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| [Text] 
| MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, June 2, 1970 


(1) 


Subcommittee A of the Standing Com- 
| mittee on Finance, Trade and Economic 
| Affairs met this day at 10:10 a.m. The 
| Chairman, Mr. Clermont, presided. 


Members ‘present: Messrs. Clermont, 
| Lambert (Edmonton West), Leblanc (Lau- 
| rier), Ritchie, Whicher, Woolliams—(6). 

| Other Members present: Messrs. Hark- 
' hess and Mahoney. 


In attendance: Mr. Allan D. Lumsden, 
| B.Comm., C.A., of Ottawa, Adviser to the 
| Committee. 

Witnesses: Representing the Canadian 
Petroleum Association: Messrs. A. BR. Niel- 
sen, Chairman, Board of Governors; D. L. 
Fuller, Chairman, Pipeline Division; F, 
McKinnon, Member of Board of Gover- 
'nors; F. J. Mair, Member of Tax Commit- 
tee; R. McKinnon, Member of Tax Com- 
Brtice: Kin Muittle, Chairman, Tax 
Committee. 
| The Subcommittee resumed considera- 
tion of the White Paper on Tax Reform. 

The Chairman introduced the witnesses. 

A paper on the objectives and the mem- 
bership of the Association was distributed 
‘to the Members. 

Mr. Nielsen made a preliminary state- 


ment and was questioned on the brief 
(See Appendix A-1 for brief). 


Mr. Mair also answered questions and 
tabled an article entitled “A Congressman 
Speaks up for depletion’, from The Oil 
and Gas Journal of October 16, 1967, 
copies of which were distributed to the 
‘Members. 

| Messrs. F. McKinnon, Fuller and Little 
also supplied information to the Members. 


On behalf of the Subcommittee, the 
Chairman thanked the witnesses, and at 
12:30 p.m. the Subcommittee adjourned 
° 3:30 p.m. this day. 
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[Texte] 
PROCES-VERBAUX 


Le MARDI 2 juin 1970 


(1) 


Le Sous-comité A du Comité permanent. 
des finances, du commerce et des ques- 
tions économiques se réunit aujourd’hui a: 
10h.10 du matin. M. Clermont, le prési- 
dent, occupe le fauteuil. 

Présents: MM. Clermont, Lambert (Ed- 
monton-Ouest), Leblanc (Laurier), Rit- 
chie, Whicher, Woolliams—( 6). 

Autres députés présents: MM. Harkness 
and Mahoney. 

Aussi présent: Allan D. Lumsden, 
B.Comm., C.A., conseiller du comité. 


Témoins: Pour représenter Canadian 
Petroleum Association: MM. A. RB. Nielsen, 
président, Bureau des gouverneurs; D. L. 
Fuller, président, division des pipe-lines; 
F, McKinnon, membre du Bureau des gou- 
verneurs; F. J. Mair, membre du comité 
fiscal; R. McKinnon, membre du comité 
fiscal; K. Little, président du comité fiscal. 


Le sous-comité reprend l’étude du Livre 
Blanc sur la réforme fiscale. 


Un document donnant les objectifs et la 
liste des membres de 1’Association est dis- 
tribuée aux députés présents. 


M. Nielsen fait un exposé préliminaire 
et est interrogé sur le mémoire lequel est 
imprimé en appendice au compte rendu. 
(Voir Appendice A-1). 

M. Mair répond également aux ques- 
tions des députés et dépose un article in- 
titulé A Congressman speaks up for 
depletion, extrait de The Oil and Gas 
Journal du 16 octobre 1967, dont copie est 
distribuée aux députés présents. 

MM. F. McKinnon, Fuller and Little 
fournissent aussi des renseignements aux 
membres du sous-comité. 

Au nom du sous-comité, le président 
remercie les témoins, et A 12h.30 de l’aprés- 
midi, le sous-comité suspend sa séance 
jusqu’a 3h.30 cet aprés-midi. 


3 


AFTERNOON MEETING 
(2) 

Subcommittee A of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic 
Affairs reconvened at 3:35 p.m. The Chair- 
man, Mr. Gaston Clermont, presided. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Lambert (Edmonton West), Leblanc (Lau- 
rier), Ritchie, Whicher, Woolliams—(6). 

Other Members present: Messrs. Dow- 
ney and Mahoney. 

In attendance: Mr. Allan D. Lumsden, 
B.Comm., C.A. of Ottawa, Adviser to the 
Committee. 

Witnesses: Representing Hudson’s Bay 
Oil and Gas Company Limited: Messrs. fc. 
J. Richards, Chairman, Executive Com- 
mittee of the Board of Directors; bead 4 
Mair, General Manager, Administrative 
Services. Representing Home Oil Company 
Limited and Cygnus Corporation Limited: 
Messrs. R. A. Brown Jr., President; R. W. 
Campbell, Executive Vice-President; R. 
B. Coleman, Vice-President and General 
Counsel; B. B. Rombough, Treasurer; Ross 
Tolmie, General Counsel, Director, Cygnus 
Corporation. 

The Subcommittee resumed considera- 
tion of the White Paper on Tax Reform. 

The Chairman introduced the witnesses. 

Mr. Richards read a brief statement. He 
and Mr. Mair were questioned on the Brief 
which is appended to this day’s proceed- 
ings (See Appendix A-2). 


The questioning concluded, the Chair- 
man thanked the witnesses who retired. 

The Chairman called on the representa- 
tives of Home Oil Company and Cygnus 
Corporation Limited. 

Mr. Brown read introductory remarks 
on behalf of both companies. (See Appen- 
dix A-3 for brief by Home Oil Company 
Limited and Appendix A-4 for brief of 
Cygnus Corporation Limited.) 


The witnesses were examined. 

The questioning concluded, on behalf of 
the Subcommittee the Chairman thanked 
the witnesses for their presentation, and 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(2) 

Le Sous-comité A du Comité permanent 
des finances, du commerce et des ques- 
tions économiques se réunit de nouveau 
4 3h.35 de V’aprés-midi, M. Gaston Cler- 
mont, le président, occupe le fauteuil. 


Présents: MM. Clermont, Lambert (Ed- 
monton-Ouest), Leblane (Laurier), Rit- 
chie, Whicher, Woolliams— (6). 

Autres députés présents: MM. Downey 
et Mahoney. 


Aussi présent: M. Allan Lumsden, 
B.Comm., B.A., conseiller du comité. 


Témoins: Pour représenter Hudson’s 
Bay Oil and Gas Company Limited: MM. 
L. J. Richards, président du comité exeé- 
cutif du Bureau de direction; F. J. Mair, 
gérant général, Services administratifs. 
Pour représenter Home Oil Company Lim- 
ited et Cygnus Corporation Limited: 
MM. R. A. Brown, Jr., président; R. W. 
Campbell, vice-président exécutif; R. B. 
Coleman, vice-président et avocat géneé- 
ral; B. B. Rombough, trésorier; Ross Tol- 
mie, avocat général, directeur, Cygnus 
Corporation. 

Le sous-comité reprend 1’étude du Livre 
Blanc sur la réforme fiscale. 


Le président présente les témoins. 


M. Richards lit un exposé préliminaire. 
Lui et M. Mair sont interrogés sur le meé- 
moire lequel est imprime en appendice au 
compte rendu d@’aujourd’hui (Voir apper- 
dice A-2). 

L’interrogatoire terminé, le président 
remercie les témoins qui se retirent. 


Le président invite les representants de 
Home Oil Company Limited et de Cygnus 
Corporation Limited a s’approcher. 

M. Brown fait lecture d’un exposé pré- 
liminaire au nom des deux compagnies. I 
est interrogé sur les mémoires, lesquels 
sont imprimés en appendice au compte 
rendu. (Voir appendices A-3 pour le meé- 
moire de Home Oil Company Limited, e@ 
A-4 pour le mémoire de Cygnus Corpora- 
tion Limited). 

Les témoins sont interrogés. 

L’interrogatoire terminé, au nom dt 
sous-comité, le président remercie les re 
présentants des compagnies ci-haut men 


50:4 


at 5:35 p.m. the Subcommittee adjourned 
to 8:00 p.m. this evening. 


EVENING MEETING 
(3) 


Subcommittee A reconvened at 8:05 
this evening. Mr. Gaston Clermont, the 
Chairman, presided. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Lambert (Edmonton West), Leblanc (Lau- 
rier), Whicher—(4). 


Other Members present: Messrs. Maho- 
ney and Downey. 


In attendance: Mr. Lumsden, C.A. 


Witnesses: Representing the Indepen- 
dent Petroleum Association of Canada: 
Messrs. G. E. Rourk, President; A. H. Ross, 
Vice-President and General Manager and 
Director, Western Decalta Petroleum Lim- 
ited and Director of Independent Petro- 
leum Association of Canada; H. C. Van 
Rensselaer, Director and Vice-President, 
Finance, Bow Valley Industries Limited; 
R. F. Ruben, President, North Canadian 
Oil Limited; B. B. Rombough, Director, 
Home Oil Company; R. J. Abercrombie, 
Manager, Special Projects, Alberta Trunk 
Line Company Limited and formerly Man- 
ager, Independent Petroleum Association 
of Canada. 


The Chairman introduced Mr. Rourk 
who, in turn, introduced his colleagues. 


Mr. Rourk read a brief opening state- 
ment. Messrs. Ross, Van Rensselaer, Ru- 
ben, answered questions on the brief (See 
Appendix A-5 for brief of IPAC). 


The questioning concluded, on behalf of 
the Subcommittee, the Chairman thanked 
the officials of the Association for their 
presentation and at 9:18 p.m. the Sub- 
committee adjourned to 11 o’clock a.m. 
Thursday, June 4. 


tionnées de s’étre présentés devant le 
sous-comité, et a 5h.25 de l’aprés-midi, le 
sous-comité suspend sa séance jusqu’a 8 
heures ce soir. 


SEANCE DU SOIR 
(3) 


Le sous-comité A se réunit de nouveau 
a 8h.05 du soir. M. Gaston Clermont, pré- 
sident, occupe le fauteuil. 


Présents: MM. Clermont, Lambert (Ed- 
monton-Ouest), Leblane (Laurier), Whi- 
cher—(4). 


Autres députés présents: MM. Downey 
et Mahoney. 


Aussi présent: M. Lumsden, C.A. 


Témoins: Pour représenter Independent 
Petroleum Association of Canada: MM. 
G. E. Rourk, président; A. H. Ross, vice- 
président et gérant général et directeur de 
Western Decalta Petroleum Limited, et 
directeur de Independent Petroleum As- 
sociation of Canada; H. C. Van Rensselaer, 
directeur et vice-président, finances, Bow 
Valley Industries Limited; R. F. Ruben, 
président, North Canadian Oil Limited; B. 
B. Rombough, directeur, Home Oil Com- 
pany; R. J. Abercrombie, gérant, projets 
speciaux, Alberta Trunk Line Company 
Limited et antérieurement gérant de )’In- 
dependant Petroleum Association of Can- 
ada. 


Le président présente M. Rourk qui, a 
son tour, présente ses collégues. 


M. Rourk fait lecture d’un court exposé, 
MM. Ross, Van Rensselaer, Ruben répon- 
dent aux questions des députés. (le mé- 
moire de IPAC en appendice au compte 
rendu d’aujourd’hui—voir appendice A-5). 


L’interrogatoire terminé, au nom du 
sous-comitée, le président remercie les re- 
présentants de l’Association de s’étre pré- 
sentés devant le sous-comité, et a 9h.18 du 
soir le sous-comité s’ajourne a 11 heures 
du matin, jeudi le 4 juin. 


Le greffier du Sous-comiteé, 
Gabrielle Savard, 
Clerk of the Sub-Committee. 
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[Texte | 
EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, June 2, 1970 
e 1108 


The Chairman: Gentlemen, this morning 
for the consideration of the White Paper on 
tax proposals we have with us the representa- 
tives of the Canadian Petroleum Association. 
On my right I have Mr. A. R. Nielsen, Chair- 
man, Board of Governors and I will ask Mr. 
Nielsen to introduce the other gentlemen with 
him today. 


Mr. A. R. Nielsen (Chairman, Board of Gov- 
ernors, Canadian Petroleum Association): Mr. 
Chairman and members of the Committee, I 
would like to introduce the members of our 
group who are representing the Canadian 
Petroleum Association. Proceeding from my 
right: Mr. Frank Mair, General Manager, 
Administrative Services, Hudson’s Bay Oil 
and Gas Company Limited, Mr. Mair is also 
Chairman of the Tax Committee of the 
Canadian Petroleum Association; Mr. Ken 


Little, Tax Supervisor, Amoco Canada 
Petroleum Company Limited; Mr. Fred 
McKinnon, Vice-President and General 


Manager, Triad Oil Company Limited; Mr. 
Don Fuller, President, Producers Pipelines 
Limited and Chairman of the Pipeline Divi- 
sion of the Canadian Petroleum Association; 
and Mr. Dick McKinnon, Systems and Data 
Processing Manager, The Alberta Gas Trunk 
Line Company Limited. We have one absen- 
tee this morning, Mr. Dave Furlong who is 
Executive Director oof the Canadian 
Petroleum Association; he became suddenly 
ill in Regina and was unable to be here. 


e 1110 


The Chairman: Mr. Nielsen, I understand 
you have opening remarks. 


Mr. Nielsen: I have a brief opening remark 
following which the members of the panel 
will be available to answer any questions that 
you may have. 


The Chairman: Mr. Nielsen the questions 
will be directed to you as spokesman of the 
group. If you feel that such a question should 
be replied to by somebody else you direct the 
question to that particular gentleman. 


Mr. Nielsen: Thank you, Mr. Chairman. 


[Interprétation | 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 2 juin 1970 


Le président: Messieurs, ce matin nous 
allons commencer 1]’étude du Livre blanc sur 
les propositions fiscales. Nous avons avec nous 
les représentants de la Canadian Petroleum 
Association. A ma droite se trouve M. A. R. 
Neilsen, président du conseil des gouverneurs 
et je lui demanderais de nous présenter ses 
compagnons. 


M. A. R. Nielsen (président, Conseil des 
gouverneurs, Canadian Petroleum Associa- 
tion): Monsieur le président, messieurs les 
membres du Comité, je voudrais présenter les 
membres du groupe qui représentent la Cana- 
dian Petroleum Association. A ma droite, M. 
Frank Mair qui est directeur général des ser- 
vices administratifs de la Hudson’s Bay Oil 
and Gas Company Limited et président de la 
commission fiscale de notre Association, 
ensuite, M. Ken Little, contréleur fiscal de 
l’Amoco Canada Petroleum Company Limited; 
puis, M. Fred McKinnon, vice-président et 
gérant général de la Triad Oil Company 
Limited; ensuite, M. Don Fuller, président de 
la Producers Pipelines Limited et président 
de la section des pipe-lines de la Canadian 
Petroleum Association et, en dernier lieu, M. 
Dick McKinnon de ]’Alberta Gas Trunk Line 
Company Limited. M. Dave Furlong qui est 
directeur exécutif de la Canadian Petroleum 
Association est absent ce matin car il est 
tombé malade subitement a Regina et a été 
incapable de venir. 


Le président: Oui, monsieur Nielsen, je 
pense que vous avez des observations pour 
commencer. 


M. Nielsen: Oui, j’en ai une trés bréve 
faire. Ensuite, les membres répondront 
toutes vos questions. 


jabra baby 


Le président: Monsieur Nielsen, les ques- 
tions vous seront adressées, car vous étes le 
porte-parole du groupe. Si vous croyez que 
quelqu’un d’autre saurait mieux y répondre, 


Q 


adressez la question 4 celui-ci. 


M. Nielsen: Merci, monsieur le président. 
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[Text] 


Our association appreciates the opportunity 
of presenting to your Committee our views on 
the government’s White Paper on tax reform. 


We have a small pamphlet which contains a 
description of our organization and a list of 
our members. In our submission we present 
the view of members engaged in the explora- 
. tion, development and transportation phases 
of the petroleum industry. Within such a 
large group of companies, there is naturally a 
variety of objectives and ideas but our mem- 
bers are unanimous in their opinion that the 
White Paper proposals for tax reform would 
seriously impair the development of Canada’s 
resources. 


Since the discovery of the Leduc oil field in 
1947 the pertoleum industry in Canada has 
sustained tremendous growth in the explora- 
tion and development of Canadian reserves of 
crude oil, natural gas and sulphur. Our indus- 
try is approaching a maturity under which 
some return is now being made to its inves- 
tors. At the same time, many companies are 
reaching a taxable position. Huge amounts of 
capital have been invested in the oil industry 
with the expectation that the returns on that 
capital would be subject to tax under existing 
tax rules. Implementation of the White Paper 
proposals would nullify the effects of most of 
those income tax incentives which the White 
Paper itself acknowledges as being desirable 
for the development of a healthy oil and gas 
industry. 


During the past 23 years, the Canadian 
petroleum industry has built a sound base of 
qualified personnel and capital. Canadians 
have obtained the training and experience 
required for successful operation of a 
petroleum industry. I might point out, gentle- 
men, that the entire Canadian Petroleum 
Association represeniation here this morning 
are Canadians. Our submission explains the 
time lag in exploring for and developing 
reserves of oil and natural gas. There is a 
similar lag in developing personnel with the 
scientific, technical and management skills 
needed in our industry. 

The Canadian petroleum industry is enter- 
ing a new phase. The search for oil and gas, 
which has been conducted primarily in Alber- 
ta, is now being extended to the Northwest 
Territories, the Arctic Islands and offshore on 
all of our coasts. Unit costs of exploration and 
development in these frontier areas are many 
times higher than in any areas previously 
explored in Canada. As is demonstrated 
almost weekly, the risk factor is exceedingly 
high. Large volumes of reserves—larger than 
any previously found in western Canada— 
must be discovered to support economically 
this effort. Vast amounts of capital will be 
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[Interpretation] 


Notre Association apprécie l’occasion de 
présenter a votre comité son opinion sur le 
Livre blane sur les réformes fiscales. Nous 
avons une petite brochure qui explique notre 
organisation et qui donne la liste de nos 
membres. Nous exprimons l’opinion de ceux 
qui s’occupent des phases de prospection, 
d’exploitation et de transport de Vindustrie du 
pétrole. Cela groupe un grand nombre de 
compagnies dont les objectifs sont, bien str, 
différents mais nos membres sont unanimes, 
les propositions fiscales du Livre blanc nui- 
raient énormément au développement des res- 
sources du Canada. 


Depuis la découverte du gisement pétroli- 
fére Leduc, en 1947, Vindustrie du pétrole au 
Canada a connu un grand essor dans la pros- 
pection et l’exploitation des ressources du 
Canada en mazout, en gas naturel et en 
soufre. Notre industrie arrive 4 la maturité 
car les investisseurs retirent maintenant des 
bénéfices et, en méme temps, plusieurs com- 
pagnies commencent a payer des impéts. D’é- 
normes quantités de capitaux ont été investis 
dans Vindustrie pétroliére en pensant que les 
bénéfices seraient soumis a l’impdt selon les 
lois actuelles. L’application des propositions 
du Livre blane annulerait la bonne influence 
de tous les encouragements de la loi de Vim- 
pot, méme si le Livre blanc lui-méme en 
reconnait Ja nécessité pour l’établissement 
d’une saine industrie pétrolieére. 


Depuis 23 ans, lindustrie du pétrole a eu 
un personnel compétent et beaucoup de capi- 
taux. Les Canadiens ont pu acquérir lexpé- 
rience et la compétence nécessaire, et je désire 
souligner le fait que tous les représentants de 
notre association présents ici ce matin sont 
des Canadiens. Notre présentation explique 
qu’il y a eu un retard pour exploiter les res- 
sources de pétrole et de gaz naturel. Il y a eu 
le méme retard pour le recrutement du per- 
sonnel compétent aux points de vue scientifi- 
que, technique et administratif. 


L’industrie canadienne du _ pétrole entre 
dans une nouvelle période. La recherche se 
faisait principalement en Alberta, elle s’étend 
maintenant aux Territoires du Nord-Ouest, 
aux Iles de l’Arctique et a toutes les régions 
cétieres du Canada. Le cotiit par unité de la 
prospection et de l’exploitation est beaucoup 
plus élevé dans ces régions frontaliéres que 
dans n’importe quelle autre région qui a déja 
été exploitée au Canada. Comme on le prouve 
presque a chaque semaine, les risques sont 
extrémement élevés. I] faut trouver des réser- 
ves encore plus considérables que ce qu’on a 
trouvé jusqu’ici dans ]’Ouest du Canada, pour 
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[Texte] 


needed to develop and transport hydrocar- 
bons discovered. It is at this time, more so 
than any other in the past, that incentives are 
required to foster this activity. Yet, it is at 
this time that the White Paper suggests a 
reduction in these incentives. With adequate 
incentives we can expect the same kind of 
development of these remote areas as we 
have seen in Western Canada. Regional devel- 
opment of remote areas will be stepped up 
and, since the federal government owns most 
of the petroleum and natural gas rights in the 
new regions, the revenues from bonus costs, 
rentals and royalties will become important to 
Canada. With the tremendous potential 
demand for oil and natural gas, investment in 
the petroleum industry should be encouraged, 
not restricted. 
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I would like to comment on the misconcep- 
tion that the oil industry makes large unwar- 
ranted profits. The fact is that the average 
rate of return to the industry is below the 
average of most industries, even with the 
incentives under the present law. As a result, 
Canadians have not invested any substantial 
amounts of capital in the petroleum industry. 
There are exceptions. Some oil exploration 
has led to substantial discoveries with result- 
ing wealth for companies or individuals but 
there are relatively few examples of this. 
There are many more who fail. The success- 
ful company normally reinvests its income in 
exploration and development and in the long- 
run the average return on investment is low, 
considering the risks involved. 


In our submission, we have emphasized the 
desirability of incentives for the Canadian 
petroleum industry. We have pointed out the 
serious adverse effects the proposals for tax 
reform would have on our industry. The re- 
strictions or elimina ion of depletion would 
confiscate part of the value of existing assets 
and would tend to inhibit future exploration. 
However, other proposals such as the integra- 
tion concept, the taxation of capital gains and 
deemed realizations would probably have 
even more damaging effects in the long-run. 
We believe that the introduction of such radi- 
cal and far-reaching changes would result in 
a slow-down of the Canadian economy 
because of a reduction in investment capital 
and a heavier tax burden on productive tax- 
payers. Our submission provides comments on 
most of the major proposed changes and 
offers proposals for improvements in our tax 
system. We have, however, concentrated our 
attention on the subjects of depletion, the 
integration of corporation and Shareholder 
taxes, royalty income, and capital gains tax. 
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[Interprétation] 


appuyer cet effort, ainsi que les gros capitaux 
nécessaires pour exploiter et transporter les 
hydrocarbures. Il est temps plus que jamais 
de fournir des stimulants a cette entreprise et 
c’est a ce Méme moment que le Livre blanc 
propose de les diminuer. Avec une stimula- 
tion convenable, nous pourrions développer 
ces régions éloignées comme nous l’avons déja 
fait pour l’Ouest du Canada. Le développe- 
ment régional serait encouragé a partir du 
moment oti le gouvernement fédéral posséde- 
rait presque tous les droits sur le pétrole et le 
gaz dans ces régions éloignées, car les revenus 
provenant des bonis, des frais de location et 
des redevances seraient importants pour le 
pays. Avec toutes les demandes de pétrole et 
de gaz, les investissements de lindustrie du 
pétrole devraient étre encouragées et non 
restreints. 


Je voudrais commenter le préjugé selon 
lequel nous faisons des bénéfices inconsidé- 
rés. Les bénéfices sont moindres que dans la 
plupart des industries méme avec les stimu- 
lants que nous recevons en vertu de la loi 
actuelle. Pour cette raison, les Canadiens 
n’ont pas investi beaucoup de capitaux dans 
Vindustrie du pétrole. Il y a des exceptions. 
Certaines découvertes ont été faites, enrichis- 
sant certains Canadiens et certaines compa- 
gnies, mais il n’y en a que peu d’exemples. 
Beaucoup plus nombreux sont ceux qui ont 
échoue. Les sociétés réinvestissent générale- 
ment leurs revenus ‘dans la prospection et 
Vexploitation mais 4 la longue, les bénéfices 
sont peu élevés en proportion des risques 
encourus. 

Nous insistons sur le fait qu’il est néces- 
saire d’encourager Vindustrie du pétrole et 
nous signalons les effets néfastes pour notre 
industrie des réformes fiscales proposée. Les 
restrictions ou Vélimination des ressources 
mobiliseraient une partie de l’actif et handi- 
caperaient Vexploitation future. Toutefois, les 
propositions afférant a Vintégration, a l’impo- 
sition des gains de capitaux et des bénéfices 
anticipés auraient a long terme une influence 
plus dommageable. Nous pensons que Vintro- 
duction de ces propositions ralentiraient Vin- 
dustrie canadienne a cause de la réduction des 
investissements et de V’augmentation du far- 
deau fiscal pour les contribuables. Nous fai- 
sons des commentaires sur les plus importants 
changements proposés dans le but d’améliorer 
notre systéme fiscal. Nous avons concentré 
notre attention sur l’épuisement, sur Vintégra- 
tion des impdts sur le revenu des corporations 
et des actionnaires, sur les redevances et sur 
Vimpdt sur les gains de capital. 
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We would now be pleased to answer any 
questions you may have concerning our 
submission. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Nielsen. Gentlemen of the Committee, the 
brief that you have before you is from the 
Canadian Petroleum Association. Its main 
subjects are depletion, corporation and their 
shareholder, royalty income, and _ capital 
gains. Mr. Lambert followed by Mr. Mahoney. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I only want 
to raise a point of order, Mr. Chairman. I was 
wondering whether you had any indication 
from the Committees’ Branch as to when the 
reports of evidence given before this Commit- 
tee are going to be made available. We have 
not had anything on the White Paper for 
many weeks. 


I would put it to you that it makes it all the 
more difficult to question witnesses as we are 
going forward. It is difficult to cross examine 
them on points of view put forward by other 
organizations who may have parallel or per- 
haps divergent views. We would have to drag 
along all of the briefs. Today, for instance, 
when the meeting is over, this whole Commit- 
tee will have heard nine briefs. If we have to 
drag these along as part of the paraphernalia 
we have to bring along to the Committee, it is 
not only inefficient but it is very difficult. I 
would hope that you could bring your consid- 
erable influence to bear on the Branch to 
upgrade the priority of this Committee in the 
publishing of its reports or else to slow down 
the work so that something meaningful can 
come out besides just trying to stuff a huge 
sausage skin with rather meaningless meat. 


The Chairman: I am taking notes of your 
remarks, Mr. Lambert. I do hope that with 
the power you are giving me, added with that 
of the members of this Committee, I will do 
the best to improve the situation we have 
now. You can tell me that it is very easy to 
improve it because we have not received 
much in the last two weeks. 


Mr. Woolliams: All the committees are the 
same. 


The Chairman: Are you in line for ques- 
tioning, Mr. Woolliams? No. Mr. Mahoney. 


Mr. Mahoney: Mr. Chairman, on page 3 of 
the CPA brief they refer to the Canadian 
petroleum industry has entered a_ period 
where its potential market is increasing rap- 
idly. What are the factors that are resulting 
in that increase in markets? 
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Il nous ferait maintenant plaisir de répon- 
dre a toutes les questions que vous pourrlez 
avoir a nous poser au sujet de notre expose. 


Le président: Je vous remercie beaucoup, 
monsieur Nielsen. 


Messieurs les membres du Comité, vous 
avez en main le mémoire de la Canadian 
Petroleum Association. Il traite principale- 
ment de l’épuisement, des corporations et de 
leurs actionnaires, des redevances et des 
gains de capital. 

M. Lambert suivi de M. Mahoney. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’en appelle 
au Réglement, monsieur le président. Quand 
recevra-t-on les comptes rendus du Comité? 
Nous n’en avons pas recu au sujet du Livre 
blanc depuis plusieurs semaines et, pour cette 
raison, il est de plus en plus difficile de poser 
des questions aux témoins au sujet de points 
mentionnés par d’autres organisations qui ont 
peut-éire des opinions différentes. Aujour- 
d’hui par exemple, nous entendons neuf 
mémoires et si nous les accumulons continuel- 
lement, non seulement cela n’est pas efficace 
mais encore, c’est inutile. J’espére que vous 
userez de votre grande influence sur la direc- 
tion pour ralentir les travaux ou hater la 
publication des comptes rendus afin de ne pas 
faire un travail tout a fait inutile. 


Le président: Nous prenons note de vos 
observations, monsieur Lambert, et je ferai de 
mon mieux, avec l’aide des membres de ce 
Comité, pour améliorer la situation. Vous 
pouvez me dire que c’est facile, car nous n’a- 
vons pas recu beaucoup de choses durant les 
deux derniéres semaines. 


M. Woolliams: 
tous les comités. 


C’est la méme chose dans 


Le président: Voulez-vous poser des ques- 
tions M. Woolliams? Non, monsieur Mahoney? 


M. Mahoney: Monsieur le président, a la 
page 3 du mémoire présenté par le C.P.A., on 
dit que l’industrie canadienne du pétrole est 
dans une période ot. la demande augmente 
rapidement. Quels en seront les effets? 
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Mr. Nielsen: The primary factor, Mr. Chair- 
man, is that we forecast a tremendous 
increase in demand for crude oil in North 
America during the next decade. We are 
looking primarily south of the border, where 
the major increase will occur. At the present 
time, in 1970, the deficit between the United 
States’ supply and the United States’ demand 
for crude oil is on the order of 3.1 billion 
barrels. This will increase in the next years 
to twice or three times that magnitude by 
1980. The United States is unable, in our 
opinion, to supply its own increasing demand 
and will have to look increasingly to Canada 
for its supply. 


Mr. Mahoney: With that increasing demand 
presumably creating a better climate for your 
industry, why does the industry need incen- 
tives in the form of taxation incentives to 
continue to attract investment, or a least 
why does it need incentives on the same scale 
that it has employed before to continue to 
attract investment to meet this demand? 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, we require 
such incentives for two or three reasons. One 
of them is the very high risk nature of our 
business. Out of every 100 wells we drill, no 
more than—I will give you some specific fig- 
ures, Mr. Chairman. In the period 1947 to 
1968, there were 13,205 wild-cat wells drilled 
in Canada. Of that group, 600 or 4.4 per cent 
found fields of 1 to 25 million barrels in size; 
152 or 1.15 per cent found fields of over 25 
million barrels. This means that only one well 
out of twenty found more than 1 million bar- 
rels of crude. In the areas which we are now 
exploring, primarily the frontier areas, the 
Northwest Territories, the Actic islands, and 
the offshore areas, anything under a 25 mil- 
lion barrel field will not be economic. As a 
matter of fact it is questionable whether any- 
thing under 100 million barrels will be eco- 
nomic. So the risk factors are extremely high. 


Furthermore, the unit costs of exploration 
and production and development in these 
areas into which we are now moving are also 
much, much higher than in the areas we have 
explored in the past. I will quote a couple of 
examples. I will use two basic items in our 
exploration program, geophysics on which we 
base all our drilling. One crew month of geo- 
physics in the general Edmonton area now 
would be approximately $30,000 a month. 
That same crew in the Mackenzie Delta will 
be $200,000. A well to a depth of approxi- 
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M. Nielsen: De facon essentielle, il y aura 
une demande accrue de mazout en Amérique 
du Nord pendant la prochaine décade. L’aug- 
mentation de la demande viendra principale- 
ment du sud de nos frontiéres. En 1970, le 
déficit entre l’offre et la demande aux Etats- 
Unis pour le pétrole brut est de lordre de 3.1 
milliards de barils. Il augmentera d’ici quel- 
ques années pour devenir de deux fois a trois 
fois plus grand d’ici 1980. Les Etats-Unis ne 
peuvent pas, a notre avis, accroitre autant 
leur demande. C’est pourquoi il faudra se 
tourner du cdté du marché canadien. 


M. Mahoney: Pourquoi l'industrie a-t-elle 
besoin d’encouragements fiscaux pour conti- 
nuer a attirer des investissements, si cette 
demande plus forte a pour effet de créer un 
climat meilleur pour votre industrie? Ou du 
moins, pourquoi lui faut-il autant de stimu- 
lants qu’avant pour attirer des investisse- 
ments et répondre a laccroissement de la 
demande? 


M. Nielsen: Monsieur le président, nous 
avons besoin de ces encouragements pour 
deux ou trois raisons, entre autre, parce que 
les risques sont trés grands dans notre entre- 
prise. Sur 100 puits forés, pas plus que—je 
vais vous donner des chiffres précis, monsieur 
le président. De 1947 a 1968, 13,205 puits ont 
été forés au Canada. Sur ceux-ci, 600 ou 4.4 
p. 100 contenaient des nappes de pétrole de 1 
a 25 millions de barils; 1.5 p. 100 contenaient 
des nappes de plus de 25 millions de barils. 
Cela veut dire qu’il n’y a qu’un puits sur 20 
dans lequel on a trouvé 1 miilion de barils de 
pétrole brut. Dans les régions ot. nous pros- 
pectons maintenant, d’abord prés des frontié- 
res, dans les Territoires du Nord-Ouest, dans 
les tiles de l’Arctique et au large, toutes les 
nappes de pétrole de moins de 25 millions de 
barils ne seront pas rentables et on se 
demande méme si celles de moins de 100 mil- 
lions de barils seraient rentables. Les risques 
sont donc trés élevés. 


En outre, le coat par unité pour la prospec- 
tion, Pexploitation et le développement dans 
ces régions est aussi plus élevé que dans 
celles que nous avons exploitées dans le 
passé. Je vous donnerai quelques exemples. 
Je me baserai sur deux points de nos pro- 
grammes d’exploitation, d’abord de la géophy- 
sique sur laquelle nous basons tout le forage. 
A V’heure actuelle, dans la région d’Edmonton, 
le forage d’un puits cotite environ $30,000 par 
mois. Dans le Delta du Mackenzie, cela cotite 
$200,000. Un puits d’une profondeur d’environ 
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mately 6,000 feet to 7,000 feet in the Edmon- 
ton area will cost $200,000 to $250,000 to com- 
plete. The same well in the Mackenzie Delta 
area will cost us $1 million or more. So we 
see the high risk factors, we see the high 
increase in unit costs, and we believe that 
this requires incentives in order to continue 
the magnitude of investment that will be 
needed. 


Mr. Mahoney: You regard the depletion 
allowance as being an incentive of this 
nature, and as not being properly limited to 
the idea of being an incentive to further 
exploration and development? 


Mr. Nielsen: All of our work in the past 
has been based on the concept of depletion. 
Many companies have not yet benefited from 
depletion because they are not yet taxable. 
However, all our work, all our economics in 
the past have been based on the knowledge 
and the idea that we would have depletion 
allowance on the basis of the present laws. 

Could I bring out one other point? 


Mr. Mahoney: Carry on please. 


Mr. Nielsen: Also with respect to depletion, 
we would point out a significant factor is our 
compe itive position for capital with other 
countries. Here we are primarily concerned 
with the United States, which has a depletion 
allowance, which at this time is substantially 
better than even Canadian law provides now. 
If the White Paper proposals for depletion 
were put into effect, the difference would be 
even greater and we feel that we would lose 
out in competition for capital. 
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Mr. Mahoney: This of course raises the 
problem with the argument presented by the 
petroleum industry because on the one hand 
we have heard earlier that demand is increas- 
ing. The Americans are running short, the 
supply for the North American market is 
going to come from here and from offshore 
and so on. However, on the other side of the 
argument we hear that the American deple- 
tion allowance is more favourable. I would, I 
suppose, have to say, “So what,’ under the 
circumstances. If it is not there, if it is here, 
you know, what difference does it really 
make what the American depletion allowance 
is in these circumstances? 


Mr. F. J. Mair (Member of Tax Committee, 
Canadian Petroleum Association): Mr. Chair- 
man, I would like to comment on that, too. 


The Chairman: Yes. 
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6,000 a 7,000 pieds cofitera de $200,000 a $250,- 
000. Le méme puits dans le Delta du Mac- 
kenzie nous cotiitera $1 million ou plus. Nous 
pouvons donc constater que le risque est trés 
élevé et que le coat par unité est trés élevé. 
Nous croyons qu’il faut des encouragements 
spéciaux pour continuer a faire des investisse- 
ments de cette importance. 


M. Mahoney: Vous considérez que la déduc- 
tion pour épuisement est un stimulant de cet 
ordre et qu’elle n’est pas 14 simplement pour 
encourager des prospections et des exploita- 
tions futures, n’est-ce pas? 


M. Nielsen: Tout notre travail dans le passé 
a été basé sur le principe de la déduction 
pour épuisement. Bien des compagnies n’en 
ont pas encore bénéficié, car elles n’étaient 
pas imposables. Nous avons cru que nous 
jouirions toujours des allocations de déduc- 
tions accordées par la loi actuelle. Pourrais-je 
ajouter autre chose? 


M. Mahoney: S’il vous plait. Oui. 


M. Nielsen: Au sujet de cette déduction, un 
autre facteur significatif est le besoin d’une 
position concurrentielle pour obtenir des capi- 
taux par rapport aux autres pays, notamment 
les Etats-Unis. Leurs déductions permises au 
sujet de ’épuisement sont, 4 Vheure actuelle, 
bien plus élevées que celles prévues par la loi 
canadienne. Lorsque les propositions du Livre 
blane entreront en vigueur, la différence sera 
encore plus grande et notre position pour 
obtenir des capitaux sera moins bonne. 


M. Mahoney: On souléve bien sir un grand 
probléme quand on dit que, d’une part, la 
demande augmente, que les Etats commen- 
cent a étre a court de pétrole et que Voffre 
viendra de notre pays et du large et que, 
d’autre part, on assure que la position des 
Etats-Unis est plus favorable parce qu’ils ac- 
cordent des déductions d’épuisement plus 
élevées. J’en dirais probablement autant dans 
ces circonstances. Quelle différence cela 
fait-il que la déduction permise a ce chapitre 
par les Etats-Unis soit plus généreuse? 


M. F. J. Mair (membre du comité fiscal, 
Canadian Petroleum Association): Monsieur le 


président, je voudrais commenter, s’il vous 
plait? 


Le président: Oui. 
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. Mr. Mair: First of all, the government has 
agreed in the White Paper, that we should 
have incentives, that it is desirable for 
Canada to develop these industries, all 
resource industries. They have agreed that we 
should have incentives. However, the incen- 
tives proposed under the White Paper are 
very ineffeciive, and we are suggesting that 
the percentage depletion should be calculated 
on gross so that we are more competitive 
with United States. When United States needs 
more crude, if we have no incentives, we will 
not develop as rapidly and therefore we will 
be able to supply less of that demand in the 
United States. 


Mr. Mahoney: If that happens where will 
the supply for that demand come from? 


Mr. Mair: Probably from countries which 
have more liberal tax incentives than Canada. 


Mr. Mahoney: Such as? 
Mr. Mair: Perhaps the Far East. 


Mr. Mahoney: We hear, for example that 
the effective tax rate in Venezuela is 68 per 
cent, which is considerably higher than what 
is proposed under the While Paper, much less 
what exists today. 


Mr. Mair: I have not got the figures exactly, 
but I believe that is true and the result has 
been to reduce exploration in Venezuela but 
there are more liberal allowances in countries 
such as Australia and I think that likely they 
will develop some oil. 


Mr. Mahoney: Mr. Chairman, I do not want 
to go over my time, so I assume that you will 
let me know. 


Moving on to another area of your presen- 
tation, the matter of the dividend tax credit 
system, what do you see as being the justifi- 
cation from the point of view of the Canadian 
government, the Canadian revenue for having 
a system of dividend tax credits? 


Mr. Mair: Mr. Chairman, this may help to 
attract Canadians to invest in our industry. 
As you know, we have had dividend tax cred- 
its, and we have had a depletion allowance 
for shareholders. Despite these benefits, 
Canadians have not felt, apprently that they 
were willing to take the risks. We hope that 
this incentive to invest in the industry would 
be increased or improved rather than taken 
away. If it is taken away, we see that more 
and more of the shares owned by Canadians 
will be sold to Americans or other foreigners. 
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M. Mair: D’abord, le gouvernement recon- 
nait dans le Livre blanc qu’il faudrait des 
encouragements et qu’il est souhaitable que le 
Canada développe toutes ses industries qui 
exploitent les richesses naturelles. Le Livre 

lane dit qu’il faut des stimulants, mais 
les stimulants qu’il propose seraient trés peu 
efficaces. Nous suggérons que le pourcentage 
de la déduction pour épuisement soit calculé 
d’apres la croissance pour que notre position 
concurrentielle par rapport aux Etats-Unis 
soit meilleure. Il faudra plus de pétrole brut 
aux E ats-Unis mais, si nous n’avons pas de 
stimulants, nous ne nous développerons pas 
aussi rapidement et nous ne pourrons pas 
répondre autant a leur demande. 


M. Mahoney: Si cela se produit, d’ot l’offre 
viendra-t-elle? 


M. Mair: Probablement de pays qui ont des 
encouragements fiscaux plus grands que ceux 
offerts ici. 


M. Mahoney: Quels pays? 
M. Mair: Eh bien, de l’Extréme-Orient. 


M. Mahoney: On nous dit qu’au Venezuela, 
le taux de Vimpdt est de 68 p. 100, ce qui est 
encore beaucoup plus élevé que ce qu’on se 
propose dans le Livre blanc. 


M. Mair: Je n’ai pas de chiffres exacts. 
C’est probablement vrai, le résultat a été que 
la prospection au Venezuela a été rédui-e. 
Mais en Australie, par exemple, la loi est 
beaucoup plus libérale a ce sujet, ce qui per- 
mettra au pays de développer son industrie 
du pétrole. 


M. Mahoney: Je ne veux pas dépasser le 
temps qui m’est alloué. Vous m/’avertirez, 
monsieur le président. Je voudrais passer a 
un autre point de votre exposé, celui du sys- 
teme de crédiis fiscaux sur les dividendes. A 
votre avis, comment peut-on justifier le point 
de vue du gouvernement canadien au sujet 
des crédits fiscaux qu’il accorde pour les 
dividendes? 


M. Mair: Cela pourra aider a atirer des 
investisseurs canadiens. Il y a des crédits fis- 
caux pour les dividendes et des déductions 
d’épuisement pour les acitionnaires. Malgré 
cela, les Canadiens n’ont pas semblé jugé bon 
de courir ce risque. Nous espérons que cet 
encouragement sera augmenté ou amélioré et 
non éliminé. S’il l’est, nous verrons qu’il y 
aura de plus en plus d’actions détenues par 
des Canadiens qui seront vendues aux Améri- 
cains ou a d’autres étrangers. 
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Mr. Mahoney: In other words, again from 
the point of view of your industry, you 
regard it as a general incentive to Canadians 
to invest and not in the narrow concept of a 
device to avoid or to minimize double 
taxation? 


Mr. Mair: No, that is right. Both of those 
things could be an incentive to invest. 


Mr. Mahoney: I think that will be my first 
round, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Woolliams? 
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Mr. Woolliams: Yes, I would like just to 
follow along with reference to what Mr. 
Mahoney said in reference to the depletion. I 
felt that he left the impression the develop- 
ment would have to take, because of the 
demand for Canadian crude—and there would 
be incentives to develop that demand and 
supply—he took the posi.ion that there would 
not be any further development going on in 
United States. Have you any records to show 
that in competition with the development that 
is going on in Canada, and I am thinking of 
the development now going on in Alaska as 
well as the U.S.A., there is a considerable 
amount of development still going on in the 
United States which enjoys a greater tax 
advantage and a greater depletion allowance? 


Mr. Nielsen: Very definitely. There is, of 
course, probably the most active development 
in the history of the United Sta‘'es now going 
on on the North slope of Alaska. 


There is one field discovered. Exploration is 
on the upswing and will be very active up 
there, particularly after the Trans-Alaska 
pipe line system is constructed. At the same 
time, there is still active development in the 
Gulf of Mexico and I believe we can forecast 
active development off the east coast of the 
United States. Although we believe that the 
deficit in the supply-demand picture in the 
United States will continue, the increasing 
deficit is, to a large degree, due to the very 
rapid increasing demand, but we make a mis- 
take if we assume that no more reserves will 
be found in the United States. 


There are other parts of the free world 
which are also very active. Offshore Nigeria 
at the present time has very large supplies of 
oil, newly discovered, just going into produc- 
tion. We heard here, just a few days ago, 
about another major discovery in the North 
Sea which could rival Prudhoe Bay. So we 
can be assured that there will be alternative 
sources of supply available. 
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M. Mahoney: En d’autres mots, au point de 
vue de votre industrie, cela vous semble un 
encouragement pour que les Canadiens inves- 
tissent davantage et non un expédient pour 
éviter ou minimiser la double imposition. 


M. Mair: Non, ce n’est pas cela. Cela doit 
étre un encouragement aux investissements,. 


M. Mahoney: C’est tout ce que j’ai a dire 
pour le moment, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Woolliams? 


M. Woolliams: J’aimerais continuer dans la 
méme veine que monsieur Mahoney. Je crois 
qu’il a laissé l’impression que l’on devrait 
augmenter les siimulanis pour encourager 
Vexploitation a cause de l’accroissement de 
Voffre et de la demande pour le pétrole brut 
canadien. Il a laissé entendre qu’il n’y aurait 
pas de développement de l’industrie pétroliere 
américaine. Avez-vous des statistiques 4 four- 
nir pour montrer que par rapport au dévelop- 
pement actuellement en cours au Canada, et 
je pense aussi a celui de l’Alaska aussi bien 
qu’a celui des Etats-Unis, il y a une augmen- 
tation considérable de l’exploitation a4 lheure 
ac.uelle aux Etats-Unis et que l’industrie du 
pétrole y jouit de meilleurs avantages fiscaux 
et d’une plus grande libéralité au chapitre de 
la déduc.iion pour épuisement? 


M. Nielsen: Oui, bien sdar. C’est le dévelop- 
pement le plus rapide de l’histoire des Etats- 
Unis qui se poursuit au Nord de l’Alaska. 


On a découvert un puits. La prospection est 
tres poussée et sera trés active surtout lorsque 
le pipeline Trans-Alaska sera construit. En 
méme temps, l’industrie du pétrole se déve- 
loppe dans le golfe du Mexique et nous pou- 
vons prévoir d’autres exploitations sur la céte 
est des Etats-Unis. 


Méme si nous croyons que le déficit entre 
Voffre et de la demande aux Etats-Unis ne 
disparaitra pas, l’augmentation de ce déficit 
dépend principalement du _ fait que la 
demande s’accroit rapidement, mais ce serait 
une erreur de croire qu’on ne trouvera plus 
de pétrole aux Etats-Unis. Il y a d’autres 
régions du monde libre qui développent rapi- 
dement leurs exploitations; a lextérieur des 
cotes du Nigéria, on vient de découvrir beau- 
coup de pétrole qu’on commence tout juste a 
extraire. Il y a quelques jours on a entendu 
parler d’une découverte dans la mer du Nord 
qui pourrait rivaliser d’importance avec celle 
de Prudhoe Bay. Nous pouvons étre stirs qu’il 
y aura d’autres gisements qui nous permet- 
tront de répondre a la demande. 
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Mr. Woolliams: In order, then, for Canadi- 
ans to compete with the alternate sources of 
supplies, we must at least be in a competitive 
posi ion as far as the cost of production is 
concerned, and, of course, that takes in the 
tax situation? 


Mr. Nielsen: Right. 
Mr. Mair: Mr. Chairman... 


The Chairman: 
Mr. Woolliams. 


Yes, Mr. Mair? Excuse me, 


Mr. Woolliams: Certainly. 


Mr. Mair: I have here a copy of a speech 
given by a congressman who gives a very 
good outline of the benefits which have 
accrued to the United Sates because of 
favourable tax legislation for the mineral and 
oil industries. 


Mr. Woolliams: Could you summarize that, 
just basically, in a few sentences? 


Mr. Mair: I doubt if I could summarize it in 
a few sentences. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Mair. If a 
few sentences means five to ten minutes, I 
think you had better be careful. If it can be 
done in a few minutes, it is all right but if it 
goes over five minutes that would mean less 
questions to you, gentlemen. 


Mr. Mair: I would have to take time to do 
it justice. I would prefer to leave this for 
anyone in the Committee who would like to 
read it. 


Mr. Woolliams: Fine. 


The Chairman: I will ask our Clerk to dis- 
tribute copies to the members. Mr. Woolliams. 


Mr. Woolliams: To project demand and 
supply, have there been any feasibility stud- 
ies with reference to pipe lines through the 
Prudhoe Bay area and the Arctic, down 
through Western Canada to the populace of 
the United Sta‘es, and the working out of any 
program in which Western Canada particular- 
ly would get a fair and equitable share of the 
supply? 


Mr. Nielsen: There is one pipe line study 
under way at this time. The group is known 
as the Mackenzie Valley Pipe Line Research 
Group. It includes most of the larger compa- 
nies who have acreage possessions in the 
Northwest Territories and on the north slope 
of Alaska. It also includes some of the pri- 
mary pipe line companies in Canada. This 
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M. Wooiliams: Alors, pour nous permettre 
d’entrer en concurrence avec des autres 
approvisionneurs, nous devons étre dans une 
position concurrentielle au chapitre de la pro- 
duction et des impdts. 


M. Nielsen: Oui. 
M. Mair: Monsieur le président... 


Le président: Oui, monsieur Mair. Excusez- 
moi, monsieur Woolliams. 


M. Woolliams: Certainement. 


M. Mair: J’ai ici une copie d’un discours 
prononcé par un membre du Congrés qui 
donne un tres bon apercu des bénéfices que 
les Etats-Unis ont faits dans le domaine du 
pétrole et du gaz a cause de la libéralité de 
leur systéme de taxation. 


M. Woolliams: Pourriez-vous en résumer 
briévement les points principaux s’il vous 
plait? 


M. Mair: Je ne sais pas si je peux résumer 
cela en quelques phrases... 


Le président: Je suis désolé, monsieur Mair. 
Si cela veut dire de cing a dix minutes, vous 
faites mieux d’étre prudent. En quelques 
minutes, trés bien, mais si cela dépasse cing 
minutes, la période de questions’ sera 
raccourcie. 


M. Mair: Il me faudrait plus de temps pour 
pouvoir lui rendre justice, les choses étant ce 
qu’elles sont, je préfére vous laisser lire le 
texte au lieu de le citer si briévement. 


M. Woolliams: Trés bien. 


Le président: Je demanderais au secrétaire 
de disiribuer des copies aux membres du 
Comité. Monsieur Woolliams. 


M. Woolliams: Pour prévoir l’offre et la 
demande, a-t-on fait des études sur les possibi- 
lités pour que les pipe-lines aillent de Prud- 
hoe Bay et de l’Arctique jusque dans l’Ouest 
du Canada et aux Etats-Unis? A-t-on songé a 
un programme qui permettrait a POuest du 
Canada de fournir sa juste part? 


M. Nielsen: Une étude sur les pipe-lines est 
actuellement en cours, elle est faite par le 
groupe de la Mackenzie Valley Pipe Line 
Research qui comprend les principales com- 
pagnies possédant des terrains dans les Terri- 
toires du Nord-Ouest et en Alaska. Ce groupe 
inclut aussi plusieurs des principales compa- 
gnies de pipe-lines au Canada et il fait des 
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group is carrying out a thorough and detailed 
feasibility and economic study of constructing 
such a line of which you speak. 


Mr. Woolliams: Do you think, in spite of 
the White Paper and the questions as to 
whether it kills off incentives, and the tax 
situation as far as it affects the extractive 
industries, that Canada could, at the present 
moment, actually finance its own sources of 
supply, to meet the demand of pipe lines? 
Have there been any studies made in that 
regard? Would we need foreign investment 
either from the United States or other coun- 
tries that would be interested in such a 
project? 


Mr. Nielsen: The line of which we speak 
would cost between $2 billion and $3 billion. I 
think the figure probably speaks for itself. We 
would need investment from sources outside 
Canada as well as from within. 


Mr. Woolliams: What effect then, coming 
quickly to the subject, would the terms and 
conditions of the White Paper have on 
Canadian participation in raising a portion, if 
not the greater portion, of that capital? 
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Mr. Mair: Mr. Chairman, I would like to 
ask, first of all, are you speaking of a Canadi- 
an pipe line to bring Canadian oil down? 


Mr. Woolliams: Yes, if we did not work in 
conjunction or have a deal with the United 
States in which it was done jointly either by 
finance or other arrangements. 


Mr. Mair: First of all, the White Paper 
would inhibit exploration and development in 
the north because the rate of return would be 
less. Mr. Nielsen has already said we would 
need huge fields in order for them to be 
economic and the White Paper would make 
them less economic, reduce the rate of return; 
therefore the chances of building such a pipe 
line would be reduced. 


Mr. Woolliams: Why would the White 
Paper make them less economic? Let us come 
to real practical grips with that statement. 


Mr. Mair: To start with, we are told that 
we would get a depletion allowance but 
through integration, that depletion allowance 
is taken away from the shareholder. There- 
fore, the shareholder, who would normally 
invest in either the pipe line—where he 
would have the advantage of accelerated 
writeoff—or the oil exploration phase of this, 
would get a lower rate of return because that 
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études détaillées sur la possibilité et les impli- 
ca‘ions économiques de la construction d’un 
pipe-line? Des études ont-elle été faites a ce 
mentionner. 


M. Woolliams: En dépit du Livre blanc et 
de la diminution des stimulants dans les 
industries d’extraction, croyez-vous que le 
Canada, a l’heure actuelle, pourrait financer 
ses propres sources d’approvisionnement afin 
de rencontrer les besoins que nous avons en 
pipe-line? Des études ont-elles été faites a ce 
sujet? Faut-il des investissements venant des 
Etats-Unis ou d’autres pays étrangers que 
cela pourrait intéresser? 


M. Nielsen: Ces pipe-lines codteraient 
environ 2 ou 3 milliards de dollars. Je pense 
que ces chiffres parlent d’eux-mémes. Nous 
aurions besoin de tous les investissements 
tant canadiens qu’étrangers. 


M. Woolliams: Quelles seraient les réper- 
cussions des propositons du Livre blanc sur la 
réforme fiscale sur l’augmentation de la parti- 
cipation canadienne dans ces investissements? 


M. Mair: Monsieur le président, j’aimerais 
demander tout d’abord s’il s’agirait d’un pipe- 
line canadien transportant du _ pétrole 
canadien? 


M. Woolliams: Oui. Si cela ne se fait pas de 
concert avec les Etais-Unis, que ce soit financé 
selon d’autres dispositions. 


M. Mair: La réforme fiscale génerait d’a- 
bord la prospection et l’exploitation dans le 
Grand Nord car les bénéfices seraient moin- 
dres. Monsieur Nielsen a déja dit qu’il nous 
faudrait des champs pétroliféres immenses 
pour qu’ils soient rentables et le Livre blanc 
rendrait la chose moins économique, en rédui- 
sant le bénéfice. Donc, les chances d’aménager 
un tel pipe-line seraient réduites. 


M. Woolliams: Pourquoi le Livre blanc la 
rendrait-il moins économique? Venons-en aux 
objections pratiques. 


M. Mair: Pour commencer, on nous a dit 
qu’il y a une allocation d’épuisement mais a 
cause de lintégration, cette allocation sera 
enlevée aux actionnaires. Done ceux-ci, qui 
investiraient probablement dans le pipe-line 
ou ils pourraient bénéficier d’un amortisse- 
ment accéléré ou dans la phase de prospec- 
tion, recevraient des bénéfices moindres A 
cause de l’enlévement de la déduction pour 


4 juin 1970 


[ Texte} 


depletion is taken away, virtually all taken 
away, through depletion. 


Mr. Woolliams: One point that was 
raised here was in reference to the source of 
supply from Venezuela. Have you any figures 
that compare the cost of production in 
Canada, from our sources of supply, and in 
Venezuela, and integrating these with the tax 
situation that exists in both countries? 


Mr. Nielsen: We do not have such figures at 
this time, Mr. Woolliams. We might be able to 
provide them but we have none at this time. 


Mr. Woolliams: At the present moment, we 
do know that the crude coming in from 
Venezuela, as far as the Eastern Canadian 
market is concerned, can come into that 
market at the moment cheaper than Western 
Canada can take it into the Montreal market, 
under the present transportation system and 
without pipelines. 


Mr. Nielsen: This is right. 


Mr. Woolliams: What is the differential? Do 
you know what the differential is in the 
laying down of a barrel of crude petroleum in 
the Montreal market as between that from 
Venezuela and that brought from Western 
Canada? 


Mr. Nielsen: I believe, and I may be off on 
this Mr. Woolliams, but I believe that it would 
be in the order of 60 cents to 70 cents a 
barrel. 


Mr. Woolliams: That is all I need at the 
present time. 


The Chairman: Dr. Ritchie. 


Mr. Riichie: Mr. Chairman, seeing that pol- 
jution is a current topic, I would like to ask 
the witness—and the fossil fuels are implicat- 
ed in this—has your industry made any study 
of this problem? Have you any suggestions or 
ideas? 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, we are in the 
process of making such studies. The activity 
in the offshore areas is in its early stages and 
we are fortunate in that we can learn from 
what has happened south of the border in 
such areas as offshore California and the Gulf 
of Mexico. Many of the companies who are 
active in the Atlantic offshore have affiliated 
companies that are active also in the offshore 
areas of United States, and we can learn from 


them. 


We believe that by acting now and by 
taking preventative measures now, it is possi- 
ble to handle the pollution problem. Further- 
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M. Woolliams: On a soulevé une question 
quant a Voffre de Venezuela. Avez-vous des 
statistiques permettant de comparer les frais 
de la production au Canada avec ceux du 
Venezuela, compte tenu de la situation fiscale 
dans ces deux pays? 


M. Nielsen: Nous n’en avons pas en ce 
moment. Nous pourrions peut-étre vous les 
fournir mais c’est impossible tout de suite. 


M. Woolliams: Nous savons qu’a l’heure 
actuelle, si lon considére le marché de l’Est 
du Canada, il en coiitte moins cher a ]’Ouest 
du Canada d’acheter le pétrole brut venant 
du Venezuela a Montréal méme avec le pré- 
sent systéme de transport et sans pipe-line. 


M. Nielsen: C’est exact. 


M. Woolliams: Mais quel est l’écart de ces 
frais par exemple pour un baril de pétrole 
brut amené du Venezuela a Montréal et d’un 
autre provenant de l’Ouest du Canada? 


M. Nielsen: Je peux faire erreur, monsieur 
Woolliams, mais je pense que cet écart serait 
d’environ 60 a 70 cents le baril. 


M. Woolliams: C’est tout ce que je voulais 
savoir pour le moment. 


Le présideni: Docteur Ritchie. 


M. Ritchie: Monsieur le président, étant 
donné que la pollution est une question d’ac- 
tualité et que les déchets de carburant en sont 
une des causes, est-ce que votre industrie a 
fait une étude de ce probléme? Auriez-vous 
des suggestions a faire? 


M. Nielsen: Monsieur le président, nous 
sommes en train de faire de telles études. 
Maintenant, Vactivité au large des cétes vient 
a peine de commencer et nous sommes chan- 
ceux car nous pouvons profiter de Vexpé- 
rience que les Etats-Unis ont acquises par 
leurs travaux au large de la Californie et 
dans le golfe du Mexique. Plusieurs des com- 
pagnies qui font de l’exploitation au large de 
la cdte atlantique ont des succursales aux 
Etats-Unis et nous pouvons profiter de leur 
experience. 

Nous pensons qu’en prenant des mesures 
préventives dés maintenant, il est possible 
d@enrayer le probléme de la pollution. De 
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more, the regulations relative to drilling in 
the offshore areas are such that they will goa 
long way towards resolving the pollution 
problem. We can never completely guarantee 
no pollution because accidents can happen 
that can be uncontrollable. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I was really 
thinking a little more about whether, as we 
attempt to clean the air in the cities, the 
fossil fuels may come into competition with 
other fuel? What about ethyl alcohol and so 
on which presumably are somewhat beiter 
from the anti-pollution viewpoint. 


Mr. Mahoney: Mr. Chairman, on a point 
of order, I wonder if Doctor Ritchie could 
refer us to the section of the brief dealing 
with pollution? Or is the questioning not to 
be within the brief today? 


The Chairman: Dr. Ritchie, the brief deals 
with depletion, corporations and shareholders, 
and so on, but pollution is not one of the 
subjects mentioned there. Again, Doctor, and 
for the benefit of the other members, I know 
very well it will be hard for the Chairman to 
stop a member of Parliament from saying 
that his question is related to the subject. 
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Mr. Woolliams: 
order? 


May I speak to that point of 


The Chairman: 
the question. 


Mr. Woolliams: All right. Go ahead. 


Mr. Woolliams, I will allow 


Mr. Ritchie: I was only suggesting that, in 
our efforts to get pollution control, the stimu- 
lus to use fossil fuels may be lessened. This is 
why I asked this question. 


The Chairman: You would be one of the 
last one I would stop, Mr. Ritchie, because I 
am familiar with your line of questioning. 


Mr. Nielsen: One of the fuels that is being 
increasingly used and is taking an increasing 
proportion of the market is natural gas. Natu- 
ral gas is a relatively clean fuel and I believe 
its utilization in many of the larger met- 
ropolitan areas will, to a large degree, help 
resolve the pollution problems. This will not 
eliminate the use of oil by any means but 
there will be some benefit there also. There 
are steps being taken to develop methods of 
taking the sulphur out of crude oil and to 
ulilize also, in a larger degree, low sulphur 
fuels. 
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plus, les reglements concernant le forage au 
large sont tels qu’ils peuvent, si l’on s’y con- 
forme, aider a résoudre le probleme de la 
pollution. Nous ne pouvons pas garantir lab- 
sence de toute pollution car des accidents 
peuvent se produire. 


M. Ritchie: Monsieur le président, je me 
demande si, a mesure que nous essayons de 
nettoyer l’air de nos villes, les déchets de 
carburant s’ajoutent a ceux d’autres combus- 
tibles? Et que penser de l’alcool éthylique et 
d’autres qui semblent étre meilleurs pour la 
lutte contre la pollution? 


M. Mahoney: Monsieur le président, j’en 
appelie au Régiement. Je me demande si le 
docteur Ritchie ne pourrait pas nous dire 
quelle partie du mémoire traite de la pollu- 
tion. Je ne crois pas que sa question porte sur 
ce qui est présenté dans le mémoire. 


Le président: Le mémoire a trait aux acti- 
onnaires de l’épuisement, des sociétés et des 
actionnaires, etc..., mais on n’y parle pas de 
pollution. Encore une fois, monsieur Ritchie, 
pour le bénéfice des autres membres il est 
difficile pour un président de mettre fin aux 
questions posées par un député s’il s’éloigne 
du sujet. 


M. Woolliams: Puis-je parler méme si on a 
fait appel au Reéeglement? 


Le président: Monsieur Woolliams, je vais 
permettre a M. Ritchie de poser sa question. 


M. Woolliams: D’accord. Qu’il la pose. 


M. Ritchie: Je ne voulais que suggérer que, 
dans nos tentatives pour lutter contre la pol- 
lution, on devrait diminuer Vutilisation des 
déchets de carburant. C’est pourquoi j’ai posé 
cette question. 

Le président: Vous seriez l’un des derniers 
que j’arréterais, car je connais le genre de 
questions que vous posez, monsieur Ritchie. 


M. Nielsen: L’un des combustibles qui est 
utilisé de plus en plus et qui accapare une 
part croissante du marché, c’est le gaz natu- 
rel. C’est un combustible assez propre et je 
pense que son usage dans bien des aggloméra- 
tions urbaines, contribuera dans une grande 
mesure a résoudre le probléme de la pollution. 
Cela n’éliminera pas Vusage du pétrole, peu 
s’en faut, mais on en retirera certains avanta- 
ges. On tente également de mettre au point 
des méthodes pour enlever le soufre dans le 
pétrole brut ainsi que d’utiliser des combusti- 
bles a faible teneur en soufre. 
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Mr. Ritchie: Mr. Chairman, do you see any 
competitition from coal gas, the making of 
gas from coal, and also as ethyl alcohol, the 
use of ethyl alcohols as fuel? 


The Chairman: Mr. F. McKinnon. 


Mr. Fred McKinnon (Vice-President and 
General Manager, Triad Oil Co. Lid.): The 
only comment I would have there, Mr. Chair- 
man, is that there is a price element and 
whatever fuels are required need to be com- 
petitively priced. The tendency, as we know, 
is to restrict the use of fuels with high sul- 
phur fuel oils. The cost of eliminating sulphur 
from fuel oil is one of the factors that has to 
be introduced into the marketplace. There- 


fore, to some extent oil might become less 


competitive than coal, say—for certain types 
of fossil fuels, gas and so on. 


Mr. Ritchie: The other thing is that the 
American population is reducing—expanding 
only at less than 1 per cent. Might this pro- 
jected unlimited expansion of oil and energy 
demand slow down? 


Mr. Nielsen: I question whether it will slow 
down. Reputable forecasting organizations, 
including groups like the National Energy 
Board, our own Canadian Petroleum Associa- 
tion, the American Petroleum Institute in 
United States, all forecast this type of growth. 
There are none who forecast a slowing down. 


¥ 


Mr. Ritchie: On the Alberta tar sands, you 
mentioned in your brief, I believe, that Carter 
expected a lot of it but you do not feel that it 
will be a factor. I presume the same thing 
would apply, from the American point of 
view, to the Colorado oil shales, which I 
believe are large. Why do you tend to dismiss 
this as a factor? 


The Chairman: Excuse me, Mr. Ritchie. 
When you mentioned the name Carter, did 
you mean Mr. Carter who chaired a Royal 
Commission? 


Mr. Ritchie: Yes. 
The Chairman: Fine. 


Mr. Nielsen: We do not totally dismiss the 
Athabasca tar sands or the Colorado oil shales 
as a future source of crude or a future source 
of energy. We do not think that these sources 

‘are going to be competitive in the next 
“decade. We see that the current tar sand 
operation in Alberta has problems and I think 
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M. Ritchie: Monsieur le président, est-ce 
que vous envisagez quelque concurrence avec 
le gaz provenant de la houille et les alcools 
éthyliques pouvant étre  utilisés comme 
combustibles. 


Le président: Monsieur F. McKinnon. 


M. Fred McKinnon (Vice-président et gérant 
général, Triad Oil Co. Lid): Je désire faire 
remarquer, monsieur le président, qu’il faut 
aussi tenir compte du prix et que, quelques 
soient les combusitbles utilisés, leur cofit doit 
étre compétitif. Nous savons que la tendance 
actuelle est a la réduction de l’emploi des 
carburants a haute teneur en soufre. Mais on 
doit cependant tenir compte du codt de Véli- 
mination du soufre dans le pétrole. Dés lors, a 
certains points de vues, le pétrole peut en étre 
réduit A une position concurrentielle défavo- 
rable par rapport au charbon, a certains types 
de déchets de carburant, au gaz, etc... 


M. Ritchie: Les Américains ne consomment 
que moins d’un pour cent. Est-il possible que 
cette demande anticipée en pétrole et en 
énergie diminue? 


M. Nielsen: Je doute fort qu’il y ait ralen- 
tissement. Toutes les prévisions ayant été 
faites par des organismes réputés et fiables, y 
compris la Commission nationale de 1’Energie, 
notre propre Association du pétrole, l’Institut 
américain du pétrole, annoncent une augmen- 
tation. Aucune ne prévoit une diminution de 
la demande. 


M. Ritchie: Pour ce qui est des sables bitu- 
meux de lAlberta, vous dites dans votre 
mémoire que Carter s’attendait a en avoir 
beaucoup, mais que vous ne croyez pas que ce 
soit un facteur important, Je suppose que la 
méme chose s’appligue aux Etats-Unis pour 
les schistes du Colorado qui contiennent du 
pétrole, méme s’ils sont trés importants. Pour- 
quoi ne croyez-vous pas que ce soit un fac- 
teur important? 


Le président: Lorsque vous parlez de 
Carter, vous parlez de monsieur Carter qui 
était président de la Commission royale 
d’enquéte? 


M. Ritchie: Oui. 
Le président: Tres bien. 


M. Nielsen: Nous ne négligeons pas compleé- 
tement les sables bitumeux de l’Alberta et les 
schistes pétroliféres du Colorado en tant que 
futures sources pétroliféres et énergétiques. 
Mais nous nous rendons compte que l’extrac- 
tion du bitume pose des problemes en Alberta 
et je crois méme que ceux qui s’en occupent. 
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that these gentlemen have already made a 
submission to this group. Although ultimately 
these two deposits will be important, we do 
not forecast that they will be competitive 
economically in the near term—I would say 
for at least 10 years and maybe 20 years. 


Mr. Riichie: In your summary on the White 
Paper, item no. 5, you say that the proposed 
new system would create more problems than 
it would solve. Could you comment on that 
briefly, or are you just giving a considered 
opinion? 
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Mr. Nielsen: I will refer that one to Mr. 
Mair. 


Mr. Mair: Mr. Chairman, it is a considered 
opinion—an opinion based, for example, on 
an explanation of how creditable tax would 
work. This was a 19-page explanation which 
took quite a bit of understanding. It was to 
illustrate a company with only one type of 
capital, that is one type of shares issued. That 
indicated that even this would be a fairly 
complicated thing—you would have _ to 
explain to your shareholders what the credit- 
able tax was and so on. Consider a company 
with three or four types. I am not smart 
enough to figure out how you would be able 
to do it. 


Mr. Ritchie: My time is limited but I would 
like to ask one more question. These CPA 
proposals—a depletion allowance of 20 per 
cent of gross income limited to 334 per 
cent of production profits and so on—how do 
they differ from the White Paper and what do 
you feel are their advantages? 


Mr. Mair: Mr. Chairman, the White Paper 
proposes a_ so-called depletion allowance 
which is based on the amount of exploration 
and development done. The authors of the 
White Paper have admitted that this is an 
inefficiency, that is, the more exploration and 
development you do, the less depletion you 
get. The limitation, of course, also is more 
stringent than what we are proposing. Deple- 
tion which is calculated on gross income is 
not affected by the exploration and develop- 
ment and therefore you can carry on large 
exploration and development programs with- 
out affecting the calculation of your depletion. 
We feel this is a more efficient way of cal- 
culating depletion. 

In addition to that, the proposal we have 
made, though not the same as United States 
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ont déja présenté un mémoire devant votre 
groupe. Méme si, en dernier recours, ces deux 
gisements deviendront importants, nous ne 
prévoyons pas qu’ils seront dans une position 
concurrentielle avant dix et peut-étre vingt 
ans. 


M. Ritchie: Dans votre résumé concernant 
le Livre blanc, a article numéro 5, vous dites 
que le nouveau systéme fiscal causerait plus 
de problémes qu’il n’en résoudrait. Pourriez- 
vous commenter briévement ou me dire si 
c’est simplement votre opinion? 


M. Nielsen: Je renvoie la question a M. 
Mair. 


, M. Mair: Monsieur le président, ce que 
nous voulons dire par la c’est une opinion 
basée, par exemple sur la maniére dont on 
considérerait l’avoir fiscal. Cela était expliqué 
en dix-neuf pages et ce n’était pas trés clair. 
On y illustrait un certain genre de société 
avec un seul type de capital, c’est-a-dire n’é- 
mettant qu’une seule sorte d’actions. Ce serait 
trés complexe et il faudrait expliquer aux 
actionnaires ce qu’est l’avoir fiscal, etc.... Je 
ne suis pas vroiment assez intelligent pour dire 
comment cela pourrait fonctionner dans une 
société émettant trois ou quatre sortes 
d’actions. 


M. Ritchie: Je sais que je n’ai plus beau- 
coup de temps a ma disposition mais j’aime- 
rais demander encore une question. La C.P.A. 
propose une déduction pour épuisement de 
Vordre de 20 p. 100 du revenu brut et limitée 
a 334 p. 100 des bénéfices de la production. 
En quoi cela différe-t-il des propositions du 
Livre blanc et quels en sont les avantages? 


M. Mair: Le Livre blanc propose ce qu'il 
appelle une déduction pour épuisement basée 
sur le montant dépensé en prospection et en 
exploitation. Les auteurs du Livre blanc ont 
admis eux-mémes que cette mesure serait 
inefficace parce que, 4 mesure que la prospec- 
tion et l’exploitation augmentent, la déduction | 
pour épuisement diminue. Cela est beaucoup © 
plus sévere que ce que nous proposons. L’é- 
puisement calculé sur le revenu brut n’est pas | 
affecté par les sommes dépensées en’ prospec- 
tion et en exploitation, ce qui permet d’entre- 
prendre plus en prospection et en exploitation 
sans affecter le calcul de la déduction. 


De plus, la proposition que nous avons 
faite, sans €tre identique a la déduction pour — 
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depletion, is more in line with it and there- 
fore more competitive. 


Mr. Ritchie: Would your suggestion be 
better for the country at large as well as the 
industry—better than the present pees of 
depletion? 


Mr. Mair: Yes, I believe it would. 
Mr. Ritchie: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I would like 
to zero in on this question of depletion since 
it is the core of the White Paper with regard 
to the oil industry, although when related to 
integration and some of the other features, I 
dare say there are many complications. 


You suggest in your brief I believe that the 
present system of depletion allowances is 
inefficient. To what extent and in what way is 
the present system inefficient? 


Mr. Mair: Mr. Chairman, the present 
system has the same disadvantage as that 
proposed in the White Paper, that is, the 
more exploration and development that is 
done, the less depletion you get. This is borne 
out by the fact that, as we prove in here, we 
have had only 500 million of depletion used 
during the 20-odd years since Leduc. Most 
companies have not made use of the present 
depletion allowances because of this ineffi- 
cient calculation. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Does that 
by itself indicate that the method of computa- 
tion is inefficient, the fact that the companies 
have not used i? 


Mr. Mair: Perhaps it is hard to define that 
as inefficient. The White Paper does call it 
inefficient and perhaps that is not a good 
word. But it does mean that the very object 
you are supposed to be proposing, that is to 
do more exploration and development, denies 
the producer the right of the depletion 
allowance. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, the 
past is past. What we have to consider is. the 
future of the oil industry and other resource 
development industries in the light of the 
proposals of the White Paper plus what a 
reformed tax system could do. I am particu- 
larly concerned about the economic growth of 
your industry and the relationship that this 
requirement may have with the proposals in 
the White Paper. 
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épuisement accordée par les Etats-Unis a 
Vheure actuelle, lui ressemble davantage et 
nous place dans une position meilleure pour 
entrer en concurrence avec eux. 


M. Ritchie: Est-ce que ce sera plus avanta- 
geux pour l’industrie que la méthode actuelle 
de calcul, selon vous? 


M. 
M. 
Le 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’aimerais 
parler de la question de la déduction pour 
épuisement qui est Vesseniiel du Livre bianc 
pour l’industrie du pétrole méme si, en ce qui 
a trait a lVintégration et a d’autres aspects, il 
se pose beaucoup de difficultés. Vous dites 
dans votre mémoire que le systeme actuel de 
déductions pour épuisement est inefficace. 
Dans quelle mesure et de quelle facon le 
systéme actuel est-il inefficace? 


Mair: Oui, je pense. 


Ritchie: Merci, monsieur le président. 


président: Monsieur Lambert. 


M. Mair: Le régime actuel offre les mémes 
désavantages que ceux qui se trouvent dans 
le Livre blanc c’est-a-dire que plus il y a 
d’exploitation et de développement, plus la 
déduction diminue. Depuis la découverte du 
champ pétrolifére Leduc, qui remonte a vingt 
ans environ, on n’a enregistré que 500 mil- 
lions en déduction pour épuisement. La plu- 
part des compagnies ne s’en prévalent pas a 
cause de son inefficacité. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Est-ce que 
le fait que les sociétés ne s’en sont pas pré- 
valu indique que la méthode de calcul est 
inefficace? 


M. Mair: C’est difficile a dire. Le Livre 
blanc décrit le systeéme comme étant inefficace 
mais peut-étre n’est-ce pas le bon terme. 
Cependant, alors qu’on est supposé d’encoura- 
ger la prospection et l’exploitation, on nie a 
celui qui le fait le droit de demander une 
déduction pour épuisement. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Le passé est 
le passé. Ce qu’il nous faut envisager, c’est 
l’avenir de l’industrie pétroliére et de celle 
des autres ressources naturelles a la lumiére 
des propositions faites dans le Livre blanc et 
des retentissements possibles de la réforme 
fiscale. Je m’inquiéte tout particuliérement de 
la croissance économique de votre industrie et 
des exigences qui en découlent a cause des 
propositions du Livre blanc. 
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On the basis of earned depletion, do you 
think that the oil industry—that is the con- 
ventional oil and gas industry as we know 
it—could live with these proposals and the 
degree of economic growth that we would 
want? 


@ 1150 


Mr. Mair: With that qualification I would 
say no, it will not achieve the kind of eco- 
nomic growth we want. I would like to add 
one further thing, that the oil industry has 
made investments to this point based on the 
expectation that they were going to have 
depletion under the current regulations. This 
would reduce the value of these assets now 
because we would not have the same amount 
of depletion unless you went out and earned 
it. We would be denied that. I do not think 
we would have the economic growth that we 
are proposing, particularly for these remote 
areas offshore and so on, if the White Paper 
were implemented. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Surely, Mr. 
Mair, it is not a condition of life that tax 
rules are immutable, that once you have 
embarked on a program that they are forever 
unchangeable. I do not think anybody is as 
unrealistic as that in Canada because you are 
in for real heart trouble if that is the case. 


Mr. Mair: No, we did not expect that the 
tax rules would never be changed but we did 
expect that if they were changed there would 
be some transitional provisions to take care of 
them and there are some transitional provi- 
sions in the White Paper. However, as we 
point out in our brief, they are entirely 
inadequate. 


Mr. Lambert (Edmonton West): With 
regard to the earning depletion proposals, it is 
a question of the figures that you show. You 
would like to have gross expenditures. Your 
formula is quite clearly set out. It would be a 
depletion allowance of 20 per cent of gross 
income from production, not to exceed 334 
per cent of production profits before deduct- 
ing exploration and development expenses. 
Would you explain precisely what you mean 
by that because there are some people con- 
nected with this inquiry who may not be 
fully familiar with the terms. 


Mr. Mair: If I may illustrate by quoting, 
say, per barrel figures, a barrel of oil sells on 
the average for something in the range of 
$2.50. That would be your gross income after 
deducting a royalty of approximately 162 per 
cent, perhaps an average of 12 per cent for 
Western Canada. You then receive the $2.50 
and have what we call “lifting costs” the 
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Pensez-vous que l’industrie telle que nous 
la connaissons, c’est-a-dire l’industrie pétro- 
liére classique, pourrait survivre si ces propo- 
sitions étaient appliquées? Je parle de la 
croissance économique dont elle a besoin. 


M. Mair: En apportant cette réserve, je 
dirais non. Elle ne pourrait atteindre cette 
croissance économique que nous voulons. Une 
autre chose que j’aimerais ajouter c’est que 


Vindustrie pétroliére a fait des investisse- 


ments jusqu’ici en se basant sur le principe 
que le régime actuel de déduction resterait en 
vigueur pour eux. Cela réduirait maintenant 
la valeur de leur actif car la déduction sera 
moindre & moins qu’elle soit gagnée ailleurs. 
Je pense qu’on nous le refuserait. Je ne pense 
pas que nous atteindrions la méme croissance 
économique, surtout pour la prospection au 
large, si les propositions sont appliquées. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais, il est 
str qu’un régime fiscal n’est pas éternel, et 
qu’un programme peut-étre changé en cours 
de route. Je ne pense pas qu’il n’y ait per- 
sonne au Canada qui soit assez irréaliste pour 
croire cela. Sans cela, vous vous préparez des 
ennuis. 


M. Mair: Non, nous n’avons jamais songé 
que le régime fiscal ne changerait pas mais 
nous nous atitendions a ce qu'il y ait des 
mesures de transition qui seraient prises. On 
en propose dans le Livre blanc mais, comme 
nous le signalons dans le mémoire, elles sont 
totalement inadéquates. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Pour ce qui 
est de la déduction d’épuisement gagnée, elle 
dépend des chiffres que vous ultilisez. Vous 
voudriez des dépenses brutes. Votre formule 
est trés explicite. Vous demandez une déduc- 
tion fondée sur 20 p. 100 du revenu brut de la 
production et ne dépassant pas 334 p. 100 des 
bénéfices de Vexploitation avant la déduction 
des frais de prospection et de production. 
Pourriez-vous expliquer précisément ce que 
vous entendez par la, car il y a des gens qui 
ne sont pas familiers avec tous ces termes. 


M. Mair: Je vais utiliser un example. Un 
baril de pétrole se vend en moyenne environ 
$2.50. Cela vous donnera le revenu brut aprés 
que vous aurez déduit une redevance qui est 
denviron 16 p. 100 et en moyenne de 12 p. 
100 pour l’Ouest du Canada. Done, vous rece- 
vez $2.50. Vous devez compter également les 
frais de production du pétrole et de transport 
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costs of producing that oil and putting it into 
the pipelines. That cost may be 40 cents a 
barrel, 50 cents a barrel, in that range, and 
you have the capital cost of the assets 
required to produce and deliver the oil. The 
30% per cent is the amount after deducting 
royalties and the lifting costs or producing 
costs. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I see. You 
feel that this formula you propose would be 
not only more efficient but more equitable 
and would satisfy the oil industry generally. 


Mr. Mair: Yes, I do. 


Mr. Lamberti (Edmonton West): A point 
which arises here in comparison with the 
United States is the present deductibility 
provisions and the proposed ones. Are they 
not substantially more liberal than those in 
the United States? 


Mr. Mair: No, they are not. 
Mr. Lambert (Edmonton West): How? 


Mr. Mair: The United States depletion is 
calculated on gross income, and their limita- 
tion, by the way, reduces that percentage 
slightly, but I understand under the new 
regulations in the United States which are 22 
per cent, the limitation they have of 50 per 
cent of net income from each property 
reduces that to an effective rate perhaps of 20 
or 21 per cent. A gross depletion of 20 or 21 
per cent is more than the existing depletion 
we have or that proposed in the White Paper. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I see, and 
not only depletion, what about deductibility 
rules? 


e1155 


Mr. Mair: The deductibility rules in Canada 
are more liberal than they are in the United 
States. It is not easy to make a direct com- 
parison of the two tax systems because they 
have some fairly complicated rules of cal- 
culating their income on a property basis 
which are not comparable to ours. Their 
deductibility is on what they call an area of 
interest and they are allowed to write these 
costs off at a slower rate. They are allowed to 
write off immediately drilling costs, as we 
are. 


Mr. Lambert (Edmonion West): All right, 
let us boil it out in the wash. What does the 
potential return to the shareholder represent 
in Canada? Is it greater or lesser than in the 
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par pipe-line, frais qui peuvent étre de 40 a 
50c. le baril. Vous devez également calculer 
les frais d’exploitation, le cotitt de l’équipe- 
ment nécessaire pour la production et la li- 
vraison du pétirole. 


Ce 334 p. 100 est le montant qui reste aprés 
avoir déduit les redevances et les frais de 
production. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Je vois. Et 
vous pensez que la formule que vous proposez 
serait non seulement plus efficace mais aussi 
plus équitable et qu’elle satisferait l’industrie 
pétroliére en général? 


M. Mair: Oui, je le pense. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je pense a 
une question si je compare aux Etats-Unis. Je 
me demande si les dispositions actuelles et 
celles qui sont projetées concernant les déduc- 
tions ne sont pas plus libérales que celles qui 
sont en cours aux Etats-Unis. 


M. 


M. 
cela? 


M. Mair: Aux Etats-Unis, les déductions se 
font sur le revenu brut. Leurs restrictions, en 
fait, réduisent quelque peu ce pourcentage 
mais je crois comprendre qu’avec leur nou- 
velle législation qui accorde 22 p. 100, les 
restrictions de 50 p. 100 du revenu net pour 
chaque avoir, entrainent que le taux effectif 
est de 20 ou 21 p. 100. C’est supérieur a ce 
que nous avons a l’heure actuelle et a ce 
qu’on propose dans le Livre blanc. 


Mair: Non. 


Lambert (Edmonton-Ouest): Comment 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Je vois. 
J’aimerais qu’on parle non seulement de l’é- 
puisement mais aussi du_ calcul des 
déductions. 


M. Mair: Les dispositions concernant les 
déductions sont plus libérales au Canada 
qu’aux Etats-Unis. Il est difficile de faire la 
comparaison directement entre les deux régi- 
mes fiscaux a cause de leurs réglements com- 
plexes sur le calcul de Vimpot sur le revenu 
qui ne sont pas comparables aux notres. 
Leurs déductions se font sur ce qu’ils appel- 
lent des régions d’intérét et ils peuvent en 
déduire le cofit selon un taux moins élevé. Ils 
peuvent déduire immédiatement les frais de 
forage, tout comme nous. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Alors, 
venons-en au fait. Au Canada, les bénéfices 
des actionnaires sont-ils supérieurs ou infé- 
rieurs par rapport aux Etats-Unis, compte 
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United States, if you consider the compara- 
tive depletion rules and deductibility rules as 
they exist at the present time? 


Mr. Mair: The best figures I can give you to 
answer that are put out by the Dominion 
Bureau of Statistics which show that the rate 
of return in Canada has to this point been 7.3 
per cent, roughly in that range, 6.7, 7.7 and 
7.3 over the years 1965, 1966 and 1967. In the 
United States those figures are slightly 
higher. However, again it is difficult to com- 
pare because the United States include in 
their statistics profits they have made from 
Canada and from worldwide operations. I do 
not believe there are any statistics—at least I 
have no statistics—to show what their rate of 
return is on their U.S. operations. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I ask 
because the development capital that is avail- 
able for the oil and gas industry is essentially 
offshore. The great bulk of the new capital is 
not Canadian, certainly some is internally 
generated within the operating companies 
here in Canada, some very limited capital is 
obtained from Canadians, but the big bulk is 
from international petroleum companies. 
What concerns me is what is going to be the 
rate of return on Canadian operations in com- 
petition with operations elsewhere? It is my 
view, and I think it would be shared by most, 
that if the return here in Canada were to 
become less than elsewhere, then elsewhere 
will get the capital. 


Mr. Mair: That is our concern, too. Despite 
the fact there is a popular impression that the 
oil industry makes lots of money, the facts 
are that the rate of return is not high. We 
live on the expectation or the hope of getting 
a big bonanza—each company is trying to get 
this. The United States has had a higher rate 
of return and despite the fact that Canadians 
thought the oil industry was doing so well 
and had such good incentives, they have not 
to this point invested very much money in 
the oil industry. They have had incentives 
available to them, we hoped they would 
attract Canadian capital but to this point they 
have not. 


Mr. Lambert (Edmonion West): I see. The 
last few minutes that may be available to me, 
Mr. Chairman may be more limited than I 
think. Let us switch to the risk element which 
is again one of the reasons why the industry 
has such claims that it requires particular 
treatment. As they exist at the present time, 
do the rules tend to favour the larger inte- 
grated companies rather than the smaller 
ones? Is it not implicit that the degree of risk 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


[Interpretation | 


tenu des différents réglements au sujet des 
déductions pour épuisement et du systéme de 
calcul actuel? 


M. Mair: La meilleure réponse que je puis 
vous donner, c’est de vous fournir des chiffres 
émis par le Bureau fédéral de la Statistique. 
D’apreés celui-ci, au Canada, le taux des béné- 
fices a été de 7.3 p. 100, soit 6.7, 7.7 et 7.3 p. 
100 en 1965, 1966 et 1967. Les chiffres aux 
Etats-Unis sont un peu plus élevés mais il est 
difficile de les comparer car, aux Etats-Unis, 
les statistiques comprennent les bénéfices pro- 
venant des sciétés canadiennes ou étrangé- 
res. Je ne crois pas qu’il y ait des statistiques 
ou du moins, je n’en ai pas pour montrer 
quels sont les bénéfices pour une société ins- 
tallée aux Etats-Unis. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): La raison 
pour laquelle je le demande, les capitaux qui 
sont disponibles pour l’industrie du gaz et du 
pétrole, portent essentiellement sur l’exploita- 
tion au large. Le plus gros de ces nouveaux 
investissements n’est pas de provenance cana- 
dienne et vient des sociétés pétroliéres inter- 
nationales. Ce qui me préoccupe, c’est ce que 
sera le taux des bénéfices des sociétés cana- 
diennes par rapport aux sociétés établies a 
V’étranger. J’ai ’impression que, si le taux de 
bénéfices est inférieur au Canada, les investis- 
sements iront ailleurs. 


M. Mair: La méme chose nous préoccupe. 
En dépit du préjugé qui veut que l'industrie 
pétroliére fasse beaucoup d’argent, en fait le 
taux des bénéfices est assez peu élevé. Chaque 
société espére toujours trouver la fortune. Les 
Etats-Unis ont toujours eu des bénéfices le 
plus élevé et, méme si les Canadiens estiment 
que Vindustrie pétroliére se porte bien et 
qu’elle recoit beaucoup de stimulants, il n’y a 
pas eu tellement d’investissements dans les 
industries pétrolieres au Canada cette année. 
On leur fournit des stimulants, espérant 
qu’elles pourront attirer les capitaux cana- 
diens mais, jusqu’ici, cela ne s’est pas fait. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je vois. Je 
n’ai plus que trés peu de temps. Passons 
maintenant a l’élément du risque qui est l’une 
des raisons pour laquelle cette industrie 
demande un traitement particulier. Dans la 
conjoncture actuelle, est-ce que le réglement 
favorise les importantes sociétés intégrées 
plut6t que les petites entreprises? N’est-il pas 
implicite que les risques sont moins grands 
pour les sociétés intégrées, A cause de la 
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is less for the large integrated companies 
because of the diversification of their opera- 
tions against the smaller ones? 


Mr. Mair: Yes, that is true, particularly 
when you consider a small company which 
might want to participate in these remote 
areas, the amount of capital required could 
almost make or break a small company where 
a large company might be able to handle that. 


Mr. Nielsen: On the other hand, we also see 
where smaller companies have been very suc- 
cessful in finding crude oil and gas, both in 
the United States and Canada. There are 
some outstanding examples in both countries 
where really small companies have made 
very significant discoveries. 


@ 1200 


Mr. Lambert (Edmonton West): Regarding 
the question of the economic impact of any 
decline in the expansion of this industry—I 
am not interested in the status quo but in the 
expansion of the industry—have you any fig- 
ures as to what you might consider the mul- 
tiplier factor in a dollar of money spent on 
exploration and development? Just what is 
the multiplier effect on the Canadian industry 
and to what extent do you consider your 
operations in exploration and development to 
be labour intensive as against capital 
intensive? 


Mr. Mair: Mr. Chairman, I would say first 
of all that I am not an economist but I have 
seen economic studies which indicate that the 
multiplier effect of expenditures on explora- 
tion and development is five. I am sorry I 
forgot the last part of your question. 


Mr. Lambert (Edmonton West): That is the 
exploration and development of the oil and 
gas industry. What are the degree of labour 
intensive as against capital intensive portions 
thereof? 


Mr. Mair: The oil industry is very heavily 
capital intensive. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Is it for 
that reason the multiplier effect may be 
somewhat in the lower scale? 


Mr. Mair: I think so, yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): In so far as 
Canadian development is concerned as to the 
equipment and expenditures on capital, are 
these obtainable now more and more in 
Canada or do these have to be imported? 


Mr. Nielsen: There is a continous growth in 
the availability of equipment for oil field pur- 
poses in Canada. Much equipment still has to 
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diversification de leurs opérations, que pour 
les petites entreprises. 


M. Mair: C’est vrai, oui. Si l’on considére 
surtout les petites entreprises qui voudraient 
travailler dans les régions isolées, les investis- 
sements nécessaires sont hors de la portée 
d’une petite entreprise alors qu’une grande 
société pourrait se les permettre. 


M. Nielsen: Tout de méme, il y a eu des 
petites entreprises qui ont réussies 4 trouver 
des gisements de pétrole brut et de gaz au 
Canada et aux Etats-Unis. On peut en fournir 
d’excellents exemples dans les deux pays. 


M. Lambert (Edmonton-Ouvuest): Au sujet du 
retentissement économique du ralentissement 
du développement de cette industrie—je ne 
m’intéresse pas au statut mais au développe- 
ment de l’industrie—auriez-vous des chiffres 
concernant ce qu’on pourrait appeler le fac- 
teur de multiplication de chaque dollar consa- 
cré a la prospection et a l’exploitation? Ot se 
trouve l’effet de cette multiplication dans ]’in- 
dustrie canadienne et dans quelle mesure 
croyez-vous que la prospection et l’exploita- 
tion requierent plus de main-d’ceuvre que de 
matériel? 


M. Mair: Monsieur le président, je tiens 
tout d’abord a mentionner que je ne suis pas 
un économiste. Cependant j’ai fait des études 
selon lesquelles un dollar serait multiplié par 
environ 5. J’ai oublié la derniére partie de 
votre question, j’en suis désolé. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Dans quelle 
mesure la prospection et lV’exploitation dans 
Vindustrie du pétrole et du gaz sont-elles 
axées vers la main-d’ceuvre plutdt que vers la 
mécanisation? 


M. Mair: Je dirais que l’industrie pétroliére 
est trés fortement axée vers la mécanisation. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est pour- 
quoi elle ne rapporte pas tellement. 


M. Mair: C’est ce que je pense. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pour ce qui 
est du développement au Canada, est-ce que 
le matériel peut étre acheté au Canada dans 
une proportion de plus en plus grande ou 
doit-il étre importé? 


M. Nielsen: Il y a une croissance continuelle 
de la disponibilité de matériel canadien pour 
l’industrie du pétrole. Cependant, on doit 
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be purchased in the United States; for exam- 
ple, compressors, which is a very important 
part of our business. On the other hand, there 
are significant items which can be purchased 
in Canada which once could not be purchased 
in Canada, such as pipe for pipe lines. We 
have even seem recently where one drilling 
rig was constructed in Halifax and one in 
Victoria, offshore drilling rigs. So there is an 
obvious increase and I believe this is an 
increase that will continue. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Niel- 
sen, can we get down to some hard figures on 
this? Is there any proportion? Is it 10 per 
cent, is it 15 per cent, is it 25 per cent or 
whatever figure it may be? You were talking 
about pipe line, pipe stems, but what about 
drill stems? Just what is the development of 
the Canadian secondary industry based upon 
an expanding oil and gas industry? 


Mr. Nielsen: Mr. Lambert, I do not believe 
we have such figures available. We can 
definitely get these and will make them avail- 
able to you. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): Is there 
anybody in a position to even hazard what 
they call a ball park figure? 


The Chairman: Do not forget, gentlemen, 
your report will be printed, maybe not until 
later on. 


Mr. D. L. Fuller (Chairman, Pipeline Divi- 
sion, Canadian Petroleum Association): On 
pipeline investments I would think the 
Canadian material availability certainly as 
far as oil lines are concerned is extremely 
high and that it is readily available right 
across the country. Pumps and engines, all 
motors are for the most part available in 
Canada. Gas lines, I think, other than the 
compressors which Mr. Nielsen mentioned, 
most of the rest of that material is available 
in Canada. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The capital 
equipment used in the construction thereof, is 
obtainable in Canada, or, does it lead to the 
establishment of the provision of that capital 
equipment in Canada, bulldozers, side-load- 
ers and all that sort of thing? 


Mr. Fuller: I think most of that, the big 
heavy machinery and the tractors are still 
built in the U.S.A. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I see. 


Mr. Fuller: Much of the other equipment is 
probably Canadian. 


Mr. Lambert (Edmonion West): I am hope- 
ful, Mr. Chairman, that we can get some 
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encore en acheter une large part aux Etats- 
Unis, les compresseurs, par exemple, qui 
jouent un rédle important dans nos travaux. 
Mais il y a beaucoup de matériel qu’on peut 
maintenant acheter au Canada alors que c’é- 
tait impossible autrefois. Et méme, récem- 
ment on a construit une plate-forme de forage 
4 Halifax ainsi qu’a Victoria pour la prospec- 
tion au large. Il y a donc un accroissement 
manifeste qui, je pense, se poursuivra. 


_M. Lambert (Edmonion-Ouest): J’aimerais 
avoir des chiffres bien précis a ce sujet. 
Peut-on établir une proportion? Est-ce 10 p. 
100,:ck5>p-1 100, :25: pp? 100, un) ‘auire tehitive? 
Vous parliez des oléoducs, des éléments de 
tuyaux. Est-ce que vous oubliez les trépans de 
foreuse? Est-ce que l’expansion de l’industrie 
secondaire au Canada se fonde sur celle de 
Vindustrie du gaz et du pétrole? 


M. Nielsen: Monsieur Lambert, je ne crois 
pas que nous ayons de telles statistiques, mais 
nous pourrions nous renseigner pour vous les 
fournir. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Y aurait-il 
quelqu’un qui pourrait me donner une 
approximation? 


Le président: N’oubliez pas, messieurs, que 
ce renseignement pourrait étre imprimé plus 
tard. 


M. Fuller (président de la division des oléo- 
ducs, Association Canadienne du pétrole): En 
ce qui concerne les pipe-lines, je crois que la 
disponibilité en matériel canadien est trés 
grande partout au pays. Les pompes, les 
machines et les moteurs peuvent étre, pour la 
plupart, achetés au Canada. Je pense que 
pour les oléoducs, a part les compresseurs 
dont M. Nielsen a déja parlé, la plupart du 
matériel nécessaire est disponible au Canada. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Et le maté- 
riel utilisé pour la construction, peut-on aussi 
V’acheter au Canada ou est-ce que cela améne 
a lVétablissement d’un approvisionnement du 
matériel important? Je parle des bulldozers, 
des chargeurs latéraux et ainsi de suite. 


M. Fuller: 
lourde et 
Etats-Unis. 


Je pense que la machinerie 
les tracteurs sont faits aux 


M. Lambert (Edmontion-Ouest): Je vois. 


M. Fuller: Mais je crois que le reste est 
canadien. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’espére 
pouvoir €claircir ce point, monsieur le prési- 
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clarification of this because this is part of 
what I would see one industry leading to the 
development and expansion of other indus- 
tries. My view of a tax system is that it is one 
designed for the encouragement of economic 
growth and this is what I am after and that 
has been the purpose of my questions. Thank 
you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Whicher. 
@ 1205 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, as you well 
know, I am not in a position to be nearly as 
professional in my questioning as our western 
friends are who know a great deal about the 
oil business. I- happen to come unfortunately 
from an area which does not have oil. There- 
fore my questions may appear to be some- 
what amateurish to the witnesses who know 
this business 100 per cent. However, I am 
very interested in the fact that all of our 
industry in my opinion should get the same 
tax breaks, if we can describe any taxes as 
breaks in this world of taxation, the same 
breaks that we do in the United States. 


Mr. Lambert, in his questioning about 
depletion brought out the fact that in your 
brief you have suggested that there be a 
depletion allowance of 20 per cent and I 
believe it was Mr. Mair who said that speak- 
ing roughly it was about 21 per cent in the 
United States at the present time. Really they 
are about the same. 


Mr. Mair: That is the best estimate I have. 


Mr. Whicher: Right. I think that we should 
be, whatever the figure is, similar to the 
United States. What is the figure according to 
the White Paper after you boil it all down, 
what do they suggest for these depletion 
allowances? You are recommending 20 per 
cent. What do they recommend? 


Mr. Mair: Mr. Chairman, the White Paper 
recommends a depletion allowance which is 
calculated on the net after deducting all 
exploration and development costs. That for 
the industry to date has been virtually nil 
because most companies showed no profit 
after deducting all these costs. Therefore it is 
difficult to quote a figure. We have had esti- 
mates that the larger companies that have 
been taxable have been making some use of 
the existing depletion allowance were realiz- 
ing something approximating 20 to 22 per 
cent. Under the White Paper that would be 
restricted further and I think it is almost 
impossible to quote an exact figure but cer- 
tainly it would be below 20 per cent. 
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dent. Je dirais que c’est une industrie qui 
peut entrainer l’expansion d’autres industries. 
Mon opinion est que le systeme fiscal doit 
encourager la croissance économique et c’est 
ce que je recherche. C’est la le but de mes 
questions. Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Whicher. 


M. Whicher: Comme vous savez, monsieur 
le président, je ne suis pas suffisamment ren- 
seigné pour des questions aussi pertinentes 
que nos amis de l’Ouest qui connaissent bien 
la question du pétrole. Je viens d’une région 
ou il n’y en a pas. Et, par conséquent, mes 
questions pourront sembler assez superficiel- 
les aux témoins qui connaissent cette question 
a 100 p. 100. Cependant, je m’intéresse a ce 
que toute notre industrie ait les mémes avan- 
tages fiscaux, si nous pouvons décrire un 
impdot comme pouvant étre un avantage, que 
ceux dont jouit Vindustrie aux Etats-Unis. 


M. Lambert, dans ses questions au sujet de 
Vépuisement dit que, dans votre mémoire, 
vous parlez d’une déduction pour épuisement 
de 20 p. 100. Je pense que c’est M. Mair quia 
dit que celle-ci était d’environ 21 p. 100 aux 


Etats-Unis, 4 ’heure actuelle. Aussi est-ce a 
peu prés la méme chose dans les deux pays. 


M. Mair: C’est la meilleure estimation que 
j’aie. 


M. Whicher: D’accord, mais je crois que, 
quelles que soient les statistiques, notre situa- 
tion est analogue a celle qui prévaut aux 
Etats-Unis. Quel est le pourcentage accordé 
par le Livre blanc et que suggére-t-il au sujet 
de ces déductions pour épuisement? Vous 
parlez de 20 p. 100. Et lui? 


M. Mair: Le Livre blanc recommande une 
déduction fondée sur le revenu net duquel on 
a déduit les frais de prospection et d’exploita- 
tion. Or aujourd’hui, pour Vindustrie, c’est a 
peu prés rien, car aucune industrie n’aurait 
de bénéfices une fois ses frais déduits. Alors, 
il est difficile de vous citer des chiflres. Les 
sociétés les plus importantes qui sont taxables 
se sont prévalues de l’allocation d’épuisement 
selon un chiffre de 20 a 22 p. 100. Or le Livre 
blane impose de plus fortes restrictions et il 
me semble 4 peu prés impossible de donner 
un chiffre précis, mais ce serait certainement 
inférieur a 20 p. 100. 
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Mr. Whicher: 
would be none? 


In many instances there 


Mr. Mair: In the majority of the industry to 
date there has been none under that type of 
calculation. 


Mr. Whicher: Your second recommendation 
reads: 


(2) The proposal to tax unrealized gains 
should be abandoned. 


I am going to skip that one entirely but I 
am certainly glad that you put it in there. I 
understand what that means. 


Your Recommendation (3) reads: 


(3) Provision should be made to pre- 
serve the benefits of incentive provisions 
when income is passed from corporations 
to their shareholders. 


Would you just explain that a little further, 
please, now? 


Mr. Mair: Yes, Mr. Chairman, as I men- 
tioned earlier a company is entitled to calcu- 
late a depletion allowance; however, after it 
has calculated this through the operaton of 
the integration provisions you are only given 
credit for the amount of tax that was paid. 
Therefore, the creditable tax available to the 
shareholder is not sufficient in most cases to 
cover the tax he is going to have to pay. 
When he receives a dividend from a resource 
industry or a fast-growth industry, he will 
have to pay further taxes and we feel that 
this will detract from our shares and drive 
Canadians away from resources industries, 
growth industries, into higher tax-paying 
industries. 


Mr. Whicher: What would the average of 


the larger oil companies percentage of taxes 
be? 


Mr. Mair: We do not have that information 
available to us. I have seen some figures 
quoted that their rate of tax was 28 per cent 
on producing operations at the present time. 


Mr. Whicher: In other words, a sharehold- 
ers would only get a credit of 28 per cent 
instead of the 50 per cent. 


Mr. Mair: That is true and it may be fur- 
ther restricted because under the White 
Paper they have to earn that so-called deple- 
tion allowance. 


Mr. Whicher: To be fair, there is no tax 
credit for our American oil friends, is there, 
as far as a tax dividend credit is concerned? 
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M. Whicher: Dans certains cas, il n’y en 
aurait pas. 


M. Mair: Oui, justement. Avec ce genre de 
calcul il n’y en a pas eu jusqu’ici pour la 
plupart des sociétés. 


M. Whicher: 
recommandation: 


On lit dans votre seconde 


(2) La proposition d’imposer les gains 
non réalisés devrait étre rejetée. 


Je vais entiérement sauter celle-la, mais je 
suis bien content que vous l’ayez placée 1a car 
je comprends ce qu’elle veut dire. 


On lit dans votre recommandation numéro 
oe 


(3) Des dispositions devraient étre 
prises pour conserver l’effet des stimu- 
lants quand le revenu passe de la société 
aux actionnaires. 


Pourriez-vous donner plus d’explications a 
ce sujet, s’il vous plait? 


M. Mair: Oui, monsieur le président. 
‘Comme je lai dit tantdt, les sociétés sont 
autorisées a faire une déduction d’épuisement; 
cependant, aprés que ce calcul s’est fait, sui- 
vant la disposition concernant lintégration, 
on ne leur crédite que pour le montant d’im- 
pdt payé. Dans bien des cas cela ne suffit pas 
a l’actionnaire pour couvrir le montant d’im- 
pot a débourser. Lorsqu’il recoit un dividende 
d’une industrie exploitant les ressources natu- 
relles ou d’une société a croissance rapide, 
Vactionnaire devra payer a nouveau de V’im- 
pot. Nous pensions que cela nuira a nos 
actions et éloignera les Canadiens des indus- 
tries fondées sur les ressources naturelles et 
de celles qui ont une croissance rapide, a 
cause du haut niveau de Vimpot. 


M. Whicher: En pourcentage, combien ver- 
seront en moyenne les compagnies pétroliéres 
importantes? 


M. Mair: Nous n’avons pas ce renseigne- 
ment. J’ai vu certains chiffres disant que le 
taux fiscal pour les sociétés pétroliéres serait 
a Vheure actuelle de 28 p. 100. 


M. Whicher: Donc, les actionnaires au- 
raient des crédits d’impdt.de 28 p. 100 au lieu 
de 50 p. 100. 


M. Mair: Oui et ce pourcentage pourrait 
étre encore plus restreint car, selon le Livre 
blanc, il leur faudrait gagner cette déduction. 


M. Whicher: Ce serait juste. Il n’y a pas de 
crédit fiscal pour nos amis  américains, 
n’est-ce pas? Et pour ce qui est des crédits 
pour les dividendes? 
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Mr. Mair: No, there is not. 


Mr. Whicher: I mean this is one benefit that 
up to the moment we have had here in 
Canada? 


Mr. Mair: That is true and as I mentioned 
earlier we felt that with this benefit Canadi- 
ans should participate more in the oil indus- 
try but they have not done so. I think this 
becomes a function of risk, that Canadians 
have not been familiar with risk-taking in the 
oil industry to the extent that the Americans 
have, therefore Americans are more willing 
to take that risk. 
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Mr. Whicher: Yes. 


Your fourth recommendation is that the 
present depletion should be continued on roy- 
alty income received from existing properties. 
Would you just explain that as it is now? 
Then I would like a comparison with the 
United States—what happens there with their 
royalty income. 


The Chairman: Mr. Little? 


Mr. K. Little (Chairman, Tax Committee, 
Canadian Petroleum Association): What we 
are saying there is that, under the present 
law, the royalty owner is entitled to receive a 
25 per cent depletion allowance. A royalty 
owner is one which does not share in the 
operating costs or lifting costs of particular 
property. 

The White Paper proposal to repeal this 25 
per cent depletion is, to a large degree, a 
confiscaton of property because these rights 
are created and exhanged throughout the 
industry in a sharing of the risk. Their value 
considers the 25 per cent depletion allowance. 
Our counter-recommendation is that royalty 
income be treated in the same manner as 
other income attributable to the well. 


In the United States, a royalty interest is 
depleted on the same basis as a working 
interest owner. That is, the taxpayer must 
take the greater of cost depletion or a per- 
centage depletion. A percentage depletion on 
a royalty would be 22 per cent of gross not to 
exceed 50 per cent of net. 


The Chairman: Mr. Whicher? 


Mr. Whicher: What we are talking about 
here is the percentage, that in the West it 
would cost you roughly 12 per cent per royal- 
ty. Is this what I understand? 
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M. Mair: Non. 


M. Whicher: C’est un avantage dont nous 
avons joui jusqu’ici au Canada, n’est-ce pas? 


M. Mair: C’est vrai, et les canadiens 
devraient participer plus activement dans 
Vindustrie du pétrole, mais ils ne V’ont pas 
fait. Cela dépend du risque auquel les Cana- 
diens ne sont pas habitués. Les Américains 
sont directement intéressés. C’est pourquoi ils 
consentent a prendre des risques. 


M. Whicher: Oui. Dans votre quatriéme 
recommandation, on lit que la déduction 
actuelle devrait continuer d’exister pour le 
revenu de redevances provenant de propriétés 
déja acquises. Pourriez-vous m/’expliquer 
comment cela se fait a Vheure actuelle s'il 
vous plait. J’aimerais une comparaison avec 


les Etats-Unis, avec le revenu des redevances. 


Le président: Monsieur Little? 


M. Little (Président du comité fiscal, Cana- 
dian Petroleum Association): Nous disons que, 
conformément a la loi actuelle, celui qui 
recoit des redevances a droit a une déduction 
pour épuisement de 25 p. 100. Il ne partage 
pas le cout du fonctionnement et de l’entre- 
tien de sa propriété. 


Dans les propositions du Livre blanc, on 
veut abroger cette déduction de 25 p. 100. 
Dans une large mesure c’est une confiscation 
de la propriété car ces droits sont créés et 
échangés dans Vindustrie pour partager les 
risques et, pour estimer leur valeur, on consi- 
dére la déduction de 25 p. 100. Nous recom- 
mandons contre cela que le revenu sur les 
droits soit traité de la méme facon que les 
autres revenus provenant du puits . 

Aux Etats-Unis, un intérét sur les redevan- 
ces est déduit pour épuisement de la méme 
maniére que si c’était un portionnaire d’inté- 
réts d’exploitation. Cela veut dire que le con- 
tribuable doit payer le plus élevé du coat de 
V’épuisement ou d’une déduction en pourcen- 
tage. Une déduction pour épuisement calculée 
en pourcentage serait de 22 pour cent du 
revenu brut et n’excéderait pas 50 pour cent 
du revenu net. 


Le président: Monsieur Whicher? 


M. Whicher: Ici, nous parlons du pourcen- 
tage. Cela peut cotiter environ 12 p. 100 pour 
les droits, dans l’Ouest. Ai-je bien compris? 
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Mr. Little: No, your taxable income on roy- 
alty interest would be 50 per cent of 75 and 
so on. 


Mr. Whicher: Oh, I see, yes. 


About capital gains, and this is one which I 
am sure worries all of us as Canadians. Most 
people would agree that we need a great deal 
of money in Canada but if we are going to 
compare ourselves with the United States and 
try to keep the percentage on royalties and on 
income the oil companies give, and other 
companies too, and keep it in comparison 
with the United States, then surely we must 
face the fact that they have a capital gains 
tax in the United States. 


It costs a great deal of money to run this 
country of ours and it seems to me we have 
to face the fact that, if it does not come into 
effect now, it will be coming in, in the near 
future. You have suggested that there be a 
maximum of 25 per cent. As I understand it, 
this is really what the White Paper recom- 
mends, after the end of the five-year transi- 
tional period, is that not correct? 


Mr. Mair: Mr. Chairman, that is true only 
with respect to shares of widely-held compa- 
nies. For other assets that is not true. 

One other comment I would like to make in 
this regard. We have talked of being competi- 
tive. The United States does have a lower 
rate for capital gains. We feel that in devel- 
oped countries with more mature economies 
than ours perhaps a capital gains tax is 
appropriate. Canada needs to develop capital, 
and encourage accumulation of capital and 
savings. At this time, capital gains would 
inhibit that. 


Mr. Whicher: You have mentioned that if it 
did come into being, sales of residents’ homes, 
for example, should be completely exempt. 


@ 1215 


The Chairman: 
recommendations? 


Is this covered in their 


Mr. Whicher: Yes, it is. That is the first 
time I have ever caught you, Mr. Chairman, 
the first time. 


The Chairman: Yes, but according to our 
advisers it was not one of the topics. 


Mr. Whicher: Well, then, the advisers 
missed this certain recommendation because 
it is right here on page 33. 

I certainly agree with this. I would like to 
see homes and personal properties exempted 
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M. Little: Non. Votre revenu imposable sur 
les bénéfices des redevances serait de 50 p. 
100¢ de “75; ete? 4 


M. Whicher: Oui, je vois. La question des 
plus-values nous inquiéte tous, en tant que 
Canadiens. La plupart admettent qu’il nous 
faut beaucoup d’argent au Canada. Si nous 
nous comparons avec les Etats-Unis, en tenant 
compte du pourcentage des redevances et de 
Vimpdét versés par les compagnies de pétrole 
et les autres, nous devons admettre qu’il y a 
un impdt sur les gains de capitaux aux 
Etats-Unis. 


Il cotite cher de diriger notre pays il me 
semble que si cela n’entre pas en vigeur 
maintenant, cela se fera quand méme trés 
bient6t. Vous suggérez qu’il devrait y avoir 
un maximum de 25 p. 100. C’est vraiment ce 
que le Livre blanc recommande aprés la 
période transistoire de 5 ans. Ai-je raison? 


M. Mair: Monsieur le président, c’est vrai 
seulement en ce qui a trait aux actions des 
sociétés publiques. Dans les autres cas, ce 
n’est pas vrai. Il y a un autre commentaire 
que je voudrais faire. Nous avons parlé de 
concurrence. Les Etats-Unis ont un taux d’im- 
position moins élevé pour les gains de capi- 
taux et nous pensons que, dans des pays plus 
industrialisés ayant une économie plus mitre 
que la nétre, un impot sur les gains en capital 
peut étre approprié. Mais le Canada doit d’a- 
bord attirer les investissements et encourager 
Vaccumulation de capitaux et d’épargne. Nous 
pensons que l’impdét sur les gains en capital 
nuirait a cela. 


M. Whicher: Vous avez dit que si cela était 
mis en ceuvre la vente de résidences par 
exemple, devrait étre complétement exonérée 
de Vimp6ot. 


Le président: Est-ce 


mémoire? 


compris dans le 


M. Whicher: Oui, c’est la premiére fois que 
je vous prends en défaut-monsieur le prési- 
dent. La premiére fois. 


Le président: Mais selon nos conseillers, 
cela n’était pas un des points du mémoire. 


M. Whicher: Eh bien ils n’ont pas vu cel- 
le-la et elle est a la page 33. 


Je suis d’accord, je voudrais que les mai- 
sons et les propriétés privées soient exemp- 
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but what happens in an instance like this 
where a fellow has a home... 


The Chairman: I am sorry, Mr. Whicher, 
but we have before us representatives of the 
petroleum industry. Why, if it is possible, do 
we not keep our questions within their main 
responsibility. I cannot stop you if you ask a 
question on the principle of a private home 
but I would appreciate having as many ques- 
tions as possible directed to the main topic. I 
am. sorry. 


Mr. Whicher: Yes, I agree. I just wanted to 
finish this question. Supposing a fellow had 
bought a home, say, for $20,000 out west 
somewhere, then one of your companies came 
along six months later and discovered some- 
thing there and paid him $100,000 for the 
home. Do you not really think that, in an 
instance like this, he should pay a capital 
gains tax? 


The Chairman: Mr. Nielsen? 


Mr. Nielsen: Are you suggesting that a 
company might pay an employee for a home, 
Mr. Whicher? 


Mr. Whicher: I am thinking about Ontario, 
as an example. An oil company comes along 
and wants a corner store. All of a sudden, for 
reasons that I do not know about, it becomes 
a valuable property for a service station. We 
know that these things do happen. Do you not 
think that instances like that are exceptions 
to the rules governing the taxing of personal 
property? 


Mr. Nielsen: Our reluctance to see personal 
property taxes is probably related to the 
nature of our particular type of operation. 
Many of our members work on both sides of 
the United States border. We move people 
back and forth with regularity, both Canadi- 
ans and Americans. Taxing personal property 
in this type of situation inhibits this kind of 
movement and it is equally as detrimental to 
Canadians as it is to Americans. 


Mr. Whicher: I agree with that completely 
and I hope that that is looked after. That is 
all I have to ask, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Harkness. 


Mr. Harkness: Thank you, Mr. Chairman. 
On page 7, you state: 


The CPA recommends that depletion 
allowance should relate to gross income 
to make the Canadian allowance competi- 
tive and to eliminate the _ present 
“inefficiency”’. 
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tées, mais qu’arrive-t-il quand, par exemple, 
quelqu’un a une maison... 


Le président: Je m’excuse, monsieur Whi- 
cher, dans la mesure du possible, puisque des 
représentants de Vindustrie du pétrole sont 
ici, pourquoi ne pas nous en tenir a ce qui les 
concerne en particulier. Je ne peux vous 
empécher de poser de questions sur les rési- 
dences, mais je vous demanderais de poser 
autant de questions que possible sur le sujet 
principal. Je suis désolé. 


M. Whicher: Je suis d’accord. Permettez- 
moi de finir ma question. Supposons que quel- 
qu’un achéte une maison de $20,000. Une com- 
pagnie vient 6 mois plus tard, découvre quel- 
que chose la et lui verse $100,000 pour la 
maison. Ne pensez-vous que, dans un cas 
comme celui-la, il devrait payer un impdét sur 
les gains en capital? 


Le président: Monsieur Nielsen? 


M. Nielsen: Dites-vous qu’une compagnie 
devrait payer notre employé pour une maison, 
monsieur Whicher? 


M. Whicher: En Ontario par exemple, une 
compagnie de pétrole voulait acheter un 
magasin. Pour des raisons que je ne connais 
pas, ce magasin devient une propriété de 
valeur pour ouvrir une station-service. Ne 
pensez-vous pas qu’il y a des exceptions a 
Vimposition des propriétés personnelles? 


M. Nielsen: Notre hésitation a accepter 
l’imposition de propriétés privées 4 cause de 
la nature particuliére de nos opérations. Un 
bon nombre de nos membres travaillent des 
deux cdtés de la frontiére. Il y a beaucoup de 
transferts part et d’autre de la frontiére. 
L’imposition de propriétés privées dans ce 
genre de cas, nuit 4 ce mouvement et joue au 
détriment tant des Canadiens que _ des 
Ameéricains. 


M. Whicher: Je suis tout a fait d’accord et 
j’espére qu’on s’occupe de cette question. C’est 
tout ce que j’ai a dire, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Harkness. 


M. Harkness: Merci, monsieur le président. 
A la page 7, on dit: 


La C.P.A. recommande que la déduction 
pour épuisement soit basée sur le revenu 
brut pour qu’elle permette au Canada de 
soutenir la concurrence d’autres pays et 
pour éliminer J inefficacité du régime 
actuel. 
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I think everyone agrees that the Canadian 
oil and gas industry should be competitive 
from every point of view. We are dealing 
here particularly with tax matters and I 
wanted to get your views on the situation 
insofar as the individual investor in the 
Canadian gas industry is concerned, both here 
and abroad. We seem to be making invest- 
ments in the same type of industry in other 
countries. If the proposals of the White Paper 
were put into effect as far as depletion allow- 
ances are concerned, to what extent would 
this place the individual investor who is going 
to buy shares in your companies or others at 
a disadvantage in comparison with buying 
shares, we will say, in an American company, 
an Australian company or any other? 


Mr. Mair: Mr. Chairman, I am not familiar 
with all the other countries but I do know 
that Canadians have not been encouraged, as 
I mentioned earlier, under our existing incen- 
tives for shareholders. I believe the incen- 
tives—for instance, the depletion allowance 
for shareholders and the tax credit system— 
which we now have are better for our share- 
holder than for the average American share- 
holder in a similar company in the United 
States. 


As I mentioned, this is not apparently 
attractive enough to offset the risks involved 
and we have not had Canadians accepting the 
offer. If the White Paper goes in, obviously 
both of these are going to be taken away. In 
its place, we will have creditable tax which, 
as we explain in our brief, removes virtually 
all of that depletion allowance that the com- 
pany receives and gives neither the depletion 
allowance nor the tax credit to the sharehold- 
er. Therefore, I think it would place the 
Canadian shareholders in the position of 
wanting to sell out to foreigners. 
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Mr. Harkness: In other words, you think 
that the ability of the industry to attract new 
capital, particularly in the form of share par- 
ticipation, would be very considerably 
reduced if the White Paper proposals were 
put into effect? 


Mr. Mair: I do. 


Mr. Harkness: Looking at the same ques- 
tion from the point of view of the White 
Paper proposals with regard to capital gains, 
what would be the disadvantages of the 
shareholder in the Canadian company in com- 
parison with, say, putting his money into a 
foreign oil company? 
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Je pense que tout le monde est d’accord 
pour dire que J industrie pétroliere cana- 
dienne doit pouvoir soutenir la concurrence a 
tous les points de vue. Nous nous occupons 
tout particuliérement ici de probléemes fiscaux 
et je voudrais connaitre votre opinion sur la 
situation actuelle de l’investisseur de l’indus- 
trie canadienne du pétrole, qu’il soit d’ici ou 
dailleurs. On semble faire des investisse- 
ments dans le méme genre de sociétés que 
dans les autres pays. Si lon appliquait les 
propositions du Livre blane au sujet de la 
déduction pour épuisement, jusqu’a quel point 
cela placerait-il l’investisseur individuel qui 
désire acheter des actions de notre société ou ~ 
d’une autre, dans une situation défavorisée 
par rapport a celle qu’il aurait s’il achetait 
des actions d’une compagnie américaine ou 
australienne? 


M. Mair: Monsieur le président, je ne con- 
nais pas la situation dans tous les autres pays, 
mais les Canadiens n’ont pas été encouragés 
par les stimulants actuels accordés aux action- 
naires. Je pense que les déductions permises 
aux actionnaires, et le systéme de crédits d’im- 
pots que nous avons maintenant sont préféra- 
bles pour les actionnaires 4 qui existe pour les 
Ameéricains dans des compagnies semblables. 


Cela ne semble pas suffisamment attirant 
pour faire oublier aux Canadiens les risques 
qu’ils encourent et ils refusent d’essayer. Si 
les propositions du Livre blanc sont appli- 
quées, probablement que les deux choses 
seront enlevées. Pour les remplacer, nous 
aurons des avoirs fiscaux qui, comme nous 
Vavons expliqué dans notre mémoire, élimi- 
nent a peu prés toutes ces déductions pour 
épuisement et n’accorde a l’actionnaire ni le 
systéme de crédits d’impédt, ni cette déduction. 
Donec, je pense que cela inciterait les action- 
naires canadiens a vendre leurs actions a des 
étrangers. 


M. Harkness: En d’autres mots, je dirais 
que la capacité de notre industrie a attirer de 
nouveaux investissements, spécialement sous 
la forme d’actions, serait considérablement 
réduite si les propositions du Livre blanc 
étaient appliquées. i 


M. Mair: Je pense oui. 


M. Harkness: Si l’on examine cette question 
a l’aide des propositions du Livre blane en ce 
qui concerne les gains en capital, quels 
seraient les désavantages pour un actionnaire 
d’investir dans une compagnie canadienne en 
regard avec ce qu’il aurait gagné en investis- 
sant dans une société pétroliére étrangére. 
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Mr. Nielsen: Mr. Harkness, with regard to 
the capital gains tax at marginal rates, most 
Canadians when they invest in the oil busi- 
ness do so, I believe, in the hope of an 
increase in the value of their shares. This 
would involve a capital gain and would be 
taxed according to the White Paper at mar- 
ginal rates which would be, I think, definitely 
substantially less desirable than the USS. 
system with its maximum of 25 per cent. 


Mr. Harkness: One of the difficulties about 
dealing with these matters is that most of us 
are not tax experts and particularly the gen- 
eral public understands these things very 
little. What I was trying to get from you, 
gentlemen, is something definite in regard to 
what your views would be as to the particu- 
lar disadvantage that an individual wanting 
to purchase shares if he looked into the situa- 
tion, would find himself under, under the new 
White Paper proposals from the point of view 
of capital gains? 


Mr. Litile: In comparing the Canadian own- 
ership of Canadian stock versus foreign stock 
in respect to the resource industry, under the 
White Paper the Canadian would be inclined 
or encouraged to buy foreign stock to avoid 
the five-year revaluation which he would face 
if he bought a widely held Canadian stock. 


Mr. Harkness: In your view what would be 
his possibility of realized capital gains in 
comparison with the possibility of realized 
capital gains in other countries? 


Mr. Liitle: It has been the experience that 
particularly shares of United States resource 
companies have experienced a greater gain 
than those of comparable Canadian shares, so 
that his earnings rate and his potential for a 
capital gain have been greater with foreign 
stock up to this time than with Canadian 
stock. 


Mr. Harkness: What would be the effect of 
the White Paper proposals in that regard? 


Mz. Liitle: As I understand it, one-half the 
capital gain on Canadian widely held shares 
would be taxed. The foreign shares would be 
taxed 100 per cent. I find it very difficult to 
say whether this experienced rate for poten- 
tial for a greater capital gain in foreign stocks 
will continue over the Canadian stock. 


The Chairman: Mr. Nielsen, how would you 
compare the recommendations of the Royal 
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M. Nielsen: Monsieur Harkness, je vais 
vous dire ce que je pense de l’impdt sur les 
gains de capitaux au taux le plus élevé, la 
plupart des Canadiens qui investissent dans le 
pétrole le font dans l’espoir d’augmenter la 
valeur de leurs actions. Cela implique qu’ils 
feront un gain de capital qui serait imposé, 
d’aprés le Livre blanc, au taux le plus élevée 
serait, je pense, beaucoup moins intéressant 
que le systéme américain avec son taux maxi- 
mum de 25 p. 100. 


M. Harkness: L’une des difficultés que l’on 
rencontre quand on discute de tels sujets est 
que la plupart d’entre nous ne sont pas des 
experts en fiscalité et que le public en général 
y comprend trés peu de choses. Ce que je 
voulais obtenir de vous, messieurs, c’est une 
Ovinion bien définie sur les désavantages 
qu’un individu qui veut acheter des actions 
peut trouver dans les propositions du Livre 
blane en ce qui concerne les gains en capital. 


M. Little: Si l’on compare les détenteurs 
d’actions canadiennes avec ceux d’actions 
étrangéres en ce qui concerne les sociétés 
exploitant les ressources naturelles, avec lap- 
plication des propositions du Livre blanc, les 
Canadiens seraient encouragés 4 acheter des 
actions étrangéres afin d’éviter la réevaluation 
de cing ans auquelle ils devraient faire face 
sils achetaient des actions d’une_ société 
publifue canadienne. 


M. Harkness: A votre avis, quelles seraient 
ses hauses de réaliser de gains en capital en 
comparaison avec ceux qu’il réaliserait dans 
d’autres pays? 


M. Little: On a constaté qu’en particulier 
les actions des compagnies américaines 
exploitant les ressources naturelles ont rap- 
porté plus que les actions canadiennes. Donc 
les bénéfices et les possibilités de faire en 
gain en capital sont plus grandes avec des 
actions étrangeres que canadiennes. 


M. Harkness: Quels seraient les effets des 
propositions du Livre blanc a cet égard? 


M. Little: Si je comprends bien, la moitié 
des gains en capital des actions de sociétés 
publiques canadiennes seraient imposées. Les 
actions étrangéres seraient imposées a 100 p. 
100. Mais je trouve qu’il est trés difficile de 
dire si cette tendance a faire des gains en 
capital plus élevés avec des actions étrangéres 
se poursuivra. 


Le président: Comment compareriez-vous 
les propositions de la Commission Carter et 
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Commission on Taxation with the White 
Paper proposals for your industry? 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, are you speak- 
ing of the Carter Report, as they called it? 
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The Chairman: Yes, the Royal Commission 
on Taxation chaired by the deceased Mr. 
Carter. 


Mr. Nielsen: We believe that the Royal 
Commission Report and the tax treatment of 
the resource industry was substantially worse 
than in the White Paper. 


The Chairman: Another question directed 
to Mr. Mair. In one of the earlier questions 
asked by Mr. Lambert you used the expres- 
sion “more economic growth.” Is that for the 
good your company or Canada? 


Mr. Mair: I am speaking for the industry. 
We want more economic growth for the 
industry which we feel is good for Canada 
and the figures, for example... 


The Chairman: On what basis will it be 
good for Canada? More employment, more 
investment and so on? 


Mr. Mair: More employment, although that 
is not a large factor, but balance of payments 
as we point out has been substantially 
improved by the Canadian oil industry. In 
addition the amounts that have been paid to 
governments, while we do not call these 
taxes—royalty, for example, is very similar to 
that—have in the past 20 years been over $4 
billion. Most of that has gone to the Western 
Provinces. We are now on the threshold of 
going into more remote areas where 84 per 
cent of the land is held by the federal govern- 
ment. If we follow the same pattern it is 
logical to assume that in the next few years 
the Canadian government would benefit in a 
similar manner to what Alberta already has 
achieved. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mair. Mr. 
Mahoney. 


Mr. Mahoney: Mr. Chairman, this is on a 
specific item in the White Paper, the matter 
of the departure tax. Assuming that we are 
going to have a capital gains tax of some sort 
and assuming that personal property at some 
level is likely to be included—I somehow 
doubt if we have one that we will exclude 
such transactions of the postage stamp which 
was recently purchased for something over 
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celles du Livre blane pour ce qui est de votre 
industrie? 


M. Neisen: Monsieur le président, est-ce 
que vous parlez du rapport Carter, comme on 
Vappelle? 


Le président: Il s’agit de la Commission 
Carter présidée par feu monsieur Carter. 


M. Nielsen: Nous pensons que du point de 
vue fiscal, le rapport de la Commission 
Royale traitait V’industrie d’exploitation des 
ressources naturelles bien plus mal qu’on le 
fait dans le Livre blanc. 


Le président: Une autre question pour M. 
Mair. Au sujet d’une question précédente 
posée par monsieur Lambert, vous avez 
répondu que vous voulez une plus grande 
croissance économique. Est-ce pour votre 
société ou pour le pays? 


M. Mair: Je parle de l’industrie. Nous vou- 
lons une plus grande croissance économique 
pour l’industrie et nous pensons que c’est bon 
pour le Canada. Par exemple... 


Le président: Sur quelle base serait-ce 
meilleur pour le Canada? Plus d’emplois, plus 
d’investissements, quoi? 


M. Mair: Plus d’emplois. Méme si ce n’est 
pas un facteur important, la balance des paie- 
ments, a été énormément améliorée par l’in- 
dustrie du pétrole. De plus, les sommes ver- 
sées au gouvernement et qui ne sont pas des 
impdots, par exemple, les redevances, ont été 
durant les vingt derniéres années de plus de 4 
millions de dollars. Presque tout cela a été 
donné aux provinces de l’Ouest. Maintenant, 
nous sommes sur le point de nous rendre dans 
des régions plus éloignées ot. 84 p. 100 des 
terres appartiennent a la Couronne. Si nous 
continuons ainsi, il est logique de supposer 
que d’ici quelques années le gouvernement 
canadien en profitera comme l’Alberta en a 
bénéficié. 


Le présideni: Merci beaucoup, monsieur 
Mair. Monsieur Mahoney. 


M. Mahoney: Monsieur le président, il s’agit 
d’une question précise du Livre blanc, de 
Vimpoét de départ. Supposons que nous avons 
un impot sur les gains de capital et que la 
propriété privée y est probablement incluse a 
un niveau quelconque. Je doute que nous en 
ayons une. Excluons des transactions comme 
celle de timbres-postes pour plus de $250,000 
a titre d’investissement. Le probléme doit tou- 
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$250,000 as an investment—the problem will 
be particularly great in your industry. I am 
also much concerned with people who are 
either entering Canada permanently or leav- 
ing Canada permanently, people who are 
transferred in and out of Canada in your 
international operations; have you’ any 
suggestions to make to the Committee as to 
how this valuation of capital assets on arrival 
and revaluation on departure or vice versa 
might be handled in a practical way so that it 
does not become a serious burden to your 
industry? 


Mr. Mair: Mr. Chairman, as you know we 
have suggested that we should not have this 
evaluation coming into Canada or leaving 
Canada because we do have so many people 
moving in and out of this country. I think the 
problems you mentioned are really tremen- 
dous. 


You can visualize someone who is leaving 
the country for perhaps two years; by the 
time he gets all his assets valued and then 
arranges and perhaps challenges those and 
takes them to court, it might be years before 
he ever gets his tax problem settled. In the 
meantime he might be moved back to Canada 
and he is faced with the whole problem all 
over again. We feel this is a most difficult 
thing. We do not have any solution as to how 
you could do that. Therefore we suggest that 
they do not have taxation on unrealized 
gains. 


Mr. Mahoney: Mr. Chairman, perhaps the 
witnesses could deal with the question as 
representatives of individual companies. I can 
appreciate that it might be a difficult question 
for an association to deal with. 

I suspect it will be a practical problem. It is 
certainly potentially a practical problem and 
any help you can give us either now or in a 
supplementary way would certainly be 
appreciated. 


Mr. Nielsen: We recognize the problem. We 
do believe that if a resident of Canada is 
moved permanently away from this country, 
there could be a case here for some kind of 
taxation. The difficulty is that it is frequently 
hard to know whether he has moved perma- 
nently or not, and whether five years is 
permanent or ten years is permanent. We 
cannot give you an answer, Mr. Mahoney, but 
we recognize the problem. 


@ 1230 
Mr. Mahoney: Thank you. 


The Chairman: Thank you very much, gen- 
tlemen. On behalf of the members of this 
Committee, I thank you for the submission of 


22380—33 


: 


Finances, commerce et 


questions économiques 50; 35 


[Interprétation] 


cher votre industrie de prés. Je m’inquiéte 
beaucoup pour les gens qui entrent ou qui 
partent du Canada de facon permanente. Mais 
les gens qui sont transférés et qui partent ou 
qui arrivent au Canada parce qu’ils travail- 
lent pour des organisations internationales, 
ont-ils des suggestions a4 faire au Comité pour 
Vévaluation des gains de capital a larrivée et 
la réévaluation au départ ou _ vice-versa? 
Comment cela pourrait-il se faire de facon 
pratique, sans que cela ne soit un fardeau 
trop lourd pour votre industrie? 


M. Mair: Monsieur le président, comme 
vous le savez, nous avons suggéré qu’il n’y a 
pas de cette évaluation au Canada car il y a 
un trés grand nombre de gens qui entrent ou 
qui sortent du pays. Je pense que les proble- 
mes dont vous parlez sont énormes. 


On peut imaginer quelqu’un qui quitte le 
pays pour deux ans: il fait alors évaluer son 
avoir mais cela peut demander des années 
avant que son probléme fiscal soit réglé. 
Entre-temps, il peut revenir au Canada et 
doit faire face a la méme question encore une 
fois. Nous ne savons pas comment cela pour- 
rait étre fait. Je pense que c’est une chose 
trés difficile. Nous n’avons pas de solution a 
offrir. Nous suggérons done qu’il n’y ait pas 
d’imposition sur les gains non réalisés. 


M. Mahoney: Peut-étre que les témoins 
pourraient en parler en tant que représen- 
tants de sociétés différentes, je peux compren- 
dre qu’il est difficile pour une association de 
parler de cela. 

Je crains qu’en pratique le probleme ne soit 
trés grand et nous apprécierions toute l’aide 
possible. 


M. Nielsen: Nous reconnaissons qu’il existe 
un probléme. Nous croyons que si un résident 
canadien déménage de facon permanente de 
notre pays, il pourrait avoir une forme d’im- 
pot a payer. Le probleme est que c’est souvent 
difficile de savoir s’il est déménagé de facon 
permanente ou non. Quand est-ce que cela 
devient permanent? Aprés 5 ans? 10 ans? 
Nous ne pouvons pas vous répondre, monsieur 
Mahoney, mais nous admettons le probléme. 


M. Mahoney: Merci. 


Le président: Merci, messieurs. Au nom des 
membres du Comité, je tiens 4 vous remercier 
d’avoir présenté ce mémoire appuyé par des 
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your well-documented brief and your pres-~ 
ence here today to reply to questions for 
clarification of the brief. Thank you very 
much, gentlemen. 


This afternoon, gentlemen, at 3.30, in this 
same room we will start with the representa- 
tives of the Hudson’s Bay Oil and Gas Com- 
pany Limited. 


AFTERNOON SITTING 


The Chairman: Gentlemen, members of the 
Commiitee, we have this afternoon, as our 
first group for the consideration of the White 
Paper on Tax Reform, representatives of the 
Hudson’s Bay Oil and Gas Company Limited. 
On my right is Mr. L. J. Richards, Chairman, 
Executive Committee of the Board of Direc- 
tors and Mr. F. J. Mair, General Manager, 
Administrative Services. Mr. Richards. 


Mr. L. J. Richards (Chairman, Executive 
Committee of the Board of Directors, Hud- 
son’s Bay Oil and Gas Company Limited): 
Mr. Chairman and hon. members, Mr. Mair 
and I welcome this opportunity to meet with 
you today on this important matter of tax 
reform. It is my intention to make a brief 
opening statement after which we will invite 
your questions concerning our submission and 
the petroleum industry. With your permis- 
sion, sir, I will refer the more technical ques- 
tions to Mr. Mair who has been intimately 
involved in taxation matters in the petroleum 
industry for many years. 


As for myself, I have been associated with 
Hudson’s Bay Oil and Gas Company for over 
22 years and have seen it grow from a very 
modest beginning to a company that is now 
fifth or sixth largest within the Canadian 
petroleum industry. The evolution of Hud- 
son’s Bay Oil and Gas to its present position 
is outlined in our exhibit and further repeti- 
tion is unnecessary except to emphasize the 
importance of tax incentives under which this 
expansion was accomplished. In the initial 
stages of our development, these incentives 
attracted risk capital from foreign sources 
and subsequently allowed us to raise capital 
in Canada to the maximum extent possible. 

We are most concerned that the White 
Paper’s proposals will adversely affect the 
ability of Canadian corporations, including 
Hudson’s Bay Oil and Gas, to raise the capital 
required for their future growth. This situa- 
tion will be particularly acute for companies 
whose income tax payments are not a sub- 
stantial portion of their pre-tax earnings and 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 2, 1970 


[Interpretation] 

faits et d’étre présents ici pour répondre aux 
questions et donner des éclaircissements sur 
le mémoire. Merci, messieurs. 


Cet aprés-midi, messieurs, vers 3 heures et 
trente, ici méme, nous entendrons les repré- 
sentants de la Hudson’s Bay Oil and Gas 
Company Limited. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Bonjour messieurs. Bon 
aprés-midi, messieurs et membres de ce 
Comité. Nous convoquons, cet aprés-midi, le 
premier groupe afin d’étudier le Livre blanc 
sur la réforme fiscale. Il s’agit de Hudson’s 
Bay Oil and Gas Company Limited. A ma 
droite, se trouvent M. Richards, président du 
comité exécutif du conseil d’administration et 
M. Mair, directeur général des services admi- 
nistratifs. Monsieur Richards. 


M. L. J. Richards (président du Comité exé- 
cutif du conseil d’administration, Hudson’s 
Bay Oil and Gas Co. Lid.): Monsieur le prési- 
dent, messieurs les députés, M. Mair et moi- 
méme, sommes trés heureux de pouvoir 
témoigner sur la question de la réforme fis- 
cale. Mon exposé sera trés court, et je vous 
invite ensuite a poser des questions au sujet 
de notre mémoire et de l’industrie pétroliére. 
Permettez-moi de laisser 4 M. Mair, les ques- 
tions techniques puisqu’il s’occupe de la ques- 
tion fiscale de l’industrie pétroliére depuis de 
nombreuses années. 


Quant a moi, je travaille pour cette compa- 
gnie depuis déja 22 ans et j’ai assisté A son 
essort a4 compter de ses premiers balbutie- 
ments. Elle est maintenant la 5° ou 6e plus 
grande industrie pétroliére canadienne. Notre 
mémoire décrit le développement de la Hud- 
son’s Bay Oil and Gas et il n’est pas néces- 
Saire de répéter ce qui est contenu dans ce 
texte, sauf pour faire ressortir l’importance 
des stimulants fiscaux qui ont permis cette 
expansion. Au cours des premiéres années, ces 
stimulants ont pu attirer des capitaux étran- 
gers et par la suite, nous ont permis de perce- 
voir des fonds au Canada les plus élevés 
possibles. 


Ce qui nous préoccupent le plus c’est que 
les propositions du Livre blane diminueront 
les pouvoirs des sociétés canadiennes, y com- 
pris la nétre, 4 réunir les capitaux nécessaires 
a leur développement ultérieur. Cette situa- 
tion sera particuliérement difficile pour les 
entreprises dont les versements d’impdét ne 
constituent pas une tranche importante de 
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hence will not have the optimum of creditable 
tax to pass on to their shareholders. 


In addition, the proposals as outlined in the 
White Paper will seriously reduce the amount 
of Canadian capital available for investment 
and discourage foreign capital, both of which 
are necessary to help develop the Canadian 
economy at optimum rates of real growth. I 
do not disagree in principle with equity in 
taxation but it should not be achieved at the 
expense of slower rates of real growth in our 
Canadian gross national product with poten- 
tially higher unemployment. 

With respect to the petroleum industry, I 
would like to make the following points: 


1. In contrast to other industries, the 
petroleum industry involves _ substantially 
greater investments in acquisition and devel- 
opment costs prior to production. 


2. Investments in individual projects within 
the petroleum industry are of a very long- 
term nature. For example, the minimum 
period during which we can sell our natural 
gas reserves is over 20 years and most of our 
contracts spread our sales over at least 23 
years. Natural gas liquids such as condensate, 
propane and butane, as well as sulphur, are 
sold over similar periods. If we were to dis- 
cover a million-barrel oil reserve in Alberta, 
it would take us more than 20 years to pro- 
duce those reserves, even with the prospect of 
substantial increases in exports of Canadian 
crude oil. 


3. As you can readily visualize, we in the 
petroleum industry must forecast well into 
the future when we are committing our capi- 
tal for investment projects. To assist us in 
this work many petroleum companies use dis- 
counted cash flow procedures exclusively. 
These evaluation techniques are very sensi- 
tive to any substantial increases in taxes and 
the after-tax return on investment can be 
drastically eroded by such an increase. In 
some cases the return could be reduced to the 
point where the project becomes an insuffi- 
cient investment with respect to the cost of 
our capital. The return expected when we 
began the project might be reduced sufficient- 
ly to make us wish we had never undertaken 
the project. 
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4. The transitional provisions as proposed 
appear inadequate and therefore have the 
effect of taxing retroactively. As a result, 
unless we continue to explore and develop, 
the value of our existing reserves is reduced. 
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leur recette avant taxe. Ainsi, ils n’obtien- 
dront pas un avoir fiscal optimum 4a passer 
aux actionnaires. 

En outre, les propositions contenues dans le 
Livre blanc, pourront réduire sérieusement 
les sources d’investissement canadiennes et 
les capitaux étrangers dont les deux sont 
nécessaires pour faire progresser l’économie 
canadienne a des taux optimum de croissance 
réelle. Je ne rejette pas en principe Véquité 
de Vimpét, mais on ne devrait pas pour cela 
nuire a la croissance de notre produit national 
brut et augmenter le chOmage. 


A propos de l’industrie pétroliére, j’aimerais 
soulever les points suivants: 


‘Tout d’abord, a l’encontre des autres indus- 
tries, l’industrie du pétrole exige des investis- 
sements plus considérables pour le matériel et 
la mise en exploitation avant la production. — 


Deuxiémement, les investissements dans les 
projets particuliers au sein de JVindustrie 
pétroliére sont des investissements a long 
terme. Par exemple, la période minimum, 
pendant laquelle nous pouvons accumuler nos 
réserves de gaz naturel est de 20 ans et nos 
contrats de ventes s’échelonnent sur une 
période de plus de 23 ans. Le gaz naturel 
liquide concentré comme le butane, propane, 
ainsi que le soufre sublimé sont vendus sur 
une intervalle analogue. Méme si l’on décou- 
vrait, en Alberta, des réserves de pétrole 
d’une capacité d’un million de barils, il nous 
faudra plus de 20 ans pour produire de telles 
réserves, méme avec des chances d’une hausse 
des exportations de pétrole brut canadien. 

Troisiemement, comme vous pouvez vous 
en rendre compte, l’industrie pétroliére doit 
faire des prévisions exactes pour lavenir, 
lorsque nous investissons nos capitaux. Pour 
nous aider, bon nombre d’entreprises pétrolié- 
res ont exclusivement recours au mode de 
roulement de capitaux. Ces méthodes d’éva- 
luation réagissent 4 toute hausse substantielle 
dimpdt et les recettes aprés Vimpot sur les 
investissements peuvent étre rongées par une 
telle hausse fiscale. Dans certains cas, les 
recettes peuvent étre réduites au point ou le 
projet devient non rentable. Les recettes pré- 
vues lorsqu’on amorce le projet, peuvent étre 
réduites de facon a nous faire regretter d’a- 
voir entrepris ce projet. 


Les mesures transitoires proposées sont 
inappropriées et risquent de nous imposer un 
impot rétroactif. A moins de continuer a faire 
des recherches et a étendre notre entreprise, 
la valeur de nos réserves sera réduite. Ces 
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These reserves were found and developed 
with the premise that depletion would be 
allowed when the Company was taxable. 
Hudson’s Bay Oil and Gas has now reached 
that position and finds that depletion is to be 
restricted. Investments made prior to Novem- 
ber, 1969 have, to my mind, already earned 
their depletion. Accordingly it would be rea- 
sonable to exempt from the provisions for 
earning depletion those developed properties 
held when the White Paper was issued. 


I have not attempted to summarize our 
entire submission in this opening statement 
and there are many other important topics in 
our brief that could be mentioned. With your 
time at a premium, I shall not dwell on them 
except to say that we feel they are worthy of 
your consideration. Before inviting your 
questions, I would like to emphasize that our 
Company does not disagree with or object to 
reforming the Canadian tax system. However, 
many of the objectives of the White Paper 
can be achieved with minor changes to Cana- 
da’s existing tax system without resorting to 
measures that are far-reaching and untested, 
and which may have adverse repercussions. 


At this time, sir, Mr. Mair and I would be 
pleased to answer any questions. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Richards. Gentlemen, you are aware that we 
have retained the services of a group of 
advisers, that your brief has been analyzed by 
them, and a summary and an analysis has 
been given. 


For the members of the Committee, no 
doubt you are aware that the main subjects 
of the brief are resource industry, from para- 
graph 5.23 to 5.45, integration at paragraph 
1.30, and capital gains at paragraph 1.28. I 
recognize Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Rich- 
ards, do your proposals with regard to deple- 
tion pretty well follow those put forward this 
morning by the Canadian Petroleum Associa- 
tion? 


Mr. Richards: Yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): You know 
there is a little problem with that. This may 
deal all right with the oil and gas industry, 
that is the conventional oil and gas industry, 
but you have some of those, shall we say, the 
kissing cousins of your industry, the synthetic 
oil people, plus the base metals, all lumped 
together in the White Paper provisions with 
regard to percentage depletion. 

If you will recall paragraph 5.36, actually 
you are all in there. Even 5.23 heads up 
mining and petroleum. I would put it to you 
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réserves ont été découvertes et exploitées en 
prévoyant que des allocations d’épuisement 
seraient accordées lorsque les recettes devien- 
draient imposables. Nous, la Hudson’s Bay Oil 
and Gas, en sommes rendus la et maintenant 
cette allocation doit étre supprimée. Selon 
moi les investissements faits avant novembre 
1969 ont maintenant droit a la déduction pour 
épuisement. Alors, il serait normal de dispen- 
ser de ces mesures les exploitations entrepri- 
ses avant la publication du Livre blanc. 


Je n’ai pas essayé de résumer tout notre 
mémoire dans cette déclaration. Il y a plu- 
sieurs autres points importants qu’on aurait 
pu soulever. Vu que votre temps est précieux, 
je me contenterai de dire que notre texte 
mérite votre examen. Avant de vous inviter a 
poser des questions, j’aimerais vous faire 
remarquer que notre entreprise ne s’oppose 
pas a une réforme fiscale. Toutefois, bon 
nombre des objectifs du Livre blanc peuvent 
étre atteints par des réformes mineures au 
systéme fiscal canadien sans avoir recours a 
des mesures lourdes de conséquences et iné- 
prouvées qui peuvent produire des répercus- 
sions facheuses. 

Maintenant, il nous ferait plaisir a M. Mair 
et moi-méme de répondre a vos questions. 


Le président: Merci beaucoup Monsieur 
Richards. Vous savez messieurs que nous 
avons a notre service plusieurs conseillers qui 
ont étudié votre mémoire et nous en ont fait 
parvenir un résumé et une analyse. Les 
membres du Comité savent que l’essentiel de 
ce mémoire porte sur les industries qui 
exploitent les richesses naturelles, 4 partir de 
Valinéa 5.23 a 5.34, incluent le paragraph 1.30 © 
et le paragraphe 1.28 sur les gains de capital. 
Je donne la parole a M. Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur 
Richards, vos propositions que vous avez 
faites ce matin au sujet des déductions pour 
€puisement concordent-elles avec celles de 
lV’Association pétroliére du Canada. 


M. Richards: Oui. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Cela pré- 
sente quelques difficultés. Ces propositions 
conviennent a Vindustrie classique du pétrole 
et du gaz, mais non a celles qui s’occupent des 
dérivés du pétrole, c’est-a-dire, ’industrie de 
pétrole synthétique, et celles des métaux de 
liare qui sont regroupées sous le méme chapi- 
tre dans le Livre blanc, en ce qui concerne le 
pourcentage de lépuisement permis. 

Si vous vous rappelez, le paragraphe 5.36, 
et méme 5.23 portent tous deux sur les mines 
et sur le pétrole. Je vous fait remarquer qu’il 
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that there are many kinds of mines and the 
synthetic oil people where these provisions 
would not be applicable. There is no need, for 
instance, for the potash people to go for fur- 
ther exploration; there is no need for the 
synthetic oil people to go for further explora- 
tion; and so the question of earned depletion 
with them is just one big fat zero. 

Having said that, and accepting the princi- 
ples that you have said with regard to the oil 
and gas industry, do you feel that under those 
circumstances there should be separate treat- 
ment for the oil and gas industry as against 
the mining industry? 
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Mr. Richards: Certainly I do. I do not think 
you can relate the cost of finding metals or 
minerals with the cost of finding and develop- 
ing conventional crude. The same goes for 
synthetics. You cannot relate the cost of pro- 
ducing synthetics from the tar sands or shale 
oils with the cost of finding and producing 
conventional crude. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I found it 
rather strange that there was this sort of 
artificial marriage between base metals and 
oil and gas. I suppose the only thing was that 
it was resource development and that there 
was taxation. They happen to be caught in 
together with depletion allowances and this 
was the union, the link. 


Mr. Richards: Mr. Lambert, I do not believe 
that we went into depletion on base metals. 
We were just discussing, in our own submis- 
sion, oil depletion. I will let the expert go 
further if he cares to. 


Mr. F. J. Mair (General Manager Adminis- 
irative Services, Hudson’s Bay Oil and Gas 
Company Limited): Yes, Mr. Lambert, I 
would certainly agree with what you say. 

In a company presentation, we find it dif- 
ficult to try to cover these other things and 
our presentation is geared primarily to our 
type of exploration and development oil com- 
pany. Even within the oil industry, that is 
within the conventional oil industry, different 
taxation might be considered for different 
types of company. With a company such as 
Hudson’s Bay Oil and Gas, we have put all 
our effort toward exploration and develop- 
ment and, under those terms, we can live 
with, if you like, a different type of incentive 
than you would find for synthetic crudes or 
base metals or even some of the integrated oil 
companies. 
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existe plusieurs sortes de mines et d’indus- 
tries de pétrole ot ces mesures ne pourraient 
s’appliquer. Par exemple lVindustrie de la 
potasse et lVindustrie de pétrole synthétique 
n’ont pas besoin de poursuivre leurs explora- 
tion, parce que pour eux la question de l’épui- 
sement acquis est nulle. 


Une fois que lon accepte les principes que 
vous avez énoncés a l]’égard de V’industrie du 
pétrole et du gaz, estimez-vous qu’en vertu de 
ces circonstances on devrait accorder des con- 
ditions différentes a lV’industrie du pétrole et 


du gaz, et par contre pas a J industrie 
extractive. 


M. Richards: Certainement. On ne peut pas 
comparer le cott de prospection au cotit du 
raffinage. Il en est de méme pour les produits 
synthétiques. On ne peut vraiment pas com- 
parer le cott de fabrication des produits syn- 
thétiques a partir des sables bitumineux et 
de l’huile de schiste, avec le cotit de la pros- 
pection et de l’extraction de la matiére brute. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): L’associa- 
tion des métaux de base avec le pétrole et le 
gaz me semblait déplacée. Il s’agit dans les 
deux cas d’exploitation de richesses naturelles 
et je vois que c’est a des fins de taxation 
qu’on les a réunis. Le lien commun entre les 
deux était la déduction de l’épuisement. 


M. Richards: M. Lambert, je ne crois pas 
que nous ayons soulevé le probleme de 1]’épui- 
sement en ce qui concernent les métaux de 
base. Dans notre mémoire, nous parlons de 
l’épuisement du pétrole. Le spécialiste pourra 
donner plus de précision la-dessus. 


M. Mair (Directeur général (Administra- 
tion) Hudson’s Bay Oil and Gas Company 
Limited): Monsieur Lambert, je partage votre 
avis. 


Dans notre exposé, nous n’avons pas pu 
traiter ces autres sujets et notre exposé se 
borne a notre secteur d’exploitation et d’ex- 
pansion de compagnies pétroliéres. Méme dans 
Vindustrie pétroliére, classique, il y a differen- 
tes formes d’impdt que ]’on pourrait envisager 
pour des compagnies de diverses natures. 
Pour la Hudson’s Bay Oil and Gas Company, 
nous canalisons tous nos efforts sur la pros- 
pection et le développement, et a ces condi- 
tions nous pouvons prospérer avec des stimu- 
lants différents de ceux qui s’appliquent a 
Vindustrie des dérivés du pétrole et a celle 
des métaux de base ainsi qu’a certaines indus- 
tries pétroliéres. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): All right, 
fine. 


Then, as a general conclusion, and I do not 
want to put words in your mouth, do you feel 
that in these matters of depletion allowances, 
a three-year tax holiday and the accelerated 
depreciation provisions contained in para- 
graph 5.23 onwards, dealing with, shall we 
say, resource development, that is, minerals 
and petroleum, that in essence there should 
be a very clear distinction between the two 
types of operation and that there should not 
be any confusion in the methods of taxation? 


Mr. Mair: I do. I feel that there should be a 
distinction and much more investigation into 
how these incentives operate to build strong 
industries in the resource industry. Different 
incentives are required for different types of 
resource industry and there should be a lot 
more study than is apparent from the White 
Paper. It seems to me that this was given 
very light treatment and that they have not 
really done a good study of the various fac- 
tors which infiuence companies in resource 
industries. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Fine. 


On page 32 of your company brief, we have 
your first general observation among your 
conclusions. You say: 


Implementation of the proposals would 
encourage consumption which would be 
inflationary and detrimental to _ the 
accumulation of capital necessary for 
Canada’s economic growth. 


I am sure that you do not mean all of the 
proposals when you say that. For instance, 
would you consider that the reduction or the 
increase in personal exemption for low- 
income people would be an inflationary item? 


Mr. Mair: Mr. Chairman, I would say yes. 
Even this increase in exemptions would tend 
to be inflationary because it is going to put 
more money into the hands of those people 
who are spenders rather than savers. I do not 
object to that. I would not call that tax 
reform, however. The increased exemption is 
something that could be done without calling 
it tax reform. I think that we should, perhaps, 
increase this, but with a longer transitional 
period so that the country can absorb it. 

Almost all of the things that we looked at 
in the White Paper have a tendency to be 
inflationary. They either transfer money to 
people who are likely to spend it rather than 
save it or they transfer it to government, and 
I think you will agree that they have a ten- 
dency to spend. 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je m’en 
remets a vous. Alors je dois conclure, je ne 
sais pas si je dois vous préter de mauvais 
propos, mais estimez-vous que dans cette 
question d’allocation d’épuisement, une 
exemption d’impét de trois ans et des mesures 
de dépréciation accélérée prévue a lalinéa 
5.23 a propos de l’exploitation des ressources 
comme le: minerai et le pétrole, on devrait 
établir une distinction nette entre ces deux 
formes d’exploitation et qu’on devrait éviter 
de confondre leur mode d’imposition? 


M. Mair: Je le crois. On devrait établir une 
distinction et on devrait faire des enquétes 
plus approfondies pour savoir comment ces 
stimulants peuvent réussir a édifier des indus- 
tries des ressources naturelles trés puissantes. 

Il faut différentes méthodes de stimulation 
pour différentes formes d’industries extracti- 
ves et on devrait faire des études plus pous- 
sées que celles contenues dans ce Livre blanc. 
On a étudié le probleme a la légére sans vrai- 
ment s’occuper des différents facteurs qui 
influent sur les compagnies extractives. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Bien. 


A la page 32, de votre mémoire, nous 
retrouvons votre premiere remarque générale 
parmi vos conclusions. Vous dites: 


que l’application de ces_ propositions 
encouragera la consommation qui sera 
inflationniste et qui serait nuisible 4 l’ac- 
cumulation de capital nécessaire pour le 
progres économique du Canada. 


Vous ne voulez certainement pas viser 
toutes les propositions, n’est-ce pas? Estimez- 
vous que la réduction ou la hausse des 
exemptions personnelles pour les citoyens a 
faible revenu serait une mesure inflation- 
niste? 


M. Mair: Monsieur le président, oui. Méme 
cette hausse de exemption serait inflation- 
niste parce qu'il y aurait une trop grande 
abondance d’argent pour des gens qui sont 
plut6t dépensiers qu’épargnants. Je ne m’y 
oppose pas. Pour moi, ce ne serait pas une 
réforme fiscale. La hausse des exemptions 
peut se faire sans qu’on la nomme une ré- 
forme fiscale. Nous devons peut-étre l’ac- 
croitre sur une période intérimaire plus 
longue pour que le pays puisse l’absorber. 

Presque toutes les propositions du Livre 
blane que nous avons examinées ont tendance 
a étre inflationnistes. Soit qu’il s’agisse de 
fonds qui sont transférés a des personnes qui 
peuvent plutét les dépenser que les épargner 
ou qu’on les transfére au gouvernement qui, 
lui, tend vers la dépense. 
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Mr. Lambert (Edmonton Wesi): On the 
other hand, business and industry have a 
tendency to spend, too, and may I say that I 
do not agree with your implication that all 
expenditures by business and industry have 
not been inflationary during the past three 
years. 


Mr. Mair: Certainly I will agree they have 
an inflationary tendency, but the result of the 
expenditure is to produce production equip- 
ment, which then adds to the economy of the 
country. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, not 
all of it. Some of it is for services and some 
for just plain high living. 

I think you might want to correct your 
general conclusion in that if you look at the 
low-income group who are at marginal or 
even submarginal expenditure or income 
levels you will note they concentrate on food, 
clothing and lodging primarily and that in this 
region whatever increased expenditures they 
might be able to make are very minimal, and 
certainly minimal in their inflationary aspect. 


Mr. Mair: Mr. Chairman, I would agree that 
perhaps in the low-income group the need is 
for food and lodging. However, if we say to 
increase the exemptions, the next step 
is for consumer goods, that is household goods 
and so on, all of which I think tends to be 
inflationary. I must say, Mr. Lambert, before 
we get too deeply into this, that I am not 
much of an economist. 


Mr. Lambert (Edmonton West): You make 
the statement that the proposals in many sec- 
tors are a deterrent to savings and to that 
extent this dissaving is inflationary and that 
obviously the blind acceptance of the necessi- 
ty by government to spend underwrites the 
inflationary programs that they undertake. 


Mr. Mair: Yes, 
agree with that. 


Mr. Chairman, I would 


Mr. Richards: Mr. Lambert, our main pur- 
pose in touching on that subject is that we 
are saying that many of the proposals in the 
White Paper will reduce the capital available 
for reinvestment in the industry or the capi- 
tal available through financing arrangements 
for the industry. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Of course 
you realize, Mr. Richards, there is a school of 
thought in this country, which has pervaded 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): L’indus- 
trie et le commerce aussi ont une tendance 
a la dépense. Je n’admets pas selon vos con- 
clusions que toutes les dépenses de l’industrie 
et du commerce n’aient pas été inflationnistes 
depuis, disons, trois ans. 


M. Mair: Je suis d’accord que ces dépenses 
augmentent l’inflation mais leur but est d’in- 
tensifier la production qui, par aprés, accroit 
V’économie du pays. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Eh _ bien, 
par toutes les dépenses. Certaines s’adressent 
plutét aux services, les autres a la belle vie. 


On pourrait modifier votre conclusion géné- 
rale. Si vous examinez le cas des citoyens a 
faible revenu, vous remarquerez qu’ils ont des 
dépenses inférieures et méme dérisoires, que 
celles-ci se limitent aux vétements, a l’alimen- 
tation et au logement. Alors, méme s’ils aug- 
mentent leurs dépenses, l’effet inflationiste 
serait trés faible. 


M. Mair: Monsieur le président, j’admets 
que dans les groupes a faible revenu les 
besoins sont pour l’alimentation et pour le 
logement. Cependant, si nous augmentons les 
exemptions ces dépenses seront dirigées vers 
les biens de consommation, les appareils 
ménagers, etc., autant de dépenses qui peu- 
vent étre inflationnistes. Et avant d’approfon- 
dir cette question, monsieur Lambert, je vou- 
drais dire que je ne suis pas un économiste 
d’envergure. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous avez 
déclaré que les propositions du Livre blanc, 
dans bon nombre de secteurs, découragent ]’é- 
pargne. Alors, ces dépenses seront inflation- 
nistes et l’acceptation de la nécessité des 
dépenses sans discernement de la part du 
gouvernement souligne le programme infla- 
tionniste qu’on entreprend. 


M. Mair: 
président. 


Je suis d’accord, monsieur le 


M. Richards: Monsieur Lambert, le but de 
cette étude c’est que bon nombre des proposi- 
tions du Livre blanc risquent de réduire les 
capitaux nécessaires au réinvestissement pour 
Vindustrie, ou les capitaux accessibles a )’in- 
dustrie par voie de financement. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous savez, 
monsieur Richards, qu’il y a une école de pen- 
sée dans le pays qui s’est infiltrée au gouver- 
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into government, that whether the savings 
made by the public, either through invest- 
ment in equities or in debt obligations of 
industry, are the equivalent of taxes that may 
be levied on the public and spent as the 
result of government programs, and that in 
their minds these two are equal. 


Mr. Richards: We do not agree with a lot of 
those, of course. But certainly these proposals 
will lower our rates of return to the extent 
that it will be most difficult for the oil indus- 
try to raise the capital we are going to need 
in the foreseeable future to carry on the pro- 
grams that would be beneficial to this compa- 
ny. Also, the proposal in regard to integration 
will force companies to pay out every penny 
available for dividends instead of reinvesting 
it in the business. A good portion of our 
capital requirements are obtained through 
retained earnings. 


Mr. Lambert (Edmonton West): All right, 
Mr. Chairman. I will get some general com- 
ments from them later on something else. 


The Chairman: Mr. Woolliams. 


Mr. Woolliams: Mr. Lambert has covered 
many of the questions I was going to ask, so I 
am going to reserve my questions for other 
witnesses. 


The Chairman: Mr. Mahoney. 


Mr. Mahoney: I had not intended to get 
into the inflationary aspect of this. However, 
traditionally one of the deflationary steps that 
government have taken has been to increase 
taxation and, conversely, an inflationary step 
has been to ease up on taxation. One of the 
minor complaints that people have had about 
this White Paper on taxation in its over-all 
aspect has been that it is going to raiSe any- 
where from $650 million to $1.3 billion of 
extra revenues, and I do not think it really 
matters whose figures you take, that is a lot 
of dough. 

Would you not agree that in general terms 
removing, be it $650 million or $1.3 billion 
from the private sector by taxation, would be 
regarded as a deflationary measure, at least in 
traditional terms? How the government 
spends it would be the thing that dictates the 
effect. Is that not correct? 
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Mr. Mair: That was to be my answer. Cer- 
tainly the traditional idea is that if the gov- 
ernment raises taxes it will be a deflationary 
measure. But that assumes that the govern- 
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nement pour savoir si les épargnes réalisées 
par le public, soit par voie d’investissements 
dans le capital action, soit en achetant les 
obligations de l’industrie, sont équivalentes a 
des taxes qu’on pourrait imposer sur le public 
et qui sont dépensées dans le cadre des pro- 
grammes oOfficiels, alors ces deux sommes 
s’équilibrent. 


M. Richards: Nous ne partageons pas cette 
thése, évidemment. Mais ces propositions 
réduisent nos recettes 4 un point ow il sera 
beaucoup plus difficile 4 ’industrie de pétrole 
de réunir les fonds nécessaires, pour mettre 
sur pied les programmes prévus, programmes 
qui seraient avantageux pour la compagnie et 
pour le pays. Et la proposition portant sur 
Vintégration nous oblige a verser toutes les 
sommes consacrées aux dividendes plut6t que 
de les réinvestir dans l’entreprise. Une bonne 
partie de nos capitaux requis sont obtenus 
par nos bénéfices. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien, 
monsieur le président. J’obtiendrai des com- 
mentaires généraux plus tard sur un autre 
sujet. 


Le président: Monsieur Woolliams. 


M. Woolliams: M. Lambert a répondu aux 
questions que je voulais soulever. Alors, je 
poserai mes questions a d’autres témoins. 


Le président: Monsieur Mahoney. 


M. Mahoney: Je n’avais pas du tout l’inten- 
tion de soulever la question de Vinfiation. 
Toutefois, de facon conventionnelle, les mesu- 
res déflationnistes prises par le gouvernement 
étaient une hausse des impdts, et par contre, 
la baisse des impots est une mesure inflation- 
niste. Les reproches des gens au sujet du 
Livre blanc sur la fiscalité se résument dans 
le fait que par ces mesures on amassera quel- 
ques 650 millions a $1.3 milliard de revenus 
supplémentaires et quelque soit les chiffres 
que nous prenons, ca fait beaucoup d’argent. 


Ne pensez-vous pas que de retirer soit $650 
million ou $1.3 milliards du secteur privé par 
voie d’impdét sera considérée comme une 
mesure déflationniste, sur le plan de l’écono- 
mie traditionnelle? La facon que cette argent 
sera dépensé par le gouvernement décidera de 
son e ffet. N’est-ce pas vrai? 


M. Mair: C’était la ma réponse. 


L’idée traditionnelle, c’est que si le gouver- 
nement majore les impdts ce sera une mesure 
déflationniste. Mais, on présume que le gou- 
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ment is either going to save it or pay off 
debts or something like that. However, our 
experience has been the reverse: that the 
government uses this money to expand ser- 
vices to the point where this becomes an 
inflationary measure. 


Mr. Mahoney. Mr. Mair, I am very glad to 
see that you appended your most recent 
annual report to your brief. It is somehow 
more satisfactory at times to deal with figures 
than with association briefs that sometimes 
deal with generalities. 

Looking at page 26 of the Annual Report 
that you have scheduled to your brief, and 
under the column 1968, we see an illustration 
of some of the problems that people have in 
dealing with the incentives that resource 
industries have been given and with the taxa- 
tion of them. We have net earnings before 
income taxes of $26.8 million and income 
taxes of $20,000. That is what a man earning 
something less than $50,000 a year in salary 
would pay, yet we have here a company 
earning close to $27 million paying it. 

I raise this because this type of illustration 
may very well account for some of the reac- 
tion almost to existing incentive plans. Per- 
haps you would like to comment on that. 


Mr. Richards: Mr. Mahoney, I would like to 
answer that. Of course this sort of a situation 
is a bit unique for the natural resources 
industries, particularly the oil industry. To 
reach that earnings figure we have invested 
many hundreds of millions of dollars in 
exploratory activities. In 1969 the results of 
those exploratory activities paid off to the 
extent that we started paying income taxes, 
and for the foreseeable future at least that 
income tax bill is going up and up and up. 
But if it had not been for five hundred and 
some million dollars we invested in finding 
and developing reserves, we would not have 
reached the tax position this year even 
though in 1968, 1969 and former years we did 
have a net earnings figure on our financial 
statement. 


Mr. Mair: Mr. Chairman, could I add to 
that. 


The Chairman: Yes, Mr. Mair. 


Mr. Mair: I would like to go further. If you 
look at that same statement on page 26 you 
will note we did pay $20,000. But the next 
year, in 1969, we paid 1,200 times as much as 
that. Now I do not think it will go up that 
much in 1970. But the trend has indicated 
that we are now in a taxable position. 
Because of the income tax provisions we went 
for many years without paying tax. I think 
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vernement épargnera cet argent ou rembour- 
sera les dettes ou quelque chose de ce genre. 
Toutefois, nous avons constaté le contraire: le 
gouvernement consacre cet argent a élargir 
des services qui deviennent, a la longue, 
inflationnistes. 


M. Mahoney: Monsieur Mair, je suis heu- 
reux de voir que vous ajoutez votre rapport 
annuel a votre mémoire. Il est plus profitable 
parfois d’étudier des chiffres que des mémoi- 
res des sociétés qui portent sur des 
géneéralités. 

A la page 26 du rapport annuel que vous 
avez ajouté a votre mémoire, a la colonne de 
1968, nous avons un exemple des problémes 
que connaissent les gens lorsqu’il s’agit de 
fournir les stimulants aux industries de res- 
sources et de leur imposition. Nous avons des 
revenus avant impot de $26,810 millions et 
des versements d’impoét de $20,000. C’est ce 
qu’une personne qui gagne moins de 50 mille 
dollars par année pourrait verser, et c’est ce 
qu’une compagnie qui gagne prés de $27 mil- 
lions débourse. 

Je souligne cet exemple parce qu’il expli- 
que les réactions a l’égard des programmes de 
stimulation en vigueur. J’aimerais entendre 
vos commentaires 1la-dessus. 


M. Richards: J’aimerais répondre, monsieur 
Mahoney. C’est une situation plutdt spéciale 
pour les industries des ressources naturelles, 
surtout pour Jindustrie du pétrole. Pour 
atteindre ce chiffre du revenu, nous avons 
investi des centaines de millions de dollars 
dans les travaux de prospection. En 1969, les 
travaux de prospection ont été rentables dans 
la mesure ou nous avons commencé a payer 
l’impdét sur le revenu et, dans un avenir pré- 
visible, nos impots continueront d’augmenter. 
Mais les 500 et quelques millions de dollars 
que nous avons investis dans la découverte et 
exploitation des ressources, nous n’aurions 
pas pu atteindre ce niveau d’impdt cette 
année. Méme si, en 1968-1969 et les années 
précédentes, nous avions un profit net inscrit 
dans notre bilan financier. 


M. Mair: Monsieur le président, pourrais-je 
ajouter quelque chose? 


Le président: Oui, monsieur Mair. 


M. Mair: J’aimerais approfondir la ques- 
tion. Si vous regardez a la page 26, vous 
voyez que nous avons payé 20,000 dollars. 
Cependant, l’année suivante, en 1969, nous en 
avons payé 1,200 fois plus. Je ne crois pas 
qu’en 1970, l’augmentation sera aussi forte. 
Mais l’on constate que nos recettes sont impo- 
sables. Nous n’avons pas payé d’impdts depuis 
de nombreuses années en vertu des disposi- 
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this is a measure that the government has 
used for many years to allow accelerated 
write-offs. I think it is in recognition of the 
long pay-out of the oil industry. It has been a 
very successful thing in developing companies 
such as ours. But the fact that we have paid 
in 1969 only $2.360 million, and I can assure 
you it is going to be higher in 1970, ignores a 
lot of other payments that I think people are 
not aware of. 


e 1600 


In the 15-year period ending in 1969, we 
paid only that $2,380,000 total in income 
taxes, but in other taxes, in royalties, rentals, 
and so on, we paid $107 million to govern- 
ments. I think these contributions are part of 
what the oil industry does for the areas in 
which they operate. 


In the same period, the shareholders have 
not been receiving large dividends. In fact, it 
was not until 1962 when Hudson Bay Oil and 
Gas had invested $345 million in this that 
shareholders had their first return on this 
thing. Since that period of time they have 
received approximately $3.20 per share, as 
you can add up in a 10-year summary. 


Mr. Mahoney: The 1,200 times are multiples 
of the income tax that brought you up to the 
point now where in 1969 you paid something 
between 7 and 8 per cent of your net earnings 
in income tax. And again, being the devil’s 
advocate, that would be about the same rate 
of tax that a single man earning $2,000 a year 
would pay. 


Mr. Mair: But the reason both of these 
were low rates—certainly 1968 is negligible 
and 1969 is barely such—is that these are the 
first two years when we are starting to enter 
a tax-paying position. Our percentage will be 
much higher in 1970. We expect that from 
now on our rate of tax related to our net 
income will be considerably higher. 


Mr. Mahoney: Would you feel that proba- 
bly a more realistic figure to consider in 
terms of real income taxes would be to add in 
also the deferred income taxes to which you 
refer in note 4 of your financial statements? 
Is that not a fair... 


Mr. Mair: I would say that while that is a 
good accounting principle, and one that is 
acceptable everywhere, it is probably to some 
extent misleading the public to say that your 
total tax bill is this when you know you are 
not going to pay it. I think it is a good 
accounting way, and I think it is a fair way to 
report for your shareholders. However, I do 
not agree that it would be acceptable for the 
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tions de la Loi de l’impot. C’est une mesure 
mise en vigueur par le gouvernement depuis 
des années pour permeitre une dépréciation 
accélérée. C’est aussi parce qu’on reconnait la 
rentabilité a long terme de l'industrie pétro- 
liére. Cela a réussi aA permettre l’exploitation 
des compagnies comme la nétre. Mais, le fait 
que nous avons payé en 1969, seulement 
$2,360 millions, et je vous assure que ce chif- 
fre sera plus élevé en 1970, ne tient pas 
compte de tous les autres paiements. 


De 1954 4 1969, nous avons versé $2,380,000 
d’impét, sur le revenu et $107 millions aux 
différents gouvernements en redevance et en 
location de terrain. Ces sommes sont une 
partie des efforts de l’industrie pétroliére pour 
les secteurs d’exploitation. 


Les actionnaires, pendant la méme période, 
n’ont pas recu de dividends généreux. Enfin 
c’est seulement en 1962 lorsque la Hudson Bay 
Oil a investi $345 millions que les action- 
naires ont pu toucher des dividendes. Depuis, 
ils ont recu environ $3.20 par action, ce que 
vous pouvez multiplier par 10 pour une 
période de 10 ans. 


M. Mahoney: 1200 fois sont des multiples 
de ’impdt, ce qui vous améne en 1969 a payer 
7 ou 8 p. 100 de vos recettes avant impot. Et 
étant l’avocat des causes perdues, cela c’est le 
pourcentage d’impdét payé par un célibataire 
qui gagne $2,000 par année. 


M. Mair: C’est que ces revenus étaient trés 
faibles; en 1968, il était négligeable et en 1969 
de méme, et c’est au cours de ces deux pre- 
miéeres années que nous avons atteint un 
niveau de revenus imposables. Le pourcen- 
tage sera beaucoup plus élevé en 1970. Désor- 
mais notre taux d’impdt sera énormément 
plus élevé. 


M. Mahoney: Pensez-vous qu’un chiffre 
plus réaliste en fonction du revenu imposable 
réel serait d’ajouter aussi les impdts sur les 
revenus différés, comme vous le mentionnez 
dans votre bilan, a la remarque 4? N’est-ce 
pas exact... 


M. Mair: En vertu de bonnes procédures de 
comptabilité qui est acceptable pour tous, je 
dirais que cela est tromper le public lorsqu’on 
dit que les impots se chiffrent a tant, et que 
Von sait qu’on ne va pas les payer. C’est une 
bonne procédure de comptabilité et c’est une 
facon équitable de faire rapport aux action- 
naires. Mais je ne suis pas d’accord que ce 
sera acceptable aux yeux du public. Il dira 
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general public. They would say that your 
taxes really are not that high because you are 
not paying that much. 


Mr. Mahoney: The other major incentive 
with which we are concerned here has been 
the dividend tax credit, and the fact that the 
proposed creditable tax system certainly does 
not assist the shareholders in your type of 
business to the same extent that the existing 
dividend tax credit does. Again I think your 
statement gives us a pretty good illustration 
of the reason for this type of criticism. 

Looking at 1968, you have $20,000 in 
income tax, and yet you have paid out some- 
thing over $10.5 million in dividends, which 
presumably under the tax law—TI realize that 
many of these would be corporations. Many 
would be non-residents, but in theory there is 
nothing really to say that these shares could 
not have all been owned by resident Canadi- 
an individuals, and that therefore their tax 
bills would have been reduced by upwards of 
$2 million to offset the $20,000 of tax that 
your company paid. 

I do not know whether I am asking you a 
question or making a comment at this point. 
Perhaps I ought to be sworn in, but I do think 
that basically what we see in this is that the 
authors of the White Paper regard the pur- 
pose of depletion allowances to be to permit 
you to replace wasting assets, and that alone. 
The purpose of the dividend tax credits is to 
compensate, in a rough and ready way, for 
double taxation, and that alone. I do not think 
your industry and the authors of the White 
Paper are really on the same wave length 
when you talk about incentives. 


Mr. Mair: I would agree with you entirely. I 
do not think the public generally realizes 
what the oil industry does. I think in our 
case, as I mentioned, that this is a particular 
time in the history of Hudson Bay Oil and 
Gas when we are just entering this tax 
period, and I think the figures are perhaps not 
indicative of what the taxation of our Compa- 
ny will be. 
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On the other hand, I think also that these 
people ignore completely many of the things 
that industry does in payments to govern- 
ment. 

Last week I was privileged to listen to this 
Committee when they were interviewing the 
Mining Association of Canada. Mr. Saltsman, 
I think, at that point suggested that perhaps a 
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que vos impdits ne sont pas vraiment élevés 
parce que ce n’est pas ce que vous payez. 


M. Mahoney: L’autre mesure de stimulation 
qui nous préoccupe c’est le crédit de Vimpdt 
sur les dividendes et le fait que ce régime de 
erédit proposé en matiére d’impdét n’aide pas 
les actionnaires de votre genre d’entreprise 
de la méme facon que le crédit actuel de 
Vimpot sur les dividendes. Votre bilan nous 
donne un bon exemple des raisons qui vous 
poussent a ce genre de critique. 

En 1968, vous avez payé $20,000 d’impdt et 
cependant vous avez versé plus de $10.5 mil- 
lions en dividendes, ce qui en vertu de la Loi 
fiscale, deviendraient en grande partie du 
dividendes de la société. Plusieurs de ces 
sociétés seraient classés comme étrangéres, 
mais théoriquement, il n’y a rien qui prouve 
que les actions sont détenues par des rési- 
dents canadiens alors leurs impdts seraient 
réduits de $2 millions et plus pour compenseér 
les $20,000 d’imp6t que votre société débourse. 


Je me demande si je pose une question ou 
si je fais des remarques. Peut-étre que je 
devrais préter serment, mais je crois que les 
auteurs du Livre blanc, ont retenu avant tout 
le but des allocations d’épuisement qui est de 
vous permettre de remplacer les actifs de 
consommation et seulement ca. Le but du 
crédit de l’impdét sur les dividendes est de 
compenser la double imposition et seulement 
ca, Je ne pense pas que votre entreprise et 
les auteurs du Livre blanc soient sur la méme 
longueur d’ondes lorsque vous parlez de 
stimulants. 


M. Mair: Je suis d’accord avec vous. Le 
public ne se rend pas compte vraiment des 
efforts de V’industrie pétroliére. Comme je lai 
déja mentionné, dans notre cas cela se pré- 
sente au moment précis ot notre compagnie, 
commence a payer des impdts et les chiffres 
millustrent pas le montant d’impdt que nous 
verserons a l’avenir. Mais d’un autre cédté, je 
crois aussi que ces personnes ne tiennent nul- 
Iement compte des efforts que fait l’industrie 
par ses versements au gouvernement. 


La semaine derniére, j’ai eu Vhonneur d’as- 
sister aux débats du Comité lorsqu’il intervie- 
wait les représentants de _ JlAssociation 
miniére du Canada. A ce moment, M. Salts- 
man avait déclaré qu’une redevance serait 
une bonne forme d’impot. Ne tenez pas 
compte du revenu, tenez compte seulement 
des redevances sur les revenus. Nous sommes 
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royalty would be a good type of tax. Forget 
about income and use a royalty on income. 
We would certainly agree with that. That is 
what we have been doing for years. 


Mr. Mahoney: I have no further questions, 
Mr. Chairman. I did want to compliment the 
Company on the form of its brief. I think it 
has been particularly handy to have one that 
sets out the sections of the White Paper 
opposite the pages dealing with them. It has 
been a very good brief with which to work. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mahoney. 
Mr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I would like to 
ask some questions based partly on this 
morning, and I would like them to be 
answered in an economic way. 

Your suggestion is that the petroleum 
industry has paid $3.6 billion for mineral 
rights and royalties. Can you answer in a 
general way, for industry, what governments 
these are paid to? 


Mr. Mair: Primarily to Alberta. Alberta’s 
income is, I think, pretty well known, and I 
think Alberta has become what we refer to as 
a “have” province, because of the oil indus- 
try. Rather than requiring transfers of funds 
to Alberta, as I think we would have without 
the oil industry, they have contributed to the 
general pool for transfers of funds to other 
provinces. 


Mr. Richards: It should be pointed out, sir, 
that more and more have been going to the 
federal government for federal oil and gas 
rights. 


Mr. Ritchie: Up until now, largely the oil 
industry has been giving revenues to prov- 
inces, to the four Western provinces. Is this 
correct? 


Mr. Mair: Yes, sir. 


Mr. Ritchie: To the extent of approximately 
25 per cent of the total amount invested in 
Canada of $14 billion as suggested. This is 
correct then? . 


Mr. Mair: Yes, sir. 


Mr. Ritchie: How much has the federal 
government received from the oil industry in 
the way of taxes? Have you any ideas on 
that? 


Mr. Mair: With respect to income taxes 
only? 
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d’accord avec ca. C’est ce que nous faisons 
depuis des années. 


M. Mahoney: Je n’ai pas d’autres questions 
a poser, monsieur le président. Je voulais seu- 
lement féliciter la compagnie pour la présen- 
tation de ce mémoire. Ce fut vraiment utile 
d’étudier un mémoire qui présentait d’un cdté 
le texte du Livre blanc et de Jautre, les 
remarques. Ce mémoire fut un bon outil de 
travail. 


Le président: Merci, monsieur Mahoney. 
Monsieur Ritchie, vous avez la parole. 


M. Ritchie: Monsieur le président, je vou- 
drais poser quelques questions sur ce qui a 
été dit ce matin et je voudrais qu’on y 
réponde d’un point de vue économique. 

Vous dites que l’industrie pétroliére a versé 
$3.6 milliards pour les droits d’exploitation et 
en redevances. Pouvez-vous m’indiquer a quel 
gouvernement l’industrie généralement paye 
ces droits? 


M. Mair: En grande partie, au gouverne- 
ment de ]’Alberta. Le revenu de 1’Alberta est 
bien connu de tous et je crois que cette 
province est devenue ce qu’on appelle une 
province riche 4 cause de l’industrie pétro- 
liére. Au lieu de demander des transferts de 
fonds a l’Alberta, comme ce serait le cas s’il 
n’y avait pas d’industrie de pétrole, cette pro- 
vince a contribué aux fonds communs de 
capitaux, envoyés dans les autres provinces. 


M. Richards: On devrait signaler qu’on a 
donné de plus en plus au gouvernement fédé- 
ral pour les droits fédéraux de pétrole et de 
gaz. 


M. Ritchie: Jusqu’a présent, Jl industrie 
pétroliere a donné des revenus aux provinces, 
aux 4 provinces de l’Ouest. Est-ce exact? 


M. Mair: Oui. 

M. Ritchie: Et cela va jusqu’a 25 p. 100 du 
total investi au Canada, c’est-a-dire de $14 
milliards. C’est exact? 

M. Mair: Oui. 

M. Ritchie: Quel est le montant percu en 


taxe par le gouvernement fédéral, auprés de 
Vindustrie pétroliére? En avez-vous une idée? 


M. Mair: En fonction de l’impét sur le 
revenu seulement? 
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Mr. Ritchie: Let us leave out what they 
have received in the Northwest Territories 
and so on in royalties for the time being. 
What I am really after is how much ‘the pro- 
vincial governments have received in rela- 
tionship to the federal government, out of the 
dollars that the petroleum industry has 
generated. 


Mr. Mair: I am sorry, I do not have the 
figures to give you. I think the proportion is 
very high in payments to provincial govern- 
ments in relation to the federal government. 
However, I would like to add, as I pointed out 
this morning, that 84 per cent of the land now 
held is held under lease from the federal 
government, and this has just. barely 
scratched the surface. 

We are just starting now on exploration 
and development of federal lands, and I think 
we can expect in the next 10 years that this 
proportion will change drastically. I think in 
the future the increase is more likely to be to 
the federal government rather than to the 
provinces. 


Mr. Ritchie: I just want to get a something 
a little different. Up until now, the provinces 
have benefited by the oil industry, and the 
federal government has benefited relatively 
little. 


Mr. Mair: Yes, Sir. 


Mr. Ritchie: As the industry matures, 
therefore, the federal government will have 
benefited more by income tax, leaving aside 
the Northwest Territories and so on. 


Mr. Mair: That is true. I think also that we 
have pointed out that the industry is reaching 
this point in maturity at which more and 
more companies are approaching a taxable 
position, and the amount of income tax col- 
lected from oil companies will rise rather 
sharply in the future. 
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Mr. Ritchie: Had the White Paper proposals 
been in effect when the industry was growing 
in the last 20 years, might it not have had the 
effect of reducing the royalties in payment for 
rights to the provinces? 


Mr. Mair: Most certainly. 


Mr. Riichie: Therefore, might there not 
have been a redistribution of the taxation 
dollar that you would have come to maturity 
quicker in a sense? In the present system, it 
seems to me, the provinces have benefited, 
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M. Ritchie: Eh bien laissons de cété pour le 
moment ce qu’ils recoivent en redevance dans 
les Territoires du Nord-Ouest. Ce que je vou- 
drais savoir pour le moment, c’est ce que les 
gouvernements provinciaux ont recu par rap- 
port au gouvernement fédéral par dollar 
investi par les industries pétroliéres. 


M. Mair: Je regrette je n’ai pas les chiffres 
ici, je pense que la proportion des paiements 
est tres élevée par rapport au gouvernement 
fédéral. Cependant, j’ajouterai, comme je lai 
signalé ce matin, que 84 p. 100 des terres 
détenues présentement sont allouées par le 
gouvernement fédéral sous forme de bail. 


Nous commengons seulement la prospection 
et Vexploitation des terres détenues par le 
fédéral et je crois que nous pouvons espérer 
d’ici 10 ans que cette proportion changera du 
tout au tout. A l’avenir, ’augmentation sera 
au bénéfice du gouvernement fédéral plutét 
qu’aux gouvernements provinciaux. 


M. Ritchie: Posons le probléme autrement. 
Jusqu’ici ce sont les provinces qui ont le plus 
profité de l’industrie pétroliére et le gouverne- 
ment fédéral en a bénéficié beaucoup moins. 


M. Mair: Oui. 


M. Ritchie: Au fur et 4 mesure que cette 
industrie atteint sa maturité le gouvernement 
fédéral profite davantage par Vimpdot sur le 
revenu, ceci en laissant de cdté les Territoires 
du Nord-Ouest. 


M. Mair: C’est exact. Comme nous l’avons 
dit, l’industrie de méme que plusieurs autres 
sociétés, en est arrivée au point de maturité 
ou elle devient imposable et les impots sur le 
revenu des sociétés pétroliéres augmenteront 
rapidement a l’avenir. 


M. Ritchie: Au cours de ces vingt derniéres 
années lorsque V’industrie se développait, si 
les propositions du Livre blanc avaient été en 
vigueur, cela n’aurait-il pas eu comme consé- 
quence de réduire les redevances versées aux 
provinces pour les droits. 


M. Mair: Trés certainement. 


M. Ritchie: Alors, est-ce qu’on aurait pas 
redistribué Vimpét qui aurait atteint sa matu- 
rité plus vite? Il me semble que, dans le 
régime actuel, ce sont les provinces qui en ont 
profité mais ces nouvelles mesures permettent 
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but this new way is a method whereby the 
federal government can increase their share 
or their cut of the pie by forcing down the 
provincial payments for royalties and mineral 
rights in the provinces they control. 


Mr. Mair: Mr. Chairman, I would agree 
with that statement. Certainly if the White 
Paper were implemented and bonus costs or 
loose acquisition costs were not considered as 
eligible expenditures, the amount of bonus 
costs paid to the provincial government would 
be reduced and obviously this would increase 
the taxable income and payments to the fed- 
eral government, but I am not sure in what 
proportion or what sort of mix that would be. 


Mr. Ritchie: Therefore, in the future, 
assuming the White Paper is implemented, 
new royalties will likely be less to the prov- 
inces in order to compensate for the increased 
take the federal government will take under 
the tax structure? 


Mr. Mair: Mr. Chairman, I would not say 
new royalties, but the bonus cost to the prov- 
inces would be reduced and lease rentals 
would be reduced. I think there would be a 
tendency for the provinces to increase the 
rate of royalty which would then have the 
effect of reducing government revenue 
because they would drain off a little more of 
the income before it gets to the federal 
government. 


Mr. Ritchie: If they drained off too much 
then, presumably, there would be little or no 
exploration. 


Mr. Mair: That is our point. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Surely, 
though, there is a point here that ties in with 
the federal-provincial financing agreements, 
that the Province of Alberta and any other 
province deriving revenues from natural 
resources has to bring these into the pot when 
it considers revenues from taxes. Under the 
equalization formula it would only be a trans- 
fer from the right hand to the left hand and 
there would be no actual gain at all to the 
country, the federal government would not 
gain at all. If Alberta’s or Saskatchewan’s 
revenues from resources declined because the 
federal has taken more tax and, therefore, 
reduced the payments for royalties and bonus 
consideration, all it would mean is that 
Alberta would be a less-have province and it 
might even slip into a have-not because the 
position is a little knife edge. 
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au gouvernement fédéral d’augmenter sa part 
du gateau en diminuant les versements pro- 
vinciaux pour les redevances et les droits 
miniers dans les provinces ot: elles sont mises 
en pratique. 


M. Mair: Monsieur le président, je suis 
d’accord avec cette déclaration. Si l’on appli- 
quait le Livre blanc et que les dépenses 
extraordinaires et les menus dépenses n’é- 
taient pas déductibles comme le montant des 
dépenses extraordinaires payés au gouverne- 


ment provincial serait réduit et cela augmen- 


terait évidemment le revenu imposable et les 
paiements au gouvernement fédéral, mais je - 
ne sais pas dans quelle proportion. 


M. Ritchie: Donc, si on suppose que le 
Livre blanc est appliqué, les nouvelles rede- 
vances seront moins substantielles aux pro- 
vinces afin de compenser les augmentations 
dont bénéficieraient le gouvernement fédéral 
sous ce régime fiscal. 


M. Mair: Monsieur le président, je dirais 
que les dépenses extraordinaires et le bail de 
location seraient diminués et non les nouvel- 
les redevances. Je crois que les provinces 
seraient portées a augmenter le taux des 
redevances, ce qui aurait comme conséquence 
la réduction du revenu du gouvernement 
parce que de cette facon, elles prendraient 
une part de plus en plus grand du revenu 
avant que le gouvernement fédéral n’y touche. 


M. Ritchie: Si les provinces prennent une 
trop grande part du revenu, nous pouvons 
done présumer qu’il y aurait peu d’exploita- 
tion, ou pas du tout. 


M. Mair: C’est la notre point. 

M. Lamberti (Edmonton-Ouest): Mais, il y a 
ici un point qui se rattache aux ententes 
financiéres fédérales-provinciales, disant que 
Alberta et tout autre province, qui retirent 
des revenus des ressources naturelles doivent 
dévoiler ces revenus, lorsqu’on examine les 
recette des impots. En vertu de la formule de 
péréquation, ce ne serait qu’un changement 
de la main gauche a la droite et il n’y aurait 
aucun profit réel pour le pays et pour le 
gouvernement fédéral. Si en Alberta ou en 
Saskatchewan les revenus des ressources 
naturelles diminuent parce que le gouverne- 
ment fédéral percoit plus d’impdéts ce qui, 
alors, réduit les paiements des redevances et 
les dépenses extraordinaires, cela voudrait 
dire que ]’Alberta serait une province moins 
riche et deviendrait peut-étre bien une pro- 
vince pauvre, parce que la ligne de démarca- 
tion entre ces deux états est trés mince. 
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Mr. Mair: That is true and, of course, our 
point is that by whatever means this is done, 
if you reduce the amount available to oil 
companies, you are going to reduce the over- 
all effort which is going to reduce, not only in 
Alberta, but on the federal lands as well. In 
fact, the remote areas offshore, areas which 
require incentives to explore and develop, 
pariicularly because of the huge costs 
involved and the risks involved, if that is 
reduced, they will not only reduce the income 
to the province, but to the federal govern- 
ment as well because the whole industry will 
be slowed down. 


Mr. Ritchie: What I was trying to get at 
was if there were an increase in the federal 
take there might well be a decrease in the 
provincial take. 


Mr. Mair: That is true. 


Mr. Ritchie: In the areas that are not prov- 
inces in Canada, the Yukon, the Northwest 
Territories and so on, then all the money 
accrues to the Government of Canada regard- 
less of whether it is in the form of royalties 
or income tax. Is that right? 


Mr. Mair: In different proportion, yes. That 
is, if they were royalties the government 
would collect the full amount of the royalty 
and the company’s income would be reduced, 
but the tax would only be reduced by 50 per 
cent of that or 334 per cent depending on 
what the tax was. 


Mr. Ritchie: Then you really have a differ- 
ent tax jurisdiction for the same industry, 
have you not, a different set of taxing rules 
or formula for the same industry? 


Mr. Mair: Yes, I would think it could be 
called different taxing despite the fact they 
are at different rates. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 
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Mr. Leblanc (Laurier): Thank you, Mr. 
Chairman. I would like to return to the docu- 
ment that is included with the brief, the 
Annual Report for 1969, on page 26 to which 
Mr. Mahoney was referring a little while ago. 
I notice in 1968 your profits after taxes, net 
earnings, were $26 million and in 1969, $27 
million. On page 25 I notice the shareholders 
equity in 1968 was $176 million and $192 
million. This morning the Association men- 
tioned that the return for the petroleum 
industry was very low. If I am mathematical- 
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M. Mair: C’est vrai. Notre point de vue est 
que quelle que soit la facon de procéder, si on 
réduit la somme disponible aux industries 
pétroliéres, c’est-a-dire, si on réduit le béné- 
fice, on réduira l’effort d’ensemble, non seule- 
ment en Alberta mais aussi sur les terres de 
la Couronne. En effet, dans les régions éloi- 
gnées, qui ont besoin de stimulan.s pour y 
encourager la prospection et lexploitation, 
principalement parce que les frais sont élevés 
et les risques sont grands, si cela est réduit, 
on ne diminue non seulement le revenu des 
provinces mais aussi celui du gouvernement 
fédéral car Vindustrie toute entiére cessera 
de produire. 


M. Ritchie: Ce que je veux faire valoir est 
le fait que s’il y avait une augmentation de la 
part du fédéral, il y aurait peut-étre bien une 
diminution de la part du provincial. 


M. Mair: C’est vrai. 


M. Ritchie: Les régions qui ne font pas 
partie des provinces du Canada, le Yukon, les 
Territoires du Nord-Ouest, etc., les sommes 
sont versées au gouvernement du Canada, que 
ce soit sous forme de redevances ou encore 
d’impoét. Est-ce juste? 


M. Mair: En proportion différente, oui. 
C’est-a-dire, ci ces sommes étaient des rede- 
vances, le gouvernement fédéral recueillerait 
la somme totale de ces redevances et le 
revenu des compagnies serait diminué, mais 
Vimpét ne serait diminué que de 50 p. 100 de 
ce montant ou 334 p. cent selon le montant 
sur lequel on établit lVimpdot. 


M. Ritchie: C’est donc une compétence fis- 
cale ou un régime d’imposition différent pour 
la méme industrie n’est-ce pas? 


M. Mair: Oui, on pourrait appeler cela une 
imposition différente en dépit du fait qu’on 
applique les réglements a des taux différents. 


Le présideni; Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, Monsieur le 
président. Je voudrais revenir au document 
inclus avec le mémoire, le Rapport annuel de 
1969, a la page 26, a laquelle M. Mahoney a 
fait référence. En 1968, les bénéfices aprés 
Vimpot étaient de $26 millions et, en 1969, de 
$27 millions. A la page 25, je vois que la part 
des actionnaires en 1968 était de $176 et 192 
millions respectivement. Ce matin, l’associa- 
tion a mentionné que le bénéfice de l’industrie 
pétroliére était trés faible. Alors, si mes cal- 
culs sont justes, ce serait un bénéfice de 14 ou 
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ly correct, it would be a return of 14 or 15 
per cent on the shareholders equity, so where 
is the low return there? 


Mr. Mair: In replying to that comment this 
morning and in quoting the figures we 
emphasized these were the over-all figures for 
the industry and the thing that kept us in 
business was the hope that we would be 
better than anyone else and we would like to 
brag that we are better than anyone else. The 
industry itself, as an over-all average as I 
mentioned this morning, is about 7 to 8 per 
cent. We are running at this rate of return 
without tax, or virtually no tax because we 
are just entering a taxable period. When we 
become fully taxable as we will this year or 
next our rate of return will decline, not as 
low as this over-all rate because that includes 
failures, if you like, in the industry. There 
are lots of people who have invested money, 
spent large sums of money, and not found 
anything. All those are all included in the 
Over-all figures. 


Mr. Lebianc (Laurier): Have you tried to 
figure out what would have been the effects 
of the proposal of the White Paper concerning 
your industry on your 1968 and 1969 net 
earnings? Would they have changed a lot or 
what? 


Mr. Mair: Yes, I made a calculation of the 
effect on income tax for 1969 and I assumed 
in this, by the way, no transition or anything. 
I just said if the White Paper were in effect 
in that year, that is fully in effect... 


Mr. 
period. 


Leblanc (Laurier): After a five-year 


Mr. Mair: After the five-year period, and 
we had no benefit of accumulated or earned 
depletion, or anything else instead of the 
$2.36 million our figure would be $3 million 
which is about a 50 per cent increase in taxa- 
tion on that particular year. In 1970, on an 
estimated basis again, although our tax would 
be considerably higher, it would be up 
approximately 30 per cent under the White 
Paper proposals. 


Mr. Leblanc (Laurier): You would still have 
the profits of approximately $26 million. 


Mr. Mair: Oh yes, but I have been trying to 
emphasize that this is a transitional period 
for Hudson’s Bay Oil and Gas. We are just 
entering a taxable period. 


Mr. Leblanc (Laurier): That is what you 
mentioned. 


Mr. Mair: Yes. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 2, 1970 


[Interpretation | 


15 p. 100 sur la part des actionnaires. Alors, 
comment pouvez-vous appeler cela un béné- 
fice faible? 


M. Mair: Ce matin lorsque nous avons 
répondu a cette remarque et lorsque nous 
avons cité les chiffres, nous avons souligné 
que c’était les chiffres d’ensemble pour Vin- 
dustrie que ce qui nous a permis de continuer 
est le fait que nous espérons étre le plus fort 
et nous aimons le dire. Comme je vous l’ai 
fait remarquer ce matin, l’industrie elle-méme 
‘a une moyenne d’ensemble de 7 a 8 p. 100. 
Nous obtenons ce taux de bénéfices sans 
impé6t ou presque sans impot car nous ne 
faisons que commencer a payer des impdts. 
Lorsque nous serons pleinement imposables 
imposés cette année ou l’an prochain, notre 
bénéfice diminuera, mais il ne sera pas aussi 
bas que ce taux d’ensemble, car cela com- 
prend les faillites qu’absorbe l’industrie. Il y a 
plusieurs personnes qui ont investi de grosses 
sommes d’argent dans la prospection et qui 
n’ont rien trouvé. Ceux-ci sont compris dans 
les chiffres d’ensemble. 


M. Leblanc (Laurier): Avez-vous essayé de 
calculer quelles seraient les conséquences des 
propositions du Livre blanc par rapport au 
bénéfice de votre industrie en 1968 et 1969? 
Auraient-elles eu une grande influence? 


M. Mair: Oui, j’ai fait des calculs sur les 
conséquences de lV’impoét sur le revenu pour 
1969. J’ai dit tout simplement que si le Livre 
blanc avait été en vigueur a ce moment-la... 


M. Leblanc (Laurier): Aprés une période -de 
cing ans. 


M. Mair: Aprés une période de cing ans, et 
nous n’avions aucun bénéfice d’épuisement 
accumulé ou acquis et notre revenu au lieu 
d’étre $2.36 millions aurait été de $39 mil- 
lions, ce qui aurait donné une augmentation 
d’impot de 50 p. 100 pour cette année-la. En 
1970 notre évaluation, quoigqgue nos impdodts 
seraient plus élevés, serait d’environ 30 p. 100 
selon les propositions du Livre blanc. 


M. Leblanc (Laurier): Vous obtiendrez 
encore un bénéfice d’environ $26 millions. 


M. Mair: Oui, mais j’essaie d’expliquer que 
c’est une période de transition pour la Hud- 
son’s Bay Oil and Gas. Nous ne faisons que 
commencer a payer des impdts. 


M. Leblanc (Laurier): C’est ce que vous 
avez dit. 


M. Mair: Oui. 
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Mr. Leblanc (Laurier): I am not too expert 
on depletion, but you spoke about mineral 
rights earning depletion. I think, if you were 
to do that you might encourage the trading of 
mineral rights. You would have a compromise 
there of some sort. If the mineral rights were 
purchased from the Crown they would earn 
depletion, but if they were in the trading they 
would not earn any depletion. 


Mr. Mair: The White Paper proposes only 
that the mineral rights will not be included in 
eligible expenditures, I think to preclude this 
trading and I agree there might be a possibil- 
ity of doing that. It is fairly easy to cure. You 
can either say that only rights acquired from 
the government should be included in eligible 
expenditures or you could say that disposals 
will reduce the earned deple‘ion for the com- 
pany that sells them and, therefore, what you 
lose here you pick up over there. 


Mr. Leblanc Thank you, Mr. 
Chairman. 


(Laurier): 


Mr. Woolliams: I wonder if I could ask a 
few questions now? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Woolliams: I want to deal with two 
points. Could you tell me how many people 
your Company employs in Canada at the pres- 
ent time at all levels? 


Mr. Richards: About 975 at the last count. 


Mr. Woolliams: Have you any idea how 
much income tax those employees, almost 
1,000 people, pay to the federal government? 


Mr. Richards: I do not, sir. They are at 
such wide salary ranges I would not know 
what the average tax would be. 
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Mr. Woolliams: How many years has your 


Company been in operation in Canada? 


Mr. Richards: It has been in operation 
actively since 1937. It was organized in 1926 
and was active for a few years in the late 
thirties, but it was rather dormant from 
whenever the depression was—around 1935— 
until 1947. 


Mr. Woolliams: Now that you have 
accelerated and moved into what you say the 
tax picture as a corporation I want to go into 
some‘hing else. Has the employment picture 
accelerated with the development of your 
company at all levels, either the executive 
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M. Lebianc (Laurier): Je ne suis pas un 
spécialiste de la question d’épuisement mais 
vous avez dit que les droits miniers pouvaient 
obtenir de l’épuisement. Je crois que si vous 
faites cela, vous encouragerez le trafic des 
droits miniers. Il y aurait un certain compro- 
mis a faire. Si les droits miniers étaient ache- 
tés de la Couronne, ils pourraient acquérir de 
lVépuisement, mais, s’ils étaient négociés ils ne 
le pourraient pas. 


M. Mair: Le Livre blanc propose de ne pas 
inclure les droits miniers dans les dépenses 
éligibles, afin d’éviter ce commerce et je 
reconnais qu’il serait possible que cela se 
fasse. On peut l’empécher assez facilement. On 
peut dire que seulement les droits acquis du 
gouvernement peuvent étre compris dans les 
dépenses ou encore que des résolutions dimi- 
nueront V’épuisement acquis pour la compa- 
gnie qui vend ses droits et dans ce cas, ce que 
Von perd d’un cdté, on le retrouve de l’autre. 


M. Leblanc (Laurier): Merci, Monsieur le 
président. 


M. Woolliams: Est-ce que je peux poser 
quelques questions? 


Le président: Oui. 


M. Woolliams: Je voudrais traiter de deux 
points. Pouvez-vous me dire combien de gens 
votre entreprise embauche a V’heure actuelle 
au Canada a tous les niveaux? 


M. Richards: 
décompte. 


Environ 975 au dernier 


M. Woolliams: Pourriez-vous me dire com- 
bien ces personnes il y en a pres de 1,000 
paient d’impdét au gouvernement fédéral. 


M. Richards: Je ne sais pas. L’échelle des 
salaires est si grande que je ne sais pas quel 
est Vimpdt moyen. 


M. Woolliams: Depuis combien d’années 
étes-vous installés aux Canada? 


M. Richards: Nous sommes ici de facon 
active depuis 1937. La société fut établie en 
1926, elle a été active pendant quelque années 
mais de 1935 Aa 1947, sa production fut tres 
faible. 


M. Woolliams: Maintenant que votre entre- 
prise a pris de l’ampleur et qu’elle paye de 
Vimpot en tant que société, je voudrais soule- 
ver un autre point. En se développant, est-ce 
que votre entreprise a créé beaucoup plus 
demploi, tant au niveau de l’administration 
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level or any other level, that are subject to 
the normal income tax rates? 


Mr. Richards: Just a normal statement. I 
joined the company when it was reactivated 
in early 1948 and we had 5 employees. Now, 
as I said, we have 975. 


Mr. Woolliams: That brings me to the next 
subject. You raise capital in a corporation, to 
put it in a layman’s language, by two meth- 
ods or maybe three, but two basically, by 
selling stock to raise capital or by getting the 
kind of capital on which to operate either on 
loans or debentures. Is that correct? 


Mr. Richards: Yes, sir. 


Mr. Woolliams: When my good friend asked 
you about the effect of the White Paper on 
the corporations at the present time, it may 
not have afiected it, as far as your tax pic- 
ture is concerned, very much, but people in 
Canada or any other nation put money into 
stock is for two reasons. One is to reach some 
capital gain on the company for which you 
are taking some risk and, second, to get a 
dividend return. Is that correct? 


Mr. Richards: That is right. 


Mr. Woolliams: So real effect of the White 
Paper on any corporation in the extractive 
industries when you look at the tax picture as 
far as the federal government is concerned— 
that is what we are dealing with this after- 
noon, the White Paper—is the effect on those 
people who are prepared to put their capital 
with people like yourself and your kind of 
corporation that you developed from five 
employees to 975. If the management had not 
been so good and the exploration had not 
been so successful these people would not 
have gained a capital return, would they? 


Mr. Mair: That is right. 


Mr. Woolliams: Without that capital return, 
of course, under any system of taxation 
there would be no taxes accruing to the 
government. 


Mr. Mair: That is true, nor any other 
payments. 
Mr. Woolliams: I want to deal now with 


something else that is related to this very 
point. There is a feeling when we are dealing 
with the White Paper about whether it will 
encourage or discourage foreign ownership 
‘and just dealing with it on the broad picture 
there is a general feeling afoot that the 
foreign corporations or other corporations 
own the resources of Alberta or anywhere 
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qu’a tous les autres niveaux, emplois qui sont 
soumis au taux normal de l’impot sur le 
revenu. 


M. Richards: Eh bien, j’ai commencé a tra- 
vailler pour cette compagnie, en 1948 lors- 
qu’elle n’avait que cing employés. Maintenant 
comme je Vai déja dit, nous en avons 975. 


M. Woolliams: Dans une société a fonds 
social, vous recueillez les capitaux de deux 
facons, peut-étre trois, mais principalement 


deux: en vendant des actions, ou au moyen de — 


préts ou d’obligations. Est-ce exact? 


M. Richards: OuL 


M. Woolliams: Lorsque mon bon ami vous a 
demandé quelle serait présentement J in- 
fluence du Livre blane sur votre société en ce 
qui concerne vos imptdés, son influence aurait 
eté tres faible, mais il semble gu’au Canada, 
ou ailleurs, les gens achétent des actions pour 
deux raisons: pour réaliser un gain de capital, 
et deuxiémement, pour obtenir des ristournes 
sur le dividende? Est-ce exact? 


M. Richards: Oui. 


M. Woolliams: Alors lVinflunce réelle du 
Livre blanc sur les industries d’extractions, 
lorsqu’on considére l’impét du moins au point 
de vue du gouvernement fédéral, c’est que 
nous étudions cet aprés-midi, agit sur ceux 
qui sont préts a investir leurs capitaux dans 
des sociétés comme ia votre, qui est partie de 
5 employés a 975. Si la Direction n’avait pas 
été aussi efficace, si l’exploitation n’avait pas 
été une réussite, les gens n’auraient jamais 
recu de bénéfices sur leurs capitaux, n’est-ce 
pas? 


M. Mair: C’est exact. 
M. Woolliams: Et sans bénéfices de capi- 


taux, quel que soit le régime d’imposition, il 
ny aurait 


eu. aucun impot versé au 
gouvernement. 
M. Mair: C’est vrai, ni aucun autre 
paiement. 


M. Woolliams: Je veux parler d’un autre 
point connexe. Lorsqu’on parle du Livre 
blanc, on se demande si cela encouragera ou 
découragera l’investissement étranger et si on 
examine cette situation d’une facon générale, 
ou a lVimpression que les sociétés étrangéres 
ou toute autre société, possédent les ressources 
naturelles de l’Alberta ou ailleurs. En prin- 
cipe, n’est-il pas vrai que ce que vous avez, 
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else. Basically, is it not true that what you 
have is a lease and the right to develop those 
resources but the resources are still owned by 
the people of Canada? 


Mr. Richards: Definitely. 


Mr. Woolliams: And the royalties that are 
paid to the Province of Alberta, any other 
province or to the federal government by the 
development of the Northwest Territories, the 
Yukon and the Arctic are subject to change 
by Order in Council. 


Mr. Richards: Yes, sir. 


Mr. Woolliams: So, if you want to really 
control the development all you do is change 
the rates by Order in Council. Is that not 
correct? 


Mr. Mair: That is true. 


Mr. Woolliams: We have seen that happen 
just recently where the federal government 
has changed the picture as far as the leases 
are concerned, the equity to be moved 
around, by straight Order in Council, have we 
not? 


Mr. Mair: Yes, we have. 


Mr. Woolliams: Right. I think those are all 
the questions I want to ask. 


The Chairman: Gentlemen, would you con- 
sider direct government subsidy rather than 
tax incentives to promote the economic 
growth of the petroleum industries? 


Mr. Richards: We would support govern- 
ment subsidies, sir. We think it works to the 
benefit of the inefficient. 
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-The Chairman: Are you familiar, gentle- 
men, with the corporation taxes, for instance, 
in some countries that are exporting oil to the 
United States such as Venezuela? Many of 
the briefs from the petroleum industry have 
stressed the point that our tax system, to give 
you a chance to compete in the world market, 
has to be competitive with the others. 


Mr. Mair: Yes, sir. I am not familiar with 
all of the tax rates, say, in Venezuela, but I 
think quite often those figures are misleading 
to some extent because the tax rate is not the 
only criterion in judging the amount of 
money paid to a government or what provi- 
sions are made in arriving at taxable income. 
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c’est un bail, et le droit de développer ces 
ressources, mais que les ressources appartien- 
nent toujours au Canada. 


M. Richards: Oui, bien sir. 


M. Woolliams: Et les redevances qui sont 
versées aux provinces, 4 la province d’Alberta 
ou au gouvernement fédéral, en raison du 
développement des Territoires du Nord-Ouest, 
du Yukon et de l’Arctique reste, ces redevan- 
ces peuvent étre modifiées par un arrété 
ministériel. 

M. Richards: Oui. 


M. Woolliams: Alors si vous voulez vrai- 
ment controler le développement, vous n’avez 
qu’a changer les taux par un _  arrété 
ministériel. 

M. Mair: Oui, c’est vrai. 


M. Woolliams: Cela s’est produit récemment 
lorsque le gouvernement fédéral a changé 
V’ensemble de la situation, du moins en ce qui 
a trait aux baux, en modifiant la valeur 
comptable par un arrété ministériel, n’est-ce 
pas? 


M. Mair: Oui. 


M. Woolliams: Bien. C’est tout ce que je 
voulais demander. 


Le président: Messieurs, cet-ce que vous 
préfériez des subventions directes du gouver- 
nement au lieu de stimulants fiscaux en vue de 
promouvoir Vusure économique des indus- 
tries de pétrole. 


M. Richards: On appuierait les subventions 
du gouvernement. Nous pensons que les sti- 
mulants profitent a ceux qui sont incompé- 
tents. 


Le président: Connaissez-vous, messieurs 
les impéts sur les sociétés de certains pays 
qui exportent du pétrole aux Etats-Unis, 
comme le Vénézuela, par exemple. Plusieurs 
mémoires de Vindustrie du pétrole, soulignent 
le fait que notre systéme fiscal doit étre aussi 
avantageux que celui des autres pays pour 
que nous soyons compétitif sur le marché 
international. 


M. Mair: Oui. Je ne connais pas tous les 
taux d’imposition dans un pays comme le 
Vénézuela mais, je crois que souvent ces chif- 
fres sont trompeurs dans une certaine mesure, 
car le taux d’impdét n’est pas le seul critere 
pour juger la somme versée au gouvernement, 
ou pour connaitre les dispositions qui fixent le 
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In the Arab countries, for instance, the tax 
rate may be very low, almost nil, but they 
operate on a percentage which is similar to a 
royalty. The question has been raised that 
Canada might adopt the same sort of system 
and we have at various times made compari- 
sons where Canada, counting the federal tax, 
provincial revenues and so on, is not really 
far away from the amount of money or per- 
centage of the total income that is taken by 
the Arab couniries. 
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The Chairman: When you say you have to 
take into consideration more than the tax, can 
we use the same rules to compare income tax 
between the United States and Canada? 
Should we add to the social measures Canada 
has that the United States does not carry? 


' Mr. Mair: So far as benefiting the economy 
of the country, we can compare the tax rules 
and ours are perhaps not as good as the 
American tax rules, but on the other hand 
our government collects a great deal more 
money from the oil industry proportionate 
to the size of the industry than they do in the 
States. With the exception of some off-shore, 
the federal or State governments do not col- 
lect this money because the moneys are paid 
to individuals rather than to the governments. 


. The Chairman: This is my last question, 
gentlemen. On pages 16 to 20 of your brief 
dealing with corporations and their share- 
holders, you object, for instance, to the dis- 
tinction between widely and closely-held cor- 
porations, the favourable effects the proposal 
will have on mature corporations in contrast 
to low tax-paying corporations, and the possi- 
ble artificial manner of the maximum tax 
credit to Canadian shareholders, but you do 
not mention in your brief the advantage 
offered by the White Paper to small closely- 
held corporations by the full integration 
proposal or the revenue effects resulting from 
the granting of credits for tax which, in some 
circumstances, may not have been paid. 


Mr. Mair: First of all, with respect to small 
corporations we have not dealt with small 
corporations to any extent except to say we 
believe they should have some incentive. I 
think the tax reform should remove abuses, if 
any. However, I think Mr. Gillespie who is a 
member of this Committee has also consid- 
ered this and has a good proposal which I 
would support in respect of the revenue on a 
dividend tax credit. I think our proposal 
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revenu imposable. Par exemple, dans les pays 
arabes, le taux d’imposition peut étre trés bas, 
et méme presque nul, mais c’est un pourcen- 
tage semblable a des redevances. Le Canada 
pourrait adopter le méme genre de systéme et 
parfois nous avons établi des comparaisons 
indiquant que le Canada, y compris les taxes 
fédérales et provinciales, n’est pas trés éloigné 
des sommes d’argent ou des pourcentages du 
revenu total versés aux pays arabes. 


Le président: Lorsque vous dites que vous 
avez pris en ligne de compte plus que l’impdt, 
pouvons-nous nous servir des mémes mesures 
en vue de comparer lVimpot sur le revenu 
entre les Etats-Unis et le Canada? Devons- 
nous y ajouter les mesures sociales qui exis- 
tent au Canada, et qui n’existent pas aux 
Etats-Unis? 


M. Mair: Pour ce qui est des avantages 
économiques du pays, on pourrait comparer 
nos lois fiscales mémes si elle ne sont pas 
aussi valables que les lois américaines, mais 
d’autre part, notre gouvernement en propor- 
tion, préléve beaucoup plus d’argent de son 
industrie du pétrole que le gouvernement des 
Etats-Unis. Ceci ne comprend pas les puits au 
large des cédtes, puisque les sommes d’argent 
sont versées aux particuliers et non au gou- 
vernement ou a 1’Etat. 


Le présideni: Voici ma derniere question, 
messieurs. Dans les pages 16 a 20, de votre 
mémoire qui traite des sociétés et de leurs 
actionnaires, vous vous opposez a ce qu'il ait 
une distinction entre les sociétés fermées et 
les sociétés ouvertes, vous vous interrogez sur 
les effets que pourraient produire ces proposi- 
tions sur les sociétés qui ont atteint leur plein 
développement en comparaison avec les socié- 
tés qui ne payent pas beaucoup d’impdt, et les 
facons possibles d’offrir le plus de crédit d’im- 
pot aux actionnaires mais vous ne parlez pas 
des avantages du Livre blanc, pour les petites 
sociétés fermées par sa proposition de pleine 
intégration ou des revenus obtenus grace au 
crédit de ’impdt, impdt qui dans certains cas 
n’a méme pas été payé. 


M. Mair: Nous n’avons pas discuté des peti- 
tes sociétés, sauf pour dire qu’on devrait leur 
accorder certains encouragements. Les réfor- 
mes fiscales devraient éliminer les abus, si 
toutefois ils existent. M. Gillespie, membre de 
ce Comité, a aussi considéré cette question et 
il a mis de l’avant une bonne proposition en 
rapport avec le revenu sur le crédit de l’impdt 
sur le dividende, proposition que j’appuierais. 
Les propositions a la page 18, montrent que 
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opposite page 19 will indicate that we can 
accomplish the same objectives as the White 
Paper without really any major change in the 
Income Tax Act. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. I do 
hope that you will be able to make your 
plane. On behalf of the members of this Com- 
mittee I wish to thank you for the presenta- 
tion of your brief and for your presence today 
to reply to questions. 


Mr. Mair: Thank you, sir, and all the mem- 
bers present. 


The Chairman: I now will call upon the 
representatives of Home Oil and Cygnus Cor- 
poration Limited. 


Gentlemen, we have _ the _ following 
representatives of the Home Oil Company 
Limited and Cygnus Corporation Limited: On 
my right is Mr. R. A. Brown, Jr., President; 
Mr. R. W. Campbell, Executive Vice-Presi- 


dent; Mr. B. B. Rombough, Treasurer; Mr. R. 


B. Coleman, Vice-President and General 
Counsel; and Mr. Ross Tolmie, General Coun- 
sel and Director, Cygnus Corporation Limited. 


On behalf of the members of this Commit- 
tee as well as my own I ask your indulgence, 
gentlemen. We have switched rooms. I took it 
upon myself when I was offered an air-condi- 
tioned and larger room, to take this one. Mr. 
Brown. 
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Mr. R. A. Brown, Jr. (President, Home Oil 
Company Limited and Cygnus Corporation 
Limited): Mr. Chairman and gentlemen, I 
have only a brief statement to make. First of 
all, let me express our sincere appreciation for 
the opportunity to appear before your Com- 
mittee. Regardless of my views on the White 
Paper proposals, I do commend the opportuni- 
ty given to all to make their views known. 


I would like to state I am not a tax expert. 
Our group considered the implications of the 
Paper of such serious consequence that we 
established a committee to prepare our briefs. 
I will endeavour to answer any questions 
where I feel competent to do so. 


We appear here today representing Home 
Oil Company Limited, one of the largest 
Canadian-owned independent exploration and 
producing companies, and also Cygnus Corpo- 
ration Limited, another Canadian-owned cor- 
poration which controls Home Oil. Both of 
these companies are controlled over 90 per 
cent by Canadians. In addition, I take the 
liberty of also speaking for myself, represent- 
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nous pouvons atteindre les mémes objectifs 
que ceux mentionnés dans le Livre blanc, 
sans modifier pour autant la Loi de Vimpdt 
sur le revenu. 


Le président: Merci, messieurs. J’espére que 
vous pourrez prendre votre avion, a l’heure. 
Au nom des membres du Comité, je vous 
remercie d’avoir présenté votre mémoire et 
d’avoir répondu a nos questions aujourd’hui. 


M. Mair: Merci, monsieur le président, et 
messieurs les membres du Comité. 


Le président: Je passerai maintenant aux 
représentants de la Home Oil Company Limi- 
ted, et de la Cygnus Corporation Limited. 


Messieurs, voici les représentants de la 
Home Oil Company Limited: a ma droite, M. 
R. A. Brown jr, le président; M. R. W. Camp- 
bell, Vice-président de_ l’administration; 
M. B. B. Rombough, Trésorier; M. R. B. Cole- 
man Vice-président et conseiller général, et 
M. Ross Tolmie, Conseiller général et admi- 
nistrateur, Cygnus Corporation Limited. 


Au nom des membres du Comité, et en mon 
nom personnel, je demande messieurs votre 
indulgence. Nous avons changé de salle. J’en 
ai profité lorsqu’on m/’a offert une salle clima- 
tisée et plus grande. Monsieur Brown, vous 
avez la parole. 


M. R. A. Brown, Jr., Président, Home Oil 
Company Limited and Cygnus Corporation 
Limited): Monsieur le président, messieurs, je 
n’ai qu’une bréve déclaration a faire. D’abord 
permettez-moi de vous dire que nous appré- 
cions grandement d’avoir la possibilité de 
comparaitre devant votre Comité. Sans tenir 
compte de mes opinions sur les propositions 
du Livre blanc, je suis trés heureux que nous 
ayons l’oceasion de faire connaitre nos opi- 
nions. 

J’aimerais préciser que je ne suis pas un 
expert fiscal. Nous considérons que le Livre 
blane aurait tellement de conséquences que 
nous avons mis un comité sur pied pour pré- 
parer un mémoire. Je répondrai a toutes les 
questions dont je connaitrais les réponses. 


Nous représentons la Home Oil Company 
Limited, ’une des plus grandes compagnies 
de prospection et de production au Canada, et 
aussi la Cygnus Corporation Limited, une 
société canadienne qui contréle Home Oil. Ces 
deux sociétés sont contrélées a 90 p. 100 par 
des Canadiens. En outre, je parlerai en mon 
nom personnel en plus de représenter les 
principaux intéréts de Cygnus et Home Oil. 
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ing, as I do, the controlling interest in Cygnus 
and, in turn, Home Oil. Since my involvement 
with the Company in 1955 Home Oil has 
grown from a small company which today has 
assets of more than $250 million and employs 
over 600 people. 

I understand one of the basic purposes of 
the White Paper is to encourage the develop- 
ment of Canada’s natural resources and 
Canadian ownership of such resources. Natu- 
rally I agree with these objectives. However, 
we feel the proposals not only fail to do so, 
but in some instances have the opposite 
effect. 

I will comment briefly on certain conclu- 
sions we have reached concerning the propos- 
als. They may be summarized as follows: 


First, the proposed creditable tax system 
would have serious adverse consequences for 
the resource and capital intensive industries 
and, particularly so, for companies such as 
Home and Cygnus. 

Second, the proposed tax rules for explora- 
tion are inadequate and would penalize our 
shareholders. 

Third, the proposed tax on unrealized gains 
would discourage long-term investments by 
Canadian individuals and corporations. 


Canadian ownership of Canada’s natural 
resources has been the subject of concern to 
many of us. We believe many of the proposals 
of the White Paper will accentuate this prob- 
lem rather than resolve it. This aspect of the 
White Paper has been considered carefully in 
our submissions and we have concluded that 
the proposals, in particular the creditable tax 
system and the tax on unrealized gains, 
would increase rather than decrease foreign 
ownership of resource industries. It is worth- 
while to consider the tax situation that would 
have arisen in Cygnus had this tax on unreal- 
ized gains been in effect during the sixties. I 
would like to quote from page 3 of the brief 
submitied by Cygnus to put this matter in 
perspective for you. 

Under the heading of ‘Unrealized Gains”, 


The proposal to tax unrealized gains is 
unrealistic, discriminatory and economi- 
cally unjustified. It is in direct conflict 
with Canada’s need for a greater degree 
of ownership by Canadians of Canadian 
industry. The damaging effect of this 
proposal on Canadian companies can be 
illustrated by examining its application to 
Cygnus. 

Had this proposal been in effect in 
April, 1969, the fifth birthday of Cygnus, 
the consequences would have been 
extremely serious: 
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Je travaille pour cette compagnie depuis 
1955 et depuis, cette société, de petite entre- 
prise qu’elle était, posséede maintenant des 
avoirs de plus de $250 millions et nous 
embauchons plus de 600 personnes. 


Je sais que l’un des buts principaux du 
Livre blanc est d’encourager le développe- 
ment des ressources naturelles au Canada et 
la propriété canadienne de ces ressources. 
Bien stir, je suis d’accord avec ces objectifs. 
Toutefois, nous pensons que les propositions 
ne visent pas ces objectifs et que dans cer- 
tains cas, elles auront un effet contraire. 

Je vous ferai part briévement de nos con- 
clusions quant aux différentes recommanda- 
tions. Elles peuvent étre résumées comme 
suit: 

D’abord, le systéme proposé d’avoir fiscal 
aurait des conséquences néfastes sur les res- 
sources et les capitaux, notamment, pour de 
compagnies comme Home Oil et Cygnus. 


Les réglements fiscaux proposés pour la 
prospection sont insuffisants et pénalisent nos 
actionnaires. ; 

Troisiémement, les impdéts proposés sur les 
gains non réalisés décourageraient les inves- 
tissements a long terme de la part d’individu 
ou de société. 

La propriété canadienne des ressources 
préoccupe un bon nombre de personnes. Nous 
croyons gu’un grand nombre de propositions 
du Livre blanc auraient pour effet d’aggraver 
ces problémes au lieu de les résoudre. Cet 
aspect du Livre blanc a été étudié avec soin, 
et nous avons conclu que certaines proposi- 
tions en particulier celles sur les avoirs fis- 
caux et Vimpoét sur les gains de capitaux, 
accentuerait au lieu de diminuer l’emprise 
étrangére dans l’industrie des ressources natu- 
relles. Cela vaut la peine d’examiner ce qui 
serait arrivé a la Cygnus si l’imposition des 
gains de capitaux avaient été une réalité des 
années soixante. Je voudrais vous référer a la 
page 3 du mémoire présenté par Cygnus pour 
vous le montrer. 

Au paragraphe sur: 

«Les gains non réalisés». Taxer les gains 
non réalisés est peu réaliste, discrimina- 
toire et sans justification économique 
d’aucune sorte. Cela entre en conflit 
direct avec la nécessité pour le Canada de 
voir nos industries contrélées par des 
gens de chez nous. On peut tout de suite 
imaginer les effets de cette recommanda- 
tion en examinant la situation de notre 
entreprise. Si la recommandation avait 
été en vigueur, en avril 1969, au 5° anni- 
versaire de la Cygnus les conséquences 
auraient été vraiment graves. 
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Assume that valuation day occurred in 
August, 1964, when Home shares were 
trading at $18. There would have been an 
unrealized gain of $51.50 per share on 
April 30, 1969, as these shares then 
traded at $69.50 (Home shares subse- 
quently traded at $78). As Cygnus holds 
one million shares of Home it would have 
been faced with a tax liability of 334 
per cent on the $51,500,000 unrealized 
gain. The tax would have amounted to 
$17,167,000 and it would be payable by 
March 31, 1970. There have been signifi- 
cant declines in the market price of 
Home shares and most other shares in 
the past several months. These shares at 
the time of writing of our briefs were 
trading at about $18. Today they are 
about $13. It would be utterly impossible 
for Cygnus to raise the funds necessary 
to pay this kind of tax. It would have no 
alternative but to sell its entire block of 
Home shares to the highest bidder who 
would undoubtedly be a foreign buyer. 


It is worthwhile to carry this situation 
further as it will demonstrate the futility 
of the proposal. The forced sale of these 
holdings in 1970 at $18 would result in a 
loss approximately equivalent to the 
unrealized gain that was taxed in 1969. 
This loss could be carried back to the 
previous year and would entitle Cygnus 
to recover the $17,167,000 tax paid. 


As a result of this sequence of events, 
Cygnus would have lost control of a 
Canadian enterprise at a sacrifice price, 
foreign ownership of a Canadian industry 
would have increased and nothing would 
have been gained by the fiscus. 


While foreign take-overs may have 
been a problem in Canada in the past, 
these proposals would broaden the 
dimensions of this problem for the future. 
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On a more personal note, I might add that 
I, as a taxpayer, would have a similar fate at 
the hands of these proposals. 

I have had many opportunities to sell my 
holdings to large integrated companies during 
the past 20 years. However, I have never 
yielded to this temptation. The reason is quite 
simple. I have wan‘ed to be a part of the 
ever-challenging business scene in Canada by 
building a truly Canadian resource company. 
The White Paper proposals would make it 
more difficult, it not impossible, for me to 
continue as a long-term investor in resource 
companies. Like other investors, it would be 
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Disons que le jour d’évaluation était en 
aout 1964 lorsque les actions de la Home 
se vendaient a $18. Il y aurait eu un 
bénéfice non réalisé de $51.50, le 30 avril 
1969, puisque les actions de la Home se 
vendaient alors $69.50. (Ces actions de la 
Home Oil sont montées jusqu’a $78.) 
Comme Cygnus posséde 1 million d’ac- 
tions de Home Oil, il y aurait eu des 
impots de 334 p. 100 sur les 51 millions 
de bénéfices non réalisés. L’impdét aurait 
été de $17 millions et en plus, payable le 
31 mars 1970. Il y a eu un déclin signifi- 
catif dans le prix de ces actions et d’au- 
tres depuis quelques mois. Les actions 
étaient environ $18 lorsque nous avons 
rédigé notre mémoire. Aujourd’hui elles 
sont a $13. Il serait carrément impossible 
a la Cygnus de trouver des fonds pour 
payer pareil impot. I] n’y aurait pas d’au- 
tre alternative que de vendre les actions 
en bloc au pius offrant, lequel probable- 
ment un acheteur étranger. 


On doit pousser la logique au bout et se 
rendre compte de la stupidité de la situa- 
tion engendrée par la recommandation. 
La vente forcée des actions, en 1970, a 
environ $18 rapporterait environ l’équi- 
valent du gain non réalisé qui fut taxé en 
1969. En reportant cette perte sur l’année 
antérieure, Cygnus pourrait alors recou- 
vrer ses $17 millions payés antérieure- 
ment en impots. ; 

Par suite de ces événements, Cygnus 
aurait perdu le contrdéle d’une entreprise 
canadienne en obtenant un prix ridicule 
alors que nous aurions permis a des 
étrangers d’élargir leur emprise sur nos 
richesses et que les fonds publics n’y 
auraient rien gagné. Au lieu de mettre un 
frein a notre dépossession, ces recomman- 
dations ne feraient que l’aggraver. 


A titre de contribuable, je ferais subir le 
méme sort a ce genre de propositions. 


A maintes reprises, j’aurais pu vendre mes 
avoirs 4 de grandes sociétés intégrées, au 
cours des 20 derniéres années. J’aurais pu: 
toutefois je n’ai jamais cédé a cette tentation. 
Et la raison est trés simple. Je voulais faire 
ma part dans l’économie nationale et mettre 
sur pied une entreprise canadienne qui 
exploiterait nos richesses naturelles. Le Livre 
blanc me rendrait la tache presque impossible 
en tant qu’investisseur a long terme dans les 
richesses naturelles. Ce serait plus attrayant 
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financially more attractive for me to own 
securities of well-established industrial com- 
panies rather than high-risk resource compa- 
nies such as Home and Cygnus. 

In our brief we express our concern about 
our future ability to raise capital in Canada 
or elsewhere under these proposals. This has 
to be a serious matter for you to consider if 
we are to have a climate in Canada that 
encourages Canadian ownership of successful 
business undertakings. We have outlined our 
record of raising capital in Canada and the 
United States during the past decade. I 
believe it would be worthwhile to review this 
with you at this time. 


During the past 10 years... 


The Chairman: Mr. Brown, I am sorry, but 
will your opening remarks take much longer? 


Mr. Brown: I have one more page. 


The Chairman: That is all right. I am sorry, 
sir. 


Mr. Woolliams: I should think a Canadian 
company would be able to finish its brief. 


The Chairman: Mr. Woolliams, I do not 
think I should give more consideration to the 
Home Oil Company Limited than to the other 
companies. We have our rules to follow and, 
as Chairman, I have to follow those rules, Mr. 
Woolliams. I do not know if you are aware 
but—I am going to repeat myself for the fif- 
teenth time—according to a press release 
issued on December 19, no opening remarks 
were to be allowed, Mr. Woolliams, but your 
Chairman and the other members have soft- 
ened up and allowed short remarks. The rea- 
son is very simple, Mr. Woolliams. It is to 
give more time to the members to ask ques- 
tions for clarification of briefs presented. Mr. 
Brown. 
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Mr. Brown: Would you prefer me not to... 


The Chairman: No, no. I asked a question 
and you told me you had only two or three 
pages left. I will give you all the time you 
like for the three pages. 


Mr. Brown: Thank you, sir. I will try to 
speak more quickly. 


The Chairman: I want to be fair with Mr. 
Tolmie, too, and give him a chance to make 
remarks on behalf of the Company for which 
he is General Counsel. 


Mr. Brown: During the past 10 years we 
have raised $170 million. I submit this is a 
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pour moi de posséder des avoirs de sociétés 
industrielles bien établies que ceux de la 
Home et la Cygnus dont la marge de sécurité 
est quand méme faible. 

Dans notre mémoire, nous faisons état de 
nos craintes en ce qui concerne les futures 
levées de capitaux au Canada ou a 1]’étranger. 
C’est une question importante 4 considérer si 
on veut établir au Canada un climat propice a 
Véclosion et a ’epanouissement des entrepri- 
ses. Nous avons dit comment nous avons cher- 
ché des capitaux au Canada et aux Etats-Unis 
depuis 10 ans. Ce serait une fort bonne idée 
de reviser cela avec vous maintenant. 


Depuis 10 ans,... 


Le président: Monsieur Brown, je m’excuse 
mais est-ce que vos observations seront 
encore bien longues? 


M. Brown: J’en ai encore une page. 


Le président: C’est bien, je m’excuse. 


M. Woolliams: Je pense qu’on devrait les 
laisser terminer, d’autant plus qu'il s’agit 
d’une compagnie canadienne. 


Le president: Je ne pense pas que je 
devrais accorder plus d’atitention a la Home 
Oil qu’a d’autres compagnies. Il y a des régles 
a suivre et comme président, je dois m’en 
tenir a cela. Je ne sais pas si vous étes au 
courant, mais conformément au communiqué 
de presse du début de décembre, on ne 
permet pas les discours d’introduction aux 
témoins; mais nous avons assoupli notre pro- 
cédure et nous permettons maintenant de 
bréves observations afin de permettre aux 
députés de poser plus de questions. Monsieur 
Brown. 


M. Brown: Voulez-vous que j’interrompe... 


Le président: Non, pas du tout. Je vous 
donnerais tout le temps que vous voulez. 


M. Brown: J’essaierais de parler plus rapi- 
dement. Merci, monsieur le président. 


Le président: Je veux tout simplement 
donner 4 M. Tolmie la chance de nous trans- 
mettre les vues de sa compagnie. 


M. Brown: Depuis dix ans nous avons pu 
effectuer une levée de fonds de $170 millions 
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real achievement for a company the size of 
Home, and especially so when one realizes 
that at the same time it has been possible to 
retain over 90 per cent of our voting shares in 
Canada. It is also noteworthy to point out that 
only 19 per cent of these funds were obtained 
in Canada under relatively favourable tax 
rules. 


_ Our ability to raise capital in the future, 
particularly in Canada, will depend to a great 
extent on the tax incentives provided both to 
the industry and to individual investors. The 
White Paper proposals would reduce these 
important tax incentives to the industry. The 
proposed investment incentives fail to 
encourage high-risk investments by Canadi- 
ans. Preference is given to investment in low- 
risk, well-established companies. Resource 
investments are further penalized by the pro- 
posed tax on capital gains, which will have a 
relatively greater effect on this form of 
investment. The high rates of tax proposed 
for the transitional period would drastically 
reduce investment in the industry at a most 
critical time. As you know, exploration in 
Canada is becoming more costly and more 
risky as we move to the more remote north- 
ern regions of Canada. 


In our submissions we discuss at length our 
views on the incentives proposed for the 
industry, and therefore I only intend to touch 
on the main points we have made. We believe 
that the risk factor has been noted only in the 
language of the White Paper and not in the 
specific proposals. 

We believe, as does the Independent 
Petroleum Association of Canada, that the 
“earned depletion” proposal could be an effec- 
tive method of encouraging high-risk explo- 
ration, but only if it is modified to reflect the 
risks inherent in such activity. Furthermore, 
appropriate transitional provisions are neces- 
sary to prevent undue impairment of prior 
investment. 

The final comment we wish to make con- 
cerns the role that companies such as Cygnus 
play in the business life of Canada. We 
believe that corporate investors such as 
Cygnus provide an important vehicle for the 
retention of ownership of Canadian business 
enterprises in Canada and for the fostering of 
new business undertakings. Cygnus has, as 
you know, an important investment in Home 
Oil. In addition, it has developed a chemical 
plant in Alberta that, with financial support, 
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de dollars. C’est une amélioration importante 
dans une compagnie comme la notre et il faut 
considérer également le fait que nous avons 
pu réserver 90 p. 100 de nos actions-votes au 
Canada. Il faut aussi signaler que 19 p. 100 de 
ces fonds ont été obtenus au Canada en vertu 
de conditions fiscales assez favorables. 


Notre possibilité de faire des levées de 
fonds a l’avenir surtout au Canada dépendra 
dans une grande mesure des stimulants fis- 
caux assurés tant a Vindustrie qu’aux inves- 
tisseurs particuliers. Les propositions du Livre 
blanc pourraient réduire ces stimulants fiscaux 
assurés a l’industrie. Ces stimulants a l’inves- 
tissement n’ont pas pu encourager des inves- 
tissements a haut risque par les Canadiens. 
Les stimulants proposés ne réussissent pas a 
encourager les investissements a haute risque 
au Canada. On donne la préférence aux 
investissements a faible risque dans les com- 
pagnies bien établies. Les investissements 
dans les ressources ont été victimes de cette 
imposition des gains de capitaux qui aura des 
conséquences plus considérables sur cette 
forme d’investissement. Le taux élevé proposé 
pour la période transitoire pourrait réduire 
les investissements dans Vindustrie a cette 
époque tres critique. Vous savez que lex- 
ploration au Canada devient de plus en plus 
onéreuse et plus risquée au fur et 4 mesure 
que nous avancons vers les régions reculées 
du nord canadien. 


Alors, dans notre texte, nous examinons la 
question des stimulants a lindustrie et je 
compte effleurer les questions que nous avons 
soulevées. Le facteur risque n’était soulevé 
que dans le texte du Livre blanc et non dans 
les propositions. 


L’association pétroliére du Canada pense 
que cette allocation d’épuisement peut encou- 
rager lV’investissement dans les domaines qui 
comportent de hauts risques, mais seulement 
si l’allocation est modifiée de facon a couvrir 
ces risques. En outre, il faut des disposi‘ions 
transitoires pour éviter toute conséquence 
défavorable aux investissements antérieurs. 


En dernier lieu, nous voulons faire ressortir 
le rédle qu’une compagnie comme Cygnus peut 
jouer dans la vie économique du Canada. 
Cette compagnie peut aider a maintenir la 
propriété canadienne des entreprises instal- 
lées au Canada et a stimuler la création de 
nouvelles entreprises. Cygnus a des place- 
ments importants dans Home Oil. Nous avons 
installé une usine de produits chimiques en 
Alberta et ainsi constitué un placement éco- 
nomique important pour la collectivité. D’au- 


50 : 60 


[Text] 


could grow into a meaningful operation in the 
community at Fort Saskatchewan, Alberta. It 
has other investments that will require finan- 
cial support during their development from 
small undertakings to reasonably sound busi- 
ness operations. 

We recognize that the White Paper is a 
serious attempt at tax reform. Tax reform, 
while important, should not be such that it 
seriously reduces the economy’s ability to 
expand. The real interests of all Canadians 
are dependent on a healthy expanding econo- 
my and a tax reform that hurts our economic 
growth serves no one’s interests. 

The proposed treatment of inter-company 
dividends, the taxation of unrealized gains 
and the inability of our shareholders to 
receive full creditable tax on their dividends 
will have damaging effects on the operations 
of our companies. 


The Chairman: Thank you, Mr. Brown. 
Gentlemen, as we have two briefs for consid- 
eration at the same time, one from Home Oil 
Company Ltd. and the other from Cygnus 
Corporation Limited, I will ask Mr. Tolmie if 
he has any opening remarks to make on 
behalf of Cygnus Corporation Limited. 
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Mr. Ross Tolmie (Director, Cygnus Corpo- 
ration Lid.): Mr. Chairman, Mr. Brown made 
the opening statement with respect to the 
briefs of both Cygnus and Home Oil. 


The Chairman: Thank you very much. Mr. 
Woolliams. 


Mr. Woolliams: I would first like to thank 
Mr. Brown for his short and concise brief. I 
will not have to ask as many questions 
because you outlined the picture very well. 
As you said, there is no question that Home 
Oii is one of the largest Canadian-controlled 
independent oil exploration companies in 
Canada at the present time. 

I take it from what you have said, having 
asked Mr. Bryce some time ago in reference 
to the capital gains tax as set out in the 
White Paper, that Canada would have a 
higher capital gains tax than even the United 
States or Great Britain if the White Paper 
proposals were implemented, and probably 
one of the highest in the world, and if it were 
in operation it would seriously curtail the 
development of this company. It might in fact 
bring Home Oil and the other company into a 
position where they would either have to sell 
or go into liquidation in a tax position. 


The Chairman: Mr. Brown, if any question 
is directed to you as spokesman of the group 
that you wish to redirect to somebody else, it 
is your privilege to do So. 
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tres investissements nécessiteront un appui 
financier pour étre viables. 


Nous admettons que le Livre blanc est une 
tentative de réforme fiscale sérieuse. Cette 
réforme ne devrait pas réduire notre capacité 
d’expansion. Tous les Canadiens veulent avoir 
une économie en plein essor et une réforme 
fiscale qui nuit 4 notre croissance économique 
ne sert les intéréts de personne. 


Les conditions fiscales proposées ne permet- 
tront pas aux actionnaires de recevoir des. 
dégrévements d’impoét sur les dividendes, ce 


qui serait défavorable & nos compagnies. 


Le président: Merci, monsieur Brown. Mes- 
sieurs, comme nous avons deux mémoires @: 
consulter, un mémoire de Home Oil et l’autre: 
de Cygnus Corporation, je demande a M. 
Tolmie s’il a quelques remarques a faire & 
propos de la Home Oil Corporation. 


M. Ross Tolmie (Directeur, Cygnus Corpo- 
ration Lid.): M. Brown faisait l’?exposé pour 
les deux mémoires, pour Cygnus et pour 
Home Oil. 


Le président: Merci, monsieur Tolmie. 


M. Woolliams: Je tiens d’abord 4 remercier 
M. Brown de son mémoire bref et concis. Mes 
questions seront peu nombreuses. Home Oil, 
comme vous le savez, est une des grandes 
entreprises indépendantes dans l’exploitation 
pétroliére au Canada a V’heure actuelle. 


Bien sir. D’aprés ce que vous avez dit, si 
on appliquait les mesures du Livre blanc, le 
Canada aurait un taux de gains de capi‘aux 
plus élevé que les Etats-Unis, la Grande-Bre- 
tagne a peut-étre l’un des taux les plus 
élevés au monde. Cela pourrait réduire énor- 
mément l’expansion des entreprises pétrolié- 
res et pourrait méme forcer ces compagnies & 
vendre ou a liquider pour pouvoir verser des 
impéts. 


Le président: Monsieur Brown, vous pouvez 


réadresser a quelqu’un d’autre toute question 
qui vous est adressée. 
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Mr. Brown: Thank you, Mr. Chairman. I 
would agree with your observation. 


Mr. Woolliams: In view of the fact that you 
have been a successful Canadian-owned cor- 
poration and, as you said, you have resisted 
—and I know this to be an historical economic 
fact—offers of purchase, and because we are 
importers of capital and as a young nation we 
are trying to develop our resources and as 
nationalists we would like to see it developed 
by Canadians, are you against any capital 
gains tax whatsoever at this time? 


Mr. Brown: I am against capital gains tax, 
yes, sir. 


Mr. Woolliams: Would you like to elaborate 
on why you are against capital gains tax? 


Mr. Brown: If our company is an example 
of what happens to other companies—and 
certainly I can speak for three or four more 
with which we have an association—we are 
highly dependent on offshore money, mainly 
American, for our development. I think any- 
thing which would encourage Canadians to 
further participate in the development of our 
industries should be done rather than the 
opposite, which would happen if there was a 
capital gains tax in Canada. I am 100 per cent 
against a capital gains tax. 


Mr. Woolliams: I take it from your 
remarks—and this ends my questions on capi- 
tal gains because you have made your posi- 
tion very clear—both in answer to my ques- 
tions and in your brief, that if we had had a 
capital gains tax, as you set out in your open- 
ing remarks, your companies would have 
fallen under the axe of foreign ownership and 
forced sale. 


Mr. Brown: Yes, sir. 


Mr. Woolliams: I now want to deal with 
another matter which affects the Canadian 
government from a revenue point of view 
probably more than the development of the 
provinces, although as Mr. Lambert and 
others have said, there is somewhat of an 
integration because of our federal and provin- 
cial arrangements. I take it from reading your 
brief carefully that the resource develop- 
ment—the development of the North—could 
only have taken place by a large amount of 
risk capital. 


Mr. Brown: That is correct, sir. 


Mr. Woolliams: Right. And that probably if 
we did not have that risk capital the develop- 
ment of the North would not be taking place 
to the extent that it is at the present time. 
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M. Brown: Je suis d’accord avec vous. 


M. Woolliams: Comme vous avez été une 
entreprise assez rentable et que vous résisté, 
je sais que c’est un fait, a des offres d’achat, 
étes-vous contre Vimposition des gains de 
capitaux a Vheure actuelle, parce que nous 
sommes des importateurs de capitaux, que 
nous voulons vraiment exploiter les ressour- 
ces de notre nation jeune, et que nous aime- 
rions que les explorations se fassent par des 
Canadiens. 


M. Brown: Je suis contre l’imposition des 
gains de capitaux, oui, monsieur. 


M. Weelliams: Voulez-vous expliquer pour- 
quoi vous étes contre cette forme d’imposi- 
tion. 


M. Brown: D’aprés notre expérience et celle 
d’autres compagnies, nous sommes forcés de 
trouver des capitaux étrangers pour notre 
développement. Tout ce qui pourrait encoura- 
ger les Canadiens a participer davantage a 
Vexploitation de nos industries devrait étre 
fait. C’est le contraire qui surviendrait par 
suite de imposition des gains de capitaux au 
Canada. Je suis contre cette forme d’imposi- 
tion sur toute la ligne. 


M. Woolliams: J’en conclus, d’aprés votre 
déclaration sur cette forme d’imposition, que 
Vimpdét sur les gains de capitaux aurait favo- 
risé la mainmise étrangére et une vente 
forcée. 


M. Brown: Oui, monsieur. 


M. Woolliams: Je tiens a passer a une autre 
question qui touche les recettes du gouverne- 
ment canadien plutdt que le développement 
des provinces, bien que M. Lambert et d’au- 
tres aient prétendu qu’il s’agit d’une certaine 
forme d’intégration 4 cause des formules d’en- 
tentes fédérales-provinciales. A la lecture de 
votre mémoire, je conclus que l’exploitation 
des ressources du Nord ne peut étre favorisée 
que par des capitaux a haut risque. 


M. Brown: C’est exact. 


M. Woolliams: Et que si l’on n’avait pas de 
haut risque le développement du Nord ne se 
ferait pas au rythme actuel. 
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Mr. Brown: Yes, sir. 


Mr. Woolliams: Do you feel from your 
knowledge and your exploration up in that 
area that this particular area is essential at 
the present time, taking into consideration the 
evidence that was developed from your own 
knowledge both this morning and this after- 
noon, and it is necessary to meet the demand 
for crude petroleum and natural gas in the 
United States and development is necessary 
in the North at this time. 


Mr. Brown: In both the United States and 
Canada, sir. 


Mr. Woolliams: Right. I now want to deal 
for a few moments with the question of pipe 
lines that I touched on this morning and to 
get your viewpoint on it. I am particularly 
referring to the North first and then I will 
deal with the possibility of the transportation 
of crude petroleum to the Eastern market on 
an economic basis. 

Do you feel from your knowledge of this 
industry and knowledge of pipe lines that at 
the present time it would be possible for 
Canada to raise enough money to build its 
own pipe lines from discoveries that are now 
known in the North and others that no doubt 
will be found and to transport that by pipe 
line to the populace of Canada and the United 
States? 
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Mr. Brown: If Canada had reserves—which 
they certainly do not have in the North at the 
moment—comparable to Prudhoe Bay, I 
would very much question the ability of 
Canada to raise the necessary capital. I think 
this morning someone mentioned the figure of 
$2 billion to $3 billion. Our figure would be $3 
billion plus for a pipe line out of the North, 
and I do not think there is any way in which 
that much money could be raised in Canada. 


Mr. Woolliams: If the proposals of the 
White Paper were implemented would it 
make it even more difficult for Canada to 
participate, to a large extent, in reference to 
raising that kind of investment working out 
their investment problems with the United 
States and other foreign countries that are 
now investing in Canada in the extractive 
industries? 


Mr. Brown: We believe so, sir. 


Mr. Woolliams: Would you like to make 
any comment at the present time in reference 
to the economic feasibility of getting into the 
Eastern Canadian market. At the present 
time, reading from the report, they were 
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M. Brown: Oui. 


M. Woolliams: De par vos connaissances et 
votre expérience de cette région, cette région 
est-elle essentielle €& Vheure actuelle pour 
répondre a la demande de pétrole brut et de 
gaz naturel aux Etats-Unis. 


M. Brown: Tant aux Etats-Unis qu’au 
Canada. 


M. Woolliams: Je tiens maintenant a parler 
des pipe-lines, question que j’ai effleurée ce 
maiin, pour obtenir votre opinion 1la-dessus, 
surtout a propos du Nord. Je parlerai ensuite 
de la question du transport rentable du 
pétrole brut vers les marchés de I]’Est. 


De par vos connaissances de cette industrie, 
et des pipe-lines, croyez-vous qu’on pourrait a 
Vheure actuelle lever assez de fonds pour 
construire notre propre pipe-line a partir des 
puits du Nord et des autres pui's qui seront 
découverts pour acheminer le pétrole vers la 
population du Canada et des Etats-Unis? 


M. Brown: Méme si le Canada avait des 
réserves comparables a celles du Prudhoe 
Bay, je doute que nous le puissions. Quel- 
qu’un a parlé de 2 a 3 milliards de dollars. Je 
crois qu’il en cotterait plus de 3 milliards 
pour un pipe-line du Nord a l’Est, et il n’y a 
aucun moyen de trouver de tels fonds au 
Canada. 


M. Woolliams: Si les propositions du Livre 
blane étaient appliquées, le Canada pourrait 
peut-étre trouver plus difficile de participer a 
cette levée de fonds, en réglant le probleme 
de financement avec les Etats-Unis et d’autres 
pays qui investissent de l’argent au Canada 
maintenant dans les industries d’extraction. 


M. Brown: C’est notre avis. 


M. Woolliams: Avez-vous quelque chose a 
dire a propos de la rentabilité économique de 
Vimplantation dans le marché de Vest cana- 
dien? A V’heure actuelle, d’aprés les rapports 
qui nous parviennent, ils importent—et c’est 
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importing approximately—and this is a rough 
figure—$200 million more crude petroleum 
into Canada than we are exporting. Actually 
our production at the present time is about 40 
per cent of our possible production. In other 
words, could we now, in order to bring about 
this supply that we have in Western Canada 
and from the Arctic—would it be economical- 
ly feasible to get the oil into the Montreal 
area and compete with Venezuela crude? 


The Chairman: Mr. Woolliams, will you tell 
me what part of the White Paper we are 
dealing with now? 


Mr. Woolliams: Of course, we are dealing 
with the economics and the market and we 
are dealing with the cost of production, and 
of course these companies only staying in the 
picture. I think the whole thing is 
inter-related. 


The Chairman: Yes, but I would appreciate 
Mr. Woolliams, if as much as possible your 
questions are directed to the main subject of 
the brief presented by Home Oil. 


Mr. Woolliams: Yes. I return to page 5 
where you talk about exploration in Canada. 
Exploration in Canada will only continue if 
we can get our crude petroleum and our 
natural gas to the markets on an economic 
‘basis to be able to compete with other 
nations. This question has been raised and I 
think it is totally relevant. I submit, with the 
greatest respect to you, that it is part of the 
whole economic picture when we are dealing 
with the tax problem and the cost. Mr. 
Tolmie has just pointed out too, that on page 
6 is the Arctic exploration which is so essen- 
tial to get the crude out of there. 


The Chairman: Mr. Woolliams, I am not 
going to argue with you, but you cannot 
relate any question to the subject we have 
before us. However, I do not mind, you have 
so much time, then I will recognize somebody 
else. 


Mr. Woolliams: I am well aware of that, 
Mr. Chairman. I am well aware of the rules 
of the Committee. 


The Chairman: 


Good, you ask your 
question. 


Mr. Woolliams: I wonder if you recall the 
question? 


Mr. Brown: I recall the question, sir. I have 
had conversations with members of the pres- 
ent Cabinet when I have suggested that it 
would be entirely feasible to phase in, begin- 
ning perhaps with 150,000 barrels a day, and 
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un chiffre approximatif,—une quantité de 
pétrole dont la valeur dépasse de 200 millions 
de dollars la valeur de nos exportations. Or 
notre production actuelle équivaut seulement 
a 40 p. 100 de notre potentiel. En d’autres 
mots, serait-il possible, en termes de rentabi- 
lité, d’alimenter la région montréalaise en 
pétrole provenant de l’ouest Canadien et de 
lV’Arctiqgue et ainsi concurrencer le pétrole 
provenant du Venezuela. 


Le présideni: Pouvez-vous nous dire quelle 
page du Livre blanc vous étudiez? 


M. Woolliams: Nous parlons de la question 
économique, du marché et des cotits de pro- 
duction. Ces compagnies font seulement 
partie de l’ensemble. 


Le président: J’aimerais, monsieur Wool- 
liams, que vous vous borniez a la question qui 
est traitée dans le mémoire de la compagnie 
Home Oil. 


M. Woolliams: Bon, retournons a la page 5 
ou il est question de l’exploration au Canada. 
Cette activité se poursuivra seulement si nous 
trouvons un moyen économique d’acheminer 
notre pétrole, vers les marchés. L’aspect d’éco- 
nomie est indispensable pour pouvoir affron- 
ter la concurrence des autres pays. Et, c’est 
une question qui est trés pertinente. En toute 
déférence, je soutiens que cela fait partie de 
tout le cadre économique lorsqu’on étudie la 
question fiscale, la question des cotits. D’ail- 
leurs, M. Tolmie soulignait qu’a la page 6, il 
est question de l’exploration de l’Arctique, ce 
qui est essentiel si Von veut exploiter ces 
ressources. 


Le présideni: Monsieur Woolliams, je ne 
tiens pas a engager un débat avec vous; on ne 
peut rattacher toutes les questions a l’objet de 
ces débats. Toutefois, vous avez beaucoup de 
temps et je vais donner la parole a quelqu’un 
d’autre. 


M. Woolliams: Je connais les reglements du 
Comité, monsieur le président. 


Le président: Tres bien. Alors, posez votre 
question. 


M. Woolliams: 
question? 


Vous vous rappelez la 


M. Brown: Bien str. En parlant avec cer- 
tains membres du Cabinet actuel, j’avais sou- 
tenu qu’il serait parfaitement possible de s’im- 
planter graduellement en commengcant par 
150,000 barils par jour et par la suite aug- 
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increasing as the market grows, production 
from Western Canada. There was a remark 
made this morning that it would cost 60 cents 
a barrel. If it was phased in it would cost 
nothing comparable to that. 


Mr. Woolliams: What do you think is an 
estimate? 


Mr. Brown: I told the senior member of our 
government that in my opinion it might cost 
one cent a gallon at the very most, in the 
price of gasoline that is. 


Mr. Woolliams: There is just one other 
thing here. I dealt with the North, but what 
about the development in what we call the 
frontier areas of Canada, even the Northwest 
Territories? You have already dealt with the 
fact that it costs a lot of money, and of 
course, it takes a lot of capital and that capi- 
tal can only be raised if there are incentives 
for raising the capital. 


Mr. Brown: Yes, sir. 


Mr. Woolliams: I do not think I have any 
further questions. Thank you very much. 


The Chairman: Mr. Lambert? 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Brown, 
you heard me ask Mr. Nielsen of the Canadi- 
an Petroleum Association this question this 
morning. On the basis of an expanding oil 
industry, which is what we want, how much 
does the Canadian oil industry now rely upon 
Canadian: secondary industry for its capital 


equipment, shall we say, drillstem or drill 


rigs, and all the incidental equipment includ- 
ing pipe lines, anything that has to do with 
the oil and gas industry? If the oil and gas 
industry is to either to remain static or to 
decline, I am interested in finding out what 
effect this may have on Canadian secondary 
industry which has grown up over the last 20 
years to supply the Canadian oil industry. 


Mr. Brown: We have developed a very 
large secondary industry in the West. The 
pipe mills of the East and the West have 
supplied nearly all of the pipe used either in 
drilling or in pipe lines. I would like to point 
out that in a pipe line project in which I was 
involved, building 1,000 miles of 36-inch pipe 
in the United States, that Canada supplied 
over 60 per cent of the pipe, although our 
partner was American. I think that is a very 
high percentage. There was mention made 
that we did not make compressors in Canada. 
In Trans-Canada Pipe Lines we used com- 
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menter la production selon la demande. Quel- 
qu’un a dit ce matin que le transport cotiterait 
60 cents par baril. Or, si nous procédons gra- 
duellement le cotit en sera beaucoup moins 
élevé. 

M. Woolliams: Selon vous, quel serait le 
cout? 


M. Brown: J’ai dit aux hauts fonctionnaires 
de notre gouvernement que le cotit—se chif- 
frerait 4 un cent le gallon tout en plus—du 
moins pour l’essence. 


M. Woolliams: I] reste encore une chose. 
J’ai parlé des problemes du Nord, mais qu’ar- 
rive-t-il des régions trés reculées comme les 
Terri oires du Nord-Ouest. Il a déja ¢.é dit 
que le développement est trés onéreux et qu’il 
faut énormement de capitaux, qu’on peut atti- 
rer seulement a lVaide de stimulants visant a 
rendre attrayant l’investissement. 


M. Brown: Oui, monsieur. 


M. Woolliams: Je n’ai pas d’uutres ques- 
tions, je vous remercie. 


Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur 
Brown, vous avez certainement entendu la 
question que j’ai posée a M. Nielsen représen- 
tant l’Association pétroli¢ére du Canada. En 
fait, si on accept le fait d’un essor de l’indus- 
trie pétroliére—ce que nous désirons tous—a 
quel point l’industrie pétroliére se fie-t-elle 
sur notre secteur secondaire pour la fabrica- 
tion de Véquipement des sites de forage, 
comme les tiges de sondeuses et les foreuses, 
ainsi que tout équipement complémentaire 
(pipe-line). Si ceite industrie doit rester au 
méme point ou doit réduire son activité, quel- 
les seraient les conségquences sur l’industrie 
secondaire canadienne qui se développe 
depuis déja 20 ans pour ravitailler l’industrie 
du pétrole? 


M. Brown: Nous avons développé un sec- 
teur secondaire assez considérable dans 
VOuest. Ces industries ont fourni tous les 
matériaux qui sont utilisés dans le forage et 
dans la construction des pipelines. J’ajoute- 
rais méme que pour la construction d’un pipe- 
line auquel j’ai participé—1,000 milles de 
pipe-lines aux Etats-Unis—le Canada a fourni 
60 p. 100 du matériel, quoique notre associé 
ait été américain. C’est un pourcentage trés 
élevé. On prétendait que nous ne construi- 
sions pas de compresseurs au Canada. Or, a 
Trans-Canada Pipe Lines nous avons des 
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pressors that are made in Canzda. Initially we 
did not, of course, but we do now. 


As far as the general economy of our coun- 
try is concerned, we have estimated that as 
many as 800,000 to 1,000,000 people in the 
Western provinces are identified one way or 
another with the oil industry, and anything 
which fosters the further development of the 
industry is obviously good for the Western 
economy. 

If I have not answered your first question 
specifically, I would say a very high percent- 
age of the materials we use are now produced 
in Canada, especially on the pipe lines. There 
are only very large valves which would not 
be ordered once or twice in five years, per- 
haps. Other than that I would say 90 per cent 
of the material would be of Canadian origin. 


Mr. Lambert (Edmonton West): That is 
with regard to pipe line construction? 


Mr. Brown: Pipe line construction, and con- 
tractors and personnel who build the pipe 
lines. 


Mr. Lambert (Edmonton West): You say a 
very high percentage. This is a relative esti- 
mate, are we looking at 50 per cent or what? 


Mr. Brown: I think I said 90 per cent. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, this is 
within the pipe line. Let us take the whole oil 
and gas industry. From your intimate knowl- 
edge of it over the past number of years, is it 
possible to put a quantitative figure on a per- 
centage basis as to what now may be the 
percentage that Canadian industry has of the 
supply of the Canadian oil and gas industry? 
Is it 40 per cent? 


Mr. Brown: You are asking me to guess 
because I do not have the figures in front of 
me. I am not sure that we could get them. If I 
had to guess it would be well above 75 per 
cent. I would like Mr. Campbell to express an 
opinion. 


Mr. R. W. Campbell (Executive Vice-Presi- 
dent, Home Oil Company Limited); I think 
that is true. I think IPAC when they present 
their brief later on this evening, will have 
some figures on it. I thought this morning that 
CPA would give some, but evidently they did 
not have those figures with them. 
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compresseurs fabriqués au Canada. Nous ne 
les utilisions pas au début, mais nous le fai- 
sons maintenant. 

Quant a la situation économique générale 
de notre pays, nous avons calculé qu’il y 
aurait jusqu’a 1 million de personnes dans 
les provinces de l’Ouest qui dépendent direc- 
tement ou indirectement de l’industrie pétro- 
liére. D’ailleurs, tout ce qui peut susciter un 
essor encore plus poussé ne peut qu’étre favo- 
rable a la vie économique de 1’Ouest. 

Mais, si je n’ai pas répondu 4a votre pre- 
miére question assez clairement, je pourrais 
résumer en disant qu’une trés forte propor- 
tion du matériel employé est produite au 
Canada, surtout dans la construction des pipe- 
lines. Seulement quelques appareils trés 
lourds et fort peu en demande proviennent 
d’autres pays. A part cela, je pourrais dire 
que 90 p. 100 de V’outillage est de fabrication 
canadienne. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): En ce qui 
concerne la construction des pipe-lines? 


M. Brown: Oui, c’est exact. D’ailleurs les 
entrepreneurs ainsi que la main-d’ceuvre sont 
canadiens. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Vous avez 
parlé de pourcentage trés élevé; cela est un 
ealcul plutot relatif. Pourriez-vous spécifier? 


M. Brown: Je crois avoir dit 90 p. 100. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Ce pourcen- 
tage s’applique a la construction des pipe- 


lines. Pour Vensemble de Vindustrie du 
pétrole, d’aprés votre expérience, peut-on 


donner un chiffre précis en pourcent, c’est-a- 
dire la proportion de V’outillage fabriqué au 
Canada. S’agit-il de 40 p. 100? 


M. Brown: Vous me demandez de deviner 
un chiffre car je n’ai pas les chiffres devant 
moi; je ne peux pas les obtenir. Mais je dirais 
que c’est plus que 75 p. 100. 

M. Campbell pourrait peut-étre se pronon- 
cer la-dessus? 


M. R. W. Campbell (Vice-président exécutif, 
Home Oil Company Lid.): Je suis d’accord 
avec vous. La société IPAC aura sans doute 
des statistiques A ce sujet lorsqu’elle présen- 
tera son mémoire. Aujourd’hui, je pensais que 
l’Association pétroliére du Canada aurait les 
chiffres, mais elle ne les a pas apportés. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): I see. I am 
going to give two quotations here. One from a 
brief that was put forward on another occa- 
sion, and one that is a statement from the 
White Paper. I would like you perhaps to 
comment on what your assessment is of the 
purpose of a tax system. 

The first quotation reads: 


The primary aim of a tax system in rais- 
ing government revenue requirements 
should be the encouragement of economic 
growth. 


The White Paper on the other hand says 
that the first objective of a tax system is: 


...a fair distribution of the tax burden 
based on ability to pay, 


That appears, incidentally, in paragraph 
1.6. 
1.10 The second main objective of tax 
reform is to see that the tax system does 
not interfere seriously with economic 


growth and productivity. ; 


This appears in paragraph 1.10. I will admit 
that I am marrying up two phrases, not 
entirely out of context. And I am wondering 
whether you would like to comment upon the 
apparent philosophies that are expressed in 
the two opposite statements. The first one 
emphasizes economic growth, and the other 
one says that the tax system should not inter- 
fere seriously with economic growth. Is 
anyone prepared to comment? 


Mr. Brown: I think, sir, that there is a grey 
area. You want economic growth, and you do 
want equitable distribution of taxes. I think 
anything that impairs economic growth 
impairs your ability to collect taxes, and 
probably switches the weight of the burden. 
But I am not an economist. I am interested in 
the remarks, but I really cannot answer them. 
I do not know if anyone in my group cares to 
comment. 


Mr. R. B. Coleman (Vice-President and 
General Counsel Home Oil Company Limited 
and Cygnus Corporation Limited): I wonder, 
Mr. Lambert, if the two are really mutually 
exclusive concepts. Surely in achieving a 
maximum degree of equity, one has to take 
into account how big a pie there is to cut up. 
The bigger the pie, the closer one can come to 
achieving equity, regardless of whose defini- 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je com- 
prends. Je vais citer deux passages: l’un pro- 
vient d’un mémoire qui a été présenté un jour 
précédent, et l’autre contenue dans le Livre 
blanc. 

Et j’aimerais entendre votre opinion sur le 
but d’un régime fiscal? 

La premiére citation se lit comme suit: 


La premiére considération lorsqu’on voit 
augmenter les recettes fiscales du gouver- 
nement doit étre encouragement de l’es- 
sor économique. 


Le livre blanc, d’autre part déclare que: 


...une répariition équitable du fardeau 
fiscal en fonction de la _ faculté 
CONMIDULIVES 4... 


Ce qui se trouve au parag. 1.6. 


Alors, que le deuxiéme objectif de la 
réforme fiscale, c’est pour empécher que 
le régime fiscal ne compromette pas la 
croissance économique et la producti- 
vité.» 
C’est au paragraphe 1.10. J’admets que je 
combine deux phrases qui sont prises en 
dehors du contexte, nécessairement. Aimeriez- 
vous vous prononcer sur les notions contra- 
dictoires de ces deux passages? L’un—met 
Vaccent sur la croissance économique, et l’au- 
tre déclare que le régime fiscal ne doit pas 
compromettre la croissance économique. 
Quelqu’un peut-il ajouter quelque chose? 


M. Brown: I] y a une zone mal définie. Vous 
voulez la croissance économique, et vous 
voulez une répartition équitable du fardeau 
fiscal. Tout ce qui nuit a la croissance écono- 
mique, nuit a la possibilité de percevoir des 
impdts—et place le fardeau sous un autre 
secteur. Cette déclaration m’intéresse, mais je 
n’ai aucune réponse a donner. Peut-étre qu’un 
de mes collaborateurs aimerait se prononcer 
la-dessus? 


M. R. B. Coleman (Vice-Président et conseil- 
ler général de la Home Oil Company Limited 
and Cygnus Corporation Limited): Je ne 
crois pas que ce soit 2 idées trés différentes, 
pour atteindre la formule idéale d’équité, on 
doit vraiment tenir compte de l’ampleur du 
gageau. Plus le gateau est grand, plus on se 
rapproche de cette équité, peu importe la 
définition qu’on invoque. Alors, pour attein- 
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tion we are using. So I would think that it is 
inherent, in trying to achieve a measure of 
equity, that there be an economic pie to slice 
up. 

Furthermore, in quoting aims of the White 
Paper, if you go on to read section 1.11, it 
says: 


1.11 The government is aware of a con- 
tinuing need to spur certain kinds of 
activities. 


So again I do not believe that even the White 
Paper itself views the proposals as having 
such a passive infiuence. Any tax law, no 
matter how passively explained, is going to 
have to be a very active and important factor 
in business decision-making. 


Mr. Lambert (Edmonton West): All right. 
May we shift to the question of the nature of 
the expenditure base that might be consid- 
ered available for earned depletion? I under- 
stand that basically the briefs of oil compa- 
nies this morning do accept the question of 
earned depletion, but you would like to 
include in there the cost of the acquisition of 
mineral rights, which incidentally are to be 
excluded by the White Paper proposals. 


To what extent do you think that the cost 
of mineral rights should enter into the com- 
putation of these development expenses, or 
exploration and development expenses? 

I believe that most of the briefs recognize 
that there are some difficulties, if one steps 
out of the cost of acquisition of Crown lands. 
Would you indicate why you make the reser- 
vation, and would it exclude the cost of 
acquisition from private sources, considering 
that there is a fair element of freehold in 
Western Canada? I would look at the holdings 
of Hudson’s Bay Oil and Gas, for instance, 
which it has with the Hudson’s Bay Oil Com- 
pany, where one of the participants in its 
ownership has an exclusive agreement with 
it with regard to the availability of certain 
oil lands or potential oil lands. 
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Is it eminently fair, or are there some 
potential abuses which completely preclude 
the acquisition of free-hold rights in the com- 
putation of these particular costs? 


Mr. Brown: Mr. Chairman, I would like Mr. 
Rombough to reply. 


Mr. B. B. Rombough (Treasurer, Home Oil 
Company Limited and Cygnus Corporation 
Limited): I think the point you are making is 
that in our brief we have stressed the impor- 
tance of the cost of mineral rights in the 
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dre cette mesure d’équité, il faut que le 
gateau soit de facon qu’on puisse se le parta- 
ger de facon généreuse et plantureuse. 


Dans l’article 11, on dit: 


«1.11 Le gouvernement est conscient de la 
nécessité d’encourager certaines activi- 
tés. 


Le Livre blanc lui-méme envisage les proposi- 
tions dans leurs conséquences tres profondes; 
toute loi, méme rédigée de facon passive, 
peut influencer ceux qui prennent d’impor- 
tantes décisions. 


M. Lambert (Edmonton-ouest): Passons 
maintenant a la nature des dépenses qui pour- 
raient étre consacrées a effacer la déprécia- 
tion. D’apres les mémoires de toutes les com- 
pagnies, celles-ci acceptent Vidée de dépré- 
ciation mais voudraient inclure le cout d’ac- 
quisition des droits minéraux qui doivent 
étre écartés par les propositions du Livre 
blanc. 


Dans quelle mesure pensez-vous que le cott 
des droits minéraux devraient faire partie des 
calculs des dépenses de développement et 
d’exploitation? 

Dans la majorité des mémoires, on admet 
des difficuités lorsqu’on s’écarte du cout d’ac- 
quisition des terrains de la Couronne. Pour- 
quoi avez-vous apporté cette réserve pour 
exclure le coat d’acquisition des sources pri- 
vées sachant qu’il y a dans Ouest des pro- 
priétés perpétuelles et libres? Et, il y a les 
détentions gratuites de terres de la Hudson’s 
Bay Oil and Gas qui est ’une des affiliées de 
la Hudson Bay Company en vertu d’un accord 
exclusif portant sur lVaccessibilité de certains 
gisements de terrains. 


Alors, prévoit-on que certains abus pour- 
raient empécher l’acquisition des droits déte- 
nus gratuitement dans le calcul de ces dépen- 
ses particuliéres? 


M. Brown: Monsieur le président, monsieur 
Rembough répondra a cette question. 


M. B. B. Rombough (trésorier, Home Oil 
Company Lid. et Cygnus Corporation Ltd): 
Dans notre mémoire, nous avons fait ressortir 
l’importance du cottt d’attribution des droits 
minéraux dans notre définition des dépenses 
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definition of eligible expenditure. In our case, 
this is a pretty substantial part of our 
exploration program. Unlike some other com- 
panies, we have not been gifted with free- 
hold. We have to buy. So we think that it 
would be appropriate to have that included in 
the eligible expenditures, to have Crown 
acquisitions plus other land transactions. We 
recognize that there is an area of abuse. But I 
do not think these are impossible to over- 
come. I think that it is conceivable that on 
the one hand, if we were to acquire a proper- 
ty from XYZ company, that would increase 
our base for depletion credit. But I think it 
would be conceivable for XYZ company to 
have to reduce their eligible expenditure base 
by the amount of the proceeds. And so long 
as these were truly arms-length transactions, 
I think it is an abuse that is not impossible to 
overcome. It might require some effort to 
draft the words, but I think it could be done. 


Mr. Lambert (Edmonton West): It bothers 
me because in some of the proposals, it was 
more or less an outright exclusion of anything 
that was non-Crown. I have always felt that 
in the consolidation of the operations in many 
of the companies that we have seen in West 
ern Canada, and will undoubtedly see in the 
future, there have been—shall we say compa- 
ny A has acquired mineral oil rights from the 
Crown. It may have done a certain amount of 
development work, and then as a result of a 
merger or an outright purchase of the compa- 
ny, then company B steps into the picture. 
And it seems to me that if they have paid 
money or shares for the acquisition of these 
mineral rights, this may be the consideration 
for the acquisition, and these would figure in. 


Mr. Rombough: Right. I think this is a 
function of size too. Some companies have the 
financial muscle, if you like, to carry large 
quantities of exploratory acreage. Other com- 
panies have a program that requires a turn- 
over of acreage for financial reasons. Oppor- 
tunities are presented from time to time 
where you may wish to get involved in a 
play, in a certain part where the action is, if 
you like, and in order to get into a play like 
that, it may require you to make a direct 
purchase from another party. 

I do think that the rules could be structured 
avoid abuse. I think it is conceivable that 
we could draft legislation that would permit 
this. 


Mr. Lambert (Edmonton West): In your 
brief on Home Oil, at page 3, paragraph 4, 
there is implicit the suggestion or the state- 
ment that the five-year evaluation proposal 
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d’exploration. Pour moi, c’ést tune tranchée 
importante de notre programme d’explora- 
tion. Contrairement a4 d’autres compagnies, 
nous n’avons pas de terres gratuites; nous 
devons acheter des terres. Alors, on devrait 
l‘inclure dans les dépenses admissibles a 
savoir l’acquisition des terres de la Couronne 
plus d’autres transactions immobiliéres. Ca 
peut préter a certains abus, mais ce ne sont 
pas des abus qu’on ne pourrait pas surmonter. 
D’une part, si on devait acheter un intérét 


dune compagnie quelconque, cela pourrait 


accroitre notre base pour les déductions d’é- 
puisement. Alors, cette compagnie devra 
réduire ses dépenses admissibles par un mon- 
tant équivalent, pourvu qu’il s’agisse de tran- 
sactions directes. C’est un abus trés surmonta- 
bles. Il faudra peut-étre faire certains efforts 
pour rédiger le texte approprié, mais on peut 
le faire. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Certaines 
propositions étaient plus ou moins une com- 
pléte exclusion de ce qui n’était pas de la 
Couronne. Dans le fusionnement de l’activité 
d’un bon nombre de compagnies dans l’Ouest 
du Canada, ce que nous verrons s’intensifier 
dans l’avenir, il y a eu par exemple, une 
Compagnie A qui a acquis des droits de la 
Couronne, elle peut faire des travaux d’ex- 
ploitation par suite d’un fusionnement ou 
d’une main mise sur une autre compagnie, B 
par exemple. Celle-ci entre en jeu et verse 
des sommes ou a fourni des actions pour Il’ac- 
quisition de ces droits minéraux; cela pour- 
rait favoriser cette acquisition. 


M. Rombough: C’est une question de puis- 
sance. Certaines compagnies ont la puissance 
financiére pour entreprendre des travaux 
d’exploitation sur une grande échelle, et d’au- 
tres compagnies ont des travaux qui vont a 
un certain roulement... pour des raisons 
strictement financiéres. Et, quelquefois, on 
peut entreprendre une exploration dans un 
certain secteur, et alors, pour s’engager dans 
ce secteur, il faut étre acheté directement par 
une autre compagnie. 


On pourrait remanier ces réglements pour 
éviter ces abus. Nous pouvons rédiger des lois 
pour pouvoir faire cet effort et éviter ces 
difficultés. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Dans le 
mémoire de la Home Oil, a la page 3, 4iéme 
paragraphe, il y a un énoncé qui dit qu’une 
proposition d’étude de 5 ans serait applicable 
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would be applicable to corporate holdings of 
shares in widely-held corporations. 


Mr. Rombough: Right. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Are you 
satisfied that this is correct? 
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Mr. Rombough: We were relying on section 
3.38 of the White Paper for our interpreta- 
tion. I think we were extremely concerned 
about any form of caital gains tax, for an 
obvious reason. We are a large investor in 
other Canadian corporations, and such a tax 
would have a considerable impact on our 
operations. Accordingly, we have taken a 
hard look at this, and I think you could con- 
strue, by that section 3.38, that corporations 
or any shareholder who holds shares of wide- 
ly-held corporations is subject to this tax. We 
took some precaution to obtain an opinion, if 
you like, because it was clear from other 
readings that there was a doubt there. 


I think the source of our interpretation 
really came about in an indirect way. I had 
an opportunity to have a question directed to 
the Minister of Finance and he assured us 
that that was the position. Now that was 
early in the going. If we are wrong, then of 
course it will not concern us with respect to 
our investment in Trans-Canada. 


Mr. Lambert (Edmonton West): You say 
that this appeared out of paragraph 3.38. 


Mr. Rombough: It was 3.38, I believe. It is 
one of the paragraphs that dealt with this. 


Mr. Coleman: Under the heading of Shares 
of Widely-held Canadian companies, Mr. 
Lambert, the second sentence says: 


Corporations would also revalue their 
holdings of these shares every five years, 
likely in the fifth anniversary of incorpo- 
ration and each other anniversary divisi- 
ble by five. 


There is no limitation as to certain types of 
companies not falling within that sentence. 


Mr. Rombough: This matter, Mr. Lambert, 
came up the other day in the Senate, and I 
believe Mr. Gilmour, who is far more knowl- 
edgeable about income tax and how to read 
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aux détentions par les sociétés d’actions dans 
les sociétés publiques. 


M. Rombough: C’est exact. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pensez-vous 
que ce soit exact? 


M. Rombough: II s’agit de l’article 3.38 du 
Livre blanc, que nous nous chargeons d’inter- 
préter. Nous sommes inquiets par toute forme 
dimposition des gains de capitaux pour plu- 
sieurs raisons. Nous sommes de gros investis- 
seurs et un tel impdt pourrait nuire considé- 
rablement a nos_ activités. Alors, en 
conséquence, nous avons bien réfléchi et on a 
interprété cet article 3.38 a savoir que les 
sociétés ou tout actionnaire qui doivent payer 
des impdots pour acquérir des actions de socié- 
tés publiques sont soumis a cette taxe. Nous 
avons essayé d’obtenir une opinion juridique 
parce que selon nous cela prétait a confusion. 


Je crois que nous avons, en fait, obtenu nos 
renseignements a ce sujet d’une facon indi- 
recte. J’ai eu la possibilité de poser une ques- 
tion directement au ministre des Finances et 
ce dernier nous a assurés que telle était la 
position adoptée. D’un autre cdété, ceci a eu 
lieu plut6t au courant des procédures. Si nous 
avons tort, naturellement, alors ceci ne nous 
intéressera pas dans le cadre de notre inves- 
tissement dans Trans-Canada. 


M. Lamkert (Edmonton-Ouest): Vous avez 
déclaré que ceci se trouvait au paragraphe 
3.38. 


M. Rombough: Je crois que cela se trouvait 
au paragraphe 3.33. Il s’agit la d’un des para- 
graphes qui traitent de cette question. 


M. Coleman: Sous l’entéte: «Actions de cor- 
porations canadiennes ouvertes», monsieur 
Lambert, et vous verrez que la deuxieme 
phrase se lit ainsi: 


Les corporations réévaluent aussi leurs 
actions de ce genre tous les 5 ans, proba- 
blement lors de leur cinquiéme anniver- 
saire de constitution et a chaque anniver- 
saire subséquent il serait un multiple de 
De 


Aucune restriction n’a été apportée quant au 
genre de compagnies qui ne sont pas prevues 
dans la précédente phrase. 


M. Rombough: Cette question, monsieur 
Lambert, a été soulevée l’autre jour au Sénat, 
et je crois que M. Gilmour qui en connait 
beaucoup plus au sujet de Vimpot sur le 
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White Papers, 
interpretation. 


advised that he shared our 


- Mr. Lambert (Edmonton West): I see. The 
reason I am asking about this, Mr. Chairman, 
is that somehow or other in a new copy of the 
White Paper I have received, they have 
decided they are going to save a dollar or so 
by eliminating a whole series of sections. 


Mr. Woolliams: I hope they have left them 
out. Maybe that is the new version entirely. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): All right. 
That clears up that point. 


The Chairman: If so, Mr. Woolliams, they 
are more advanced than we are, or I am, 
anyhow. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): The last 
point I was going to discuss with you, Mr. 
Brown, is the question on capital gains. I may 
be being a devil’s advocate here, although I 
have got some sympathy with the idea that 
the difficulty that so many Canadians have 
found in their desire to invest in Canadian 
equity resource development, or actually in 
Canadian equities bearing a reasonable risk 
element—I say reasonable and more than rea- 
sonable risk element—has been the absence 
of a moderate capital gains tax with a provi- 
sion that losses could be offset against income. 
In other words, a Canadian today looking at 
an investment opportunity might be tempted 
to go for a higher risk equity investment, but 
if he sustains a loss, he has got nothing 
against which he may write it off. If there 
had been a moderate capital gains tax, I say 
moderate, not in excess of our chief competi- 
tor here in North America, the United States, 
if they had had this offsetting provision, loss 
offsetting provision, they conceivably would 
have gone into equity stocks to a greater 
degree than they have, and by reason of the 
fact that we have our present tax system, 
people are effectively driven into investing in 
more blue chip stocks and debt obligations. 


Now what is your reaction in your knowl- 
edge of the market in this regard? 
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revenu et sur la facon d’interpréter le Livre 
blanc, nous a indiqué qu’il partageait notre 
avis, qu’il était d’accord avec notre 
interprétation. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je vois. Je 
vous demande ceci, monsieur le président, 
c’est parce que, de quelle que facon, dans le 
nouvel exemplaire du Livre blane que j’ai 
recu, on a décidé d’économiser un dollar ou 
deux en éliminant toute une série d’articles. 


M. Woolliams: J’espére qu’on les a laissés 
de cdté. Peut-étre qu'il s’agit d’une version 
compiétement nouvelle. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien. 
Ceci explique ce point. 


Le président: S’il en est ainsi, monsieur 
Woolliams, on est plus avancé que nous a ce 
sujet, ou que moi tout au moins. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): La derniére 
question dont je voulais parler, monsieur 
Brown, c’est cette question des gains de capi- 
tal. Je me fais peut-étre l’avocat du diable ici, 
mais bien que je ne sois pas entiérement 
opposé a cette idée de savoir que la difficulté 
que tant de Canadiens rencontrent lorsqu’ils 
veulent investir dans des obligations cana- 
diennes relativement a l’expansion des res- 
sources, ou lorsqu’ils veulent investir effec- 
tivement dans des obligations canadiennes ou 
il y a un élément de risque raisonnable. Je 
dis raisonnable et plus que_ raisonnable, 
cela était l’absence d’un gain de capital 
modéré, modique accompagné d’une stipula- 


tion permettant que les pertes_ soient 
déduites des revenus. En d’autres termes, 
un Canadien de nos jours qui cherche 


a investir pourrait étre tenté d’investir dans 
des obligations présentant plus de risques, 
mais s’il subit une perte il n’y a rien qui lui 
permette de l’amortir. Dans les cas ot il ya 
eu une imposition des gains modiques de 
capital, je dis «modiques», pas plus élevés que 
ces gains qu’a fait notre principal concurrent 
ici, en Amérique du Nord, soient les Etats- 
Unis et si lon avait prévu ici cette méme 
stipulation pour permettre une compensation 
en cas de perte, probable que ces Canadiens 
auraient acheté des actions, des obligations 
plus qu’ils ne Vont fait et du fait que nous 
avons ce systéme d’imposition actuellement, 
les Canadiens sont tentés en fait d’investir 
plus dans le domaine des actions de premier 
ordre et des obligations sur des dettes. 
Quelle est votre idée a ce sujet du fait que 
vous connaissez la situation sur le marché? 
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Mr. Brown: Mr. Tolmie, would you like to 
answer this question? 


Mr. Ross Tolmie (Director, Cygnus Corpo- 
ration Limited): Mr. Lambert, not being an 
economist like Mr. Brown, I can only attempt 
to answer this from the point of view of the 
number of times I have heard that same 
expression from people who have been caught 
as traders in stocks, and they have had so 
many transactions that the Income Tax 
Department said that they were traders, and 
at that point they said, “Oh, well, then, it 
would have been mitigated if I had been able 
to deduct my losses.’”.. But basically I do not 
think this applies to the vast run of Canadian 
investors, particularly in the resource stocks, 
who are not “in and outers’’. And if they even- 
tually contemplate a loss, which none of them 
ever do, but if they did, at that point the loss 
is not going to do them much good because it 
is past the time when they had not any 
income and that the losses on a highly 
speculative stock can be enormous. And they 
willl not have compensating income at that 
time unless they happen to be traders in a lot 
of stocks. So the opportunity to deduct losses 
is a bit of an illusion for the investor. It may 
be of some interest to the trader. 


Mr. Lambert (Edmonton West): All right, 
fine. Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Mahoney: Mr. Chairman, like the wit- 
nesses, I was unaware that the White Paper 
came in two versions, similar to Lady Chat- 
terley’s Lover— 


_ The Chairman: I am sorry that the second 
edition is smaller because I have in my riding 
three pulp and paper mills. 


Mr. Mahoney: I am asking my question, sir, 
on the basis of the unexpurgated version. Mr. 
Brown, in dealing with the five-year revalua- 
tion in your initial statement, you read a 
section which I think is verbatim with a 
section that appears at the bottom of page 3 
and the top of page 4 of the Cygnus brief 
dealing with the futility in fact of the exer- 
cise inasmuch as the tax that was paid to the 
fiscus—and that too is a word I like—would 
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M. Brown: Monsieur Tolmie, voulez-vous 
bien répondre a cette question? 


M. Ross Tolmie (Directeur, Cygnus Corpo- 
ration Limited): Monsieur Lambert, du fait 
que je ne suis pas un économiste comme M. 
Brown, je puis simplement essayer de répon- 
dre a cette question dans l’optique de ce que 
je sais, a savoir ce que j’ai entendu répéter 
par des personnes qui ont été frappées lors- 
qu’elles faisaient le trafic des actions, et ces 
personnes ont fait tellement de transactions 
que le Service de l’impdét sur le revenu les a 
qualifiées de traficants et alors ces dernié- 
resse sont défendues en disant: «La situation 
aurait été meilleure si nous avions pu déduire 
nos pertes» Mais fondamentalement, je ne 
crois pas que cette situation est celle de la 
majorité d’investisseurs canadiens, particulié- 
rement en ce qui touche les actions concer- 
nant les ressources qui ne font pas parties de 
la catégorie des spéculateurs. Et au cas ou 
éventuellement ils s’attendent a une perte, ce 
qui n’est jamais le cas, mais en supposant 
quils puissent s’attendre a une perte, alors 
cette perte ne leur servira pas du tout, car ils 
ont maintenant un revenu et les pertes sur 
des actions hautement spéculatives peuvent 
étre énormes. Lorsque ceci se produira, ils 
n’auront pas de revenu qui leur permettra de 
les compenser a moins qu’ils ne soient eux- 
mémes négociants pour un trés grand nombre 
d’actions. Par conséquent, les possibilités de 
déduire des pertes dans ces cas constituent 
plut6t une illusion pour l’investisseur. Il se 
pourrait que cette possibilité présente quelque 
intérét pour le négociant, le commercant en 
actions. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Tres bien, 
c’est parfait, monsieur le président. 


M. Mahoney: Monsieur le président, comme 
les témoins qui sont présents ici je ne savais 
pas que le Livre blanc se présentait sous deux 
versions, comme L’amant de Lady Chaterley. 


Le président: Je m’excuse de ce que la 
deuxiéme édition est plus petite car dans ma 
circonscription il y a trois fabriques de pulpe 
et de papier. 


M. Mahoney: Je vous pose la question, 
monsieur, en prenant la version non censurée. 
Monsieur Brown, lorsque vous avez traité 
cette question de réévaluation au bout de 5 
ans, au cours de votre déclaration initiale, 
vous nous avez lu un article qui, je le crois, 
est exactement le méme que Vl article qui 
apparait au bas de la page 3 au sommet de la 
page 4 du mémoire de la Cygnus et qui traite 
de la futilité en fait de cette exercice dans la 
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be recaptured the following year. You then 
made the comment, I think, that your own 
situation would be similar to that. Now, I 
question that. I think that the situation proba- 
bly with regard to the company would be 
attributable to the one-year carryback of 
losses that a corporation can make and that 
your own situation would not be quite as 


happy. 


The Chairman: Mr. Rombough? 


Mr. Rombough: Likely, this is again a ques- 
tion of interpretation, Mr. Mahoney, Mr. 
Brown, as you know, is the principal share- 
holder of Cygnus and while the market prices 
were relatively different dollars, they were 
relatively the same spread in his holdings, 
had his fifth birthday, if you like, occurred in 
1969 and all the circumstances were identi- 
cal—by the way it was his fifth birthday in 
1969—he would have been faced with this 
tax. And had he been forced, as we illustrate 
here, to dispose of his shares, then he would 
have sustained a real loss in 1970, and 
presumably... 


Mr. Mahoney: He would have carried it 
back. 


Mr. Rombough: Right. We carry that back 
and he would obtain his refund and the net 
result is the same as... 


Mr. Mahoney: Some time at your leisure 
when you want to reflect on a genuine horror 
story, you might consider the situation that 
would exist on the gain under the unexpur- 
gated version of Section 3.38. If Mr. Brown’s 
revaluation date preceded that of Cygnus, 
which preceded that of Home, which preced- 
ed that of Trans-Canada Pipe Line, this... 
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Mr. Rombough: A nightmare. 


Mr. Mahoney: When you have done that 
exercise, I would rather like to see what your 
arithmetic came out like at the end. However, 
that is beside the point. There is an assump- 
tion in your brief, and I think in all these 
briefs, that this particular provision which 
would require the disposal of investments in 
Canadian corporations would necessarily 
result in a loss of Canadian control. I am 
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mesure ot. cette imposition qui a été versée 
au fisc—c’est la un mot que j’aime aussi—sera 
reprise, récupérée l’année suivante. Et puis 
vous avez ajouté ce commentaire, je crois a 
savoir que votre situation serait similaire a 
celle-ci. A ce propos, je mets en doute que 
cette assertion, je pense que la situation peut 
étre, en ce qui concerne la compagnie, pour- 
rait étre imputable a ce report en arriére d’un 
an des pertes que la corporation peut faire et 
que votre situation ne serait pas tellement 
bonne. 


Le président: Monsieur Rombough? 


M. Rombough: D’une facon similaire, il 
s’agit la d’une question d’interprétation, mon- 
sieur Mahoney. Monsieur Brown, comme vous 
le savez les principaux actionnaires de la 
Cygnus et bien que les prix sur le marché 
étaient relativement différents au point de 
vue montant de dollars, ils étaient relative- 
ment les mémes répartis par rapport a son 
avoir. Ainsi, son cinquiéme anniversaire, si 
vous le voulez, avait eu lieu en 1969 et toutes 
circonstances en cause étaient les mémes, en 
fait, disons entre parenthéses que c’étaient les 
mémes qu’en 1969; il aurait dt alors acquitter 
cet impdt. Et s’il avait été obligé, comme nous 
le montrons ici, de vendre ses actions il aurait 
subi une véritable perte en 1970, et probable- 
mente 


M. Mahoney: I] l’aurait reporté en arriére. 


M. Rombough: C’est exact. Nous avons 
reporté ceci en arriére et alors il aurait 
obtenu son remboursement et le résultat net 
aurait été le méme... 


M. Mahoney: Lorsque vous aimerez réelle- 
ment avoir une sinistre histoire a méditer, 
lorsque vous en aurez le temps vous pourrez 
penser a la situation qui se produirait au 
point de vue gains selon la version non censu- 
rée de l’article 3.38 et si la date de réévalua- 
tion de M. Brown précédée de celle 4 laquelle 
la Cygnus et que cette derniére précédait celle 
de la Home qui elle-méme précédait celle de 
la Trans-Canada et ceci... 


M. Rombough: Un cauchemar. 


M. Mahoney: Lorsque vous en aurez ter- 
miné avec cet exercice, j’aimerais bien savoir 
on vous en serez arrivé au point de vue chif- 
fres a la fin. Vous avez émis ’hypothése dans 
votre mémoire—et cette hypothése a été 
émise, je le crois, dans tous ces mémoires—A& 
savoir que cette situation particuliére qui 
obligerait 4 se débarrasser de ces investisse- 
ments dans les corporations canadiennes 
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inclined to agree with you, but I think for the 
record that it would be very useful to have a 
statement as to just why you feel that that 
would be the case. 


Mr. Brown: The evidence to date, sir, does 
not show that Canadians have been willing to 
invest very large sums in high-risk enter- 
prises such as Home Oil or Cygnus. The high- 
est bidder undoubtedly would be the most 
courageous and the richest, which is usually 
the American bidder. 


Mr. Mahoney: The inclusion of such things 
as a five-year revaluation, which I take it 
would apply to a U.S. shareholder—at least if 
they are successful in renegotiating the tax 
treaty—that might have some great effect on 
the market for these shares in any place, 
might it not? 


Mr. Brown: Yes. I think you are making 
quite a considerable assumption that the tax 
treaty would be renegotiated to include a 
five-year revaluation. 


Mr. Mahoney: I should disavow making the 
assumption myself but I think the authors of 
the White Paper make it. 


Regarding the creditable tax system, 
through you Mr. Chairman, to Mr. Rom- 
bough, your briefs here disclose a fairly com- 
prehensive chain of subsidiary companies. 


The Chairman: Which one? 


Mr. Mahoney: Both briefs. The Cygnus- 
Home complex, if yous like, involves a fair 
number of subsidiary companies. Have you 
actually applied yourself to the exercise of 
managing the practical application of credita- 
ble tax through this string of subsidiaries to 
the ultimate Canadan taxpayer? 


Mr. Rombough: We really did not have that 
much trouble with the exercise, Mr. Mahoney, 
because a lot of our companies are at a stage 
of development that results, either by way of 
exploration effort on their part or capital cost 
allowances, in their not having any creditable 
tax flowing through with their dividends. 
This was particularly onerous on a company 
such as ours because this new source of 
income has a severe impact on our taxable 
income in terms of the amount of money we 
are required to expend on exploration. 

We have looked at it in various ways. 
There are problems when you examine it in 
detail because, in fairness to the taxpayer, the 
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aurait nécessairement pour résultat la perte 
de contréle des Canadiens sur ces corpora- 
tions. J’ai tendance a étre d’accord avec vous, 
mais je crois qu’il faut dire, a la fin du pro- 
cés-verbal qu’il serait fort utile que vous fas- 
siez une déclaration indiquant exactement 
pourquoi vous pensez que ceci se produirait. 


M. Brown: Jusqu’ici, les témoignages que 
nous avons, messieurs, n’indiquent pas que les 
Canadiens sont préts a investir d’importantes 
sommes dans des entreprises extrémement 
risquées telles que la Home Oil et la Cygnus. 
Naturellement celui qui offrirait le plus serait 
le plus courageux et le plus riche et d’habi- 
tude l’acheteur américain; ce dernier est le 
dernier enrichisseur. 


M. Mahoney: Pensez-vous que cette rééva- 
luation de 5 ans qui s’appliquerait a un 
actionnaire américain qui pourrait réussir a 
renégocier le traité fiscal, cela pourrait avoir 
une influence énorme sur le marché pour 
n’importe quel genre d’actions, n’est-ce pas? 


M. Brown: Oui. Vous faites une supposition 
importante. Le traité fiscal pourrait étre rené- 
gocié pour inclure la réévaluation de 5 ans, 


M. Mahoney: Ce n’est pas moi qui fait la 
supposition, mais les auteurs du Livre blanc 
la font. 

En ce qui a trait aux dégrévements fiscaux, 
je m’adresse a2 M. Rombough. Dans votre 
mémoire, vous révélez l’existence d’un grand 
nombre de filiales. 


Le président: Lesquelles? 


M. Mahoney: Dans les deux mémoires. Le 
Cygnus, par exemple, comprend un grand 
nombre de filiales. Avez-vous déja essayé 
d’appliquer les avoirs fiscaux par l’entremise 
de ces filiales aux contribuables? 


M. Rombough: Nous n’avons pas eu tant de 
difficultés a faire cela, car plusieurs de nos 
compagnies sont a un stade de développement 
qui a pour résultat un effort d’exploration de 
leur part ou des déductions pour amortisse- 
ment, et non pas de dégrévements fiscaux sur 
leurs dividendes. C’est un fardeau pour une 
compagnie comme la notre, car cette nouvelle 
source de revenus a une influence profonde 
sur un revenu imposable en ce qui a trait a la 
somme d’argent dont nous avons besoin pour 
les explorations. 

Nous avons étudié cela de _ différentes 
facons. Il n’y a aucun probleme lorsqu’on exa- 
mine cela de facon détaillée, en toute justice 
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White Paper glosses over items that are quite 
important—interest and other’ carrying 
charges on substantial sums of money that 
were borrowed to acquire these holdings—so 
that we have gone through it. 


Do you have a specific question on it? 


Mr. Mahoney: My question, basically, was 
from the point of view of corporate adminis- 
tration as to how this thing would work, but I 
can see that you are probably not as appro- 
priate a company to ask this as some of the 
others. 


Mr. Rombough: I would like to add for the 
record that this creditable tax system will 
place a considerable burden on companies 
such as ours. One of our problems is that the 
White Paper deals with companies that are 
generally fully taxable and have one class of 
shares, and as you know our company has 
two classes of shares. We also have had to use 
convertible debentures and other forms of 
dead instruments. Just how you would handle 
creditable tax in those situations is difficult to 
see. I believe the Auditing and Research Com- 
mittee of the CICA are now studying the 
complexities and I am relying on getting the 
benefit of their study. 


Mr. Mahoney: I do not want to prolong this 
unduly. I noted that you endorsed the IPAC 
brief in its general terms and I take it that 
the questioning that we will have the oppor- 
tunity to do this evening will cover many 
areas of this. 

I would, however, invite you to make any 
observaiion you care to if you disagree with 
the proposition which I put earlier and which 
you heard, which was basically the suggestion 
that the authors of the White Paper and their 
concept of the need for incentives seems very 
much to miss the mark in so far as the indus- 
try is concerned, and that you are not basical- 
ly on the same wave length when you talk 
about incentives and why. 

As I say, if you disagree with that I would 
like to hear. it. 
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_ Mr. Rombough: No, I think they missed the 
mark. 


Mr. Mahoney: That is all, Mr. Chairman, 
thank you. 


The Chairman: I will ask Mr. Tolmie or Mr. 
Brown a few questions on the Cygnus brief. 


The illustration you have on page 2 appears 
to overlook the lesser over-all tax levy on the 
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pour le contribuable le Livre blanc ne fait 
qu’effleurer les questions importantes, les in- 
téréts, les frais de report sur des sommes 
importantes qui ont été empruntées. Nous 
avons étudié tous ces aspects. 

Je ne sais pas si vous avez une question 
précise a poser. 


M. Mahoney: Ma question est la suivante: 
du point de vue de l’administration des socié- 
tés comment cela fonctionne-t-il? Ce n’est pas 
a votre compagnie qu’il convient de poser 
cette question. 


M. Rombough: J’aimerais toutefois ajouter 
que cela constituera un fardeau important 
pour des compagnies comme la notre. Un 
autre probleme c’est que le Livre blanc, traite 
de compagnies qui sont pleinement imposa- 
bles et qui possédent une catégorie d’actions. 
Notre compagnie a deux catégories d’actions. 
Il faut utiliser des obligations convertibles et 
il est difficile de savoir comment traiter ces 
avoirs fiscaux dans de telles circonstances. Le 
comité de recherches du CICA étudie cette 
question complexe et j’espére pouvoir bénéfi- 
cier de leur étude. 


M. Mahoney: Je ne veux pas prolonger cela 
indiment. Vous étes en faveur du mémoire 
du IRCA et nous aurons l’occasion d’en repar- 
ler ce soir. 


Toutefois, je voudrais vous inviter a émet- 
tre vos opinions si vous n’étes pas d’accord 
avec les propositions que j’ai mentionnées 
plus tot et que vous avez entendues. Les pro- 
positions des auteurs du Livre blanc et leurs 
conceptions des besoins d’encouragement sem- 
blent devoir citer leur but dans le cas de cette 
industrie. Enfin vous n’étes pas sur la méme 
longueur d’ondes lorsque vous parlez de sti- 
mulants de ce genre. Si vous n’étes pas d’ac- 
cord, j’aimerais savoir pourquoi. 


M. Rombough: Non, je crois qu’ils ont raté 
leur but. 


M. Mahoney: 
président. 


C’est tout, monsieur le 


Le président: Je voudrais demander 4 M. 
Tolmie ou M. Brown quelques questions sur 
le mémoire de la Cygnus. 

Votre illustration de la page 2 semble igno- 
rer que les impdéts prélevés sur le revenu de 
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earned incomes of Home compared to the 
levy on incomes of other widely-held 
corporations. 


Mr. Rombough: What we have attempted to 
do in the table on page 2 is demonstrate the 
position that Cygnus is in as an investor in a 
company such as Home Oil and to contrast 
that with what Cygnus’s position would be if 
it were an investor in a fully-taxed widely- 
held company. 


' As you will see, what we have said here is 

that dividends are received by Cygnus from 
Home in the amount of $100 or from the 
fully-taxed company in the same amount. The 
dividend from Home, of course, carries no 
creditable tax whereas the dividend from the 
widely-held company carries a $50 or a half 
creditable tax. In effect, Cygnus is subject to 
tax at the rate of 334 per cent on this divi- 
dend from Home whereas there is no tax 
levied on the dividend it would have received 
from the fuily-taxed widely-held company. 

The next problem arises when that divi- 
dend flows through to our _ shareholder. 
Cygnus now has $66.67 left out of its Home 
Oil dividend, whereas it still has its full $100 
from the widely-held company. Cygnus is 
enabled, under the terms of the White Paper, 
to gross-up 50 per cent of whatever tax it 
paid on the Home dividend, which in the case 
would be $16.67; it would gross-up the full 
$50 from XYZ company and the taxable 
amount on the Home dividend would be 
$83.34 as contrasted with $150 from the other 
company. 

A shareholder of Cygnus in a tax bracket 
of 50 per cent would determine his tax to be 
$41.67, if it were the dividend that flowed 
through from Home, and it would be $75 if it 
were the dividend from the widely-held com- 
pany. Then he, the shareholder, would take 
the creditable tax and deduct it from...in the 
case of the Home dividend it would be $16.67, 
in the case of the widely-held it would be the 
$50 still flowing through, and the net addi- 
tional tax to the shareholder on the basis of 
his dividend flowing through from Home 
would be $25. That would be the case, say, 
with the other company. But the net dividend 
to our shareholder would. be $41.67 as 
opposed to $75 if Cygnus had held the invest- 
ment in XYZ company. 


In other words, if we went in and invested 
in fully-taxed companies, the net effect to our 
shareholders would ke the same as if they 
had made the investment directly but because 
he has elected to do it through our company, 
he suffers a penalty that is in the range of $33. 
That is what we are trying to demonstrate 
here. 
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cette société sont moindres que ceux prélevés 
sur les revenus d’autres sociétés ouvertes, 


M. Rombough: Dans le tableau de la page 
2, on a essayé de démontrer la position dans 
laquelle est la Cygnus en tant qu’investisseur 
dans une société comme la Home Oil par 
opposition a la position ou elle serait si elle 
était univestisseur dans une société ouverte 
plainement imposable. 


Les dividendes de $100 sont recus par la 
Cygnus ou par la Home, ou par les sociétés 
pleinement imposables. Tandis que ces socié- 
tés comportent la moitié de l’avoir fiscal, alors 
que Home n’en a pas du tout. Cygnus est 
soumis a un impdoét de 33 1/3 p. 100 sur un 
dividende recu par ce genre de société. 


Le deuxiéme probleme se pose lorsque ces 
dividendes sont envoyés a nos actionnaires. 
La Cygnus a 66.67 dollars qui restent a la 
Home Oil, tandis que nous avons toujours le 
100 dollars de la société ouverte. La Cygnus, 
selon les termes du Livre blanc, peut remettre 
a l’état brut 50 p. 100 de l’impot versé sur les 
dividendes de la Home qui serait de $16.67. 
Cela raménent a ]’état brut les 50 dollars des 
compagnies X, Y, Z, et la somme imposable 
serait de $88.34 par rapport a $150 pour les 
autres compagnies. Ainsi un actionnaire de 
Cygnus pour une tranche fiscale de 50 p. 100 
paierait $41.67 d’imp6ot si c’était des dividen- 
des provenant de la Home, et $18.75 si cela 
venait de la société ouverte et l’actionnaire 
déduirait avoir fixal, dans le cas de la Home, 
ce serait $16.67 dans le cas de la société 
ouverte, ce serait $50. Et en impdt suppleé- 
mentaire net sur ses dividendes suivant les 
dividendes provenant de la Home serait de 
$25. Ce serait le cas pour les autres sociétés 
mais le dividende net pour nos actionnaires 
serait $41.67 par opposition a $75 si Cygnus 
avait investi dans les compagnies. 


Si nous investissons dans des sociétés com- 
plétement imposables, Veffet sur nos action- 
naires sera le méme que s’ils avaient investi 
directement, mais parce qu’ils ont choisi de le 
faire par Vintermédiaire de notre société, ils 
subissent une perte d’environ $33. C’est ce 
que nous essayons de démontrer. 
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The Chairman: But did you give me an 
answer to the first part of my question about 
overlooking the lesser over-all tax levied? 


Mr. Rombough: I possibly did not. I wonder 
if I could get that question again so that I will 
understand it. 


The Chairman: My question was: the illus- 
tration on page 2 of your brief appears to 
overlook the lesser over-all tax levy on the 
earned incomes of Home compared to the 
levy on income of other’ widely-held 
corporations. 


Mr. Rombough: Home has not paid any tax 
because the government has given Home cer- 
tain incentives that were not given to the 
other company. They were incentives to carry 
out exploration and, consequently, those 
incentives caused Home to postpone its tax, if 
you like, and possibly reduce it. This is really 
the basic problem. The incentives at the cor- 
porate level are not flown through to the 
shareholder. 


The Chairman: But, Mr. Rombough, if you 
say Home will offset its income with explora- 
tion and development costs, how will you 
explain the source of income from which the 
company could pay dividends? 
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Mr. Rombough: There is a distinction that 
has to be drawn between taxable income and 
financial income. Home has sources of income 
that include, at the moment, say flowing 
through dividends that we would get from 
other corporations. Under the White Paper, 
we would have to make a judgment whether 
we could continue with dividends and, if we 
made that judgment, we would do it out of 
capital, in effect. 


The Chairman: I understand your brief 
recommends that the present depletion allow- 
ance for shareholders be retained. Are you 
satisfied with the proposed depletion allow- 
ance for natural resources companies? 


Mr. Rombough: The proposed depletion 
allowances? 


The Chairman: Yes. 
Mr. Rombough: No. 


The Chairman: I will ask you the question I 
asked the previous witnesses, Mr. Brown. 
Will you consider direct subsidy instead of 
tax incentives to promote economic growth 
for the petroleum industry? 
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Le président: M’avez-vous donné une ré- 
ponse a la premiére de mes questions, qui 
concernait le fait d’ignorer que les impdts 
prélevés sont moindre? 


M. Rombough: Je me demande si j’ai com- 
pris cette question. 


Le président: II s’agit de l’illustration de la 
page 2 de votre mémoire qui semble ignorer 
que les impéts prélevés sur le revenu de la 
Home sont moindres par rapport a ceux pré- 
levés sur les revenus des sociétés ouvertes. 


M. Rombough: La Home n’a pas payé d’im- 
pot parce que le gouvernement lui a donné 
certains encouragements et non aux autres 
sociétés afin de poursuivre les explorations. 
Conséquemment, ces encouragement ont 
permis a la Home de réduire ses impdts ou de 
les différer. C’est le probléme fondamental. 
Les encouragements au niveau des sociétés ne 
sont done pas versés aux actionnaires. 


‘Le président: Monsieur Rombough, si vous 
dites que Home va atténuer ses impdts avec 
les cotits de développement, et d’exploration 


quelle est la source des revenus a partir des- 
quels la société va payer des dividendes? 


M. Rombough: [1 faut établir une distinc- 
tion entre le revenu imposable et le revenu 
fiscal. Les sources de revenus de la Home qui, 
a Vheure actuelle, sont versés en dividendes, 
proviennent d’autres sociétés. Nous voulons 
savoir, si selon le Livre blanc nous pouvons 
continuer a verser ces dividendes et, si c’est 
oui, nous les retirerons du capital. 


Le président: Je pense que votre mémoire 
recommande que les déductions pour épuise- 
ment soient maintenues pour les actionnaires. 
Etes-vous satisfaits de la proposition de 
déduction pour les entreprises qui exploitent 
les ressources naturelles? 


M. Rombough: La proposition de déduction 


épuisement? 
président: Oui. 
Rombough: Non. 


Le président: Je vous poserai la méme que- 
tion qu’aux autres témoins, monsieur Brown. 
Considéreriez-vous des subventions directes 
au lieu dincitations fiscales pour promouvoir 
la croissance économique de_ Jl’industrie 
pétroliére? 
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Mr. Brown: No sir. 


The Chairman: Thank you. 
Mr. Whicher: Mr. Chairman. 
The Chairman: Yes, Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: I have one question. I have to 
ask Mr. Tolmie this question because in 
answer to Mr. Lambert about capital gains 
tax—and, of course, there would be a capital 
loss tax, too—I thought you did very well in 
your reasoning. On the other hand, and for 
the unsophisticated investor, would the com- 
pany that we are talking about now, Home 
Oil, not have done better to have had a capi- 
tal loss tax in the last year? 


Mr. Tolmie: Yes. 
Mr. Whicher: A capital gains tax? 


Mr. Tolmie: Well, a capital gains tax one 
year and a capital loss tax the next, and it 
wipes them out. 


Mr. Whicher: I am assuming that there is 
no five-year revaluation. I am talking strictly 
about the shareholder who bought Home at 
$70 and had to sell it for some reason or other 
at $50. Surely there is a cushion there? 

I have heard people, probably unsophis- 
ticated investors, who wish for a capital gains 
tax. I do not want to give the impression that 
I desire one particularly but I feel that there 
are two sides to this question. Certainly, in 
the last year, a capital gains tax would have 
provided a cushion for many Canadian inves- 
tors. Is this not correct? 


Mr. Tolmie: Do you mean if they had sold? 


Mr. Whicher: Well they are selling every 
day. When you say that oil people are not 
in-and-outers, I would just ask you to look at 
the Toronto Stock Exchange of yesterday and 
see the number of shares that were traded in 
various oil companies in Canada. There are 
some who are in-and-outers. 


Mr. Tolmie: Yes. A lot of people are selling 
of necessity today but they are not the type 
of long-term investor such as Cygnus has 
been in Home Oil or as Home Oil has been in 
Trans-Canada. When they buy, they buy to 
hold, and they neither expect to sell nor do 
they want to be forced into a revaluation 
every five years. 

If you are talking about the individual 
trader on the Toronto Stock Exchange, it may 
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M. Brown: Non, monsieur. 


Le président: Merci. 
M. Whicher: Monsieur le président. 
Le président: Oui, monsieur Whicher. 


M. Whicher: J’aurais une question a poser 4 
M. Tolmie. Je trouve que le raisonnement de 
sa réponse 4 M. Lambert sur l’impdét de gains 
ou de pertes de capital était excellent, d’autre 
part, pour JVinvestisseur sans expérience, 
n’aurait-il pas été préférable pour la compa- 
gnie dont nous parlons, Home Oil, d’avoir une 
perte, Vannée derniére, sur les gains de 
capitaux? 


M. Tolmie: Oui. 
M. Whicher: Un impdt de gains de capital? 


M. Tolmie: 
perte Vannée 
s’annule. 


Un gain de capital puis une 
suivante; cela s’équilibre et 


M. Wicher: Je suppose qu’il n’y a pas de 
réévaluation tous les cing ans. Je parle uni- 
quement de l’actionnaire qui a acheté des 
parts de Home a $70 et qui, pour une raison 
ou pour une autre les a vendu a $50. On peut 
strement dire qu’il y a amortissement. J’ai 
entendu des investisseurs, probablement sans 
expérience, qui voudraient qu’il y ait un 
impot sur les gains de capitaux. Je pense qu’il 
y a deux cdtés a la question et au cours de 
année derniére, ’impdt sur les gains de capi- 
taux aurait certainement aidé un _ grand 
nombre d’investisseurs canadiens. N’est-ce pas 
juste? 


M. Tolmie: Vous voulez dire s’ils avaient 
vendu? 


M. Whicher: Oui, eh bien, ils vendent tous 
les jours. Si vous dites que ceux qui font 
partie de l’industrie pétroliére ne sont pas des 
gens qui achétent et qui revendent, je vous 
conseillerais de jeter un coup d’oeil sur les 
activités de la Bourse hier; vous verrez le 
nombre de parts qui ont été échangé entre 
différentes compagnies pétrolieres. Il y en a 
qui ne font qu’acheter et vendre. 


M. Tolmie: Oui, bien des gens vendent 
parce qu’ils sont obligés aujourd’hui. Mais ce 
ne sont pas des investisseurs a long terme 
comme la Cygnus dans la Home Oil et comme 
la Home Oil dans Trans-Canada Pipeline. Ils 
achétent des actions pour les garder et ils 
n’ont pas Vintention ou de vendre, ou d’étre 
forcés a une réévaluation tous les cinq ans. 
Mais si on parle des particuliers qui font des 
transactions 4 la Bourse de Toronto, eh bien il 
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be that he has decided to sell some stocks 
because of bank pressure this year but, if he 
has, he probably would not have other 
income from which to deduct that loss. If he 
has had a serious loss, he just has not got 
enough income to have any benefit from the 
loss. 


Mr. Whicher: That is very true. I am cer- 
tainly against a five-year revaluation and I 
can see that a company like Cygnus are cer- 
tainly not in-and-outers as far as Home Oil is 
concerned and I have every sympathy with 
the view that maybe, after these shares are 
held for X number of years, there should be 
no tax at all. 


On the other hand, Mr. Brown said that he 
was 100 per cent against a capital gains tax. I 
am still wondering whether it would not be 
advantageous to have it for the small inves- 
tor. They all do not have losses that wipe out 
their income, not by any means. 

There are thousands of people in the stock 
market who maybe have a three or four or 
five thousand dollar loss, or several hundred 
dollar losses, and if they could write these 
losses off, certainly it would be advantageous. 
I do not think that there is any way of den- 
ying that. 
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Mr. Tolmie: It comes at a price. They pay 
tax on the gains, then. 


In the United States, they have the distinc- 
tion that, if you hold it for six months, it is 
deemed to be a capital gain or loss. Anything 
prior to six months and it is part of your 
income, it is a trading activity. Perhaps there 
is some justice there, in that if you have a 
capital gains tax, you should have a time 
limit, such as you suggest. 


Mr. Whicher: That is all, Mr. Chairman. 


Le président: Messieurs, au nom de ce 
Comité et en mon nom personnel, il me fait 
plaisir de vous remercier de la présentation 
des mémoires de la Home Oil Company 
Limited et de Cygnus Corporation Limited, 
ainsi que des réponses que vous avez données 
aux questions qui vous ont été posées et qui 
ont apporté quelques éclaircissements a cer- 
taines parties de ces mémoires. 


Thank you very much, gentlemen. Tonight, 
we will have, as witnesses, representatives of 
the Independent Petroleum Association of 
Canada, at 8 o’clock, Room 209 West Block, 
air-conditioned with, I hope, the same mem- 
bers of the Committee. 
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est possible qu’ils aient décidé de vendre des 
actions a cause des pressions exercées par les 
banques; dans ce cas, ils n’auront probable- 
ment pas d’autres revenus desquels ils pour- 
ront déduire ces pertes. Si ce sont de lourdes 
pertes, ils n’ont pas suffisamment de revenue 
pour retirer quoi que ce soit des pertes. 


M. Whicher: C’est trés vrai. Je m’oppose a 
la réévaluation tous les cing ans. L’opinon de 
Home Oil est qu’une compagnie comme 
Cygnus ne fait pas qu’acheter et revendre 
constamment. Je serais d’avis que des actions 
maintenues pendant un certains nombre d’an- 
née ne soient plus assujetties a l’impdét. D’au- 
tre part, M. Browna dit qu’il s’opposait tout a 
fait a ’impot sur les gains de capitaux. Je me 
demande toujours si cet impot ne serait pas 
avantageux pour les petits investisseurs. Ils 
ne connaissent pas tous des pertes. Il y a des 
milliers de personnes qui jouent a la Bourse 
qui perdent peut-étre $3,000, $5,000 ou sim- 
plement, quelques centaines de dollars. Si 
elles pouvaient déduire ces pertes, ce serait 
stirement trés avantageux. I] est impossible de 
le nier. 


M. Tolmie: Mais ils paient des impéts sur 
les bénéfices, alors. Aux Etats-Unis, on pré- 
cise davantage; on considére une action déte- 
nue pendant six mois, comme une perte ou un 
gain de capital. Lorsque c’est moins de six 
mois, elle fait partie de votre revenu. On peut 
dire que c’est équitable; si vous avez un 
impot de gains de capital, vous devriez avoir 
une période de délais comme vous l’avez 
suggérée. 


M. Whicher: 
président. 


C’est tout, monsieur le 


The Chairman: Gentlemen, on behalf of the 
Committee, I would like to thank you for the 
briefs submitted in the name of the Home Oil 
Company Limited and the Cygnus Corpora- 
tion Limited. Thank you very much for 
answering our questions; your replies have 
been helpful in explaining certain points of 
the briefs. ; 


Le président: Merci beaucoup messieurs. Ce 
soir a 8 heures, nous entendrons les représen- 
tants de la Independent Petroleum Associa- 
tion of Canada. La rencontre aura lieu dans 
la salle 209 de l’immeuble-ouest; nous espé- 
rons que les membres du Comité seront les 
mémes. 
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EVENING SITTING 
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The Chairman: Gentlemen, we will resume 
consideration of the White Paper on Tax 
Reform. Our witnesses tonight are representa- 
tives of the Independent Petroleum Associa- 
tion of Canada. On my right is Mr. G. E. 
Rourk, President, Independent Petroleum 
Association of Canada. Before making his 
opening remarks I would ask that he 
introduce the other persons with him. 


Mr. G. E. Rourk (President, Independent 
Petroleum Association of Canada): The other 
gentlemen with me tonight, starting on my 
right, are Mr. A. H. Ross, Vice-President and 
general Manager of Western  Decalta 
Petroleum Limited and Chairman of the 
Independent Petroleum Association Tax Com- 
mittee; Mr. H. C. Van Rensselaer, Director 
and Vice-President of Finance for Bow Valley 
Industries; Mr. R. F. Ruben, President of 
North Canadian Oil Limited; Mr. B. B. Rom- 
bough, Treasurer of Home Oil Company 
Limited; and Mr. R. J. Abercrombie, Manag- 
er, Special Projects of Alberta Gas Trunk 
Line Company and former manager of IPAC. 


On behalf of the Independent Petroleum 
Association of Canada I thank you for the 
opportunity to appear before this Commitiee. 
The Canadian Petroleum Association appear- 
ed before you today. While the CPA and 
ourselves have many common areas of inter- 
est and there are a number of companies 
that maintain memberships in both organiza- 
tions, there is a distinct difference between 
the two associations. 


We speak primarily for the independent or 
non-integrated oil companies which but for 
few exceptions generate substantially all of 
their cash flow from domestic reserves. IPAC 
has 176 member companies, 131 of which are 
actively engaged in exploration and produc- 
tion. The majority of these are Canadian- 
based and Canadian-operated. It is, we 
believe, worthy of note that the independent 
oil companies are responsible for having 
drilled over 50 per cent of all the exploratory 
wells in Canada. 


Our submission on the government’s 
proposals for tax reform is confined to 
evaluation of the proposals in so far as they 
affect the Canadian oil and gas industry. We 
do not wish it implied, however, that this is 
the extent of our concern. We would indeed 
be remiss were we not to take this opportuni- 
ty to clearly express to this Committee the 
grave apprehension with which we view the 
following key proposals of the White Paper: 
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SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, ce soir nous allons 
reprendre l’étude du Livre blanc sur les pro- 
positions fiscales et nous avons avec nous des 
représentants de la Independent Petroleum 
Association of Canada. A ma droite, M. G. E. 
Rourk, président de cette association, et avant 
de présenter ses observations, je lui demande- 
rai de présenter les personnes qui l’accompa- 
gnent. 


M. G. E. Rourk (président, Independent 
Petroleum Association of Canada): Les autres 
messieurs avec moi ce soir sont M. Ross, vice- 
président et gérant général de la Western 
Decalta Petroleum Limited et président de la 
Independent Petroleum Association Tax Com- 
mittee, M. H. C. Van Rensselaer, directeur et 
vice-président du financement de la Bow 
Valley Industries; M. R. F. Ruben, président 
de la North Canadian Oil Limited; M. B. B. 
Rombough, trésorier de la Home Oil Com- 
pany Limited; M. R. J. Abercrombie, direc- 
teur, projets spéciaux de l’Alberta Gas Trunk 
Line Company et ex-directeur de VIPAC. 


Au nom de l’Independent Petroleum Asso- 
ciation of Canada, je vous remercie de nous 
permettre de comparaitre au Comite. Et ce 
matin vous avez entendu la Canadian Petro- 
leum Association. Méme si cette association et 
la notre ont bien des intéréts communs et que 
certaines compagnies conservent une partici- 
pation dans les deux associations, il y a une 
différence importante entre les deux. 


Nous parlons principalement au nom des 
compagnies de pétrole indépendantes ou non 
intégrées qui, a peu d’exceptions prés, recoi- 
vent tous leurs revenus des réserves nationa- 
les. IPAC compte environ 176 compagnies affi- 
liées, parmi lesquelles 131 sont profondément 
engagées dans la prospection et la production. 
La plupart de ces compagnies sont installées 
au Canada et sont contrdlées par des Cana- 
diens. A notre avis, il vaut la peine de souli- 
gner que ces compagnies de pétrole indépen- 
dantes ont sondé environ 50 p. 100 de tous les 
puits de prospection au Canada. 

Notre motion sur les réformes fiscales pro- 
posées par le gouvernement, se limite a l’éva- 
luation des propositions en ce qu’elles tou- 
chent lindustrie du pétrole et du gaz. Nous ne 
voulons pas indiquer que nos préoccupations 
se limitent 4 cela. Nous serions impardonna- 
bles si nous ne profitions pas de l’occasion 
pour vous exprimer les appréhensions que 
nous avons au sujet des propositions suivan- 
tes du Livre blanc: d’abord, l’apposition d’une 
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(1) the proposed system of taxing capital 
gains; (2) the artificial distinction between 
public and private companies; (3), the inte- 
gration of personal and corporate income tax; 
(4) the removal of the special tax treatment 
of small businesses; and (5) the tax treatment 
of natural resource industries. 
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It is our considered opinion that the gov- 
ernment’s proposals covering these points 
would, if implemented in their present form, 
cause incalculable harm to the economic well- 
being of the country. We recommend that 
they either be completely rejected or materi- 
ally modified. 


IPAC believes that past Canadian tax 
philosophy has recognized the benefits which 
accrue to the national interest in establishing 
a strong mineral resource base. Inherent in 
such recognition must be a= continuing 
appreciation of the high-risk factors and large 
sums at risk in the Canadian oil and gas 
industry. When it is considered that only one 
well in 500 finds a major oil pool, and that 
wells in the Mackenzie Delta or Arctic Islands 
have cost over $2 million each, it can be seen 
that exploration is both costly and risky. 


The oil and gas industry must have large 
sums of risk capital to operate even at today’s 
level, let alone at anticipated higher levels. 
To continue to attract risk capital IPAC 
believes the industry requires adequate incen- 
tives. Provided such incentives are given, it is 
our belief that the oil and gas industry can 
continue to make significant contributions in 
regional development and in the total Canadi- 
an economy. 


Mr. Chairman, I would like to request that 
the Committee direct their questions to Mr. 
Al Ross, who is the Chairman of our tax 
committee and knows the expertise of the 
various members of our committee. I believe 
he could field the questions better than I 
could. 


The Chairman: No objection, sir. Mr. 
Downey. You are familiar, members of the 
Committee, with the main subjects, so I will 
recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: I understand, gentlemen that 
the position of your companies is primarily 
Canadian based, or North American based. 
You are not in the preferential position that 
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taxe aux gains de capitaux, deuxiemement, la 
distinction superflue entre compagnies privées 
troisiemement, la fusion des 
taxes sur le revenu personnel et le revenu des 
sociétés, quatriémement, |’élimination du trai- 
tement fiscal spécial des petites entreprises et 
cinquiémement, le traitement fiscal des indus- 
tries de ressources naturelles au Canada. 


Nous sommes d’avis que les propositions du 
gouvernement sur ces plans causeraient beau- 
coup de dommages au bien-étre économique 
du pays si on leur donnait suite dans leur état 
actuel. Elles devraient étre complétement 
rejetées ou considérablement. 


IPAC est d’avis que dans le passé, les théo- 
ries fiscales canadiennes reconnaissaient les 
bénéfices qui s’ajoutaient a lV’intérét national 
par le fait de l’établissement d’une solide base 
de ressources miniéres. Allant de pair avec 
une telle prise de conscience, on doit garder 
présents a l’esprit le haut pourcentage de ris- 
ques et les sommes importantes hasardées 
dans l’industrie canadienne du pétrole et du 
gaz. Lorsqu’on considére qu’il n’y a qu’un puit 
sur 500 qui trouve une bonne nappe de 
pétrole et que les puits du delta du Mackenzie 
ou des iles de l’Arctique ont cofité au dela de 
deux millions de dollars chacun, on s’apercoit 
que la prospection est a la fois cofiteuse et 
risquée. 


L’industrie du pétrole et du gaz doit dispo- 
ser d’importants capitaux a fonds perdus pour 
fonctionner au rythme d’aujourd’hui, si ce 
n’est Aa un rythme plus accéléré encore. Si 
nous voulons continuer a attirer des capitaux 
de ce genre, IPAC croit que lindustrie a 
besoin de stimulants convenables. Si ces sti- 
mulants nous sont accordés, nous croyons que 
Vindustrie du pétrole et du gaz peut continuer 
a fournir un apport appréciable au développe- 
ment régional et a toute Jléconomie 
canadienne. 


Monsieur le président, je voudrais deman- 
der que les membres du Comité adressent 


leurs questions 4 M. Al Ross, président du 
Comité fiscal et qui connait les qualités des 


différents membres du Comité et qui pourra 


savoir a qui la question devrait s'adresser 
beaucoup mieux que moi. 


Le président: Accordé, monsieur. Monsieur | 
principaux © 
sujets du memoire de cette association, alors | 


Downey. Vous connaissez les 


ao 


je donne la parole 4 M. Downey. 


M. Downey: Si je comprends bien, mes- | 
sieurs, nos compagnies sont, principalement, _ 
des compagnies canadiennes ou nord-améri- 
caines. Vous n’étes pas dans la position privi- | 
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we found the Liberian Iron and Ore people—I 
do not know whether you are familiar with 
that brief—where they had nothing more 
than an incorporation in Canada and they 
were merely channelling funds from Liberia 
back to Sweden and they could protect them- 
selves very nicely from this. However, I 
understand that you gentlemen are almost 
totally committed to the Canadian economy. 
Is that correct? 


Mr. Ross: That is true in the main, sir, yes. 
There is the odd company that wouid have 
operations perhaps in Alaska, but in the main 
certainly in Canada. 


Mr. Downey: I see. Not having sat in earlier 
today at these hearings of the petroleum 
industry I do not know whether this has been 
discussed, but it has been reported to me that 
offshore oil comes in from the Middle East at 
a cost probably of 25 cents a barrel or less 
and your crude would be considerably more 
expensive than that. Your production cost 
would be considerably more expensive. Sup- 
posing the proposals went through in their 
present form, what would be the net picture 
as far as you gentlemen are concerned? You 
have to pass the cost on, I suppose. You 
would have to continue to operate but you 
would have to pass the cost on. Is this 
correct? 


Mr. Ross: Mr. Downey, we could not pass 
the costs on because the crude is sold in the 
Canadian market and in the American 
market and the price of the crude is set, 
basically in the American market. Any addi- 
tional cost that we have to bear through 
increased taxation or increased operating 
costs basically reduces the amount of money 
available to us to go into exploration. 


Mr. Downey: Then any increased costs 
would seriously hamper your future expan- 
sion? 


Mr. Ross: Yes, any increased cost would 
definitely reduce the amount of money we 
would have available for exploration. 


Mr. Downey: I understand from your brief 
that you consider Canadian potential to be 
apparently about 10 per cent developed at 
present. 


Mr. Ross: Yes, that is correct. 


Mr. Downey: With the depletion allowances 
allowed would you have to seriously think of 
curtailing your production? 


Mr. Ross: Mr. Chairman, the depletion 
allowance or the change in the depletion 
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légiée de la Liberian Iron and Ore Company 
ou elle n’avait, ni plus ni moins, qu’une cons- 
titution en sociétés au Canada et ou elle 
envoyait des fonds du Libéria a la Suéde et ot 
elle pouvait se protéger trés bien de cette 
facon-la. Vous, cependant, messieurs, vous 
étes presque mélés a économie canadienne. 
C’est cela? 


M. A. H. Ross: C’est vrai, dans l’ensemble. 
Une compagnie imbécile pourrait avoir des 
exploitations en Alaska, mais une compagnie 
ordinaire les aurait en général surtout au 
Canada. 


M. Downey: Eh bien, sans aller dans les 
détails, je n’ai pas tout entenu des audiences 
aujourd’hui et je ne sais pas si la question a 
été ou non discutée, mais on m’a rapporté que 
le pétrole étranger vient du Moyen-Orient a 
25c. le baril ou moins et que le pétrole brut, 
ici, cotiterait beaucoup plus cher que cela. Le 
cout de la production serait plus élevé. Sup- 
posons que les propositions soient adoptées 
sous leur forme actuelle, quel en serait a 
votre avis le résultat final? Il faudrait faire 
porter le prix par quelqu’un d’autre. Il fau- 
drait done que ce cotit soit payé par quel- 
qu’un, pour que tout continue a fonctionner. 
N’est-ce pas? 


M. Ross: Monsieur Downey, nous ne pour- 
rions pas faire passer le cotit de cette maniére 
puisque le pétrole brut est vendu sur le 
marché canadien et le marché américain et 
que son prix est établi a la source sur le 
marché américain. Tous les frais supplémen- 
taires réduisent la quantité d’argent a notre 
disposition pour poursuivre les prospections. 


M. Downey: Alors, toute augmentation de 
cout nuirait 4 votre expansion? 


M. Ross: Oui, toute augmentation de cott 
réduirait irrémédiablement la somme d’argent 
que nous avons en main pour la prospection. 


M. Downey: Si je comprends bien votre 
mémoire, le Canada a atteint environ 10 p. 
100 de son potentiel. 


M. Ross: Oui. C’est exact. 


M. Downey: Avec les déductions accordées, 
devriez-vous songer vraiment a réduire votre 
exploitation? 


M. Ross: Monsieur le président, le change- 
ment dans cette déduction ne toucherait pas 
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allowance would not affect our production as 
such. It would affect our exploration effort. 
The demand for crude both in the Canadian 
market and the American market would 
probably stay at current levels, increase as 
the years go on, but it would just mean that 
we would look for less crude and so ultimate- 
ly we would definitely curtail production, I 
am sure of that. 
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Mr. Downey: There are at present quite a 
lot of funds channeled into regional develop- 
ment in Canada. Would you say that your 
industry had contributed considerably to 
regional development? 


Mr. Ross: Mr. Chairman, during the period 
1947 to 1970 the oil industry has spent proba- 
bly $15 billion in Western Canada, a great 
deal of which has been spent directly for 
materials, exploration, labour and manage- 
ment in Western Canada, so that there is no 
question the oil industry has made a very 
sizable contribution to the regional develop- 
ment in Western Canada, not only just in 
terms of the money, but in terms of the 
buildings that are in Calgary or in Edmonton, 
the roads, the airports opening up new areas 
like Pembina, Rainbow, and so on. Now the 
exploration is moving to the North country 
and we are seeing airports opening up 
there—air transportation as well as other 
forms of transportation. 


Mr. Downey: Just off the top of your head 
would you have any idea about how many 
jobs you provide at present in Western 
Canada? 


Mr. Ross: Mr. Chairman, the oil industry is 
heavily capital intensive, as I am sure, you 
are pretty well aware, so we do not directly 
provide that many jobs. However it has been 
estimated by Mr. Hanson of the University of 
Alberta that the oil industry directly or indi- 
rectly is responsible for the livelihood of 1 
million to 134 million people in Western 
Canada. So the oil industry as a direct 
employer may not be heavy, but when you 
get into the construction industries, transpor- 
tation industries, communication industries 
and so on, it is spread throughout the region 
out there. In addition to that, of course, the 
oil industry spends quite a bit of money in 
Eastern Canada through the buying of 
automobiles, steel pipe and various other 
things. So it creates quite a bit of employ- 
ment in Eastern Canada as well. 


Mr. Downey: It has been pointed out on 
numerous occasions that there are statements 
in the proposals that are at variance with the 
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notre production comme telle mais toucherait 
nos efforts d’exploitation. Les demandes de 
pétrole brut et autres se tiendraient a certains 
niveaux constants qui iraient en augmentant 
chaque année, mais nous chercherions moins 
de pétrole brut et nous pourrions contrdéler la 
production. J’en suis persuadé. 


M. Downey: A l’heure actuelle, il y a beau- 


‘coup de fonds qui sont dirigés dans le déve- 


loppement régional au Canada. Dites-vous 
que vous avez beaucoup contribué au déve- 
loppement régional? 


M. Ross: Monsieur le président, de 1947 a 
1970, l'industrie du pétrole a dépensé environ 
15 milliards dans lVOuest du Canada, une 
grande partie de cela a été dépensée directe- 
ment pour du matériel, de la prospection, des 
travaux et du personnel dans ]’Ouest. Alors, 
sans aucun doute, l’industrie du pétrole a 
beaucoup contribué au développement régio- 
nal de l’Ouest, non seulement en termes de 
dollars mais en termes d’immeubles, a Cal- 
gary et ailleurs, les routes, les aéroports, de 
nouveaux endroits comme Pembina, Rainbow, 
etc. Maintenant, la prospection est poussée 
vers le Nord. Il y a de nouveaux aéroports, 
des avions, ainsi que d’autres moyens de 
transport en plus. 


M. Downey: Auriez-vous une idée du 
nombre d-emplois que vous fournissez dans 
VOuest? - 


M. Ross: Monsieur le président, l’industrie 
du pétrole a intensément besoin de capitaux. 
Forcément, nous ne fournissons pas tellement 
d’emplois. Cependant M. Hanson de l’Univer- 
sité d’Alberta a estimé que notre industrie 
pétroliére, directement ou indirectement, est 
responsable du gagne-pain de 1 million a 14 
million de personnes dans l’Ouest du Canada. 
Alors, JVindustrie du _ pétrole, comme 
employeur direct, n’est peut-étre pas bien 
considérable mais lorsqu’on en vient a la 
construction, aux communications, etc., cela a 
beaucoup plus d’importance. En outre, notre 
industrie dépense beaucoup d’argent dans 
Est du pays pour Vachat d’automobiles, de 
tuyauterie, etc., ce qui fait que beaucoup 
d’emplois dans l’Est du Canada sont aussi 
créés. 


M. Downey: On a dit a maintes reprises 
que, dans nos propositions, il y a des affirma- 
tions qui ne tiennent pas compte des faits, 
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facts; statements that seem to lack some 
backing. I refer to the statements that are 
contradictory. One of those I am referring to 
is the fact that closely held corporations do 
not in fact compete with public companies 
and I think you know there are various state- 
ments such as this. 


In view of this, when your association first 
looked at the document and realized what 
was in it, did they have any difficulty taking 
the proposals seriously? 
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Mr. Ross: I believe, Mr. Downey that this is 
a government White Paper and we certainly 
obviously took it extremely seriously and 
have been taking it very seriously ever 
since. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Ross, I 
would like to direct myself to page 3 of your 
brief having reference to paragraphs 5.25 and 
5.26. This is one item that no briefs have yet 
touched on today and this is the old principal 
business test. 


How do the proposals in paragraph 5.26 of 
the White Paper affect your industry and why 
do you make the recommendation that the 
principal business test be eliminated? Is it 
primarily because you feel it is something 
that is not applicable in the United States and 
as you are in competition with the U.S. oil 
industry primarily you feel Canadian share- 
holders and operators in the oil and gas fields 
should be on a par or have some degree of 
parity in operations? 


Mr. Van Rensselaer: I think we are con- 
cerned that the present tax laws in Canada 


do not permit Canadian citizens the same tax 


advantages in exploring for oil and gas as the 
laws do in the United States, nor do they 
permit most Canadians who do not have oil 
and gas income to compete with U.S. citizens 
in developing and exploring Canadian oil and 
gas reserves. We need all the risk capital we 
can get, particularly the independent section 
of the oil and gas industry, and we would like 
to get as much of this risk capital as possible 
from Canadian sources. 


Mr. Lambert (Edmonton West): May I 
interrupt here? What I want to get at—and 
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qu’il y en a qui manquent de fondement. Je 
me suis référé a des déclarations contradictoi- 
res. Une dont j’ai parlée est celle selon 
laquelle les sociétés fermées ne concurrencent 
pas les sociétés publiques et il y a d’autres 
déclarations de ce genre. 


Est-ce que votre association, lorsqu’elle a 
d’abord étudié le Livre blanc et s’est rendue 
compte de ce qu'il contenant, avez-vous eu 
des difficultés 4 prendre ces propositions au 
sérieux? 


M. Ross: Je pense que c’est un Livre blanc 
du gouvernement. Nous Vavons considéré 
avec beaucoup de sérieux et nous le considé- 
rons avec beaucoup de sérieux depuis. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur 
Ross, je voudrais me référer a la page 3 de 
votre mémoire en ce qui a trait aux paragra- 
phes 5.25 et 5.26 du Livre blanc. Personne 
n’en a encore parlé dans les mémoires présen- 
tés aujourd’hui, et c’est le test pour les prin- 
cipales entreprises. 


Comment la proposition 5.26 du Livre blanc 
touche-t-elle votre industrie et pourquoi 
recommandez-vous que ce test pour les prin- 
cipales entreprises soit rejeté? Pensez-vous 
que cela ne s’applique pas aux Etats-Unis et, 
comme vous concurrencez Vindustrie du 
pétrole aux Etats-Unis, vous pensez que les 
contribuables canadiens et les ouvriers de 
l’industrie du pétrole et du gaz devraient 
jouir des mémes avantages que leurs voisins 
américains? 


M. H. C. Van Rensselaer (Directeur et vice- 
président, Finances, Bow Valley Industries 
Limited): Je pense que la loi de l’impdt 
actuelle au Canada ne permet pas aux Cana- 
diens d’avoir les mémes avantages fiscaux 
qu’aux Etats-Unis pour l’exploration du gaz 
et du pétrole; en outre, cette loi canadienne 
de Vimpdét ne permet pas a la plupart des 
Canadiens qui n’ont pas de revenu de gaz et 
de pétrole, de concurrencer les Américains 
dans la prospection et le développement des 
réserves canadiennes de pétrole et de gaz. 
Nous avons besoin de tous les capitaux possi- 
bles, surtout dans le secteur indépendant du 
pétrole et du gaz et nous aimerions obtenir 
autant de capitaux a fonds perdus qu’il est 
possible d’en obtenir de sources canadiennes. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Puis-je 
vous arréter ici? La on je veux en venir, c’est 
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this is a point that no commentator on briefs 
and no one else has spoken about—is this 
distinction of principal business test as appli- 
cable in the present law and how it operates 
to the disadvantage of Canadians. Whether it 
should be changed is a matter of reform if 
Canadian citizens are at a disadvantage. That 
perhaps would be more important than much 
of the dross that appears in the White Paper. 


Mr. Van Hensselaer: The present law only 
permits Canadian corporations in five specific 
categories to take their write-offs on oil and 
gas exploration and only permits Canadian in- 
dividuals to the extent of their oil and gas 
income to take write-offs. The proposal goes a 
small step down the way in encouraging 
Canadian exploration and development by 
other than qualifying corporations. Namely it 
permits individuals and nonqualifying corpo- 
rations to write off their exploration costs on 
a 20 per cent per annum declining basis. 


Where our Association differs with the 
proposals of the White Paper is that this 
incentive is not sufficient to attract any great 
amount of Canadian capital to the oil and gas 
business: the risk factor in oil and gas 
exploration is so high that it requires an 
immediate write-off of the exploration 
expenses against income to make it economi- 
cally feasible for corporations and individuals 
to engage in this economic effort. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Would you 
want to widen the category of qualifying 
companies? As a Canadian individual, how 
am I at a disadvantage? This is what I want 
to know. 


Mr. Van Rensselaer: You are a disadvan- 
tage because if you have other income and 
you wish to participate in an oil venture in 
the drilling of a wildcat well and you have no 
other oil or gas income, you cannot write off 
the expenditure in the taxable year in which 
you made that expenditure. If you were a 
United States citizen you could take that 
write-off in the United States if the well was 
drilled in the United States, in Canada or 
any other place in the world; this, plus the 
fact that there are large pools of risk capital 
in the United States, is the primary reason 
why United States citizens and corporations 
own approximately 80 per cent of the oil 
reserves in the world, because their tax laws 
have permitted them to engage in this 
activity. 
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un point que personne n’a encore touche: 
cette distinction de test pour les principales 
entreprises est-elle applicable dans la loi 
actuelle et comment fonctionne-t-elle au 
détriment des Canadiens? Si elle joue au 
détriment des Canadiens, elle doit étre chan- 
gée comme matiere demandant réforme. Ce 
serait peut-étre plus important que bien des 
projets qui apparaissent dans le Livre blanc. 


M. Van Rensselaer: La loi actuelle ne 
permet qu’aux sociétés canadiennes de cing 
types différents d’avoir ces déductions sur la 
prospection de pétrole et de gaz et ne permet 
pas aussi aux individus canadiens de profiter 
de ces déductions qu’en proportion de leurs 
revenus de pétrole et de gaz. On pousse plus 
loin les propositions en favorisant la prospec- 
tion canadienne et le développement par d’au- 
tres moyens que par des sociétés compétentes. 
Notamment, on permet aux individus et aux 
sociétés incompétentes d’avoir une déduction 
de 20 p. 100 par année sur le coat de leur 
prospection. 

La raison pour laquelle notre association 
n’approuve pas les recommandations du Livre 
blanc, c’est que cet encouragement n’est pas 
suffisant pour attirer beaucoup de capitaux 
canadiens dans Jindustrie du gaz et du 
pétrole car le facteur risque dans ce domaine 
est si élevé qu’il faut immédiatement déduire 
les dépenses de prospection du revenu pour 
que ce soit rentable pour les sociétés et les 
individus, de faire un effort économique de ce 
genre. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Voudriez- 
vous élargir la catégorie des sociétés compé- 
tentes? Comme citoyen canadien, comment 
suis-je désavantagé? Voila ce que je veux 
savoir. 


M. Van Rensselaer: Si vous avez d’autres 
revenus et si vous voulez vous lancer dans 
une entreprise pétroliére, dans le forage d’un 
puits et que vous n’avez pas d’autres revenus, 
vous ne pouvez pas faire l’amortissement au 
cours de lV’année oti cette dépense a été faite. 
Si vous étiez citoyens américains, vous pour- 
riez faire cet amortissement aux Etats-Unis si 
le puits avait été foré dans ce pays, au 
Canada, ou dans n’importe quelle partie du 
monde. Cette raison, si on pense au fait qu’il 
y a beaucoup de capitaux a fonds perdus aux 
Etats-Unis, est la raison pour laquelle les 
citoyens américains et les sociétés possédent 
approximativement 80 p. 100 des réserves | 
pétroliéres au monde, du fait que leurs lois | 
fiscales leur ont permis de placer leurs fonds 
dans ce domaine. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): In other 
words, they can write off their expenditures 
on this exploratory work against their ordi- 
nary nonoil income. 


@ 2025 


Mr. Van Rensselaer: Correct, and write it 
off immediately—well, not completely. The 
principal difference between Canadian and 
U.S. law in respect to Canadian qualifying 
corporations is that we are allowed in Canada 
to write off land acquisition costs immediate- 
ly, whereas in the United States these have to 
be recovered through depletion or when the 
land is surrendered. This is a difference. It is 
compensated for because under Canadian law 
if the property is sold, the proceeds are treat- 
ed as ordinary income for tax purposes, 
whereas in the United States the proceeds are 
treated as capital gains. They are a little 
better off on the selling side of it and we are 
a little better off on the exploration side in 
respect to land costs. 


Mr. Lambert (Edmonton West): What are 
the categories of qualifying corporations? 


Mr. Van Rensselaer: Briefly they are oil 
and gas exploration companies, pipe line com- 
panies, metal fabricators, mining companies 
and contract drilling companies in the oil and 
gas business. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I see. 
Thank you for explaining that. The proposals 
go to the extent that you could write off 20 
per cent? 


Mr. Van Rensellaer: Yes, on the declining 
balance. 


Mr. Lambert (Edmonton West): A declining 
balance. Even for the individual? 


Mr. Van Rensselaer: Yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I see. Do 
you think this might be of some assistance or 
is this only, as you indicated, just a bit down 
the road? 


Mr. Van Rensselaer: I think as a practical 
matter it is not enough incentive. The risks 
are too high for that kind of incentive to 
attract very much risk capital, particularly 
from sophisticated investors who know what 
the risks of the business are. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Is there 
anything further that you would wish to add, 
Mr. Rourk or Mr. Ross? 


Mr. Rourk: I would like to add, Mr. Lam- 
bert, as mentioned in our brief, that through 
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M. Lambert (Edmonton-QOuest): Autrement 
dit, ils peuvent amortir leurs dépenses par 
rapport a leur revenu habituel. 


M. Van Hensselaer: Pas complétement. La 
principale différence entre le Canada et les 
Etats-Unis en matiéere de loi, en ce qui con- 
cerne les compagnies admissibles, c’est que 
nous avons le droit, au Canada, d’amortir le 
cotit d’achat des terrains alors qu’aux Etats- 
Unis, ceci doit étre remboursé grace a une 
déduction pour épuisement quand le terrain 
est rendu. C’est une différence qui est com- 
pensée parce qu’aux termes des lois canadien- 
nes, si la propriété est vendue, le revenu est 
considéré comme revenu aux fins de l’impdt, 
tandis qu’aux Etats-Unis, c’est considéré 
comme gains de capitaux. Ils sont un peu 
mieux lorsqu’il s’agit de vente et nous 
sommes un peu mieux qu’eux pour l’aspect de 
la prospection en regard du cotit des terrains. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Quelles 
sont les catégories de compagnies admissibles? 


M. Van Resselaer: Il y a des sociétés de 
prospection de pétrole et de gaz, des sociétés 
de pipe-line, il y a des fabricants de métaux, 
des compagnies miniéres et des compagnies de 
forage et de puits dans le domaine du pétrole 
et. du. gaz. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Merci de 
nous avoir expliqué ceci monsieur. Les propo- 
sitions disent que vous pouvez amotir 20 p. 
100? 


M. Van Rensselaer: Oui, solde déclinant. 


M. Lambert (Edmonton-QOuest): La _ solde 
diminuant. Méme pour Vindividu? 

M. Van Rensselaer: Oui. 

M. Lambert (Edmonton-OQuest): Estimez- 


vous que ceci pourrait aider ou qu'il s’agit 
seulement de quelque chose qui ne sera pas 
tellement utile? 


M. Van Rensselaer: Ce ne sont pas des 
stimulants suffisants. Le risque est trop grand 
ici pour attirer beaucoup de capitaux. Pour 
des investisseurs qui s’y connaissent et qui 
connaissent le risque, c’est trop peu. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Est-ce que 
vous voudriez ajouter quelque chose mon- 
sieur, M. Rourk ou M. Ross? 


M. Rourk: Comme il a été mentionné dans 
notre mémoire, par une ruse, il est possible 
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a gimmick it is possible to write off the total 
cost of exploration even as an individual; you 
can set up a company, drill a dry hole and 
write off the shares of the company as in any 
other company. This is a straight gimmick, 
but it is still possible unless the laws are 
changed. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, this is 
a highly sophisticated operation of stick han- 
dling through the tax laws. 


Mr. Rourk: Right. 


Mr. Lambert (Edmonton West): And it 
should not be a requirement to resort to that 
artificiality. 


Mr. Rourk: This is what we say in our 
brief, yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. Now, I 
would like to come to the other item which is 
of considerable importance to you and that is 
the question of the computation of depletion 
allowance. In your brief you make two 
proposals. You offer alternatives. Which do 
you prefer: the 15 per cent of gross produc- 
tion income after royalties or the earned 
depletion not to exceed 50 per cent of produc- 
tion income? Would you explain to what 
extent these formulae would differ from the 
principal formula that was advanced by 
Home Oil Company Limited this afternoon, 
which was a 20 per cent formula I believe, 
and which was pretty well in line with that 
of the Canadian Petroleum Association. 


@ 2030 


Mr. Ross: Mr. Lambert, I believe Home did 
not advance a formula for depletion; that was 
done by the Canadian Petroleum Association 
and their first choice was a 20 per cent gross 
depletion. Home, as I recall, endorsed IPAC’s 
approach. 


Now, our recommendation is not an either/ 
or recommendation as such. In other words, 
we are not asking for a 15 per cent gross 
depletion or an earned depletion. We are 
asking for both of them with the choice to be 
made by the taxpayer on an annual basis. 
Specifically, we are suggesting that during the 
period when you have 83A write-offs availa- 
ble the taxpayer would in all probability take 
a 15 per cent gross depletion. At such time as 
he has used up his 83A write-off, he would 
probably switch over to an earned depletion 
based on the exploration work that he had 
done in the past and at such time as he has 
used up his earned depletion, and if he were 
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d’amortir le cott total de la prospection, 
méme pour un individu; car vous pouvez 
créer une compagnie, forer un puits, et consi- 
dérer les actions de cette compagnie comme 
amortissement, comme cela se fait dans les 
autres compagnies. A moins de modifier la loi, 
c’est une ruse qui existe aux termes en tout 
cas du Livre blanc. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Je pense 
que c’est un jeu ici assez serré en matiére de 
loi fiscale. 


M. Rourk: C’est juste. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Cela ne 
devrait pas étre une nécessité de recourir a 
cet expédient. 


M. Rourk: C’est ce que nous disons dans 
notre mémoire. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Il y a main- 
tenant la question de cette fameuse déduction 
pour épuisement. Vous avez deux propositions 
dans votre mémoire. Vous offrez des solutions 
de rechange, laquelle préférez-vous: celle du 
15 p. 100 de revenu sur la production aprés le 
paiement des redevances ou la déduction pour 
épuisement gagné ne devant pas dépasser 50 
p. 100 du revenu de la production. Pourriez- 
vous expliquer au Comité dans quelle mesure 
l’une ou l’autre de ces formules différe de la 
formule qui a é‘é proposée par la Home Oil 
Company Limited cet aprés-midi, qui était 
une formule a 20 p. 100, je crois et qui était 
assez conforme a ce que la Canadian Petro- 
leum Association proposait. 


M. Ross: Je pense que la compagnie Home 
n’a pas proposé de formule de déduction pour 
épuisement. Cela a été fait par la Canadian 
Petroleum Association, dont le premier choix 
allait a la déduction de 20 p. 100 pour épuise- 
ment. La compagnie Home, si je me souviens 
bien, a appuyé une proposition globale de 
VIPAC, 

Or, notre recommandation n’est pas une 
recommandation facultative comme  telle. 
Nous ne demandons pas une déduction pour 
épuisement de 15 p. 100 ou une déduction 
pour épuisement gagné. Nous demandons les 
deux et le contribuable devra choisir annuel- 
lement. Ce que nous suggérons ici, c’est qu’au 
cours de la période pendant laquelle vous 
avez des amortissements 83 A disponibles, le 
contribuable prenne 15 p. 100 de déduction 
pour épuisement. Quand il aura pris la déduc- 
tion 83 A). Il voudra ensuite choisir la déduc- 
tion pour épuisement gagné, déduction fondée 
sur les prospections faites dans le passé. 
Quand il aura fini d’utiliser ces déductions 
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not conducting any additional explorations, 
he would probably then switch back to a 15 
per cent gross depletion. 

_ We feel this proposal has the two-fold 
benefit. In regard to past reserves that have 
been found, you are not penalizing the past 
exploration efforts of any company should 
they wish to do additional exploration; they 
could do that. Should they not wish to do 
additional exploration, they would not receive 
substantially less income than they would 
have received under the old proposal. 


However, to encourage additional explora- 
tion we have the earned depletion concept. 
Now our earned depletion concept is consider- 
ably more generous than the earned depletion 
concept of the White Paper. The White Paper 
concept is one dollar earned for each three 
dollars spent and ours is one dollar earned for 
each two dollars spent, and we would include 
land cost and the White Paper would not. So 
ours is substantially more generous. 


Mr. Lambert (Edmonton West): When you 
are talking about this earned depletion and 
the question of depletion allowances of course 
you are limiting yourself to the conventional 
crude oil and gas industry, and this elimi- 
nates the present marrying up within the 
White Paper of the base metals and coal and 
all the mining operations which are lumped 
in with you with regard to depletion 
allowances. 


Mr. Ross: That is correct, sir. We do quite a 
bit more exploration and most of our expend- 
itures are through exploration efforts rather 
than necessarily through development. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Therefore 
it would be a fundamental recommendation 
of all you in the industry that depletion 
allowances and other incentives for the 
mining industry be considered in one catego- 
ry and that your depletion allowances and 
other incentives be considered in a very defi- 
nite separate category. 


Mr. Ross: That is correct, sir. We cannot 
speak for their mining industry. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, they 
are not applicable. 
Mr. Ross: Right. 


Mr. Lambert (Edmonion West): I suppose 
you would like to have a three-year tax holi- 
day too. 
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pour épuisement et s’il a terminé ses prospec- 
tions, il reviendra a la déduction de 15 p. 100 
brut. 

Nous croyons retirer de cette recommanda- 
tion un double profit: en ce qui concerne 
dune part les réserves passées qui ont été 
trouvées, vous ne pénalisez pas a ce 
moment-la les explorations passées, entrepri- 
ses par des compagnies; si elles veulent faire 
d’autres explorations, elles pourront le faire. 
Mais si elles ne désirent pas le faire, d’autre 
part, elles n’auront pas moins de revenus que 
selon Vancienne proposition. 

D’autre part, pour encourager d’autres 
prospection, nous avons le principe de la 
déduction pour épuisement gagné qui est plus 
généreux que le concept de déduction pour 
épuisement gagné selon le Livre blanc. 

Selon ce livre blanc pour chaque gain de 
$1. il y a $3. de dépensés. Notre principe a 
nous c’est qu’a un gain de $1. correspond une 
dépense de $2. et nous incluons l’acquisition 
des terres ce que le livre blanc ne fait pas. 
Donec, nous pensons que nous sommes beau- 
coup plus généreux. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Lorsque 
vous parlez de cette question de l’épuisement 
gagné, vous vous limitez sans doute a Vindus- 
trie du pétrole brut et du gas. Cela élimine le 
mélange qui est fait dans le livre blanc en ce 
qui concerne les métaux de base, le charbon 
et d’autres industries miniéres qui se regrou- 
pent avec vous en ce qui concerne la déduc- 
tion pour épuisement. 


M. Ross: C’est juste, monsieur. Nous faisons 
pas mal plus de prospection, et la plupart de 
nos dépenses vont en prospection plutdot que 
dans la mise en valeur. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Donc, il s’a- 
girait d’une recommendation fondamentale de 
vous tous dans cette industrie, a savoir que 
les déductions pour epuisement et autres allo- 
cations et autres stimulants pour Vindustrie 
soient considérés dans une premiére catégorie 
et que vos déductions pour épuisement et 
autres stimulants soient considérée dans une 
catégorie tout a fait distincte? 


M. Ross: C’est exact, monsieur. Nous ne 
pouvons pas nous prononcer pour leur indus- 
trie miniére. 

M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Ce n’est pas 
applicable. 


M. Ross: C’est vrai. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je suppose 
que vous voudriez aussi avoir un dégrévement 
fiscal de trois ans. 
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Mr. Ross: I had not thought of that, Mr. 
Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, this is 
what is applicable to base metals and coal 
these days in any of the mines. 


Mr. Ross: Right. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): You were 
quite right, it was the C.P.A. who made the 
proposal for depletion allowance of 20 per 
cent of gross income from production and not 
to exceed 334 per cent of production prof- 
its before deducting exploration and develop- 
ment expenses. 


With regard to land acquisition costs, I 
believe in some discussions we heard limita- 
tions to crown acquisitions. Do you thing that 
what would essentially be wash operations 
could be guarded against so that you could 
allow for non-crown acquisitions, which inci- 
dentally form a relatively important segment 
of land acquisition in your industry? 


Mr. Ross: That is very correct, sir. We 
recognize the possibility of wash operations 
and we really have not been able to come up 
with a suitable formula to guarantee that 
there would not be wash operations. We still 
are thinking about it. If we can help the 
Committee with a recommendation on it ata 
later date, we certainly will try. But we have 
not at this point been able to guarantee that 
there will not be wash operations or, con- 
versely, that you would not trade lands you 
held long before White Paper day. Whether 
they are productive or not does not make any 
difference in a wash. 


Mr. Mahoney: Could this term “wash” be 
explained? 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, wash 
is an artificial exchange of land in order to 
either give value to valueless lands. 
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Mr. Mahoney: You and I are not going to 
be the only ones reading the proceedings, so I 
think it might be well to explain it. 


Mr. Lambert (Edmonion West): I think per- 
haps you would be the ones who might be 
interested in this incentive proposal for the 
Canadian investor. Mr. Gillespie, who is 
chairing a subcommittee upstairs, makes a 
proposal, shall we say, to give incentives to 
Canadians. 

I would put to you perhaps a variant. Some 
of you also are aware of the Australian for- 
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M. Ross: Nous n’y avons pas pensé. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Eh bien 
c’est ce qui vaut pour le charbon et les 
métaux de base, aujourd’hui, dans toutes les 
mines. 


M. Ross: Exact. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous avez 
raison. C’est la CPA qui a présenté cette 


déduction pour épuisement de 20 p. 100 des 


revenus de la production et qui ne doit pas 
dépasser 33 p. 100 des profits de la production 
avant de déduire les dépenses de prospection 
et de développement. 


En ce qui concerne le cott d’achat des 
terres, j’ai confiance en certains propos que 
nous avons entendus au sujet des limitations 
des acquisitions de la Couronne. Croyez-vous 
qu’on pourrait se protéger des actes qui sont 
ni plus ni moins dilapidaires, afin d’étre en 
mesure de permettre des acquisitions libres 
de particuliers, acquisitions qui, en réalité, 
constituent un secteur important des achats 
de terres dans votre industrie? 


M. Ross: C’est cela, monsieur. Nous recon- 
naissons gu’il y a possibilité de gestes dilapi- 
daires et nous n’avons réellement pas pu arri- 
ver a une formule appropriée, destinée a 
prévenir ces libéralités. Nous continuons a y 
réfiéchir. Si nous pouvons aider le Comité a 
ce sujet par la suite, nous y mettrons tous nos 
efforts. Mais nous n’avons pas pu, a ce jour, 
garantir qu’il n’y aurait pas de liquidation ou 
que ceux qui ont des propriétés depuis une 
date antérieure au Livre blanc ne vont pas les 
négocier. Le fait que ces propriétés, ces 
terres, soient productives ou non ne fait rien 
a l’affaire dans la liquidation. 


M. Mahoney: Ce terme «wash», qu’est-ce 
que cela veut dire? : 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): II s’agit 
d’un échange artificiel de terres, pour donner 
de la valeur a un terrain qui n’en a pas. 


M. Mahoney: Vous et moi ne serons pas les 
seuls a lire les procés-verbaux, alors je pense 
qu’il vaut mieux expliquer tout de suite. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je pense 
que vous étes peut-étre ceux qui seront inté-— 
ressés par cette suggestion encourageante. 
pour linvestisseur canadien. M. Gillespie, qui 
préside un sous-comité, en haut, a fait une 
suggestion qui a pour but de motiver les’ 
Canadiens. Je vais vous présenter une 
variante de sa thése. Il y en a parmi vous qui 
sont au courant des formules australiennes. Ils 
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mulas, which might be explained in detail to 
the Committee. The Committee members 
have heard my proposals several times. But I 
am considering being highly discriminatory in 
favour of Canadian citizens and Canadian 
companies controlled by Canadian citizens, in 
that you would put resource development 
within a definition or a category and would 
not be merely basic development but would 
include pipe lines, the initial transportation of 
resource development, which includes the 
products of the forests, of the earth—that is 
in mines and potash and what have you—and 
permit equity investment on an _ incentive 
basis to hold within the framework of a capi- 
tal gains tax. I am of the opinion that on 
balance, with regard to investments, certainly 
in equities, that a moderate capital gains tax 
may be of long term advantage to Canada, for 
a number of reasons which we need not go 
into here. But if an individual, whether he 
wants to put in a $100 or $100,000, or a com- 
pany, stays within the framework of that 
category of resource development, the longer 
they stay the more they are forgiven by steps 
of the capital gains tax. Let us say it would 
be 25 per cent up to a period of one year, 20 
per cent at the end of the second year and on 
down the line, so that at the end of five years 
there would be a complete forgiveness of any 
capital gains tax. And you would permit roll- 
overs within the industry or crossing into 
another industry. I wonder what your reac- 
tion to that would be, in so far as you would 
feel that this might influence Canadians to 
invest and remain invested in their own 
resource development? 


Mr. Ross: Mr. Lambert, I would of course 
much prefer that we broaden your category 
to all our resource stocks. However, I think 
perhaps Mr. Van Rensselaer could answer 
that one better than I. 


-e 2040 


Mr. Van Rensselaer: I think it is a very 
interesting proposal. I would not want to 
comment on it in depth at this time—I cannot 
because I have just heard it. But I do think it 
in an interesting proposal. I think it might be 
extremely useful in bringing Canadian money 
and keeping Canadian money in what we 
would like to think to be the fastest growing 
sections of our economy, namely the natural 
resource industries. 

Just off the top of my head, the only possi- 
ble drawback to it that I could see is that it 
might tend to restrict slightly the liquidity of 
the Canadian marketplace. One of the things 
we have to be very concerned about is devel- 
oping liquid Canadian marketplace where 
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pourront peut-étre les expliquer au Comité. 
Les membres du Comité ont entendu mes sug- 
gestions plusieurs fois. Moi, je serai tout a fait 
en faveur du contrdéle des sociétés canadien- 
nes et des citoyens canadiens par les Cana- 
diens et j’y inclus le développement des res- 
sources. Ceci ne serait pas simplement du 
développement de base, mais ca incluerait les 
pipe-lines, le transport des ressources qui 
comprend les produits de la forét, de la terre, 
la potasse, les produits des mines et le reste. 
Cela permettrait des investissements équita- 
bles sur une base stimulante, pour adoucir les 
cadres des impots sur les gains de capitaux. 
Je suis d’avis que, somme toute, en ce qui 
concerne les investissements en équité, un 
petit impot sur les gains de capitaux serait 
peut-étre avantageux pour le Canada, a 
longue échéance, pour un certain nombre de 
raisons que je n’expliquerai pas ici ce soir. 
Mais si un particulier qui veut, par exemple, 
placer $100 ou $100,000, si une compagnie 
restent dans le cadre de cette catégorie de 
développement des ressources, plus ils restent 
dans ce domaine, moins l’impoét des gains de 
capitaux a d’effet sur eux. Disons que la pre- 
miére année, ’impdt serait de 25 p. 100, de 20 
p. 100 a la fin de la deuxiéme année, et ainsi 
de suite en décroissant, de sorte qu’au bout de 
cing ans, on puisse étre libéré complétement 
de tout impot sur les gains de capitaux. Cela 
permettrait un roulement a l’intérieur de Vin- 
dustrie et d’une industrie a l’autre. Alors, que 
pensez-vous messieurs de ces propositions? 
Est-ce qu’a votre avis, ceci pourra inciter les 
Canadiens a investir et a laisser leurs inves- 
tissements dans nos industries d’extraction 
des ressources? 


M. Ross: Eh bien, monsieur Lambert, je 
pense que l’on pourrait appliquer ceci a toutes 
les industries de ressources. M. Van Rensse- 
laer peut peut-étre répondre a cette question 
mieux que mol. 


M. Van Rensselaer: Je pense qu’il s’agit 
d’une proposition intéressante. Je ne voudrais 
pas répondre en profondeur parce que vous 
venez juste d’exposer la chose. Je crois 
toutefois que cela serait trés utile pour que le 
capital canadien et V’argent canadien soient 
justement investis dans ce secteur de 1’écono- 
mie canadienne, qui est le plus dynamique a 
notre avis, c’est-a-dire les industries d’extrac- 
tion des ressources naturelles. A briaile-pour- 
point, comme ¢a, le seul inconvénient possible 
que j’y vois, c’est que cette proposition tend a 
restreindre légérement la liquidité du marché 
canadien. Une des choses importantes dont 
nous devons nous préoccuper, c’est de déve- 
lopper la liquidité d’un marché canadien ou 
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Canadians can buy and sell their securities 
without having to rely entirely on the world 
financial centres to conduct their transactions. 


I think the roll-over provision that you sug- 
gest would overcome this deficiency, and as 
long as the roll-over provision was there I do 
not think your suggestion would impinge 
upon the liquidity of the marketplace. 


I have thought that a holding period for a 
capital gains taxation would not be appropri- 
ate for Canada simply and only for the reason 
that it would further seriously impinge upon 
the liquidity of the Canadian marketplace, 
but I do not think your suggestion, sir, would 
fall into that category and I find it very 
interesting. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Ross, I 
have spoken to you about this but I do not 
have the full details on it and I think we 
should have it on record. What is the situa- 
tion in Australia with regard to encouraging 
the Australians to invest in their own 
resource development? 


Mr. Ross: Mr. Lambert, we would like to be 
sure we give you factual material, so I will 
make a note of this and send the information 
to you. However, to the best of my knowl- 
edge—and Mr. Van Rensselaer or anyone else 
can correct me on this—in Australia you are 
allowed to buy shares in an Australian com- 
pany and you are allowed to deduct the cost 
of those shares from your income. When you 
sell those shares you must then recapture the 
cost of the shares through income. I am not 
exactly sure how it works, but there is no 
question about it that it certainly does foster 
Australian companies, and I believe the best 
thing would be to send the Committee the 
proper details. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): I am con- 
cerned about the fact that while you do... 


The Chairman: Mr. Lambert, I am sorry to 
inform you that your first question period is 
over. I will let you ask this question and then 
I will ask you to yield to somebody else. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I am par- 
ticularly concerned about the effect of the 
clause having to do with the recapture of 
acquisition costs. 


Mr. Ross: I must admit I am not completely 
familiar with all parts of it, Mr. Lambert, and 
I would rather do it properly and send it to 
you and to all members of the Committee. 
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les Canadiens puissent acheter et vendre leurs 
titres sans avoir a se fonder entierement sur 
la haute finance mondiale pour présider a 
leurs transactions. 

D’autre part, ce que vous avez mentionné, 
pourrait permettre de surmonter cette diffi- 
culté et pourvu qu’il y ait cette disposition de 
roulement, je ne crois pas que votre proposi- 
tion entraverait, si lon veut, ou diminuerait 
la liquidité du marché. 

J’ai pensé que l’impét sur les gains de capi- 
taux ne serait pas avantageux pour le 
Canada, pour la bonne raison que ceci juste- 
ment diminuerait la liquidité sur le marché 
canadien. Mais je ne crois pas, que votre sug- 
gestion, monsieur, soit de celles qui effective- 
ment diminuent la liquidité du marché. C’est 
pourquoi je la trouve trés intéressante. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur 
Ross, je pense que nous voudrions avoir une 
déclaration officielle sur le sujet suivant: que 
dire du développement en Australie en ce qui 
concerne l’encouragement donné aux Austra- 
liens pour qu’ils investissent dans leur propre 
développement? 


M. Ross: Eh bien monsieur le président, 
nous voudrions vous donner des renseigne- 
ments précis, nous allons prendre acte de 
cette question, et nous vous enverrons les 
renseignements demandés. Mes_ collegues 
pourront me corriger si je me trompe mais, 
que je sache, en Australie, vous avez le droit 
d’acheter des actions dans une société austra- 
lienne et de déduire de votre revenu le cott 
de ces actions et lorsque vous vendez les 
actions, vous devez alors en récupérer le cott 
par l’entremise de votre revenu. Je ne sais 
pas trés bien comment ca fonctionne, mais il 
n’y a pas de doute que ceci favorise les com- 
pagnies australiennes, et je crois que la meil- 
leure chose a faire serait d’envoyer aux mem- 
bres du comité les renseignements nécessaires 
a ce sujet. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Je m/’inté- 
resse au fait que, pendant que vous... 


Le président: Je m’excuse de vous inter- 
rompre, votre premiere période de question 
est terminée. Je vais vous permettre de poser 
cette question, ensuite je devrai donner la 
parole a quelqu’un d’autre. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je m’inté- 
resse particuliérement a l’effet de cette clause 
qui a rapport a la récupération des cotts 
d’acquisition. 

M. Ross: Je dois reconnaitre, messieurs, que 
je ne connais pas absolument bien toute cette 
question, mais je m’engage 4 vous envoyer les 
documents nécessaires. 
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Mr. Lambert (Edmonion Wesi): Perhaps it 
could be done this way, Mr. Chairman. Will 
you address it to the Chairman, Mr. Ross, and 
then the Chairman can have it printed either 
as an appendix or in some way so that we 
will have it on record? 


Mr. Ross: Yes, I will definitely do that. 


Mr. Mahoney: With respect to the Australi- 
an situation, does the incentive you have 
referred to apply to all Australian companies 
or just to those Australian companies engaged 
in the resource industry? 


Mr. Ross: I only have knowledge with 
regard to companies in the resource indus- 
tries, Mr. Mahoney. 


Mr. Mahoney: We had a company before us 
this afternoon that started to pay dividends 
back in 1960 and finally got around to paying 
its first income tax last year. Under the exist- 
ing incentives available, including the deple- 
tion allowance, have you given any thought to 
just when under your proposal an oil compa- 
ny might finally start to pay some income 
taxes? 


Mr. Ross: The payment of income tax, Mr. 
Mahoney, by companies that are members of 
IPAC would probably be deferred for quite 
some time. However, it must be remembered 
that most of these companies do not pay any 
dividends, therefore they are spending all 
their cash flow in exploration, and any time 
they do pay dividends it is really just strictly 
a repayment of capital. I think the depletion 
allowances we have suggested here will obvi- 
ously defer taxation and, of course, I think 
this is the incentive for the requirements that 
we have asked for here, so it is bound to 
defer it. However, provided you are success- 
ful in finding some oil and gas and provided 
you do not want to continue to spend all you 
money in exploration, then unquestionably 
you will be paying taxes. It is hard to make a 
judgment on all of our members, but some 
will pay taxes and some will not. 


@ 2045 


Mr. Mahoney: In the light of the statement 
in your brief that demand for Canadian oil 
and gas should double over the next ten years 
and that exports should more than triple in 
terms of dollars, at least, during the same 
period—this appears on page 2 of your 
brief—there would seem to be some pretty 
fair incentives right now to invest in this 
industry. Prospects look good. Do you feel 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pouvez- 


vous s’il vous plait, les envoyer au président 
qui les fera imprimer en appendice au compte 
rendu ou, en tous cas, nous en fournira un 
exemplaire. 


M. Ross: Oui, je le ferai certainement. 


M. Mahoney: En ce qui concerne |’Austra- 
lie, les stimulants dont vous venez de parler 
s’appliquent-ils 4 toutes les compagnies aus- 
traliennes ou seulement a celles qui sont dans 
le domaine des ressources? 


M. Ross: Je ne connais que celles qui sont 
dans le domaine des ressources. 


M. Mahoney: Cet aprés-midi, nous avons 
entendu une compagnie qui a commencé a 
payer des dividendes en 1960 et qui a com- 
mencé a payer de Vimpdét l’an dernier. Con- 
formément a ces stimulants accordés, y com- 
pris la déduction pour  amortissement 
avez-vous songé a quand, selon vos proposi- 
tions, les sociétés pétroliéres pourraient finale- 
ment commencer a payer de l’impdt? 


M. Ross: Le paiement de l’impdét sur le 
revenu, monsieur Mahoney, par des compa- 
gnies qui sont membres de VIPAC, - serait 
différé encore pendant un certain temps. Mais 
il faut se rappeler que la plupart de ces com- 
pagnies ne paient pas de dividendes et que, 
par conséquent, elles dépensent toute leur 
encaisse pour la prospection. Et chaque fois 
qu’elles paient des dividendes, ce n’est qu’un 
remboursement de capital, au fond. Je pense 
que les allocations de déduction que nous 
avons suggérées ici, permettront de différer 
Yimpot et je pense que, trés certainement, 
c’est ’encouragement aux demandes que nous 
avons faites ici. Forcément, les allocations de 
déduction vont différer le paiement de taxes. 
Cela le retardera mais si vous réussissez a 
trouver du pétrole et du gaz, et si vous ne 
voulez pas continuer a dépenser tous vos sous 
pour l’exportation, alors, irrémédiablement, il 
y aura de l’impot a payer. Il est donc difficile 
de juger toutes les compagnies membres mais 
certaines paieront de l’imp6ét et d’autres pas. 


M. Mahoney: Il y a une déclaration de 
votre mémoire, qui dit que les demandes de 
gaz et de pétrole devraient doubler d’ici dix 
ans, et que les exportations devraient faire 
plus que tripler en terme de dollars, au moin 
au cours de la méme période. La page 2 de 
votre mémoire l’indique. A la lumiére de cette 
déclaration, il semblerait y avoir des stimu- 
lants assez efficaces maintenant, pour promou- 
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you can justify that the improvements in the 
incentives that you are recommending to us 
are needed? 


Mr. Ross: Yes, I believe we can, Mr. 
Mahoney, I agree with you that the prospects 
look very interesting for the next ten years. 
We appear to have hopes of a good market in 
the United States, provided we do not try to 
out-negotiate ourselves and provided Prudhoe 
Bay is not too big. I think we should see a 
good market there. As far as the potential of 
finding oil and gas is concerned, we believe, 
as we say in our brief, that the potential is 
there. However, although the reserves may be 
there, it may be very difficult to find them, 
and I think the industry as a whole has had a 
set back in the last month in this respect. A 
couple of sure wells at Atkinson Point turned 
out to be dry holes. So, instead of possibly 
one, two or three billion barrels, we may be 
lucky if we have 50 million barrels. It is 
obvious that this business is risky, and it is 
costly. Based upon optimistic demands and 
based upon optimism in finding crude oil, we 
expect to spend in the industry, as we show, 
$22 billion in the next ten years in looking 
for oil and gas plants, and so on, and perhaps 
$6 to $8 billion additional in terms of pipe 
lines. Out of that we will have revenues of 
perhaps $26 billion gross. So, we will not 
receive enough revenue to meet our total 
expenditures, and this makes no allowance 
for dividends, for interest on bank loans, for 
the repayment of debt or for the repayment 
of anything to the shareholders, so we are 
still out of balance. Just as a matter of inter- 
est, the coniribution to the Canadian economy 
by this expenditure, even though we may not 
pay income tax, will probably be close to $4 
billion by way of royalties and it could be as 
much as $4 billion by way of land costing 
bonuses and rentals, and so on. 


I believe the Alberta government, barring 
the White Paper, expects to receive some- 
thing like $4 billion, from figures that we 
have run off. So, even though we may not 
pay income tax as such, we are still making a 
very material contribution to the economy. 


Mr. Mahoney: I suppose the preoccupation 
with American investment, particularly in the 
petroleum industry, is natural and yet there 
has recently been a fairly noticeable trend 
towards European investment in the industry. 
Could you indicate briefly—I do want to take 
up all evening on this—if relatively favoura- 
ble incentives exist in European countries? I 
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voir linvestissement dans cette industrie. 
Cela augure bien. Est-ce que vous pensez 
pouvoir prouver que les améliorations appor- 
tées aux stimulants préconisés, étaient 
nécessaires? 

M. Ross: Oui, monsieur Mahoney, je pense 
que nous le pouvons je pense que les perspec: 
tives ont air fort intéressantes pour les dix 
prochaines années. Ils se trouve que nous 
avons l’espoir de trouver de bons débouchés 
aux Etats-Unis a condition que nous ne négo- 
cions pas nous-mémes et a condition aussi que 
la baie Prudhoe ne soit pas trop grande. Je 
crois que le marché devrait y étre intéressant. 
Pour ce qui est des découvertes de gaz et de 
pétrole, nous pensons comme nous Jlavons 
montré dans notre mémoire, que les possibili- 
tés existent. Mais si les réserves sont la, il 
peut étre assez difficile de les trouver. Et je 
pense que l’ensemble de Vindustrie a connu 
un déclin depuis un mois. Quelques puits, pro- 
metteurs de l’Atkinson Point se sont révélés 
étre des puits secs. Ce qui fait qu’au lieu d’un, 
de deux ou de trois billions de barils, nous 
auront de la chance si nous en trouvons 50 
millions. I] est bien évident que cette entre- 
prise est risquée et cotiteuse. En se fondant 
sur une demande optimiste, et sur loptimisme 
déployé dans la prospection du pétrole brut, 
nous espérons dépenser 22 milliards dans 
cette industrie d’ici dix ans, pour trouver du 
gaz et du pétrole et ainsi de suite et peut-étre 
aussi de 6 a 8 milliards de plus consacrés aux 
pipe-lines, etc. De cela, nous aurons des reve- 
nus denviron 26 milliards. Done les revenus 
ne suffiront pas pour faire face a4 nos dépenses 
totales. Cela ne suffira pas pour les dividen- 
des, pour les intéréts bancaires, pour rem- 
bourser nos dettes ou quoique ce soit auprés 
des actionnaires, c’est donc déséquilibré. La 
contribution apportée a l’économie canadienne 
par ces dépenses méme si nous ne payons pas 
d’impodt, voisinera probablement les 4 billions 
en redevances. Et cela pourra aller chercher 
dans les 4 billions encore pour le coit des 
terres, bonus, loyers, etc. 

Je crois que le gouvernement d’Alberta 
s’attend, en s’opposant au Livre blanc, de re- 
cevoir environ 4 milliards prélevés sur des 
sommes que nous n’avons pas. Alors, méme si 
nous ne payons pas d’impdt comme tel, nous 
apportons toujours une -excellente contribu- 
tion a leconomie. 


M. Mahoney: Je pense que la préoccupation 
dans le cas des investissements américains, 
particuliérement dans l’industrie du pétrole, 
est naturelle et qu’il y a eu récemment une 
tendance trés marquée vers l’investissement 
européen dans l’industrie. Pourriez-vous nous 
indiquer briévement, si des stimulants favora- 
bles existent dans les pays d’Europe? Je 
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suppose France has probably been the main 
one lately that has come in and encouraged 
their people to invest here perhaps on more 
favourable terms than Canadians are permit- 
ted to invest in this industry. 


Mr. Ross: In our company we have an 
arrangement with a French company, and to 
my knowledge I do not think they have more 
favourable conditions than we have in 
Canada. However, it is still a relatively smail 
amount of money in terms of the total cash 
that is coming in from the United States. To 
give you some idea of the capital require- 
ments of the world oil industry, the Chase 
Manhattan Bank brings out a little booklet 
and they indicate in there that in the decade 
1950 to 1960 the world oil industry needed 
$75 billion, in the decade 1960 to 1970 they 
needed $150 billion and in the decade 1970 to 
1980 they are going to need $255 billion, so 
you can see it is going up pretty fast. You 
will also find in studying world oil statistics 
that worldwide oil companies can no longer 
do their exploration development work out of 
retained earnings, they must go to the mar- 
ketplace. So, I think we are entering a situa- 
tion where it is going to be much more dif- 
ficult to get capital and we are going to have 
to be more competitive, even though our 
prospects may be attractive. 


e 2050 


Mr. Mahoney: While not exclusively the 
concern of your industry, in your brief you 
lay considerable emphasis on the value of 
stock options and the change in treatment of 
those which the White Paper proposes. I 
wonder if you could elaborate on the reasons 
you attach importance to retaining the advan- 
tages that presently exist, relative to stock 
options. 


Mr. Ross: I would like to ask Mr. Ruben, if 
he would not mind. 


Mr. R. F. Ruben (President, North Cana- 
dian Oil Limited): Mr. Mahoney, as you are 
probabiy aware, the stock option is quite 
commonly used in our members’ and 
independent companies, although it is certain- 
ly not an exclusive tool to the independents. 


We have to attract top personnel, both in 
our administrative and management levels 
and in more technical personnel. To attract 
these people, we feel the biggest incentive we 
can give them is an interest in the company 
and participation in the growth of the compa- 
ny and the success of the company. By this 
means we can bring people into our compa- 
nies that can be of definite benefit to us. 
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pense que la France a été le principal pays 
derniérement a avoir encouragé les siens a 
investir chez nous, sur des bases peut-étre 
plus favorables que ce que les canadiens ont 
trouvé dans cette industrie. 


M. Ross: Dans notre compagnie, nous con- 
cluons des ententes avec une compagnie fran- 
caise et, A ma connaisance, je ne crois pas que 
leurs conditions soient plus favorables que 
celles que nous avons ici. Toutefois c’est tout 
de méme une somme relativement petite en 
termes d’argent liquide, que ce qui provient 
des Etats-Unis. Pour vous donner une idée 
des besoins de capitaux de V’industrie pétro- 
liére mondiale, la banque Chase Manhattan 
publie une brochure qui indique que, de 1950 
a 1960, l’industrie pétroliére mondiale a fait 
appel a 75 billions; la décennie suivante a 
demandé 150 billions et celle de 1970 a 1980 
s’appréte a réclamer 255 billions pour cette 
industrie. Ainsi vous voyez que les chiffres 
montent rapidement. En étudiant les statisti- 
ques sur le pétrole et le gaz, vous verrez que 
les compagnies pétrolieres internationales ne 
peuvent plus continuer leur prospection de 
cette facon a profits retenus. Il leur faut aller 
aux différents marchés. C’est pourquoi je 
pense que nous entrons dans une période ou il 
sera beaucoup plus difficile d’obtenir des capi- 
taux et ou il nous faudra étre plus compéti- 
tifs, méme si nos_ perspectives’ sont 
attrayantes. 


M. Mahoney: Dans votre mémoire vous 
insistez beaucoup sur la valeur des titres 
optionnels et sur le changement de traite- 
ments de ceux proposés dans le Livre blanc. 
Je me demande si vous pourriez nous parler 
plus longuement des raisons pour lesquelles 
vous donnez de l’importance au fait de con- 
server les avantages qui existent a l’heure 
actuelle, a propos des titres optionnels. 


M. Ross: Je voudrais demander a M. Ruben 
de répondre, s’il vous plait. 


M. R. F. Ruben (président, North Canadian 
Oil Lid): Le titre optionnel, comme vous le 
savez, est utilisé assez fréquemment par nos 
compagnies membres, et par les compagnies 
indépendantes, mémes si ce n’est pas un outil 
utilisé exclusivement par les indépendants. 


Nous devons attirer du personnel du plus 
haut calibre a la fois au niveau de l’adminis- 
tration et de la direction du personnel 
technique. Pour attirer ces gens-la, nous 
croyons que l’encouragement le plus grand 
que nous pouvons leur fournir, est une part 
active dans la compagnie, une participation 4 
sa croissance et a sa réussite. 
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Our recommendation on stock options, as 
we have put it in our brief, is that the benefit 
should be treated as a capital gain. We under- 
stand this is the way they would be handled 
under the proposals of the White Paper. 


We would like to go a bit further, however, 
and this an item we did not put in our brief. 
We would recommend that the question of 
the timing of the benefit should be given 
consideration. 


At the present time, when an individual 
has a stock option, he becomes taxable at the 
time he exercises his option. He is subject to 
tax on the difference between the option price 
and the market price on the date on which he 
takes down his option. 

Provided that a capital gain is in effect, we 
would like to recommend that the benefit for 
which he is taxed should be at the time he 
sells the stock rather than at the time he 
takes down the stock. 


The reason for this is that many of our 
companies—our own and in fact most of the 
companies represented here—are interlisted 
companies, and the insiders, the officers, the 
directors and anyone who is considered an 
insider, is restricted under the S.E.C. regula- 
tions, the stock exchange regulations, from 
selling their stock for a period of six months. 
They cannot buy or sell their own stock 
within a six-months period. If they do and 
there is a profit, they must give that to the 
company. 
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As became quite evident during the recent 
drop in the stock market, people who six 
months ago or five months ago had exercised 
the stock option were taxable at the benefit, 
the deemed benefit, that held their stock for 
six months, and when the time came that 
they could sell it, the stock was worth half 
the price or a third of the price and they 
were really in a crutch as far as being able to 
pay their taxes. 

We would, number one, strongly urge that 
stock options be treated as favourably as they 
are now, and that if a capital gains tax is put 
into effect, the benefit be considered at the 
time they sell the stock rather than at the 
time they exercise the option. 


Mr. Mahoney: You used the term “interlist- 
ed’. I take it that means that your stocks are 
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Par 1a, nous pouvons attirer des gens dans 
notre compagnie, ce qui sera avantageux pour 
nous. 


Notre recommandation sur les titres option- 
nels, comme nous l’avons indiqué dans notre 
mémoire, est que le profit devrait étre consi- 
déré comme un gain de capital. Nous compre- 
nons que c’est de cette maniére qu’il sera 
considéré, selon les recommandations du 
Livre blanc. 


Nous aimerions toutefois aller un peu plus 
loin. C’est une question qui n’est pas mention- 
née dans notre mémoire, mais nous deman- 


dons que soit porté plus d’attention a la 
mesure des bénéfices. 


A Vheure actuelle, lorsque quelqu’un a un 
titre optionnel, il devient taxable dés le 
moment ow il exerce ce titre. Il est soumis a 
des impots sur la différence entre le prix de 
Voption et le prix du marché, le jour ow il 
vend son option. 

Dés le moment ou il y a gain de capital, 
nous demandons que les bénéfices sur lesquels 
la personne est taxée, entrent en jeu au 
moment de la vente des titres plutédt qu’a 
celui de Vachat. 

La raison est la suivante: un grand nombre 
de nos compagnies membres sont des compa- 
gnies inscrites, et les directeurs, les dirigeants 
sont obligés conformément au réglement de la 
S.E.C., de ne pas vendre leurs actions pendant 
une période de six mois. Ils ne peuvent ni 
acheter, ni vendre leurs propres actions au 
cours de cette période de six mois, et s’ils le 
font a profit, ils doivent rembourser le béné- 
fice a4 la compagnie. 


Il est devenue évident, au cours de la baisse 
récente de la Bourse, que des gens qui, il y a 
cing ou six mois, s’étaient servis de leurs 
titres optionnels, ont vu leurs bénéfices taxés, 
ces bénéfices escomptés qui ont soutenu leurs 
options durant six mois; et quand est venu le 
temps de vendre ces titres, ils valaient la 
moitié ou le tiers du prix d’achat. Ces gens 
étaient dans un réel pétrin, au point de se 
demander s’ils pouvaient payer leurs taxes. 

Nous aimerions d’abord faire pression pour 
que les titres optionnels soient considérés 
aussi favorablement qu’ils le sont maintenant 
et que si un impot sur un gain de capital 
entre en vigueur, les bénéfices soient considé- 
rés au moment de la vente, et non pas lors- 
qu’on exerce l’option. 


M. Mahoney: Vous avez utilisé le terme 
«inscrites». Je suppose que ca veut dire que 
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listed on United States stock exchanges and 
therefore subject to S.E.C. Regulations? 


Mr. Ruben: Yes, sir, that is right; that are 
listed both in Toronto and the American stock 
exchange. 


Mr. Mahoney: Finally, does the question of 
the departure tax... 


Mr. Lambert (Edmonton West): Excuse me, 


Mr. Mahoney. Does the same_ regulation 
apply in Toronto with the Toronto stock 
exchange, and the Ontario Securities 
Commission? 


Mr. Ruben: They do not have the six- 
months holding requirement, to my knowl- 
edge. That comes under, incidentally, I think 
16(b) of the S.E.C. Regulations. They do have 
certain restrictions as to the sale of stock for 
insiders but to my knowledge they do not 
have the six-months holding. 


Mr. Mahoney: Do the implications of the 
so-called departure tax concern you perhaps 
as much as it does your more international 
competitors, and if so, do you have any con- 
crete suggestions that you can offer us to 
create a workable system of valuing capital 
assets when people arrive or leave, as the 
case may be, assuming we are going to have a 
capital gains tax of some sort? 


Mr. Ross: Perhaps the section we call 
deemed realization here does not affect us as 
much in the oil industry as such, as much as 
a major oil company, inasmuch as we do not 
transfer personnel back and forth that much. 
However, it does affect us. Our various mem- 
bers operate, as I mentioned, in the United 
States or in Alaska, or in England in the case 
of Home Oil Company, and they transfer 
people back and forth. 


I really personally think that, except for 
people leaving the country, I suspect the 
amount of dollars we are talking about is not 
that great. So, we would stay with the recom- 
mendation that we made here, which is really 
that there is no capital gains tax on people 
that just leave the country or come into the 
country for short periods of time. 


The Chairman: Mr. Ross, when you state in 
your brief at page 12 that the United States 
citizens spent nearly $100 million in 1969 in 
exploration, are you referring to individuals, 
and on what information are you stating that 
figure of $100 million? 


Mr. Van Rensselaer: We are referring to 
individual participations in the main, but also 
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vos titres sont enregistrés a la bourse des 
Etats-Unis et, ainsi, soumis aux réglements de 
la S.E.C.? 


M. Ruben: Oui, c’est cela; les titres sont 
enregistrés a la fois 4 Toronto et a la bourse 
américaine. 


M. Mahoney: En dernier lieu, est-ce que le 
méme réglement s’applique pour la Bourse de 
Toronto... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): excusez- 
moi, monsieur Mahoney. Est-ce que le méme 
reglement est appliqué 4 Toronto, avec la 
bourse torontoise et la Ontario Securities 
Commission? 


M. Ruben: Il n’y a pas cette période de 
retenue de six mois. Je pense que cela reléve 
de l’article 16(b) du réglement de la bourse. I 
y a certaines restrictions toutefois sur la 
vente des actions mais, 4 ma connaissance, il 
n’y a pas une retenue de six mois. 


M. Mahoney: Est-ce que les conséquences 
de la taxe d’épargne vous touchent, comme 
elles touchent les concurrents qui sont au 
niveau international? Si oui, avez-vous des 
suggestions concrétes que vous pourriez nous 
offrir pour créer un systéme viable d’évalua- 
tion des avoirs a l’arrivée ou au départ, selon 
le cas, un systéme qui nous assurerait une 
quelconque taxe sur les gains de capitaux? 


M. Ross: Le secteur que nous appelons ici 
«réalisations prévues» ne nous touche peut- 
étre pas tant que ca, dans l’industrie pétro- 
liére. Ce secteur ne nous affecte pas autant 
qu’une compagnie pétroliére plus importante 
a condition qu’il n’y ait pas trop de transfert 
de personnel. Toutefois cela nous touche. Cer- 
tains de nos membres sont aux Etats-Unis, ou 
en Alaska, ou en Angleterre; il y a des trans- 
ferts de personnel. 


Je crois, pour ma part que, sauf dans le cas 
des gens qui quittent le pays, la somme de 
dollars n’est pas si grande. Alors, nous nous 
en tenons a la recommandation que nous 
avons faites ici, 42 savoir qu’il n’y a pas d’im- 
pots sur les gains de capitaux pour les gens 
qui quittent le pays ou qui y reviennent pour 
un court laps de temps. 


Le président: Monsieur Ross, lorsque vous 
dites dans votre mémoire, 4 la page 12, que 
les citoyens américains ont dépensé pres de 
$100 millions dans la prospection, voulez-vous 
parler des individus, et, sur quelle base citez- 
vous ce chiffre de $100 millions? 


M. Van Rensselaer: Nous parlons ici d’une 
participation individuelle dans lensemble, 
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corporate participations, who ally themselves 
with the independent oil companies, and our 
figures come from a survey we made of the 
members of our association after the White 
Paper proposals came out. 


These participations take various forms. 
They can take the form of a drilling fund, in 
which a number of individuals buy participa- 
tions ranging all the way from a few thou- 
sand dollars up into substantially larger 
amounts. These drilling funds then spend 
their money through independent oil compa- 
nies or they may take the form of direct 
participations from very wealthy United 
States individuals in high tax brackets, or 
they could be, as I said earlier, corporate 
participations. 


In addition to the $100 million that comes 
from that source, the independents also draw 
for exploration money to some extent on 
financing, which they do, so that the sum 
total in my view exceeds by far $100 million. 
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It is interesting that the independent sec- 
tion of the oil and gas business in the United 
States, as evidenced in testimony before the 
Senate Finance Committee in the United 
States at the time of the hearings on their tax 
reform bill last summer, rely even more 
heavily on this type of participations than do 
the independent section of the Canadian oil 
and gas industry. 


The Chairman: Mr. Ross do you disapprove 


of capital gains? 


Mr. Ross: In our brief, sir, we recommend 
that capital gains start out at much lower 
rates. In other words, start out at 5 per cent 
and perhaps work up to 25 per cent instead of 
starting at 84 per cent or 42 per cent and 
working down to 53 per cent or 54 per cent or 
26 per cent respectively as the case may be. 
We suggest this because Canada has never 
had a capital gains tax and it seems strange to 
go into it at much higher rates than the 
Americans have. I think our brief makes it 
very clear that low income taxpayers will pay 
considerably higher capital gains in Canada 
than they do in the United States. I think we 
recognize that a capital gains is desired prob- 
ably in Canada. I think we have some reser- 
vations that Canada at this stage of its 
maturity really should have a capital gains 
but that may not be desirable. 
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mais aussi d’une participation de sociétés qui 
se sont associées aux compagnies pétroliéres 
indépendantes. Les chiffres viennent d’une 
enquéte que nous avons faite aupres des 
membres de notre association, aprés la publi- 
cation du Livre blanc. 

La participation prend diverses formes: un 
fonds de forage auquel un certain nombre 
d’individus participent de quelque milliers de 
dollars jusqu’a des sommes beaucoup plus 
substantielles. Les fonds de forage sont alors 
dépensés dans des compagnies indépendantes 
de pétrole, ou cela peut étre une participation 
directe de la part de trés riches particuliers 
américains qui paient déja un impot trés 
élevé, ou ca peut étre encore la participation 
de certaines sociétés. 


En plus du $100 million qui provient de 
cette source, il y a aussi les cotits de la pros- 
pection et du financement des compagnies 
indépendantes. La somme totales, 4 mon avis, 
dépasse donc de beaucoup les $100 millions. 


Il est intéressant de constater que les sec- 
teurs indépendants du pétrole et du gaz, aux 
Etats-Unis, comme nous l’avons dit au comité 
des finances du Sénat, lorsqu’il y a eu des 
audiences sur les réformes fiscales ]’été der- 
nier, il est intéressant de remarquer que ces 
secteurs se fondent encore plus que nous sur 
ce genre de participation que ne le fait le 
secteur indépendant de l’industrie canadienne 
du pétrole et du gaz. 


Le président: Monsieur Ross, étes-vous con- 
tre ’impdt sur les gains de capitaux? 


M. Ross: Dans notre mémoire, monsieur, 
nous recommandons que l’impot sur les gains 
de capitaux commence a un taux beaucoup 
plus bas, par exemple qu’il commence a 5 
pour cent et qu’il monte peut-étre a 25 pour 
cent, au lieu de partir a 84 ou 42 pour cent 
pour descendre ensuite a 53, 54 ou 26 p. 100, 
selon le cas. Nous suggérons cela parce que 
le Canada n’a jamais eu d’impot sur les gains 
de capitaux et il semble étrange d’avoir cela 
a des taux beaucoup plus élevés que les Amé- 
ricains. Notre mémoire montre clairement que 
les petits contribuables paieront ici des im- 
pots beaucoup plus élevés sur les gains de 
capitaux qu’aux Etats-Unis. Nous reconnais- 
sons qu’un impot sur les gains de capitaux est 
souhaitable au Canada. Toutefois nous recon- 
naissons avec certaines réserves que le 
Canada, a cette phase-ci de son développe- 
ment économique, devrait avoir un impdét sur 
les gains de capitaux, car cela n’est peut-étre 
pas souhaitable. 
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The Chairman: You mentioned that the 
first year it should be 5 per cent? How did 
you arrive at that maximum 5 per cent and 5 
per cent added every year up to five years 
but not over 25 per cent? How did you arrive 
at 5 per cent? 


Mr. Ross: The 5 per cent was just a judg- 
ment number. We just started with a very 
low number, whether it was 5 per cent or 10 
per cent, I do not suppose it would make 
much difference but we wanted it not to 
exceed the 25 per cent and certainly not to 
exceed the levels of the American tax at vari- 
cus levels. 


The Chairman: If I base my calculation on 
the proposal in the White Paper the first year, 
the estimated income will be about $95 mil- 
lion and in the fifth year it will be $345 
million. So your 5 per cent will not amount to 
much to the Treasury to be able to get addi- 
tional revenue to pay for the basic exemption 
increase from $1,000 to $1,400. 


Mr. Ross: I think that is true, sir, and I 
know that some of us have had, frankly, 
problems understanding where the numbers 
came from in the capital gains calculation 
you mention when we have not had a capital 
gains tax. We were attributing it to United 
States experience which may or may not be 
typical in Canada. We may find that the num- 
bers that the White Paper estimates for its 
revenue from capital gains may be completely 
different than their numbers. We just feel 
that a major departure of this nature should 
be brought in gradually. The thing is that on 
very substantial capital gains you are going 
to pay on closely-held corporations rates up 
as high as 84 per cent and this means that in 
the early years people will, by and large, not 
take capital gains if they can help it. 


The Chairman: Will not your proposal for 
percentage depletion for operators increase 
very significantly the amount of depletion 


allowed to the industry compared to the pres- 
ent percentage depletion? 
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Mr. Ross: That is pretty difficult to be sure, 
sir. We have made some calculations and I 
would not say there is anything magic about 
them or whether they are right. I think the 


} present regulations we see under some cir- 


cumstances being perhaps equivalent to 15 
per cent gross. Our proposal is perhaps more 
or less equivalent to about a 20 per cent gross 
so there is probably not that much difference. 
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Le président: Vous dites que cela devrait 
étre de 5 p. 100 la premiére année? Comment 
arrivez-vous a ce maximum de 5 p. 100 et 5 p. 
100 de plus chaque année jusqu’éa un maxi- 
mum de 25 p. 100 mais ne dépassant pas le 
maximum de 25 p. 100? Comment étes-vous 
arrive a 5 p. 100? 


M. Ross: Ce 25 p. 100 était arbitraire. Nous 
avons commencé par un chiffre trés bas que 
cela soit 5 ou 10 p. 100, la différence n’est pas 
considérable. Nous ne voulions pas, toutefois, 
que cela dépasse 25 p. 100 et certainement pas 
que cela dépasse la moyenne des impdts amé- 
ricains a tous les niveaux. 


Le président: Si je me fonde sur la proposi- 
tion du Livre blanc, la premiére année, le 
revenu évalué sera d’environ 95 millions et, la 
cinquieme année, d’environ 345 millions. Done 
vos 5 p. 100 ne seront pas trés importants 
pour le Trésor. Cela ne permeitra pas de pré- 
lever beaucoup de revenus supplémentaires 
pour couvrir l’augmentation de l’exemption 
de base de $1,000 a $1,400. 


M. Ross: C’est vrai monsieur, certains d’en- 
tre nous ont eu de la difficulié a comprendre 
d’ou les chiffres provenaient dans les calculs 
sur les gains de capital, alors que nous n’a- 
vons jamais eu d’impot de ce genre. Nous 
Vattribuions a l’expérience américaine, expé- 
rience qui n’est pas forcément concluante au 
Canada. Nous pourrions découvrir que les 
nombres donnés par le Livre blanc comme 
étant les revenus d’imp6's sur les gains de 
capital, soient faux, se dissocient des faits. 
Nous croyons qu’une mesure de cet ordre 
devrait éire amenée progressivement. Le pro- 
bléme, c’est qu’avec des gains importants de 
capitaux, on paiera, dans des sociétés fermées, 
a des taux qui pourront atteindre 84 p. 100. 
Ce qui veut dire qu’au début, les gens ne 
prendront pas de gains de capital, s’ils le 
peuvent. 


Le président: Est-ce que votre recomman- 
dation concernant le pourcentage d’épuise- 
ment destiné aux exploitants ne va pas aug- 
menter de maniére significative la somme 
d’épuisement accordée a V’industrie, comparé 
au présent pourcentage d’épuisement? 


M. Ross: C’est assez difficile d’étre certain 
en pareil domaine, monsieur. Nous avons fait 
certains calculs et je ne dirais pas que ces 
calculs sont magiques ou qu’ils sont exacts. Je 
pense que le réglement actuel équivaut a 15 p. 
100 brut. Nos proposi'ions sont peut-étre 
équivalentes 4 20 p. 100 brut. Donec il n’y a 
peut-étre pas une différence si substantielle. 
Le Livre blanc, d’aprés ce calcul, qui n’est 
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The White Paper proposal by this particular 
calculation, and I would not say this is neces- 
sarily at all accurate, would appear to be 
about a 54 per cent gross. 


The Chairman: On page 14 of your brief, 
starting with paragraph 4, dealing with 
exploration outside Canada and on page 15, in 
the same paragraph, your recommendation is 
that: 


The Association, therefore, recommends 


that exploration and development expen- — 


ditures incurred outside Canada be treat- 
ed the same as those expenditures made 
in Canada. 


The fact is, Mr. Ross, that a high proportion 
of the Canadian industry is United States 
conirolled and the immediate write-off of 
foreign exploration costs amounts to a tax 
deferral or an appropriation of Canadian tax 
resources. When you find a tremendous need 
for capital, for the industry in Canada, do you 
think incentive for foreign expenditure is 
justified? 


Mr. Van Rensselaer: Mr. Chairman, I think 
you have raised a very interesting question 
and one that is important to understand our 
proposals and the reasons for our thinking. 
This recommendation we have made affects 
primariiy the independent companies in 
Canada because the major companies, the 
parent companies, conduct their international 
exploration. The independent companies in 
Canada wani the chance to build up signifi- 
cant Canadian independent oil companies 
which can compete on a world-wide basis. 
The only way we are ever going to be able to 
do that is to be able to take advantage of 
world-wide opportunities because the oppor- 
tunities in the oil business may be here one 
minute, may be there the next and in another 
locale four or five years later. 


We think we have great potential in 
Canada, and that is true, but over a period of 
years we believe independent companies, if 
they could take advantage of the opportuni- 
ties when they occur, would have a higher 
rate of growth and have the opportunity of 
developing multinational companies with a 
Canadian base. This is the basis of our pro- 
posal. 


The Chairman: This is my last question, 
Mr. Ross. Is an objective of the White Paper 
to see that the tax system does not interfere 
seriously with economic growth? In dealing 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 2, 1970 


[Interpretation] 


peut-étre pas nécessairement exact, donnerait 
environ 54 p. 100 brut. 


Le président: Au paragraphe 4, page 14 de 
votre mémoire, vous nous parlez de prospec- 
tion 4 Vextérieur du Canada et a la page 15, 
méme paragraphe, vous dites que des associa- 
tions recommandent que: 


les prospections et les dépenses de mise 
en valeur faites a Vextérieur du Canada 
soient traitées comme les dépenses faites 
au pays. 


Le fait est monsieur Ross, qu’une forte pro- 
portion de V’industrie canadienne est contrélée 
par les Américains, que lamortissement 
immédiat de la prospection étrangere cotte 
beaucoup a l’ajournement fiscal ou a l’attribu- 
tion des ressources fiscales canadiennes. 
Quand vous trouvez que lindustrie cana- 
dienne a un trés grand besoin de capitaux, 
croyez-vous que les stimulants destinés aux 
dépenses a l’étranger, sont justifies? 


M. Van Rensselaer: Monsieur le président, 
je pense que vous posez la une question trés 
intéressante et ceci est a la page d’ailleurs de 
nos propositions. Cette recommandation que 
nous avons faite touche d’abord les compa- 
gnies indépendantes au Canada parce que, en 
ce qui concerne les grandes compagnies, ce 
sont les sociétés méres qui dirigent les pros- 
pections internationales. Ces compagnies indé- 
pendantes canadiennes veulent que leur soit 
donné la possibilité de mettre sur pied des 
sociétés pétroliéres indépendantes au Canada, 
sociétés de grande portée qui pourront faire 
leur concurrence a J’échelle mondiale. La 
seule chance que nous ayons de réaliser ce 
projet, c’est d’étre assez habile pour tirer 
profit des occasions qui se présentent a4 ]’é- 
chelle mondiale, parce que les occasions sont 
rares dans le domaine du pétrole, elles peu- 
vent se présenter tout d’un coup puis dispa- 
raitre aussi vite. 


Nous croyons que le Canada dispose de 
grandes ressources. Mais au cours d’un cer- 
tain nombre d’années, nous croyons que si les 
sociétés indépendantes peuvent tirer avantage 
des occasions qui se présentent, elles pour- 
raient sans doute arriver a créer des sociétés 
tres puissantes et a en établir d’autres dans 
plusieurs pays étrangers, sociétés qui auraient 
leur base au Canada. Voila le contenu dei 
notre recommandation. | 

| 


Le président: Voici ma derniére question, 
monsieur Ross. Faire en sorte que le régime 
fiscal ne nuise pas a la croissance économique, 
est-la un objectif du Livre blanc? Parlant, 
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specially with mining and petroleum, para- notamment des industries pétroliéres et 


graph 5.24 of the White Paper concludes with 
this comment: 


It is believed that support on a less-gen- 
erous scale should suffice... 


...for this purpose of encouraging explora- 
tion and development. Will you comment on 
this stated objective? 


Mr. Ross: I believe I partially commented 
on that in reply to a question by Mr. 
Mahoney but we believe that the oil indusiry 
has made a very material contribution to the 
Canadian economy since 1947. We believe 
that it can make a much greater contribution 
in the future but we also are completely con- 
vinced that with the requirements for capital 
and having to compete in a world-wide 
market for this type of capital that we must 
have, frankly, more incentives than we have 
had in the past and not as the White Paper 
would give us which are less incentives. We 
think that with less incentives we will do a 
smaller job. 


The Chairman: Thank you. Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Ross, 
in view of the degree of foreign control or 
foreign ownership of the Canadian oil indus- 
try, is it not possible through the write-off of 
foreign development exploration costs to have 
a tax deferral or to utilize Canadian tax 
resources for the purposes actually of non- 
Canadian investment through a Canadian 
company in foreign exploration? 

Let us take a member of your Association 
that is controlled by, say, British or Dutch 
capital. They put the money in and explore or 
develop in Alaska or somewhere else in the 
world and, within the framework of a 
Canadian taxation system, these exploration 
costs are completely written off and, in so far 
-as Canada is concerned there is absolutely no 
benefit. The shareholders are British, Dutch 
or what have you and the benefit may accrue 
to Nigeria or to off the coast of Africa or 
wherever else you may want to locate off- 
shore from Canada, but our tax system is 
used as the vehicle to obtain this rather 
extensive benefit. 
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miniéres, le paragraphe 5.24 du Livre blanc se 
termine par ces mots: 
On estime qu’un appui moins généreux 
devrait suffire 4 ce projet qui vise a favo- 
riser la prospection et la mise en 
valeur... 


...pourriez-vous faire un commentaire 1a-. 
dessus? 


M. Ross; Je pense avoir fait un commen=- 
taire la-dessus a la suite d’une question que 
m’a posée M. Mahoney. Nous pensons que 
d’industrie pétroliére a fourni un apport con- 
sidérable a économie canadienne depuis 1947 
et nous croyons qu’elle peut fournir un apport 
encore plus considérable dans Vavenir, mais 
nous sommes tout a fait persuadés que, étant 
donné les exigences de capitaux et puisqu’il 
faut soutenir la concurrence internationale 
pour obtenir ces capitaux, eh bien nous 
devrions avoir plus de stimulants que ce que 
nous avons eu dans le passé, et plus que ce 
que nous donnerait le Livre blanc, qui nous en 
enléve, en fait. Je pense qu’avec moins d’en- 
couragement, nous ne pouvons pas faire un 
aussi bon travail. 


Le président: Merci, Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur 
Ross, Etant donné que Vindustrie pétroliére 
canadienne est largement entre les mains des 
étrangers, d’obtenir un renvoi fiscal ou d’utili- 
Vamortissement des cotts de développements 
étrangers, d’obtenir un renvoi fiscal ou d’uti- 
liser lesr essources fiscales canadiennes a 
des fins d’investissement étranger, pour le 
moment, fait par Ventremise d’une société 
canadienne en prospection étrangére? Prenons 
par exemple un membre de votre société qui 
est conirdélée, disons, par du capital anglais ou 
hollandais. Il place des fonds dans cette 
société et fait de la prospection et de la mise 
en valeur en Alaska ou en quelque autre 
endroit du monde et, a l’intérieur méme des 
cadres du régime fiscal canadien, ces cotits de 
prospection sont complétement amortis. Mais 
pour ce qui est du Canada, il n’est pas ques- 
tion de profit. Les actionnaires sont britanni- 
ques ou hollandais et les avantages pourraient 
étre offerts au Nigeria ou a la céte d’Afrique, 
ou a quelque endroit de votre choix, en 
dehors du Canada. Mais notre systéme fiscal 
est utilisé pour nous permettre d’obtenir ces 
avantages considérables. 
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Mr. Ross: I believe, as Mr. Van Rensselaer 
mentioned that has not been the history of 
the American oil industry operating out of 
the United States. I think we pointed this out 
in our brief. Just as a very interesting point, I 
looked at Bri.ish Petroleum’s annual report 
the other day and you will find that the Brit- 
ish Treasury actually paid British Petroleum 
money for taxes that they had paid in foreign 
countries. In other words, they actually paid 
back taxes to Brilish Petroleum. So that is 
going a little farther than even you suggest. 


However, it seems to me that no one with 
expertise in this business goes abroad to 
throw away money, so what you would do is, 
for example, what some of our members have 
done. They went to Alaska and bought leases 
and prior rights, also. It is hopeful that 
Alaska will develop additional Prudhoe Bays 
and if they are correct, it means they bought 
their leases at a relatively minor cost and if 
they end up with a piece of something like 
Prudhoe Bay, they are going to make a sub- 
stantial profit. Now, that substantial profit 
will be used either in other parts of the 
world, if they see opportunities of that nature 
or it will be brought back to Canada and 
utilized here. I think, as Mr. Van Rensselaer 
indicated, from time to time there are 
extraordinary opportunities in the other parts 
of the world where you can employ capital 
and come back with terrific returns and this 
is what we would hope to do. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I see. Many 
of your papers this afternoon—this is an area 
where perhaps your paper did not go into the 
precise wording—and certainly your  pre- 
decessors this afternoon, such as Home Oil 
Company Limited at page 4 of their brief, did 
go to great pains to emphasize, and I will 
quote here: 


Economic growth in remote regions of 
Canada must be based on resource devel- 
opment and particularly so for frontiers 
that are climatically inhospitable. 
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M. Ross: Comme M. Van Rensselaer l’a 
mentionné, l’industrie pétroliére américaine 
qui avait des exploitations a l’étranger n’a pas 
procédé de cette facon-la. Je pense que nous 
Vavons signalé dans notre mémoire. J’ai — 
trouvé intéressant de constater, dans le rap- 
port annuel de la British Petroleum, l’autre 
jour, que le trésor anglais verse actuellement 
ala British Petroleum Vargent de leurs taxes, 
des taxes que cette derniére payait, dans les 


pays étrangers, au trésor. Autrement dit le 


trésor britannique rembourse ses taxes a la 
British Petroleum. Les choses vont, en Angle- 
terre, un peu plus loin que vous ne l’avez 
suggéré. 


Cependant, il me semble qu’aucun expert 
dans ce domaine n’ira gaspiller son argent a 
V’étranger; donc, ce qu’il nous faut faire, c’est 
ce que plusieurs de nos membres ont fait. Ils 
sont allés en Alaska, ont contracté des baux 
et ont acquis des droits de prospection. Alors 
on espéere que J’Alaska pourra mettre en 
valeur d’autres puits dans la baie de Prudhoe, 
et si le montant de ces baux est assez bas et 
si les prospecteurs se retrouvent avec un gise- 
ment de V’importance de celui de la baie de 
Prudhoe, il va en résulter pour eux un profit 
considérable. Et alors, ou bien ces bénéfices 
iront a l’étranger ou bien ils seront utilisés au 
Canada. Je pense que, comme M. Van Resse- 
laer l’a laissé entendre de temps a autre, il y 
a des occasion inattendues qui se présentent a 
Vétranger, ol. on peut placer du capital et 
en retirer des gains tres considérables. Voila 
ce que nous espérons faire. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Nombre de 
mémoires présentés cet aprés-midi, le vétre 
n’a peut-étre pas abordé cette question d’une 
facon aussi précise, mais en tout cas, vos pré- 
décesseurs cet aprés-midi, la Home Oil Com- 
pany Limited, par exemple, a la page 4 de son 
mémoire, a eu beaucoup de difficultés a nous 
expliquer que la croissance économique dans 
les régions éloignées du Canada devait étre 
fondée sur la mise en valeur des ressources, 
et particuliérement dans les contrées ot le 
climat est peu accueillant. La société a parlé 
aussi de la souveraineté canadienne dans les 
régions nordiques et ainsi de suite. Dans le 
mémoire de la Hudson’s Bay Oil and Gas, aux 
pages 4 et 5, on parle d’avancer dans l’ar- 
riére-pays canadien, et je cite: 


Sans ces frais consacrés aux industries 
d’exploitation des ressources, le gouver- 
nement fédéral aurait des demandes pour 
accroitre les paiements de transfert et de 
mise en valeur dans les régions éloignées. 
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They went on to talk about Canadian sov- 
ereignty over Northern regions and so forth. 
And then in the Hudson’s Bay Oil and Gas 
brief at pages 4 and 5, they talk about fur- 
ther moving off into Canada’s hinterland and 
I quote: 


Without these expenditures by the 
resource industries, the Federal Govern- 
ment would be called upon for increased 
transfer payments and for development 
costs in remote areas. 


Is this really a strong argument. There 
may be some question raised—I think the 
economists are more likely to raise the ques- 
tion—whether there are any special benefits 
in creating resource-based industries in our 
more inhospitable regions. Since you are a 
very heavily capital intensive industry, what 
are the residual benefits for any indigenous 
population? You import all of your skilled 
peoples and so forth and so on. Outside, shall 
we say, of the country as a whole benefiting 
by whatever resources may be extracted from 
those regions, what is the economic value to 
the hinterland of the operations and why 
should there be incentives for that purpose? 
I am not talking about the acquisition of the 
resources you are able to extract, but to say, 
as you are, we went in there and we helped 
to develop 100,000 miles of tundra. 


Mr. Ross: Let us deal with one of the 
inhospitable areas, like Alberta. Back in 
about 1960, as I would... 


Mr. Lambert (Edmonton West): Do not let 
any Chamber of Commerce hear you say that. 
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Mr. Ross: I agree. Back in about 1960, 
anyway, there were tax rental and sharing 


| programs from the Government of Canada to 


Alberta of approximately $60 million and in 
1969 they were vaguely $7 million, so even 
dealing with Alberta, you can see there is 
quite a change with regard to transfer pay- 
ments by the federal government. If you have 
ever gone to Pembina, for example, you can 
see the effect of the oil industry there. We 


had muskeg and that was about it, and now 


we have roads, paved roads through the 
whole area; we have farms in the area and 
we have people living there. If you go further 
up to Rainbow, you will find a whole town 
has developed there in an area where prior to 
that, I guess, there were moose and some 
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S’agit-il bien 14 d’un argument de valeur? Il y 
a peut-étre certaines questions qui peuvent 
étre posées a ce sujet. Ce sont surtout les 
économistes d’ailleurs qui peuvent se deman- 
der s’il est utile de créer des industries d’ex- 
ploitation des ressources dans nos régions les 
plus hostiles. Puisque vous manipulez beau- 
coup de capitaux, quels sont donc les avanta- 
ges résiduaires pour la population indigéne? 
Vous importez toutes vos compétences, tous 
vos experts et ainsi de suite; 


Méme si le Canada peut bénéficier des 
ressources extraites de ces régions, quelle 
est la valeur économique de cette pros- 
pection dans larriére-pays? 


Et pourquoi devrions-nous obtenir des stimu- 
lants a cette fin précise? Je ne parle pas ici de 
Vacquisition des ressources que vous pouvez 
exploiter. Mais nous, nous sommes allés dans 
ces régions et avons aidé a la mise en valeur 
de 100,000 milles de toundra. 


M. Ross: Parlons d’un pays inhospitalier 
comme J]’Alberta. En 1960,... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ne dites 
jamais cela a€ une chambre de commerce. 


M. Ross: C’est vrai. En 1960, on avait des 
locations de domaines fiscaux, des program- 
mes partagés du gouvernement fédéral avec 
VAlberta, d’environ $60 millions et en 1969- 
1970, il y avait environ $7 millions. Done 
méme en traitant avec l’Alberta, vous consta- 
tez qu’il y a pas mal de changement en ce qui 
concerne les paiements de transfert du gou- 
vernement fédéral. Si vous étes allé 4 Pem- 
bina, par exemple, vous avez pu voir les 
effets de Vindustrie pétroliére la-bas. Il y 
avait, la-bas, simplement de la «tundra»; 
maintenant nous avons des fermes, des routes 
pavées, et des gens habitent les lieux. Si vous 
allez jusqu’&a Rainbow, au Nord, vous consta- 
terez qu’une ville entiére a été construite la 
ou il n’y avait que des orignaux et quelques 
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bears. I think the same thing is going to apply 
in the farther North because it has applied in 
Russia in the same type of an area. AS you 
develop oil and gas through that area, you 
make a lot of mining that was very marginal, 
at best, economic. I worked in Yellowknife in 
about 1941, I suppose, and I was up there last 
year on a trip through the North and I hardly 
recognized the City, as I am sure you are well 
aware, Mr. Lambert. So, I think we have had 
a population explosion—it is kind of good to 
open up the North. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. The 
reason I asked this was to get some of this out 
in the open because there have been some 
comments made—I rather suspect from some 
rather comfortable ivory towers who have 
never seen these developments. Now, like 
yourself, I was in Yellowknife in 1941 and it 
was just bare rock with a few buildings on 
stilts, but now, of course, it is a much differ- 
ent picture. I am aware of the other areas and 
I would hope this would be something. I will 
admit there are some areas where the 
resource is being developed and when it is 
exhausted, then you have really got some- 
thing—exhausted or world markets change 
and you are left with a population, let us say, 
similar to Elliot Lake, for instance. 


Mr. Ross: Right. They have had areas in 
the United States where the same thing has 
happened, but hopefully we can move person- 
nel and retrain people, too. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): All right. 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. 
Gentlemen, on your behalf, I wish to thank 
the representatives of the Independent 
Petroleum Association for the briefs they pre- 
sented here tonight, for replying to your 
questions and for giving additional informa- 
tion to the brief already before us. 


My remarks for you, gentlemen, who are 
members of the Committee, do not forget 
Subcommittee A is meeting again this Thurs- 
day starting at 11 o’clock, in Room 308, West 
Block, at which time we will again have four 
groups from the Petroleum Industry. 


Thank you, very much. 
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ours, auparavant. Je pense que la méme chose 
est en cours dans le grand nord, car ¢a s’est 
produit en Russie, dans le méme genre de sol. 
Dés que vous mettez en valeur les ressources 
de pétrole et de gas de la région, vous ren- 
flouez économiquement beaucoup d’exploita- 
tions miniéres qui n’étaient jusque-la que 
marginales. J’ai travaillé a Yellowknife en 
1941 et je suis retourné la’nnée derniére lors 
d’un voyage dans le Nord. J’ai a peine 
reconnu la ville. Je suis certain, monsieur 
Lambert, que vous étes au courant de cet état 
Nous assistons a une explosion 
démographique, et je crois qu’aménager de 
nouveaux territoires au nord, est une bonne 
chose. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui. La 
raison pour laquelle je voulais tirer la ques- 
tion au clair, est que certains commentaires 
ont été faits et faits peut-étre par des gens 
qui sont dans leur tour d’ivoire et qui n’ont 
jamais vu ces développements. Je suis allé a 
Yellowknife en 1941, il n’y avait que des 
rochers la-bas et quelques petits batiments. 
Mais maintenant, l’image de la ville a beau- 
coup changé. Je connais également les autres 
régions et j’espeére qu’on arrivera a faire quel- 
que chose. Il y a certaines régions, bien str, 
ou les ressources ont été extrai'es, les mar- 
chés mondiaux changent, les villes deviennent 
des villes désertes, des villes fant6émes, par 
exemple, Elliott Lake. 


_ M. Ross: La méme chose s’est produite aux 
Etats-Unis, mais on espére pouvoir recycler le 
personnel et reloger les gens qui s’étaient éta- 
blis dans ces villes. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Merci, 


monsieur. 


Le président: Messieurs, en votre nom, je 
tiens a remercier les représentants de la In- 
dependent Petroleum Association qui nous ont 
présenté un mémoire ce soir et qui ont bien 
voulu répondre a vos questions et A nous 
donner plus de renseignements. 


N’oubliez pas que le sous-comité A se 
réunit jeudi 4 11 heures, salle 308, édifice de 
Ouest. Nous aurons quatre groupes de l’in- 
dustrie pétroliére. 


Je vous remercie, messieurs. 


2 juin 1970 


APPENDIX A-1 


CANADIAN PETROLEUM ASSOCIATION 
SUBMISSION 
LOoTHS 
STANDING COMMITTEE 
ON . 
FINANCE, TRADE AND ECONOMIC 
AFFAIRS 


With Respect to the 


PROPOSALS 
FOR 
TAX REFORM 


May, 1970 


INDEX 


SUMMARY 
INTRODUCTION 
DEPLETION 


CORPORATIONS AND THEIR 
SHAREHOLDERS 


ROYALTY INCOME 
CAPITAL GAINS 
FINANCING 
“NOTHINGS” 
INFLATION 
MISCELLANEOUS 


GENERAL COMMENTS AND 
RECOMMENDATIONS 


Appendix 


INDUSTRY IMPACT ON THE ECONOMY 
EFFECT OF INTEGRATION 
ON INCENTIVES 


DESCRIPTION OF THE INDUSTRY 
AND ITS CAPITAL REQUIREMENTS 


THE SUBMISSION OF THE CANADIAN 
PETROLEUM ASSOCIATION 


SUMMARY 


The members of the Canadian Petroleum 
Association (CPA) are disturbed and appre- 
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RESUME 


Les membres de la Canadian Petroleum 
Association (CPA) envisagent avec appréhen- 
sion les propositions de réforme fiscale que le 
ministre des finances, M. E. J. Benson, a pré- 
sentées le 7 novembre 1969. Leur inquiétude 
provient des effets défavorables sérieux que 
renferme ce projet gouvernemental d’appa- 
rence inoffensive. Ils sont convaincus que sa 
mise en ceuvre non seulement nuira au déve- 
loppement des ressources du Canada, mais 
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the development of Canada’s resources, but 
would disrupt an economy which has been 
successful in providing Canadians with a high 
standard of living. 


The CPA subscribes to the objectives of the 
Government to provide equity for taxpayers 
and to assist people who have not had equal 
opportunities. The Association does not sup- 
port the proposals to meet these objectives 
because the proposed solutions are theoretical 
and will, in practice, produce contrary results. 


In particular, the changes proposed in the 
White Paper are offered with the suggestion 
that they will encourage investment in 
Canadian industry; a careful examination of 
the proposals indicates that the reverse is 
true. Canadians will have little incentive to 
invest in “growth” industries but will be 
encouraged to put their money in “safe” 
stable, high-tax-paying activities. 


Canada needs risk capital and investment 
capital to develop the potential wealth of our 
country. Our tax laws should be designed to 
encourage the development of Canada’s 
resources which will benefit all Canadians. 


A summary of the more important recom- 
mendations of the CPA is given as follows: 


(1) Canadian tax provisions should 
embody effective incentives for the devel- 
opment of our resources. 


(2) The integration proposals would 
nullify virtually all of the incentives cur- 
rently allowed and proposed to Canadian 
shareholders and therefore should be 
rejected. 


(3) A capital gains tax is not appropri- 
ate at this time in a “young” economy 
and the proposed rates are punitive and 
retrogressive. 


(4) A tax system for Canada should 
provide for the development of the nation 
rather than redistribution of wealth; 
development of our country’s resources 
will provide more social benefits. 


(5) Most of the stated objectives could 
be accomplished by amendments to our 
present tax law; the proposed new 
system would create more problems than 
it would solve. 


To achieve these recommendations the CPA 
proposes: 

(1) A depletion allowance of 20 per 

cent of gross income, limited to 334 per 

cent of production profits before deduct- 
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encore ébranlera une économie qui a réussi a 
doter les Canadiens d’un niveau de vie assez 
élevé. 


La CPA accepte les objectifs que recherche 
le Gouvernement de procurer justice aux con- 
tribuables et d’aider les gens qui n’ont pas eu 
les mémes chances que d’autres. Par contre, 
elle n’appuie pas les solutions avancées pour 
atteindre ces objectifs parce qu’elles ne sont 
que théoriques et elles vont, en pratique, a 
Vencontre des fins recherchées. 


En particulier, les modifications contenues 


dans le Livre blane sont censées, a ce qu’on 


prétend, encourager l’investissement dans les 
industries canadiennes; un examen sérieux de 
ces propositions indique que c’est le contraire 
qui se produira. Les Canadiens n’auront guére 
d’incitation a investir dans les industries de 
croissance, mais ils seront tentés de placer 
leur argent dans des entreprises sires, stables 
et assujetties &€ des impdéts élevés. 

Pourtant le Canada a besoin de capitaux 
non garantis et d’investissement en vue d’ex- 
ploiter les richesses potentielles du _ pays. 
Notre législation fiscale devrait viser 4 encou- 
rager le développement des ressources du 
Canada au bénéfice de tous les Canadiens. 


Voici un résumé des recommandations les 
plus importantes que présente la CPA: 


(1) La législation fiscale du Canada 
devrait contenir des incitations a l’exploi- 
tation denos ressources. 

(2) La proposition d’intégration va a 
peu pres annuler tous les encouragements 
déja permis ou offerts aux actionnaires 
canadiens et, de ce fait, elle est a rejeter. 


(3) Un impot sur les gains de capital 
n’est pas opportun a ce stade de l]’évolu- 
tion de notre «jeune» économie; en outre 
les taux proposés -sont répressifs et 


rétrogrades. 


(4) Un systéme fiscal adapté au Canada 
devrait favoriser le progrés de la nation 
plutét au Canada devrait favoriser le pro- 
gres de la nation plut6t que chercher a 
répartir les richesses; c’est l’exploitation 
des ressources du pays qui permettra 
d’augmenter les bénéfices sociaux. 


(5) Nous pourrions atteindre la plupart 
des objectifs visés simplement en modi- 
fiant la loi actuelle: le nouveau régime 
proposé contribuerait a créer plus de pro- 
blémes qu’a en résoudre. 


Aux fins de réaliser ces recommandations, 
la CPA propose de: 


(1) établir une déduction pour épuise- 
ment de 20 pour cent du revenu brut 
plafonné a 334 pour cent des bénéfices de 


2 juin 1970 


ing exploration and development expend- 
itures. 


(2) That the present depletion allow- 
ance should be continued on royalty 
income from existing properties or inter- 
ests and that income from future royalty 
interests should be treated as production 
income. 


(3) A capital gains tax Gif it is consid- 
ered necessary) to a maximum of 25 per 
cent and exempiion of property held for 
personal use. 


(4) That the integration proposals be 
dropped. 

(5) That the proposals to tax unrealized 
gains be eliminated. 

(6) That the Government should make 
the desired tax reform through amend- 
ments to existing Canadian tax law over 
a reasonable transitional period. 


INTRODUCTION 


The Canadian Petroleum Association (CPA) 
is pleased to offer its comments on the 
“Proposals for Tax Reform’ presented in the 
White Paper on November 7, 1969. We com- 
mended the Government for offering its tax 
proposals to Canadians for comment before 
making major changes in taxing policies. It is 
of particular importance to specialized indus- 
tries such as the petroleum industry where 
the implementation of material changes in the 
tax law could have unforeseen drastic results. 


The CPA is a trade association representing 
220 companies primarily engaged in the 
exploration for, development and transporta- 
tion of petroleum, natural gas and related 
products. Some of our members are also 
engaged in the manufacturing and marke‘ing 
of products obtained from these raw 
materials. 


The petroleum industry is a complex, com- 
petitive business requiring a high degree of 
scientific and technical skill. Enormous 
amounts of capital are required and, because 
of the nature of the business, risks are high. 
The return on investment on an overall basis 
is generally below the average of other indus- 
tries, but investors have been attracted to 
exploration and development because of the 
chance for large gains if major finds are 
made. 


Canada has recognized the desirability of 
encouraging the development of its mineral 
resources through income tax incentives. The 
resulting growth in the petroleum industry 
has played an important part in the economic 
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production avant la soustraction des frais 
d’exploration et de tracage. 


(2) continuer la déduction pour épuise- 
ment actuelle sur les redevances prove- 
nant de propriétés existantes ou d’inté- 
réts et traiter le produit des redevances a 
venir comme un revenu de production. 


(3) imposer les gains de capital (si l’on 
croit que cela est nécessaire) jusqu’a con- 
currence de 25 pour cent et exempter les 
propriétés utilisées 4 des fins personnel- 
les. 

(4) abandonner la proposition d’intégra- 
tion. 

(5) éliminer le projet d’imposer les 
gains non réalisés. 

(6) effectuer la réforme fiscale désirée 
en modifiant la loi canadienne de l’impét 
sur une période de transition raisonnable. 


INTRODUCTION 


La Canadian Petroleum Association (CPA) 
est heureuse d’offrir ses commentaires tou- 
chant les «Propositions de réforme fiscale» 
présentées dans le Livre blane le 7 novembre 
1969. Nous félicitons le Gouvernement d’avoir 
exposé ses projets a la critique des Canadiens 
avant de modifier sérieusement sa politique 
fiscale. C’est un geste d’une importance parti- 
culiére dans le cas d’industries spécialisées 
comme celle du pétrole pour qui des change- 
ments substantiels a notre loi sur ’impdét peu- 
vent entrainer des résultats désastreux et 
imprévisibles. 

La CPA est une association commerciale 
qui représente 220 compagnies s’occupant 
avant tout d’explorer, d’exploiter et de trans- 
porter le pétrole, le gaz naturel et les produits 
voisins. Certains de nos membres se chargent 
également de fabriquer et de commercialiser 
des produits qui proviennent de ces matiéres 
premieres. 

L’industrie pétroliere est un genre d’affaires 
compliqué, concurrentiel qui exige une 
grande habileté scientifique et technique. Elle 
requiert des capitaux énormes et, par suite de 
la nature méme de ses opérations, elle com- 
porte des risques élevés. Le rendement des 
placements, dans l’ensemble, est généralement 
inférieur a la moyenne des autres industries; 
toutefois les acheteurs d’actions se laissent 
attirer par l’exploration et le tracage et par 
les chances de réaliser des gains considérables 
si lon fait des découvertes importantes. 


Le Canada a déja reconnu l’avantage qu’il y 
a d’encourager le développement de ses res- 
sources extractives grace a des incitations fis- 
cales. La croissance qui s’en est suivie a joué 
un role important dans le progrés économique 
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and regional development of Canada. The 
industry has spent $14.1 billion to the end of 
1969, including $3.6 billion paid directly to 
governments for mineral rights and royalties, 
and has been a substantial consumer of capi- 
tal goods produced in Canada. It is estimated 
that without the petroleum industry Western 
Canada would have one million fewer people 
and the gross national product would be at 
least $3.0 billion smaller.* One of the petro- 
leum industry’s most beneficial effects on 
the national economy has been its contribu- 
tion to the improvement of Canada’s balance 
of payment posiion. Further details of the 
impact of the industry on the Canadian 
economy are included in Appendix I. 


Most of the regional development to date 
has occurred in the western provinces. In 
recent years exploration has increased in 
northern Canada, the Arctic, and in offshore 
areas. Regional development can be expected 
to increase in these under-developed areas. 


The magnitude of the reserves that are 
required to produce the oil and gas needed to 
meet expanding markets is not generally 
understood. Yet an understanding of the 
extent of the reserve requirements is essential 
to appreciate the magnitude of the capital 
requirements and the role of depletion and 
other incentives in attracting this capital. 
Apendix III provides an extensive analysis 
of the relationship between reserves, produc- 
tion, an increasing market demand and the 
effect on capital requirements. 


In addition to the cost of finding and devel- 
oping reserves, large sums are required for 
gas plants, pipe lines and other related facili- 
ties. These facili ies must be built in anticipa- 
tion of full development of oil and gas fields 
and subsequent market growth. 


One factor which is often ignored in fore- 
casting the probable impact of changes affect- 
ing the industry is the time lapse that occurs 
before the effect of favourable or unfavoura- 
ble legislation is reflected on activity in the 
industry. A favourable climate for investment 
will be reflected in increased exploratory 
activity only after many years. An unfavour- 
able change in law will result in a reduction 
of exploration expenditures within a relative- 
ly short period, but the reaction will be 
slower in programs which have been commit- 
ted before the change. The reasons for the 
time lag in the response to any change may 
be appreciated by considering the time 


* A Study of the Regional and National Impact 
of the Petroleum Industry in Canada, by Dr. Eric 
Hanson. 
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régional du Canada. L’industrie pétroliére 
avait dépensé $14.1 milliards a la fin de 1969, 
y compris $3.6 milliards versés directement 
aux gouvernements sous forme de droits et de 
redevances; elle a aussi été un grand consom- 
mateur d’équipements fabriqués au Canada. 
On estime que sans elle l?Quest du Canada 
compterait un million d’habitants de moins et 
le produit national brut serait diminué au bas 
mot de $3.0 milliards.* L’un des effets le plus 
bénéfique que lV’industrie pétroliére a eu sur 
Véconomie nationale a été sa contribution a 
Vamélioration de la balance des paiements 
canadiens. L’Appendice I fournit d’autres 
données sur l’influence que cette industrie a 
exercée sur économie canadienne. 

Jusqu’a présent la plus grande partie du 
développement régional s’est fait sentir dans 
les provinces de l’Ouest. Au cours des dernié- 
res années les travaux d’exploration se sont 
accrus dans le Nord du Canada, l’Arctique et 
au large du littoral. On peut s’attendre a ce 
quwils augmentent encore dans ces régions 
sous-développées. 

En général on ne se rend pas compte de 
Vampleur des réserves qu’il faut pour pro- 
duire Vhuile et le gaz demandés par un 
marché toujours croissant. Pourtant il est 
nécessaire d’avoir une idée de l]’étendue des 
ressources si l’on veut comprendre la masse 
des investissements nécessaires, le réle de l’é- 
puisement et des autres incitations a l’inves- 
tissement. L’Appendice III fournit une analyse 
compléte des rapports qui existent entre les 
reserves, la production, une demande accrue 
et les incidences sur l’investissement. 


En plus du cott qu’entrainent la découverte 
et le tracage des réserves, nous devons consa- 
crer des sommes considérables aux usines de 
gaz, aux canalisations et a d’autres équipe- 
ments connexes. I] faut cnstruire ces instal- 
lations avant qu’on arrive au stade de l’ex- 
ploi.ation des champs pé'!roliféres et gaziféres 
et a l’expansion consécutive du marché. 


Un facteur qu’on ignore souvent lorsqu’on 
cherche a prédire l’effet probable des change- 
ments proposés est le laps de temps qui s’é- 
coule avant que les lois fassent sentir leur 
influence favorable ou défavorable sur l’acti- 
vité de Vindustrie. Ce n’est qu’aprés nombre 
d’années que l’accroissement des travaux de 
prospection indiquera un climat propice a 
Vinvestissement. Une modification inoppor- 
tune a la loi provoquera A assez bréve 
échéance une diminution des dépenses d’ex- 
ploration, la réaction étant plus lente dans le 
cas des programmes déja en cours. Le déca- 
lage entre la modification et ses effets s’expli- 
que si l’on considére l’ordre des étapes d’ex- 


*Dr Eric Hanson, A Study of the Regional 
and National Impact of the Petroleum Industry in 
Canada. 
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sequence of the exploratory, development and 
production activities in the petroleum indus- 
try. In ithe case of crude oil, from five to ten 
years is the average period from the first 
exploratory activity until revenue is received 
from the sale of production; in the case of 
natural gas, the period may be considerably 
longer because of the time required to estab- 
lish reserves, to negotiate markets and to plan 
and build plant and transmission facilities. 


The Canadian petroleum industry is enter- 
ing a period when its potential market is 
increasing rapidly. To meet this opportunity, 
oil and natural gas must be found in greater 
quantities than ever before. Events have 
proven that the tar sands are not the source 
of limitless economic supplies of crude oil as 
assumed by the Carter Commission. New 
areas offshore and in the far north now 
appear to offer the best opportunities for find- 
ing large reserves. Developing and transport- 
ing these reserves will require enormous 
amounts of capital and the industry will need 
effective tax incentives and economic stability 
to meet the challenge. 


The Government, in the White Paper, 
recognizes the importance of resource indus- 
tries but the proposals for tax reform not 
only reduce the present incentives; they con- 
tinue the existing anomalies. In addition, the 
integration of corporate and personal taxation 
virtually nullifies the effects of the incentives 
offered (See Appendix II). The recommenda- 
tions in this submission are made with the 
hope that the tax system adopted will correct 
these deficiencies thus ensuring the continued 
growth of all phases of our industry. 


DEPLETION 


We appreciate the Government’s recogni- 
tion that an incentive to the extractive indus- 
fries is necessary. However, the White Paper 
proposals related to depletion are retroactive 
in their effects, do not eliminate the ineffi- 
ciency attributed to the present depletion 
provisions, and would increase the tax bur- 
den on an industry which contributes more 
(through direct payments and indirect taxes) 
than any other industry to total Government 
revenue. The increase in the amount of taxes 
payable by the industry would directly 
reduce the amount of exploration. This would 
eventually reduce the development rate of 
Canada’s resources and would also eliminate 
many marginal projects with a resultant loss 
of total revenues to both the industry and 
Government. Regional development would be 
slower and the contributions of secondary 


questions économiques 50 : 107 


ploration, de tracage et de production dans 
Vindusirie pétroliere. Pour ce qui est de 
Vhuile brute, la période moyenne entre les 
premiers travaux de prospec‘ion et la rentrée 
des ventes est de cing a dix ans; dans le cas 
du gaz naturel, le laps peut étre beaucoup 
plus long par suite du temps qu’il faut pour 
constituer des réserves et des marchés ou 
pour concevoir et aménager des usines et ]’é- 
quipement de transport. 

L’industrie pétroliére canadienne entre dans 
une ére d’expansion rapide de ses marchés. Il 
faudra découvrir du pétrole et du gaz naturel 
en des quantités plus grandes que jamais si 
nous voulons profiter de cette occasion. La 
réalité montre que le sable bitumineux ne 
constitue pas une source économique illimitée 
d’huile brute, comme semble le croire la Com- 
mission Carter. De nouveaux secteurs au 
large du littoral et dans le grand Nord sem- 
blent aujourd’hui offrir les réserves les plus 
considérables. Toutefois, il faudra des capi- 
taux énormes pour exploiter et transporter 
ces produits et c’est 14 que lindustrie devra 
compter sur des incitations alléchantes et sur 
une économie stable si elle veut faire face a 
ce défi. 

Le Gouvernement, dans son Livre blanc, 
reconnait l’importance des industries de pro- 
duction; cependant, les propositions de 
réforme fiscale non seulement affaiblissent les 
incitations actuelles mais elles perpétuent les 
anomalies existantes. De plus, Vintégration 
des impdéts sur le revenu des particuliers et 
des sociétés anéantit pratiquement leffet des 
encouragements offerts (Voir ?Appendice II). 
Nous présentons notre mémoire avec l’espoir 
que le régime fiscal qu’on adoptera viendra 
corriger ces faiblesses et assurer la croissance 
continue de toutes les phases de nos 
entreprises. 


LA DEDUCTION POUR EPUISEMENT 


Nous savons gré au Gouvernement de 
reconnaitre que les industries extractives ont 
besoin d’encouragement. Néanmoins, les pro- 
positions du Livre blane touchant 1’épuise- 
ment des ressources auront des incidences 
rétrogrades; elles n’élimineront pas les caren- 
ces qu’on attribue aux mesures actuelles et 
elles vont accroitre le fardeau fiscal d’une 
industrie qui, grace a des contributions direc- 
tes et indirectes, rapporte plus que toute 
autre aux gouvernements. L’augmentation des 
impoéts versés par Vindustrie va réduire d’au- 
tant les sommes consacrées a la prospection, 
ce qui va diminuer le rythme d’exploitation 
des ressources du Canada et, en méme temps, 
éliminer bien des projets marginaux; il en 
résultera des pertes de revenu a la fois pour 
l'industrie et pour les gouvernements. En 
outre, le développement régional va ralentir, 
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industries to Government revenues would be 
decreased. 


In the period from 1947 to the end of 1969 
the petroleum industry spent more than $14 
billion in the exploration and the develop- 
ment of petroleum and natural gas properties, 
including substantial amounts spent for the 
acquisition of leases prior to April 11, 1962 
which have not been allowed as deductions 
from taxable income. During that 23 year 
period approximately $12.5 billion was recov- 
ered from revenues. The industry is now 
approaching maturity, or payout, and had 
been expecting that it would receive the 
benefits of the present depletion allowance of 
334 per cent of ultimate net profits from 
presently owned properties, producing and 
undeveloped; instead it is now proposed that 
the industry will receive for all of its invest- 
ments to the date of the White Paper deple- 
tion allowance only until the end of 1975. 


Of the over $14 billion already invested, 
more than $9 billion would have qualified 
under the White Paper concept of “earned” 
depletion. These expenditures would, even 
under the restrictive provisions proposed, 
have earned $3 billion of depletion. It is 
estimated that less than $500 million of deple- 
tion has been claimed to date and that $500 
million more might be claimed before the end 
of 1975. Under the suggested rules the indus- 
try would lose the equivalent of $2 billion of 
“earned” depletion. No provision has been 
suggested to compensate for this deficit; nor 
is there any provision for the non-deductible 
acquisition costs incurred before April 11, 
1962 which have not yet been recovered 
through depletion allowance. The period to 
the end of 1975 is suggested in Section 5.42 of 
the White Paper as a “suitable” transition 
period but surely it must be evident that the 
period suggested falls far short of being 
adequate. 


In Section 5.40 it is proposed that the exist- 
ing maximum depletion allowance would con- 
tinue to apply—‘that is, generally no more 
than 4 of production profits’. It is apparent 
that the term production profits is used in 
this context to mean: the profits reasonably 
attributable to the production of oil or gas 
after the deduction of preproduction expenses 
that are currently deductible under Section 
83A of the Income Tax Act (ie. the drilling 
and exploration expenses that are to be 
included in eligible expenditures and the 
costs of acquiring mineral rights). Continua- 
tion of the existing maximum does not elimi- 
nate the “inefficiency” attributed to the pres- 
ent depletion provisions which require ex- 
ploration and development expenditures to 
be deducted from depletable income. The 
deduction of these costs reduces the allow- 
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ce qui entrainera une baisse des contributions 
des industries secondaires. 


De 1947 a 1969 Vindustrie pétroliére a 
dépensé plus de $14 milliards pour l’explora- 
tion et le tracage des gisements de pétrole et 
de gaz naturel, y compris les montants subs- 
tantiels qu’elle a consacrés a l’acquisition de 
concessions antérieures au 11 avril 1962 et 
qu’il n’a pas été possible de déduire du 
revenu imposable. Au cours de ces 23 années 
nous avons réalisé un revenu d’environ $12.5 
milliards. Aujourd’hui Vindustrie atteint pres- 
que son plein développement ou le seuil de 
rentabilité; elle comptait sur la déduction 
pour éepuisement de 33-4 pour cent des pro- 
fits nets réalisés sur ses propriétés exploitées 
ou inexploitées; au lieu de cela on propose 
maintenant de ne lui accorder ce dégrévement 
que jusqu’a 1975 sur tous les investissements 
effectués a la date de parution du Livre blanc. 


Sur les $14 milliards déja investis, plus de 
$9 milliards seraient entrés dans le calcul de 
V’épuisement «acquis» selon les termes du 
Livre blanc. Malgré les restrictions proposées, 
nous aurions ainsi épargné $3 milliards. On 
estime jusqu’a ce jour n’avoir pas réclamé 
plus de $500 millions a ce poste; il se pourrait 
que nous demandions une somme a peu prés 
égale d’ici a 1975. D’aprés le réglement pro- 
posé V’industrie perdrait donc l’équivalent de 
$2  milliards sous forme  d’épuisement 
«acquis». Rien ne vient compenser ce déficit; 
méme silence sur les cofits d’achat qui n’é- 
taient pas admissibles avant le 11 avril 1962 
et que nous n’avons pas encore recouvrés par 
le truchement de la déduction pour épuise- 
ment. Le Livre blanc (section 5.42) parle 
d’une période de transition acceptable qui 
irait jusqu’a 1975; il est pourtant bien évident 
qu’elle est nettement insuffisante. 


La section 5.40 propose de continuer d’ap- 
pliquer la présente déduction maximum pour 
épuisement, «soit, en général, pas plus du 4 
des profits de production». I] semble que, dans 
ce contexte, Vexpression «profits de produc- 
tion» signifie les bénéfices qu’il serait équita- 
ble d’attribuer 4 la produc’ion du pétrole ou 
du gaz, défalcation faite des dépenses préala- 
bles qui sont en ce moment admissibles en 
vertu de la section 83A de la Loi sur limpdét 
(par ex. Les frais de forage et de prospection 
qui sont comptés comme des dépenses admis- 
sibles et le cott d’acquisition des droits 
miniers). La reconduction du maximum actuel 
ne fait pas disparaitre l’<insuffisance» des 
mesures existantes qui demandent de sous- 
traire les dépenses d’exploration et de tracage 
de l’indemnité pour épuisement. En réduisant 
ainsi la déduction on diminue l’effet ou l’effi- 
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ance and thus reduces the effectiveness or 
efficiency of the depletion incentive. Under 
the White Paper proposals, a taxpayer obtains 
maximum depletion allowance when eligible 
expendi.ures reach 50 per cent of the income 
before deduction of these expenditures, and 
can carry forward any depletion earned on 
eligible expenditures in excess of the 50 per 
cent level. Consequently, expenditures above 
this level would encounter the same lack of 
incentives that exist under the present rules. 
There would be an incentive for the taxpayer 
to reduce eligible expenditures in subsequent 
years in order to maximize his depletion 
allowance. This could create undesirable fluc- 
tuations in exploration programs to obtain the 
maximum benefit of the proposed incentive. 


The expansion of the industry since 1947 
has been continuous, wiih constantly increas- 
ing demands for capital. The shifting of 
exploration to the Canadian Arctic and off- 
shore areas will increase costs and the need 
for additional capital. To meet this demand 
the incentives to attract capital to the indus- 
try must be competitive with those offered in 
other areas of the world. The CPA recom- 
mends that depletion allowance should relate 
to gross income to make the Canadian allow- 
ance competitive and to eliminate the present 
“inefficiency”’. 


The Association also contends that if the 
“earned” concept of depletion is to be adopt- 
ed, the amount to be allowed under the pro- 
posed formula—that is, $1 of earned depletion 
for $3 of eligible expenditures is not accepta- 
ble. Eligible expenditures should include the 
cost of mineral rights, and such development 
costs as natural gas plants, field gathering 
systems, tank batieries and secondary recov- 
ery facilities. These costs are as much a part 
of the cost of oil and gas reserves as are the 
costs of exploration and other development. 
As an example, many conservation facilities 
are required by provincial law, even though 
there is little or no return on investment. If 
the cost of leases and depreciable assets is not 
included in eligible expenditures, the amount 
earned should be increased to $1 of depletion 
allowance for each $2 of eligible expendi- 
tures. 


It appears that the reason for excluding 
acquisition costs from eligible expenditures is 
to prevent an unwarranted deduction that 
might be gained by inter-company sales of 
mineral rights. Any such abuse could be 
avoided by providing that the seller must 
deduct from. eligible expenditures any 
amounts realized from sales of mineral rights 
or by including in eligible expenditures only 
the cost of leases acquired from the Crown. 
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cacité de ce genre d’incitation. Selon les pro- 
positions du Livre blanc, un contribuable 
obtient une déduction maximum pour épuise- 
ment lorsque ses dépenses admissibles aitei- 
gnent 50 pour cent du revenu avant la défal- 
cation de ces dépenses et qu’il peut reporter 
toute déduction acquise sur des frais admissi- 
bles supérieurs a 50 pour cent. En consé- 
quence, au-dela de ce niveau, on aura, tout 
comme aux termes de la loi actuelle, la méme 
absence d’incitation 4 dépenser. Au contraire, 
le contribuable, au cours des années suivan- 
tes, sera porté a réduire ses frais admissibles 
en vue de profiter d’une déduction maximum 
pour épuisement. Les programmes d’explora- 
tion pourraient, de ce fait, subir des fluctua- 
tions peu souhaitables. 


Depuis 1947 l’expansion de l’industrie a été 
continue et la demande de fonds a sans cesse 
augmenté. Le déplacement de la prospection 
vers l’Arctique canadien et au large du litto- 
ral fera croitre les cotitts ainsi que le besoin 
de nouveaux investissements. Il faut dés lors 
que les moyens d’attirer le capital vers cette 
industrie puissent concurrencer les incitations 
qu’on exerce dans d’autres régions du globe. 
Aux fins de rencontrer cette concurrence et 
de combler les carences de la loi actuelle, la 
CPA propose que la déduction canadienne 
pour épuisement soit proportionnelle au 
revenu brut. 


L’Association prétend de plus que, si l’on 
retient Vidée de l’épuisement «acquis», le 
montant admissible en vertu de la présente 
formule—soit $1 d’épuisement acquis pour $3 
de frais admissibles—est inacceptable. Les 
frais acceptables devraient comprendre le 
prix des droits miniers et les cotits d’exploita- 
tion tels que les usines de gaz naturel, les 
Canaux de raccordement des puits, les batte- 
ries de réservoirs et les installations secondai- 
res de récupération. Ces frais font autant 
partie du cotitt des réserves de pétrole et de 
gaz que les dépensee d’exploration et de tra- 
cage. En voici un exemple: les lois provincia- 
les exigent des mesures multiples de conser- 
vation, qui ne rapportent que peu ou pas de 
profit. Si l’on refuse le cofit des concessions et 
de Véquipement amortissable, la formule 
devrait étre $1 de déduction pour épuisement 
pour chaque $2 de frais admissibles. 


Il appert que si l’on exclut les cotts d’ac- 
quisition des dépenses admissibles c’est pour 
empécher le décompte abusif qui pourrait 
résulter de la vente inter-sociétés de droits 
miniers. On pourrait éviter toutes difficultés 
de ce genre en statuant que le vendeur sous- 
traira des frais admissibles tout montant pro- 
venant de la vente de droits miniers ou en 
n’incluant dans les frais admissibles que le 
prix des concessions acquises de la Couronne. 
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The White Paper proposes that the cost of 
mineral rights will not be included in eligible 
expenditures and that this cost must continue 
to be deducted from production profits for the 
purpose of determining the maximum deple- 
tion allowance deductible in any year. This 
inconsistency does not occur under the CPA’s 
recommendation to change the maximum 
deduction allowable to a percentage of gross 
income. If this recommendation is not adopt- 
ed, maximum depletion allowance should. be 
calculated on production profits before 
deduciing the cost of mineral rights. 

The foregoing discussion of depletion may 
be summarized as follows: 

(1) The Government has concluded that 
the tax system should continue to contain 
an incentive such as depletion for the 
extractive industries. 


(2) The White Paper does not provide 


adequate transitional provisions for 
depletion “earned” prior to November 7, 
1969. 

(3) The depletion proposals do not 


eliminate the existing inefficiencies and 
are too restrictive. 


(4) The depletion incentive, to be effec- 
tive, should be calculated as a percentage 
of gross income. 


(5) If a limitation is considered to be 
necessary, a higher percentage of produc- 
tion profits and a more liberal formula 
for “earned” depletion should be allowed. 


Three alternative methods of calculating 
the amount of depletion have been considered 
by the CPA: 


(1) A depletion allowance of 20 per cent 
of gross income from production, not to 
exceed 334 per cent of production profits 
before deducting exploration and devel- 
opment expenditures. 


(2) A depletion allowance of 20 per 
cent of gross income with no limitation 
for properties held on November 7, 1969 
and a limitation of $1 for each $2 
expended on properties acquired after 
that date. This recognizes that depletion 
has been “earned” on existing properties. 


(3) (a) That to avoid any retroactive 
effects, the present depletion allowance 
would continue on all properties held at 
the date of the White Paper. 


(b) That earned depletion would apply 
to new properties at the rate of $1 for 
each $2 of all eligible expenditures as 
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Le Livre blanc propose d’exclure des frais 
admissibles le prix des droits miniers et de 
continuer a le soustraire des profits de pro- 
duction aux fins de déterminer Vindemnité 
maximum a déduire chaque année. La CPA 
évite cet illogisme en proposant de recourir a 
un pourcentage du revenu brut au lieu d’une 
déduction maximum. Si l’on rejette cet avis, 
on devrait calculer la déduction maximum 
permise sur les profits de production avant de 
soustraire le prix des droits miniers. 


.Nous pourrions résumer ainsi le débat qui 
précéde: 

(1) Le Gouvernement a conclu que le 
systeme fiscal devrait continuer de com- 
porter une incitation du genre de la 
déduction pour épuisement des ressources 
des industries extractives. 

(2) Le Livre blanc ne comporte pas de 
mesures de transitions acceptables tou- 
chant Vépuisement «acquis» avant le 7 
novembre 1969. 

(3) Les propositions relatives a l’épuise- 
ment ne comblent pas les insuffisances 
actuelles et elles sont trop restrictives. 


(4) Cette déduction, pour étre efficace, 
devrait se fonder sur un pourcentage du 
revenu brut. 

(5) Si l’on juge nécessaire d’établir des 
restrictions, on devrait recourir a un 
pourcentage plus élevé des profits de pro- 
duction et a une formule plus généreuse 
touchant V’épuisement «acquis». 


La CPA envisage trois méthodes de calculer 
cette indemnite: 


(1) Une déduction de 20 p. cent du 
revenu brut de production, jusqu’a un 
maximum de 334 p. cent des profits de 
produciion avant le décompte des frais 
d’exploration et de tracage. 


(2) Une déduction de 20 p. 100 du 
revenu brut non plafonnée dans le cas 
des propriétés en mains le 7 novembre 
1969 et un maximum de $1 sur chaque $2 
consacrés a l’acquisition de propriétés 
apres cette date. Cette méthode reconnait 
que lV’épuisement est déja «acquis» sur les 
propriétés déja en mains. 

(3) (a) Afin d’éviter tout effet rétroac- 
tif, la présente déduction pour épuise- 
ment devrait continuer d’exister dans le 
cas de toutes les propriétés déja en mains 
le jour de la publication du Livre blanc. 


(bo) La déduction pour épuisement 
acquis s’appliquerait aux nouvelles pro- 
prietés au taux de $1 par $2 de frais 
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defined in the White Paper, or $1 for $3 
of all eligible expenditures including the 
cost of mineral rights. 


Recommendation 


The CPA recommends the adoption of the 
first alternative because it provides an effi- 
cient and equitable incentive which would be 
more competitive with the incentves offered 
by other countries. 


CORPORATIONS AND THEIR 
SHAREHOLDERS 


Dividends 


Shareholders of resource and pipe line cor- 
porations will, as a result of the proposals for 
integration and for removal of shareholders’ 
depletion allowance, be required to pay 
higher taxes on dividends thus virtually 
eliminating the benefit of the incentives 
received by the corporation. (Illustrated in 
Appendix ID As explained in Appendix III, 
substantial oil and gas reserves must be de- 
veloped in advance of the growth of market 
demand. Also, in order to obtain economies of 
scale in the transportation of crude oil, natu- 
ral gas and related products, facilities are 
built in anticipation of full development of oil 
and gas fields and subsequent market growth. 
During the initial build up of this capacity, 
income taxes are deferred by taking maximum 
deductions of drilling costs and capital cost 
allowance. The effect is to defer or reduce the 
amount of income tax payable and thereby 
the amount of creditable tax that a share- 
holder may claim on dividends received, with 
the result that the tax saving to the corpora- 
tion is collected or recovered from the share- 
holders. As a consequence, Canadian invest- 
ment funds will probably be diverted from 
the resource or pipe line companies into more 
mature Canadian companies where the share- 
holders will receive a larger credit for corpo- 
ration taxes paid in computing their personal 
tax on dividends received. 


Unrealized Gains on Shares of 
Widely-Held Corporations 


The proposal that unrealized gains on 
shares of widely-held Canadian corporations 
be subject to income tax every five years is 
particularly serious when applied to growth 
industries. The petroleum and pipe line 
industries are faced with low profits in their 
developing years but the price of their shares 
may appreciate. Any dividends paid would 
have little or no creditable tax. Investors are 
attracted by the growth potential, but if they 
are taxed on their unrealized share of this 
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admissibles aux termes du Livre blanc ou 
$1 par $3 de tous les frais admissibles, y 
compris le cott des droits. miniers. 


Recommandation 

La CPA propose l’adoption de la premiére 
méthode parce qu’elle comporte une incitation 
efficace et équitable qui serait plus propre a 
concurrencer l’encouragement qu’offrent d’au- 
tres pays. 


LES GRANDES SOCIETES ET LEURS 
ACTIONNAIRES 


Les dividendes 

En conséquence des propositions d’intégra- 
tion et d’abolition de l’indemnité pour épuise- 
ment, les aciionnaires des sociétés d’exploita- 
tion et de canalisa.ion devront verser des 
impdéts plus élevés sur les dividendes, ce qui 
éliminera a peu prés totalement les avantages 
des incitations dont profiie Ventreprise. (Voir 
VAppendice II). Comme nous /J’expliquons 
dans VAppendice III, il faut développer des 
réserves substantielles de pétrole et de gaz 
avant que la demande des marchés se pro- 
nonce. De méme, afin de réaliser des écono- 
mies appréciables dans le transport de Vhuile 
brute, du gaz naturel et des produits voisins, 
il faut construire des installations en prévi- 
sion de Vexploita‘ion optimum des champs 
pétroliferes et gaziféres ainsi que de la crois- 
sance consécutive des marchés. Au cours de 
cette phase initiale de développement nous 
reporions le fardeau de l’impsét en déduisant 
le maximum des frais de forage et d’amortis- 
sement. Cela a pour effet de réduire le mon- 
tant d’impot exigible et partant de l’avoir 
fiscal qu’un actionnaire peut réclamer sur les 
dividendes recus; ainsi, le dégrévement dont 
jouit la société est percu ou recouvré des 
actionnaires. En conséquence, les investisse- 
ments canadiens passeront probablement des 
sociétés d’exploitation et de canalisation aux 
entreprises plus stables ou les actionnzires 
recoivent des crédits plus considérables d’im- 
pot de sociétés lorsqu’ils calculent leur con- 
tributions personnelles sur les dividendes 
recus. 


Gains non réalisés sur les actions des socié- 
tés publiques 

La proposition qui voudrait assujettir a 
l’impdét tous les cing ans les gains non réalisés 
sur les actions des socié és publiques cana- 
diennes est particuliérement grave lorsqu’on 
Vapplique aux indus‘ries de croissance. Les 
entreprises d’exploitation et de canalisation 
doivent se contenter de profits peu élevés au 
cours de leurs premiéres années, mais le prix 
de leurs actions peut augmenter. Les dividen- 
des ne donneront droit qu’A un avoir fiscal 
minime ou nul. Ce qui intéresse les financiers 
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growth they will suffer a net cash loss as a 
result of tax. Investors could therefore be 
forced to sell their investments in order to 
pay tax. This would have the effect of 
depressing share values of these corporations. 


The proposal would be particularly onerous 
for shareholders controlling widely-held 
Canadian corporations as they may be forced 
to sell part of their holdings to pay the tax 
on unreaiized gains. Over the years there 
have been numerous examples of wide fluc- 
tuations in the market price of shares of 
resource companies. The Class A shares of a 
large Canadian independent oil exploration 
company have fluctuated from a price of $42 
per share on January 1, 1969 to a high of $84 
and back down to $32 on December 31, 1969; 
these shares have recently traded at $13. Con- 
sider the plight of an individual holding a 
moderate majority of the voting stock of such 
a company. If under the proposals his quin- 
quennial anniversary fell on the date his 
shares were trading near their peak, he prob- 
ably would be faced with the necessity of 
selling sufficient of his holdings to raise the 
cash to meet his tax Hability. The sale of 
shares would likely depress the market, 
requiring more shares to be sold to meet the 
amount of the tax liability with a consequent 
further drop in price. The eventual result 
could be that he not only loses control of the 
corporation but suffers a financial loss in 
addition to the amount of tax payable. 


Another distressing probable effect of these 
proposals is that the price of shares of 
Canadian resource and pipe line companies 
will be depressed vis-a-vis other taxable 
Canadian companies due to lack of Canadian 
investor interest, and therefore would be 
more attractive to foreign portfolio investors. 
Since the foreign portfolio investor would not 
be concerned with the lack of creditable tax, 
and would not be taxed on accrued gains, he 
would be attracted to the securities which 
offer the best opportunity for either earnings 
or capital gain. We submit that the proposal 
to tax unrealized gains may further increase 
the percentage of foreign ownership of 
Canadian companies in the resource and pipe 
line industries. 


Foreign corporations would not be 
encouraged to offer public participation in 
their Canadian operations because it would or 
could mean a capital gains tax on realization 
of the shares, other than treasury shares, sold 
to the public and subsequently on the 
appreciation of their remaining shares. 
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c’est le potentiel de croissance; mais si l’on 
impose la partie non réalisée de ce.i.e expan- 
sion ils subiront de la sorte une perte nette de 
fonds. C’est ainsi qu’ils pourraient avoir a 
vendre leurs actions pour payer leur impédt, ce 
qui aurait pour effet de réduire la valeur des 
titres de ces sociétés. 


Cette proposition touchera particuliérement 
les actionnaires d’en.reprises publiques cana- 
diennes qui seraient peut-étre forcées de 
vendre une partie de leurs biens ne vue de 
verser l’impdét sur des gains non réalisés. Les 
exemples de fluctuations prononcées des titres 
de sociétés extractives ne manquent pas. Les 
actions de classe A d’une grande entreprise 
privée canadienne de prospection pétroliere 
sont passées de $42 le 1°" janvier 1969 4 $384 
puis a $32 le 31 décembre 1969; on vient de 
les vendre a $13. Imaginez la situation d’un 
particulier qui posséderait une légére majorité 
des voix dans une société de ce genre. D’apreés 
Varrangement proposé, si son anniversaire 
quinquennal tombe le jour ou ses ac ions 
approchent de leur plus haute valeur, il 
devrait probablement vendre assez de titres 
en vue de trouver le comp an: nécessaire 
pour rencontrer sa deite fiscale. La vente de 
ces titres va sans doute causer une baisse du 
marché; ainsi il faudra écouler pius d’actions, 
ce qui coniribuera a en déprécier encore da- 
vantage la valeur. En fin de compte ii se pour- 
rait non seulement que cet homme perde le 
controle de l’entreprise mais aussi qu’il subisse 
une perte qui s’ajouterait 4 son impdt. 


Une autre conséquence décourageante de 
cetie proposition c’est que le prix des ac ions 
des compagnies d’exploitation et de canalisa- 
tion va baisser par rapport aux autres socié- 
tés imposables par suite du manque d’intérét 
des financiers canadiens; elles a‘tireront ainsi 
beaucoup plus les actionnaires étrangers. 
Etant donné que ces derniers ne manqueront 
pas d’avoir fiscal et ne verseront pas d’impdt 
sur les gains d’exercice, ils se tourneront vers 
les titres qui offrent les meilleures possibilités 
de gains ou de plus-values. A notre avis, la 
proposition visant 4 imposer les profits non 
réalisés va accroitre la domination étrangére 
des sociétés canadiennes d’exploitation et de 
canalisation. 


Les sociétés étrangéres ne seront pas por- 
tées a offrir aux gens de participer A leurs 
entreprises canadiennes parce qu’elles 
devraient probablement verser un impdét sur 
les gains de capital au moment de la conver- 
sion des actions sauf celles de la Trésorerie, 
qui seraient vendues au public, de méme que 
sur la plus-value subséquente des titres qui 
leur resteraient. 
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It will be obvious that the proposals for tax 
reform will accentuate foreign ownership of 
our resource industries. Canadian investors 
have, under existing tax law, participated to 
a limited extent in the development of our 
resources; under the provisions of the White 
Paper they would have even less reason to do 
so, for the following reasons: 


(1) The curtailment of incentives 
offered to resource industries in Canada 
under the Proposals for Tax Reform 
would lessen the competition position of 
such industries compared with their 
counterparts in other countries. 


(2) The return on investment to date in 
resource industries is not compatible with 
the risks involved; in fact, very few 
Canadians have been willing to become 
investors in the petroleum industry and 
the new proposals would potentially pre- 
clude material interest of Canadians in 
our industry. 

(3) Incentives such as depletion would 
be largely denied to Canadian sharehold- 
ers, putting them at a further disadvan- 
tage compared with shareholders in other 
industries. 


The bias against participation in our indus- 
try by Canadians can only be overcome by 
realistic provisions for the taxation of 
petroleum profits by recognizing risk (past 
and future), the delay in return on investment 
and competitive tax. provisions in foreign 
countries. The following recommendations are 
made with the foregoing objectives in mind. 


(1) The proposal for the taxation of 
unrealized gains on shares of widely-held 


corporations should be abandoned 
because of its impractical and inequitable 
aspects, 

(2) Since the integration proposals 


-essentially nullify incentives such as 
depletion and accelerated write-offs, the 
present dividend tax credit system should 
be amended to provide encouragement to 
Canadians to invest in Canadian compa- 
nies, regardless of the company’s tax 
position. 


(3) There appears to be ‘no valid reason 
for different treatment for dividends paid 
by closely-held and widely-held corpora- 
tions. It is therefore recommended that 
the proposals relative to dividends. by 
either class of corporation should. be 
amended to preserve the benefits of the 
incentive provisions allowed to the corpo- 

rations .by providing that.depletion’ and 
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Il est manifeste que les propositions de 
réforme fiscale vont accroitre la mainmise 
étrangére sur nos industries extractives. Les 
financiers canadiens, aux termes de la loi fis- 
cale actuelle, ont participé dans une assez 
faible mesure au développement de nos res- 
sources; si l’on applique le Livre blanc, il 
seront encore moins portés a y contribuer 
pour les raisons suivantes: 


(1) La réduction des incitations offertes 
aux industries de production au Canada, 
en vertu des propositions de réforme fis- 
cale du Livre blanc, va restreindre les 
possibilités concurrentielles de ces entre- 
prises par rapport a leurs. rivales 
étrangeéres. 

(2) Jusqu’a ce jour, le rendement des 
placements dans les industries extractives 
n’est pas au niveau des risques courus; de 
fait, bien peu de Canadiens ont accepté 
d’investir dans l’industrie pétroliére et les 
nouvelles propositions auront pour effet 
de les en détourner davantage. 


(3) Des incitations telles que la déduc- 
tion pour épuisement seront a peu prés 
nulles pour les actionnaires canadiens qui 
seront ainsi désavantagés par rapport a 
leurs compétiteurs des autres industries. 


Seules des mesures fiscales réalistes qui 
tiendraient compte des risques (passés et a 
venir) des investissements pétroliers, de leur 
rendement tardif et des dispositions concur- 
rentielles prises par les pays étrangers pour- 
raient avoir raison des préventions qu’ont les 
Canadiens de participer 4 notre industrie. Eu 
égard aux objectifs précités, nous présentons 
les recommandations suivantes: 


(1) Il faudrait abandonner le projet 
d’imposer les gains non réalisés sur les 
actions des sociétés publiques a cause de 
ses aspects peu pratiques et injustes. 


(2) Etant donné que la proposition d’in- 
tégration annule a toute fin pratique des 
incitations telles que la déduction pour 
épuisement et l’amortissement accéléré, 
on devrait modifier le systéme actuel de 
crédit d’impét sur dividendes afin d’en- 
courager les Canadiens a investir dans les 
sociétés du pays, sans tenir compte de 
leur situation fiscale. 

(3) Il me semble n’exister aucune raison 
valable de traiter de facon différente les 
dividendes versés par les sociétés privées 
ou les sociétés publiques. Nous sommes 
done d’avis qu’il faudrait modifier la pro- 
position touchant les dividendes des deux 
types de sociétés en vue de conserver les 
avantages inhérents aux mesures d’incita- 
tion consenties aux entreprises; il serait 
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other amounts deducted under other 
income tax incentive provisions would be 
creditable in the same manner as income 
tax paid. It should be noted that share- 
holders of a _ closely-held corporation 
engaged in the industry would be able to 
obtain the full benefit of depletion if the 
proposed partnership election could be 
used. A provision that shareholders of 
any corporation would receive credit for 
depletion would have a comparable 
result. 


(4) As an alternative it is recommended 
that dividends paid, when the corporation 
does not have undistributed income for 
tax purposes, would not be taxable when 
received by the shareholder, but would 
reduce the cost basis of their shares. 


ROYALTY INCOME 


Under the present legislation a depletion 
allowance of 25 per cent may be deducted by 
non-operators from their income from miner- 
al properties. Under the present income tax 
regulations a non-operator is a taxpayer who 
has an interest (or royalty) in a resource with 
no obligation to pay any part of the cost of 
developing or operating the property. Non- 
operators, as thus defined, may own or obtain 
royalty rights in several ways. 


(1) Taxpayers engaged in the petroleum 
industry: 


(a) May retain a royalty interest when 
farming out or selling petroleum rights 
for further exploration and development. 


(bo) May purchase a royalty interest. 


(c) May, by option, convert a working 
interest to a royalty interest. 


(2) Taxpayers other than those engaged in 
the petroleum industry: 


(a) May leave or sell petroleum rights, 
retaining a royalty interest. 


(b) May purchase a royalty interest. 


In all of the foregoing, a value is set either by 
purchase price or by negotiation of the royal- 
ty rate. 

The White Paper proposes to repeal the 
depletion allowance on _ royalty income 
regardless of the method by which the royal- 
ty arose. Many taxpayers in the industry 
have, due to lack of capital or for other 
reaons, chosen the “overriding royalty” route, 
rather than for example, the “net profits 
interest” route, as a means of promoting 
exploration and development of properties in 
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prévu qu’on pourrait créditer les déduc- 
tions pour épuisement et les dégréve- 
ments accordés en vertu des autres 
moyens d’incitation de la méme facon 
que Vimpdt déja versé. A noter que les 
actionnaires d’une société privée active 
pourraient obtenir la déduction compléte 
pour épuisement s’il lui était loisible de 
recourir a l’option proposée de se consti- 
tuer en société de personnes. On arrive- 
rait a peu pres au méme résultat en 
accordant a tous les actionnaires sans dis- 
tinction une indemnité pour épuisement. 
(4) A titre de solution de rechange, 
nous proposons d’exempter les dividendes 
versés lorsque Jlentreprise n’a aucun 
excédent de revenu imposable; ces mon- 
tants n’entreraient pas dans le calcul de 
Vimpdét des actionnaires, mais ils rédui- 
raient le cofiit de base de leurs actions. 


LES REDEVANCES 


La loi actuelle accorde aux non-exploitants 
une déduction pour épuisement de 25 p. 100 
de leur revenu provenant des sociétés extrac- 
tives. Elle définit le non-exploitant comme un 
contribuable touchant des intéréts (ou des 
redevances) sur une propriété sans avoir d’o- 
bligation de contribuer au cott de développe- 
ment ou de fonctionnement. Ces gens peuvent 
posséder ou obtenir des redevances de plu- 
sieurs facons. 

(1) Les contribuables intéressés a l’industrie 
pétroliére peuvent; 

a) conserver une redevance lorsqu’ils 
donnent a ferme ou qu’ils vendent leurs 
titres pétroliers aux fins d’exploration et 
de tracage; 

b) acquérir des redevances; 


c) convertir volontairement une partici- 
pation active en redevances. 


(2) Les contribuables qui ne participent pas 
déja a lVindustrie pétroliére peuvent: 
a) affermer ou vendre des droits pétro- 


liers, tout en conservant une participa- | 


tion; 
b) acquérir une participation. 


Lors des opérations précitées, on régle la 


valeur des vitres soit par le prix d’achat soit | 


par la négociation du_ taux des redevances. 

Le Livre blane propose d’abolir la déduc- 
tion pour épuisement sur les redevances sans 
égard a la facon dont elles se sont produites. 
Bien des contribuables, par suite du manque 
de capital ou pour d’autres raisons, ont opté 
pour une participation générale plutédt que, 
par exemple, une participation aux profits 
nets, en vue de favoriser ]l’exploration et le 
tracgage des propriétés dans lesquelles ils sont 
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which they held an interest. Had they chosen 
the net profit route, they would continue to 
be entitled to depletion allowance. Cancella- 
tion of the allowance on properties in which 
royalty interests are held would be _ dis- 
criminatory and retroactive. The proposed 
treatment would be particularly onerous if 
royalty interest funds are being used to 
finance current exploration and development. 

A mineral right or royalty interest held at 
the time of the adoption of the White Paper 
proposals has a value that should not be 
taxed but it would be impossible to establish 
the ultimate value until a discovery is made. 
The present depletion allowance on royalty 
income from a mineral right or a royalty 
interest recognizes this value and its continu- 
ance would appear to be the most practical 
method of providing an appropriate deduction 
in the future. Where the royalty income 
applies to a productive property as of the 
date of the White Paper, the depletion allow- 
ance should be continued to avoid retroactive 
taxation, or alternatively the value could be 
determined and amortization of this value 
allowed as a deduction from future income. It 
appears however that this alternative would 
more likely result in a reduction rather than 
an increase in the amount of future tax on 
the royalty income. 


Depletion allowance on income from a roy- 
alty interest acquired after the adoption of 
the White Paper proposals should be subject 
to the same provisions that are adopted for 
other production income. 


It is therefore recommended that: 


(1) The present depletion allowance be 
continued on royalty received from prop- 
erties or from royalty interests held on 
the date of the adoption of the White 
Paper proposals. 

(2) Depletion allowance on royalties 
from properties or from royalty interests 
acquired after the date of the adoption of 
the proposals be subject to the rules 
applicable to production income. 


CAPITAL GAINS 


The CPA contends that a capital gains tax 
is not appropriate at the present stage. of 
Canada development. If it is implemented at 
this time, the rate of tax should be considera- 
bly lower than that recommended in the Gov- 
ernment’s proposals, and in no event should 
the rate be higher than that of other countries 
which are our competitors for investor funds. 
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intéressés. S’ils ont opté pour la participation 
aux profits nets, ils continuent d’avoir droit a 
la déduction pour épuisement. L’abolition de 
cette déduction touchant les propriétés qui 
rapportent des redevances serait discrimina- 
toire et rétroactive. Cette décision serait par- 
ticuliérement lourde de conséquence si ces 
redevances servent a financer des explora- 
tions et des tracages en cours. 

Les droits miniers ou les redevances déte- 
nus au moment de l’adoption des propositions 
du Livre blanc ont une valeur qui ne devrait 
pas étre imposable, car il est impossible de la 
déterminer avec justesse avant qu’on ait 
effectué une découverte. La déduction actuelle 
pour épuisement sur les redevances provenant 
des droits miniers ou des titres de participa- 
tion reconnait cette valeur; le fait de la main- 
tenir semblerait constituer la facon la plus 
pratique d’apporter un soulagement accepta- 
ble a V’avenir. Lorsque les redevances pro- 
viennent d’une propriété en état de produc- 
tion au moment de la parution du Livre 
blane, il faudrait continuer d’appliquer la 
déduction pour épuisement afin d’éviter une 
imposition rétroactive, ou bien déterminer la 
valeur de ce revenu et l’amortir sous la forme 
d’un dégrévement du revenu a venir. Toute- 
fois, il semble que cette deuxiéme solution 
entrainerait une diminution plutdt qu’une 
augmentation du montant de Vimpot sur les 
redevances a venir. 

La déduction pour épuisement sur le revenu 
de redevances acquises apres l’adoption du 
Livre blanc devrait étre assujettie aux mémes 
dispositions qui touchent les autres revenus 
de production. 


Ainsi nous recommandons que: 


(1) On maintienne la déduction actuelle 
pour épuisement sur les redevances liées 
aux propriétés ou aux titres de participa- 
tion en mains a la date de l’adoption du 
Livre blanc. 

(2) On assujettisse aux prescriptions 
applicables au revenu de production la 
déduction pour épuisement sur les rede- 
vances liées a des propriétés ou aux titres 
de participation acquis aprés la date de 
Vadoption du Livre blanc. 


LES GAINS DE CAPITAL 


La CPA est d’avis qu’un impdét sur les gains 
de capital est inopportun au stade actuel de 
Vexpansion économique du Canada. Si lon 
décidait de lVappliquer en ce moment il 
devrait étre 4 un palier beaucoup plus bas 
que celui que propose le Gouvernement; en 
tout cas il ne saurait étre plus élevé que celui 
des pays qui nous font concurrence dans la 
recherche de capitaux. 
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Canada is a young country with a huge 
capital requirement to develop her natural 
resources and related industries. Up to this 
point savings in Canada have been sufficient 
to provide only about one-third of the invest- 
ment capital required for its development. 
Government policy should be designed to 
encourage the maximum accumulation of 
capital by Canadians. In other to encourage 
capital accumulation, the rewards for risk 
taking must be greater than the lure of ccn- 
sumer goods or the country will become a 
nation of spenders rather than savers. The 
multiplier effect of investment is that it pro- 
vides employment income and _ economic 
growth, which produce higher tax revenues. 
To the extent that a capital gains tax inhibits 
this growth, the increased tax yield will be 
curtailed. 

The Government’s proposal would not pro- 
vide fair and equitable taxation because no 
provision has been made to recognize risk or 
inflation. In addition the proposed averaging 
provides inadequate protection against sub- 
stantial. periodic gains. Other factors which 
must be taken into account are the costs of 
administering a capital gains tax and the 
additional burden that will be placed upon 
the taxpayer to maintain the necessary 
records. These requirements will be made 
more onerous because of the necessity of 
establishing values on the proposed valuation 
date. 

The CPA suggests that a capital gains tax 
should meet the following criteria: _ 


(1) The tax should be low enough to 
leave adequate rewards to investors for 
risk taken. 


(2) It should recognize that a significant 
rise in general price levels (inflation) is a 
material factor and tax should be limited 
to the true increase in value realized by 
the taxpayer. 


(3) It should also recognize that a gain 
‘generally occurs over a period of years 
and taxation of realization at full mar- 
mn ginal rates,'even with the proposed’ av- 
eraging ‘provision, would be confiscatory. 


If capital gains are to be taxed, the CPA 
recommends that: 

(1) The ‘tax should be calculated only 
on one-half of the gain at ordinary 
income tax rates to a maximum of 50 per 
cent so as to produce a maximum effec- 
tive rate: not: exceeding 25 per cent. 

' (2). The tax should be calculated only 
on. capital. gains. realized. 

(3) .The,amount of the gain should be 


only the difference between the amount 
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Le Canada est un pays jeune qui a besoin 
d’investissements considérables en vue de dé- 
velopper ses ressources natureiles et les indu- 
stries qui s’y intéressent. Jusqu’a présent 
Vépargne canadienne n’a fourni qu’environ 
un tiers des fonds requis a4 leur exploitation. 
La politique gouvernementale devrait viser a 
encourager l’accumulation maximum de capi- 
taux canadiens. A cette fin, il faudrait que la 
rémunération du risque soit supérieure a l’at- 
trait des biens de consommation, ou bien 
nous allons devenir un peuple de dépensiers 
plut6t que d’épargnants. Les placements ont 


un effet multiplicateur en ce qu’ils fournissent 


des revenus du travail, et soutiennent la 
croissance économique qui, a leur tour, aug- 
mentent les rentrées fiscales. Le Trésor reti- 
rera d’autant moins que l’impot sur les gains 
de capital viendra géner cette expansion. 


La proposition du Gouvernement ne cher- 
che pas a établir un impdt juste et équitable, 
ear elle ne fait aucune part au risque ni a 
inflation. De plus, les dispositions d’étale- 
ment n’assurent pas une protection suffisante 
contre des gains périodiques substantiels. I 
faut tenir compte d’autres facteurs tels que le 
coiit d’administration de l’impét sur les gains 
de capital et le fardeau supplémentaire que 
devra assumer le contribuable pour maintenir 
sa comptabilité. Ces exigences seront d’autant 
plus lourdes qu’il sera nécessaire d’établir les 
valeurs au jour proposé de lévaluation. 


La CPA prétend qu’un impdét sur les gains 
de capital devrait repondre aux critéres 
suivants: 


(1) Il ne sera pas trop élevé pour ne pas 
décourager les placements non garantis. 


(2) Il reconnaitra qu’une hausse signifi- 
cative du niveau général des prix (’infla- 
tion) constitue un élément important et il 
se limitera a l’augmentation réelle du 
profit réalisé. par le contribuable. 


(3) Il acceptera le fait qu’en général un 
gain se produit sur une période d’années 
et -que.s’il frappe les liquidations au 
niveau le plus élevé, nonobstant les dis- 
positions d’étalement, il équivaudra a une 
confiscation. 


Si l’on doit imposer les gains de venitels la 
CPA propose. que:. 

(1) On ne calcule Vimpot que sur la 
moitié du gain. selon le baréme fiscal 
ordinaire jusqu’a un maximum de 50 
pour cent, de facon 4 ne pas dépasser une 
contribution. réelle de 25 pour cent. 

(2) On ne compte que les gains de capi- 
tal réalisés. 

(3) Le montant du gain équivale A la 
différence entre la somme réalisée et le 
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realized and the highest of original cost 
or the value on November 7, 1969 or on 
valuation day. These options are neces- 
sary because of the detrimental effect of 
the White Paper on the stock prices of 
some corporations. To avoid a potential 
loophole, losses should be calculated only 
from the higher of the value on the date 
of the White Paper or on valuation day. 


(4) The taxpayer should be given the 
option of calculating capital gains on a 
time elapsed basis on the sale of assets 
whose value cannot be readily established 
on valuation day. 


(5) Gains arising from the sale of resi- 
dences and other personal property 
should be exempted. 


FINANCING 


Corporations in growth industries, such as 
resource and pipe line companies, are re- 
quired to raise substantial amounts of money 
on the equity and debt market from time to 
time. If the proposed tax credit system is 
implemented, equity financing will be ex- 
tremely difficult for such corporations be- 
cause their stock will no longer be attractive 
to the Canadian investor due to the lack of 
sufficient creditable tax. Corporate savings 
will be reduced because corporations will be 
under shareholder pressure for increased 
dividends to provide creditable tax and to 
reduce the impact of the proposed taxation 
of unrealized gains. There will also be less 
investment funds available because of the 
reduction of personal savings caused by the 
shifting of the tax burden. At the same time 
corporations which could provide full tax 
credits on equity capital would be in a pre- 
ferred position to obtain the limited Cana- 
dian equity funds that would be available. 
Consequently, it will become increasingly 
difficult to obtain Canadian participation in 
any equity issues, and any funds obtained 
will undoubtedly be mainly from foreign 
investors. 


Debt capital will become increasingly ex- 
pensive because the new proposals will make 
the shares of mature companies that are in 
a taxable position more attractive than bond 
issues. This together with the reduction in 
available investment capital will have the 
effect of raising interest rates. 

The proposed increases in the rate of with- 
holding taxes, other than for treaty countries, 
will deter foreign debt capital in Canada. 
The proposed tax rates favour foreign equity 
investment, because the withholding on divi- 
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plus élevé du prix original ou de la 
valeur de la propriété le 7 novembre 1969 
ou le gain de Vlévaluation. Ces options 
sont nécessaires par suite de l’effet nuisi- 
ble que le Livre blanc a exercé sur le 
prix des actions de quelques sociétés. 
Afin d’éviter tout échappatoire possible 
on ne calculera les gains que sur le prix 
le plus élevé de la propriété a la date de 
la mise en vigueur du Livre blanc ou le 
jour de lévaluation. 

(4) On donne au contribuable le choix 
de calculer les gains de capital sur la 
base du temps écoulé avant la vente de la 
propriété dont on ne peut établir la 
valeur le jour de 1l’évaluation. 


(5) On exempte de Vimpdt les gains 
réalisés sur la vente de sa maison et d’au- 
tres biens personnels. 


LE FINANCEMENT 


Les sociétés qui appartiennent aux indus- 
tries de croissance telles que les companies 
d’exploitation et de canalisation doivent de 
temps a autre demander des fonds considéra- 
bles aux marchés d’actions et d’emprunts. Si 
l’on adopte le systéme de crédits d’impdt, ces 
sociétés éprouveront de grandes difficultés a 
vendre des actions car celles-ci étant dépouil- 
lées d’un avoir fiscal suffisant n’attireront plus 
les financiers canadiens. Les entreprises ver- 
ront réduire leurs épargnes parce que les 
actionnaires insisteront pour toucher des divi- 
dendes plus élevés afin d’augmenter leur 
avoir fiscal et de diminuer l’incidence de l’im- 
pot proposé sur les gains non réalisés. De 
méme, les fonds d’investissement vont dimi- 
nuer par suite de la baisse de l’épargne per- 
sonnelle provoquée par la répercussion du 
fardeau fiscal. En méme temps les sociéiés qui 
permettent tous les crédits d’impdt sur le 
capital-actions seront en posture privilégiée 
pour attirer le peu de fonds d’obligations 
canadiennes qui resteront disponibles. En con- 
séquence, la participation des Canadiens a l’a- 
chat d’actions va devenir de plus en plus 
restreinte; sans aucun doute ce sont les finan- 
ciers étrangers qui fourniront le gros de 
Vinvestissement. 

Le capital de crédit cottera de plus en plus 
cher parce que les nouvelles propositions vont 
rendre plus attrayantes que les obligations les 
actions des sociétés établies qui offrent des 
dégrévements importants. Cette situation 
encore compliquée par la pénurie des inves- 
tissements fera monter les taux d’intérét. 

L’accroissement prévu des retenues fiscales, 
en dehors des pays ayant signé un accord 
particulier, détournera du Canada le capital 
de crédit étranger. Les taux d’impét proposés 
favorisent l’investissement extérieur d’actions, 
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dends for those companies which have a 
“degree of Canadian ownership” will be 10 
per cent versus 15 per cent or 25 per cent 
on debt capital. Resource companies and pipe 
lines could be penalized in their attempts to 
finance in areas such as the European money 
markets. 


The alternatives that might be adopted by 
growth industries to offset the disadvantages 
that will result from implementation of the 
proposals would have serious repercussions 
and are unacceptable. The company could 
forego the declaration of dividends until 
there is creditable tax available, increase the 
dividends to provide a competitive net after 
tax yield, or defer the claiming of capital cost 
allowances to produce creditable tax. The de- 
ferment of payment of dividends would 
seriously impair a company’s ability to attract 
the additional equity capital required for 
expansion, whereas increasing the dividend 
payments would result in a higher than com- 
petitive yield to foreign investors which in 
turn will result in a further shift in equity 
ownership to foreign investors. In the case of 
a pipe line company, an increase in dividends 
or a deferment of capital costs with a conse- 
quent increase in income taxes payable would 
require an increase in pipe line charges, 
thereby reducing the net return from oil and 
gas production. The inevitable result is to in- 
crease the difficulties of financing both the 
pipe line and resource companies. 


Clearly the integration proposals discrimi- 
nate against growth companies and would 
result in: 

(1) a shift of Canadian investment from 
growth companies to more mature 
companies 

(2) a shift of equity ownership of our 
natural resource industries to foreign 
investors 

(3) a slower rate of growth of the 
resource and pipe line industries due to 
the inability to obtain adequate capital. 


NOTHINGS 


The White Paper suggests that a new 
depreciation class will be created to cover 
costs which have, under current tax law, been 
called ‘“‘nothings’” because there has been no 
provision for their deduction, either as a cur- 
rent deduction or a depreciable cost. It is 
stated that a new depreciation class would be 
created to cover these “nothings”, but details 
or descriptions of the scope of this class are 
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car les retenues sur les dividendes des socié- 
tés qui offrent «un certain degré de participa- 
tion canadienne» seront de 10 pour cent en 
comparaison de 15 ou de 25 pour cent sur le 
capital de crédit au Canada. On pourrait ainsi 
pénaliser les sociétés d’exploitation ou de 
canalisation qui cherchent a trouver des fonds 
dans des endroits tels que les marchés moné- 
taires européens. 

Les industries de croissance décidées a pal- 
lier les inconvénients découlant de l’applica- 
tion des propositions auront peut-étre recours 
a des moyens de rechange qui, chargés de 
répercussions sérieuses, seraient inaccepta- 
bles. Elles pourraient oublier la déclaration de 
dividendes jusqu’a ce qu’on établisse un avoir 
fiscal, augmenter les dividendes afin de four- 
nir un rendement concurrentiel net d’imp6ot 
ou différer la déduction d’amortissement en 
vue de permettre un avoir fiscal. L’ajourne- 
ment du paiement des dividendes compromet- 
trait sérieusement les moyens de favoriser 
Vaflux de capitaux d’expansion dont une 
société a besoin; par contre, la hausse des 
dividendes accorderait aux financiers étran- 
gers des revenus plus que concurrentiels ce 
qui entrainerait une domination extérieure 
encore plus importante. Dans le cas des entre- 
prises de canalisation une augmentation des 
dividendes ou un ajournement des amortisse- 
ments, qui provoqueraient une hausse d’impdét 
sur le revenu, forceraient 4 accroitre les frais 
de transport et partant a diminuer le profit 
net de la production du pétrole et du gaz. 
Ainsi les entreprises d’exploitation et de 
canalisation éprouveraient fatalement plus de 
difficulté a se financer. 

Tl est clair que la proposition d’intégration 
est injuste envers les industries de croissance 
et qu’elle entrainera: 

(1) une répercussion de l’investissement 
canadien des sociétés de croissance vers 
des industries plus stables; 

(2) un transfert des actions de nos 
industries d’exploitation de ressources 
naturelles en des mains étrangéres; 

(3) un taux ralenti d’expansion des 
industries d’exploitation et de canalisa- 


tion par suite de la difficulté a attirer les 
fonds nécessaires. 


LES ELEMENTS INCORPORELS 


Le Livre blanc parle de créer une nouvelle 
catégorie d’amortissement destinée A tenir 
compte des cotits qui, dans la loi actuelle sur 
Vimpdot, s’appellent des éléments incorporels 
parce qu’ils ne font l’objet d’aucune déduction 
soit 4 titre ordinaire, soit sous forme de frais 
amortissables. Toutefois on évite de donner 
des détails ou des précisions sur importance 
de ces amortissements. La CPA propose d’ap- 
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not given. The CPA would suggest that some 
provision be made to compensate for the fol- 
lowing items which were previously consid- 
ered as “nothings’’. 


Pipe Line Rights-of-Way 

A pipe line right-of-way involves an expen- 
diture to acquire a right of land access to 
install or service a pipe line. It does not give 
the holder the privilege of using the surface 
of the land for any purpose other than to 
earn income over the operating lifetime of the 
pipe line. Even then, right of access is subject 
to payment for any damages caused to the 
soil, crops, fences, etc., and when the pipe line 
operations cease, the holder does not have an 
asset which he can sell. Instead of including 
these expenditures in “nothings”, rights-of- 
way for pipe lines could be included in the 
same capital cost class as the pipe lines. 


Costs of Share or Debt Issues 


Under current tax law, the expenses of 
issuing shares or borrowing money are deduc- 
tible in the year in which they are incurred 
but commissions and bond discounts are not 
deductible. Since there are normal, recog- 
nized costs of raising capital, allowance 
should be made for the deduction of these 
expenses. 


Linefill for Pipe Lines 


Although petroleum or petroleum product 
costs of the substances required to fill pipe 
lines are similar to an inventory, they are 
more closely allied to the cost of the line 
itself. The quantity cannot be reduced at will 
in the same manner as ordinary stock in 
trade commercial inventories. The realization 
or sale of the linefill can only be realized 
when the pipe line is shut down. The perma- 
nence of the inventory makes this cost one 
that is similar to the cost of the pipe; there- 
fore it would be logical to treat linefill costs 
in the same manner as the cost of the pipe 
line. 


Foreign Exchange Losses on 
Repayment of Long Term Debt 


Substantial amounts of debt capital in addi- 
tion to equity capital have been required to 
develop the resource industries and will con- 
tinue to be required. Some of this capital had 
to be obtained outside of Canada because of 
the inability and/or inadequacy of the Cana- 
dian debt market to provide necessary capital. 

Foreign exchange losses resulting from the 
repayment of foreign debt are, in effect, an 
additional cost of money because of an inade- 
quate Canadian debt market, and like interest 
have to be provided out of subsequent 
revenues. 
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porter des dispositions qui remplaceront les 
postes suivants qui étaient considérés comme 
des éléments incorporels. 


Les droits de passage des oléoducs 


Ces droits de passage comprennent le prix 
du terrain d’accés et de service de loléoduc. 
Le propriétaire n’a le privilége d’utiliser la 
surface de ce terrain qu’a la seule fin d’ex- 
ploiter la canalisation pendant la durée de 
son fonctionnement. De plus le droit d’accés 
est assujetti au paiement de tout dégat causé 
au sol, aux récoltes, aux clotures, etc.; lorsque 
la canalisation cesse de fonctionner, le pro- 
priétaire ne peut vendre ce bien. Au lieu de 
considérer ces déboursés comme des éléments 
incorporels on pourrait les ajouter aux amor- 
tissements de la canalisation méme. 


Coit d’émission d’actions ou d’emprunis 

Aux termes de la loi actuelle, on peut 
déduire les frais d’émission d’actions et d’em- 
prunts pour l’année au cours de laquelle on 
les a versés, mais non les commissions ni 
Vescompte sur les obligations. Etant donné 
que ces cots font partie de Vopération ordi- 
naire et acceptée de recueillir des capitaux, 
on devrait permettre de les déduire de 
Vimpot. 
Charge de la canalisation 

Bien que les coiits du pétrole et des pro- 
duits du pétrole nécessaires pour remplir la 
canalisation soient semblables a ceux de tous 
autres stocks, ils se relient plus étroitement 
au prix de la canalisation méme. On ne peut 
en réduire a volonté la quantité de la méme 
facon qu’on le ferait pour les inventaires 
commerciaux ordinaires. La liquidation ou la 
vente de la charge ne peut avoir lieu qu’au 
moment ou l’on ferme la canalisation. Parce 
que ce stock est permanent on peut en assimi- 
ler le cotit a celui des conduites; ainsi il serait 
logique de traiter sur le méme pied le prix du 
contenant et du contenu. 


Pertes sur les devises étrangéres au moment 
du remboursement d’emprunts a long terme 


Tl a fallu recourir a des emprunts pour com- 
pléter le capital-actions en vue de développer 
les industries extractives et il faudra conti- 
nuer de le faire. Par suite de l’impuissance ou 
de lVinsuffisance du marché monétaire cana- 
dien, nous avons di rechercher une partie de 
ces fonds a l’étranger. 

Lorsque nous remboursons ces dettes nous 
éprouvons des pertes sur les devises étrange- 
res, ce qui ajoute au prix de l’argent; ce sont 
des frais qui, comme les intéréts, doivent étre 
pris 4 méme les recettes subséquentes. 
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Present tax laws permit foreign exchange 
losses on interest payable in foreign currency 
to be deducted in determining income but do 
not permit the deduction of foreign exchange 
losses incurred on the repayment of principal. 


We recommend: 


(a) foreign exchange losses be deducti- 
ble in determining taxable income at the 
time they are incurred. Similarly foreign 
exchange gains would be included in 
income. 


(b) foreign exchange losses or gains be 
determined by deducting from _ the 
amount, in Canadian dollars, required to 
repay the debt, the amount realized in 
Canadian dollars at the time the debt was 
incurred. It would be more equitable 
using the Canadian dollar equivalent at 
the date the debt was incurred rather 
than using a theoretical rate of exchange 
on “valuation day’’. 


INFLATION 


In the past decade Canada has been plagued 
with excessive inflation which has been 
detrimental to the development of the coun- 
try. There are serious side effects of inflation, 
many of which are insidious and punitive; the 
more important of these effects are noted 
below. 

(1) The depreciation of the value of 
money erodes savings and penalizes tax- 
payers on fixed income. 

(2) Investors are unwilling to lend their 
money on a long term basis unless they 
are assured of very high interest rates to 
compensate for the loss in the value of 
money. 

(3) Spiralling wages and prices destroy 
competitiveness in world markets. 


(4) Taxpayers are faced with a hidden 
tax in that exemptions for individual tax- 
payers become inadequate, higher wages 
result in higher tax rates and deductions 
of historical costs for business do not pro- 
vide sufficient allowance for growth. 


(5) Investors in Government bonds are 
also faced with a hidden tax because they 
are repaid at a later date with depreciat- 
ed money. 


Economists have many conflicting theories 
about the causes of inflation but most will 
agree that it is aggravated by expenditures of 
Government and individuals on consumer 
goods and services. If substantial amounts of 
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La loi actuelle permet de déduire les pertes 
de ce genre faites sur Vintérét exigible en 
monnaie étrangére, mais non celles qui pro- 
viennent du remboursement du principal. 


Nous recommandons: 


a) que les pertes et les gains sur les 
devises étrangéres entrent dans le calcul 
du revenu imposable pour l’année ow ils 
ont eu lieu. 


b) qu’on soustrait du montant rem- 
boursé en dollars canadiens la perte ou le 
gain réalisé en dollars canadiens au 
moment de l’emprunt. Il serait plus juste 
de se servir de léquivalent en dollars 
canadiens au moment de l’emprunt que 
de recourir a un taux de change théori- 
que «le jour de Vévaluation>. 


L°INFLATION 


Au cours de la derniére décennie le Canada 
a souffert d’une inflation excessive qui a nui 
au développement du pays. L’inflation com- 
porte de sérieux effets indirects dont bon 
nombre sont insidieux et répressifs; en voici 
les principaux exemples: 


(1) La dévalorisation de la monnaie 
ronge l’épargne et elle gréve particuliére- 


Q 


ment les contribuables a revenu fixe. 

(2) Les financiers refusent de préter a 
long terme a moins de toucher des inté- 
réts trés élevés qui compensent la dévalo- 
risation de la monnaie. 


(3) La montée en fiéche des salaires et 
des prix détruit la concurrence sur les 
marchés mondiaux. » 

(4) Les contribuables sont assujettis a 
un impdt occulte en ce que les exemp- 
tions accordées aux particuliers devien- 
nent insuffisantes, la hausse des salaires 
produit une majoration fiscale et la 
déduction des cofits habituels des entre- 
prises ne laisse pas une marge suffisante 
d’expansion. 

(5) Les détenteurs d’obligations gouver- 
nementales sont, eux aussi, assujettis a 
un impot occulte parce qu’ils touchent 
leurs coupons a une date ultérieure en 
monnaie dévalorisée. 


Les économistes avancent bien des théories 
contradictoires touchant les causes de l’infla- 
tion, mais la plupart reconnaissent que les 
dépenses gouvernementales et individuelles 
en services et en biens de consommation 
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money are diverted from investment in pro- 
ductive capacity to the purchase of consumer 
goods and services, the result will be infla- 
tionary pressure in the economy. There will 
be a tendency for exports to decline while 
imports increase, further depressing the pro- 
ductivity of the nation’s economy. 


The White Paper proposals for tax reform 
are inflationary. Hundreds of millions of dol- 
lars would be transferred from the invest- 
ment sector to the consumer sector and to 
Governments, both of which would spend the 
money on consumer goods and services. The 
low income group will suffer most from infla- 
tion; price increases will nullify much of the 
benefit of the proposed tax reductions. The 
higher creditable tax under the integration 
proposals will be of little benefit because the 
majority of the low income group are borrow- 
ers not investors. The effect on the cost of 
housing will be particularly severe; the 
increase in monthly payments caused by a l 
per cent difference in interest rates on the 
purchase of a home would in most cases more 
than offset the amount of the tax saving pro- 
posed for this group. 


The provisions to tax capital gains, com- 
bined with existing estate tax laws, would 
seriously reduce accumulated investment 
capital. The obvious intent to tax away sav- 
ings would, in the long run, inhibit the desire 
to save and convince taxpayers that they 
would be better to spend their money rather 
than have it taken away by taxes and 
inflation. 


It appears that the authors of the White 
Paper have ignored the effects of their provi- 
sions in two areas; firstly, increases in wage 
rates resulting from inflation and the inclu- 
sion of other sources such as unemployment 
insurance benefits, employer contributions to 
Medical plans and proposed capital gains in 
income would move many taxpayers into 
higher rates of tax; secondly, the annual 
reduction in savings of $525 million which 
would be reached by the fifth year, is con- 
trary to the increase in savings which, in the 
opinion of the Economic Council of Canada, is 
needed if Canada is to reach its economic 
potential. 


MISCELLANEOUS 


There are other proposals or lack of 
proposals that concern the members of the 
CPA about which we offer our comments or 
suggestions. We can only make a proper 
evaluation of a tax system when all of the 
factors having an impact on our members are 
considered. Not all of the items discussed 
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aggravent le probléme. Si l’on détourne des 
sommes substantielles de placements produc- 
tifs vers les services et les biens de consom- 
mation, économie subira une pression infla- 
tionnaire. Les exportations auront tendance a 
baisser et les importations 4 monter, ce qui 
contribuera a réduire encore davantage la 
productivité de l’économie du pays. 

Les propositions de réforme fiscale du Livre 
blane favorisent Vinflation. Des centaines de 
millions de dollars passeront du secteur de 
Vinvestissement a celui des consommateurs et 
des gouvernements qui tous les deux consa- 
creront leur argent a l’acquisition de services 
et de biens de consommation. C’est le citoyen 
a revenu modeste qui souffrira le plus de 
Vinfiation; ’augmentation des prix va annuler 
une bonne partie des réductions d’impot envi- 
sagées. En vertu de la proposition d’intégra- 
tion, l’avoir fiscal le plus élevé ne sera guére 
profitable car la majorité des bas salariés sont 
des emprunteurs et non des préteurs. L’inci- 
dence sur le coat de habitation sera particu- 
lieérement sérieuse; la hausse des mensualités 
provenant d’une différence de un pour cent 
dans le taux d’intérét sur Vachat d’une 
maison dépassera dans la plupart des cas le 
dégrévement proposé. 

Les dispositions visant a imposer les gains 
de capital ajoutées a la loi actuelle de V’impot 
sur les biens transmis par décés réduiront 
grandement les placements accumulés. L’in- 
tention manifeste d’imposer l’épargne va a la 
longue étouffer le désir de faire des écono- 
mies et convaincre le contribuable qu’il vaut 
mieux dépenser son argent que de le voir 
absorber par le fisc ou Jl’inflation. 

Il semble que les auteurs du Livre blanc 
n’ont pas prévu l’effet de leurs propositions 
dans deux domaines: d’abord la hausse des 
salaires attribuable a Vinflation et l’inclusion 
d’autres revenus tels que les prestations d’as- 
surance-chémage, les contributions de l’em- 
ployeur aux services de santé ainsi que les 
gains de capital feront passer bien des contri- 
buables 4 un palier fiscal plus élevé; deuxieé- 
mement la réduction annuelle de l’épargne 
qui atteindra $525 millions la cinquiéme 
année du plan vient en contradiction avec la 
déclaration du Conseil économique du Canada 
qui prétend que notre pays doit augmenter 
ses épargnes s’il veut atteindre son potentiel 
économique. 


REMARQUES DIVERSES 


La CPA s’inquiéte de. certaines autres pro- 
positions ou de silences qu’elle voudrait com- 
menter. Nous ne pouvons estimer un systéme 
fiscal A sa juste valeur qu’en examinant l’effet 
qu’exerceront tous les facteurs en cause sur 
nos membres. Les articles que nous aborde- 
rons maintenant ne sont pas tous également 
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below are important to all of our members, 
but they do generally affect our industry 
since the smaller members, auxiliary services 
and secondary industries are all important to 
the health of our industry. 


Taxation of Non-residents 


The hardships that would be imposed on the 
owners of large blocks of shares of widely- 
held Canadian corporations by the proposal to 
tax unrealized gains in the value of the 
shares were explained earlier in this submis- 
sion. These hardships apply equally to non- 
residents and would be particularly harsh on 
those corporations that have made shares of 
subsidiaries available to Canadians as a result 
of the existing incentives offered by the 
Canadian Government. The proposal would 
discourage the issue to Canadians of any 
equity in other corporations which are now 
wholly owned subsidiaries of non-resident 
corporations. 


The taxation of non-residents on capital 
gains on the sale of shares of closely-held 
Canadian corporations or from blocks of more 
than 25 per cent of widely-held Canadian cor- 
porations is contrary to the present provisions 
of international tax agreements. It is unlikely 
that agreement could be reached for a com- 
plete reversal of the present provisions that 
such capital gains are taxed only in the coun- 
try of residence of the investor. Agreement 
for the taxation of non-residents on unreal- 
ized gains is even less likely. In the absence 
of such agreement, enforcement of the tax on 
non-residents would be difficult and the non- 
resident would be subject to both the Canadi- 
an tax on the accrued gain and a subsequent 
tax in his own country on the realized gain 
without any credit for the tax paid on the 
accrued gain if the shares are subsequently 
sold. The proposal will most certainly make 
Canada less attractive for foreign investment, 
other than portfolio investors, and discourage 
non-residents from expanding their opera- 
tions to Canada. 


As stated in the White Paper, the proposals 
relative to thin capitalization are arbilrary 
and may have to be altered. No details are 
given as to the basis of determining the ratio 
of shareholder debt to equity that would indi- 
cate, for example, whether equity would 
include the initial capital contribution if it 
had been subsequently reduced by operating 
losses. Instead of being fixed, the debt-equity 
ratio should be flexible and dependent on 
such factors as rate of interest, terms of 
repayment and the type of operations. To 
illustrate, pipe lines are sometimes financed on 
a four or five to one debt-equity ratio. The 
proposal should also be modified to include 
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importants pour nous, mais en général ils tou- 
chent notre association, car nos membres, 
méme les plus petits, les services auxiliaires 
et les industries secondaires contribuent tous 
a la santé de notre économie. 


Imposition des étrangers 

Nous avons déja exposé dans notre 
mémoire les difficultés que la proposition 
d’imposer les gains non réalisés causera aux 
détenteurs de larges tranches d’actions de 
sociétés canadiennes publiques. Les étrangers 
seront dans le méme cas, surtout les compa- 
gnies qui, a la suite des incitations offertes 
par le Gouvernement du Canada, ont mis les 
actions de leurs filiales a la disposition de nos 
compatriotes. La proposition va rebuter l’é- 
mission canadienne d’obligations lancées par 
d’autres sociétés qui sont maintenant des filia- 
les entiérement aux mains de compagnies 
étrangeéres. 


L’imposition des gains de capital étranger 
sur la vente d’actions de sociétés canadiennes 
privées ou sur des tranches de plus de 25 
pour cent de sociétés canadiennes publiques 
est contraire aux dispositions fiscales interna- 
tionales. Il est peu probable qu’on arrive a 
s’entendre pour changer compléetement les 
mesures actuelles voulant que seuls sont 
imposables les gains de capital réalisés dans 
le pays de l’actionnaire. Il est encore moins 
vraisemblable qu’on en vienne a accepter 
d’imposer les gains étrangers non réalisés. En 
V’absence d’ententes de ce genre, il sera diffi- 
cile d’imposer les étrangers, car ceux-ci 
seraient assujettis a la fois au fisc canadien 
sur les gains d’exercice et ils devraient verser 
un autre impdét dans leur propre pays sur les 
gains réalisés sans jouir d’aucun crédit pour 
Vimpot versé sur les gains d’exercice au cas 
ou ils vendraient ultérieurement leurs actions. 
La proposition contribuera certainement a 
faire du Canada un pays peu attrayant pour 
l’investissement extérieur, sauf dans le cas de 
courtiers en valeur, et les financiers étrangers 
n’auront aucun intérét a travailler a ’expan- 
sion de leurs entreprises au Canada. 

Comme on le dit dans le Livre blanc, les 
propositions relatives a la restriction du capi- 
tal sont arbitraires et il faudra sans doute les 
corriger. On ne donne aucune explication sur 
la base de calcul du rapport qu’il y a entre la 
créance de Vactionnaire et la valeur des obli- 
gations qui indiquerait, par exemple, si ces 
obligations comprennent la contribution ini- 
tiale au cas ot: des pertes subséquentes a V’a- 
chat en auraient réduit la valeur. Le rapport 
créance-obligation devrait étre non pas fixe, 
mais souple et subordonné a des éléments tels 
que le taux d’intérét, les termes de rembour- 
sement et le genre d’entreprises. A titre d’ex- 
emple, on finance parfois les oléoducs selon un 
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the consideration of any other pertinent fac- 
tors in determining whether an advance is, in 
fact, a loan or capital. 


Business Expenses 

It is proposed, in Section 1.35 and other 
parts of the White Paper, that “benefits” 
received by employees or owners of busi- 
nesses would be included in income for those 
taxpayers and other “benefits or entertain- 
ment expenses” would be non-deductible 
business expenses. There is no doubt that 
such expenses should be allowed only to a 
reasonable extent but the proposals are 
unreasonable and would severely restrict 
normal business activities. The restrictions 
proposed for business and _ entertainment 
expenses are illogical and abuses could be 
prevented under our existing tax law. 


Scope of the Proposals for Tax Reform 

The White Paper proposes many changes 
which could have potentially far-reaching 
effects, but ignores, or dismisses, the conse- 
quences of instituting these changes without 
considering estate taxes, tariffs, sales taxes or 
rates of capital cost allowances. Further, the 
proposed changes in the Canadian tax system 
indicate that the government is pre-occupied 
with social reform and protection of revenue 
rather than the development of Canadian 
industry and the control of Government 
expenditures. 


Suggested Changes to Existing Tax Law 

Three anomalies in the current tax system 
which should be considered in any tax reform 
are briefly summarized below. 


(1) The acquisition costs of mineral 
rights are deductible from depletable 
income; the proceeds from disposal are 
taxed at ordinary rates. As a result, if 
mineral rights are purchased and subse- 
quently sold at the same price there is no 
profit but the Government would collect 

’ income taxes. 

(2) Income is deemed to arise on the 
transfer of petroleum mineral rights from 
wholly-owned subsidiaries to parent cor- 
porations, virtually prohibiting the merg- 
ing of corporations that are not incor- 
porated in a common jurisdiction and 
thus not able to amalgamate. 

(3) Canadian oil companies are severe- 
ly restricted with respect to deductions 
for exploration and development 
expenses outside of Canada; the effect is 
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rapport créance-obligation de quartre ou cing 
sur un. La proposition devrait aussi inclure 
tout autre facteur qui servirait 4 déterminer 
sl une avance de fonds est en réalité un prét 
ou un investissement. 


Les frais d’entreprises 


A la Section 1.35 et ailleurs dans le Livre 
blane, on propose que les «bénéfices» recus 
par les employés ou les propriétaires d’entre- 
prises feraient partie du revenu de ces contri- 
buables et que les autres «avantages et frais 
de représentation» ne seraient plus admissi- 
bles. Il n’y a aucun doute qu’on devrait res- 
treindre ces dépenses 4 un montant raisonna- 
ble, mais la proposition n’est pas équitable et 
elle génera sérieusement la marche normale 
des affaires. Les restrictions qu’on impose aux 
frais d’entreprises et de représentation sont 
illogiques; on pourrait réprimer les abus en 
appliquant la loi actuelle sur V’impdt. 


Portée des propositions de réforme fiscale 

Le Livre blane propose de nombreuses 
modifications qui pourraient avoir des suites 
d’une portée incalculable, mais il ignore ou 
écarte les conséquences qui résulteront de 
leur mise en ceuvre sans tenir compte de 
Vimpdoét sur les biens transmis par décés, des 
tarifs, des taxes de vente ni des taux d’amor- 
tissement de capital. De plus, les transforma- 
tions projetées de notre systéme fiscal indi- 
quent que le gouvernement se préoccupe de 
réforme sociale et de protection des revenus 
plut6t que du développement de Vindustrie 
canadienne et de la réglementation des dépen- 
ses gouvernementales. 


Modifications proposées a la loi actuelle 

Voici résumées briévement trois anomalies 
que comporte notre systéme fiscal actuel et 
dont devra tenir compte tout projet de 
réforme fiscale. 

(1) Le prix des droits miniers est une 
dépense qu’on peut déduire des recettes 
pour épuisement; le produit des ventes 
est assujetti aux taux ordinaires d’impot. 
En conséquence, si l’on acquiert et que 
lon revend au méme prix les droits 
miniers, il n’y a aucun profit, mais le 
Gouvernement touche des impots. 

(2) Les filiales complétement dépendan- 
tes qui font passer des droits pétroliers a 
leurs sociétés-méres sont censées réaliser 
un revenu; cette disposition vient a peu 
pres empécher toute fusion de sociétés 
qui ne sont pas constituées sous une auto- 
rité commune. 

(3) La déduction des frais d’exploration 
et de tracage hors des frontiéres est séveé- 
rement restreinte dans le cas des sociétés 
pétroliéres canadiennes qui, de la sorte, 
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to inhibit Canadian petroleum companies 
from expansion into multi-national 
entities. 


GENERAL COMMENTS 
AND RECOMMENDATIONS 


There are numerous suggestions in the 
Proposals for Tax Reform which are, in 
themselves, of minor importance but which, 
in total, would have an important impact on 
the continuation of the free enterprise system. 
These plans for reform go far beyond the 
mere correction of defects; the objective 
appears to be social reform by which the 
Government would reduce the tax burden for 
many taxpayers but the result of the propos- 
als would be to increase Government reve- 
nues to the point where free enterprise would 
no longer function properly. In support of the 
foregoing statements, our Association suggests 
that, with the exception of the taxation of 
capital gains, most of the objectives stated in 
the White Paper could be achieved by amend- 
ments to our present tax system. Our econo- 
my could adjust to such amendments with 
little difficulty in contrast to the serious dis- 
ruption that would occur to the established 
patterns of savings and investment with the 
drastic changes proposed in the ground rules. 
The Canadian investor now has some degree 
of confidence in his knowledge of the applica- 
tion of Canadian income tax law but it would 
take years to establish new ground rules. The 
CPA contends that the revolutionary major 
changes proposed would be disruptive and 
impair the development of Canada. 


The consequences of the proposals listed 
below are incompatible with the objectives to 
develop a powerful Canadian economy 
because they would create a tax system that 
would discourage savings, initiative and 
risk-taking. 

(1) to tax capital gains; 

(2) to tax income at such _ steeply 
progressive rates that the rates at $24,000 
are over 50 per cent; 


(3) to increase the burden of taxation 
on taxpayers who have trained them- 
selves to become future managers; 

(4) to create, and then tax, inflation; 


(5) to eliminate the deduction for rea- 
sonable costs of entertainment and con- 
vention expenses; 


(6) to transfer massive amounts of 
capital from the “‘savers” to the ‘“‘spend- 
ers” thus adding to inflation; 

Cito discourage investment 
Canadians in growth industries; 


by 
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n’ont guére tendance a se transformer en 
sociétés multinationales. 


GENERALITES ET RECOMMANDATIONS 


Les propositions de réforme fiscale renfer- 
ment de nombreuses suggestions qui, en elles- 
mémes, n’ont guére d’importance mais qui, 
dans l’ensemble, exerceront une influence 
considérable sur les sociétés privées. Ce projet 
va beaucoup plus loin que la simple correc- 
tion de certaines faiblesses; le Gouvernement 
semble avoir pour objectif de mettre en 
ceuvre une réforme sociale qui lui permettrait 
de réduire le fardeau fiscal de nombre de 
contribuables mais qui accroitra également 
ses revenus au point de géner le fonctionne- 
ment normal de la libre entreprise. A l’appui 
de ces affirmations notre Association pense 
que, a V’exception de l’imp6t sur les gains de 
capital, on pourrat atteindre la plupart des 
fins recherchées par le Livre blanc simple- 
ment en modifiant le systéme fiscal actuel. 
Notre économie s’accommoderait sans peine 
de ces modifications; en revanche, les trans- 
formations profondes que proposent les régles 
fondamentales de la réforme entraineraient 
un bouleversement sérieux des modes d’épar- 
gne et d’investissement établis. Le financier 
canadien se fie jusqu’a un certain point a sa 
connaissance de la loi canadienne de l’imp6ot 
sur le revenu, mais il faudra des années pour 
assurer la compréhension de cette nouvelle 
conception. La CPA prétend que les grands 
changements révolutionnaires proposés vont 
restreindre le développement du Canada. 


‘Les propositions énumérées ci-aprés auront 
des conséquences incompatibles avec la 
recherche d’une puissante économie cana- 
dienne parce qu’elles vont créer un systeme 
fiscal qui va décourager l’épargne, Vinitiative 
et le godiit du risque. 

(1) imposer les gains de capital; 


(2) imposer le revenu a des taux qui 
augmentent si rapidement qu’ils dépas- 
sent 50 p. 100 sur un revenu de $24,000; 

(3) accroitre le fardeau fiscal des con- 
tribuables qui se sont préparés a devenir 
directeurs d’entreprise; 

(4) créer, puis taxer Vl inflation; 

(5) éliminer la déduction des frais rai- 
sonnables de représentation et d’assis- 
tance aux congrés; 

(6) transférer des capitaux importants 
des «épargnants» aux «acheteurs», ce qui 
aggravera encore linflation; 

(7) décourager lJVinvestissement des 
Canadiens dans les industries de crois- 
sance; 
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(8) to tax unrealized gains of persons 
leaving Canada; our industry transfers 
many employees for experience or on 
training assignments and such a provision 
would be most inequitable. 


Recommendations 


The members of the CPA are most appre- 
hensive about the potential effects of the 
Proposals for Tax Reform. At first glance the 
proposals are innocuous and appear to be 
designed to provide equity; further analysis 
shows that the proposed changes would 
adversely affect the business operations, not 
only of our industry, but of Canada. The fol- 
lowing recommendations or proposals are 
offered by the CPA as viable alternatives to 
the White Paper proposals: 


(1) A depletion allowance of 20 per 
cent of gross income from production, not 
to exceed 334 per cent of production 
profits before deducting exploration and 
development expenditures. 


(2) The proposal to tax unrealized 
gains should be abandoned. 


(3) Provision should be made to pre- 
serve the benefits of incentive provisions 
when income is passed from corporations 
to their shareholders. 


(4) The present depletion should be 
continued on royalty income received 
from existing properties or royalty 
interests. 


(5) Income from future royalty inter- 
ests should be treated as production 
profits. 

(6) Capital gains should not be taxed, 
but if they are to be, then only when 
realized and at rates not exceeding 25 per 
cent. Gains arising from sales of resi- 
dences and personal property should be 
exempted. v | 

(7) Provision should be made that tax- 
payers be entitled to deductions for pipe 
line rights-of-way, costs of financing, 
linefill for pipe lines and _ foreign 
exchange losses. 


' (8) Certain anomalies in existing tax 
law should be corrected. . 
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(8) imposer les gains non réalisés dans 
le cas de personnes qui quittent le 
Canada; notre industrie déplace nombre 
d’employés qui vont acquérir ailleurs de 
Vexpérience ou se former a de nouvelles 
fonctions; cette disposition serait la plus 
inéquitable. 


Recommandations 

La CPA s’inquiéte sérieusement des effets 
possibles des propositions de réforme fiscale. 
A premiére vue, le projet semble inoffensif et 
parait destiné a augmenter les fonds de 
placement; pourtant une analyse plus poussée 
montre que les modifications envisagées 
auraient une incidence néfaste sur les 
entreprises commerciales non seulement de 
notre industrie mais de toute l’économie cana- 
dienne. La CPA présente les recommanda- 
tions suivantes en remplacement des proposi- 
tions du Livre blanc: 


(1) Prévoir une déduction pour épuise- 
ment de 20 p. 100 sur les revenus bruts 
de production jusqu’& concurrence de 
334 p. 100 des bénéfices avant de sous- 
traire les frais d’exploration et de 
tracage. 

(2) Abandonner le projet d’imposer les 
gains non réalisés. 

(3) Créer les dispositions visant a sau- 
vegarder les incitations prévues lorsque 
le revenu passe des sociétés a leurs 
actionnaires. 

(4) Prolonger la déduction actuelle pour 
épuisement sur les redevances provenant 
des propriétés existantes ou sur les 
intéréts. 

(5) Traiter les revenus provenant des 
intéréts de redevances comme des profits 
de production. 


(6) Ne pas imposer les gains de capital; 
si l’on devait le faire, il faudrait se res- 
treindre aux gains réalisés et a des taux 
n’excédant pas 25 p. 100. Exempter les 
gains provenant de la vente de résidences 
et de propriétés personnelles. 

(7) Prévoir des déductions dans le cas 
des droits de passage des canalisations, 
des coiits de financement, du prix de la 
charge des canalisations et des pertes sur 
les devises étrangéres.- 

(8) Corriger certaines anomalies qui 
existent dans la loi actuelle de limpot. 
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INDUSTRY IMPACT ON THE ECONOMY 


Since the discovery of oil at Leduc, Alberta, 
in 1947, the petroleum industry has grown 
into a dynamic force in the Canadian econo- 
my. It has contributed to a sound economic 
base for a major expansion of the nation’s 
population, wealth and productivity. It has 
made a major contribution to Canada’s trade 
balance through increased exports and 
reduced imports. The industry has greatly 
enhanced the economic standing of the west- 
ern provinces, and has been a substantial con- 
sumer of capital goods produced elsewhere in 
Canada. In these ways it has materially 
strengthened the economic unity of the 
nation. 


It is estimated that without the petroleum 
industry western Canada would have one mil- 
lion fewer people and the gross national prod- 
uct would be at least $3 billion smaller.* 
These population and production increases 
were induced by total western Canadian 
petroleum expenditures of over $14.1 billion 
by the end of 1969 of which $1.37 billion were 
spent in 1969 alone. Governments in Canada 
have received $3.6 billion of the cumulative 
total as direct payments for mineral rights 
and royalties. Revenues rose to an annual 
level of $1.42 billion by 1969 to a cumulative 
total of $12.5 billion. The cumulative cash 
deficit of $1.6 billion at the end of 1969 is 
expected to be reduced in the future, as 
annual revenues exceed annual expenditures. 


The growth in the petroleum industry’s 
expenditures and revenue in western Canada 
is summarized in the following table: 


Petroleum Industry 


in Western Canada 1947 1957 1969 


Millions of Dollars 

Expenditures 31 622 1,365 

Revenue ........ 25. 475° 1,422 

Cumulative 

Revenue ... 12,556 
Expendi- 

LULES Hoh. oe 14,113 

Cash Deficit 1,557 


The revenue figures represent the gross value 
of produced crude oil, natural gas and 
associated products. Expenditures include 
capital, operating and royalty costs involved 
in exploration and production, but exclude 
interest and income tax payments as well as 


*A Study of the Regional and National Impact 
of the Petroleum Industry in Canada, by Dr. 
Eric Hanson. 
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LES INCIDENCES 
INDUSTRIELLES SUR L’ECONOMIE 


Depuis la découverte de puits d’huile a 
Leduc, en Alberta, en 1947, Vindustrie pétro- 
liére est devenue un élément dynamique de 
l’économie canadienne. Elle a fourni un fon- 
dement solide € une expansion importante de 
la population, de la richesse et de la producti- 
vité au pays. Elle a apporté une contribution 
considérable a la balance commerciale du 
Canada en permettant d’accroitre les exporta- 
tions et de réduire les importations. Elle a 
fortement relevé le niveau de vie des provin- 
ces de Ouest et elle a consacré des sommes 
substantielles a l’acquisition d’équipements 
fabriqués ailleurs au Canada. C’est ainsi 
qu’elle a sans contredit renforcé ’unité écono- 
mique nationale. 

On estime que, sans l’industrie pétroliére, la 
population de l’Ouest canadien serait infé- 
rieure d’un million et le produit national brut 
d’au moins $3 milliards.* Cet accroissement 
démographique et industriel est attribuable a 
Vexploitation pétroliére de cette région qui 
atteignait plus de $14.1 milliards a la fin de 
1969 dont $1.37 milliard dépensé cette 
année-la. Les gouvernements ont touché $3.6 
milliards de ce total cumulatif a titre de paie- 
ments directs de redevances et de droits 
miniers. Les revenus ont atteint un niveau 
annuel de $1.42 milliard en 1969 pour un total 
cumulatif de $12.5 milliards. Le déficit de ges- 
tion de $1.6 milliard accumulé a la fin de 1969 
devrait s’amenuiser a l’avenir a Mesure que 
les recettes vont dépasser les dépenses 
annuelles. 

Le Tableau suivant résume lVaugmentation 
des dépenses et des recettes de Jl industrie 
pétroliére dans ]l’Ouest du Canada: 


Industrie pétroliére 


dans l’Ouest du Millions de dollars 
Canada 1947 1957 1969 
Dépenses ....... 31 622365 
Reeettesesr a. Jt 25 475 1,422 
Accumulation 
Recettes ...... 12,556 
Dépenses ..... 14,113 
Déficit de 
gestion? .cein 1,557 


Les recettes représentent la valeur brute de 
production du mazout, du gaz naturel et des 
sous-produits. Les dépenses comprennent le 
capital, les coats de fonctionnement et les 
redevances impliqués dans ]’exploration et le 
tragage mais non pas l’intérét, l’impdét sur le 


*A Study of the Regional and National Impact 
of the Petroleum Industry in Canada, par le Dr 
Eric Hanson. 
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marketing, refining, main pipe line costs and 
the Athabasca tar sands. 


One of the petroleum industry’s most 
beneficial effects on the national economy has 
been its contribution to the improvement of 
Canada’s trade position. By 1969, with exports 
of crude and products running at a level of 
555,000 barrels per day and exports of natural 
gas at 1.9 billion cubic feet per day, the trade 
balance of hydrocarbons and sulphur had 
risen from a deficit of $320 million in 1957 to 
a surplus of $197 million in 1969. Without the 
development which has taken place since 
1947, there would have been a deficit of 
approximately $1,700 million in 1969 since 
practically the entire domestic demand for 
petroleum products would have had to be 
supplied by imports. It is noteworthy that the 
value of Canadian hydrocarbon and co- 
product exports exceeded $818 million in 
1969. 


In considering the impact of the petroleum 
industry on the national economy and on 
regional development, recognition should be 
given to recent trends. In 1959, of the 265 
million acres of petroleum rights held by the 
industry, 100 million acres (37 per cent) were 
leased from the Federal Government. In early 
1970 the industry held over one billion acres 
of petroleum rights, of which 843 million (84 
per cent) were leased from the Federal Gov- 
ernment, and most of this acreage was in 
remote areas. These statistics give some in- 
dication of the potential benefits to the 
Government of Canada. 
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revenu, la commercialisation, le raffinage, la 
canalisation principale ni les sables bitumi- 
neux de l’Athabasca. 

L’un des effets les plus bénéfiques que 1’in- 
dustrie pétroliére a exercé sur léconomie 
nationale a été la part qu’elle a prise dans le 
redressement de la position commerciale du 
Canada. En 1969, les exportations du mazout 
et des sous-produits atteignaient 555,000 
barils par jour et celles du gaz naturel 1.9 
milliard de pieds cubes par jour; ainsi la 
balance commerciale des hydrocarbures et du 
soufre est passée d’un déficit de $320 millions 
en 1957 a un excédent de $197 millions en 
1969. Sans Vl’expansion réalisée a partir de 
1947, nous aurions éprouvé un déficit d’envi- 
ron $1,700 millions en 1969, vu qu’il aurait 
fallu 4 peu prés enti¢rement combler par l’im- 
portation la demande domestique de produits 
pétroliers. A noter que la valeur des exporta- 
tions d’hydrocarbures et de produits voisins a 
dépassé $818 millions en 1969. 


Lorsque nous examinons VTimpact qu’a 
exercé Jlindustrie pétroliére sur 1l’économie 
nationale et Vexpansion régionale, il faut 
tenir compte de certaines tendances récentes. 
En 1959, des 265 millions d’acres que l’indus- 
trie détenait sous forme de droits pétroliers, 
100 millions (37 pour cent) appartenaient au 
Gouvernement fédéral. Au début des années 
1970 Vindustrie avait acquis des droits pétro- 
liers sur un milliard d’acres, dont 843 millions 
(84 pour cent) appartenaient au Gouverne- 
ment fédéral et dont la plus grande partie 
était située dans des zones reculées. Ces ren- 
seignements satistiques donnent une indica- 
tion des bénéfices que le Gouvernement du 
Canada a pu retirer. 
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APPENDIX II 
EFFECT OF INTEGRATION ON SHAREHOLDERS 


Exhibit Showing Loss of Depletion to Resident Shareholders 


Bre- Paxtincome. scene: aerate ee OL: teroretereote 
Depletion Ne. HVA RUA, Me ee Ale, pete ee ee 
Tax Pad. Salen sete... see Rieter. 5 abet. sce 
Dividend to*Shareholder juss des « pate . ek eet 
Maxi redit's 1: te sacctn «tee eee eee ne ay, 
‘Taxable Amount, to;sparenolders. 3. ,.0,..0cielbi ca tis 
Grosse Pax "Pa Vabie (a0 loan wireccial cso. caer ths <cacnras 
Pax Credity awe. 5, 15 25k. A ee ee Pe, BI 
Net LaxtPaid by Shareholder iia. i Paw dee ye. ee 
Net Proceeds:to Shareholders... thtrwe. |. eines... BOS. 
Total /Eax.as ‘9% of Pre-Tax Income... acne. os leek ORES 


Closely-held Company 


Widely-held Company 


With Without With Without 
Depletion Depletion Depletion Depletion 
$600 $600 $600 $600 
200 — 200 — 
200 300 200 300 
400 300 400 300 
200 300 100 150 
600 600 500 450 
300 300 250 225 
200 300 100 150 
100 150 75 
$300 $300 $250 $225 
50% 50% 58.3% 62.5% 


APPENDICE II 
L’INFLUENCE DE L’INTEGRATION SUR LES ACTIONNAIRES 
Tableau indiquant la perte de dégrévement qu’éprouvent les actionnaires canadiens 


Tmpot: ib Ads: detoech. eel tlie Cas Beh. Bee. wy 


Dividende versé aux actionnaires..............eececeeee 
GYéEGIGIDDOL. ope ak Gibcinde soindecek MET + pee ece een 


Montant exigible de l’actionnaire..............ccceecees 
TAHOE Diite SIP DIS (00% 5) cvs scans ss boas > amie au seg ok 
Credit ampere SHIGE. RNB, Bt Mee Rs eS Ee. 


Impét net versé par l’actionnaire..............0eeeeeees 
Revenwnet de l’actionnaire. J:..06.6. 0.05. . ied. ele 
Imp6t. total en.% dureyenu brut... 42. sic abide noe oreo 


Closely-held Company 


The example shows that, despite the fact 
one company receives the benefit of a deple- 
tion allowance, the net proceeds to sharehold- 
ers of closely-held companies are $300 in each 
case thus proving that the benefit is complete- 
ly nullified by the integration proposals. 
Onder the proposed partnership election the 
benefit of depletion could be passed on to the 
shareholder. If the shareholder is an individu- 
al he will receive the benefit of depletion; if 
the shareholder is a company it will obtain 
the benefit of depletion but that benefit 
cannot be passed on to its individual 
shareholders. 

Widely-held Company 

The example shows that the first widely- 
held company receives the benefit of a $200 
depletion allowance. The depletion allowance 
would normally be expected to provide a $100 
advantage for the company and this is reflect- 
ed in the example. However, the true risk- 
takers are the shareholders of the company 
and the ultimate benefit to them is only 
$25. Therefore they have lost $75 or 75 per 
cent of the $100 benefit which was originally 
allowed to the company. 


autorisées & 
une déduction déduction 


Sociétés privées 
non autorisées 
a une 


Sociétés publiques 
' non autorisées 
autorisées & a une 
une déduction déduction 


$660 $600 $600 $600 
200 — 200 ae 
200 300 200 300 
400 300 400 300 - 
200 300 100 150 
600 600 500 450 
300 300 250 225 
200 300 100 150 
100 — 150 75 
$300 $300 $250 $225 
50% 50% 58.3% 62.5% 


Sociétés privées 

Ce tableau montre qu’en dépit de la déduc- 
tion pour épuisement dont jouit une société, 
le revenu net des actionnaires des entreprises 
privées est de $300 dans chaque cas, ce qui 
confirme bien que la proposition d’intégration 
annule entiérement cet avantage. Aux termes 
de Voption envisagée de constitution en 
société de personnes, ce dégrévement peut 
aller a l’actionnaire. S’il s’agit d’un particu- 
lier, il pourra s’en prévaloir; dans le cas d’une 
entreprise elle peut, elle aussi, en jouir mais 
non pas le transmettre a ses actionnaires. 
Sociétés publiques 


Le tableau indique que la premiére entre- 
prise publique jouit- d’une réduction pour 
épuisement de $200. Ce dégrévement permet 
normalement d’épargner $100 a la société; 
Vexemple le confirme. Toutefois, ce sont les 
actionnaires de l’entreprise qui prennent les 
vrais risques et ils n’arrivent qu’a épargner 
$25. Ainsi ils perdent $75 ou 75 pour cent du 
$100 qui est d’abord destiné 4a la société. 
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APPENDIX III 


DESCRIPTION OF THE 
INDUSTRY AND ITS 
CAPITAL REQUIREMENTS 


Introduction 

Canada and many other countries have 
adopted special income tax provisions as 
incentives for the development of the mining 
and petroleum industries. There are many 
who believe that these provisions give the 
industry an unwarranted preferential treat- 
ment which results in an undue postponement 
of income taxes. This belief stems from the 
lack of knowledge of the risks involved, the 
capital requirements and the long payout of 
the industry. In most cases years elapse from 
the time of the initial expenditures until the 
development of any operation capable of 
providing profits for continued expansion. It 
is not a get rich quick business as generally 
believed. 


One factor that is often overlooked in 
assessing the risks and capital requirements 
of the industry is the time lapse from the 
commencement of exploration until the even- 
tual production and sale of oil and gas. The 
reasons for this time lag may be appreciated 
by considering the time sequence of the 
exploratory and development operations. 
Description of industry 

The first step in exploration is the selection 
of areas which are geologically favourable for 
the accumulation of hydrocarbon reservoirs. 
In Canada, such land areas cover part of 
Manitoba, most of the three western prov- 
inces and the Arctic Islands; offshore areas 
include both the east and west coasts as well 
as the Arctic and Hudson Bay. The selection 
is made from available acreage, considering 
both the geological prospects and cost of 
exploration. 


After acquisition and further, more 
detailed, geological studies, normally the next 
step is to carry out geophysical, or seismic, 
surveys to study the deep rock formation. 
These surveys may require up to two or 
more years to complete and, hopefully, will 
find some indication of favourable drilling 
locations. 

The final step in exploration is the drilling 
of any favourable locations. This is the only 
way to prove or disprove the existence of 
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APPENDICE III 


TRAVAUX DE L'INDUSTRIE ET 
CAPITAUX NECESSAIRES 


Introduction 

Le Canada, comme bien d’autres pays, a 
adopté des mesures fiscales particuliéres qui 
servent d’incitation a l’expansion des indus- 
tries miniéres et pétroliéres. Il y a des gens 
qui pensent que ces dispositions accordent a 
ces entreprises un traitement préférentiel non 
justifié qui permet un ajournement excessif 
de l’imp6ot sur le revenu. Cette prétention pro- 
vient du manque de connaissance des risques 
impliqués, des capitaux nécessaires et de la 
longue période de décaissement que connait 
cette industrie. Dans la plupart des cas il se 
passe des années entre le moment des pre- 
miers déboursés et le stade de développement 
d’une opération qui rapporte des profits ser- 
vant a assurer la continuation de l’expansion. 
Ce n’est pas, comme on le croit généralement, 
une industrie qui vous rend riche en peu de 
temps. 

Lorsqu’on évalue les risques et les besoins 
en capitaux de ces entreprises, on oublie sou- 
vent le laps de temps qui s’écoule entre le 
début de la prospection et la production ou la 
vente éventuelle du pétrole et du gaz. On 
comprendra mieux les raisons de ce décalage 
si ’on considére la suite des opérations d’ex- 
ploration et de tracage. 

Travaux de l’industrie 

La premiére phase de l’exploration consiste 
a choisir les régions dont la configuration géo- 
logique se préte a l’accumulation de réservoirs 
d’hydrocarbures. Au Canada, on trouve des 
terres de ce genre au Manitoba, dans la plu- 
part des trois provinces de ]’Ouest et dans les 
jles de l’Arctique; les régions au large du 
littoral comprennent les cétes est et ouest du 
pays ainsi que l’Arctique et la baie d’Hudson. 
On fait ce choix en tenant compte de l’éten- 
due disponible, des possibilités géologiques et 
du cott de l’exploration. 

Une fois les droits acquis et a la suite d’au- 
tres études géologiques plus poussées, l’étape 
suivante consiste 4 faire des relevés géophysi- 
ques ou sismiques en vue d’étudier la forma- 
tion rocheuse en profondeur. Ces relevés exi- 
geront deux ans ou plus et ils apporteront, 
espére-t-on, certaines indications quant a des 
endroits favorables au forage. 

La derniére phase de l’exploration com- 
prend le forage des puits. C’est le seul moyen 
d’établir la présence ou l’absence de réserves 
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hydrocarbon reserves. The odds against suc- 
cess are formidable, as indicated by the fol- 
lowing success ratio of exploratory wells: 


Per- 
Per- centage 
No.of centage of 
Wells Success Reserves 
Total exploratory wells 
drilled in Canada 1947— 
196Ss5. eee Sete Lo, 200 100% 
Major discoveries (over 
25 million barrels of 
crude oil or equivalent) 152 115 83.65 
Discoveries of 1 to 25 mil- 
lion barrels of crude oil 
OLed ULV ALONG creche ns 600 4.40 15.36 
Total commercial.... 752 5.55% 99.01% 


An additional 764 wells found production that did not 
warrant further development and 11,689 were dry holes. 


A discovery is followed by development 
drilling to prove or delineate the extent of 
the reservoirs and the productivity of the 
fields. In the process many uneconomic wells 
may be drilled to establish field limits. Deci- 
sions must be made with respect to treatment 
facilities, gathering facilities and delivery 
equipment, all of which involve a degree of 
risk. The degree of risk for development is 
less for crude oil tian for natural gas and its 
related products, but there is still a substan- 
tial chance of error through lack of knowl- 
edge of the reservoir. 


The final phase of the industry is the pro- 
duction of proven reserves. Although initial 
and secondary recovery procedures have 
been greatly improved in recent years, less 
than one third of the oil in the reservoirs 
discovered to date is likely to be produced by 
currently known techniques. A _ relatively 
small increase of even 5 per cent in ultimate 
recovery of oil in place would add hundreds 
of millions of doliars to the value of Canadian 
oil reserves. Although production involves the 
least risk, there is still a high degree of 
research involved and therefore uncertainty 
as to the ultimate value of production. The 
result of this uncertainty is a bias against oil 
risks by Canadians, even in the production 
phase. 


Production is not feasible without pipe 
lines for the gathering and transportation of 
oil and gas to ultimate markets in Canada 
and the United States. Major pipe lines, 
which require substantial investment in 
physical facilities, are constructed when the 
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d’hydrocarbures. Les chances d’insuccés sont 
énormes, comme l’indique le rapport suivant 
de réussite dans la découverte de puits 
d’exploration: 


Pour- Pour- 
Nombre centage centage 
de de des 
puits réussite réserves 
Total des puits d’explora- 
tion forés au Canada de 
1947) 4 1968 94etotR . 13, 205 100% 
_Découvertes importantes 
(plus de 25 millions de 
barils de mazout ou de 
produits équivalents)... 152 1.15% 83.65 
Découvertes de 1 4 25 mil- 
lions de barils de ma- 
zout ou de_ produits 
équivalents) Yeu. ce... 600 4.40 16.36 
Production commer- 
ciale totale........... 752 5 Dao 99.01% 


Kin outre, 764 puits n’ont pas fourni une production ex- 
ploitable et 11,689 étaient secs. 


A la suite d’une découverte vient le tracage 
qui sert 4 marquer les dimensions des réser- 
voirs et la productivité du champ. A cette fin 
il faudra peut-étre forer nombre de puits. 
Nous devons aussi prendre des décisions qui 
touchent les installations de traitement, d’as- 
semblage et de livraison et qui toutes compor- 
tent des risques. Ceux-ci sont moindres dans 
le cas des champs de mazout que dans celui 
du gaz naturel ou de produits voisins, mais il 
reste de grandes possibilités d’erreurs car on 
ne connait pas bien le réservoir. 


Enfin arrive l’étape de l’exploitation des 
réserves établies. Bien qu’on ait grandement 
amélioré, au cours de ces derniéres années, le 
processus primaire et secondaire de récupéra- 
tion, il est peu probable que les techniques 
connues produisent moins du tiers du pétrole 
découvert a ce jour dans les réservoirs. Une 
augmentation relativement faible méme de 5 
pour cent de la récupération ultime de pétrole 
connu ajouterait des centaines de millions de 
dollars a la valeur des réserves canadiennes. 
Méme si c’est la production qui offre le moins 
de risques, elle comporte encore un degré 
élevé de recherche, partant d’incertitude 
quant au rendement qu’elle apportera. Ce 
sont ces aléas qui expliquent, chez les Cana- 
diens, V’hésitation 4 investir dans ces entrepri- 
ses méme au stade de la production. 

La production serait paralysée si l’on ne 
disposait pas de canalisations qui permettent 
de recueillir et de transporter le pétrole et le 
gaz vers les marchés du Canada et des Etats- 
Unis. Quand Voffre et la demande d’hydrocar- 


bures suffisent a entretenir un systéme de 
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supply of and demand for hydrocarbons can 
support an economic transportation system. 
The field prices paid for crude oil and natural 
gas are closely associated with the cost of 
transportation in that the end selling price, 
including transportation costs, must be com- 
petitive with other sources of energy in any 
particular market area. The risk involved 
with respect to pipe lines is tied to the supply 
of hydrocarbons, tempered by the demand for 
these hydrocarbons. Some idea of the invest- 
ment involved may be gained from the cost of 
the Trans Canada gas pipe line system which 
was greater than the cost of the St. Lawrence 
Seaway. 


Over-estimates as to the potential reser- 
voirs to be served or of the size of markets 
and the competition, will lead to costly over- 
capacity; under-estimates of the same factors 
will require expensive duplication, or looping, 
of the original installations. This problem can 
be brought into focus by referring to the 
estimated costs of transportation facilities to 
serve the Northwest Territories and the 
Arctic. It is most probable that a pipe line 
will be required for liquid hydrocarbons and 
another for natural gas to reach Canadian 
and U.S. markets. Preliminary estimates of 
the costs of each of these pipe lines have run 
as high as $2.0 billion. The potential loss that 
could result from under-building or over- 
building in relation to the potential reserves 
is substantial. 

This brief review of the industry is given to 
illustrate both the risks and the long period 
of time involved in finding and developing 
hydrocarbons and related products as well as 
in the production and transportation to 
market. The nature of the operations create 
financial requirements not found in other 
industries. If a new participant in the indus- 
try acquires leases, conducts geological and 
geophysical surveys and drills an explorato- 
ry well, an average of five to ten years can 
elapse before obtaining production, but the 
period can be less if the first well drilled is 
successful. The typical exploration and devel- 
opment program can be shortened by drilling 
a well under a farmout agreement. or acquir- 
ing a semi-proven lease, thereby skipping 
some of the preliminary exploration opera- 
tions, but again assuming that the first well is 
productive, the period from the commence- 
ment of operations until a payout of the drill- 
ing costs is received is likely to be several 
years. A more realistic prospect of the payout 
that can be expected is illustrated by a 20 
year summary of the operations of Great 
Plains Development of Canada Ltd. which 
was published in its 1969 annual report. The 
summary reports total costs, operating 
expenses and interest paid for the period 1950 
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transport économique on construit de grands 
oléoducs dont les installations matérielles exi- 
gent des investissements substantiels. Le prix 
de revient de l’huile brute et du gaz naturel 
est étroitement lié au cotit du transport en ce 
que le prix de vente, y compris le transport, 
doit concurrencer le cofiit des autres sources 
d’énergie dans une zone commerciale donnée. 
Le risque que comporte l’oléoduc dépend de 
offre d’hydrocarbures, eu égard 4a la 
demande qu’on en en fait. On a une idée des 
investissements nécessaires lorsqu’on se rend 
compte que le gazoduc Trans Canada a cotté 
plus cher que le Voie maritime du 
Saint-Laurent. 


Une surestimation des réservoirs ou des 
marchés éventuels 4 desservir de méme que 
de la concurrence entraineront une surcharge 
couteuse; une sous-estimation des mémes fac- 
teurs exigera des dédoublements d’installa- 
tions qui cottent cher. Un exemple mettra ce 
probleme bien en lumiére; reportons-nous aux 
couts estimatifs des moyens de_ transport 
venant des Territoires du Nord-Ouest et de 
VArctique. Il est fort probable qu’il faudra 
deux canalisations qui permettront aux 
hydrocarbures liquides et au gaz naturel d’at- 
teindre les marchés canadiens et américains. 
Des estimations préliminaires du cottt de ces 
installations vont chercher dans les $2 mil- 
liards. Le fait de construire trop grand ou 
trop petit, eu égard aux réserves prévues, 
pourrait entrainer une perte considérable. 


Cette bréve revue des travaux de l’industrie 
vise a faire voir les risques, de méme que le 
temps requis pour découvrir et exploiter les 
hydrocarbures et les produits voisins, ainsi 
que pour les produire et les transporter vers 
les marchés. La nature de ces opérations 
impose des besoins financiers inconnus des 
autres industries. Lorsqu’un nouvel exploitant 
acquiert une concession, il effectue des rele- 
vés géologiques et géophysiques; il fore un 
puits d’exploration; il lui faut compter en 
moyenne cing a dix ans avant d’arriver a 
V’étape de production, peut-étre moins s'il 
découvre du pétrole au premier puits. On 
peut raccourcir le programme ordinaire d’ex- 
ploration et de tracage en forant un puits 
selon un accord de location ou en acquérant 
une concession a moitié établie; cela permet 
d’éliminer certaines des opérations prélimi- 
naires d’exploration; toutefois méme si lon 
assume que le premier puits est fécond, il ya 
des chances qu’il s’écoule plusieurs années 
entre le début des opérations et le rembourse- 
ment des cotits de forage. Un résumé de vingt 
ans de travaux de la Great Plains Develop~ 
ment of Canada Ltd, publié dans le rapport: 
annuel de 1969 de cette société, donnera, wne: 
perspective plus réaliste des décaissements &@ 
attendre. On y mentionne le total des cotts, 
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to 1969 of $107,000,000. During this same 
period total revenue was approximately $91,- 
000,000 leaving $16,000,000 to recover. Great 
Plains has been one of the more successful oil 
companies in its acquisitions and discoveries 
and after 20 years has not reached a payout. 


Reserves-to-production ratios. at 

One of the reasons for such a slow payout 
is the physical limitations on the rate of pro- 
duction of crude oil and gas in relation to 
reserves. An appreciation of the capital 
requirements requires an understanding of 
these limitations as well as their significance 
in relation to an expanding market. Oil or gas 
is found in porous limestone or sand forma- 
tions and the maximum or open flow rate of 
production is limited by the permeability of 
the formation and reservoir pressure. This is 
not the only limiting factor. Production at 
maximum rates will result in high gas-oils 
ratios, water breakthrough and other such 
losses or inefficient use of reservoir pressure 
which in turn will result in substantial losses 
in the recovery of oil and gas in place. Conse- 
quently production is usually limited to what 
is known as the maximum efficient rate 
(MER) calculated by petroleum engineers and 
enforced by conservation controls, to ensure 
the maximum economic recovery of the 
reserves. 


As a result of the physical limitations on 
the production of oil, the maximum rate of 
production that can be reached in any year, if 
all the oil produced could be sold, varies in 
different reservoirs but is generally in the 
range of 10 per cent to 11 per cent of recover- 
able oil in a reservoir. However, this rate can 
only be achieved if production is at the max- 
imum allowable rate throughout the year. In 
practice the amount of oil that can be pro- 
duced and sold varies during the year and the 
maximum rate can only be reached at the 
time of peak demand. Consequently the max- 
imum. effective annual rate of production is 
usually about %4eo to 4, of the recoverable oil 
in place. This ratio is expressed in the indus- 
try as a reserves to production ratio of 12 to 
13 years. 


A further word of explanation is necessary 
and must be emphasized. A reserves ratio of 
12 years does not mean that the recoverable 
oil can be produced in 12 years. In each suc- 
ceeding year the maximum rate of production 
remains at Ys. and therefore constantly 
declines in the same manner as capital cost 
allowances calculated on a declining balance. 
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des frais de fonctionnement et de Vintérét 
versés entre 1950 et 1969, soit $107,000,000. 
Au cours de cette méme période, le revenu 
total a atteint environ $91,000,000, ce qui 
laisse $16,000,000 a récupérer. La Great 
Plains, qui a été l’une des sociétés pétroliéres 
les plus efficaces dans ses acquisitions et ses 
découvertes, n’a pas réussi a faire ses frais 
apres 20 ans de travaux. 

Rapport réserves-production 

L’une des raisons pour un remboursement si 
lent est la limitation matérielle imposée au 
rythme de production de l’huile brute et du 
gaz par rapport aux réserves. Pour se rendre 
compte du besoin de capitaux il faut com- 
prendre ces restrictions, de méme que leur 
incidence sur les marchés en expansion. On 
trouve le pétrole et le gaz dans la pierre 
calcaire poreuse et les formations sablonneu- 
ses; c’est la perméabilité du terrain et la pres- 
sion du réservoir qui réglent le taux maxi- 
mum de production. Ce ne sont pas les seuls 
facteurs limitatifs. La production a un rythme 
maximum entrainerait des rapports élevés 
gaz-pétrole, des pénétrations d’eau et d’au- 
tres pertes de ce genre, ou une utilisation peu 
profitable de la pression du réservoir, ce qui 
provoquerait un gaspillage sérieux dans le 
processus de récupération du pétrole et du 
gaz des puits. En conséquence, la production 
se limite d’ordinaire a ce qui s’appelle le taux 
maximum efficace (MER); il est établi par les 
ingénieurs du pétrole et appliqué selon le 
réglement de conservation afin d’assurer la 
réecupération économique maximum _ des 
réserves. 

En conséquence de la limitation matérielle, 
le taux maximum de production qu’on peut 
atteindre en une année donnée, si Von peut 
vendre tout le pétrole produit, varie avec 
chaque réservoir, mais il se situe en général 
autour de 10 a 11 pour cent du pétrole récu- 
pérable d’un réservoir. Toutefois on ne peut 
atteindre ce rythme que si la production se 
maintient au taux maximum permissible 
durant l’année. En pratique, la quantité de 
pétrole qu’on peut produire en vendre varie 
au cours de l’année et lon ne peut atteindre 
le taux maximum qu’au moment de l’apogée 
de la demande. En conséquence le taux effec- 
tif maximum de production annuelle est 
généralement d’environ 1/12 a 1/13 du pétrole 
récupérable d’un puits. Nous avons coutume 
d’exprimer cette quantité par le rapport 
réserves-production de 12 a 13 ans. 

Il reste une autre explication trés impor- 
tante a donner. Un rapport réserves-produc- 
tion de 12 ans ne signifie pas qu’on peut 
produire le pétrole récupérable en 12 ans. 
Chaque année le taux maximum de produc- 
tion demeure a 1/12 et par conséquent dimi- 
nue de la méme facon que les amortissements 
décroissants. 
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A similar limitation exists on the produc- 
tion of natural gas. In addition there is the 
problem of providing the necessary gas treat- 
ing and transmission facilities. It would not 
be economic to provide facilities for the max- 
imum production available at inception of 
production because there would be surplus 
capacity as soon as reserves and production 
rates begin to drop. Instead facilities are 
designed for the amount of gas that can be 
produced throughout the economic life of a 
fieid and production during early years must 
be restricted to this level. Consequently the 
annual rate of production in a gas field is 
more uniform and is commonly limited to 
about %, of original recoverable reserves. 


Another reason contributing to the long 
term payout of corporations in the industry is 
the comparatively large increase in reserves 
that is required to supply a relatively modest 
increase in the percentage of market demand. 
If production rates are to remain constant 
when the wells are already producing at the 
optimum level of Wo to Ys of reserves, a 
barrel of new reserves must be found for 
each barrel produced. If production is expect- 
ed to increase, reserves of 12 to 13 times the 
estimated market growth must be found and 
developed. If, for example, a market growth 
of 6 per cent per annum is expected, reserves 
of approximately 12 barrels must be found 
and developed for each barrel produced. This 
may be illustrated as follows: 


First Year 
Reseryvedsiays. ro.cehivoiwaliins 12 
Production: 04 ob..anneeelors 1 1 
Remuiningoqcth.eniicwulaohk.zeh. 11 
Second Year 
Preductiony a. toloz ane meio: 1.06 
Reserves required (12 1.06).. 12272 
Deduct—reserves from _ prior 
wednibie: fale 8 GG. (11.00) 
New reserves required ...... 1.72 


The annual increase in the need for invest- 
ment in reserves is therefore much greater 
than the revenue received from the sale of 
the annual increase in production. The result 
is an ever increasing requirement for capital. 
The difficulty of financing the Canadian oil 
industry has been aggravated because sales 
have been low in relation to producing 
capacity. The present reserves/production 
ratio is in excess of 20 years. Under these 
circumstances the limited cash flow from pro- 
duction has made it more difficult to finance 
additional exploration and development. This 
problem has been largely caused by the dis- 


questions économiques 50: 133: 


La méme restriction frappe la production 
de gaz naturel. Il faut en outre fournir les 
installations nécessaires au traitement et au 
transport de ce produit. Il ne serait pas écono- 
mique de se procurer, dés le début, l’équipe- 
ment voulu pour répondre a la production 
maximum, car celui-ci dépasserait la capacité 
requise des que les réserves et le taux de 
production commenceraient a diminuer. En 
réalité, il faut adapter les installations a la 
quantité de gaz qu’on pourra produire pen- 
dant la vie économique du gisement; au cours 
des premieres années, la production doit se 
restreindre a ce niveau. Ainsi le taux annuel 
de production d’un champ gazifére est plus 
uniforme et se limite d’ordinaire a environ 
1/25 des réserves récupérables d’un puits. 

Une autre raison qui, dans cette industrie, 
contribue au lent remboursement des sociétés 
réside dans l’augmentation relativement con-- 
sidérable des réserves requises pour répondre 
a une hausse assez modeste de la demande du 
marché. Si ’on veut garder constants les taux 
de production lorsque les puits atteignent déja 
le niveau optimum de 1/12 a 1/13 de leur 
réserve, il faut trouver un baril de réserve 
pour chaque baril produit. Si l’on compte 
augmenter la production, on devra alors 
découvrir et tracer des réserves équivalant a 
12 a 13 fois la croissance envisagée du 
marché. Par exemple, si l’on s’attend a une 
augmentation de la demande de 6 pour cent 
par année, on aura a découvrir et a tracer des 
réserves pour environ 13 baril par _ baril 


produit. Voici une facon d’illustrer ce 
probleme: 
Premiére année 
RESERVES) b. YER a Ae Bye FQ TS 12 
Production (SOF, BOLOLG OR af I 
Balancédirna : 28 OO is AAG: 11 
Deuxiéme année 
PYOcuctionyaica. Gee. exe tres buy 1.06 
Réserves requises (121.06)... 12:42-< 
Moins: réserves de l’année 
pécedentetiylilec. vein. whe. 3 (11.00) 
Nouvelles réserves requises 1272 


L’augmentation annuelle de l’investissement a 
faire dans les réserves est done beaucoup plus 
élevée que le revenu provenant de la vente de 
Vaccroissement annuel de la production. De 1a 
vient ce besoin toujours croissant le capital. 
Le fait que les ventes ont été peu élevées 
par rapport a la capacité de production a 
contribué a aggraver la difficulté qu’il y avait 
a financer l’industrie pétroliére canadienne. 
Le rapport actuel réserves-production dépasse 
20 ans. Dans ces circonstances, les fonds res- 
treints provenant de la production ont com- 
pliqué les nouveaux travaux d’exploration et 
de tracage. Ce probleme s’explique surtout 
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tance of Canadian oil and gas fields from the 
major markets, because it is necessary to 
develop large reserves and production capaci- 
ty before the large investment needed for 
long pipe lines can be justified. This is a 
continuing situation that must be met before 
any major expansion of transportation facili- 
ties can be undertaken. Consequently produc- 
tion capacity has constantly exceeded pipe 
line capacity and the penetration of potential 
marke's. In January and February of this 
year the industry was unable to meet an 
unusually high export demand because of the 
lack of adequate pipe line capacity. Although 
this would indicate that addi'ional facilities 
should be built, the investment cannot be 
economically justified at the present time 
because of the uncertainty of future produc- 
tion levels under the export restrictions that 
have since been imposed. 


Almost continuous high reserves/production 
ratios in Canada have given the mistaken 
impression that the industry productive 
capacity has been overdeveloped. This fallacy 
is parily explained by the necessity of 
expanding production capacity before the 
expansion of pipe lines can be justified. In 
addition, other factors must be considered. 
First, the reserves/production ratio 
static. It can change rapidly because increased 
production rates not only reduce available 
reserves but concurrently increase’ the 
amount of reserves required. This can be 
illustra‘ed using the 6 per cent growth factor 
assumed earlier. If no new reserves were 
being added, remaining actual reserves would 
fall below 12 times annual production in less 
than five years as follows: 


Reserves Reserves 
Remaining Required 
(Less (12 x 
production) production) 
Present production/reserves 
FAUNO Cee es ee 20 
Deduct—Production 
Wear «fel Miahoyern 1 12 
19 
Wean 2 64 2H SSsnrto #4 1.06 12.72 
17.94 
VCAT cee. eae ai, £5 ie ily 13.44 
16.82 
Year ech) on fiyeveep ces ous 1.19 14.28 
Lon63 
VYeosrs. AOU SMM AE . &.. 1.26 15:12 
14.37 
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par l’éloignement des champs gaziféres et 
pétroliféres des marchés principaux; en effet, 
il faut développer d’immenses réserves et une 
vaste capacité de production avant de pouvoir 
justifier Vinvestissement de sommes considé- 
rables dans l’aménagement des canalisations. 
C’est une situation perpétuelle a laquelle 
nous devons faire face avant d’entreprendre 
toute expansion importante des moyens de 
transport. En conséquence, la capacité de pro- 
duction a toujours dépassé les possibilités des 
canalisations et des marchés éventuels. En 
janvier et février de cette année, l’industrie 
n’a pu répondre a des demandes d’exportation 
exceptionnellement élevées parce qu’elle a 
manqué de canalisations. Méme si on allait en 
déduire qu’il faudrait aménager d’autres ins- 
tallations, il resterait impossible en ce 
moment de justifier pareil investissement du 
point de vue économique par suite de Vincer- 
titude des futurs niveaux de production assu- 
jettis aux restrictions sur l’exportation qu’on 
a imposées depuis. 

Des rapports réseves-production presque 
constamment élevés au Canada ont donné une 
fausse impression que nous avons surdéve- 
loppé la capacité productrice de l’industrie. 
Cette erreur provient en partie de la nécessité 
qu’il y a d’augmenter les moyens de produc- 
tion avant de pouvoir justifier expansion des 
canalisations. Il faut, au reste, considérer 
d’autres éléments. D’abord, le rapport ré- 
serves-production n’est pas statique. Il faut 
changer rapidement parce que la hausse des 
taux de production non seulement réduit les 
réserves disponibles mais en méme temps aug- 
mente les besoins de réserves. On peut s’en 
faire une meilleure idée en ayant recours au 
facteur de croissance de 6 pour cent men- 
tionné auparavant. Si Von n’ajoute aucune 
réserve, celles dont nous disposons vont tom- 
ber 4 moins de 12 fois la production annuelle 
en moins de cing ans selon le rythme suivant: 


Réserves Réserves 
restantes requises 
(Moins la 12 X 
production) production 
Rapport actuel production- 
réserves, yA.67 2728 he 20 
Moins \a production 
’ 1 12 
Leanne. 1) Jot tie ab tus ae 
19 
1.06 12. 72 
DrANNCO' SH”). Hind ESL —— 
17.94 
AZ 13.44 
BP année «2.4. SPS Pe —— 
16.82 
1.19 14.28 
ASANNCE SS dss te ok a 
15.63 
1.26 15.12 
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The high level of exports to the United States 
in January and February, 1970, also illus- 
trates events that can bring about a more 
rapid change in the reserves ratio and the 
fallacy of any suggestion that exploration and 
development should be curtailed because of a 
high reserve ratio. Secondly, the Canadian 
ratio must be considered in relation to the 
North American reserves/production ratio. 
When Canadian reserves and production rates 
are combined with the U.S., the reserves/pro- 
duction ratio drops to 11 years. Consideration 
of potential markets for Canadian crude oil 
and natural gas in this context indicates that 
the finding of reserves should not be reduced 
but must be continued or even increased. 


Capital requirements 


The Association has estimated the growth 
of markets up to the year 1985. Due to the 
uncertainly of the level of exports to the U.S., 
two projections were prepared to show the 
order of magnitude of future demand. The 
lower, at 1.1 billion barrels per year, was 
based on the assumption that the increasing 
supply deficiency in the U.S. will be shared 
between overland and offshore imports. The 
other at 2 billion barrels per year assumed 
that offshore imports will not be allowed to 
rise above a specified percentage of total 
domestic demand with the deficit being 
imported overland from Canada. To meet the 
lower demand projection the industry must 
continue to find and develop reserves of 
approximately 900 million barrels per year. 
This is almost equal to the gross reserve addi- 
tions in 1969, including the reserves attributa- 
ble to improved recovery techniques imple- 
mented in fields discovered in prior years, 
and represents an addition of 1.2 barrels of 
reserves for each barrel of estimated produc- 
tion to the end of 1985. To meet the higher 
demand projection the industry must find and 
develop 1.7 barrels of reserves for each barrel 
of estimated production, an increase of one 
third over the 1969 rate of additions. 


The magnitude of the capital requirements 
is evident when it is realized that in 1969 the 
industry spent $1.37 billion, an amount 
equivalent to 96 per cent of total revenues for 
the year of $1.42 billion. It is apparent there- 
fore that the capital requirements during the 
1970’s will remain at extremely high levels. 
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Le niveau supérieur des exportations vers 
les Etats-Unis en janvier et en février 1970 
fait voir également que certains événements 
peuvent modifier trés rapidement le rapport 
réserves-production et il illusire bien l’erreur 
voulant que, vu le degré élevé de ce rapport, 
il faille restreindre l’exploration et le tracage. 
En deuxieme lieu, le rapport canadien doit se 
comparer a celui de lVAmérique du Nord. 
Lorsqu’on met ensemble les réserves et les 
taux de production du Canada et des Etats- 
Unis, le rapport réserves-production tombe a 
11 ans. Si, dans ce contexte, l’on tient compte 
des marchés éventuels du mazout et du gaz 
naturel canadiens on s’apercevra quw’il faut 
non pas réduire mais plutd6t maintenir et 
méme augmenter la prospection. 


Les besoins en capitaux 


L’Association a étudié la croissance des 
marchés jusqu’en 1985. Etant donné l’incerti- 
tude du volume d’exportation aux Etats-Unis, 
elle a préparé deux projections qui font voir 
ordre de grandeur de la demande future. La 
projection inférieure, de 1.1 milliards de 
barils par année, se fonde sur l’hypothése 
qu’aux Etats-Unis, l’insuffisance croissante de 
Voffre sera comblée par des importations par 
voie terrestre et maritime. L’autre projection, 
de 2 milliards de barils par année, suppose 
que les importations par voie maritime seront 
autorisées jusqu’a un pourcentage défini de la 
demande domestique totale, le reste étant 
importé par voie terrestre du Canada. Afin de 
rencontrer la demande de la projection infé- 
rieure, Vindustrie doit continuer a découvrir 
et a tracer des réserves d’environ 900 millions 
de barils par année. Cette quantité est pres- 
que égale aux réserves brutes ajoutées en 
1969, y compris le volume attribuable a l’amé- 
lioration des techniques de récupération mises 
en ceuvre dans les champs découverts les 
années précédentes; elle représente une majo- 
ration de 1.2 barils de réserve pour chaque 
baril qu’on estime produire jusqu’a la fin de 
1985. Dans le cas de la deuxiéme projection, 
lV’industrie devra découvrir et tracer des 
réserves contenant 1.7 baril pour chaque baril 
de production estimée, soit une hausse d’un 
tiers par rapport au taux d’augmentation de 
1969. 

L’ampleur des besoins en capitaux saute 
aux yeux lorsqu’on se rend compte qu’en 1969 
Vindustrie déboursait $1.37 milliard, soit 96 
pour cent du revenu total de l’année établi a 
$1.42 milliard. Il n’y a done aucun doute 
qu’au cours des années 1970 le volume d’in- 
vestissements nécessaires va se maintenir a 
des niveaux extrémement élevés. 
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HUDSON’S BAY OIL AND GAS COMPANY 
LIMITED 
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WHITE PAPER 
entitled 


“PROPOSALS FOR TAX REFORM” 
(Issued November 1969) 
March 1970 


SUMMARY 


HUDSON’S BAY OIL AND GAS COMPANY 
LIMITED 


SUBMISSION CONCERNING WHITE PAPER 
ON PROPOSALS FOR TAX REFORM 


Hudson’s Bay Oil and Gas Company Limited 
(abbreviated as HBOG) sppreciates the aims 
of the White Paper, but the proposals to 
achieve these aims are radical and untested 
and will no doubt have unanticipated or 
deterimental economic results. Most of the 
objectives can be achieved with minor 
changes to the existing tax system and others 
by gradual implementation. 


Income tax reform cannot be considered in 
isolation; tariffs, business risks, regional deve- 
lopment and other taxes or contributions to 
governments must also be taken into account. 
The. White, Paper refers to other changes 
made, or to be made, in items such as estate 
taxes, rates of capital cost allowance or sales 
taxes which may produce serious results 
when combined with the proposals for tax 
reform. Therefore, no major changes should 
be made without simultaneously considering 
the changes contemplated in the other areas 
of national revenue. 


HBOG strongly opposes any proposals 
which will have a detrimental impact on the 
Canadian economy and its extractive indus- 
tries. The comments and recommendations 
included in our submission on the proposed 
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MEMOIRE PRESENTE PAR 
LA HUDSON’S BAY OIL AND GAS 
COMPANY LIMITED 


en réponse au 
LIVRE BLANC 
intitulé 
PROJET DE REFORME FISCALE 
(publié en novembre 1969) 
Mars 1970 


RESUME 


HUDSON’S BAY OIL AND GAS COMPANY 
LIMITED 


MEMOIRE CONCERNANT LE LIVRE - 
BLANC 


RELATIF A LA REFORME FISCALE 


La société: Hudson’s Bay Oil and Gas Com= 
pany Limited (ou la HBOG) comprend les 
objectifs du Livre blanc; elle estime néan- 
moins que les propositions formulées en vue 
de la réalisation de ces objectifs sont radicales 
et invérifiées, et qu’elles entraineront stre- 
ment des conséquences économiques impré- 
vues ou facheuses. Pour la plupart, ces objec- 
tifs peuvent étre  atteints par des 
modifications: secondaires du régime fiscal 
actuel; quant aux autres, ils sont susceptibles 
d’une application progressive. 

‘La réforme de limpét sur le revenu ne 
saurait étre considérée dans V’absolu; il faut 
tenir compte aussi des tarifis, des risques d’af- 
faires, du développement régional, ainsi que 
des autres impéts ou contributions payés aux 
gouvernements. Le Livre blanc fait allusion a 
d’autres modifications qui ont été ou seront 
apportées notamment a l’impdét sur les succes- 
sions, aux taux des frais d’établissement 
admissibles ou aux taxes de vente, et qui 
peuvent avoir des suites graves, si-.elles ‘s’a- 
joutent 4 celles que propose la réforme fiscale. 
Il importe donc de n’effectuer aucun change- 
ment d’importance sans considérer en méme 
temps les changements envisagés dans les 
autres champs du revenu national. 

La HBOG s’oppose vigoureusement a toute 
proposition qui aurait un effet facheux sur 
Véconomie canadienne et sur nos industries 
d’extraction. Les commentaires et recomman- 
dations formulés dans notre mémoire sur le 
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tax reforms are discussed in six sections 
which are briefly summarized as follows. 


I Proposals the Petroleum 


Industry 


HBOG agrees with the principle of earned 
depletion but the cost of mineral rights 
should earn depletion and developed proper- 
ties held on November 7, 1969 should be 
exempt from the earning provisions. Calculat- 
ing the depletion incentive at 200% of gross 
income with the amount claimable restricted 
to 334% of exploration and development 
expenditures, including mineral rights, would 
eliminate the disincentive inherent in the 
proposed system and correct other inequities 
and inefficiencies. The White Paper proposals 
will have to be modified in order that the 
depletion incentive flow through to the share- 
holder because the integration procedures 
have the effect of taking away 75% or more 
of the benefits of depletion from the share- 
holder. 


Concerning 


II Taxation of Capital Gains 


Greater equity in taxation will be achieved 
by including capital gains in the tax base, but 
the proposals as stated to tax unrealized gains 
are inequitable. To recognize the significant 
difference between ordinary income and a 
capital gain, the latter should be taxed at 
rates substantially lower than those applied to 
ordinary income, with a maximum rate of 
25%. Capital losses should be deductible in a 
similar manner. Taxing of capital gains 
requires more liberal averaging provisions 
which should be the same for all taxpayers 
irrespective of their occupation. 


III Corporations and Their Shareholders 

The White Paper’s definitions of widely and 
closely-held corporations form a totally inade- 
quate basis for formulating taxation policies. 
All corporations and their shareholders 
should be taxed in a similar equitable manner 
with respect to dividends received and profits 
made on the sale of shares. 


The proposals to integrate personal and 
corporate taxation are not in the best inter- 
ests of Canada because they will prejudice 
the “low-tax-paying” growth companies and 
have negative effects on financing. We view 
the proposed crediting procedure as impracti- 
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projet de réforme fiscale sont répartis dans 
six chapitres, qui peuvent se résumer rapide- 
ment comme suit: 


I Propositions ayant trait a 
Vindustrie du pétrole 

La HBOG admet le principe du dégréve- 
ment pour épuisement, mais le seul cotit des 
droits miniers devrait donner droit au dégré- 
vement, de sorte que les terrains d’exploita- 
tion détenus au 7 novembre 1969 devraient 
étre exemptés des dispositions relatives 4 l’é- 
puisement. En fixant le stimulant pour épui- 
sement a 20 p. 100 du revenu brut, tout en 
limitant le montant admissible a 334 p. 100 
des dépenses d’exploration et de mise en 
valeur, y compris ls droits miniers, on élimi- 
nerait Veffet déprimant de la méthode propo- 
sée et l’on redresserait les autres injustices et 
inconvénients. Les propositions du Livre 
blane devront étre modifiées, de maniére que 
le stimulant pour épuisement soit redistribué 
aux actionnaires, car les méthodes d’intégra- 
tion ont pour effet de priver ceux-ci d’au 
moins 75 p. 100 des avantages que procure 
V’épuisement. 


II Imposition des 
gains de capital 

Si l’on arrive a une imposition plus équita- 
ble en incluant les gains de capital dans l’as- 
siette fiscale, les propositions visant a imposer 
les gains non réalisés ne sont pas équitables. 
Pour reconnaitre Vimportance différence qui 
existe entre le revenu ordinaire et le gain de 
capital, on devrait imposer celui-ci a des taux 
sensiblement inférieurs a ceux qui s’appli- 
quent au revenu ordinaire, jusqu’a concur- 
rence d’un plafond de 25 p. 100. Les pertes de 
capital devraient étre déductibles selon le 
méme principe. L’imposition des gains de 
capital exige plus de libéralité quant a la 
répartition proportionnelle, les dispositions 
adoptées a cet égard devant étre les mémes 
pour tous les contribuables, quelle que soit 
leur occupation. 


III Les corporations et leurs actionnaires 


Les définitions données dans le Livre blanc 
au sujet des corporations publiques et des 
corporations privées constituent une base tout 
a fait insuffisante pour la formulation de poli- 
tiques fiscales. Toutes les corporations, ainsi 
que leurs actionnaires, devraient étre taxées, 
en bonne justice, d’une méme maniére pour 
ce qui est des dividendes versés et des bénéfi- 
ces réalisés par la vente d’actions. 

es propositions touchant l’intégration de 
Vimpdt des particuliers et de celui des corpo- 
rations ne sont pas dans l’intérét du Canada, 
car elles porteront préjudice aux sociétés 
d’expansion ne payant que de faibles impots 
et influeront d’une maniére négative sur le 
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cal and costly due to the administrative and 
tax assessment problems. Little, if any, 
change is necessary with the present system 
and most of the desired integration results 
could be achieved by relatively minor 
changes in the dividend tax credit system. If 
required, a higher dividend tax credit could be 
given to lower income taxpayers. 


IV Economic Effect of the White Paper 

HBOG is concerned with the inflationary 
potential inherent in the proposal to transfer 
large sums of money from the traditional 
savers and investors to the Government and 
the low income group. As the resulting ero- 
sion of the value of the dollar is compensated 
for by rising wage rates, many of those who 
are relieved of tax burdens will gradually 
reassume them. A net reduction in savings 
will cause reduced rates of growth and devel- 
opment of the Canadian economy as well as 
place upward pressure on interest rates and 
necessitate increased reliance on foreign 
investment. Limitation of Government ex- 
penditures to fit reasonable revenue expecta- 
tions should be an objective rather than to 
tailor a tax system to meet spiralling ex- 
pendiiures. 


V Effects of the White Paper on Financing 


We are most concerned about each of the 
White Paper’s proposals that will have a 
negative effect on the accumulation of 
Canadian investment capital and the attrac- 
tion of investment capital to the resource 
industries. Canada will continue to require 
large amounts of capital to develop its econo- 
my. With inflation and taxation removing 
substantial amounts of capital from Canadian 
savers and investors, financing our industrial 
growth will become substantially more dif- 
ficult under the White Paper proposals. These 
factors combined with high interest rates and 
a bias against the high risk petroleum 
industry would create very real financing 
problems even for a strong, emerging compa- 
ny such as HBOG. 


VI Other Proposals for Changes in Taxation 


This section discusses briefly other propos- 
als which should be included in further con- 
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financement. Nous tenons la méthode proposée 
de crédit pour peu pratique et onéreuse, en 
raison des problémes d’administration et de 
cotisation fiscale qu’elle entrainerait. Il n’est 
pas ou guére besoin de modifier le régime 
actuel; la plupart des résultats qu’on souhaite 
obtenir par Vintégration peuvent étre assurés 
par de légéres modifications apportées au sys- 
téme de crédit en ce qui concerne l’impdét sur 
les dividendes. Au besoin, on pourrait hausser 
ce crédit pour les contribuables a faible 
revenu. 


IV Effet économique du Livre blanc 

La HBOG s’inquiéte du danger d’inflation 
inhérent a la proposition relative au transfer, 
au gouvernement et au groupe a revenu 
modique, d’importantes sommes d’argent pré- 
levées chez les épargnants et investisseurs 
traditionnels. Comme la baisse consécutive de 
la valeur du dollar sera compensée par la 
hausse des salaires, bon nombre de ceux qu’on 
soulagera d’un fardeau fiscal y seront peu a 
peu assujettis 4 nouveau. Une réduction nette 
des épargnes causera un ralentissement du 
taux d’expansion et de développement de 
l’économie canadienne, non sans favoriser la 
hausse des taux d’intérét et forcer l’entreprise 
a compter davantage sur les capitaux étran- 
gers. Il serait plus indiqué de limiter les dé- 
penses du gouvernement en fonction des ren- 
trées probables de revenu, au lieu d’élaborer 
un régime fiscal permettant de satisfaire a 
une explosion de dépenses. 


V Effets du Livre blanc 
sur le financement 

Nous voyons d’un ceil inquiet chacune des 
propositions du Livre blanc qui aurait un 
effet négatif sur accumulation des fonds d’in- 
vestissement canadiens et sur l’attraction des 
capitaux a investir dans les industries 4 base 
de ressources. Comme l inflation et Vimposi- 
tion enlévent aux épargnants et investisseurs 
canadiens d’importantes tranches de leurs 
capitaux, il deviendra d’autant plus difficile 
de financer notre expansion industrielle, 
advenant l’adoption des propositions du Livre 
blanc. Si l’on ajoute a cela la hausse des taux 
d’intérét et le préjugé qui défavorise Vindus- 
trie du pétrole a cause des risques élevés 
qu’on y associe, on aboutit a de trés réels 
problemes de financement, méme pour une 
société puissante et prospére, comme c’est le 
cas de la HBOG. 


VI Autres propositions visant 
a modifier l’imposition 

Dans ce chapitre, on étudie briévement les 
autres propositions a inclure dans un examen 
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siderations of the tax reform. Such items approfondi de la réforme fiscale. Citons seule- 


include the following: 


(1) The Canadian need for highly 
trained and motivated people. 


(2) True tax reform requires equal 
rates of taxation in all provinces as well 
as a maximum personal rate that is no 
greater than the corporate tax rate. 


(3) The new depreciation class of 
‘nothings’ should include the costs of 
rights-of-way, commissions and other dis- 
allowed financing expenses, bond dis- 
count, trademarks and corporate symbols, 
mineral rights acquired prior to 1962, and 
line-fill in pipe lines. 


(4) Reasonable expenses for entertain- 
ment and similar activities are legitimate 
business costs. 


INDEX 
Section Description 
Introduction 
I Proposals Concerning the Petroleum 
Industry 
General 


Production Depletion 
Royalty Depletion 
Loss of Depletion Incentives to 
Shareholders 
Sale of Mineral Rights 


jai Taxation of Capital Gains 

Distinction between Capital Gain 
and Income Receipt 

Averaging Provisions 

Deemed Realization of Capital 
Gain 

Principal Residences 


coh BO Corporations and their Shareholders 

Distinction between Widely and 
Closely-Held Corporations 

Proposals to Credit Corporate 
Tax to Shareholders Suggested 
Revision 


IV Economic Impact of the White Paper 


V Effects of the White Paper on 
Financing 
VI Other Proposals for Changes in 
Taxation 
Conclusion 


ment les points suivants: 


(1) Le Canada a besoin de spécialistes 
ayant une formation avancée et une puis- 
sante motivation; 

(2) Une véritable réforme fiscale exige 
Végalité de taux d’imposition pour toutes 
les provinces, ainsi que le plafonnement 
du taux d’imposition des particuliers 4 un 
niveau qui ne soit pas plus élevé que le 
taux d’imposition des corporations; 

(3) La nouvelle catégorie de déprécia- 
tion dite «imprécis» devrait comprendre 
les frais de droits de passage, les commis- 
sions et autres frais de financement non 
admissibles, ’escompte attaché aux obli- 
gations, les frais de marques de com- 
merce et de symboles de corporations, les 
droits miniers acquis avant 1962, ainsi 
que le pétrole en transit dans les 
pipe-lines. 

(4) Les dépenses raisonnables de repré- 
sentation et activités semblables consti- 
tuent des frais d’affaires légitimes. 


INDEX 


Chapitre Description 


Introduction 
i Propositions ayant trait 4 Vindus- 
trie pétroliere 
Généralités 
Epuisement de la production 
Epuisement pour redevances 
Diminution de la déduction 
d’épuisement pour les ac- 
tionnaires 
Vente des droits miniers 


II Imposition de la plus-value 


Distinction entre gain de capi- 
tal et recettes-revenu 

Les dispositions d’étalement 
proposées 

Réalisation présumée des 
gains de capital 

La question des résidences 
principales 


III Les corporations et leurs action- 


naires 

La distinction entre les corpo- 
rations ouvertes et les corpo- 
rations fermées 

Les proposition visant 4 cré- 
diter Vimpdot des corpora- 
tions aux actionnaires 

Révision suggérée 


IV Répercussions économiques du 


Livre blanc 


V Les effets du Livre blanc sur le 


financement 


VI Autres propositions de réformes 


fiscales 
Conclusion 
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LIST OF EXAMPLES 


Example Title 

1 Effect of Exploration and Develop- 
ment Expenditures on Depletion 
Allowance 

2 HBOG Proposal for Calculating 
Depletion on Gross Income 

3 Loss of Depletion to Shareholders 

4 Sale of Mineral Rights 

5 Benefits of Proposed Averaging 
System 

6 Required Tax Payment by Share- 


holders of Widely-Held Corpo- 
ration Who Receives a Dividend 

7 Taxes Paid on a Stock Dividend 
from a Widely-Held Corpora- 
tion Represent a Pre-Payment 
of Capital Gains Tax 


68 Modification of Present Dividend 
Tax Credit System to Give Same 
Effect as White Paper Proposal 
to Shareholders of Widely-Held 
Corporation 


9. Effect of Different Corporate and 
Personal Tax Rates 


INTRODUCTION 


Hudson’s Bay Oil and Gas Company Limit- 
ed (abbreviated as HBOG), is pleased to offer 
its comments on those sections of the White 
Paper which may have a material effect on 
Canada and its citizens, and on the Company, 
its shareholders and employees. HBOG com- 
mends the Government for offering its 
“Proposals for Tax Reform” to Canadians for 
examination and discussion before legislation 
is enacted. Many Canadians will have diffi- 
culty making constructive suggestions in 
response to the Government’s request for 
public discussion because tax reform is such a 
complex subject. We hope that the Govern- 
ment will give serious consideration to all 
submissions concerning the White Paper 
before implementing any substantial tax 
reform. 


HBOG is primarily engaged in the explora- 
tion, development and _ transportation of 
petroleum and related products’ and ranks 
approximately fifth among Canadian oil and 
gas producers. A description of the Company 
and its operations with statistical data cover- 
ing the past five years is detailed in Exhibit I 
together with comparable data for the indus- 
try. It is evident from this exhibit that 
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LISTE D’EXEMPLES 


Exemple Titre 


1 Effet des dépenses d’exploration et 
de mise en valeur sur la déduc- 
tion pour épuisement 

2 Proposition de la HBOG pour le 
calcul de l’épuisement en ce qui 
concerne le revenu brut 


3 Diminution de la déduction d’épui- 
sement pour les actionnaires 

4 Vente des droits miniers 

5 Avantages du Régime d’étalement 
du revenu proposé 

6 Impéts a payer par l’actionnaire 


d’une corporation ouverte qui 
recoit un dividende en action 

é ‘Les impdts payés pour un divi- 
dende-actions d’une corporation 
ouverte représentent un paie- 
ment anticipé de l’impdt sur la 
plus-value 

8 Modification du régime actuel de 

dégrévement pour dividendes en 

vue d’obtenir le méme effet que 
celui visé par la proposition du 
Livre blanc, dans le cas de 
Vactionnaire d’une corporation 
ouverte . 

9 . Effet des différents taux d’imposi- 
tion des sociétés et des individus 


INTRODUCTION 


La Hudson’s Bay Oil and Gas Company 
Limited (ou HBOG) est heureuse d’offrir ses 
commentaires au sujet des chapitres du Livre 
blane dont la teneur peut entrainer des effets 
d’importance, tant pour le Canada et ses 
citoyens que pour la Compagnie, ses action- 
naires et ses employés. La HBOG loue le 
gouvernement d’avoir présenté son «Projet de 
réforme fiscale», que les Canadiens ont l’occa- 
sion d’étudier et de discuter avant Vadoption 
d’une mesure législative. Etant donné la com- 
plexité de la réforme fiscale, nombreux sont 
les Canadiens qui auront du mal a formuler 
des: suggestions constructives, en réponse a la 
demande du gouvernement, qui les invite a en 
discuter publiquement. Nous espérons que le 
gouvernement se penchera attentivement sur 
tous les mémoires ayant trait au Livre blanc, 
avant de mettre en ceuvre un régime fiscal 
sensiblement modifié. 


La HBOG s’intéresse avant tout a l’explora- 
tion, a la mise en valeur et au transport du 
pétrole et des produits connexes. Elle occupe 
a peu prés le cinquiéme rang parmi les pro- 
ducteurs canadiens de pétrole et de gaz. On 
trouvera dans le Document n° I une descrip- 
tion de la Compagnie et de ses opérations, 
accompagnée de données statistiques portant 
sur les cing derniéres années, ainsi que des 
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HBOG’s operations constitute a _ significant 
part of the total industry exploration and 
development activities and therefore may be 
considered representative of this segment of 
the petroleum industry. A copy of our recent- 
ly published Annual Report for 1969 is 
included as an appendix to this submission. 


It is impossible to prepare an in-depth sub- 
mission on the proposed tax reforms without 
the benefit of further information because 
numerous provisions in the White Paper need 
clarification. We hope that the Government 
will publish additional data clarifying its pro- 
posals and allow sufficient time for a 
thorough review. We believe that an equit- 
able taxation system will evolve only if the 
proposals are reviewed thoroughly by 
all interested parties. The proposals suggest 
that there will be a reform of the sales tax 
provisions in the Excise Tax Act (1.19) and a 
review of the capital cost allowance system, 
(5.14) but no indication was made with re- 
spect to changes in tariffs. These areas of 
national revenue are so inter-related that 
there should be no major changes in one of 
them without simultaneously considering the 
changes contemplated in the others. 


1.19 Personal income taxes are the most 
important single source of government 
revenues, making up $7.8 billion of the 
$27.6 billion all governments expect to 
raise in revenues this year. Their central 
position in the revenue structure is ap- 
propriate. More than any other tax the 
personal income tax can be carefully ad- 
justed to the income of the individual 
and the circumstances which affect his 
ability to pay, such as family responsibil- 
ities and unusual expenditures or ex- 
pense obligations. To see that the whole 
tax system is fair, we must ensure that 
the income tax remains the main tax 
levied on Canadians. It should be given 
priority in the tax reform program. Re- 
form of the sales tax is less urgent and 
can be undertaken after action on the 
proposals in this paper. 


5.14 The system has without doubt proven 
easy to comply with, and has caused far 
fewer difficulties between taxpayer and 
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données comparatives pour cette industrie. Il 
saute aux yeux, a la lecture de ce document, 
que les opérations de la HBOG constituent 
une partie importante de l’ensemble des tra- 
vaux d’exploration et de mise en valeur 
accomplis par cette industrie; aussi, peut-on 
les considérer comme un élément représenta- 
tif de ce secteur de l’industrie pétroliére. Un 
exemplaire de notre dernier Rapport annuel 
(1969) est joint en annexe au_ présent 
mémoire. 

On ne saurait rédiger un mémoire étudié 
portant sur le projet de réforme fiscale sans 
rechercher des renseignements supplémentai- 
res, car maintes dispositions du Livre blanc 
ont besoin de clarification. Nous espérons que 
le gouvernement publiera d’autres données de 
nature a élucider ses propositions et accordera 
le temps voulu pour en faire un examen 
approfondi. Nous croyons qu’on aboutira a un 
régime d’imposition équitable, uniquement si 
les propositions font l’objet d’une étude pous- 
sée de la part de tous les intéressés. D’aprés 
ces propositions, il y aura réforme des dispo- 
sitions de la Loi sur la taxe d’accise touchant 
la taxe de vente et une révision du taux 
d’admissibilité des frais d’établissement; tou- 
tefois, aucune indication n’a été fournie quant 
a la modification des tarifs. Ces champs de 
revenu national ont une telle interdépendance 
que, si lon apporte d’importantes modifica- 
tions dans l’un d’eux, il faut aussi considérer 
les modifications a prévoir dans les auires. 
(1.19, 5.14) 


1.19 Les impots sur le revenu des parti- 
culiers forment, a eux seuls, la plus 
importante source de recettes du gouver- 
nement et représentent $7.8 milliards des 
$27.6 milliards de recettes que tous les 
paliers de gouvernement espérent lever 
cette année. Il convient qu’ils occupent 
une situation centrale dans la structure 
des ressources fiscales. Plus que tout 
autre impot, lV’impdt sur le revenu des 
particuliers peut s’adapter exactement au 
revenu de l’individu et aux circonstances 
qui affaiblissent sa faculté contributive, 
telles que les charges de famille et les 
dépenses exceptionnelles ou inévitables. 
Afin de veiller & ce que l’ensemble du 
régime fiscal soit équitable, nous devons 
faire en sorte que l’impot sur le revenu 
demeure l’imp6ét principal payé par les 
Canadiens. Il doit avoir la priorité dans le 
programme de réforme de limpot. La 
réforme de la taxe de vente n’est pas 
aussi urgente et pourra étre entreprise 
aprés que l’on aura donné suite aux pro- 
positions que renferme le présent Livre 
blanc. 


5.14 Sans contredit, la méthode s’est 
révélée facile 4 appliquer et elle a donné 
lieu 4 beaucoup moins de difficultés entre 
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tax-gatherer than the more usual 
“straight-line” system that preceded it 
in 1948 and earlier years. One of the 
reasons that it works so well may be 
because, on balance, the rates tend to be 
on the generous side. This generosity has 
acted as an incentive to taxpayers to 
modernize and improve their business 
facilities, but naturally at some cost in 
government revenue. The royal commis- 
sion did not recommend reductions in 
depreciation rates. Perhaps for that rea- 
son, the rates were not generally an issue 
in the public debate on tax reform that 
has taken place over the past two years. 
Nevertheless some have suggested that 
they are too generous, and the govern- 
ment believes that after 20 years of the 
system it is time for a review. However, 
depreciation is an important aspect of the 
tax system and taxpayers should have 
an opportunity to put forward their views 
and experience before major changes are 
considered. Therefore, the government 
intends in due course to invite briefs on 
the system and rates of capital cost 
allowance. 


HBOG appreciates the objectives of the 
White Paper proposals and agrees generally 
with the aims expressed in paragraph 1.6 
which appear to be reasonable and logical. 
(1.6) However, the measures suggested to 
achieve these aims are new, far-reaching and 
untested and we are concerned with their 
potential adverse repercussions. The necessary 
tax relief for low income persons combined 
with the suggested requirements for more 
Government revenue places undue constraints 
on other equitable tax reform and weakens 
the proposals for complete equity. 


The Aims of Tax Reform 

1.6 A number of goals and standards 
have guided the government in its ap- 
proach to reform. They include a fair 
distribution of the tax burden based upon 
ability to pay; steady economic growth 
and continuing prosperity; the recogni- 
tion of modern social needs; widespread 
understanding of and voluntary com- 
pliance with tax laws, combined with 
enough detail to block loopholes; and, 
finally, a system that can and will be 
used by the provinces as well as Canada. 
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le contribuable et le percepteur que la 
méthode de l’amortissement linéaire, plus 
usitée, qui la précédait en 1948 et au 
cours des années antérieures. L’une des 
raisons pour lesquelles elle s’est révélée 
aussi satisfaisante est peut-étre, en fin de 
compte, parce que les taux sont plutdt 
généreux. Cette générosité a incité les 
contribuables a moderniser et a améliorer 
leurs installations, quelque peu au détri- 
ment des recettes fiscales du Gouverne- 
ment. La Commission royale d’enquéte 
n’a recommandé aucune réduction des 
taux d’amortissement. C’est peut-étre 
pour cette raison que la question des taux 
n’a pas prété 4 controverse au cours des 
discussions publiques sur la réforme fis- 
cale qui ont eu lieu ces deux derniéres 
années. Toutefois, certaines personnes 
sont d’avis qu’ils sont trop généreux et le 
Gouvernement estime que, étant donné 
que la méthode est en vigueur depuis 
vingt ans, le temps est venu d’en faire la 
révision. Mais l’amortissement est un 
aspect important du régime fiscal et il 
faudrait donner aux contribuables l’occa- 
sion d’exposer leurs vues et de faire part 
de leur expérience avant d’en envisager 
la refonte. En conséquence, le Gouverne- 
ment se propose d’inviter les intéressés 
a lui présenter des mémoires sur la 
méthode et les taux d’allocation du cotit 
en capital. 


La HBOG comprend les objectifs que visent 
les propositions du Livre blanc et elle admet 
en général les but exprimés dans le paragra- 
phe 1.6 qui semblent raisonnables et logiques. 
Toutefois, les mesures proposées pour attein- 
dre ces buts sont nouvelles, lourdes de consé- 
quences et invérifiées, de sorte que nous en 
redoutons les répercussion et l’effet éventuel- 
lement négatif. Le soulagement fiscal a accor- 
der aux personnes de faible revenu, ainsi que 
les supposés besoins de revenu supplémen- 
taire du gouvernement, restreignent indiment 
les autres réformes fiscales équitables et 
réduisent la valeur des propositions pour ce 
qui est de la justice intégrale. (1.6) 


Objectifs de la réforme fiscale 

1.6 Pour entreprendre cette réforme, le 
Gouvernement s’est fondé sur un certain 
nombre d’objectifs et de normes. Ceux-ci 
comprennent une répartition équitable du 
fardeau fiscal en fonction de la faculté 
contributive; une croissance économique 
et une prospérité soutenues; l’admission 
des besoins sociaux d’un pays moderne; 
une bonne compréhension dans tout le 
pays des lois fiscales et le souci de s’y 
conformer volontairement ainsi que des 
lois suffisamment détaillées pour suppri- 
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We believe that most of the objectives can 
be achieved with minor changes to Canada’s 
existing tax system and others by a gradual 
implementation of new ideas. Limitation of 
Government expenditures to fit reasonable 
revenue expectations should be an objective 
rather than to tailor a tax system to meet 
spiralling expenditures. 


HBOG strongly opposes any proposals 
which will have a detrimental impact on the 
Canadian economy and its extractive indus- 
tries. We believe that the transfer of an addi- 
tional tax burden on the nation’s traditional 
savers and the taxing of capital gains at full 
marginal rates are incompatible with Cana- 
da’s goal to expand economic growth and to 
increase Canadian ownership of its industries. 
Canada’s tax system must encourage rather 
than discourage further capital accumulation 
by Canadians to develop fully an economy 
which is based significantly on natural 
resources. Any deficiencies of Canadian capi- 
tal will, if necessary, continue to be supplied 
by foreign investors whose favourable view 
of the Canadian economic and investment cli- 
mate must be maintained. The White Paper 
proposals appear ill-timed in view of the fact 
that investment by Canadians in our enter- 
prise is considered insufficient particularly in 
the extractive industries. The present incen- 
tives which have not proved completely suc- 
cessful in attracting Canadian investment 
would be materially reduced under the White 
Paper thus aggravating an _ unsatisfactory 
situation. We are quite concerned that the 
White Paper proposals will reduce the quanti- 
ty of capital attracted to the natural resource 
industries at a time when the needs for such 
capital are increasing to meet an almost cer- 
tain increase in demand for our production. 


This submission is divided into six sections 
as set out below. To provide a ready refer- 
ence, quotations from the White Paper and 
certain illustrative calculations are provided 
on the left side of this submission. 


I Provisions specifically related to the 
petroleum industry 


II Taxation of capital gains 
III Corporations and their shareholders 
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mer les échappatoire; et, en dernier lieu, 
un systéme qui pourra étre utilisé, et qui 
le sera, aussi bien par les provinces que 
par le gouvernement fédéral. 


Nous croyons que ces objectifs pourront 
étre réalisés, pour la plupart, par de légéres 
modifications apportées au régime fiscal 
actuel du Canada, les autres objectifs étant 
atteints peu a peu par Vapplication de nou- 
veaux moyens. Mieux vaudrait limiter les 
dépenses du gouvernement, en fonction des 
rentrées probables de revenu, que d’instituer 
un régime fiscal en vue de satisfaire a une 
explosion de dépenses. 


La HBOG s’oppose vivement a toute propo- 
sition qui aurait un effet facheux sur l’écono- 
mie du Canada et sur ses industries d’extrac- 
tion. Nous croyons que le transfert, aux 
épargnants traditionneils du pays, d’un far- 
deau fiscal suppiémentaire et l’imposition des 
gains de capital aux taux les plus élevés sont 
incompatibles avec l’objectif du Canada, qui 
consiste a favoriser l’essor économique et a 
multiplier le nombre d’industries du pays 
appartenant a des Canadiens. Le régime fiscal 
canadien doit non pas détourner ies Cana- 
diens d’accumuler pilus de capitaux, mais les 
y inciter, en vue de mettre pleinement en 
valeur une économie fondée, dans une large 
mesure, sur les ressources naturelles. Toute 
pénurie de capitaux canadiens continuera 
d’étre comblée, s’ii y a lieu, par les investis- 
seurs étrangers, dont il importe de garder la 
confiance en maintenant, au Canada, ie climat 
économique et financier qui y régne. Les pro- 
positions du Livre blane sont intempestives, 
car c’est précisément dans les industries d’ex- 
traction que la pénurie d’investisseurs cana- 
diens se fait le plus sentir. Les stimulants 
actuels, qui n’ont pas réussi complétement a 
attirer les investissements canadiens se trou- 
veraient sensiblement réduits, advenant l’a- 
doption du Livre blanc, de sorte que la situa- 
tion s’aggraverait encore. Nous trouvons 
inquiétant que les propositions du Livre blanc 
soient de nature a réduire le montant des 
capitaux attirés par les industries fondées sur 
les ressources naturelles, alors que les besoins 
de capitaux pour ces fins ne cessent de s’ac- 
croitre, face 4 une augmentation presque cer- 
taine de la demande de nos produits. 


Le présent mémoire est divisé en six chapi- 
tres, énumérés ci-dessous. Pour faciliter la 
référence, nous avons placé, dans les pages de 
gauche, des extraits du Livre blanc, ainsi que 
des calculs d’illustration. 

I Dispositions ayant particuliérement trait a 
Vindustrie pétroliere 

II Imposition des gains de capital 

III Les corporations et leurs actionnaires 
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IV Economic impact of the White Paper 
V Effects of the White Paper on financing 
VI Other proposals for changes in taxation 


I PROPOSALS CONCERNING THE 
PETROLEUM INDUSTRY 


General 


The Government recognizes that there are 
special risks (5.24) inherent in the mineral in- 
dustries and that large amounts of capital 
must be committed before it is certain that a 
profit will be realized. It should be added that 
the period from the commencement of ex- 
ploration to the maturity of earning a reason- 
able rate of return on investment is very long. 
For example, HBOG began to expand its ex- 
ploration and development in 1947 and since 
that time has invested over $515 million in 
these activities. No dividends were paid to its 
shareholders until 1961 and the total divi- 
dends paid out in the ensuing eight years 
amounted to only $66.2 million ($3.20 per 
common share as compared with a current 
market price of about $43). The proposed 
income tax provisions (5.25) recognize this 
long delay in achieving maturity and the high 
risks involved by providing incentives to 
attract capital to the industry. 


5.24 The government has concluded that 
special rules are still needed for the min- 
eral industry, but that they should be 
revised substantially to ensure that really 
profitable projects bear a fair share of 
the burden of taxation. It is recognized 
that the exploration for and development 
of mines and oil and gas deposits involve 
more than the usual industrial risks and 
the scale of these risks is quite uncertain 
in most cases. Consequently, special 
arrangements are desirable to ensure that 
the costs of exploration and development 
may be charged for tax purposes as 
early as possible in order that taxes will 
only be applied when it is clear that a 
project will be profitable. Secondly, it is 
recognized that the exploration for and 
development of mineral deposits continue 
to provide special benefits to Canada and 
to various provinces by creating or main- 
taining highly productive industry in 
areas other than those where rapid urban 
and industrial growth are already occur- 
ring as a result of both private and 
public efforts. Just as scientific research 
and development are believed to warrant 
some special public support, the govern- 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 2, 1970 


IV Effet économique du Livre blanc 
V Effets du Livre blanc sur le financement 


VI Autres propositions visant a modifier 
imposition 


I PROPOSITIONS AYANT TRAIT A 
L’INDUSTRIE PETROLIERE 
Généralités 
Le gouvernement reconnait les risques par- 
ticuliers qui sont inhérents a _ Jindustrie 
miniére; il admet la nécessité d’engager d’im- 
portants capitaux avant d’obtenir une assu- 
rance de bénéfices. Certes, il s’écoule une trés 
longue période a partir du début de l’explora- 
tion jusqu’au jour ot lon peut réaliser un 
taux raisonnable de rendement pour son 
investissement. Ainsi, la HBOG a commencé a 
amplifier ses travaux d’exploration et de mise 
en valeur en 1947; depuis cette époque, elle y 
a investi plus de 515 millions de dollars. Il n’a 
été versé de dividendes aux actionnaires qu’a 
partir de 1961, et le montant global des divi- 
dendes versés au cours des huits années sui- 
vantes ne s’est élevé qu’a 66.2 millions de 
dollars ($3.20 par action ordinaire, alors que 
action a une valeur d’environ $43 sur le 
marché régulier). Les projets de réforme de 
Vimpoét sur le revenu reconnaissent cette 
longue attente de l’échéance du rendement, 
ainsi que les risques élevés qui l’accompa- 
gnent, car ils prévoient des stimulants pour 
inciter les investisseurs a placer des capitaux 
dans cette industrie. (5.24, 5.25) 
5.24 Le gouvernement est arrivé a la con- 
clusion que.certaines régles spéciales 
devraient encore s’appliquer a l’industrie 
extractive, mais qu’il faudrait les réviser 
en profondeur afin que les entreprises 
vraiment profitables supportent une part 
équitable du fardeau fiscal. On sait que 
Vexploration et la mise en valeur des 
mines et des gisements de pétrole et de 
gaz comportent des risques plus grands 
que dans les autres secteurs de l’indus- 
trie, et que l’importance de ces risques 
est la plupart du temps trés incertaine. 
En conséquence, il est souhaitable que 
des dispositions spéciales prévoient la 
déduction dés que possible des frais d’ex- 
ploration et de mise en valeur afin que 
les impots ne viennent frapper le revenu 
qu’au moment ot. on aura la certitude de 
la rentabilité de l’entreprise. On sait éga- 
lement que l’exploration et la mise en 
valeur des mines offrent des avantages 
spéciaux au Canada et a diverses provin- 
ces en créant ou en conservant des indus- 
tries trés productives dans des régions 
autres que celles ot: les efforts tant du 
secteur privé que public assurent déja 
une rapide croissance aux villes et aux 
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ment feels that the exploration for and 
development of minerals still warrant 
some support in a form more directly 
related to this activity than has been the 
case with past depletion. It is believed 
that support on a less generous scale 
should suffice for this purpose. 


5.25 The present rules concerning 
exploration and development costs 
accomplish the objective set out in the 
preceding paragraph: the costs of mineral 
exploration and development can _ be 
deducted for tax purposes early enough 
so that taxes will be applied only when it 
is clear that a project will be profitable. 
Under these rules, a corporation which 
has as its principal business either 
mining, the production of oil, or certain 
allied activities (refining and/or distribut- 
ing petroleum or petroleum products, 
fabricating metals or operating pipelines), 
may deduct Canadian exploration and 
development costs as they are incurred. If 
these costs exceed the corporation’s 
income, then it may deduct the balance 
of the costs in the first subsequent year 
in which it has enough income. 


The Government also gives recognition of 
the need for incentives (5.40) to accelerate ex- 
ploration and development of mineral deposits 
because the nature of such activities, “... en- 
courage(s) the establishment and growth (5.24) 
of highly productive industries in areas of 
Canada outside those where rapid urban and 
industrial growth are already occurring”’. 
(1.50) The regional effects on Alberta and 
Saskatchewan of resource development are 
well known and are well documented in prior 
briefs submitted by the Canadian Petroleum 
Association. Similar regional development in- 
cluding new roads, bridges, railroads and 
aviation facilities will undoubtedly occur as 
the industry moves to the offshore areas of the 
east and west coasts and further northward 
into the Northwest Territories and the Arctic 
Islands. Without these expenditures by the 
resource industries, the Federal Government 
would be called upon for increased transfer 
payments and for development costs in remote 
areas. In addition to direct taxation, significant 
contributions are made by the petroleum in- 
dustry to governments at all levels by way of 
bonus payments for mineral rights, annual 
lease rentals and royalty payments. The petro- 
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industries. De méme que la recherche et 
les applications scientifiques doivent 
bénéficier d’un appui spécial, le Gouver- 
nement estime qu’il convient toujours 
d’aider a lV’exploration et a la mise en 
valeur des mines, mais de facon 4a ratta- 
cher plus directement l’appui a cette acti- 
vité que les déductions pour épuisement 
admises dans le passé. On estime qu’un 
appui moins généreux devrait suffire a 
cette fin. 


Frais d’exploration et de mise en valeur 


5.25 Les régles actuelles concernant les 
frais d’exploration et de mise en valeur 
permettent d’atteindre l’objectif exposé 
au paragraphe précédent: les frais d’ex- 
ploration et de mise en valeur peuvent 
étre déduits a une date suffisamment 
avancée pour que les impdéts ne frappent 
le revenu qu’au moment ow il devient 
certain que l’entreprise est rentable. En 
vertu de ces régles, une corporation ayant 
comme activité principle l’exploitation 
miniére, la production de pétrole, ou une 
autre activité connexe (raffinage et/ou 
distribution de pétrole ou de produits 
pétroliers, fabrication de métaux ou 
exploitation de pipe-lines), peut déduire 
les frais d’exploration et de mise en 
valeur a mesure qu’ils sont engagés au 
Canada. Si les frais sont supérieurs a ses 
revenus, elle peut déduire l’excédent des 
frais au cours de la premiére année ou 
son bilan financier le lui permet. 


Le gouvernement reconnait aussi la néces- 
sité d’offrir des stimulants pour accélérer l’ex- 
ploration et la mise en valeur des dépéts 
miniers, parce que ces activités, de par leur 
nature, «...favorisent l’établissement et les- 
sor d’industries trés productives dans des 
régions du Canada autres que celles qui con- 
naissent déja une rapide expansion urbaine et 
industrielle». Les effets régionaux qu’a eus, en 
Alberta et en Saskatchewan, la mise en 
valeur des ressources sont bien connus et 
exposés avec données a l’appui dans les 
mémoires soumis antérieurement par l’Asso- 
ciation canadienne du pétrole. D’autres tra- 
vaux régionaux de mise en valeur, y compris 
des routes, des ponts, des chemins de fer et 
des installations d’aviation, seront sGrement 
exécutés, & mesure que l’industrie atteindra 
les secteurs situés au large des cétes, sur les 
littoraux de l’Est et de l’Ouest, ainsi qu’au 
nord, dans les Territoires du Nord-Ouest et 
dans les iles de l’Arctique. N’étaient ces 
dépenses engagées par les industries s’occu- 
pant d’exploitation des ressources, le gouver- 
nement fédéral se verrait obligé de répondre 
4 des demandes croissantes de paiements de 
transfert et de dégrévements pour frais de 
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leum industry has also directly influenced the 
establishment and growth of secondary indus- 
tries which support exploration and develop- 
ment activities. These other industries make 
further tax and non-tax contributions to gov- 
ernment and provide additional employment 
opportunities. Another factor of major impor- 
tance to Canada is that the balance of pay- 
ments is materially assisted by export sales of 
hydrocarbons and sulphur, and by capital 
investment inflows. 


5.40 The government believes that both 
of these inefficiencies can be substantially 
reduced if depletion allowances are more 
directly related to the activities which it 
is desired to affect. Consequently it is 
proposed that, after a suitable transition- 
al period in respect of mineral rights held 
by the taxpayer on the day this White 
Paper is published, depletion allowances 
would have to be “earned”. The existing 
maximums would continue to apply—that 
is, generally no more than 4 of produc- 
tion profits—but a taxpayer could only 
deduct these maximums, or any amount, 
if he spends enough on exploration for or 
development of mineral deposits in 
Canada or on those fixed assets described 
in paragraph 5.29 that are acquired for 
the exploitation of a new Canadian mine. 
The formula proposed is that for every $3 
of eligible expenditures made after this 
White Paper is published a taxpayer 
would earn the right to $1 of depletion 
allowance. If his profits that year are not 
sufficient to permit him to deduct the 
amount earned, he could carry the 
undeducted amount over to subsequent 
years. The cost of acquiring mineral 
rights would not be an eligible expendi- 
ture for this purpose. 


5.24 (see page 50: 144) 


150 The government has decided that 
some special rules should still apply in 
determining the income derived from the 
mineral industries, in order to encourage 
exploration for and development of min- 
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mise en valeur dans les régions reculées. 
Outre l’apport qu’elles fournissent par l’impo- 
sition directe, les entreprises pétroliéres font 
d’importantes contributions a tous les paliers 
de gouvernement, sous forme de primes pour 
acquisition de droits miniers, de loyers 
annuels et de redevances. L’industrie pétro- 
liére a aussi influé directement sur ]’établisse- 
ment et l’expansion d’industries secondaires 
qui soutiennent les travaux d’exploration et 
de mise en valeur. Ces derniéres industries 
fournissent a leur tour au gouvernement des 
contributions, tant fiscales que non fiscales, 


tout en assurant des occasions d’emploi. Autre 


facteur d’importance primordiale pour le 
Canada, la balance des paiements est grande- 
ment facilitée par les exportations d’hydro- 
carbures et de souffre, ainsi que par les 
apports de capitaux d’investissement. (5.40, 
Fie. bu) 


5.40 Le Gouvernement estime que lon 
peut remédier sensiblement a ces deux 
déficiences si les déductions pour épuise- 
ment sont plus directement liées aux acti- 
vités sur lesquelles on désire exercer une 
influence. Aussi propose-t-on que, apres 
une période de transition suffisante relati- 
vement aux droits miniers détenus par le 
contribuable au jour de la publication du 
présent Livre blanc, les déductions pour 
épuisement soient «gagnées». Les pla- 
fonds actuels seraient toujours applica- 
ble—c’est-a-dire, quwils ne dépasseraient 
pas généralement le tiers des bénéfices de 
production—mais un _  contribuable ne 
pourrait déduire ces montants maximaux 
ou méme tout montant quelconque, que 
s'il s’était livré a des dépenses suffisantes 
pour l’exploration ou la mise en valeur 
de gisements au Canada, ou pour les 
immobilisations acquises pour l]’exploita- 
tion d’une mine canadienne, immobilisa- 
tions qui sont décrites au paragraphe 
5.29. Selon la formule proposée, chaque 
montant de $3 de dépenses admissibles 
faites apres la publication du _ présent 
Livre blane donnerait le droit au contri- 
buable de bénéficier d’une réduction pour 
épuisement d’un montant de un dollar. Si 
les bénéfices de année en cours n’étaient 
pas assez élevés pour lui permettre de 
déduire la somme «gagnée>, il pourrait 
reporter le montant non déduit sur les 
années suivantes. Les frais d’obtention de 
droits miniers ne constitueraient pas une 
dépense admissible a cet égard. 


5.24 (Voir page 50: 144) 


1.50 Le Gouvernement en a conclu que 
certaines régles spéciales devraient 
encore servir a déterminer le revenu des 
industries extractives, afin d’encourager 
lVexploration et la mise en valeur des 
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eral deposits. These inducements are 
intended to encourage the establishment 
and growth of highly productive industry 
in areas of Canada outside those where 
rapid urban and industrial growth are 
already occurring. However, the special 
rules should be revised substantially to 
ensure that really profitable projects pay 
a fair share of the national revenues, as 
other industries do, and that the induce- 
ments offered are efficient. 


Production Depletion 


The Government proposes to restrict the 
depletion incentive (5.38) by relating the 
amount claimable to exploration and develop- 
ment expenditures. (1.52) The principle of 
earned depletion is logical and acceptable, 
(5.41) but we wish to point out the following 
inequities of the proposal: 


5.38 As mentioned earlier, the government 
has concluded that the tax system should 
continue to contain an incentive of this 
nature. However, it believes that the pres- 


ent incentive is. inefficient in two 
respects. First, depletion applies to all 
production profits regardless of the 


exploration effort of the taxpayer. It is 
only indirectly related to the activity it 
secks to encourage. If a taxpayer stum- 
bles on a mince, he would, under present 
rules, be entitled to a depletion allowance 
against the profits from that mine for all 
time to come, even if he never spends 
another cent exploring for minerals. 


1.52 The second change concerns deple- 
tion allowances. The existing maximums 
would continue to apply—generally no 
more than one-third of production prof- 
its—but a taxpayer could run out of 
depletion allowances unless he continues 
to explore for, and/or develop, Canadian 
minerals. Every $3 of qualifying expendi- 
tures made after this White Paper is pub- 
lished would “earn” the taxpayer the 
right to $1 of depletion allowances if and 
when his’ production profits permit. 
Depletion allowances on new properties 
would have to be “earned depletion” 
immediately: “unearned” allowances 
would be continued for five years on 
existing properties as a transitional meas- 
ure. This proposal is more fully explained 
in Chapter 5. That chapter also sets out 
other changes of detail applying to the 
mineral industry. They flow mainly from 
22380—103 


Finances, commerce et questions économiques 


50 ; 147 


gisements miniers. Ces encouragements 
sont concus en vue de stimuler 1’établis- 
sement et la croissance d’industries trés 
productives dans les régions du Canada 
situées a l’extérieur des zones ot l’urbani- 
sation et l’industralisation sont déja en 
bonne voie. Cependant, il faudrait réviser 
considérablement ces régles  spéciales 
pour s’assurer que les entreprises vrai- 
ment rentables fournissent, comme les 
autres secteurs de l’industrie, une part 
équitable des recettes fiscales de ]’Etat, et 
que les encouragements offerts donnent 
les résultats recherchés. 


Epuisement de la production 


Le gouvernement propose de réduire les 
stimulants pour épuisement en fixant les 
dégrevements d’aprés les dépenses d’explora- 
tion et de mise en valeur. Certes, le principe 
du dégrévement pour épuisement est logique 
et acceptable; néanmoins, nous aimerions sou- 
ligner les injustices suivantes qu’entraine la 
proposition: (5.38, 1.52, 5.41) 


5.38 Comme on l’a déja mentionné, le 
Gouvernement a conclu que le régime 
fiscal devrait conserver une incitation de 
ce genre. Toutefois, il estime que l’incita- 
tion actuelle est inefficace sous deux rap- 
ports. D’abord, la notion d’épuisement 
s’applique a tous les bénéfices de produc- 
tion sans que l’on tienne compte de l’ex- 
ploration effectuée par le contribuable. 
Elle ne se trouve liée qu’indirectement a 
Vactivité qu’elle cherche a encourager. Si 
un contribuable découvrait par hasard 
une mine, il pourrait bénéficier, en vertu 
du réeglement actuel, d’une déduction 
pour éepuisement sur les bénéfices qu’il 
pourrait désormais tirer de cette mine 
dans l’avenir, méme s’il ne dépense 
jamais un cent pour 1]’exploration. 

1.52 L’autre changement concerne les 
déductions pour épuisement. Les déduc- 
tions maximales actuelles continueraient 
de s’appliquer—d’une maniére générale, 
le tiers au plus des bénéfices attribuables 
a la production—mais, a moins de pour- 
suivre ses travaux d’exploration et/ou de 
mise en valeur de gisements miniers au 
Canada, un contribuable pourrait en arri- 
ver a se trouver sans déduction pour 
épuisement. Chaque tranche de trois dol- 
lars de dépenses admissibles effectuées 
aprés la publication du présent Livre 
blane donnerait au contribuable le droit a 
une déduction d’un dollar pour épuise- 
ment, dans la mesure ow le permettraient 
ses bénéfices de production. Les déduc- 
tions pour épuisement a Végard des nou- 
velles propriétés miniéres devront consti- 
tuer immédiatement une  «déduction 
gagnée»: les déductions «non gagnées» 
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other more general changes proposed in 
the tax system. 


5.41 Under the proposed system, a tax- 
payer could run out of depletion allow- 
ances unless he continues to explore for, 
and/or develop, Canadian minerals. Once 
the system is fully effective, a taxpayer’s 
allowances would end when his profits 
before “eligible expenditures” exceed 
twice the amount of those expenditures. 
Consider the following example: 


Profits before eligible 


Expendnures nar eee $ 6,003 
Deduct eligible expenditures 3,000 
3,003 
Maximum depletion $1,001 
(4 of $3,003) 
Earned depletion (4 of $3,000) 1,000 
TAXADIC CINCOMes L!. Ooh kee $ 2,003 


(1) The White Paper provides that 
depletion incentive on properties held on 
November 7, 1969 will have to be earned 
commencing 1976. (5.42) Eligible exploration 
and development expenditures made between 
November 7, 1969 and the end of 1975 will 
“earn” depletion at the rate of one dollar for 
every three dollars spent and this accumula- 
tion of earned allowances is intended to pro- 
vide “‘a smooth transition to the new system”. 
(5.42) This transitional period would appear to 
be a poor substitute for the present unre- 
stricted depletion incentive which has been 
earned through the exploration and develop- 
ment expenditures incurred to November 7, 
1869. This opinion is further supported by the 
fact that the investment for finding and devel- 
oping the present reserves was evaluated and 
made on the basis of present legislation. 
Therefore, developed properties held on 
November 7, 1969 should logically be exempt 
from the earning provisions. 


the 


5.42 The system would not become fully 
effective immediately. The government 
proposes that for the first five years of 
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concernant les exploitations existantes 
continueront d’étre en vigueur pendant 
cing ans a titre de mesure transitoire. On 
trouvera au chapitre 5 une explication 
plus détaillée de cette proposition. Le 
méme chapitre expose également d’autres 
changements de moindre importance inté- 
ressant lindustrie extractive. Ceux-ci 
découlent principalement d’autres modifi- 
cations de nature plus générale que l’on 
se propose d’apporter au régime fiscal. 
5.41 Conformément au systéme proposé, 
un contribuable pourrait ne plus bénéfi- 
cier de réductions pour épuisement s’il ne 
se livrait plus a l’exploration et/ou a la 
mise en valeur de mines canadiennes. 
Une fois ce régime pleinement en 
vigueur, les déductions accordées au con- 
tribuable cesseraient dés que les bénéfices 
avant déduction «pour frais admissibles» 
excéderaient le double du montant de ces 
frais. Par exemple: 


Bénéfices avant déduction 

des frais admissibles.... $6,003 
Déduction des frais 

admissibles iis. sini des OF. 3,000 

3,003 

Plafond de la _  déduction 

pour épuisement $1,001 

(4 de $3,003) 
Déduction pour épuisement 

gagne (4 de $3,000) ...... 1,000 
Revenu imposable ......... $ 2,003 


(1) Selon le Livre blanc, le stimulant pour 
épuisement, dans le cas des terrains détenus 
au 7 novembre 1969, devra étre gagné a 
compter de 1976. Les dépenses admissibles 
d’exploration et de mise en valeur engagées 
entre le 7 novembre 1969 et la fin de 1975 
«gagneront» le dégrévement pour épuisement 
a raison de un dollar par trois dollars dépen- 
sés, Vaccumulation d’indemnités gagnées 
devant assurer «l’instauration en douceur du 
nouveau régime». La période de transition 
semble remplacer bien mal l’actuel stimulant 
entier pour épuisement, qui a été gagné en 
vertu des dépenses d’exploration et de mise 
en valeur engagées jusqu’au 7 novembre 1969. 
Cette opinion est du reste corroborée par le 
fait que l’argent investi pour découvrir et 
mettre en valeur les réserves actuelles a été 
évalué et dépensé en fonction de la loi 
actuelle. Par conséquent, les terrains mis en 
valeur détenus au 7 novembre 1969 doivent 
logiquement étre exemptés des dispositions 
relatives au gain du dégrévement. (5.42) 

5.42 Ce régime ne serait pas immédiate- 
ment mis en vigueur de facon rigoureuse. 
Le Gouvernement propose que pendant 
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the new system taxpayers be entitled to 
depletion allowances in respect of pro- 
duction profits from properties they now 
own without having to “earn” them. This 
period, combined with the entitlements to 
the earned allowances that taxpayers 
would be able to accumulate between the 
publication of this White Paper and the 
end of 1975, should enable the mineral 
industries to make a smooth transition to 
the new system. 


(2) We accept the philosophy that depletion 
be granted as an incentive to encourage 
exploration, but the cost of mineral rights 
should earn depletion as their acquisition is 
the first step in an exploration program. (5.40) 
We contend that the cost of mineral rights is 
as much a cost of exploration as is the seismic 
or drilling service. Of the regions in Canada 
that are prospective areas to search for 
hydrocarbons, over 96 per cent of the mineral 
rights are owned by the Crown. A more com- 
plete and effective incentive would be provid- 
ed if the cost of the mineral rights would 
earn depletion. This fact is particularly sig- 
nificant because of the trend toward explora- 
tion in the more northern areas of Canada, 
the Arctic Islands and offshore where the 
inherent risk is substantially higher than in 
areas the industry has explored to date. 


5.40 The government believes that both 
of these inefficiencies can be substantially 
reduced if depletion allowances are more 
directly related to the activities which it 
is desired to affect. Consequently it is 
proposed that, after a suitable transition- 
al period in respect of mineral rights held 
by the taxpayer on the day this White 
Paper is published, depletion allowances 
would have to be “earned”. The existing 
maximums would continue to apply—that 
is, generally do more than 4 of produc- 
tion profits—but a taxpayer could only 
deduct these maximums, or any amount, 
if he spends enough on exploration for or 
development of mineral deposits in 
Canada or on those fixed assets described 
in paragraph 5.29 that are acquired for 
the exploitation of a new Canadian mine. 
The formula proposed is that for every $3 
of eligible expenditures made after this 
White Paper is published a taxpayer 
would earn the right to $1 of depletion 
allowance. If his profits that year are not 
sufficient to permit him to deduct the 
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les cinq premiéres années du nouveau 
régime les contribuables aient droit 4 des 
dégrévements pour épuisement a l’égard 
des bénéfices tirés de l’exploitation de 
propriétés qui leur appartiennent mainte- 
nant, sans avoir a les gagner. Cette 
période et le droit aux dégrévements 
gagnés que les contribuables pourraient 
accumuler entre la publication du présent 
Livre blanc et la fin de 1975 devraient 
permettre aux industries extractives de 
s’adapter sans heurt au nouveau régime. 


(2) Nous admettons le principe de l’attribu- 
tion du dégrévement pour épuisement comme 
stimulant en vue de favoriser l’exploration; 
néanmoins, le simple paiement des droits 
Mminiers devrait rendre admissible a ce dégre- 
vement, car leur acquisition constitue la pre- 
miére condition d’un programme d’explora- 
tion. Nous estimons que les droits miniers 
représentent des frais d’exploration, au méme 
titre que le service de levés sismiques ou de 
forage. Plus de 96 p. 100 des droits miniers 
détenus dans les régions du Canada que l’on 
peut prospecter comme sources éventuelles 
d’hydrocarbures, appartiennent a la Cou- 
ronne. On offrirait un stimulant plus complet 
et plus efficace en accordant le dégrévement 
pour épuisement sur simple paiement des 
droits miniers. Ce fait est particuliérement 
remarquable étant donné que j’on a tendance 
a prospecter les régions nordiques du Canada, 
l’archipel Arctique, et le large des cdétes, ot 
le risque intrinséque est notablement plus 
grand que dans les régions que l’industrie a 
prospectées jusqu’ici. (5.40) 

5.40 Le Gouvernement estime que l’on 
peut remédier sensiblement a ces deux 
déficiences si les déductions pour épuise- 
ment sont plus directement liées aux acti- 
vités sur lesquelles on désire exercer une 
influence. Aussi propose-t-on que, apres 
une période de transition suffisante relati- 
vement aux droits miniers détenus par le 
contribuable au jour de la publication du 
présent Livre blanc, les déductions pour 
épuisement soient «gagnées». Les pla- 
fonds actuels seraient toujours applica- 
bles—c’est-a-dire, qu’ils ne dépasseraient 
pas généralement le tiers des bénéfices de 
production—mais un _ contribuable ne 
pourrait déduire ces montants maximaux 
ou méme tout montant quelconque, que 
s'il s’était livré a des dépenses suffisantes 
pour l’exploration ou la mise en valeur 
de gisements au Canada, ou pour les 
immobilisations acquises pour l’exploita- 
tion d’une mine canadienne, immobilisa- 
tions qui sont décrites au paragraphe 
5.29. Selon la formule proposée, chaque 
montant de $3 de dépenses admissibles 
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amount earned, he could carry the 
undeducted amount over to subsequent 
years. The cost of acquiring mineral 
rights would not be an eligible expendi- 
ture for this purpose. 


(3) Since exploration and development ex- 
penditures would continue to reduce the 
amount of depletion claimable, as shown in 
Example 1, this proposal is contrary to the 
basic principle in the White Paper that deple- 
tion be granted to encourage exploration. The 
cost of mineral rights have a two fold adverse 
effect on the depletion incentive. Firstly, as 
an exploration and development expenditure, 
mineral rights reduce the amount of depletion 
claimable; (5.39) secondly, the White Paper 
also proposes that mineral rights do not earn 
depletion. The White Paper recognized the 
inefficiency that exploration and development 
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faites aprés la publication du présent 
Livre blanc donnerait le droit au contri- 
buable de bénéfiaier d’une réduction pour 
épuisement d’un montant de un dollar. Si 
les bénéfices de ’année en cours n’étaient 
pas assez élevés pour lui permettre de 
déduire la somme «gagnée» , il pourrait 
reporter le montant non déduit sur les 
années suivantes. Les frais d’obtention de 
droits miniers ne constitueraient pas une 


x 


dépense admissible a cet égard. 

(3) Comme les dépenses de prospection et 
de mise en exploitation continueraient a 
gruger le montant déduisible au titre de l’é- 
puisement, ainsi qu’on le voit dans l’exemple 
n° 1, cette proposition va a V’’encontre du prin- 
cipe fondamental du Livre blanc, a savoir que 
l’?on accorde une déduction pour épuisement 
pour encourager la prospection. Le cott des 
droits miniers a un effet contraire double sur 
le stimulant de l’épuisement. D’abord, en tant 
que frais de prospection et de mise en exploi- 
tation, les droits miniers diminuent le mon- 
tant déduisible au titre de Jlépuisement; 
deuxiemement, le Livre blanc propose égale- 


expenditures have on depletion, but no ment que les droits miniers n’accumulent pas 
change was advanced to correct it. de déductions pour épuisement. Le Livre 
blane a admis que les frais de prospection et 

EXAMPLE 1 


EFFECT OF EXPLORATION AND DEVELOPMENT EXPENDITURES 
ON DEPLETION ALLOWANCE 


Exploration and development expenditures............ 


Income subject to depletion 
Depletion allowance at 333% 


Case 1 Case 2 Difference 
sieGan. the $10, 000 $10, 000 — 
IOS Stee 2,000 2,000 = 

$ 8,000 $ 8,000 — 
Sioninitiv 2,000 5,000 $ 3,000 
LSE PRERY Png $ 6,000 $ 3,000 $ (3,000) 
aN elect $ 2,000 $ 1,000 $21,000) 


The amount of depletion in Case 2 is reduced by $1,000 because of the additional $3,000 of exploration and 


development expenditures. 


EXEMPLE n° 1 


EFFET DES DEPENSES D’EXPLORATION ET.DE MISE EN VALEUR 
SUR LA DEDUCTION POUR EPUISEMENT 


Cas n° 1 Cas n° 2 Différence 
Peet ih $10, 000 $10, 000 — 
mas 2,000 2,000 = 
$ 8,000 $ 8,000 —_ 
a EE, <8 2,000 5,000 $ 3,000 
AAS Pas; 6, 000 3,000 $(3, 000) 
Skene k conte a 2,000 1, 000 $(1, 000) 


f Le montant du dégrévement pour épuisement, dans le cas n° 2, est réduit de $1,000, en raison du supplément de 
$3,000 au poste des frais d’exploration et de mise en valeur. 
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5.389 A second inefficiency is also related 
to the fact that the depletion allowance 
applies to all production profits without 
limit. Because exploration and develop- 
ment costs must be deduced in comput- 
ing production profits for this purpose, 
the operator of a mineral resource can 
logically claim he is inhibited from 
engaging in exploration by the rules con- 
cerning depletion. The exploration costs 
reduce the depletion allowance: therefore 
it can be argued that the provision 
designed to increase exploration can in 
some cases reduce it. 


In a submission in response to the Carter 
report, we suggested that depletion be calcu- 
lated at 25 per cent of gross income, limited 
to 35 per cent of exploration and development 
expenditures, including the cost of mineral 
rights. This method would eliminate the dis- 
incentive inherent in the proposed system, 
retain a limitation on depletion claimed relat- 
ed to exploration and development, and at the 
same time correct other inequities and inef- 
ficiencies. The latter are the illogical treat- 
ment of proceeds received on the sale of min- 
eral rights which is discussed on page 10 of 
this submission and also the non-depletable 
income attributed to gas plants which is cur- 
rently a controversial provision under the 
existing Act. 


Our previous suggestion appears valid but 
in view of subsequent events, it is recom- 
mended that the provisions be modified 
slightly in order to retain a reasonable incen- 
tive which would be competitive with foreign 
investors. It is proposed that depletion be cal- 
culated as 20 per cent of gross income limited 
to 334 per cent of exploration and develop- 
ment costs, including the cost of mineral 
right (Example 2). Alternatively, if mineral 
rights are excluded, a higher earning rate 
would be warranted. 


Royalty Depletion 


The White Paper proposes to repeal the 25 
per cent depletion allowance for non-opera- 
tors. It is not clear whether or not royalty 
income is to be treated as working interest 
income on which depletion could be claimed 
at 334 per cent subject to the limitations of 
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de mise en exploitation n’ont aucun effet sur 

l’épuisement, mais on n’a soumis aucune 

alternative pour remédier 4a la situation. (5.39) 
5.39 Une seconde déficience est également 
liée au fait que la déduction pour épuise- 
ment s’applique a tous les bénéfices de 
production sans aucune limite. Puisque 
les frais d’exploration et de mise en 
valeur doivent étre déduits dans le calcul 
des bénéfices de production 4 cet effet, 
l’exploitant de ressources minérales peut 
logiquement prétendre que le réglement 
concernant l’épuisement des ressources 
lVempéche de se livrer a l’exploration. Les 
frais d’exploration réduisent le montant 
de la déduction pour épuisement: donc, 
on peut soutenir que la disposition desti- 
née a encourager l’exploration peut dans 
certains cas la défavoriser. 


Dans un mémoire que nous avons présenté 
en réponse au Rapport Carter, nous avons 
suggéré que l’épuisement se calcule a raison 
de 25 p. 100 du revenu brut, jusqu’a concur- 
rence de 35 p. 100 des frais de prospection et 
de mise en exploitation, y compris le cott des 
droits miniers. Cette méthode supprimerait le 
déstimulant qui s’attache au régime proposé, 
permettrait de conserver une limite en ce qui 
concerne l’épuisement réclamé relativement a 
la prospection et a la mise en exploitation, et 
remédierait en méme temps a d’autres injusti- 
ces et mauvais effets. Ces méseffets provien- 
nent du traitement illogique accordé au pro- 
duit de la vente des droits miniers, question 
que l’on discute a la page 10 du _ présent 
mémoire, de méme qu’au revenu non déduisi- 
ble au titre de l’épuisement en ce qui con- 
cerne les raffineries gaziéres, ce qui fait en ce 
moment l’objet d’une disposition controversée 
de la loi actuelle. 


Notre suggestion précédente semble valable, 
mais Gtant donné les événements survenus 
par la suite, nous recommandons que ces dis- 
positions soient modifiées légérement afin de 
conserver un degré raisonnable d’incitation 
qui soit concurrentiel vis-a-vis les investis- 
seurs étrangers. Nous proposons que l|’épuise- 
ment soit calculé a raison de 20 p. 100 du 
revenu brut jusqu’a concurrence de 334 p. 100 
des frais de prospection et de mise en exploi- 
tation, y compris le cofit des droits miniers 
sont exclus, il y aurait leu d’accorder un 
taux de cumulation plus considérable. 


Epuisement pour redevances 

Le Livre blanc propose de révoquer la 
déduction de 25 p. 100 pour épuisement 
accordé aux non-exploitants. On ne voit pas 
bien si le revenu des redevances sera consi- 
déré comme un wrevenu dintéréts actif 
pour lequel on pourra réclamer une déduction 
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EXAMPLE 2 
HBOG PROPOSAL FOR CALCULATING DEPLETION ON GROSS INCOME 
Year 
1 2 3 4 
Taxable Income 
PIDCGUCHIOM TE VCIUCT ee ort es Soe ee idm aed aa ee an $4, 500 $4, 500 $5, 000 $5, 600 
Lessfiwelloperating costs? ©. .PIGER. 2S)... .... 29a 900 900 1,000 1,200 
Net production reviene og. go che Bee ot oe «52! eens a $3, 600 $3, 600 $4, 000 $4, 400 
Less’ Capitar Cosy auOWANCe: cc stim: ae: yas oh cena 700 700 800 700 
Exploration and development expenditures— 
mineral rishtestser. easmusieel. ..0... <A 2 400 500 100 600 
FSG ge hocbatotne oo, Raat», ina etinglae 1. erg belies aa ebeie-: 1,100 1,300 2,000 1,200 
$2, 200 $2, 500 $2, 900 $2, 500 
Income before depletion..... Groh 4 Seis’ A SST Ee J, _ amp . $45400 $1,100 $1, 100 $1, 900 
SI GCMIETIONN Cat Meee. ee nee SOR eee Nee eh. Ses ee 500 600 700 600 
fl axable income ees. |. IRBAA NOON SS. AB wowiaw.. dings - $ 900 $ 500 $ 400 $1,300 
*20% of production revenue subject to earned depletion below. 
Earned Depletion 
Exploration and development expenditures— 
foinerslivrichts:.. arigeiiwe |. eo .ogemaiy . Qevaeths $ 400 $ 500 $ 100 $ 600 
OtMeruieee aed tues a IE ee ek, . Se 1,100 1,300 2,000 1,200 
$1, 500 $1, 800 $2, 100 $1, 800 


Earned Depletion: 
Current year—}3 of exploration and development, including 
mineral tichtso 0 Osi) GRO). SLO. BILL. . REPT FS $ 500 $ 600 $ 700 $ 600 


EFeta prionvear: ie. aoAcethe's ; teers. dove beerttadk bs. . - SRST: — _ 


Denletionel al MC te Ac cie a  tg heien a, ewan 500 600 700 600 
Unclaimed earned depletion carried forward.................. $ — $ — $ — $ — 


EXEMPLE No 2 


PROPOSITION DE LA HBOG POUR LE CALCUL DE L’EPUISEMENT 
EN CE QUI CONCERNE LE REVENU BRUT 


Année 
1 2 3 4 
Revenu imposable 
REMORNS CesprOCUeUIOly aie eek Rh ebb ele wk ved aed Ys $4, 500 $4, 500 $5, 000 $5, 600 
NGiS IAs CoCkDIGIL A LION CU DOIG trey sn eek oaks we ws 900 900 1,000 1,200 
Revenus nets de. production. atasunnsrs edad. <-.s dep $3, 600 $3, 600 $4, 000 $4,400 
Moins: déduction pour amortissement.....................- 700 ~ 700 800 700 
I’rais de prospection et de mise en exploitation— 
droite miner. eNO. .OIMsR..61. 380 + ORL 400 500 100 600 
guires trast thnce. daioo..cvaruiican.. araaet 1,100 1,300 2,000 1,200 
$2, 200 $2, 500 $2, 900 $2, 500 
Revenus avant épuisement.................. mee. “bela $1,400 $1,100 $1, 100 $1, 900 
BI RUISOHANE 2A tees ee Ce aes 500 600 700 600 
Revenn imposable “S792. Por ea ie Bee Se Tere $ 900. $ 500 $ 400 $1, 300 
*20 p. 100 des revenus de production sous réserve de l’épuisement 3 
cumulatif ci-dessous 
{puisement cumulatif 
l’rais de prospection et de mise en exploitation— 
REEORU He RIOR ates 5S, ranch eete oo a ras ee ee eis neha kw arctan $ 400 $ 500 $ 100 $ 600 
airbres Tesi gengey oS or hiintes Hepes PASE TR awn cick’... 1,100 1,300 2,000 1, 200 
$1, 500 $1, 800 $2, 100 $1, 800 


Epuisement cumulé: 
Année en cours—-} des frais de prospection et de mise en 
exploitation, y compris les droits miniers................. $ 500 $ 600 $ 700 $ 600 
Epuisement cumulé de l’année PLreCedente.. 1. kk ee —- _- — = 


Montant réclamé au titre de l’épuisement.................... 500 600 700 600 
Epuisement cumulatif non réclamé et PONORAG. 2503508 oo. De oR Te $i : Sim $ — 
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“earned depletion”. HBOG suggests that to 
operators no _ significant distinction exists 
between royalty and working interest income 
as both are common methods of sharing pro- 
duction. Both types of income should have 
the identical incentive for exploration and 
development. Therefore production depletion 
could be claimed on royalty interest income 
subject to the earning provisions. (5.43) 


5.43 Under the present legislation a deple- 
tion allowance of 25 per cent may be 
deducted by non-operators from their 
income from mineral properties. This 
provision applies principally to the hold- 
ers of royalities. The concession sought to 
recognize that royalties might well in 
part be a return of capital. This fact 
would under the present proposals be 
more accurately recognized by the pro- 
posed rules concerning the amortization 
of the cost of acquiring mineral rights. 
Therefore it is proposed that the percent- 
age depletion at present available to non- 
operators be repealed. 


For those non-operators who do not partici- 
pate in exploration and development, we sug- 
gest that the privilege be withdrawn over a 5 
year period. Immediate withdrawal of the 
depletion allowance to such parties would 
mean some confiscation of capital as their 
evaluation of a royalty interest would have 
considered the depletion allowance. 


Loss of Depletion Incentive to Shareholders 


The White Paper presents some of the Gov- 
ernment’s proposals with such deceptive sim- 
plicity that the real effect is not always 
apparent. For example, the resource indus- 
tries are currently entitled to a deduction for 
depletion at a rate of 334 per cent of the 
profits reasonably attributable to the produc- 
tion of oil, gas, prime metals or industrial 
minerals. The Government has concluded that 
the tax system should continue to provide 
this depletion incentive to investors in 
resource industries. However, it is proposed 
that corporate income be treated on a flow- 
through basis, with the shareholder grossing 
up his dividend and claiming credit for tax 
paid by the corporation. This integration of 
income concept has the effect of taking away 
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d’épuisement de 334 p. 100, sous réserve des 
limites imposées aux «déductions pour épuise- 
ment cumulées». La HBOG soutient que pour 
les exploitants, il n’existe pas de distinction 
notable entre la redevance et le revenu d’in- 
téréts actif puisque l’un et Vautre constituent 
des méthodes ordinaires de partage de la pro- 
duction. Ces deux espéces de _ revenu 
devraient faire lVobjet d’un moyen incitatif 
identique pour la prospection et la mise en 
exploitation. Par conséquent, l’épuisement au 
titre de la production ne pourrait pas étre 
réclamé pour les revenus des intéréts des 
redevances, et sous réserve des dispositions 
concernant l’accumulation. (5.43) 


5.43 La loi actuelle prévoit qu’une déduc- 
tion pour épuisement de 25 p. 100 peut 
étre obtenue par les non-exploitants sur 
le revenu qu’ils tirent de leurs conces- 
sions miniéres. Cette disposition s’appli- 
que principalement a ceux qui recoivent 
des redevances. Ce privilége visait a 
reconnaitre que les redevances pouvaient 
étre partiellement considérées comme 
remboursement de capitaux. Ce fait 
serait reconnu de facon plus précise grace 
aux propositions actuelles qui contiennent 
des regles concernant ]’amortissement des 
frais d’acquisition de droits de conces- 
sions miniéres. Aussi le Gouvernement 
propose-t-il que l’on abolisse le systéme 
de déduction proportionnelle actuelle- 
ment applicable aux non-exploitants. 


Dans le cas des non-exploitants qui ne par- 
ticipent pas a la prospection et a la mise en 
exploitation, nous suggérons que le privilége 
soit supprimé sur une période de 5 ans. Une 
suppression immeédiate de la déduction pour 
épuisement, en ce qui les concerne, se tradui- 
rait par une confiscation du capital, parce que 
leur évaluation des intéréts des redevances 
aurait tenu compte de la déduction pour 
épuisement. 


Disparition de Vincitation 
d’épuisement pour les actionnaires 

Le Livre blanc présente certaines des pro- 
positions du gouvernement avec une simpli- 
cité tellement trompeuse que le véritable effet 
recherché n’est pas toujours visible. Ainsi, les 
industries d’exploitation des ressources ont 
droit actuellement a une déduction d’épuise- 
ment au taux de 334 p. 100 des bénéfices que 
Von peut attribuer raisonnablement a la pro- 
duction du pétrole, du gaz, des métaux gros- 
siers ou des minéraux industriels. Le gouver- 
nement a conclu que le régime fiscal devrait 
continuer Aa comporter cet encouragement 
pour épuisement en faveur des investisseurs 
des industries exploitant les ressources. 
Cependant, on propose que le revenu des 
sociétés soit fondé sur un meécanisme de 
transfert, l’actionnaire pouvant accumuler ses 
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75 per cent of the benefits of depletion in the 
case of a widely-held company and all of the 
depletion benefit for a closely-held corpora- 
tion to whom the partnership option is una- 
vailable. Example 3 illustrates the loss of the 
depletion benefit to the shareholders of 
resource companies by comparing the flow- 
through of income with a non-resource com- 
pany. Since the government proposes to con- 
tinue a depletion incentive, we contend that 
the proposals will have to be modified in 
order that the depletion incentive can flow 
through to the shareholder (1.50, 5.44) 


1.50 The government has decided that 
some special rules should still apply in 
determining the income derived from the 
mineral industries, in order to encourage 
exploration for and development of min- 
eral deposits. These inducements are 
intended to encourage the establishment 
and growth of highly productive industry 
in areas of Canada outside those where 
rapid urban and industrial growth are 
already occuring. However, the special 
rules should be revised substantially to 
ensure that really profitable projects pay 
a fair share of the national revenues, as 
other industries do, and that the induce- 
ments offered are efficient. 


5.44 Also, under the present legislation a 
depletion allowance of 10 per cent, 15 per 
cent or 20 per cent may be deducted from 
dividends received from a mining or oil 
company, the percentage depending upon 
the proportion of the income of the cor- 
poration which is derived from produc- 
tion. This concession was meant to recog- 
nize that the corporation might in fact be 
paying devidends out of capital. Under 
the new system this fact would be more 
accurately recognized by the deduction 
granted to taxpayers for losses realized 
on shares which they have held. There- 
fore it is proposed that shareholders 
depletion be removed. 


Sale of Mineral Rights 

The Government has invited comments on 
other income tax provisions which might be 
considered in tax reform. The White Paper 
makes no comment on the subject of the tax 
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dividendes et réclamer un crédit pour les 
impdts payés par les sociétés. Cette intégra- 
tion de la notion de revenu a l’effet de suppri- 
mer 75 p. 100 des déductions pour épuisement 
dans le cas d’une corporation ouverte et 
toutes les déductions pour épuisement dans le 
cas d’une corporation fermée qui peut choisir 
option «d’imposition comme société en nom 
collectif». L’exemple n° 3 illustre la perte 
qu’encourent, au titre des déductions pour 
épuisement, les actionnaires des sociétés d’ex- 
ploitation des ressources en comparant le 
transfert des revenus avec le cas d’une com- 
pagnie qui n’exploite pas les ressources. 
Comme le gouvernement propose le maintien 
d’un stimulant au titre de l’épuisement, nous 
soutenons que les propositions devront étre 
modifiées de facon a ce que l’encouragement 
au titre de l’épuisement puisse passer aux 
actionnaires. (1.50, 5.44) 
1.50 Le Gouvernement en a conclu que 
certaines régles spéciales devraient 
encore servir a déterminer le revenu des 
industries extractives, afin d’encourager 
exploration et la mise en valeur des 
gisements miniers. Ces encouragements 
sont concus en vue de stimuler 1’établis- 
sement et la croissance d’industries trés 
productives dans les régions du Canada 
situées a l’extérieur des zones ot: l’urba- 
nisation et l’industrialisation sont déja en 
bonne voie. Cependant, il faudrait réviser 
considérablement ces régles_ spéciales 
pour s’assurer que les entreprises vrai- 
ment rentables fournissent, comme les 
autres secteurs de lindustrie, une part 
équitable des recettes fiscales de Etat, et 
que les encouragements offerts donnent 
les résultats recherchés. 


5.44 La loi actuelle prévoit également 
qu’un actionnaire d’une société miniére 
ou pétroliére peut obtenir des déductions 
pour épuisement de 10 p. 100, 15 p. 100 
ou 20 p. 100 sur ses dividendes, ce pour- 
centage dépendant de la proportion du 
revenu que la société tire de sa produc- 
tion. Ce privilege a été accordé en recon- 
naissance du fait que la société pouvait 
prélever le montant des dividendes ‘sur 
des capitaux. La nouvelle méthode recon- 
naitrait cette réalité de facon plus précise 
en accordant une déduction aux contri- 
buables pour compenser les pertes subies 
sur les actions qu’ils avaient détenues. 
Par conséquent, le Gouvernement pro- 
pose que soit supprimée la déduction 


Ventes des droits miniers 


Le gouvernement a sollicité des commentai- 
res sur les autres dispositions fiscales que l’on 
pourrait envisager dans le cadre d’une 
réforme fiscale, en ce qui concerne l’impét sur 
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EXAMPLE 3 
LOSS OF DEPLETION TO SHAREHOLDERS 
(Assuming closely-held company cannot elect the partnership option) 


a a a a ee ee 
ha a a [SS 


Closely-Held Company Widely-Held Company 


Resource Industrial Resource Industrial 


a 


Pre-Tax TeCOter tee. ee. Peele. tae. Pee $600 $600 $600 $600 
BeeMiation: 270060 . A78 etcR Las. xe otindam. ...:...¢ 200 oy 200** — 
OSC EEE CO ee Te ee ee erie 200 300 200 300 
Mivinend vo sparcholdér: poy no. BAG TAA . 2.5.4 400 300 400 300 
Masilredit eee. the: Be0 be. ot. lr o-4paeies ...... 8 200 300 100 150 
Taxable Amount to Shareholder...............0............ 600 600 500 450 
Gross Tax Payable Ce yee eee. eee te ed 300 300 250 225 
Perm reu ite met tees. i... Oe. eee ncied. . fa... ....4 200 300 100 150 
Pete PAS Paid by, DNATENOIGERS oi. un de sere a doe ev eces 100 pe 150 75 
Net Proceeds to Sharheolderme: A).......... GGG .8.......-.: $300* $300* $250** $295 ** 


*Entire effect of depletion is lost in a closely-held company because net proceeds to shareholders of resource 
and industrial companies are equal. 

**The $200 depletion incentive allows the resource company to pay its shareholder a dividend that is $100 
more than the industrial company’s. The net after-tax proceeds to the resource company shareholder are only 
$25 more than those of the industrial company shareholder. The proposed integration procedure will tax away 
75% ($75/$100) of the depletion benefit. 


EXEMPLE Noe 3 


DIMINUTION DE LA DEDUCTION D’EPUISEMENT POUR LES ACTIONNAIRES 
(En supposant que les corporations fermées ne puissent choisir l’option de devenir société en nom collectif) 


Corporation ouverte 


Corporation fermée 


Société Société 
d’exploita- d’exploita- 
tion des Société tion des Société 
ressources industrielle ressources industrielle 
Mevenila Vane TNpOts:. Loo te ye OPA gD FST $600 $600 $600 $600 
Deductionmour opuiseimentsas sate. Ah Aas coven ek 200 — 200** — 
CENTERS, RY oe RU Ae DE An aE FOO aN 200 300 200 300 
Pividende- wt AcvioDNUAIe: CP eed a. TOU. .  M 400 300 400 300 
CISD WNDOR Ie. abe. Soe Ariereoeiae ey... 4M 200 300 100 150 
Montant imposable pour l’actionnaire....................-.. 600 600 500 450 
PeOC ruc LOOP. LOO)! te: . eee ae Pe, OR 300 300 250 225 
rCeitrdstiipot. On a. SALOROCiieTy. fear, Sarees... ook od 200 300 100 150 
Dmmhs Metipose: DAL L ACTIONNAITG, 6 oo ees + sei San ge 8 ee 100 — 150 15 
Tevent Ney Dour) BCLIONNAIC eo, fo. oe Petes Pe ak ee $300* $300* $250** $225 * 


*L,’effet de l’épuisement est entiérement éliminé dans une corporation fermée parce que les revenus nets de 
l’actionnaire d’une compagnie d’exploitation des ressources et d’une société industrielle sont égaux. 

**La déduction incitative de $200 pour épuisement permet 4 une compagnie d’exploitation des ressources de 
payer A ses actionnaires $100 de plus en dividende que la société industrielle. Le revenu net que retire l’actionnaire 
d’une société d’exploitation des ressources, aprés impots, n’est que de $25 plus élevé que celui que retire l’action- 
naire d’une société industrielle. La méthode d’intégration proposée fera perdre, a titre d’impét, 75 p. 100 ($75/$100) 
de l’avantage de la déduction pour amortissement. 


treatment accorded the sale of mineral rights. 
Under current legislation, the cost of mineral 
rights acquired by an oil company must be 
applied as a reduction of income subject to 
depletion. However, the proceeds from the 
Sale of such rights are taxed at the full rate. 
Example 4 shows the results of this illogical 
treatment and we believe the Income Tax Act 
should be revised to eliminate this anomaly. 
The correction could be made very easily by 
treating the proceeds from disposals as a 


le revenu. Le Livre blanc ne fait pas de com- 
mentaire sur le traitement fiscal accordé a la 
vente des droits miniers. Au terme de la loi 
actuelle, le coat des ‘droits miniers acquis par 
une société pétroliére doit étre soustrait du 
revenu soumis a la déduction pour épuise- 
ment. Cependant, le produit de la vente de 
ces droits est imposé aux taux maximum. 
L’exemple n° 4 montre les résultats de cette 
facon illogique de procéder et nous croyons 
que la Loi de Vimpot sur le revenu devrait 
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EXAMPLE 4 
SALE OF MINERAL RIGHTS 
COMPANY ‘A”’ COMPANY ‘“B” 
Non- Non- 
Depletable Depletable Depletable Depletable 
Income Income Income Income Total 
Year 1 
Income before Depletion........... $9, 000 $5,000 $12,000 $7,000 $33, 000 
Depletion? i. .. Hee ee. Oe. 3,000 oh ,00 — j 
Taxable INCome...cat....@ ee. 34. me 6, 000 5,000 8,000 7,000 26,000 
axes (D0Gqy 0. ..5ce5. 0 eee cene 3,000 2,500 4,000 3,500 13,000 
Year 2 
Assume mineral rights are sold from 
A to B for $6,000 
TRCOINS Oe ee re $9, 000 $5, 000 $12, 000 $7, 000 $33, 000 
Mineral rights sold from Com- 
pany A to Company B......... — 6,000 (6, 000) — _ 
Income before Depletion......... 9,000 11,000 6, 000 7,000 33,000 
Denlction acs wee item eh Ve wes: 3 3,000 _ 2,000 — 5,000 
‘axaple Incomes. os... 1. 4c 6,000 11,000 4,000 7,000 28, 000 
PEAXES (O0UG) eC tame. tenes 3,000 5, 500 2,000 3,500 14, 000 
EXEMPLE Noe 4 
VENTE DES DROITS MINIERS 
Compagnie «A» Compagnie «B» 
Revenu Revenu non Revenu Revenu non 
déductible déductible déductible déductible 
au titre de au titre de au titre de au titre de 
l’épuisement 1’épuisement l’épuisement 1’épuisement Total 
Premiére année 
Revenu avant déduction pour 
6nuisenvent :0:82 | a $9, 000 $ 5,000 $12,000 $ 7,000 $33, 000 
Déduction pour épuisement........ 3,000 — 4,000 —_ 7,000 
Revenu imposable................. 6,000 5,000 8,000 7,000 26, 000 
ampots (a0tps 100) )... oS eaee COE 3,000 2,500 4,000 3, 500 13,000 
Deuxiéme année 
En supposant que «A» vend ses 
droits miniers 4 «B» pour $6,000 
Revenusas’.......... sae 3 $9, 000 $ 5,000 $12,000 $ 7,000 $33, 000 
Droits miniers vendus par la com- 
pagnie «A» Ala compagnie «B».. _- 6,000 (6, 000) — i 
Revenu avant la déduction pour 
épuistment: 24a 9/540 97. alae 9,000 11,000 6, 000 7,000 33, 000 
Déduction pour épuisement........ 3,000 — 2,000 — 5,000 
REVERIE UN DOSS DIC. oo ae enon ne cok 6, 000 11,000 4,000 7,000 28, 000 
TUEDOtS OU LOU). tes cet es oe 3,000 5, 500 2,000 3, 500 14, 000 


reduction of exploration and development 
expense. This inequity would be eliminated, 
as a matter of course, by implementing our 
proposal to calculate depletion on gross pro- 
duction income. Adequate provisions exist in 
the present legislation to tax at ordinary 
income rates those taxpayers whose principal 
business is that of buying or selling this type 
OL. aSSCl, Apual. Dete -40) 


étre revisée de facon a ce que cette anomalie 
disparaisse. On pourrait faire trés facilement 
cette correction en considérant les revenus de 
la vente des droits miniers comme une dimi- 
nution des frais de prospection et de mise en 
exploitation. Cette injustice serait éliminée, 
comme allant de soi, par la mise en oeuvre de 
notre proposition aux termes de laquelle la 
déduction pour amortissement serait calculée 
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5.27 Since 1962, the cost of acquiring oil 
rights or natural gas rights has been 
included in the definition of exploration 
and development expenses. Consequently 
these costs have been deductible for tax 
purposes within the limits of the rules 
relating to exploration and development 
expenses. It is proposed that this rule be 
retained, and that it be expanded to 
cover the costs of other mineral rights. 


5.28 Also since 1962, the proceeds of 
sale of oil rights and natural gas rights 
have been treated as taxable income. As 
part of the proposal to tax capital gains, 
this rule would also be extended. to apply 
to all mineral rights. A special rule would 
be applied to the proceeds of the sale of 
rights which are held on the day this 
White Paper is published if the proceeds 
of the sale of those rights would not have 
been income for tax purposes under the 
existing rules. This special, transitional 
rule is similar to the proposed in para- 
graph 5.8 with respect to existing good- 
will; if the sale is in the first year of the 
new system, only 60 per cent of the pro- 
ceeds would be taken into account; if in 
the second year, 65 per cent; the third 
year 70 per cent; and so on, increasing by 
5 per cent each year until all of the pro- 
ceeds are taken into income if the sale is 
in the ninth or a subsequent year. Since 
the cost of these rights would henceforth 
be deductible for tax purposes, prices 
should rise and this system should pro- 
duce a fair after-tax return to the present 
owners. 


5.40 The government believes that both 
of these inefficiencies can be substantially 
reduced if depletion allowances are more 
directly related to the activities which it 
is desired to affect. Consequently it is 
proposed that, after a suitable transition- 
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en fonction du revenu brut de production. La 
loi actuelle comporte des dispositions adéqua- 
tes pour ce qui est d’imposer, selon les taux 
ordinaires de l’imp6t sur le revenu, les con- 
tribuables dont Vloccupation principale est 
d’acheter ou de vendre des valeurs de ce 
genre (5.27, 5.28, 5.40) 


L’achat et la vente de droits miniers 
5.27 Depuis 1962, le prix d’achat des 
droits d’exploitation relatifs au pétrole ou 
au gaz naturel entre dans la définition 
des frais d’exploitation et de mise en 
valeur. Ainsi, ces frais sont déductibles 
dans le calcul de l’impdt dans la mesure 
permise par les régles régissant les frais 
d’exploration et de mise en valeur. On 
propose de conserver cette régle et d’é- 
tendre le champ de son application afin 
quelle englobe le cott d’autres droits 
miniers. 

5.28 Depuis 1962 également, on consi- 
dere que le produit de la vente de droits 
d’exploitation du pétrole ou du gaz natu- 
rel est un revenu imposable. Dans le 
cadre de l’imposition des gains de capital, 
le champ d’application de cette régle 
serait aussi étendu afin qu’elle englobe 
tous les droits miniers. Une régle spéciale 
s’appliquerait au produit de la vente des 
droits détenus le jour de la publication 
du présent Livre blanc si, aux fins de 
l’impot, le produit d’une telle vente n’a- 
vait pas été considéré comme revenu 
imposable en vertu des régles existantes. 
Cette régle spéciale et transitoire est sem- 
blable a celle que l’on a proposée au 
paragraphe 5.8 relativement a la clientéle; 
si la vente a lieu au cours de la premiére 
année ou le nouveau régime sera en 
vigueur, On n’inclura dans le revenu du 
contribuable que 60 p. 100 du produit de 
la vente; si elle se fait au cours de la 
deuxieme année, 65 p. 100; si elle est 
effectuée la troisieme année, 70 p. 100; et 
ainsi de suite, en augmentant tous les ans 
de 5 p. 100 jusqu’a ce que le produit 
entier soit inclus dans le revenu du con- 
tribuable si la vente survient la neuvieme 
année ou durant ume année subséquente. 
Etant donné que, en calculant l’impét, on 
pourra désormais déduire le cofit de ces 
droits, il est probable que les prix s’éléve- 
ront et que le régime permettra aux pro- 
priétaires actuels de retirer de la vente 
de leurs droits des recettes convenables 
apres impot. 

5.40 Le Gouvernement estime que l’on 
peut remédier sensiblement a ces deux 
déficiences si les déductions pour épuise- 
ment sont plus directement liées aux acti- 
vités sur lesquelles on désire exercer une 
influence. Aussi propose-t-on que, apres 
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al period in respect of mineral rights held 
by the taxpayer on the day this White 
Paper is published, depletion allowances 
would have to be “earned”. The existing 
maximums would continue to apply—that 
is, generally no more than 4 of produc- 
tion profits—but a taxpayer could only 
deduct these maximums, or any amount, 
if he spends enough on exploration for or 
development of mineral deposits in 
Canada or on those fixed assets described 
in paragraph 5.29 that are acquired for 
the exploitation of a new Canadian mine. 
The formula proposed is that for evey $3 
of eligible expenditures made after this 
White Paper is published a taxpayer 
would earn the right to $1 of depletion 
allowance. If his profits that year are not 
sufficient to permit him to deduct the 
amount earned, he could carry the 
undeducted amount over to subsequent 
years. The cost of acquiring mineral 
rights would not be an eligible expendi- 
ture for this purpose. 


Ii TAXATION OF CAPITAL GAINS 


HBOG agrees that greater equity in taxa- 
tion will be achieved by including capital 
gains in the tax base. We do not, however, 
believe that all income should be taxed on 
the same basis; recognition should be given 
to the risks involved and the contribution 
to the country’s economic growth. (3.1, 3.3, 
3.18) 


3.1 The government proposes that capital 
gains be taxed. We recognize that this 
would be a major and controversial step, 
but we have concluded that the step must 
be taken if Canada’s tax system is to be 
fair, and if it is to be effective. 


3.3 The government rejects the proposi- 
tion that every increase in economic 
power, no matter what its source, should 
be treated the same for tax purposes. 
This proposition, put forward forcefully 
by the Royal Commission on Taxation, 
has often been summarized rather inele- 
gantly as “a buck is a buck is a buck.” 
But although the government does not 
accept this theory in all its splendid sim- 
plicity, neither does it believe that the 
distinction between a so-called “capital 
gain” and an income receipt is either 
great enough or clear enough to warrant 
the tremendous difference between bcing 


une période de transition suffisante relati- 
vement aux droits miniers détenus par le 
contribuable au jour de la publication du 
présent Livre blanc, les déductions pour 
épuisement soient «gagnées». Les pla- 
fonds actuels seraient toujours applica- 
bles—c’est-a-dire, qu’ils ne dépasseraient 
pas généralement le tiers des bénéfices de 
producition—mais wun _ contribuable ne 
pourrait déduire ces montants maximums 
ou méme tout montant quelconque, que 
s'il s’était livré a des dépenses suffisantes 
pour l’exploration ou la mise en valeur 
de gisements au Canada, ou pour les 
immobilisations acquises pour l’exploita- 
tion d’une mine canadienne, immobilisa- 
tion qui sont décrites au paragraphe 5.29. 
Selon la formule proposée, chaque mon- 
tant de $3 de dépenses admissibles faites 
apres la publication du présent Livre 
blane donnerait le droit au contribuable 
de bénéficier d’une réduction pour épui- 
sement d’un montant de un dollar. Si les 
bénéfices de l’année en cours n’étaient 
pas assez élevés pour lui permettre de 
déduire la somme «gagnée», il pourrait 
reporter le montant non déduit sur les 
années suivantes. Les frais d’obtention de 
droits miniers ne constitueraient pas une 
dépense admissible a cet égard. 


II IMPOSITION DE LA PLUS-VALUE 


Nous admettons que lVimposition sera plus 
équitable du fait que les gains de capital 
seront inclus dans le régime fiscal. Cependant, 
nous ne pensons pas que tous les revenus 
devraient étre taxés selon le méme baréme; 
on devrait reconnaitre les risques encourus et 
la contribution apportée a la croissance écono- 
mique du pays. (3.1, 3.3, 3.18) 


3.1 Le Gouvernement propose d’établir 
un impot sur les gains de capital*. Nous 
reconnaissons que cette mesure constitue- 
rait une décision importante prétant a 
controverse, mais nous sommes venus a la 
conclusion que cette décision doit étre 
prise si l’on veut que le systéme canadien 
d’imposition soit équitable et efficace. 

3.3 Le Gouvernement rejette la these 
selon laquelle tout accroissement de la 
puissance €conomique, quelle qu’en soit 
la source, devrait étre traité de la méme 
mani¢cre aux fins de l’impdt. Cette thése, 
vigoureuscment soutenue par la Commis- 
sion royale d’enquéte sur la fiscalité, a 
souvent été condensée par l’expression 
assez familiére: «une piastre est toujours 
une piastre.» Mais, bien que le Gouverne- 
ment n’accepte pas cette théorie dans 
toute sa merveilleuse simplicité, il ne 
pense pas non plus que la distinction 
entre ce qu’on est convenu d’appeler un 
«gain de capital» et un revenu soit assez 
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completely exempt and being completely 
taxable. 


3.18 As stated, all or part of the capital 
gain would be treated as income, depend- 
ing upon the type of asset involved. The 
general rule would be that capital gains 
would be fully taxable. However, special 
rules would be provided to reduce the 
tax in he case of a taxpayers’ principal 
residence, other property held for person- 
al use or enjoyment, and shares of wide- 
ly-held Canadian public corporations. 
Special rules would also reduce the tax 
on the sale of bonds and mortgages which 
are held on the day this White Paper is 
published. These rules, and the special 
rules concerning losses, are explained in 
the following paragraphs. 


Canada is in the early stages of develop- 
ment and the growth of its economy is con- 
tingent upon the utilization of its huge 
natural resources. It is a young country with 
rapidly increasing needs for capital in the 
private sector, and our tax system should be 
signed to encourage capital accumulation by 
Canadians. Most countries which have a 
capital gains tax have a mature economy in 
which large amounts of capital have been 
accumulated. The proposal to tax capital gains 
at full rates is incompatable with Canada’s 
goals for economic growth. A tax system 
should encourage Canadians to save and in- 
vest to develop the full potential of this 
country. Taxing capital gains at full marginal 
rates and taxing unrealized gains will have 
the reverse effect by encouraging spending 
in preference to saving. 


Distinction Between Capital 
Gain and Income Receipt 


There is sufficient distinction between a 
capital gain and an income receipt that the 
proposal to tax both at full marginal rates 
is unreasonable for the following reasons: 


(1) A capital gain usually has an element 
of risk much greater than that involved in 
earning an income receipt. 


(2) Transactions giving rise to capital gains 
usually involve initiative, judgment and 
planning elements which are basic to a free, 
democratic society. 
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grande ou assez nette pour justifier 1’é- 
norme différence qui existe entre le fait 
d’étre totalement exonéré de l’impédt et 
celui d’étre totalement imposable. 

3.18 Ainsi qu'il a été dit, le gain de 
capital serait totalement ou partiellement 
traité comme un revenu, selon la nature 
du bien considéré. En régle générale, les 
gains de capital seraient entiérement 
imposables. Toutefois, des régles spéciales 
viendraient réduire l’impdét dans le cas de 
la résidence principale d’un contribuable, 
ou d’autres biens destinés a Vusage per- 
sonnel ou utilisés aux fins d’agrément, et 
aussi dans le cas d’actions de corporation 
canadiennes ouvertes de droit public. Des 
régles spéciales réduiraient également 
Vimpot sur la vente des obligations et des 
hypothéeques détenues au jour de la 
publication du présent Livre blanc. Ces 
régles, ainsi que les régles spéciales rela- 
tives aux pertes, font l’objet des paragra- 
phes suivants. 


Le Canada est au premier stade de son 
développement et la croissance de son écono- 
mie dépend de l’utilisation de ses immenses 
ressources naturelles. C’est un pays jeune, 
dont les besoins de capitaux privés augmen- 
tent rapidement, et notre régime fiscal doit 
étre concu de facon a encourager chez les 
Canadiens laccumulation du capital. La plu- 
part des pays qui imposent les gains de capi- 
tal ont une économie déja formée, dans 
laquelle de gros capitaux ont déja été accu- 
mulés. La proposition tendant 4 imposer les 
gains de capital a plein tarif est incompatible 
avec les objectifs de la croissance économique 
du Canada. Un régime fiscal devrait encoura- 
ger les Canadiens a épargner et a investir 
pour mettre pleinement en valeur les possibi- 
lités du pays. En taxant les gains de capital 
aux taux les plus élevés et en imposant les 
plus-values non réalisés, on obtiendra l’effet 
contraire, celui d’encourager la dépense plutdt 
que l’épargne. 


Distinction entre gain de capital et recettes- 
revenu 

La distinction entre le gain de capital et la 
recette-revenu est suffisante pour que l’on 
puisse considérer comme déraisonnable la 
proposition d’imposer les deux aux taux les 
plus élevés, et ce pour les raisons suivantes: 


(1) Un gain de capital comporte habituelle- 
ment un élément de risque beaucoup plus 
considérable que celui que comporte une 
recette-revenu. 


(2) Les transactions qui donnent lieu a des 
sains de capital impliquent d’ordinaire des 
facteurs d’initiative, de jugement et de plani- 
fication qui sont fondamentaux a une société 
libre et démocratique. 
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(3) A capital gain generally occurs over a 
relatively long period of time during which 
its realization is subject to the effects of the 
business cycle and inflation. Taxing such 
gains at full marginal rates would put an 
additional load on the victims of inflation. 


To recognize the _ significant difference 
between ordinary income and risk income, we 
recommend that capital gains be taxed at 
substantially lower rates than other income 
with a maximum rate of 25 per cent, which 
could be achieved by including no more than 
one-half of the gain in taxable income. Simi- 
larly the same proportion of any capital loss 
would be deductible in determining taxable 
income. 


Averaging Provisions 

The proposed averaging provisions are 
entirely inadequate to provide relief from the 
punitive effects of taxing capital gains at full 
marginal rates and are completely ineffectual 
for taxpayers with annual taxable incomes of 
$18,000 or more. Example 5 demonstrates the 
gross inadequacy of the averaging provi- 
sions. (2.56) 


2.56 The method proposed is as follows: 
when the income in the taxation year ex- 
ceeds the average of the taxpayer’s in- 
come in the preceding four years by more 
than one-third, the excess income would 
be taxed as though it were subject to 
a graduated rate schedule in which the 
income brackets to which each rate 
applied were five times as wide as nor- 
mal. The formula is necessarily com- 
plicated but this would not concern tax- 
payers because it can be applied on their 
behalf. Tables 11 and 12 show the 
application of the formula in more detail. 


We believe that equitable tax reform would 
not maintain different methods of averaging 
taxable income dependent on the taxpayer’s 
occupation. For example, fishermen and farm- 
ers would be allowed to continue using their 
current averaging system which is much more 
generous than the White Paper proposal. 
Provisions should be the same for all taxpay- 
ers because the reasons for allowing averag- 
ing of taxable income do not differ among 
taxpayers. (2.57 (part)) 


2.57 It is not proposed to remove the 
present averaging formula for farmers or 
fishermen, who would be free to use 
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(3) Un gain de capital se produit d’ordinaire 
pendant une période de temps relativement 
longue durant laquelle sa réalisation est sou- 
mise aux effets du cycle de la conjoncture et 
a Vinflation. Imposer ces gains aux taux les 
plus élevés serait ajouter un fardeau aux vic- 
times de Vinflation. 


Pour reconnaitre la différence importante 
qu’il y a entre le revenu ordinaire et le 
revenu de risque, nous recommandons gue les 
gains de capital soient imposés 4 des taux 
notablement inférieurs 4 ceux des autres 
revenus jusqu’a concurrence d’un maximum 
de 25 p. 100, ce qui pourrait se faire si ’on 
nincluait pas plus de la moitié de la plus- 
value dans le revenu imposable. De méme les 
moins-values seraient déduisibles dans la 
méme proportion lorsqu’il s’agirait de déter- 
miner le revenu imposable. 


Les dispositions d’étalement proposées 


Les dispositions proposées concernant ]’éta- 
lement sont tout a fait insuffisantes pour 
remédier aux effets punitifs de Vimposition 
des gains de capitaux aux taux les plus 
élevés, et sont absolument sans effet pour les 
contribuables dont le revenu annuel imposa- 
ble sera de $18,000 ou plus. L’exemple 5 
démontre Vinsuffisance flagrante des disposi- 
tions concernant Vétalement du revenu. (2.56) 


2.56 La méthode proposée est la suivante: 
lorsque le revenu de l’année d’imposition 
dépasse de plus d’un tiers la moyenne du 
revenu touché par le contribuable au 
cours des quatre années précédentes, le 
revenu excédentaire serait imposé comme 
s'il était soumis a un baréme progressif 
dans lequiel les tranches de revenu aux- 
quelles s’applique chaque taux sont cing 
fois plus amples que la normale. II s’agit 
de toute nécessité d’une formule compli- 
quée qui ne devrait pas cependant préoc- 
cuper le contribuable puisqu’on pourra en 
faire l’application pour lui. Les tableaux 
11 et 12 illustrent d’une facon plus détail- 
lée comment elle s’appliquera. 

Nous croyons qu’une réforme fiscale équita- 
ble ne doit pas conserver des méthodes d’éta- 
lement du revenu imposable qui soient fonc- 
tion de Voccupation du contribuable. Par 
exemple, les pécheurs et les agriculteurs 
seraient autorisés a continuer d’utiliser leur 
méthode actuelle d’étalement qui est beau- 
coup plus généreuse que la proposition du 
Livre blanc. Les dispositions devraient étre 
les mémes pour tous les contribuables parce 
que les motifs de leur accorder la possibilité 
d’étaler leur revenu imposable ne different 
pas parmi les contribuables. (2.57 (partie)) 
2.57 On n’envisage pas de supprimer la 

formule actuelle d’établissement de la 
moyenne a l’égard des cultivateurs ou des 
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EXAMPLE 5 
BENEFITS OF PROPOSED AVERAGING SYSTEM 
(Assuming Married Taxpayer with no Dependents and large Capital Gain 
included in 5th year’s income) 
Line 
No. Description Case A Case B Case C 
1 Average income during 4 prior years (before exemptions 
ANCE CLOUD GIONS lig. | savas tah Seen ene en ws ote sla Rear enn ae $ 9,000 $18, 000 $21,000 
, Inéome during dth-yeart) word. SEA EEN Ae, ed 22,000 54,000 48,000 
3 Thresholdtaniount:(1:323) x Shine i646 asin. . AD Fie 12,000 24,000 28, 000 
4 Excess of 5th year income over threshold amount (line 2 
i sia cata ee Wad when ocd alg) Rt et arene 10, 000 30,000 20, 000 
5 Threshold amount plus 4 of excess (line 3-++4 of line 4)..... 14,000 30, 000 32,000 
6 Daxcon LHess amounts ee: eee eee AEs eee eee 3,494 10, 765 11, 789 
7 ‘Tax onithreshold amount. c!. code dasha. > QI Awe. «os 2,749 7,841 9,741 
8. Siterence dine Go Mne 7). uate eee a 745 2,924 2,048 
9 ‘Faxtonrexcess (O<line Sys oY Ghee. FAR eee. Sails teas oe 3, 120 14, 620 10, 240 
10 Tax on threshold:amounts ie ai, ete ees mae ae co 2,749 7, 841 9, 741 
8 Difterence (vane Oe dae 7) ool tae. 5 alba ii Ring adenads wl oedah cena We ee 745, 2,924 2,048 
9 MAX ON CRCORS (OCICS) oe cree wt cea ee <a ee Cee ees SONS: 14, 620 10, 240 
10 Taxon threshold amount? jaricetesi.. ek te.. oe btes ke 2,749 7,841 9,741 
he Total tax on averaged 5th year income................... $ 6,474 $22,461 $19, 981 
12 Tax on 5th year income without averaging............... $ 6,926 $22, 648 $19, 981 
13 Savite TOTOUS aVELAgINe. co ok ue, OR ae ie nk 446 wes a 
14 Excess of 5th year income over average of prior 4 years é 
(line: 2 athe). OVE ee) RU R.A eae 13, 000 36, 000 27,000 
EXEMPLE Ne 5 
AVANTAGES DU REGIME D’ETALEMENT DU REVENU PROPOSE 
(Dans le cas d’un contribuable marié sans personne 4 charge et en supposant que des gains de capital 
considérables sont inclus dans la cinquiéme année d’imposition) 
Ligne 
n° Description Cas A Cas B Cas C 
1 Revenu moyen durant les quatre années antérieures (avant 
les exemptions et les déductions)...................00-- $ 9,000 $18, 000 $21, 000 
2 Revenu.durant la.,einquiéme anne... caule vee len eben es 22,000 54, 000 48,000 
3 Montsant aw depart sch ooo oc iene hy aie. A ee | 12, 000 24, 000 28, 000 
4 Excédent du revenu de la cinquiéme année par rapport au 
montant de départ (ligne 2 moinsligne 3)............... 10,000 30, 000 20, 000 
5 Montant de départ plus # de l’excédent (ligne 3 + #4 de la 
hiene .4))57 7 SAR ES EE) RPL PO SST eee arse 14,000 30, 000 32,000 
6 Impét prélevé sur le montant de la ligne 5)............... 3,494 10, 765 11, 789 
7 Impot prélevé sur le montant de départ................... 2,749 7,841 9,741 
8 Différence (ligne 6 moins ligne 7)..............2.0...-00-- 745 2,924 2,048 
9 Impdét sur Vexcédent (5 ¢iligne’8) 0) ibe. Bere. 33/ 2D 14, 620 10, 240 
10 Impét sur le-montant de départs juiv sie. sen). daresndenas 0% 2,749 7, 841 9,741 
il Impét total sur le revenu moyen de la cinquiéme année... $ 6,474 $22,461 $19, 981 
12 Impot sur le revenu de la cinquiéme année sans |’étalement 
raR SMS oki: 5) | Memmamehae, Spar apal OPD/1 ae PS igs MES Pt ee "A ae ASM re are $ 6,920 $22, 648 $19, 981 
13 Epargne par V’étalement du revenu.............-..00.000- 446 177 — 
14 Excédent du revenu de la cinquiéme année par rapport a 
la moyenne des quatre années antérieures (ligne 2 moins 
LOG) c= ans Shee eee Pe ee ed og ke ce ar ae 13, 000 36, 000 27, 000 
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either system. But a year included in a 
block of years averaged under the present 
system would not be used in applying 
the proposed new formula. 


Lump-sum payments out of pension 
funds, or from employers on retirement, 
could be averaged on the new formula or, 
subject to certain safeguards, paid into a 
registered retirement savings plan, over 
and above the normal limit on such pay- 
ments. (Part) 


Deemed Realization of Capital Gains 


Although HBOG concurs with the principle 
of taxing capital gains, we do not agree with 
the principle of taxing unrealized gains. This 
proposal was included to counter the lock-in 
effect of unrealized gains, but the possible 
solutions do not appear to solve this problem 
effectively and equitably. The proposed five 
year revaluation is unduly harsh for the fol- 
lowing reasons: (3.37, 3.33) 


3.37 Periodic revaluation would also 
reduce the “lock-in” effect that might 
well otherwise occur. If a taxpayer faces 
a tax on the sale of an investment, and 
that tax is postponed if he holds on to the 
investment, he may feel ‘locked in”. As 
long as he holds, he would have, say, 
$100 working for him. If he sells, he 
would have only, say, $90 or $95 to rein- 
vest. Since periodic revaluation would 
reduce this lock-in effect, it would reduce 
what might otherwise be an obstacle to 
the workings of the capital market. 
Revaluation would also make it feasible 
for the government to classify more cor- 
porate reorganizations and mergers as 
tax-free transactions than would other- 
wise be the case, thus removing a tax 
barrier that might otherwise have imped- 
ed transactions that are desirable for eco- 
nomic reasons. Finally, it would reduce 
the tax postponement which would other- 
wise result from the treatment suggested 
in paragraph 3.42 to those cases where 
the lack of marketability of the assets 
made the treatment compelling. 


/ 


3.33 Taxpayers other than widely-held 
Canadian corporations would include 
only one-half of their gains on the sale of 
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pécheurs qui auraient la faculté d’utiliser 
Vune ou l’autre des formules, mais ils ne 
pourraient pas utiliser dans l’application 
de la nouvelle formule une année qui 
serait comprise dans le groupe d’années. 
ayant servi a JVétablissement de... 
actueile. 

Les versements en une somme glo-. 
bale, provenant d’un fonds de pension ow 
d’un employeur au moment de la retraite,. 
pourraient étre étalés selon la nouvelle 
formule ou, sous réserve de certaines 
garanties, ils pourraient étre versés a un 
régime d’épargne-retraite enregistré,. 
méme s’ils dépassaient les limites norma- 
les admissibles a Végard des versements 
de ce genre. (Extraits) 


Réalisation présumée des gains de capital 


Bien que la HBOG admette le principe de 
Vimposition des gains de capital, nous n’ad- 
mettons pas le principe selon lequel on taxe- 
rait les gains non réalisés. Cette proposition a 
été faite pour contrebalancer lVeffet d’immo- 
bilisation des gains non réalisés, mais les’ 
solutions possibles ne semblent pas résoudre 
ce probléme efficacement et équitablement. La 
réévaluation quinguennale proposée est trop 
rigoureuse pour les raisons suivantes: (3.37, 
3.33) 

3.37 La réévaluation périodique diminue- 
rait aussi l’effet de «<blocage» qui autre- 
nent pourrait se produire. Si le contri- 
buable sait qu’il devra payer un impot. 
s'il liquide un placement, et que le paie- 
ment de cet impdét sera ajourné tant qu’il 
ne le liquidera pas, il peut se sentir 
bloqué. Tant que son argent reste ou il 
est, le contribuable a, disons, $100 qui lui 
rapportent, mais, s’il vend, il n’aura que 
$90 ou $95 a réinvestir. Vu que la rééva- 
luation périodique atténuerait cet effet de 
blocage, elle amoindrirait ce qui, autre- 
ment, pourrait constituer un obstacle au 
bon fonctionnement du marché des capi- 
taux. Elle permettrait également a l’Ad- 
ministration de classer comme transac- 
tions exemptes d’impdot un plus grand 
nombre de réorganisations et de fusions 
de sociétés qu’elle ne pourrait autrement, 
éliminant ainsi une barriére d’impdts qui 
pourrait d’autre facon nuire aux transac- 
tions recherchées pour des fins économi- 
ques. Enfin, cela réduirait l’ajournement 
@impéts qui découlerait autrement du 
traitement suggéré au paragraphe 3.42 
envers ces cas ol le manque de commer- 
ciabilité des avoirs rendait le traitement 
obligatoire. 


3.33 Les contribuables autres que les 
corporations canadiennes ouvertes n’in- 
cluraient que la moitié de leurs gains 
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these shares in taxable income and 
deduct only one-half of their losses. How- 
ever, they would be required to revalue 
these shares to market value every five 
years and take one-half of the resulting 
gain or loss into account for tax purposes 
in that year. A special rate is proposed 
for widely-held Canadian corporations to 
avoid double tax. This is explained in 


Chapter 4. 


(1) The proposal places undue hardship on 
those who would have to pay taxes because of 
the difficulty of financing the tax payment 
when the asset has not been sold. 


(2) The quoted market prices of corpora- 
tions are not a completely rational indicator 
of the “worth” of a corporation. The realiza- 
tion of the quoted price on a large block of 
shares may be impossible to achieve particu- 
larly when only a small proportion of the 
corporation’s equity is publicly held. In many 
instances, such a large block can only be sold 
at a sharp discount from the quoted price. An 
examination of the statistics for trading 
activity on the various stock exchanges in 
Canada will show, for many companies, the 
limited marketability for small blocks of 
shares held by individual investors. This fact 
causes us to question seriously the White 
Paper’s generalized assumptions concerning 
marketability of shares in many widely-held 
corporations. (3.36) 


3.36 The proposal that the accrued gains 
or losses on those shares be taken into 
account every five years is one of two 
exceptions to the general rule that capital 
gains and losses would be taxable only 
when they are realized. (The other excep- 
tion concerns taxpayers who leave 
Canada.) Periodic revaluation would 
reduce somewhat the value of the half- 
gains rule. It would reflect the fact that 
these shares are readily marketable and 
that a taxpayer can, therefore, realize his 
gain or loss fairly easily at the time of his 
choosing. The shares of private compa- 
nies do not have the same marketability. 


(3) It is difficult to rule out entirely the 
possibility of manipulation or pressure on 
month-end prices particularly in the case of 
the. five-year anniversary of a holder of a 
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réalisés lors de la vente de ces actions 
dans leur revenu imposable et ne dédui- 
raient que la moitié de leurs pertes. Tou- 
tefois, ils seraient tenus d’évaluer ces 
actions a leur valeur marchande tous les 
cing ans et, année de cette évaluation, 
ils devraient tenir compte de la moitié du 
gain ou de la perte dans le calcul de leur 
impdt, On propose un taux spécial a l’é- 
gard des corporations canadiennes ouver- 
tes afin d’éviter la double imposition: cela 
est expliqué au chapitre 4. 


(1) La proposition met un fardeau trop 
lourd sur ceux qui devraient payer des 
impédts, a cause de la difficulté de financer 
leurs impdts quand l’actif n’aura pas été 
vendu. 

(2) Les cotes du marché dans le cas des 
corporations ne sont pas un indicateur tout a 
fait rationnel de la «valeur» d’une corpora- 
tion. La réalisation d’un grand nombre d’ac- 
tions au prix coté peut se révéler impossible 
surtout lorsqu’une faible proportion seule- 
ment de J’avoir propre de la société est 
détenue par le public. En nombre de cas, un 
paquet aussi considérable d’actions ne peut 
étre vendu que moyennant une réduction pro- 
noncée par rapport au prix coté. Un examen 
des données statistiques des transactions 
boursiéres effectuées dans les différentes 
bourses du Canada démontrera, pour bien des 
compagnies, a quel point est restreinte la 
commerciabilité des petits paquets d’actions 
détenus par des investisseurs particuliers. 
Cela nous améne a contester sérieusement les 
hypotheses générales du Livre blanc concer- 
nant la commerciabilité des actions de bien 
des corporations ouvertes. (3.36) 


3.36 La proposition selon laquelle les 
gains acquis ou les pertes subies a l’égard 
de ces actions entreraient en ligne de 
compte tous les cing ans est l’une des 
deux exceptions a la régle générale vou- 
lant que les gains et les pertes de capital 
n’entrent dans le calcul de l’impét qu’au 
moment ou ils sont réalisés. (L’autre 
exception vise les contribuables qui quit- 
tent le Canada). La réévaluation périodi- 
que diminuerait quelque peu la portée de 
la régle qui consiste a réduire de moitié le 
montant des gains. Elle refiéterait le fait 
que ces actions peuvent éire vendues 
aisément et que, en conséquence, le con- 
tribuable peut assez facilement réaliser 
son bénéfice ou subir sa perte au moment 
qui lui convient. On ne peut liquider 
aussi aisément les actions des corpora- 
tions de droit privé. 

(3) Il est difficile d’écarter entiérement la 
possibilité d’une manipulation ou d’une pres- 
sion qui s’exercerait sur les prix de fin de 
mois, en particulier dans le cas de la 
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large block of shares. Such coercion would 
not necessarily be caused by the specific 
holder but possibly by outsiders seeking to 
artificially inflate or deflate the quoted value. 
(3.38) 


3.38 The process would not begin until 
five years after capital gains become tax- 
able. Beginning in the fifth year, 
individual taxpayers would revalue their 
holdings of shares of widely-held Canadi- 
an corporations in each year in which 
they attain an age that is divisible by 
five. Corporations would also revalue their 
holdings of these shares every five years, 
likely on the fifth anniversary of incorpo- 
ration and each other anniversary divisi- 
ble by five. Dispersing the valuation 
process through a five-year cycle would 
reduce the pressure in any particular 
year—the pressure of the work load on 
the administration and the pressure that 
might otherwise develop on market prices 
every five years. To further disperse this 
latter pressure, it is proposed that 
revaluation take place as of the end of 
the month in which the significant birth- 
day or anniversary takes place. 


(4) The taxation of deemed realizations 
would cause major shareholders to lose con- 
trol of their corporation, through forced sale 
of shares to pay their tax. The proposal 
would introduce a negative incentive on “go- 
ing public’, even though this procedure might 
have been the only method of raising the 
funds necessary for the growth of the 
company. 


(5) Severe fluctuations in market prices 
could create an artificial paper gain on the 
taxpayer’s fifth anniversary that could be 
completely eliminated before the payment of 
tax on the deemed realization is due. If he 
does not sell his shares, he must wait another 
five years before claiming the loss. 


(6) The proposal would create much addi- 
tional record keeping for both the taxpayer 
and the Government. 

(7) The proposal places at a disadvantage 
those foreign investors who were encouraged 
in the past by Federal Government incentives 
to offer a common equity interest to Canadian 
investors. 


For these reasons, HBOG recommends that 
the proposal to tax deemed realizations of 
capital gains on widely-held corporations 
should be eliminated. 
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cinquiéme année, pour le détenteur d’un gros 
lot d’actions. Une telle contrainte ne serait 
pas nécessairement exercée par le détenteur 
lui-méme mais peut-Atre par des gens de 
Vextérieur qui chercheraient Aa enfler ou a 
désenfler artificiellement la valeur cotée. (3.38) 
3.38. L’entrée en vigueur de ce régime 
suivrait de cing ans celle de l’imposition 
des gains de capital. A partir de la cin- 
quiéme année, les particuliers réévalue- 
raient leurs actions de corporations cana- 
diennes ouvertes chaque fois que leur Age 
serait un multiple de cing. Les corpora- 
tions réévalueraient aussi leurs actions de 
ce genre tous les cing ans, probablement 
lors de leur cinquiéme anniversaire de 
constitution et a chaque anniversaire sub- 
sequent qui serait un multiple de cing. La 
répartition de la réévaluation tout au 
long d’un cycle de cing ans réduirait la 
pression qui pourrait se produire au 
cours d’une année donnée, pression résul- 
tant de la tache qui attendrait les servi- 
ces administratifs et pression qui pourrait 
influer sur les prix du marché tous les 
cinq ans. Afin de répartir encore plus 
cette pression, le Gouvernement propose 
que cette réévaluation soit faite 4 la fin 
du mois dans lequel tombe l’anniversaire 
de naissance ou de constitution. 

(4) L’imposition des gains supposés réalisés 
produirait pour les grands actionnaires la 
perte du contrédle de leur corporation, en les 
forcant a vendre leurs actions pour payer 
leurs impdts. Cette proposition stimulera 
négativement les intéressés a former une 
«société publique», bien que cette méthode 
aurait pu étre la seule permettant de prélever 
les fonds nécessaires pour la croissance de la 
compagnie. 

(5) De graves fluctuations des prix du 
marché pourraient créer un gain artificiel sur 
papier lors de la cinquiéme année, gain qui 
pourrait étre complétement éliminé avant que 
devienne dt le paiement de Vimpdét sur la 
réalisation présumée. S’il ne vend pas ses 
actions, l’actionnaire doit attendre cing autres 
années avant de réclamer une déduction pour 
ses pertes. 

(6) La proposition obligerait tant le contri- 
buable que le gouvernement a tenir une 
comptabilité supplémentaire considérable. 

(7) La proposition met en position défavora- 
ble les investisseurs étrangers qui étaient 
encouragés par le passé, par des stimulants 
du gouvernement fédéral, 4 offrir aux inves- 
tisseurs canadiens une participation com- 
mune a lDavoir propre. 

C’est pourquoi, la HBOG recommande que 
la proposition prévoyant Vimposition des 
gains de capital supposés réalisés soit sup- 
primée dans le cas des corporations ouvertes. 
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We sympathize with the Government’s 
intention to tax capital leaving Canada, 
including taxing of unrealized gains for those 
who leave permanently. However, we believe 
that provision should be made for the protec- 
tion of persons leaving Canada on a tempo- 
rary basis for the purpose of obtaining train- 
ing or experience. (3.40) 


3.40 The other deemed realization would 
occur when a taxpayer gives up Canadi- 
an residence. The general rule would be 
that he would be treated as if he had sold 
all his assets on that day at their fair 
market value. On the other hand, when a 
taxpayer moves to Canada he would gen- 
erally be treated as though he had on 
that day purchased his assets at their fair 
market value. The combination of these 
two rules would mean that Canada would 
tax only the increase in value that arises 
during the time that the owner is resi- 
dent in Canada. 


Principal Residences 

Home ownership is a part of the Canadian 
way of life and has been encouraged by vari- 
ous public and private programs. Generally 
most increases in house values represent 
gains due almost entirely to inflation. The sug- 
gested $1,150 exemption ($1,000 + $150) 
would have been inadequate even for average 
homes in most locales during the 1965-1970 
period. We agree with the Government it is 
difficult to distinguish between losses arising 
from changes in the real estate markets and 
from aging and normal wear and tear. To tax 
gains but disallow any losses does not appear 
equitable. We understand that the expected 
revenue from this source is not large and 
therefore question the efficiency of this 
proposal in view of the national effort neces- 
sary by both the public and Government to 
enforce this measure. The record keeping 
necessary to enforce this provision would be 
another irritant to the average taxpayer. 
HBOG feels that the purchase of a home is 
the largest single investment the average tax- 
payer makes and he should not be required to 
pay tax on inflated values which do not 
increase his wealth. Accordingly we propose 
that any “capital gain’? made on a taxpayer’s 
principal residence be exempt completely 
from taxation (3.19) 
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Nous voyons d’un bon oq il Vintention du 
gouvernement d’imposer les capitaux qui 
quittent le Canada, y compris l’imposition des 
gains non réalisés dans le cas de ceux qui 
quitient le pays en permanence. Cependant, 
nous croyons qu’il faudrait prévoir des dispo- 
sitions pour protéger les personnes qui quit- 
tent le Canada temporairement dans le but 
@aller acquérir une formation ou _ de 
Vexpérience. (3.40) 

3.40 L’autre cas de réalisations suppo- 
sées se présenterait lorsqu’un contribua- 
ble cesserait de résider au Canada. La 
réegle générale serait de le traiter comme 
s'il avait liquidé tout son actif ce jour-la, 
a sa juste valeur marchande. Par contre, 
le contribuable arrivant au Canada serait 
ordinairement traité comme s’il avait 
acheté son actif a sa juste valeur mar- 
chande le jour de son arrivée. Le jeu 
combiné de ces deux régles aurait pour 
conséquence que le Canada n’imposerait 
que le gain de capital réalisé pendant le 
séjour du contribuable au Canada. 


La question des résidences principales 

La propriété domiciliaire fait partie du 
mode de vie des Canadiens et a été encoura- 
gée par différents programmes publics et 
privés. D’une facon générale, la plupart des 
augmentations de la valeur des maisons 
représentent des gains qui tiennent presque 
entiérement a l’inflation. L’exemption suggé- 
rée de $1,150 ($1,00 $150) aurait été insuffi- 
sante méme pour les maisons moyennes de la 
plupart des localités durant la période 1965- 
1970. Nous admettons avec le gouvernement 
qu’il est difficile de distinguer entre les pertes 
atiribuables 4 des changements survenus dans 
les marchés immobiliers et celles qui sont 
attribuables a Vusure normale et a ]’age des 
maisons. Imposer les gains mais ne pas tenir 
compte des pertes ne semble pas équitable. Si 
nous comprenons bien, le revenu attendu de 
cette source n’est pas considérable et par con- 
séquent nous contestons lefficacité de cette 
proposition, étant donné l’effort national que 
devront faire tant le gouvernement que le 
public, pour que cette mesure soit appliquée. 
La comptabilité nécessaire pour appliquer 
cette disposition sera une autre cause d’irrita- 
tion pour le contribuable moyen. La HBOG 
croit que l’achat d’une maison est l’investis- 
sement le plus considérable que puisse faire 
le contribuale moyen et il ne devrait pas 
avoir a payer des impdts sur des valeurs 
accrues par inflation qui n’accroissent pas sa 
richesse. Par conséquent, nous proposons que 
tous “‘gains de capital” qu’un contribuable 
pourrait faire avec sa résidence principale 
soient exonérés complétement d’impdét. (3.19) 
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Principal Residences 


3.19 Generally, capital gains on the sale 
of homes would not be taxed. This would 
be accomplished by providing that when 
a taxpayer sells his principal residence 
only the profit in excess of $1,000 per 
year of occupancy would be taxed, and 
by granting the “rollover” discussed in 
the next paragraph. Both of these provi- 
sions would of course apply on the sale of 
a farm with farmhouse that has been a 
principal residence. The $1,000 per year 
exemption would also compensate for the 
fact that losses on the sale of a taxpayer’s 
residence other than a farmhouse sold 
with the farm, would not be deductible 
from income for tax purposes. The gov- 
ernment believes it would be virtually 
impossible to distinguish between losses 
which arise from changes in the real 
estate market and losses which arise from 
the aging of the house and normal wear 
and tear. Naturally in calculating his 
profit the taxpayer would be able to take 
into account the cost of the improvements 
he has made. If he does not bother to 
keep records, he would be allowed 
instead of a home improvement allow- 
ence of $150 per year of occupancy. 


III CORPORATIONS AND THEIR SHARE- 
HOLDERS 

The proposals to integrate personal and 
corporate taxation cause us much concern, 
despite our agreement, at least in principle, 
with their inherent objectives and equity. We 
foresee many unfavourable outcomes and 
administrative problems which will result 
from the proposed system in which credits 
are made in such a precise manner. In addi- 
tion to the negative effects on financing dis- 
cussed in Section V, the following comments 
outlined our main points of concern or disa- 
greement with the proposed integration 
procedures: 


Distinction Between Widely and Closely-Held 
Corporations 


The White Paper’s definitions of widely and 
closely-held corporations are based on broad 
generalizations which do not fit many Canadi- 
an companies. For example, there are many 
large private companies who have a small 
number of shareholders and who compete 
vigorously with publicly-owned companies. 
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Résidences principales 

3.19 D’une maniére générale, les gains 
de capital provenant de la vente de 
maisons d’habitation ne seraient pas frap- 
pés d’un impdt. On parviendrait Aa ce 
résultat en stipulant que, dans les cas 
d’un contribuable qui vend sa résidence 
principale Vimpdét ne frapperait que la 
partie du bénéfice qui excéde $1,000 par 
année d’occupation, et en consentant le 
«roulement visé au paragraphe suivant. 
Ces deux dispositions s’appliqueraient 
évidemment dans le cas de la vente d’une 
ferme et de la maison de ferme qui ser- 
vait de résidence principale. L’exemption 
de $1,000 par an compenserait le fait que 
les pertes subies par un contribuable sur 
la vente de sa résidence autre qu’une 
maison de ferme dont la vente comprend 
également la ferme, ne pourraient pas 
étre déduites du revenu aux fins de l’im- 
pot. Le Gouvernement estime qu’il serait 
pratiquement impossible de faire la dis- 
tinction entre les pertes qui résultent des 
variations du marché immobilier et celles 
qui tiennent au vieillissement de la 
maison et a Vusure normale. Lors du 
calcul de son bénéfice, le contribuable 
pourrait naturellement tenir compte des 
améliorations qu’il a apportées. S’il n’en 
tient aucune comptabilité, il lui serait 
consenti un montant d’améliorations 
domiciliaires de $150 par année d’occupa- 
tion. 


III les corporations et leurs actionnaires 


Les propositions portant intégration de 
Vimposition personnelle et de Vimposition des 
sociétés nous inquiétent beaucoup, malgré 
notre accord, du moins en principe, avec leurs 
objectifs intrinséques et la justice. Nous pré- 
voyons bien des résultats défavorables et des 
problémes administratifs avec le systéme pro- 
posé, qui prévoit des crédits d’une facon si 
précise. Outre les effets négatifs que cela aura 
sur le financement, comme nous l’étudions au 
chapitre V, les commentaires suivants donnent 
nos principaux points d’inquietude ou de 
désaccord en ce qui concerne les méthodes 
d’intégration proposées: 


La distinction entre les 
corporations ouvertes et 
les corporations fermées 

Les définitions que donne le Livre blanc 
des corporations ouvertes et des corporations 
fermées se fondent sur de vastes généralisa- 
tons qui ne s’appliquent pas a bien des com- 
pagnies canadiennes. Ainsi, il y a nombre de 
grosses compagnies privées qui ont un petit 
nombre d’actionnaires et qui concurrencent 
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Conversely many widely-held corporations 
are closely identified with and controlled by 
one person or a small group of persons. It 
would be most difficult to classify corpora- 
tions in accordance with the rules given in 
the White Paper. Size of operation is certain- 
ly a factor as important as a stock exchange 
listing. (4.19, 1.40, 4.2, 1.42, 4.34, 4.36) 


4.19 The government’s proposal is to 
create one set of rules for the closely-held 
corporation—the incorporated proprietor- 
ship or partnership—and another set of 
rules for the widely-held, public corpora- 
tion. This distinction reflects the differ- 
ence in the relationship between the two 
types of corporations and their respective 
shareholders. It also reflects the fact that, 
by and large, the closely-held corporation 
competes with proprietorships, partner- 
ships and of course with other closely- 
held corporations, while the public corpo- 
ration competes with other public corpo- 
rations, both Canadian and foreign. 


1.40 For closely-held corporations, 
which are usually smaller businesses 
managed by the shareholders, the tax 
should be related as closely as possible to 
rates paid by individual shareholders. 
There is usually a close identity between 
the shareholders and the corporation. 
These corporations usually compete in 
markets with unincorporated businesses 
subject only to personal income tax. 
Under the proposed plan the federal 
income tax paid by such corporations 
would be treated as a prepayment of the 
personal income tax on _ behalf of 
individual resident shareholders. Under 
certain conditions the corporation could 
elect to be taxed as a partnership of its 
Shareholders. In other cases the share- 
holders would pay tax on a sum that 
includes their dividends plus a related 
amount of corporate tax already paid; 
and they would then claim credit for the 
corporate tax paid, and qualify for a 
refund if their own rates are lower than 
the corporate rate. 


4.2 The relationship between corporation 
and shareholder also differs substantially 


vigoureusement les corporations ouvertes. En 
revanche, nombre de corporations ouvertes 
sont étroitement reliées A une personne ou a 
un petit groupe de personnes et contrdlées 
par elles. Il serait fort difficile de classer les 
corporations selon les régles énoncées dans le 
Livre blanc. L’ampleur de JV’exploitation est 
certainement un facteur aussi important que 
inscription en bourse. (4.19, 1.40, 4.2, 1.42, 
4.34, 4.36) 


La proposition 

4.19 Ce que le Gouvernement propose, 
crest d’établir un réglement applicable a4 
la corporation fermée, c’est-a-dire l’entre- 
prise individuelle constituée en société, et 
un autre réglement pour la corporation 
publique dite la corporation ouverte. 
Ceite distinction refiéte la différence des 
rapports qui existent entre les deux 
genres de corporations et leurs actionnai- 
res respectifs. Elle fait aussi ressortir le 
fait qu’ordinairement la corporation 
fermée est en concurrence avec des 
entreprises individuelles, des sociétés en 
nom collectif et, cela va de soi, d’autres 
corporations fermées, tandis que la corpo- 
ration publique est en concurrence avec 
d’autres corporations publiques, tant 
canadiennes qu’étrangéres. 

1.40 Pour ce qui est des corporations fer- 
mées, qui sont ordinairement des entre- 
prises de faible envergure dirigées par les 
actionnaires, Vimpdt serait rattaché 
autant gue possible a celui des actionnai- 
res. L’identité de la corporation et des 
actionnaires est en général trés forte. Ces 
corporations sont habituellement en con- 
currence avec des entreprises non consti- 
tuées dont les propriétaires ne sont assu- 
jeitis qu’a Vimpot sur le revenu des 
particuliers. Aux termes du régime pro- 
posé, Vimpot fédéral sur le revenu versé 
par ces corporations constituerait en réa- 
lité une avance a valoir sur limpd6t per- 
sonnel des actionnaires résidents. Dans 
certaines circonstances, la corporation 
pourrait choisir d’étre assujettie a ’impdt 
en tant que corporation en nom collectif 
formée de ses actionnaires. Dans d’autres 
cas, les actionnaires acquitteraient l’impdét 
sur une somme qui comprendrait les divi- 
dendes qui leur ont été versés, en plus 
d’un montant correspondant d’impot déja 
versé par la corporation; puis ils pour- 
raient réclamer un dégrévement pour 
Vimpodt versé par la corporation et, lors- 
que les taux d’imposition qui les touchent 
seraient inférieurs a celui qui frappe la 
corporation, ils deviendraient admissibles 
a un remboursement. 

4.2 En outre, les rapports entre la corpo- 
ration et Vactionnaire varient considéra- 
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from corporation to corporation. A share- 
holder who owns a substantial proportion 
of the corporation’s shares will usually 
take an active part in its affairs. Indeed, 
he will often work full-time or part-time 
for it. His asset is a share certificate 
representing claims on the corporation; 
for example, the right to receive the 
same dividend per share as others who 
own the same type of share, or to receive 
the same amount per share as those 
others if the corporation is wound up. 
However, in his mind he is part owner of 
all of the corporation’s assets and 
operations. 


1.42 Widely-held corporations are usual- 
ly larger businesses where the link 
between shareholders and management is 
tenuous. Such corporations are them- 
selves important economic entities. Their 
products or services are usually sold in 
competition with other large corpora- 
tions, where prices yield an adequate 
return after paying corporate tax. One 
half the corporate income tax paid by 
such corporations would be regarded as a 
prepayment of individual tax for 
individual Canadian resident sharehold- 
ers, but the other half would not be 
linked in this way. Shareholders receiv- 
ing dividends from profits taxed under 
the new plan would be liable for tax on 
the dividend plus an amount of “credita- 
ble tax’ equal to half the dividend and 
would be given credit for that amount of 
tax. This system would be roughly 
equivalent to the present dividend tax 
credit for taxpayers in the 50 per cent 
tax bracket and would be more favorable 
for those in lower tax brackets. It would 
thus provide a powerful incentive for 
investment by Canadians in Canadian 
corporations. 


4.34 By and large, a Canadian widely- 
held public corporation competes with 
other public corporations. In this league 
it is natural for the competition to bear a 
corporation income tax and we consider 
it likely that some level of corporation 
tax is passed on to customers in the price 
which the corporations charge for their 
goods and services. 
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blement d’une corporation 4 l’autre. Un 
aciionnaire qui posséde une part impor- 
tante des actions de la corporation parti- 
cipe ordinairement de facon active Aa la 
gestion des affaires. Il arrive méme sou- 
vent qu’il consacre tout ou partie de 
son temps a l’entreprise. Son actif consti- 
tue une part qui lui donne certains droits 
sur la corporation, par exemple, le droit 
de toucher les mémes dividendes par 
action que les autres détenteurs d’actions 
du méme genre, ou encore celui de rece- 
voir le méme montant par action si la 
corporation est liquidée. Il n’en reste pas 
moins qu’a ses propres yeux il posséde 
une partie de tous les biens de la corpo- 
ration. 

1.42 Les corporations ouvertes sont ordi- 
nairement de grandes entreprises out le 
lien entre la direction et les aciionnaires 


est moins fort. Elles constituent de gran- 


des puissances économiques. Leurs pro- 
duits ou services font ordinairement con- 
currence a ceux d’autres’ grandes 
corporations, et les prix exigés rapportent 
suffisamment, méme apres l’acquittement 
de limpdoét sur le revenu des corporations. 
La moiié de Vimpdét sur le revenu des 


corporations payé par celles-ci serait con- 


sidérée comme étant une avance a valoir 
sur Vimpdt personnel des actionnaires 
canadiens résidents; Vautre moi‘ié, par 
contre, ne serait pas reliée de cette facon. 
Les actionnaires touchant des dividendes 
provenant des bénéfices imposés en vertu 
du nouveau régime seraient tenus d’ac- 
quitter Vimpot sur ces dividendes, plus 
un certain montant d’impdét donnant lieu 
a un dégrévement et équivalent a la 
moitié des dividendes, et bénéficieraient 
d’un crédit d’impdot pour ce montant 
d’impot. Pour les contribuables dont les 
revenus sont frappés au taux de 50 p. 
100, ce régime équivaudrait en gros au 
crédit d’impdét aciuel pour dividendes; il 
serait plus avantageux pour ceux dont les 
revenus sont imposés a moins de 50 p. 
100. Cette mesure inciterait donc forte- 
ment les Canadiens a investir dans des 
corporations canadiennes. 


Corporations ouvertes 

4.34 En général, une corporation cana- 
dienne ouverte est en concurrence avec 
les autres corporations publiques. Dans 
cetie ligue, il est naturel que les concur- 
rents supportent un impdt sur le revenu 


des corporations, et nous pensons qu’une 


certaine partie de l’impdt sur les corpora- 
tions est vraisemblablement transmis aux 
clients dans le prix que ces corporations 
demandent pour leurs. produits et 
services. 
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4.36 However, the government does 
want to reform the dividend tax credit. It 
proposes to replace the existing credit 
with a system giving Canadian share- 
holders credit for one-half the Canadian 
corporation tax paid by the corporation 
on the profits from which the dividend is 
paid. 


It is our opinion that the distinction 
between widely and closely-held corporations 
is at best, artificial, and will not achieve the 
desired results of perfect integration. In addi- 
tion, we can see no theoretical reason for 
taxing the capital gain from the sale of shares 
at different effective rates determined only by 
a most imprecise definition. HBOG therefore 
recommends that all corporations and their 
shareholders be taxed in a similar equitable 
manner with respect to dividends received 
and profits made on the sale of shares. (4.24, 
4.33, 4.42) 


4.24 In the case of those corporations 
which are not to be treated as partner- 
ships, parity with the shareholders of 
partnership corporations would be 
achieved in two steps. There would be a 
tax of 50 per cent on the taxable income 
of the corporation. However, when the 
net profits are distributed to the share- 
holders, credit would be given for the full 
amount of the tax paid by the corpora- 
tion on those profits. 


4.33 Meanwhile gains realized on the 
sale of shares in closely-held corporations 
would be taxed as ordinary income, and 
losses suffered on the sale of such shares 
would be deductible from other income 
for tax purposes. When coupled with the 
system of full integration, this would 
mean that the tax effects would be the 
same whether an individual causes his 
corporation to sell its assets to a prospec- 
tive purchaser or chooses to sell his 
shares to that purchaser, thereby giving 
the purchaser indirect control of the 
assets. 


4.42 As mentioned above and in Chapter 
3, the government proposes that half of 
the gain on the disposal of a share of a 
Canadian public corporation be taken 
into account in computing taxable 
income. This lower rate of tax on the 
gain would complement the partial credit 
given for corporate tax and provide the 
other half of the government’s incentive 
to Canadians to invest in Canadian cor- 
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4.36 Le Gouvernement désire cependant 
modifier le régime du dégrévement pour 
dividendes. Il se propose donc de rempla- 
cer le présent dégrévement par un régime 
qui accordera aux actionnaires canadiens 
un dégrévement représentant la moitié de 
Vimpot sur les corporations canadiennes, 
payé par la corporation sur les bénéfices 
servant au paiement des dividendes. 


Nous sommes. d’avis que la distinction entre 
les corporations ouvertes et les corporations 
fermées est artificielle, c’est le mieux qu’on 
puisse dire, et qu’elle n’atteindra pas les 
objectifs souhaités d’une intégration parfaite. 
En ouire, nous ne voyons aucune raison théo- 
rique d’imposer les gains de capital provenant 
de la vente des actions, 4 des taux effectifs 
différents, déterminés seulement par une défi- 
nition des plus imprécises. La HBOG recom- 
mande donc que toutes les corporations et 
leurs aciionnaires soient imposés d’une méme 
facon équitable, en ce qui concerne les divi- 
dendes percus et les profits réalisés sur la 
vente des actions. (4.24, 4.33, 4.42) 

4.24 Les actionnaires de corporations qui 
ne sont pas considérées comme sociétés 
en nom collectif et les actionnaires de 
sociétés en nom collectif seraient mis sur 
le méme pied en deux étapes. Il y aurait 
un impdt de 50 p. 100 sur le revenu impo- 
sable de la corporation. Toutefois, lorsque 
les bénéfices nets seraient répartis entre 
les actionnaires, ceux-ci jouiraient d’un 
dégrévement équivalant au plein montant 
de impo! payé par la corporation sur ces 
bénéfices. 

4.33 Entre-temps, les gains réalisés lors 
de la vente d’ac:ions de corporations fer- 
mées seraient imposés comme revenu 
ordinaire, et les pertes supportées lors de 
la vente de ces actions pourraient, aux 
fins d’imposition, étre déduites des autres 
revenus. Cette mesure, associée au sys- 
téme de lintégration compléte, signifierait 
que les effets de Vimposition seront les 
mémes, qu’un particulier fasse vendre 
par sa corporation l’ac.if qu’elle posséde a 
un acheteur éveniuel ou qu’il choisisse de 
vendre lui-méme ses actions 4 cet ache- 
teur, donnant par la a l’acheteur le con- 
tréle indirect de l’actif. 

4.42 Ainsi qu’il est indiqué ci-dessus et 
au chapitre 3, le Gouvernement propose 
de prendre en considération, pour le 
calcul de l’impot sur le revenu, la moitié 
du gain réalisé sur la vente d’une action 
d’une corporation publique canadienne. 
Ce taux d’imposition moins élevé sur le 
gain compléterait le dégrévement partiel 
accordé au titre de Vimpdét sur les corpo- 
rations et constituerait l’autre moitié du 
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porations. To forestall a fairly straight- 
forward tax-avoidance technique, it 
would be necessary to grant deduction 
for only half of the loss on the sale of 
such a share. 


Proposals to Credit Corporate 
Tax to Shareholders 


In theory, the proposals to credit sharehold- 
ers with the income taxes actually paid in 
‘Canada appear to be quite reasonable and 
equitable. Tax allocation can be done precise- 
ly with little difficulty when an easily identifi- 
able small group of shareholders owns a cor- 
poration whose taxes amount to about half of 
its pre-tax earnings. Because it is impractical 
and may produce undesirable results we 
oppose the integration system for the follow- 
ing reasons: 


(1) The proposals, in fact, favour the mature 
corporations that pay a high proportion of 
their reported earnings as income taxes and 
prejudice the “low-tax-paying”’ growth com- 
paneis. These latter companies are often in 
the utility or extractive industries with ex- 
panding capital intensive activities whose 
growth should be encouraged, not stifled. 
Shareholders would not receive most of 
the tax incentives for resource industries or 
the benefits of tax deferral arising from liber- 
al capital cost allowances granted to all 
industry. 


(2) “Low-tax-paying” corporations will be 
less attractive to the Canadian investor and 
therefore attract more interest from non- 
resident investors. In particular, foreign own- 
ership of utilities and natural resource based 
companies would be increased. 


(3) HBOG agrees that only Canadian tax- 
payers should receive the benefits of any 
credit for corporate taxes and that such credit 
should be of no particular advantage to 
others. We foresee the possibility of artificial 
manoeuvres designed to credit the maximum 
corporate tax to Canadian shareholders. 
(4.49) 


4.49 The government does not propose to 
give foreign shareholders of Canadian 
corporations credit for the tax paid by 
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stimulant voulu par le Gouvernement 
dans le but d’amener les Canadiens a 
investir dans les corporations canadien- 
nes. Afin de fermer la voie 4 un systéme 
d’évasion fiscale assez simple, il sera 
nécessaire de n’accorder la déduction que 
sur ses profits. 


Les propositions visant a créditer 
Vimpdt des corporations aux actionnaires 
En théorie, les propositions visant a créditer 
aux actionnaires les impdéts sur le revenu 
réellement payés au Canada semblent étre 
tout a fait raisonnables et équilables. Les 
déductions fiscales peuvent étre faites précisé- 
ment avec peu de difficultés lorsqu’un petit 
groupe facilement iden.ifiable d’actionnaires 
possedent une corporation dont les impdts s’é- 
lévent A environ la moitié de ses bénéfices 
avant impot. Parce qu’il est impraticable et 
qu’il pourrait produire des résultats non sou- 
haitables, nous nous opposons au régime d’in- 
tégration pour les raisons suivantes: 


(1) Les propositions favorisent en fait les 
corporations déja anciennes qui _ versent 
comme impot sur le revenu une forte propor- 
tion de leurs gains déclarés, et elles défavori- 
sent les compagnies en croissance qui paient 
moins d’impdts. Ces derniéres compagnies 
sont souvent dans le secteur des utilités publi- 
ques ou dans le secteur extractif, et s’adon- 
nent a des activités intenses qui exigent beau- 
coup de capitaux, et dont la croissance 
devrait étre encouragée et non pas étouffée. 
Les actionnaires ne jouiraient pas de la plu- 
part des stimulants fiscaux accordés aux 
industries extractives ou des avantages de lé- 
talement fiscal que procureraient les généreu- 
ses déductions pour amortissement accordées 
a toutes les industries. 


(2) Les corporations versant peu d’impdts 
seront moins attrayantes pour l’investisseur 
canadien et par conséquent elles attireront 
plus lV’intérét des investisseurs non résidents. 
En particulier, la propriété étrangere des uti- 
lités publiques et des compagnies exploitant 
les ressources naturelles augmentera. 

(3) La HBOG admet que seuls les contri- 
buables canadiens devraient jouir des avanta- 
ges d’un crédit pour les impdéts des corpora- 
tions et que ce erédit ne devrait pas donner 
d’avantages particuliers aux autres. Nous pre- 
voyons la possibilité de manoeuvres artificiel- 
les destinées a créditer le maximum de l’im- 
pot sur les corporations aux actionnaires 
canadiens. (4.49) 


Actionnaires étrangers de corporations 
canadiennes 

4.49 Te Gouvernement n’a pas Vinten- 
tion d’accorder aux actionnaires étran- 
gers des corporations canadiennes un 
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those corporations. The principal reason 
for this decision is that the credit to 
Canadians in respect of corporations that 
compete in the international area would 
be given as an incentive to induce 
Canadians to purchase shares in these 
corporations. While the government wel- 
comes foreign investment in Canadian 
corporations, it does not believe it is 
necessary to subsidize non-residents 
through the tax system in order to induce 
them to invest their capital in Canada. 
Canadian resources, labor and manage- 
ment can compete on even terms for 
capital with their counterparts in other 
countries. Because the general tax rule in 
other countries does not include a credit 
to the shareholder in respect of taxes 
paid by the corporation, it is not neces- 
sary for Canada to enact such a provi- 
sion, and it would be quite expensive to 
do so; an expense that would have to be 
borne by the Canadian taxpayers. 


(4) The proposals are relatively complicated 
and will involve much additional record 
keeping by the Government and by both cor- 
porate and individual taxpayers. We view the 
proposed crediting procedure as_ inefficient 
and costly from a Government administrative 
point of view. For example, many new ‘“tax- 
payers”’ will be added to the tax rolls in order 
to receive a refund of their tax credit. In 
many cases the administrative cost to the 
Canadian Government and hence to the 
Canadian public will exceed the amount of 
the refund. (4.37) 


4.37 Again, an example may help to 
explain how the system would work. A 
Canadian public corporation with profits 
of $1,000,000 would pay a tax of $500,000, 
leaving $500,000 available for distribution 
to the shareholders. If it pays the $500,- 
000 out in dividends, it would instruct the 
shareholders to report $750,000 as their 
income for tax purposes and to claim 
credit for $250,000 of the $500,000 of cor- 
porate tax paid by the corporation. A 
shareholder who receives a dividend of 
$100 would therefore report $150 as the 
income from the corporation and would 
show on his return that $50 tax had been 
paid by the corporation, $40 federal and 
$10 provincial. If his marginal tax rate is 
40 per cent, the tax on the dividend 
would be $60 and he would owe the gov- 
ernments $10. If his marginal tax rate is 
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dégrévement relativement 4 l’impdét payé 
par ces corporations. Cette décision 
repose principalement sur le fait que le 
dégrévement consenti aux Canadiens en 
ce qui a trait aux corporations qui sont 
en concurrence dans le secteur internatio- 
nal, serait accordé a titre de stimulant 
afin d’inciter les Canadiens a acheter les 
actions de ces corporations. Bien que le 
Gouvernement se réjouisse des investisse- 
ments étrangers dans les corporations. 
canadiennes, il n’est pas d’avis gu’il soit 
nécessaire de subventionner les non-rési- 
dents au moyen du régime fiscal pour les 
inciter a investir leurs capitaux au 
Canada. Les ressources, la main-d’ceuvre 
et les administrations canadiennes peu- 
vent attirer les capitaux aussi facilement 
que leur contre-partie dans les autres 
pays. Comme le régime fiscal des autres 
pays ne prévoit pas de dégrévement au 
profit de ’actionnaire 4 l’égard des impéts 
payés par la corporation, il n’est pas 
nécessaire que le Canada prenne une telle 
mesure qui s’avérerait assez onéreuse et 
devrait étre supportée par les contribua- 
bles canadiens. 


(4) Les propositions sont relativement com- 
pliquées et exigeront beaucoup de comptabi- 
lité supplémentaire des gouvernements et des 
contribuables, tant les sociétés que les parti- 
culiers. Nous considérons la procédure de 
crédit proposée comme inefficace et cotitteuse 
du point de vue administratif gouvernemen- 
tal. Par exemple, nombre de nouveaux contri- 
‘puables seront ajoutés a la liste afin qu’ils 
puissent recevoir un remboursement de leur 
crédit fiscal. En nombre de cas, les frais admi- 
nistratifs qui en résulteront pour le gouverne- 
ment canadien et par conséquent pour le 
public canadien dépasseront le montant du 
remboursement. (4.37) 


4.37 Un nouvel exemple jettera de la 
lumiére sur le fonctionnement du régime. 
Une corporation publique canadienne 
dont les bénéfices s’élévent a $1,000,000 
aurait a payer un impot de $500,000, ce 
qui laisserait $500,000 a répartir entre les 
actionnaires. Si elle payait ces $500,000 
aux actionnaires sous forme de dividen- 
des, elle demanderait 4 ceux-ci de décla- 
rer comme revenu, aux fins d’imposition, 
$750,000, et de réclamer un dégrévement 
de $250,000 sur les $500,000 d’impdét sur 
les corporations payé par ladite corpora- 
tion. Un actionnaire recevant un divi- 
dende de $100 déclarerait donc $150 
comme revenu versé par la corporation et 
indiquerait dans sa déclaration qu’un 
impot de $50 a été payé par la corpora- 
tion, soit $40 d’impdt fédéral et $10 d’im- 
pot provincial. Dans le cas ou le taux 
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less than one-third he would be entitled 
to a refund. As in the case of closely-held 
corporations, this procedure would be 
applied both to cash dividends and to 
stock dividends so that the process should 
not by itself force corporations to pay out 
in cash a higher proportion of their prof- 
its than they would under the present 
system. Also, as in the case of closely- 
held corporations, the credit would only 
be given if the corporation declares these 
dividends within the time limits pre- 
seribed. 


(5) We are also concerned about the many 
problems surrounding the assessment of cor- 
porate tax returns and the actual crediting 
procedure through to the shareholder. At pres- 
ent a substantial time lag occurs between 
issue of a T-5 form showing dividend income 
paid to shareholders, and the completion and 
assessment of the corporation’s income tax 
return. Large amounts of tax are often in 
dispute between the taxpayer and the Gov- 
ernment; any procedure to properly credit 
taxes once the issues are settled appears cum- 
bersome at best. This whole procedure will 
involve great time delays if the example of 
crediting income taxes to utility consumers is 
typical. 


(6) It is proposed that private corporations, 
to conserve cash, could pass on creditable tax 
to its shareholders by declaring stock divi- 
dends. Its shareholders would not receive any 
increase in value nor pay any additional tax. 
A stock dividend from a widely-held compa- 
ny would require the shareholder to pay 
additional tax if his marginal tax rate 
exceeds 334 per cent (Example 6). The value 
of his holdings would be unchanged and the 
additional tax would be merely a prepayment 
of capital gains tax (Example 7). There is no 
practical procedure for withholding tax on 


- stock dividends declared to non-residents and 


none is proposed in the White Paper. (4.26) 


4.26 This procedure of giving credit to 
the shareholder for taxes paid by the cor- 
poration would be applied both to cash 
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d’imposition le plus élevé de cet action- 
naire serait de 40 p. 100, V’impdét sur le 
dividende s’éléverait a $60 et il devrait 
$10 aux gouvernements. Si son taux d’im- 
position le plus élevé était inférieur au 
tiers, il aurait droit 4 un remboursement. 
Comme dans le cas des corporations fer- 
mées, cette méthode serait appliquée a la 
fois aux dividendes en espéces et aux 
dividendes en actions, de sorte que les 
corporations ne seraient pas forcées par 
le fait méme de verser en espéces une 
proportion de leurs bénéfices plus élevée 
que celle qu’elles verseraient en vertu du 
régime actuel. De plus, comme dans le 
cas des corporations fermées, le dégréve- 
ment ne serait accordé que si la corpora- 
tion déclarait ces dividendes dans les 
délais imposés. 

(5) Nous nous inquiétons également des 
nombreux problémes qui se poseront en ce 
qui concerne l’examen des déclarations d’im- 
pot des sociétés et en ce qui concerne la pro- 
cédure réelle de créditation en faveur de l’ac- 
tionnaire. A Vheure actuelle, il s’écoule un 
délai important entre lémission de la formule 
T-5 qui montre les dividendes versés aux 
actionnaires, et l’envoi ainsi que examen de 
la déclaration de Vimpdét sur le revenu d’une 
corporation. De gros montants d’impdét font 
souvent Vobjet de disputes entre le contri- 
buable et le gouvernement; toute procédure 
tendant a créditer convenablement les impdts, 
une fois les problémes réglés, semble encom- 
brante, c’est le mieux qu’on puisse dire. Toute 
cette procédure impliquera beaucoup de retard 
si ’exemple que nous avons donné en ce qui 
concerne la créditation des impdts sur le 
revenu. des consommateurs d’utilités publi- 
ques est caractéristique. 

(6) [1 est proposé que les corporations pri- 
vées, pour qu’elles conservent des liquidités, 
puissent transmettre a ses actionnaires des 
impots créditables en déclarant des dividen- 
des en actions. Ses actionnaires ne recevraient 
pas d’argent supplémentaire et ne paieraient 
pas d’impots supplémentaires. Un dividende 
en action d’une corporation ouverte exigerait 
de l’actionnaire qu’il paie un impdoét supplé- 
mentaire si sa tranche fiscale la plus élevée 
dépasse 334 p. 100 (Exemple n° 6). La valeur 
de ses avoirs serait inchangée et l’impdt sup- 
plémentaire serait tout simplement un paie- 
ment anticipé de Vimpdt sur la plus-value 
(Exemple 7). Il n’existe pas de méthode prati- 
que pour retenir ’impdt sur les dividendes- 
actions déclarés aux non-résidants, et le Livre 
blane n’en propose aucune. (4.26) 

4.26 Cette méthode de dégrévement 
accordé a l’actionnaire pour V’impdét payé 
par la société s’appliquerait tout autant 
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dividends and to stock dividends, so that 
the process should not by itself force pri- 
vate corporations to pay out in cash a 
higher proportion of their profits than 
they would under the present sysiem. In 
the case of a stock dividend, the share- 
holder would of course not have received 
any cash from the corporation with 
which to pay his tax. However, the credit 
he receives for the tax paid by the corpo- 
ra‘ion would cover his liability on the 
dividend unless his marginal tax rate 
exceeds 50 per cent. Therefore the system 
would not result in taxpayers being 
forced to pay tax at a time when they 
lack means to satisfy the tax liability. 
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aux dividendes en espéces qu’aux divi- 
dendes en actions, ce qui ne forcerait pas 
par le fait méme les corporations privées 
a verser en espéces une plus grande pro- 
portion de leurs bénéfices qu’elles ne le 
feraient dans le cadre du régime actuel. 
Dans le cas de dividendes en actions, l’ac- 
tionnaire n’aurait évidemment pas recu 
d’argent de la société pour payer ses 
impots. Toutefois, le dégrévement auquel 
il aurait droit pour les impdéts payés par 
la corporation couvrirait son obligaiion 
fiscale a moins que le taux le plus élevé 
de son impoét personnel ne fit supérieur a 
50 p. 100. Ce régime n’aurait donc pas 
comme conséquence de forcer les contri- 
buables a payer des impodts quand ils 
n’ont pas les moyens de satisfaire a leur 
obligation fiscale. 


EXAMPLE 6 


REQUIRED TAX PAYMENT BY SHAREHOLDER OF WIDELY-HELD CORPORATION 
WHO RECEIVES A STOCK DIVIDEND 


Margin rate of Taxpayer 


0% 20% 30% 333% 40% 50% 
Pretavdicome lt): SCG A Pee Fe SA $200 $200 $200 $200 $200 $200 
Corporate tax, tyros Sees PA ee 100 100 100 100 100 100 
Available for distribution as stock dividend...... $100 $100 $100 $100 $100 $100 
Creditable Sae EN A Pee ig) Ae ee, QUE 50 50 50 50 50 50 
Personal taxable income. th asctdss hs ntet eerie $150 $150 $150 $150 $150 $150 
RCORSOUGN GAN tame men Cant ae oti AMS eS Be de — 30 45 50 60 7d 
‘Taxpayable'or (reiind) sera Ae ee $ (50) $ (20) $ (5) ~- $ 10 $ 25 

EXEMPLE Ne 6 
IMPOTS A PAYER PAR L’ACTIONNAIRE D’UNE CORPORATION OUVERTE 
QUI RECOIT UN DIVIDENDE EN ACTION 
Taux le plus élevé du contribuable 

0% 20% 30% 334% 40% 50% 
Reve avantimpots. cue sae, sot ee $200 $200 $200 $200 $200 $200 
Finpois We iacorporation is ee ee ee 100 100 100 100 100 100 
Montant disponible pour distribution comme sit 
5) divadendes-ations, . :. uccengitiiads is yds eeisbica.t $100 $100 $100 $100 $100 $100 
Pmpotes ercdighbles 6.4. 7h nan ee he pit ee 50 50 50 50 50 50 
Revenu personnel imposable..................00. $150 $150 $150 $150 $150 $105 
Impota personnels’; <2 is cet ae ae ce na ee — 30 A5 50 60 75 
Impéts payables ou (remboursement)............ $ (50) $(20) $ (5) — $ 10 $ 25 
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EXAMPLE 7 


TAXES PAID ON A STOCK DIVIDEND FROM A WIDELY-HELD CORPORATION 
REPRESENT A PRE-PAYMENT OF CAPITAL GAINS TAX 


(Assuming 50% marginal tax rate) 


Cost Basis of Payments 
Investment (Receipts) 
aanuary b,GA yy oF tte Parchase olenares 20, M2. . PR. . ST” a Sea $10, 000 $10, 000 
Julyony POF Leon. ea. .4 Receive stock dividend of $300.................... 300 — 
PND TAD, ADs OTD rset cep larereys sai Payment of income tax related to stock dividend. . 10,300 hig 
EES Sea oe Proceeds from sale of Shares. gave eek Ack ts (11,000) 
PAaEr) OU Toyo. ne wee Payment of income tax related to capital gain...... OTe 
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Tax Caleulation with no 


*Tax Calculated as Follows: Stock Dividend 


Stock dividend: ses ism. esesexs $300 


Proceeds from sale... +. $11,000 


(Creditable tax susie . 44 cones 150 Adjusted cost basis...... 10,300 OTM AW COST. ick ob ka ued 10,000 
Tax income to shareholder. . . $450 Adjusted capital gain....$ 700 LOIN 05 EY ELEN) Ee $ 1,000 
aK Bb OU 7grs tte Te eben oh 220 Taxable portion. Toyo. 350 Taxable portion. 67272... 500 
Less: Creditable tax......... 150 TAS AUN. fovea LE 175 Bee oi 2G a ak A 250 
Dapepay mention. . 6. ee $ 75 


Total Taxes Paid =$75+$175 =$250. 


EXEMPLE No 7 


LES IMPOTS PAYES POUR UN DIVIDENDE-ACTIONS D’UNE CORPORATION OUVERTE 
REPRESENTENT UN PAIEMENT ANTICIPE DE L’IMPOT SUR LA PLUS-VALUE 
(En supposant un taux maximum d’imposition de 50 p. 100) 


Proceeds from sale....... $11,000 


Cottdebasede Déboursés 
l’investissement (recettes) 
Le ier janvier 1971 WO TES.b, CIACEION Gs ial ue uieae ds x ncn Sack 2 8Es Kine zilbie Kae $10, 000 $10, 000 
Le ler juillet 1971 Réception d’un dividende-actions de $300............ 300 aa 
Le 30 avril 1972 Paiement de l’impdt sur le revenu frappant le divi- 
Gendesaewions: OL Ge: cA: s LAO a le 10, 300 i 
Le 15 mai 1972 Recettes de la vente des actions................00005 (11, 000) 
Le 30 avril 1973 Paiement de l’impdt sur le revenu frappant la plus- 
oY 1 S10 ga te aun a A UR TAR I Tia” 
*Impét caleulé de la **Tmpodt calculé de la Calcul de V’impdt s’il n’y a 
facon suivante facon suivante pas de dividende-actions 
Dividende-actions........... $300 Recettes de la vente..... $11, 000 Recettes de la vente..... $11,000 
Impét créditable............ 150 Cofit de base redressé.... 10,300 Cott onion bik. uci ae 10, 000 
Revenu imposable sur 1’ac- 
tionnarreerdor eh Po te ek $450 Gain de capital redressé..$ 700 Plus-value..... eat ae. $ 1,000 
Imp¢éis au taux de 50 p. 100... 225 Portion imposable........ 350 Portion imposable........ 500 
Moins: Impdéts créditables... 150 Impdts au taux de 50 p. 100 175 Impéts au taux de 50 p. 100 250 
Paiement des impéts......... $ 75 


Impéts totaux payés: $75 + $175 = $250. 


Suggested Revision 


It is recognized that a problem exists with 
respect to the ultimate taxation of corporate 
income in the hands of a shareholder. Despite 
the equity and theoretical attractiveness of 
the White Paper’s integration proposals, for 
practical purposes dividend income from all 
corporations should be treated in a similar 
fashion irrespective of the corporate taxes 
actually paid. The present 20 per cent divi- 
dend tax credit has had substantial accept- 


Révision suggérée 

Il est admis qu’un probleme existe en ce qui 
concerne la derniére imposition du revenu 
d’une corporation détenu par un actionnaire. 
Mialgré le souci de justice et l’attrait théori- 
que que peuvent présenter les propositions du 
Livre blanc en ce qui concerne V’intégration, a 
toutes fins pratiques, les revenus-dividendes 
de toutes les corporations devraient étre trai- 
tés de la méme maniére, peu importe les 
impots sur les sociétés ayant été réellement 
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ance among Canadian taxpayers. We believe 
that little, if any, change is necessary with 
the present system and that most of the 
desired results of the integration proposals 
could be achieved by relatively minor 
changes in the existing 20 per cent rate. If 
thought necessary, incentives to invest in 
Canadian equity securities could be given to 
taxpayers at the lower end of the income 
scale. Such an incentive could take the form 
of a higher tax credit than that available to 
high income persons. Tax credit rates could 
be scaled, as illustrated in Example 8, to pro- 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 2, 1970 


payés. Le dégrévement actuel pour dividen- 
des, qui est de 20 p. 100, est bien accepté par 
bien des contribuables canadiens. Nous 
croyons que le régime actuel nécessite peu, 
sinon pas du tout, de changements et que la 
plupart des résultats visés par les propositions 
d’intégration pourraient étre atteints par le 
moyen de changements relativement mineurs 
en ce qui concerne le taux actuei de 20 p. 100. 
Si on le juge nécessaire, des mesures pour in- 
citer a investir dans les valeurs canadiennes 
pourraient étre prises en faveur des contri- 
buables dont le revenu se situe dans la partie 


EXAMPLE 8 


MODIFICATION OF PRESENT DIVIDEND TAX CREDIT SYSTEM 
TO GIVE SAME EFFECT AS WHITE PAPER PROPOSAL TO 
SHAREHOLDER OF A WIDELY-HELD CORPORATION 


White Paper Proposal 


Div ilenGarece wren. aan cel oss dan ita nce ale eee 
‘Plus taxable creary: & su. meta. o. oot &. Soe ee ee 


Baxa ble an Ounits :e2 5) oes cn yes ee eee 


GRE pe aremurec tc) SOM Gc) 410 110 ©) Senn nee cre Uae SER 


Present Dividend Tax Credit Modified 


Dividen Gwecelvicds watt 6 ond deal's a baciesee woes 


(ross tax at marginal rate... vs suqsseseeuandlees 
Sessilax credits cm dasdann bat te RRS a eae 


sax PAY ADIC ORAUEGIIIIC) hele Ana Weak eo cat, 


AbDiviaend tax CreditiTatewds el. Sekeecee sees: 


Marginal Rate of Taxpayer 


20% 30% 40% 50% 
cary? $100 $100 $100 $100 
Tees 50 50 50 50 
MUS. $150 $150. $150 $150 
avan $ 30 $ 45 $ 60 $ 75 
Lah & 50 50 50 50 
via $ (20) $ (5) $ 10 $ 25 
ees $100 $100 $100 $100 
pera $ 20 $ 30 $ 40 $ 50 
bio ats (40) * 5) (30) (25) 
yeaa $ (20) $ (5) $ 10 $ 25 
psy 40% 35% 30% 25% 


EXEMPLE Ne 8 


MODIFICATION DU REGIME ACTUEL DE DEGREVEMENT POUR DIVIDENDES EN VUE 
D’OBTENIR LE MEME EFFET QUE CELUI VISE PAR LA PROPOSITION DU LIVRE BLANC, 
DANS LE CAS DE L’ACTIONNAIRE D’UNE CORPORATION OUVERTE 


Proposition du Livre blane 


IDiriyigende Fecdyey A BM ea: aes es Se ae ne oe 
Plus: eréditiimposa lessen st sain anes ne cawntes: 


Impét payable (remboursement)................. 


Taux maximum du contribuable 


Régime actuel modifié du dégrévement pour dividendes 


P)IVIGEUCEHTEAL. Sore ha en Oe oe oes, Fao ote 


LmpotsPrub Oi AGU eALIINIIIN, 3 cre, wc ors rds cowee ees 
*M ons Jee pre VOTO bs uo o's 4 s<.0.5s) «aun Re: o crnasincon ci 


Imp6t payable ou (remboursement).............. 


*Taux de dégrévement pour dividendes........... 


20% 30% 40% 50% 
Sahtoa hi $100 $100 $100 $100 
amaexistes 50 50 50 50 
see $150 $150 $150 $150 
Te $ 30 $ 45 $ 60 $ 75 
peel 50 50 50 50 
‘Vig eters $ (20) $ (5) $10 $ 25 
wee, Be $100 $100 $100 $100 
ee $ 20 $ 30 $ 40 $ 50 
aa (40) (35) +0) (25) 
-bexnel $ (20) $ (5) $ 10 $ 25 
tie gt: 40% 35% 30% 25% 
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duce results similar to the integration propos- 
als. In making modifications to the existing 
dividend tax credit system, refunds of credit- 
able amounts would not be made to persons 
having no taxable income. Alternatively 
refunds should not be made for amounts less 
than (say) $25.00 in order to minimize the 
administrative cost of making such refunds. 


IV ECONOMIC IMPACT OF 
THE WHITE PAPER 


It is impossible to preduct all of the conse- 
quences of the revolu.ionary tax reforms 
which the White Paper proposes, but they 
will undoubtedly have far-reaching effects on 
the Canadian economy. A prime concern is 
for the inflationary potential inherent in the 
proposal to transfer large sums of money 
from the middle and high income groups to 
the Government and the low income group. 
This transfer from people who generally save 
and invest money to sectors of the economy 
with a high propensity to consume must inev- 
itably be inflationary since those funds will 
create more demand rather than more pro- 
duction facilities. As the resulting erosion of 
the value of the dollar is compensated for by 
rising wage rates, many of those who were 
relieved of tax burdens would gradually reas- 
sume them. 


The expectation of carrying a higher tax 
burden may discourage the traditional savers 
from accumulating their wealth at a time 
when Canada’s need for capital formation to 
create jobs and for smooth functioning of the 
capital markets is becoming increasingly 
vital. A reduction of savings would not only 
put upward pressure on interest rates, but 
would also force an increased reliance on 
foreign investment. The foreign investor 
would be able to invest in equities equally as 
well as debt securities and the trend of 
foreign ownership would be accentuated. 


Some impact on future capital formation 
will also be felt through the loss by small 
22380—12 
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inférieure de l’échelle des revenus. Un tel sti- 
mulant pourrait prendre la forme d’un dégré- 
vement fiscal plus considérable que celui mis 
a la disposition des personnes A revenus 
élevés. Les taux de dégrévement fiscal pour- 
raient faire objet d’un baréme comme celui 
que nous donnons a l’exemple 8, de facon a 
produire des résultats semblables aux propo- 
sitions d’intégration. En modifiant le régime 
actuel de dégrévement pour dividendes, les 
remboursements des montants créditables ne 
seraient pas faits aux personnes qui n’ont pas 
de revenus imposables. En revanche, les rem- 
boursements ne devraient pas étre faits pour 
des montants moindres que (disons) $25.00, 
afin de minimiser les frais administratifs de 
ces remboursements. 


IV REPERCUSSIONS ECONOMIQUES 
DU LIVRE BLANC 


Il est impossible de prédire toutes les consé- 
quences des réformes fiscales révolutionnaires 
que propose le Livre blanc, mais ces réformes 
auront indubitablement des effets a longue 
portée sur économie canadienne. Il y a un 
point qui constitue un sujet de majeure 
préoccupation: il s’agit des possibilités infla- 
tionnistes que comporte le projet de transfé- 
rer de grosses sommes d’argent a l’Etat et aux 
gens a faibles revenus, en les puisant chez les 
gens a revenus moyens ou élevés. Ce transfert 
fait 4 partir de gens qui généralement épar- 
gnent et investissent leur argent dans des sec- 
teurs de l’économie et dont la propension a 
consommer est forte sera inévitablement 
inflationniste puisque ces fonds créeront une 
demande accrue plut6t que de nouvelles ins- 
tallations de production. Au fur et 4 mesure 
que l’érosion de la valeur du dollar qui en 
résultera sera compensée par la montée des 
salaires, nombre de ceux qui auront été soula- 
gés du fardeau fiscal devront graduellement 
Vassumer de nouveau. 

La possibilité de devoir supporter un far- 
deau fiscal plus élevé dissuadera peut-étre les 
épargnants traditionnels d’accumuler des 
richesses a un moment ow le besoin de forma- 
tion de capitaux deviendra de plus en plus 
essentiel au Canada pour la création d’em- 
plois et le bon fonctionnement des marchés de 
capitaux. Une diminution des épargnes non 
seulement exercerait des pressions a la hausse 
sur les taux d’intérét, mais elle nous oblige- 
rait également A compter davantage sur les 
capitaux étrangers. L’investisseur étranger 
pourrait placer des capitaux tout autant dans 
les valeurs immobiliéres 4 rendement variable 
que dans les titres de créance et la propriété 
étrangere prendrait plus d’ampleur. 

La formation future de capitaux se ressen- 
tira également de la perte que subiront les 
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companies of the current tax benefit on earn- 
ings to $35,000 unless they receive a compen- 
sating accelerated write-off of capital costs. It 
is important that small businesses in the 
manufacturing and service industries be 
assisted in generating the capital required for 
growth if they are to be competitive with 
larger corporations and with imported goods 
and services. 


The inflationary potential of the present tax 
proposals also gives concern for Canada’s 
future posture in international markets. The 
rapid expansion in Canada’s penetration of 
export markets since World War II has been a 
major factor in Canada’s economic growth. 
Our future ability to compete in those mar- 
kets is a critical factor in the continued 
expansion of the Canadian economy, both in 
terms of selling our manufactured goods 
abroad and maintaining an internal price 
structure which will allow Canadian products 
to compete on favourable terms with import- 
ed goods. 


The probability of further increases in the 
Government’s share of the Gross National 
Product also presents considerable concern. In 
1959, the three levels of Government had 
combined revenues exclusive of transfer pay- 
ments equal to 28.2 per cent of GNP and this 
share had increased to 35.9 per cent by 1968. 
The GNP grew at an average rate of 7.5 per 
cent annually from 1959 through 1968 whereas 
growth in total Government revenues ran 
well ahead at 10.5 per cent per year. Using the 
period from 1959 to 1968 as a base and pro- 
jecting that rate of increase in the Govern- 
ment’s share of the GNP, it might be 
anticipated that the total revenues of the 
three levels of Government would exceed 43 
per cent of the GNP by 1975, a proportion 
approaching wartime levels. (1.7) 


1.7 In raising the large revenues required 
to meet the needs of modern government, 
we must be certain that the total tax 
burden is distributed fairly. All levels of 
government together now require more 
than one-third of the gross national prod- 
‘uct in taxes, social security contribu- 
tions and other revenue to provide public 
services. The federal government is hold- 
ing its own operating expenditures under 
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petites compagnies de Jexonération fiscale 
actuelle qui leur est accordée jusqu’a concur- 
rence de $35,000, € moins que cette mesure 
soit compensée par une possibilité d’amortir 
plus rapidement les dépenses d’immobilisa- 
tions. Il est important que les petites entrepri- 
ses du secteur manufacturier ou des services 
soient aidées a former les capitaux requis 
pour croitre si ’on veut qu’elles soient con- 
currentielles vis-a-vis des grandes corpora- 
tions et des marchandises et services 
importeés. . 


La portée inflationniste des propositions fis- 
cales actuelles nous permet également de 
nous inquiéter de la position qu’occupera le 
Canada sur les marchés internationaux. L’ex- 
pansion rapide de la pénétration du Canada 
sur les marchés d’exportation, depuis la Deu- 
xieme Guerre mondiale, a été un facteur 
majeur de la croissance économique du 
Canada. Notre capacité future de soutenir la 
concurrence sur ces marchés est un facteur 
crucial du maintien de l’expansion de l’écono- 
mie canadienne, tant en ce qui concerne la 
vente a l’éiranger de nos biens manufac .u- 
riers qu’en ce qui concerne le maintien d’une 
structure intérieure des prix qui permetie aux 
produits de concurrencer favorablement les 
importations. 


Le fait que le gouvernement canadien pren- 
dra une part toujours plus considérable du 
produit national brut est également une 
source considérable d’inquiétude. En 1959, les 
trois paliers de gouvernement ont touché, a 
l’exclusion des paiements de transfert, des 
revenus égaux 4 28.2 p. 100 du produit natio- 
nal brut, et cette proportion était passée a 
35.9 p. 100 en 1968. Le produit national brut a 
augmenté au taux moyen de 7.5 p. 100 par 
année de 1959 a 1968, tandis que les revenus 
totaux de l’Etat ont augmenté a un rythme 
bien supérieur, soit 10.5 p. 100 par année. Si 
l’on prend la période de 1959 a 1968 comme 
base et que l’on fait une projection du taux 
d’accroissement de la partie du produit natio- 
nal brut que l’Etat accapare, on peut prévoir 
que les revenus totaux des trois paliers de 
gouvernement dépasseront 43 p. 100 du pro- 
duit national brut en 1975, une proposition 
a se rapproche de celle du temps de guerre. 
1) 


1.7 Tout en levant les fortes recettes ren- 
dues nécessaires par les besoins d’un gou- 
vernement moderne, nous devons nous 
assurer que l’ensemble de la charge fis- 
cale est €quitablement réparti. A l’heure 
actuelle, tous les paliers de gouvernement 
absorbent ensemble, pour assurer les ser- 
vices publics, plus d’un tiers du produit 
national brut par ses impdéts, par ses coti- 
sations de sécurité sociale et par d’autres 
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control but its total needs are growing to 

meet such priorities as old age pensions, 
hospital and medical care, support of 
higher education, retraining our work 
force, equalization payments to the less 
wealthy provinces, and programs for 
industrial and other economic develop- 
ment. 


It is well known that the junior govern- 
ments have increased their requirements much 
more rapidly than has the Federal Govern- 
ment. However, if Ottawa elects to substan- 
tially increase its revenues, it is almost certain 
that the junior governments will follow. The 
trend toward more and more of Canada’s 
annual production being taken in the form of 
taxes and other Government revenues should 
be arrested rather than encouraged. True 
equity requires that corporate income be 
taxed at exactly equal rates in all provinces of 
Canada and that the maximum personal tax 
rate be no higher than the respective cor- 
porate rate. The top tax level of 50 per cent 
appears to be attractive but provincial re- 
quirements are almost certain to necessitate 
increases in this imaginary maximum rate. 
(2.42) 


2.42 The government has concluded that 
as the taxation of capital gains becomes 
fully effective, and transitional measures 
in the new system have ceased to be 
important, top rates of combined federal 
and provincial personal income tax 
should be reduced to 50 per cent. The top 
rates should gradually be reduced from 
the present levels, in four instalments 
commencing in the second year in which 
the new system applies. 


HBOG agrees with the Government that 
changes in the tax system to block loopholes 
and to provide a fair distribution of the tax 
burden are desirable goals. We also share the 
Government’s concern with the financial 
hardship of many Canadians on the lower end 
of the income scale. However, we feel that 
the proposals of the White Paper are so wide- 
ranging and complex that to implement them 
in toto would result in a serious disruption of 
the Canadian economy. 
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moyens capables de fournir des recettes. 
Le gouvernement fédéral surveille ses 
propres dépenses de fonctionnement, mais 
Vensemble de ses besoins augmente: il 
doit faire face a des priorités telles que 
les pensions de vieillesse, les soins médi- 
caux et hospitaliers, Vaide a lenseigne- 
ment supérieur, le recyclage de la main- 
d’ceuvre, les paiements de péréquation 
aux provinces défavorisées et les pro- 
grammes de développement industriel et 
économique. 


Il est bien connu que les gouvernements 
inférieurs ont augmenté leurs besoins beau- 
coup plus rapidement que le gouvernement 
fédéral. Cependant, si Ottawa décide d’aug- 
menter ses revenus de facon notable, il est 
presque certain que les gouvernements infé- 
rieurs suivront. La tendance a ce que la pro- 
duction annuelle du Canada soit de plus en 
plus percue sous forme d’impdts et d’autres 
recettes gouvernementales devrait étre frei- 
née au lieu d’étre encouragée. La véritable 
justice exige que les revenus des sociétés 
soient imposés selon des barémes rigoureuse- 
ment égaux dans toutes les provinces du 
Canada et que le taux maximum d’imposition 
des revenus des particuliers ne dépasse pas le 
taux correspondant de l’impét des sociétés. Le 
maximum de 50 p. 100 semble intéressant 
mais les exigences des provinces augmente- 
ront presque certainement ce taux maximum 
imaginaire. (2.42) 


2.42 Le Gouvernement en aé_ conclu 
qu’une fois que l’imposition des gains de 
capital sera effectivement en vigueur et 
que les mesures transitoires cesseront 
d’étre importantes dans le nouveau 
régime, les taux maximaux combinés de 
Vimpét fédéral et provincial sur le revenu 
des particuliers devraient étre réduits a 
50 p. 100. Les taux maximaux actuels 
devraient étre réduits graduellement, en 
quatre étapes, a partir de la deuxiéme 
année ot! le nouveau régime entrera en 
vigueur. 

Le HBOG admet avec le gouvernement 
qu’il est souhaitable de viser a modifier le 
régime fiscal de facon a supprimer les échap- 
patoires et a répartir équitablement le far- 
deau fiscal. Nous partageons également le 
souci du gouvernement a lVégard des difficul- 
tés financiéres que doivent supporter nombre 
de Canadiens dont le revenu se situe dans la 
partie inférieure de Jléchelle des revenus. 
Cependant, nous croyons que les propositions 
du Livre blanc ont une portée si vaste et sont 
si complexes que si on les appliquait intégra- 
lement, l’économie canadienne en serait gra- 
vement perturbée. 
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V EFFECTS OF THE 
WHITE PAPER ON FINANCING 


Canada continues to require substantial 
capital for further development of its econo- 
my which will expand its production and 
employment base. Although Canadians have 
one of the world’s highest savings rates, pro- 
portionate to income, about one-third of 
Canada’s annual capital needs is now derived 
from foreign investors. Because of the infla- 
tionary effects discussed in Section IV and 
because substantial amounts will be taxed 
away from Canadian savers and investors, 
raising capital in Canada will become more 
and more difficult under the White Paper 
proposals. The resultant shortage of Canadian 
investment capital will mean that a higher 
proportion of our capital needs will come 
from external sources and that more control 
of Canadian industry will be subject to 
foreign determination. We think that the 
Proposals for Tax Reform will not encourage 
Canadian ownership of its industries. Our 
reasons for concluding that financing Canadi- 
an enterprise would be more difficult are as 
follows: 


(1) Higher taxation of the segment of the 
population who are traditionally savers and 
investors will reduce the available pool of 
Canadian capital. Taxation of capital gains at 
full marginal rates will also have a negative 
effect on capital accumulation. 


(2) The rate of real growth in the Canadian 
economy is likely to diminish under the 
White Paper proposals, thus reducing the rate 
of increase in capital generation. 


(3) Canadian shareholders will want in- 
creased cash dividend payouts to obtain 
their creditable tax and thus cause companies 
to have greater needs for external financing. 
Not all the additional dividends paid in 
response to the White Paper proposals will 
return to the investment stream. As a result, 
companies will require financing more fre- 
quently and the cost of capital will be higher. 


(4) The new foreign capital that will contin- 
ue to be needed in Canada is extremely fluid 
and therefore quite sensitive to the recipient 
country’s environment. HBOG is concerned 
that the international community will not 
maintain its favourable view of the economic 
and social climate in Canada. 
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V LES EFFETS DU LIVRE BLANC SUR LE 
FINANCEMENT 


Le Canada continue a avoir besoin d’un fort 
apport de capitaux pour développer davan- 
tage son économie, de facon a accroitre le 
rythme de sa production et de l’emploi. Bien 
que les Canadiens aient un des taux d’épar- 
gne les plus élevés au monde, par rapport au 
revenu, environ 4 des besoins annuels du 
Canada en capitaux viennent actuellement 
des investisseurs étrangers. A cause des effets 
inflationnistes dont il a été question au chapi- 


tre V, et-a cause des montants importants que 


les épargnants et les investisseurs canadiens 
devront payer sous forme d’impots, la for- 
mation du capital au Canada deviendra de 
plus en plus difficile si lon applique les pro- 
positions du Livre blanc. La pénurie de capi- 
taux canadiens d’investissements qui en résul- 
tera signifiera qu’une plus forte proportion de 
nos besoins en capitaux viendra de sources 
extérieures et que les étrangers auront un 
plus grand contréle de l’industrie canadienne. 
Nous croyons que les propositions de réforme 
fiscale n’encourageront pas les Canadiens a 
devenir propriétaires des industries du 
Canada. Voici les raisons que: nous avons de 
conclure que le financement des entreprises 
canadiennes sera plus difficile: 


(1) Le fait que le secteur de la population 
qui depuis toujours épargne et investit devra 
payer des impdts plus élevés, ce fait, croyons- 
nous, réduira le montant global des capitaux 
canadiens. L’imposition des gains de capital 
aux taux les plus élevés aura également un 
effet négatif sur la formation du capital. 


(2) Le taux de croissance réelle de l’écono- 
mie canadienne diminuera probablement si 
les propositions du Livre blanc sont appli- 
quées, ce qui réduira également le taux d’ac- 
croissement de la formation du capital. 


(3) Les actionnaires canadiens voudront 
plus de dividendes payés comptant pour 
pouvoir toucher le crédit d’impdéts, ce qui 
obligera les compagnies 4 recourir davantage 
au financement extérieur. Ce ne sont pas tous 
les dividendes supplémentaires payés par 
suite des propositions du Livre blanc qui 
reviendront dans le courant des investisse- 
ments. Résultat: les compagnies devront se 
financer plus fréquemment et le coat des 
capitaux sera plus élevé. 

(4) Les nouveaux capitaux étrangers qui 
continueront a étre nécessaires au Canada 
seront extrémement fiuides et par conséquent 
trés sensibles au milieu du pays bénéficiaire. 
La HBOG s’inquiéte de ce que la communauté 
internationale ne maintiendra pas ses vues 
favorables sur le climat économique et social 
du Canada. 
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(5) The radical White Paper proposals will 
cause uncertainty as to return on investment 
and disrupt the generally accepted investment 
concepts and patterns. 


(6) There are no proposals in the White 
Paper to provide incentive for investors to 
buy bonds or other debt instruments. A con- 
sideration of the potential inflationary pres- 
sures portends continued high interest rates, 
therefore making debt financing more 
undesirable. Lower interest rates provide the 
Government with a twofold benefit—smaller 
Government interest costs and increased cor- 
porate taxable income. The oil industry re- 
quires large amounts of capital particularly 
for the exploration and development of re- 
mote areas such as offshore, the North-west 
Territories and the Arctic Islands. We expect 
that heavy capital commitments will be re- 
quired to explore and develop our substantial 
blocks of such acreage in the coming years. 


In the past HBOG has endeavoured to 
expand its Canadian equity ownership and 
will continue its efforts to do so in the future. 
We are concerned that the Canadian capital 
market will not be receptive to purchasing 
equity securities in a resource based compa- 
ny. The combination of inflation, high interest 
rates and a bias against the high risk 
petroleum industry would create very real 
financing problems even for a strong, emerg- 
ing company such as HBOG. 


VI OTHER PROPOSALS FOR CHANGES IN 
TAXATION 


It is difficult to assess the importance of 
many of the other propositions offered for 
consideration because of the lack of definitive 
detail in the White Paper. However, HBOG, 
its employees or its shareholders will be 
affected by every proposed change and most 
of the changes would have an adverse effect 
on one or the other of their diverse interests. 
As a result, we cannot list our comments on 
other proposals of the White Paper in order 
of importance, but offer them for your 
consideration. 


(1) We agree in principle with the concept 
of “ability to pay” except that the White 
Paper proposals do not encourage, and in fact 
discourage, initiative, enterprise and willing- 
ness to assume the element of risk involved 
in the building up of business entities. The 
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(5) Les propositions radicales du Livre 
blane entraineront de Vincertitude quant au 
rendement des investissements et perturbe- 
ront les notions et les structures généralement 
acceptées en matiére d’investissement. 


(6) Il n’y a dans le Livre blane aucune 
proposition de nature a inciter les investis- 
seurs a4 acheter des obligations et autres titres 
de créance. Un examen des possibilités de 
pressions inflationnistes permet de prévoir le 
maintien de taux d’intéréts élevés, ce qui 
rendra par conséquent moins désirable le 
financement des dettes. Des taux d’intéréts 
peu élevés fournissent au gouvernement un 
double avantage: ses intéréts sont moins 
élevés et le revenu imposable des sociétés est 
plus élevé. 

L’industrie du pétrole exige de gros capi- 
taux en particulier pour la prospection et la 
mise en valeur des régions éloignées comme 
au large des cdtes, dans les Territoires du 
Nord-Ouest et dans larchipel Arctique. Nous 
prévoyons que nous devrons investir des 
montants considérables de capitaux durant les 
prochaines années pour prospecter et mettre 
en valeur les territoires considérables sur les- 
quels nous avons des droits dans ces régions. 


Par le passé, la HBOG s’est efforcée d’ac- 
croitre la part de son avoir propre qui est 
détenue par des Canadiens, et elle poursuivra 
ses efforts en ce sens dans l’avenir. Nous nous 
inquiétions de ce que le marché des capitaux 
canadiens ne soit pas favorable a l’achat des 
actions ordinaires d’une compagnie extractive. 
L’action conjointe de l’infla‘ion, des taux d’in- 
téréts élevés, et un certain parti-pris contre 
V’industrie du pétrole, ot. les risques sont 
élevés, créera des problémes de financement 
tres réels méme pour une compagnie en voie 
de maturation et aussi forte que la HBOG. 


VI AUTRES PROPOSITIONS DE 
REFORMES FISCALES 


Il est difficile d’évaluer l’importance de bien 
dautres propositions soumises a _ notre 
examen, vu l’absence de détails définitifs 
dans le Livre blanc. Cependant, la HBOG, ses 
employés ou ses actionnaires, seront touchés 
par chacun des changements proposés, et la 
plupart de ces changements auront un effet 
contraire sur Pun ou lautre de leurs divers 
intéréts. Nous ne pouvons done pas énumérer 
nos commentaires sur les autres propositions 
du Livre blanc par ordre d’importance, mais 
nous les soumettons a votre attention. 

(1) Nous sommes d’accord en principe avec 
la notion de «capacité de payer» sauf que les 
propositions du Livre blanc n’encouragent 
pas, et en fait découragent, l’initiative, l’en- 
treprise, et la volonté d’assumer les éléments 
de risques que comporte la formation d’une 
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petroleum industry is dependent on those who 
are willing to take a chance, and on the 
availability of personnel who have a high 
degree of technical skill. If the proposals in 
the White Paper are implemented, both the 
“take a chance” investor and the highly quali- 
fied employee will find that other countries 
are more attractive areas in which to capital- 
ize on their talents. The petroleum industry 
has difficulties in attracting sufficient numbers 
of trained, skilled personnel and the proposals 
would aggravate this serious situation. We do 
not accept the statements in the White Paper 
which minimize the potential effects on immi- 
gration and emigration of skilled and able 
persons. (8.38) 


8.38 A second issue is to what extent 
Canadian income taxes affect the ability 
of Canada to retain able and highly 
trained Canadians who could emigrate to 
the U.S., and to attract skilled and able 
persons from the U.S. or elsewhere. 
When the royal commission considered 
this matter it concluded: “We are skepti- 
cal that tax factors have been a major 
factor in emigration.” Since then changes 
in conditions in the U.S. seem to have 
made that country less attractive to 
Canadians considering emigration and 
changes in its immigration laws have 
made it more difficult for Canadians to 
emigrate to the U.S. 


(2) The White Paper, again deceptively, 
predicates all its theories on a 50 per cent 
income tax. According to their assumptions 
the authors have theorized a basic personal 
maximum rate of 51.2 per cent, after taking 
into account provincial income tax, but no 
provision has been made for future increases 
in taxes or even the fact that most provinces 
already exceed the assumed rate. The White 
Paper suggests that all existing complex taxes 
and surtaxes will be supplanted by a simple 
tax rate with a 50 per cent maximum. There 
is no constitutional guarantee that the com- 
bined Federal-Provincial rates would be 
limited to 50 per cent and no assurance that 
the total income tax rate will be held to even 
the 51.2 per cent rate quoted. Even if the 51.2 
per cent rate was held, the shareholder 
cannot benefit fully from the total amount of 
income taxes paid (Example 9). (2.42, 2.44 
(part)) 
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entreprise. L’industrie du pétrole dépend de 
ceux qui sont disposés a prendre un risque, et 
de l’existence d’un personnel qui doit avoir 
un degré élevé de compétence technique. Si 
les propositions du Livre blanc sont mises en 
ceuvre, l’investisseur disposé 4 prendre un 
risque tout autant que Vemployé hautement 
qualifié constateront que d’autres pays sont 
des domaines plus intéressants pour capitali- 
ser leurs talents. L’industrie du pétrole a de 
la difficulté a attirer un nombre _ suffisant 
demployés compétents et les propositions 
accentueraient la gravité de cette situation. 
Nous n’acceptons pas les déclarations du 
Livre blane qui tendent a minimiser les effets 
qui pourraient se répercuter sur l’immigration 
et l’émigration des personnes compétentes. 
(8.38) 


8.38 Un second point est celui de savoir 
dans quelle mesure l’imp6ét canadien sur 
le revenu réduit la possibilité pour le 
Canada de retenir ses nationaux compé- 
tents et jouissant d’une haute formation 
professionnelle susceptibles d’émigrer aux 
Etats-Unis, et d’attirer de ce pays ou 
d’ailleurs les personnes capables et quali- 
fiées. Aprés avoir étudié cette question, la 
Commission royale a conclu: «Nous dou- 
tons que le facteur impdét ait constitué 
une des causes principales de l’émigra- 
tion.» Les changements intervenus depuis 
lors aux Etats-Unis semblent avoir rendu 
ce pays moins attirant aux yeux des 
Canadiens enclins a émigrer, et les chan- 
gements apportés aux lois américaines 
sur immigration ont rendu l’émigration 
des Canadiens vers les Etats-Unis plus 
difficile. 


(2) Le Livre blanc, encore trompeusement, 
fonde toutes ses théories sur un impot sur le 
revenu de 50 p. 100. Suivant leurs hypothéses, 
les auteurs ont prévu en théorie un taux 
maximum de base de 51.2 p. 100 dans le cas 
des particuliers, aprés avoir tenu compte de 
Vimpot provincial sur le revenu, mais ils ne 
prévoient pas les augmentations futures des 
impots ou méme le fait que la plupart des 
provinces dépassent déja le taux qui sert 4 ces 
hypothéses. Le Livre blanc prétend que tous 
les impdts et surtaxes complexes actuels 
seront remplacés par un baréme fiscal simple 
dont le taux maximum sera de 50 p. 100. Rien 
ne garantit constitutionnellement que les 
barémes combinés des impdts fédéral et pro- 
vincial se limiteront 4 50 p. 100, et il n’y a 
aucune garantie que le taux global de l’impét 
sur le revenu sera maintenu méme au taux de 
51.2 p. 100 était mentionné. Méme si le taux 
de 51.2 p. 100 était maintenu, l’actionnaire ne 
peut pas profiter pleinement du montant total 
des impdts sur le revenu payés (exemple 9). 
(2.42, 2.44 (partie)) 
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EXAMPLE 9 


EFFECT OF DIFFERENT CORPORATE AND PERSONAL TAX RATES 


(Assuming a widely-held Alberta company taxed at a 51% rate and an Alberta shareholder 
taxed at a 51.2% rate) 


Corparate axdilel IB Go mace imme bs ele bi 15/808 25.) 25 eaidlcls boc We oes chen dale OO bale Cue ee Shoe bdediodaces $ 100.00 
ASO DOLO CON LAE GU ON PRCT MENS Cie eM dis ke 6a & eccuwla ad, 0 & qeha ee athe et BENG cath eae Mae ee rnd, PRP acae Py bo ENN 2 Ms 51.00 
Bea eat EO PE ONS sere, Sales ea lds ala Neale < HRN re RR TUR SARL rE $ 49.00 
ai ek lied ee le) eating ier t sews, dk: Bad ch bee MM COL bol Reed Rei it Cos lo kena OF gt eee Fae 24.50 
Peractian Masa le PaeOT IES: cic Te oes Ne its Why a's we clic oe eo MRE Raed ee Codlntingé dns ples $ 73.50 
POR IU UID Ae kbs SEAN ss PNT lc, JANIE Os Aight Sy SAN PGE sad a AAPOR Le aid evabe wens oe 37.63 
Drees CC LOCLUH OIG, LAX... cos icc 6 cele ES ce ee 8 Oe Oe enc ETE Ake, STAD SORRY AOR ee okt, Uline Tn a 24.50 
Biihoasearanngbdaxs., bcos 665 ahwoetiaes « «5: PAR oe eckinnh eee eh Bea et Pollen AR pare CE Re es 
Comments: 


1) Company pays $51 in tax but the amount of creditable tax that can be used is 50% of $49, not 50% of $51. 
2) The taxpayer pays tax at 51.2% but he receives only 50% of the creditable tax as noted in (1). 


EXEMPLE Ne 9 


EFFET DES DIFFERENTS TAUX D’IMPOSITION DES SOCIETES ET DES INDIVIDUS 


(En supposant le cas d’une compagnie ouverte de 1’Alberta imposée au taux de 51 p. 100 et 
le cas d’un actionnaire de |’Alberta imposé au taux de 51.2 p. 100) 


FLCVENM TMDLS US LP BOER WO eet Se, Alea abv old NSO SMES COR SEN OEMS Woe Rese eh eae o eye es $ 100.00 
{i poreme lasociete aiuauree Sip. 1005 2 Sas... eS RR ee as et. . Se ok 51.00 
DiGa at a1CtSLTiD UCINCH EL VIEICCe eR Cid oldie Ra. ce ME en ee RENNES Hie se oe fats welt oa 4 $ 49.00 
FE ONG LEE LN oS Nea dh fe ale. ag Suc rag 5 ac RR Mg AAP ip ys On SR ae SR 24.50 
Revens personnelimpesable weer. 1f. suka) Aida... ls. aptseet ere pee ees» ke bond oooh. ee $ 73.50 
Dar pataine omelets, Calm mse: 3 MNO Bia 1 a tals «sept ab cle ein Mate. Gln Oasis lull @ dieiinGaiwe siqupe ds hae he BY Maes) 
MICH Se LEA DOGR iCLeCILer see. een oe Oc tere ie bg oi chase Re a eat Te iy te eM vine bin ew baat 24.50 
Timpove perscinels sunpicmicmenmes i... oie... ae eee ARR er a Schobel $ 13.15 
Commentaires: 


1) La compagnie paie $51 d’impéts mais le montant de l’impdt a créditer qui peut étre utilisé est 50 p. 100 de 
$49, et non 50 p. 100 de $51. 

2) Le contribuable paie un impédt au taux de 51.2 p. 100 mais il ne recoit que 50 p. 100 de l’impét a créditer 
comme on le note a4 la remarque 1). 


2.42 Le Gouvernement en aé_ conclu 
qu’une fois que l’imposition des gains de 
capital sera effectivement en vigueur et 
que les mesures transitoires cesseront 
d’étre importantes dans le nouveau ré- 
gime, les taux maximaux combinés de 
Vimpot fédéral et provincial sur le 
revenu des particuliers devraient étre 


2.42 The government has concluded that 
as the taxation of capital gains becomes 
fully effective, and transitional measures 
in the new system have ceased to be 
important, top rates of combined federal 
and provincial personal income tax 
should be reduced to 50 per cent. The top 
rates should gradually be reduced from 


the present levels, in four instalments 
commencing in the second year in which 
the new system applies. 


2.44 Taking into account the changes in 
rates made necessary by the increase in 
the exemptions, the incorporation of the 
old age security tax and other separate 
taxes and the gradual changes ariving 
through the adjustment of the top rates, 
Tables 1 and 2 show the _ existing 
schedule of rates and the proposed new 
schedule. The top federal rate after the 
transitional period would be 40 per cent, 


réduits a 50 p. 100. Les taux maximaux 
actuels devraient étre réduits graduelle- 
ment, en quatre étapes, a partir de la 
deuxiéme année ou le nouveau régime 
entrera en vigueur. 

2.44 Compte tenu de la modification des 
taux rendue nécessaire par laccroisse- 
ment des exemptions, de l’intégration de 
Vimpot sur la sécurité de la vieillesse et 
d’autres impots distincts, et des change- 
ments graduels qu’entrainera le rajuste- 
ment des taux maximaux, les tableaux 
1 et 2 indiquent les taux actuels et les 
nouveaux taux d’imposition. Apres la 
période transitoire, le taux fédéral maxi- 


50: 184 


and the combined federal and provincial 
rates would be 51.2 per cent in provinces 
that impose tax at the rate of 28 per cent 
and correspondingly greater in provinces 
that impose higher rates. 

(PART) 


(3) The White Paper proposals include a 
provision which would allow a tax deduction 
of expenditures for “nothings”. However, 
with the exception of goodwill, no details are 
offered. The Canadian taxpayer is left to 
speculate on what was to be included in this 
category. HBOG would suggest that a deduc- 
tion should be allowed for at least the follow- 
ing costs of doing business: (5.4, 5.5) 


5.4 There is a class of expenditure 
incurred by businesses that is not deduct- 
ible, either in the year in which the 
expenditure is incurred or over a series 
of years. The taxpayer is prohibited from 
deducting them in the year in which they 
are incurred because they are capital 
expenditures. He is prohibited from 
deducting the cost over a number of 
years by way of depreciation because 
they do not give rise to an asset for 
which provision is made in the deprecia- 
tion regulations. Perhaps the best known 
of these capital nothings is goodwill. If a 
Canadian buys a business, he can nei- 
ther deduct nor depreciate the portion of 
his purchase price that relates to the 
goodwill of the business. 


5.0 The government proposes to create a 
new depreciation class which would 
sweep up all of these nothings and which 
would enable the taxpayer to deduct 10 
per cent of the book value of this class 
each year. We believe that the 10-per- 
cent rate is fair if one takes into account 
the type of expenditure to be included. 


(a) Payments for rights-of-way for pipe 
lines 

A description of the nature of pipe line 
rights-of-way in summarized in Exhibit II 
indicating the various means of acquiring and 
the provisions for surrendering and terminat- 
ing such rights. An expenditure for a right- 
of-way is incurred to earn income over the 
operating life time of the pipe line, which is 
quite varied and can range over a wide 
number of years. Instead of including these 
expenditures in “‘nothings”, we would suggest 
that rights-of-way for pipe lines, which 
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mal serait de 40 p. 100 et les taux fé- 
déral et provincial combinés seraient de 
51.2 p. 100 dans les provinces dont le 
taux d’imposition est de 28 p. 100, et 
proportionnellement plus élevés dans les 
provinces qui imposent plus lourdement 
le contribuable. 

(PARTIE) 


(3) Les propositions du Livre blanc con- 
tiennent une disposition qui permettrait un 
dégrévement fiscal des dépenses consacrées 
aux «éléments incorporels». Cependant, on 
ne donne aucun détail, sauf en ce qui con- 
cerne la clientéle. Le contribuable canadien 
doit spéculer sur ce qui allait étre inclus dans 
cette catégorie. La HBOG estime gqu’un 
dégrévement devrait étre permis pour au 
moins les frais suivants des entreprises: (5.4, 
5.5) 


Eléments incorporels 


5.4 Il existe un type de dépenses que 
les entreprises ne peuvent déduire ni 
durant Vannée owt elles ont lieu ni au 
cours de plusieurs années. II est interdit 
au contribuable de les déduire l’année 
ou elles ont eu lieu car il s’agit d’une 
immobilisation, et il lui est interdit d’en 
déduire le cott en l’échelonnant sur plu- 
sieurs années sous forme d’amortisse- 
ment car il ne s’agit pas d’un actif pour 
lequel des dispositions sont prévenues 
dans les régles concernant l’amortisse- 
ment. Peut-étre le plus connu de ces élé- 
ments incorporels est-il la _ clientéle: 
Lorsqu’un Canadien acquiert une entre- 
prise, il ne peut ni déduire ni amortir la 
partie du prix d’achat correspondant a la 
clientéle de cette entreprise. 


5.5 Le Gouvernement envisage d’établir 
une nouvelle catégorie de biens amortis- 
sables qui rassemblerait tous les élé- 
ments incorporels et permettrait au con- 
tribuable de déduire chaque année 10 
p. 100 de la valeur comptable des biens 
entrant dans cette catégorie. Nous esti- 
mons que ce taux de 10 p. 100 est raison- 
nable compte tenu du type de dépense 
auquel il s’appliquerait. 


a) Cotts des droits de passage des pipes- 
lines 


Nous résumons, dans la piéce II, une des- 
cription de ce qu’est un droit de passage d’un 
pipe-line, qui indique les différents moyens 
de les acquérir et les dispositions qui s’appli- 
quent lorsqu’il s’agit de rendre ces droits ou 
d’y mettre fin. Une dépense pour un droit de 
passage est faite dans le but de toucher un 
revenu pendant toute la durée de fonctionne- 
ment du pipe-line, ce qui peut varier passa- 
blement et se répartir selon un vaste éventail 
de périodes. Au lieu que ces dépenses soient 
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for shipment through Canada’s main trans- 
mission lines, be included in the same capital 
cost class as the pipe line; main transmission 
lines should also receive some recognition of 
the costs of rights-of-way but at a considera- 
bly reduced rate. 

serve producing wells or gather hydrocarbons 


(b) Commissions and other non-deductible 
costs pertaining to share and debt issues 


We have listed these types of costs for 
inclusion in the proposed tax class for ‘‘noth- 
ings” because the White Paper suggests that 
the types of expenditures to be included in 
this new class are those presently disallowed. 
It is our opinion that such costs should be 
allowed as a deduction in the same manner 
that other costs of financing are presently 
deductible. 


(c) Bond discount 


Bond discount should be deductible since 
the White Paper provides that the bond 
holder will be taxable on the discount. (3.28) 


3.28 This category would involve invest- 
ments such as bonds, mortgages, agree- 
ments for sale, and rental real estate. It is 
proposed that profits from the sale of 
these assets be brought fully into taxable 
income and that losses on the sale of 
assets of this type be fully deductible in 
computing taxable income. Taxpayers 
who obtain bonds, mortgages and agree- 
ments for sale at a discount with a low 
coupon yield would be in the same posi- 
tion as taxpayers who buy at par with a 
higher coupon yield. 


(d) Trademarks and corporate symbols 


The cost of trademarks and corporate sym- 
bols are a part of a corporation’s advertising 
and therefore should be deductible. 


(e) Mineral rights acquired prior to April 
11, 1962 

The cost of mineral rights acquired before 
April 11, 1962 are not currently deductible 
unless: (5.27) 


(1) The mineral rights were acquired 
from the Crown. 
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incluses dans les «éléments incorporels», nous 
suggerons que les droits de passage des pipes- 
lines qui desservent des puits en production 
ou acheminent les hydrocarbures jusqu’aux 
grands réseaux du Canada, soient inclus dans 
la méme catégorie de capitalisation que le 
pipe-line; le cout des droits de passage des 
principales lignes de transmission devrait 
également entrer en ligne de compte, mais a 
un taux considérablement réduit. 


b) Les commissions et les autres frais non 
déductibles relatifs aux actions et aux titres 
de créance 

Nous avons placé ces types de frais dans la 
catégorie fiscale des «éléments incorporels» 
proposée, parce que le Livre blanc indique 
que les genres de frais qui seront inclus dans 
cette nouvelle catégorie sont ceux quiil 
n’est pas actuellement permis de déduire. A 
notre avis, il devrait étre permis de déduire 
ces frais de la méme facon que les autres 
frais de financement qu’on peut déduire 
actuellement. 


c) Pertes sur les obligations 


Les pertes sur les obligations devraient étre 
déduisibles puisque le Libre blanc prévoit que 
le détenteur de l’obligation sera imposable en 
fonction de la perte. (3.28) 


Investissements autres que les actions 


3.28 Cette catégorie comprendrait des 
investissements tels que les obligations, 
les hypothéques, les actes de vente et les 
immeubles locatifs. Nous proposons que 
les bénéfices résultant de la vente de ces 
biens figurent entiérement dans le revenu 
imposable et que les pertes subies lors de 
la vente de biens de ce genre puissent 
étre déduites intégralement lors du calcul 
du revenu imposable. Les contribuables 
qui obtiennent des obligations, des hypo- 
théques et des actes de vente au-dessous 
du pair, avec un faible rendement, 
seraient dans une situation identique 2 
celle des contribuables qui achéetent au 
pair des valeurs qui ont un rendement 
élevé. 
d) Marques déposées et symboles de la 
société 
Le coat des marques déposées et des sym- 
boles de la société font partie de la publicité 
de la société et par conséquent on devrait 
pouvoir le déduire. 


e) Les droits miniers acquis avant le 11 
avril 1962 
Le cotit des droits miniers acquis avant le 
11 avril 1962 n’est pas déduisible actuellement 
& moins que: (5.27) 
(1) Les droits miniers aient été acquis 
de la Couronne; 
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(2) All rights in the parcel are surren- 
dered to the Crown. 


(3) No well on the parcel has had rea- 
sonable commercial production. 


(4) No consideration was received from 
any other transactions involving the min- 
eral rights. 


5.27 Since 1962, the cost of acquiring oil 
rights or natural gas rights has been 
included in the definition of exploration 
and development expenses. Consequently 
these costs have been deductible for tax 
purposes within the limits of the rules 
relating to exploration and development 
expenses. It is proposed that this rule be 
retained, and that it be expanded to 
cover the costs of other mineral rights. 


These restrictions have severely limited the 
amount of deductions for such mineral rights. 
It would appear that these mineral rights 
have been considered as “nothings” in the 
past and therefore, should be included in the 
proposed class for such assets. An allowance 
for these mineral rights is justified because 
the arbitrary distinction between mineral 
rights acquired before and after the above 
date is illogical. Such an allowance would 
also tend to compensate, in part, for an incon- 
sistency in legislation since 1962 when pro- 
ceeds received on the disposition of such 
rights became taxable, even though the origi- 
nal cost was not deductible. (5.28) 


5.28 Also since 1962, the proceeds of sale 
of oil rights and natural gas rights have 
been treated as taxable income. As part 
of the proposal to tax capital gains, this 
rule would also be extended to apply to 
all mineral rights. A special rule would 
be applied to the proceeds of the sale of 
rights which are held on the day this 
White Paper is published if the proceeds 
of the sale of those rights would not have 
been income for tax purposes under the 
existing rules. This special, transitional 
rule is similar to that proposed in para- 
graph 5.8 with respect to existing good- 
will; if the sale is in the first year of the 
new system, only 60 per cent of the pro- 
ceeds would be taken into account; if in 
the second year, 65 per cent; the third 
year 70 per cent; and so on, increasing by 
5 per cent each year until all of the pro- 
ceeds are taken into income if the sale is 
in the ninth or a subsequent year. Since 
the cost of these rights would henceforth 
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(2) Tous les droits sur la parcelle 
soient rendus a la Couronne; 

(3) Aucun puits installé sur la parcelle 
n’ait eu une production commerciale 
raisonnable; 


(4) On n/’ait rien touché des autres 
transactions mettant en cause les droits 
miniers. 

L’achat et la vente de droits miniers 
5.27 Depuis 1962, le prix d’achat des 
droits d’exploitation relatifs au pétrole ou 
au gaz naturel entre dans la définition 
des frais d’exploitation et de mise en 
valeur. Ainsi, ces frais sont déductibles 
dans le calcul de l’impoét dans la mesure 
permise par les régles régissant les frais 
d’exploration et de mise en valeur. On 
propose de conserver cette régle et d’é- 
tendre le champ de son application afin 
qu’elle englobe le coat d’autres droits 
miniers. 


Ces restrictions ont gravement limité le 
montant des déductions en ce qui concerne 
ces droits miniers. Il semble que ces droits 
miniers ont été considérés comme «éléments 
incorporels» par le passé et qu’ils devraient 
par conséquent étre inclus dans la catégorie 
proposée pour ces actifs. Une déduction pour 
ces droits miniers se justifie parce que la 
distinction arbitraire que l’on fait entre les 
droits miniers acquis avant et aprés la date 
ci-dessus mentionnée est illogique. Une telle 
déduction aurait également pour effet de com- 
penser, en partie, un illogisme qu’il y a dans 
la loi depuis 1962, alors que le produit de la 
vente de ces droits est devenu imposable, 
méme si le coat original n’était pas dédui- 
sible. (5.28) 


5.28 Depuis 1962 également, on consi- 
dére que le produit de la vente de droits 
d’exploitation du pétrole ou du gaz natu- 
rel est un revenu imposable. Dans le 
cadre de l’imposition des gains de capital, 
le champ d’application de cette régle 
serait aussi étendu afin qu’elle englobe 
tous les droits miniers. Une régle spéciale 
s’appliquerait au produit de la vente des 
droits détenus le jour de la publication 
du présent Livre blanc si, aux fins de 
Vimpot, le produit d’une telle vente n’a- 
vait pas été considéré comme revenu 
imposable en vertu des régles existantes. 
Cette régle spéciale et transitoire est 
semblable a celle que lon a proposée au 
paragraphe 5.8 relativement a la clien- 
téle; si la vente a lieu au cours de la 
premiére année ot. le nouveau régime 
sera en vigueur, on n’inclura dans le 
revenu du contribuable que 60 p. 100 du 
produit de la vente; si elle se fait au 
cours de la deuxiéme année, 65 p. 100; 
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be deductible for tax purposes, prices 
should rise and this system should pro- 
duce a fair after-tax return to the present 
owners. 


(f) Line-fill in pipe lines 

We are of the opinion that line-fill in a pipe 
line has been inappropriately classed as a 
permanent inventory. To the taxpayer, the 
investment in line-fill is no different than the 
outlay made for the pipe in the ground except 
that normally the former will ultimately be 
recovered. Both items are an integral part of 
the investment required to generate income 
from pipe line operations. Accordingly, line- 
fill logically forms part of the pipe line 
investment on which capital cost allowance 
should be claimed at a rate of 6 per cent on a 
declining balance (Class 2). The proceeds 
received from any line-fill recovered when a 
pipe line is abandoned would reduce the 
undepreciated capital cost in the same 
manner that pipe would when it is salvaged. 
Again, this item has been included in the 
particular tax class proposed for “nothings” 
because of the “presently disallowed concept” 
established in the White Paper for this pro- 
posed class of assets. We believe that it is 
more appropriate to include line-fill in Class 
22:3 T)25.9) 


(5) We contend. that reasonable expenses 
for entertainment, costs of conferences or 
conventions and dues for certain clubs are 
legitimate business costs. In any event, there 
is adequate provision in the existing Income 
Tax Act to control any of these expenses. 


2.11 The government has considered this 
issue at length. It proposes two sets of 
measures to remedy the disparity. First, 
in regard to those in business and the 
professions, and to certain types of bene- 
fits granted by employers to senior 
employees, it intends to set more rigorous 
limits to check “expense account living.” 
The costs of attending conventions and 
belonging to clubs would no longer be 
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si elle est effectuée la troisiéme année, 
70 p. 100; et ainsi de suite, en augmen- 
tant tous les ans de 5 p. 100 jusqu’a ce 
que le produit entier soit inclus dans le 
revenu du contribuable si la vente sur- 
vient la neuvieme année ou durant une 
année subséquente. Etant donné que, en 
calculant Vimpsét, on pourra désormais 
déduire le cotit de ces droits, il est pro- 
bable que les prix s’éléveront et que le 
régime permettra aux propriétaires ac- 
tuels de retirer de la vente de leurs droits 
des recettes convenables aprés impdt. 


f) Conduits d’adduction des pipes-lines 


Nous sommes d’avis que les conduits d’ad- 
duction d’un pipe-line ont été injustement 
classés comme faisant partie de linventaire 
permanent. Pour le contribuable, l’investisse- 
ment qu’il fait dans les conduits d’adduction 
n’est pas différent de celui qu’il fait dans le 
pipe-line enfoui dans la terre sauf que norma- 
lement le premier finira par étre recouvre. 
Ces deux catégories d’investissements forment 
partie intégrante des placements nécessaires 
pour engendrer des revenus de l’exploitation 
d’un pipe-line. En conséquence, les conduits 
d’adduction font logiquement partie de lin- 
vestissement du pipe-line pour lequel on 
devrait pouvoir réclamer une déduction pour 
amortissement au taux de 6 p. 100, selon un 
solde décroissant (catégorie 2). Le montant 
touché pour un conduit d’adduction récupéré 
lorsque le pipe-line est abandonné réduirait le 
coit d’immobilisation non déprécié, de la 
méme maniére que dans le cas d’un conduit 
principal lorsqu’il est récupéré. Encore ici, ce 
point a été inclus dans la catégorie fiscale 
particuliére que lon propose d’appeler «élé- 
ments incorporels» a cause du fait que le 
Livre blanc considére cette catégorie proposée 
comme devant toucher des actifs qu’il n’est 
pas actuellement permis de déduire. Nous 
croyons qu’il serait plus approprié d’inclure 
les conduits d’adduction dans la catégorie 2. 
(201159) 

(5) Nous soutenons que les frais raisonna- 
bles de représentation, les cots des conféren- 
ces ou des congrés, et les cotisations a certains 
clubs sont des frais d’entreprise légitime. De 
toute facon, la Loi actuelle de l’impot sur le 
revenu contient des dispositions suffisantes 
pour le contréle de ces dépenses. 

2.11 Le Gouvernement s’est longuement 
penché sur cette question. Il propose deux 
séries de mesures afin de remédier a cette 
anomalie. En ce qui concerne en premier 
lieu ceux qui sont dans les affaires ou qui 
exercent une profession de méme que 
certaines catégories de prestations accor- 
dées par les employeurs a leurs cadres 
supérieurs, le Gouvernement  entend 
imposer des restrictions plus rigoureuses 
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permitted as a charge in determining 
business income. The costs of yachts, 
huniing and fishing lodges or camps, 
amounts spent for tickets for games and 
performances, and costs of entertainment 
would also be excluded. Owners or 
employees of a business having a car or 
aircraft available to them for their per- 
sonal use, including travel to and from 
home, would have to pay the business a 
minimum stand-by charge, or have a cor- 
responding amount added to their person- 
al income for tax purposes. 


5.9 Although the government believes 
that provision should be made for the 
deduction of legitimate business expenses 
that have not previously been deductible, 
it also believes that the present system 
permits deduction of certain types of 
expenses which taxpayers should be 
expected to meet out of tax-paid income. 
Consequently it is proposed that the 
Income Tax Act specifically deny deduc- 
tion for entertainment expenses, the costs 
of attending or sending employees to con- 
ventions, and the cost of dues for mem- 
bership in social or recreational clubs. 
This provision would not prohibit the 
expenditure of funds for these purposes, 
but it would ensure that taxpayers who 
wish to make such expenditures would do 
so out of aftertax dollars. 


CONCLUSION 


In this submission, HBOG has expressed its 
Opinion on the various proposals for tax 
reform and offered its recommendations, 
which are summarized below: 


General Observations: 


(1) Implementation of the proposals would 
encourage consumption which would be infla- 
tionary and detrimental to the accumulation 
of capital necessary for Canada’s economic 
growth. 


(2) The risks of the petroleum industry and 
its regional development of areas in Canada 
are recognized in the White Paper, but no 
consideration was indicated of the substantial 
contributions made, in addition to direct taxa- 
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ayant pour objet de restreindre lVusage 
du «compte de dépenses justifiant un cer- 
tain train de vie». I] ne serait plus permis 
dans le calcul du revenu d’une entreprise 
de tenir pour dépenses non imposables les 
frais engagés pour assister A des congrés 
ou pour adhérer a des clubs. Seraient 
également exclus le cott de yachts, de 
pavillons ou chalets de péche et de 
chasse, le coat des billets d’admission a 
des joutes et a-des spectacles et les frais 
de représentation. Les propriétaires et les 
employés d’une entreprise ayant lusage 
d’une voiture ou d’un aéronef pour leurs 
besoins personnels notamment pour aller 
du foyer au travail ou du travail au 
foyer, devront verser a Ventreprise un 
certain montant minimal a titre de provi- 
sion ou voir leur revenu personnel impo-. 
sable majoré d’un montant équivalent. 


Frais de représentation et frais connexes 


5.9 Bien que le Gouvernement estime 
qu’il convient de prendre certaines dispo- 
sitions en vue de permettre dorénavant la 
déduction de frais légitimes occasionnés 
par la conduite des affaires, il est égale- 
ment d’avis que le régime actuel autorise 
la déduction, aux fins de l’impdét, de cer- 
tains genres de dépenses auxquels les 
contribuables devraient faire face a l’aide 
de leurs revenus libérés de Vimpdoét. En 
conséquence, on propose que la Loi de 
Vimpdt sur le revenu interdise de facon 
précise toute’ déduction pour frais de 
représentation, frais de participation a 
des congres ou frais de déplacement des 
employés appelés a y assister et cotisa- 
tions a des ciubs sociaux ou récréatifs. 
Cette disposition n’interdira pas les 
dépenses affectées 4 ces fins, mais elle 
garantira que les contribuables désirant 
effectuer ce genre de dépenses le feront a 
Vaide de leurs revenus libérés de l’impot. 


CONCLUSION 


Dans le présent mémoire, la HBOG a 
exprimé son opinion sur les différentes propo- 
sitions de réforme fiscale et elle a formulé ses 
recommandations, que nous résumons ci-des- 
sous: 


Observations générales: 


(1) L’application des propositions encoura- 
gerait la consommation, ce qui. serait infla- 
tionniste et préjudiciable a l’accumulation du 
capital que nécessite la croissance économique 
du Canada. 


(2) Le Livre blane reconnait les risques que 
doit prendre Vindustrie du pétrole et le fait 
qu’elle met en valeur des régions du Canada, 
mais il ne tient pas compte des contributions 
notables qu’elle fait au gouvernement, a tous 
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tion, to governments at all levels. The 
petroleum industry has also assisted in 
materially by improving Canada’s balance of 
payments position. 

(3) A depletion allowance is proposed with 
certain restrictions but the benefits would be 
largely nullified in the flow-through to share- 
The existing provisions have not 
been sufficiently attractive to encourage many 
Canadians to invest in the petroleum industry 
because the incentives have not been ade- 
quate to produce a Satisfactory rate of return 
to the industry. The new proposals will fur- 
ther reduce that rate of return. 


(4) Greater equity will be achieved if capi- 
tal gains are taxed. However taxation of such 
gains at full marginal rates is not equitable 
‘and is not compatible with Canada’s goal for 
economic growth. The proposed averaging 
provisions are inadequate and taxation of 
unrealized gains is impractical and inequita- 
ble. 


(5) The integration proposal appears to pro- 
vide a simple solution to taxing of corporate 
income in the hands of shareholders. How- 
ever, it would eliminate, or severely reduce, 
incentive allowances and would discourage 
economic growth as integration of personal 
and corporate taxation will prejudice “low- 
tax-paying’”’ companies and will have negative 
effects on financing. 


Recommendations: 


HBOG recommends modification of the 
White Paper proposals and of existing tax 
law as follows: 


(1) A more objective approach to taxation 
by placing less emphasis on tax revenues and 
social reform; limitation of Government 
spending to fit reasonable revenue expecta- 
tions should be an objective rather than to 
tailor a tax system to meet spiralling 
expenditures. 


_ (2) Depletion should be calculated at 20 per 
cent of gross production income limited to 
334 per cent of exploration and development 
expenditures, including the cost of mineral 
rights. Developed properties held on Novem- 
ber 7, 1969 should logically be exempt from 
the earning provisions. 


(3) Tax capital gains at lower rates than 
ordinary income, with a maximum rate of 25 
per cent. 
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les paliers, en plus des impdts directs qu’elle 
paie. L’industrie du pétrole contribue égale- 
ment de facon notable a améliorer la balance 
des paiements du Canada. 


(3) Le Livre blanc propose une déduction 
pour épuisement, moyennant certaines res- 
trictions, mais les avantages de cette déduc- 
tion seraient grandement annulés par le 
mécanisme du transfert aux actionnaires. Les 
dispositions actuelles ne sont déja pas suffi- 
samment attrayantes pour encourager nombre 
de Canadiens a investir dans Vindustrie du 
pétrole, parce que les moyens incitatifs ne 
permettent pas a l'industrie de produire un 
taux de rendement satisfaisant. Les nouvelles 
propositions vont réduire encore davantage ce 
taux de rendement. 

(4) L’imposition des gains de capital per- 
mettra d’atteindre une plus grande justice. 
Cependant, l’imposition de ces gains au taux 
le plus élevé n’est pas juste et imcompatible 
avec lobjectif de la croissance économique du 
Canada. Les dispositions d’étalement propo- 
sées sont insuffisantes et ’imposition des gains 
non réalisés est irréalisable et injuste. 

(5) La proposition d’intégration semble 
fournir une solution simple a l’imposition des 
revenus des sociétés remis aux actionnaires. 
Cependant, elle éliminerait, ou réduirait nota- 
blement, les déductions incitatives et nuirait a 
la croissance économique, car l’intégration de 
Vimpot personnel a celui des corporations por- 
tera préjudice aux compagnies qui paient peu 
d’impdts et aura des effets négatifs sur le 
financement. 


Recommandations: 


La HBOG recommande que l’on modifie les 
propositions du Livre blanc et la législation 
fiscale actuelle de la maniére suivante: 


(1) Que Von envisage la fiscalité d’une 
facon plus objective en accordant moins d’im- 
portance aux recettes fiscales et a la réforme 
sociale; on devrait viser a limiter les dépenses 
de l’Etat de facon A ce quelles correspondent a 
une anticipation raisonnable des recettes, au 
lieu de concevoir un régime fiscal qui corres- 
ponde a des dépenses sans cesse croissantes. 


a 


(2) L’épuisement devrait étre calculé a 
raison de 20 p. 100 des revenus bruts de 
production jusqu’a concurrence de 334 p. 
100 des frais de prospection et de mise en 
exploitation, y compris le coat des droits 
miniers. Les propriétés développées qu’une 
société détenait le 7 novembre 1969 devraient 
logiquement étre exonérées des dispositions 
concernant les gains. 


(3) On devrait imposer les gains de capital 
selon des tarifs inférieurs 4 ceux des revenus 
ordinaires, jusqu’a un taux maximum de 25 p. 
100. 
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(4) Modification of the present tax credit 
system to accomplish the same results as the 
integration proposals. 


(5) Any substantial tax reforms should pro- 
vide for gradual implementation to avoid 
serious disruption of the Canadian economy. 


(6) Elimination of many of the minor 
proposals which would produce small 
amounts of revenue but which would require 
substantial administrative costs to the Gov- 
ernment and unrealistic record keeping by 
the taxpayer. 


EXHIBIT I 


SUMMARY OF HBOG’S OPERATIONS 


Hudson’s Bay Oil and Gas Company Limit- 
ed was incorporated in 1926 by Continental 
Oil Company of the United States and The 
Hudson’s Bay Company of England. These 
investors came to Canada to explore for oil 
and gas, but large scale exploration and deve- 
lopment efforts were not undertaken until 
after 1947, when Leduc was discovered. After 
eight successful years, during which the 
Company discovered substantial reserves of 
crude oil and natural gas, bonds were issued 
to the public in 1955 to finance development 
of those reserves. By 1957, the Company had 
become a substantial producer and issued 
shares to the public. Further shares were 
issued in 1963 to acquire two exploration and 
producing subsidiaries. The Company con- 
tinued the practice of widening its public 
ownership and in 1967 sold to the Canadian 
public preferred shares convertible into 720,- 
000 common shares. At December 31, 1969, 
ownership of the Company was 65.7 per cent 
by Continental, 21.9 per cent by Hudson’s Bay 
and 12.4 per cent by the public. 


From the foregoing, it may be noted that 
HBOG, a highly successful exploration and 
producing company, has followed an evolu- 
tionary pattern which is generally typical of 
the Canadian petroleum industry. In the ini- 
tial stages, when geological knowledge of the 
area was limited, risks were high, and only 
equity capital from foreign sources was 
attracted. As the Company began to discover 
reserves and commence production of those 
reserves, fully secured debt issues and public 
equity capital were obtained to permit fur- 
ther expansion of operations. Without the tax 
incentives which were available to attract the 
initial high risk foreign capital and stimulate 
continued exploration activities, the Company 
would not have been able to develop to its 
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(4) Il faudra modifier le régime actuel des: 
dégrévements fiscaux de facon a atteindre les 
mémes résultats que les propositions d’inté- 
gration. 

(5) Toutes réformes  ffiscales  valables. 
devraient étre appliquées graduellement, pour 
qu’on évite de perturber gravement l’écono- 
mie canadienne. 


(6) Il faudrait éliminer nombre des proposi- 
tions mineures qui rapporteraient de petits 
montants mais qui entraineraient des frais 
administratifs considérables pour 1’Etat et 


obligeraient le contribuable a une comptabi~ 
lité non réaliste. 


PIECE N° 1 
RESUME DE L’ACTIVITE DE LA HBOG 


La Hudson’s Bay Oil and Gas Company 
Limited a été constituée en corporation en 
1926 par la Continental Oil Company des 
Etats-Unis et la Hudson’s Bay Company d’An- 
gleterre. Ces investisseurs sont venus au 
Canada prospecter le pétrole et le gaz, mais 
ce n’est qu’apres 1947, lors de la découverte 
du pétrole de Leduc, qu’on a commencé des 
efforts majeurs de prospection et de mise en 
valeur. En 1955, aprés huit années de succés, 
au cours desquelles la compagnie a découvert 
des gisements importants de pétrole brut et 
de gaz naturel, des obligations ont été émises 
a Vintention du public pour financer la mise 
en exploitation de ces gisements. Dés 1957, la 
compagnie était devenue un _ producteur 
important, et elle a alors offert des actions au 
public. D’autres actions ont été émises en 1963. 
pour permettre l’acquisition de deux filiales 
de prospection et de production. La compa- 
gnie a continué a élargir la participation du 
public et en 1967, elle a vendu au public 
canadien des actions privilégiées convertibles 
en 720,000 actions ordinaires. Le 31 décembre 
1969, la Continental détenait 65.7 p. 100 de la 
propriété de la compagnie, la Hudson’s Bay 
21.9 p. 100 et le public 12.4 p. 100. 


De ce qui précéde, on pourra noter que la 
HBOG, une compagnie de prospection et de 
production dont le bilan de réussite est 
impressionnant, a suivi une évolution qui cor- 
respond de facon générale a celle de ]’indus- 
trie du pétrole au Canada. Au début, alors 
que la connaissance géologique du_ secteur 
était limitée, les risques étaient élevés et l’en- 
treprise n’attirait que des capitaux étrangers. 
A mesure que la compagnie a commencé & 
découvrir des gisements et a commencer l’ex- 
ploitation productive de ces gisements, elle a 
pu écouler des titres de créance en‘iérement 
garantis et obtenir du _ capital-actions du 
public, afin de pouvoir élargir davantage son 
activité. Sans les stimulants fiscaux existants, 
qui ont permis d’attirer au début, de 1’étran- 
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present position. Statistics in our most recent 
annual report, a copy of which is attached, 
indicate the growth of the Company. In Table 
1, we have presented comparative statistics to 
indicate the magnitude of the Company’s 
participation in several of the more important 
phases of the western Canadian petroleum 
industry. The comparison demonstrates that 
the Company carries out a substantial portion 
of the exploration and production activities of 
the industry and may be considered as being 
representative of the industry as a whole in 
these phases of the business. 


During the past fifteen years, HBOG has 
made substantial payments to all levels of 
‘Government. These cost items which have 
been charged to expense are summarized in 
the following table for the fifteen year period 
ending in 1969. For comparison purposes the 
corresponding amounts for the year 1969 
are also shown. 


TABLE 2 
15 Year 
Period To 
Dec. 31, 
1969 1969 
Cost Items 
Taxes—Property Taxes..... $ 5,856,000 $ 1,104,000 
MeeneTals AX, peice ches 3, 290, 000 515, 000 
Conservation Board Tax. 758 , 000 68, 000 
Real Estate and Business 
UO TOS ane nA 1,437,000 148, 000 
Income Taxes 
(Estimated)........... 2,360,000 2,360, 000 
13, 701, 000 4,195,000 
wease Hentals..........60.. 38, 328, 000 2,767,000 
Crown Royalties on Produc- 
iOnY .U1,.8. = <1 DODAPIE. AD, ¢ 55,113,000 7,600, 000 
diy ts Re ere $107, 142, 000 $ 14,562,000 


Of the other direct tax expenditures only 
the $1,437,000 of Real Estate and Business 
Taxes paid to city governments actually 
relate to normal services received for tax 
payments. These taxes are used to finance 
public schools, streets, street lighting, garbage 
disposal, police and fire protection, etc. The 
$5,856,000 of Property Taxes are paid to rural 
authorities which, in many instances provide 
few services to the taxed properties. In these 
instances it is not unusual for oil companies 
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ger, des capitaux a grands risques, de stimu- 
ler la prospection et d’en assurer la poursuite, 
la compagnie aurait été incapable d’atteindre 
son développement actuel. Les statistiques de 
notre plus récent rapport annuel, dont un 
exemplaire est annexé au présent mémoire, 
montrent la croissance de la compagnie. Au 
tableau 1, nous avons présenté des données 
comparatives pour montrer l’ampleur de la 
participation de la compagnie a plusieurs des 
étapes les plus importantes de la production, 
en ce qui concerne Il’industrie du pétrole dans 
V’Ouest du Canada. La comparaison démontre 
que la compagnie fait une partie considérable 
de la prospection et de la production de cette 
industrie et quelle peut étre considérée 
comme représentative de l’ensemble de Vin- 
dustrie, en ce qui concerne ces stades de la 
production. 

Durant les quinze derniéres années, la 
HBOG a versé des sommes considérables a 
tous les paliers de gouvernement. Ces mon- 
tants, qui ont été imputés au poste des dépen- 
ses, sont résumés dans le tableau suivant pour 
la période de quinze ans qui a pris fin en 
1969. Pour les fins de la comparaison, nous 
donnons également les montants correspon- 
dants de l’année 1969. 


TABLEAU 2 


Période de 


quinze ans 
ayant pris 
fin le 31 
déc. 1969 1969 
Montants ventilés 
Impéts: 
Impéts fonciers........... $ 5,856,000 $ 1,104,000 
Tmpotscminiers...0s.6 oss 0. 3, 290, 000 515,000 
Taxe au Conseil de la con- 
servation... Veiner. 758, 000 68, 000 
Taxes fonciéres et d’af- 
LANVOS, Boog PVA PASS 1,437,000 148, 000 
Impéts sur le revenu (es- 
BIAGIO) ass vas ewe es 2,360, 000 2,360, 000 
13, 701, 000 4,195,000 
Location de baux........... 38,328, 000 2,767,000 
Redevances a4 la Couronne 
pour la production........ 55, 113, 000 7,600,000 
OL OUAULS us otk coho soe anaes $107, 142, 000 $ 14,562,000 


Des autres impdéts directs payés, seul un 
montant de $1,437,000 versé a titre de taxe 
fonciére et d’affaires aux gouvernements 
municipaux correspond réellement a des ser- 
vices ordinaires recus en échange de ces 
impdts. Ces impdéts servent a financer les 
écoles publiques, les rues, l’éclairage des rues, 
la cueillette et l’élimination des déchets, la 
protection publique et la protection contre 
V’incendie, ete. Les $5,856,000 d’impdts fon- 
ciers ont été payés a des pouvoirs publics 
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to pay the entire cost of all services such as 
waste disposal, roads and fire and other 
protection. 


It is an interesting fact that the Company 
has paid $758,000 to the Alberta Government 
as its assessed share of operating the Provin- 
cial Oil and Gas Conservation Board, which 
regulates all operations of the petroleum 
industry. Very few other industries are 
required to directly pay costs of government 
regulatory bodies. 


During the fifteen year period the Company 
earned almost $174 million of which $66 mil- 
lion was distributed to the shareholders and 
the balance was retained by the Company for 
re-investment. The cost items paid to Govern- 
ments ($107 million) were deducted in arriv- 
ing at the net earnings of $174 million and 
represent over one-third of the income before 
deducting such costs. The following table 
shows the cumulative totals over the fifteen 
year period and the corresponding items for 
1969. 


15 Year 
Period to 
December 
31, 1969 1969 
Income before Cost Items. .$280, 899, 000 $ 41,592,000 
Cost Items paid to 
Governments.......... 107, 142,000 14, 562, 000 
Net Earnings............... $173, 757,000 $ 27,030, 000 
Dividends Paid to Share- 
DoOlders. ...<. . see. stash. a. $ 66,215,000 $ 10, 647,000 


This table also shows that the cost items paid 
to Governments have exceeded by a substan- 
tial margin, the dividends paid to HBOG‘s 
shareholders during this period. 


In addition to these cost items, the Compa- 
ny paid more than $41 million for bonus costs 
to acquire mineral rights from the Provincial 
and Federal Governments during the past fif- 
teen years. These expenditures along with the 
cost items are summarized as follows: 
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ruraux qui, en nombre de cas, fournissent peu 
de services aux propriétés ainsi taxées. Dans 
ces cas, il arrive souvent que les sociétés 
pétroliéres paient le montant total de tous les 
services comme l]’élimination des déchets, les 
routes, la protection contre Vincendie et les 
autres services de protection. 


Il est intéressant de noter que la compagnie 
a payé $758,000 au gouvernement de l’Alberta 
au titre de sa part des frais de fonctionne- 
ment du Provincial Oil and Gas Conservation 
Board, qui régit toute l’activité de lindustrie 
pétroliére. Trés peu d’autres industries doi- 
vent payer directement les frais des organis- 
mes gouvernementaux de régie. 


Durant ces quinze années, la compagnie a 
fait pres de $174 millions de bénéfices dont 
$66 millions ont été distribués aux action- 
naires, tandis que la compagnie a réinvesti le 
reste. Ce bénéfice net de $174 millions s’en- 
tend une fois déduits les montants payés aux 
gouvernements ($17 millions); ces $107 mil- 
lions représentent plus d’un tiers des béné- 
fices bruts. Le tableau suivant montre les 
montants cumulatifs enregistrés au cours de 
ces quinze années, et les montants corres- 
pondants pour 1969. 


Période de 
quinze 
ans se 
terminant 
le 31 déc. 
1969 1969 
Bénéfices bruts............. $280, 899, 000 $ 41,592,000 
Montants versés aux gou- 
vernements............ 107, 142,000 14, 562, 000 
Bénéfices nets.............. $173, 757, 000 $ 27,030,000 
Dividendes payés aux ac- 
LiOnnaires.... .O. EF. 22... $ 66,215,000 $ 10,647,000 


Ce tableau montre également que les mon- 
tants payés aux gouvernements ont dépassé 
de facon notable les dividendes payés aux 
actionnaires de la HBOG durant cette 
période. 


En plus de ces frais, la compagnie a payé 
plus de $41 millions de frais-bonis pour 
acquérir des droits miniers des gouverne- 
ments provincial et fédéral pendant les 
quinze derniéres années. Ces dépenses, jointes 
aux différents montants versés aux gou- 
vernements, sont résumées de la facon sui- 
vante: 
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15 Year 
Period to 
December 
31, 1969 1969 
Boat TEGIMS. 6ihci. doa ck take. $107, 142, 000 $ 14, 562,000 
Payments for bonus costs to 
acquire mineral rights.... 41,042,000 4,310,000 


Total Contributions 
to Government... .$148, 184, 000 $ 18,872,000 
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Période de 
quinze 
ans se 

terminant 

le 31 déc. 
1969 


Montants versés aux gou- 
vermenents. 44.7.6 b43.5 3 $107, 142, 000 
Paiements de _  frais-bonis 
pour acquérir des droits 
Miers, Ge ks. 6. hes ed 41,042,000 


Contributions totales 
Sel Hibat. Pick ees | $148, 184, 000 
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1969 


$ 14, 562,000 
4,310,000 


$ 18,872,000 
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EXEIBIT If 


PIPE LINE RIGHTS-OF-WAY 


A right-of-way is the right to gain access to 
land which is owned by another person and 
should not be construed to mean ownership of 
the surface of the land or improvements 
thereto. Such a right grants unto the holder 
the privilege to use the surface of the land; 
the holder must pay for any resulting dam- 
ages whenever he enters the right-of-way. 


A pipe line right-of-way is a narrow corri- 
dor over the length of the pipe line which is 
acquired for the purpose of laying and main- 
taining the line. The rights are acquired from 
various surface rights owners at values estab- 
lished by negotiation or arbitration. 


Upon completion of construction, the sur- 
face is restored and the owner of the land 
uses the surface as desired, subject to certain 
restrictions regarding the placing of buildings 
or improvements within the limits of the 
rights-of-way. The majority of such rights are 
seldom used after the construction period 
except for repair of line breaks. Rights-of- 
way are held for the life of the pipe line and 
in all cases, can be surrendered at the hold- 
er’s option. In some instances, depending on 
the nature of the instrument, rights-of-way 
can be terminated, by the grantor. 


Pipe line rights-of-way, in Alberta, are 
secured through three basic types of instru- 
ments. A brief description of each instrument 
and its provisions are as follows: 


1) Easements 

An easement provides the holder with a 
permanent right or estate in land but only for 
the construction and operation of the pipe 
line and until it is discharged. Easements are 
not terminable, but can be surrendered by the 
holder. 


2) Public Utilities Board Order 


A right-of-way acquired through a Board 
Order grants rights similar to those of an 
easement which exist for the life of the pro- 
ject and are terminable by the Board on 
application by either party. 


3) Pipe Line Agreement 

Pipe line agreements are granted by the 
Government giving rights similar to an ease- 
ment and are terminable when use ceases, or 
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PIECE Ne 2 
DROITS DE PASSAGE DES PIPES-LINES 


Un droit de passage est le droit d’accéder a 
un terrain possédé par une autre personne et 
on ne doit pas le considérer comme la pro- 
priété de la surface du terrain ou des améiio- 
rations qu’on y apporte. Ce droit accorde a 
son détenteur le privilege d’utiliser la surface 
du terrain; il doit payer tous dommages qui 
en résulteraient, chaque fois qu’il utilise ce 
droit de passage. 


Un droit de passage pour pipe-line est un 
couloir étroit d’une longueur égale a celle du 
pipe-line, que l’on acquiert pour y déposer et 
y entretenir le conduit. Ces droits sont acauis 
de différents proprié'aires des droits de sur- 
face selon des cotits établis par négociation ou 
arbitrage. 


Une fois terminée la construction du pipe- 
line, la surface est remise en état et le pro- 
priétaire du terrain l’utilise comme il l’en- 
tend, sous réserve de. certaines restrictions 
concernant Vimplantation d’édifices ou les 
améliorations effectuées dans les limites de la 
servitude méme. La plupart de ces droits sont 
rarement utilisés une fois la construction ter- 
minée, sauf pour réparer une rupture du con- 
duit. Les droits de passage sont en vigueur 
pendant la durée du pipe-line et dans tous les 
cas peuvent tére rendus, a la discrétion du 
détenteur. En certains cas, selon la nature du 
contrat, les droits de passage peuvent étre 
révoqués par celui qui les a accordés. 


Les droits de passage des pipes-lines, en 
Alberta, sont garantis par trois types fonda- 
mentaux d’instruments légaux. Nous donnons 
ci-aprés une bréve description de chacun de 
ces instruments et des disposi‘ions qu ils 
contiennent: 


1) Servitudes 


Une servitude donne a son détenteur un 
droit ou la propriété permanente d’un terrain 
mais seulement pendant la construction et le 
fonctionnement du pipe-line et tant qu’elle 
n’est pas libérée. Les servitudes ne sont pas 
résiliables, mais le détenteur peut  s’en 
désister. 


2) Ordonnances du Conseil des utilités 
publiques 

Un droit de passage acquis par une ordon- 
nance du conseil accorde des droits similaires 
a ceux d’une servitude, qui sont en vigueur 
pendant la durée de lentreprise et que le 
conseil peut résilier sur demande de lune ou 
lautre des parties. 


3) Accord concernant un pipe-line 

Les accords concernant un pipe-line sont 
octroyés par le gouvernement, et donnent des 
droits similaires a€ ceux d’une servitude; ils 
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on application by the holder. 


A pipe line right-of-way involves an 
expenditure to acquire a right of access to 
service a pipe line. It does not give the holder 
the privilege of using the surface of the land 
for any purpose other than for earning 
income from the pipe line. Even then, right of 
access is subject to payment for any damages 
caused to the soil, crops, fences, etc., and 
when the pipe line operations cease, the 
holder does not have an asset which he can 
sell. 
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sont résiliables quand l’usage cesse, ou sur 
demande du détenteur. 


Un droit de passage pour pipe-line nécessite 
une dépense pour V’acquisition d’un droit d’ac- 
cés nécessaire a l’entretien du pipe-line. Il ne 
donne pas au détenteur le privilege d’utiliser 
la surface du terrain pour une autre fin que 
celle de retirer des recettes du pipe-line. Et 
méme 1a, le droit d’accés est soumis a un 
dédommagement en cas de dégats causés au 
sol, aux récoltes, aux clotures, etc. Quand 
cesse l’exploitation du pipe-line, le détenteur 
n’a pas en main un actif qu’il peut vendre. 
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APPENDIX A-3 


SUMMARY OF HOME OIL COMPANY 
LIMITED’S 


SUBMISSION RESPECTING THE 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


The following summarizes the principal 
points of this submission: 


1. Home Oil Company Limited is one of the 
largest Canadian independent exploration and 
producing companies and is controlled by 
Canadians. In addition to its extensive inter- 
ests in Wesiern Canada, it also has substan- 
tial investments in other companies and con- 
ducts operations in the United States and the 
United Kingdom. 


2. To the extent that Home makes use of 
the incentives provided for oil and gas com- 
panies to reduce or to postpone its taxes, it 
would be unable to pass creditable tax on to 
its shareholders. Therefore, the incentives 
given to Home would be substantially taxed 
away.’ in the: “hands | of, its...\Canadian 
shareholders. 


3. Home believes that the proposals would 
create serious conflicts of interest between its 
different classes of shareholders, its share- 
holders resident in different countries, and its 
shareholders in different tax brackets. Also, 
the use of stock dividends as a means of 
making use of creditable tax would not be 
workable in the case of a company such as 
Home. 


4. The impact of a capital gains tax would 
be particularly onerous on resource compa- 
nies such as Home, and the tax on unrealized 
gains is unwarranted. 


5. The combined effect of the creditable tax 
proposals and the tax on capital gains would 
create a bias against investments in shares of 
companies like Home and would, in the long 
run, discourage Canadian investment in such 
securities. 


6. Home is one of the largest shareholders 
of TransCanada PipeLines Limited. Divi- 
dends are now received by Home from Trans- 
Canada tax-free. Under the White Paper 
proposals these dividends would be subject to 
additional tax as a result of the substantial 
capital cost allowances which will be claimed 
for its tax purposes by TransCanada. This 
new tax burden, combined with the proposed 
tax on realized and unrealized gains, makes it 
questionable whether Home could justify the 
retention of its investment or of ever again 
making similar investments. These adverse 
tax consequences would not apply to a 
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APPENDICE A-3 
RESUME 


Nous résumons ci-dessous les points essen- 
tiels du rapport soumis: 


1. La Société Home Oil Ltd. est l’une des 
plus importantes Sociétés canadiennes indé- 
pendantes d’exploration et de production. Elle 
est contrélée par des Canadiens et possede des 
intéréts considérables dans Vouest canadien 
ainsi que des investissements substantiels 
dans d’autres Sociétés. Elle exerce aussi des 
activités aux Etats-Unis et au Royaume-Uni. 


2. Dans la mesure ou la Société Home uti- 
lise les encouragements efforts aux Sociétés 
d’exploitation de pétrole et de gaz naturel en 
vue de réduire ou de différer ses impdts, elle 
ne pourra transmettre d’avoirs fiscaux a ses 
actionnaires. C’est pourquoi les avantages 
accordés a la Société Home seront éliminés 
par des impédts des mains des actionnaires 
canadiens. ; 


3. La Société Home croit que les proposi- 
tions créeront de sérieux conflits d’intéréts 
entre ses diverses classes d’actionnaires, ses 
actionnaires qui résident dans des pays diffé- 
rents et ses actionnaires sujets a des taux 
@imposition différents. De plus, Vutilisation 
de dividendes d’actions pour pouvoir utiliser 
avoir fiscal n’est pas réalisable dans le cas 
de Sociétés telles que la Société Home. 


4. Les conséquences de l’impét sur les gains 
de capital seront particuliérement lourdes 
pour des Sociétés exploitant des ressources 
naturelles telles que la Société Home; Vimpdét 
sur les gains non réalisés est injustifiable. 


5. L’effet combiné de la proposition de l’a- 
voir fiscal et de imposition des gains de capi- 
tal créera une prévention contre les place- 
ments en actions de Sociétés telles que la 
Société Home et découragera a la longue I’in- 
vestissement des Canadiens dans de telles 
valeurs. 


6. La Société Home est l’un des plus impor- 
tants actionnaires de la Société TransCanada 
Pipelines Ltd. La Société Home _  percoit 
actuellement les dividendes de la Société 
TransCanada en exemption d’impdéts et aux 
termes des propositions du Livre blanc, ils 
seraient soumis a un impdt additionnel consi- 
dérable du fait des déductions de cofit en 
capital que la Société TransCanada pourrait 
faire pour ses impdts. Cette nouvelle charge 
fiscale, jointe a la proposition nouvelle d’im- 
position des gains de capital et de réévalua- 
tion tous les cing ans, rend problématique la 
justification du maintien de ces investisse- 
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foreign investor interested in acquiring 
Homes’s block of TransCanada. 


7. Home believes that the rules for deter- 
mining depletion credits are too restrictive. 
They do not fully compensate for the high 
risk nature of the industry and, as a result of 
the creditable tax proposal, substantially all 
of the depletion benefit would be taxed away 
in the hands of Canadian shareholders. Home 
feels that Canadian independent companies 
such as it would be placed at a competitive 
disadvantage in their own country. 


8. Home believes that to deny the costs of 
exploration outside of Canada is unwarranted 
and places Canadian independent companies 
at a particular disadvantage. 


9. In the past Home has been able to raise 
only a small portion of its capital funds from 
within Canada and it is concerned that the 
effect of the proposals would be to make it 
even more difficult in the future. Therefore, 
greater incentives must be given to Canadians 
to invest in Canadian resource companies. 


10. Home recommends that consideration be 
given to the following: 


(i) That the proposed system of credita- 
ble tax be rejected. The present dividend 
tax credit given to the Canadian share- 
holders be retained and be increased 
from 20 per cent to 25 per cent. In addi- 
tion, the depletion allowance to Canadian 
shareholders of resource companies and 
the present treatment of inter-company 
dividends should also be continued. 


(ii) If it is felt necessary to introduce a 
tax on capital gains, such a tax should 
not exceed 25 per cent and these rates 
should apply to all capital gains. Further- 
more, this tax should apply to gains com- 
puted on the greater of cost or market 
value on valuation day. 


(iii) To compensate for the unusually 
high risks experienced in the resource 
industries and to effectively encourage 
Canadians to invest in such industries, 
preferential tax treatment should be 
given to gains realized on shares of 
Canadian resource companies. 


(iv) That the proposed tax on unreal- 
ized gains be rejected in its entirety. 


Finances, commerce et questions économiques 


50: 199 


ments ainsi que l’éventualité d’autres inves- 
tissements analogues. Ces  conséquences 
facheuses de l’impdt ne s’appliqueraient pas a 
Vétranger intéressé 4 acheter la part de la 
Société Home dans la Société TransCanada. 


7. La Société Home pense que les régles de 
la détermination des déductions pour épuise- 
ment sont trop restrictives. Elles ne compen- 
sent pas entiérement le risque élevé inhérent 
a cette industrie et par suite de la proposition 
de l’avoir fiscal, des impdéts retireraient des 
mains des actionnaires canadiens, tous les 
avantages résultant de TJlépuisement. La 
Société Home a Vimpression que les Sociétés 
canadiennes indépendantes comme elle seront 
handicapées au point de vue concurrence 
dans leur propre pays. 


8. La Société Home pense qu’il n’est pas 
justifié de refuser la déduction des cotits d’ex- 
plorations effectuées en dehors du Canada et 
que ceci place les Sociétés canadiennes indé- 
pendantes dans une situation particuliérement 
désavantageuse. 


9. Par le passé, la Société Home n’a pu se 
procurer qu’une faible portion de capitaux a 
Vintérieur du Canada, c’est pourquoi elle s’in- 
quiete de l’effet des propositions qui pour- 
raient rendre la situation encore plus difficile 
a Vavenir. Il faut done encourager davantages 
les Canadiens a4 investir dans des Sociétés 
d’exploitation de ressources naturelles. 


10. La Société Home recommande qu’on 
tienne compte des considérations suivantes: 


(Gi) Rejet du systéme d’avoir fiscal. 
Maintenir le dégrévement pour dividen- 
des acituellement accordé aux actionnai- 
res canadiens et le porter de 20 a 25 p. 
100. Il faudrait également maintenir la 
déduction pour épuisement pour les 
actionnaires canadiens ainsi que le traite- 
ment actuel des dividendes intersociétés. 


(ii) Si ’on juge nécessaire d’imposer les 
gains de capital, un tel impdt ne devrait 
pas dépasser 25 p. 100 et ne devrait s’ap- 
pliquer qu’aux gains calculés sur la base 
de la somme la plus grande, cotit ou 
valeur le jour de l’évaluation. 


Gii) Pour compenser les risques excep- 
tionnellement élevés auxquels font face 
les industries d’exploitation de ressources 
naturelles et pour inciter de facon effec- 
tive les Canadiens a investir dans ces 
industries, il faudrait accorder un traite- 
ment fiscal préférentiel aux gains réalisés 
sur les actions des Sociétés canadiennes 
d’exploitation de ressources naturelles. 


(iv) Rejet total de V’impdét proposé sur 
les gains non réalisés. 
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(v) Home agrees that the allowances 
for depletion should be more directly 
related to a company’s. exploration 
efforts. However, Home feels that the 
proposed rules are too restrictive and do 
not fully compensate for the special high 
risk nature of the industry. Furthermore, 
as a result of the creditable tax proposal 
any benefit from depletion to its Canadi- 
an shareholders would be substantially 
taxed away under the proposals. Home 
feels that the use of depletion credits 
should in no way affect a shareholder’s 
dividend tax credit and in fact, a Canadi- 
an shareholder should continue to receive 
the shareholders’ depletion allowance. 


(vi) Companies should not be prohibit- 
ed from deducting exploration costs 
incurred outside Canada. 
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(v) La Société Home convient que la 
déduction pour épuisement devrait étre 
liée de facon directe aux activités d’ex- 
ploration d’une Société. Cependant, la 
Société Home a limpression que les 
régles proposées sont trop restrictives et 
ne compensent pas entierement le risque 
particulier élevé inhérent a cette indus- 
trie. De plus, par suite de la proposition 
d’avoir fiscal, ces propositions retireraient 
des mains des actionnaires canadiens tous 
les avantages résultant de l’épuisement. 
La Société Home opine que Vutilisation 
des déductions pour eépuisement ne 
devrait en aucune facon affecter les 
dégrevements pour les dividendes d’un 
actionnaire et qu’en fait un actionnaire 
canadien devrait continuer a bénéficier 
des déductions pour épuisement accordées 
aux actionnaires. 

(vi) On ne devrait pas empécher les 
Sociétés de déduire les frais d’exploration 
encourus a l’extérieur du Canada. 


La Société Home pense que les modifications 
telles que celles que nous suggérons ci-dessus 
sont indispensables pour lui permettre de 
lutter de facon efficace dans l'industrie de 


Home believes that modifications such as 
those suggested above are necessary to enable 
it to effectively compete in the resource 
industry. 


Vexploitation des ressources naturelles et 
pour supprimer tous les handicaps sur le plan 
de la concurrence. 


re 
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SUBMISSION OF 
HOME OIL COMPANY LIMITED 


Respecting the White Paper Entitled 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


March 1970 


Home Oil Company Limited is one of the 
largest independent Canadian oil and gas 
exploration and producing companies and it is 
controlled by Canadians. It has extensive 
interests in Western Canada and employs 
over 550 persons, most of whom are Canadian 
citizens. It has substantial investments in 
other companies and conducts operations in 
the United States and the United Kingdom. 


The White Paper proposals would have 
serious results for our company. We welcome 
this opportunity to explain our position and 
do so under the following headings: 


I, Canadian Ownership of Resources 
1. Treatment of dividend income 


2. Taxation of capital gains 
3. Impact on Canadian inter-corporate 
ownership 


II. Exploration for Oil and Gas 


1. Exploration Inducements 


(a) deduction of exploration and devel- 
opment expenditures 


(b) depletion credits 
2. Impact on exploration in Canada 


3. Exploration outside Canada 


III. Effect on Home Oil Company Limited 


IV. Recommendations 
I. Canadian Ownership of Resources 


For years much concern has been expressed 
about the decreasing degree of Canadian own- 
ership in companies doing business in 
Canada. It is important therefore, to consider 
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MEMOIRE 
présenté par 


HOME OIL LIMITED 


q 


a 


La Commission Permanente sur les Finances, 
le Commerce et les Affaires économiques 


CHAMBRE DES COMMUNES 
Le 5 mars 1970 


La Société Home Oil Limited est une des 
plus importantes sociétés canadiennes indé- 
pendantes d’exploration et de production de 
pétrole et de gaz naturel. Elle posséde des 
intéréts considérables dans l’ouest canadien, 
son contréle est exercé par des Canadiens et 
elle emploie plus de 550 personnes, citoyens 
canadiens pour la plupart. Ses investissements 
dans d’autres sociétés sont importants et ses 
activités s’étendent aux Etats-Unis et au 
Royaume-Uni. 

Les propositions du Livre blanc entraine- 
ront de graves conséquences pour notre 
société. Nous nous réjouissons de la possibli- 
lité qui nous est offerte d’expliquer les consé- 
quences facheuses que les propositions du 
Livre blanc auraient sur notre industrie. Nous 
les avons groupées sous les rubriques 
suivantes: 

I. Appartenance canadienne des ressources 
1. Traitement des revenus provenant 
des dividendes 
2. Taxation des gains de capital 
3. Influence sur l’appartenance cana- 
dienne des ressources. 


II. Exploration de gisements de pétrole et de 
gaz naturel 
1. Encouragements a l’exploration 
a) déduction des frais d’exploration et 
de mise en valeur 
b) dégrévements pour épuisement 
2. Conséquences sur l’exploration au 
Canadai 
3. Exploration en dehors du Canada. 


III. Conséquences pour la société Home Oil 
Ltd. 


IV. Recommandations 
I. Appartenance Canadienne des ressources 


Pendant des années la réduction de la part 
que les Canadiens possédent dans les Sociétés 
qui exercent leurs activités au Canada a 
causé beaucoup d’inquiétude. Il est donc 
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the impact that these tax proposals would 
have on Canadian ownership, especially in 
the resource industry. 


Certain existing tax rules which have 
influenced investment decisions of Canadians 
in the past would be eliminated under the 
White Paper. The most significant of these 
are as follows: 


20 per cent dividend tax credit 


tax exemption afforded inter-company 
dividends 


no tax on capital gains 
shareholders’ depletion allowance 


While there is always room for modification 
and improvement in any tax system, the 
existing tax rules, which are the product 
of many years of study and experience, are 
relatively efficient and neutral as between 
industries and our economy has adjusted to 
their existence. 


The White Paper would, in effect, replace 
these rules with the following proposals: 
creditable tax 
discontinuance of tax exemption on inter- 
company dividends 
tax on capital gains 
discontinuance of shareholders’ depletion 


The comments contained herein relate 
primarily to widely-held resource companies 
such as Home Oil Company Limited. 


One should expect under the heading of tax 
reform . to see measures which would 
strengthen, not weaken, the incentives for 
Canadians to invest in Canadian resource 
‘companies. As we shall see such is not the 
case with the White Paper. 


1. Treatment of Dividend Income 


The creditable tax proposal would replace 
the 20 per cent dividend tax credit and the 
tax-free treatment of inter-company divi- 
dends. It would only permit Canadian share- 
holders to obtain credit for income taxes paid 
by the corporation on its profits. There would 
be full credit for shareholders of closely-held 
corporations and half credit for shareholders 
of widely-held corporations. 
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important d’examiner les conséquences que 
ces propositions de réforme fiscale pourraient 
avoir sur l’appartenance a des Canadiens, en 
particulier dans les industries des ressources 
naturelles. 


D’aprés le Livre blanc, on éliminerait cer- 
tains réglements fiscaux actuels qui ont, par 
le passé, influé sur les décisions des Cana- 
diens a propos de leurs placements. Voici quel- 


ques-uns de ces’ reglements les_ plus 
significatifs: 
Dégrévement d’impot de 20 p. 100 pour 
dividendes 


Les exemptions d’impdéts permettaient des 
dividendes intersociétés 

exemption d’impdts des gains de capital 
allocation d’épuisement aux actionnaires. 


Bien qu’un systeme d’imposition puisse 
peut-étre toujours subir des modifications et 
des améliorations, les réglements fiscaux exis- 
tants sont relativement efficaces et neutres 
entre les industries. Elles résultent de nom- 
breuses années d’étude et d’expérience et 
notre économie s’est adaptée a leur existence. 

En fait, le Livre blane remplacerait ces 
reglements par les propositions suivantes: 

avoir fiscal 

suppression de l’exemption d’impdts pour 
des dividendes intersociétés 

imposition des gains de capital 
suppression de lallocation d’épuisement 
aux actionnaires. 


Les commentaires que nous exprimons ici 
s’appliquent principalement aux Sociétés 
ouvertes exploitant des ressources, telles que 
la société Home Oil Ltd. 


On pourrait s’attendre a trouver dans une 
réforme fiscale des mesures qui renforceraient 
au lieu d’affaiblir ce qui stimulerait les Cana- 
diens 4 investir dans les Sociétés canadiennes 
exploitant des ressources. Comme nous le ver- 
rons malheureusement, ce n’est pas le cas du 
Livre blanc. 


1. Traitement des revenus 
provenant des dividendes | 


La proposition d’avoir fiscal remplacerait le 
dégrévement d’impot de 20 p. 100 pour divi- 
dendes et ’exemption d’impdts des dividendes 
intersociétés. Ceci ne permettrait aux action- 
naires canadiens que d’obtenir des dégréve- 
ments pour les impdéts sur le revenu versés 
par la Corporation sur ses bénéfices. Le dégré- 
vement serait total pour les actionnaires des 
Corporations fermées et de moi‘ié pour les 
actionnaires des Corporations ouvertes. 

Nous pensons qu’en portant le dégrévement 
pour dividendes actuel a 25 p. 100 et en l’ac- 
cordant a tous les actionnaires de Sociétés 
canadiennes soumises a l’impot, on se confor- 
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The implementation of the proposed credit- 
able tax system would have the following 
adverse consequences for the resource and 
capital intensive industries: 


Effect on Incentives 


A number of incentives have been given to 
Canadian enterprise at the corporate level to 
promote expansion. They include accelated 
capital cost allowance, deduction of explora- 
tion and development expenditures, depletion 
allowances and claims for scientific research. 
These incentives were provided by the gov- 
ernment after careful study, and we believe 
they have served Canada well. However, 
under the new tax proposals, they will be 
largely lost. To the extent that Canadian cor- 
porations make use of the incentives in the 
future to reduce or to postpone taxes they 
would be unable to pass creditable tax on to 
their shareholders. This would be particularly 
onerous on the natural resource and capital 
intensive industries. 


The Royal Commission on Taxation, in its 

proposals for dividend integration and the 
taxation of capital gains, considered this 
problem. It concluded that the dividends paid 
to shareholders of companies that had utilized 
the various incentives and effectively post- 
poned their taxes represented, for income tax 
purposes, a return of capital. 
_ We believe it would be in the spirit of the 
new proposals but infinitely easier and much 
more efficient to simply raise the present divi- 
dend tax credit to 25 per cent and to allow 
it to all shareholders of Canadian companies 
subject to tax. 


Conflicts of Interest 

Making the payment of corporation tax a 
prerequisite to a shareholder’s tax credit on 
the dividend he receives would artificially 
prejudice corporate business decisions. Heavy 
research or capital cost allowance would 
reduce corporate taxes over a short period, 
thereby reducing or eliminating the creditable 
tax accompanying dividends received during 
that period. This creditable tax proposal 
therefore creates a conflict between the best 
long term interest of the corporation and the 
immediate interests of its shareholders in 
terms of dividends and after-tax return. Fur- 
ther conflicts of interest will occur between: 
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merait a Vesprit des nouvelles propositions et 
ce d’une facon infiniment plus facile et beau- 
coup plus efficace. 


La mise en ceuvre du systéme d’avoir fiscal 
proposé aurait les conséquences défavorables 
suivantes, pour les industries de ressources 
naturelles et a capitaux importants: 


Conséquences sur les encouragements 


On a prodigué un certain nombre d’encou- 
ragements a l’entreprise canadienne au niveau 
de la Corporation de maniére a favoriser l’ex- 
pansion. Ces encouragements sont, par exem- 
ple, une accélération de l’allocation de cofit en 
capital, la déduction des frais d’exploration et 
de mise en valeur, les allocations d’épuise- 
ment et les réclamations pour la recherche 
scientifique. Aprés une étude sérieuse, le Gou- 
vernement a offert des encouragements que 
nous croyons trés utiles pour le Canada. 
Cependant, aux termes des nouvelles proposi- 
tions fiscales, la plupart de ces encourage- 
ments disparaitraient. Dans la mesure ow les 
Corporations canadiennes utiliseraient ces 
encouragements a l’avenir en vue de diminuer 
ou. de différer des impdts, elles ne pourraient 
transmetire un avoir fiscal a leurs actionnai- 
res. Cette situation serait particuliérement 
pénible pour les industries de ressources 
naturelles et a capitaux importants. 


La Commission Royale d’Enquéte sur la 
Fiscalité a reconnu dans ses propositions d’in- 
tégration de dividendes et de gains de capital 
que les dividendes versés aux actionnaires 
des Sociétés qui avaient tiré profit des divers 
encouragements et avaient effectivement dif- 
féré leurs impdts, représentaient au titre de 
Vimpot sur le revenu, un revenu de capital. 


Nous pensons que la facon la plus simple et 
la plus efficace de réduire le fardeau d’une 
double taxation, sans détruire létat actuel 
d’investissement de capital, consiste a accor- 
der un dégrévement pour dividendes sembla- 
ble Aa celui portant actuellement sur les divi- 
dendes provenant de toutes les Sociétés 


ssoumises a l’impdot. - 


Conflits d’intéréts 

En faisant du paiement de Vimpot de la 
Corporation une condition préalable au dégré- 
vement d’impdét sur les dividendes que l’ac- 
tionnaire percoit, on nuirait artificiellement 
aux décisions des Corporations. Une recher- 
che intensive ou V’allocation pour le cofit en 
capital réduirait les impéts de la Corporation 
sur une courte période, diminuant de ce fait 
ou éliminant méme Jlavoir fiscal accompa- 
gnant les dividendes percus au cours de cette 
période. Cette proposition d’avoir fiscal 
engendre donc un clonflit entre les meilleurs 
intéréts A long terme de la Corporation et les 
intéréts immédiats de ses actionnaires expri- 
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different classes of shareholders 
shareholders resident in different coun- 
tries 


shareholders in different tax brackets 


In Home’s case the questions to be resolved 
are important and would involve the alloca- 
tion of creditable tax between its existing 
Class A and Class B shareholders and any 
preferred shareholders it may have in the 
future. This problem of allocation is com- 
plicated further by the fact that many share- 
holders are residents of other countries. In 
addition, even shareholders of the same class 
residing in the same country but who are in 
different tax brackets will want their compa- 
nies to take different courses of action. 


Stock Dividends as a Substitute for Cash 
Dividends 


A further major objection to the creditable 
tax concept is that a dividend payout would 
have to be made within a two and one-half 
year period. The White Paper proposes that 
stock dividends could be used as a means by 
which creditable tax may be passed on to the 
shareholder without a distribution of cash. 


Stock dividends, when used for this pur- 
pose, would create the following problems for 
a widely-held corporation: 


Accounting rules require that a company 
capitalize its retained earnings to the full 
extent of the value of the shares issued 
as a stock dividend. The terms of out- 
standing securities, particularly those 
contained in preferred shares, could pro- 
hibit a company from doing this. 


Many companies have various classes of 
shares outstanding and would encounter 
serious, if not insurmountable, difficulties 
in distributing creditable tax among its 
shareholders by means of a stock divi- 
dend. Home, for example, has two classes 
of shares outstanding—Class A with a 
25¢ dividend commitment; Class B with 
no dividend commitment but with voting 
rights. The Class B shares have afforded 
the means for control to remain in 
Canada. Approximately 64 per cent of the 
non-voting Class A shares are held in the 
United States and approximately 92 per 
cent of the voting Class B shares are held 
in Canada. Any stock dividends would 
have to be paid to all shareholders in the 
same class of shares, that is, they must all 
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més sous forme de dividendes et de revenus 
aprés déduction des impdots. D’autres conflits 
d’intéréts se produiront entre: 


des classes différentes d’actionnaires 
des actionnaires résidant en des pays 
différents 

des actionnaires soumis a différents taux 
dimpéts. 


Dans le cas de la Société Home, les ques- 
tions a résoudre sont importantes et elles 
feraient intervenir lVallocation d’avoir fiscal 
entre les actionnaires actuels de la classe A et 
de la casse B, ainsi qu’entre les actionnaires 
privilégiés que la Société pourrait avoir a l’a- 
venir. Ce probléme d’allocation se complique 
davantage du fait que de nombreux action- 
naires de la méme classe habitant dans le 
méme pays mais qui appartiennent a des 
niveaux d’imposition différents souhaiteraient 
que leur Société adoptat des lignes de conduite 
différentes. 


Dividendes d’actions remplacant 
les dividendes versés 


Le fait que le versement du dividende 
doive s’effec.uer dans une période de deux 
ans et demi est une autre objection majeure a 
la notion d’avoir fiscal. Le Livre Blanc pro- 
pose qu’on puisse utiliser les dividendes d’ac- 
tions comme moyen de transmettre l’avoir 
fiscal aux actionnaires sans_ distribution 
d’espeéces. 

L’utilisation des dividendes d’actions dans 
ce but souléverait dans le cas d’une Corpora- 
tion ouverte les problémes suivants: 


Les régles de comptabilité exigent qu’une 
Société capitalise ses revenus non-distri- 
bués pour la valeur totale des actions 
émises a titre de dividendes. Les condi- 
tions des valeurs en circulation, en parti- 
culier celles stipulées dans les actions pri- 
vilégiées, pourraient empécher une 
Société de le faire. 


De nombreuses Sociétés ont mis en circu- 
lation diverses classes d’actions et feront 
face a des difficultés sérieuses, sinon 
insurmontables, en répartissant un avoir 
fiscal entre les actionnaires a l’aide d’un 
dividende d’actions. Il existe pour la 
Société Home, par exemple, deux classes 
d’actions en circulation—la classe A qui 
comporte le versement obligatoire d’un 
dividende de 25 cents et la classe B qui 
ne comporte aucune obligation de divi- 
dende mais qui donne droit au vote. Les 
actions de classe B sont presque toutes 
détenues au Canada et ont permis au 
contré6le de demeurer canadien. Environ 
64 p. 100 des actions de la classe A 
dépourvues du droit de vote sont déte- 
nues aux Etats-Unis. Il faudrait accorder 
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receive either Class A or Class B shares. 
If Home issued Class A to all sharehold- 
ers it would incur a greater dividend 
obligation; if Home issued Class B to all 
shareholders it would dilute Canadian 
control. 


The number of fractional shares resulting 
from stock dividends declared for tax 
reasons would create additional share 
transfer problems and expense for the 
corporation and additional trading prob- 
lems for the investment community, 
already burdened with serious. stock 
transfer problems. 


Shareholders whose marginal tax rates 
are in excess of 334 per cent would 
not obtain sufficient tax credits to offset 
their tax liability on the stock dividend. 
Since the 334 per cent rate would be 
reached with taxable income of only 
$5,000, almost all shareholders would find 
themselves in the position of having to 
make cash outlays even though they have 
received no cash from the company. 


This proposal of the White Paper is simply 
not practical. 


2. Taxation of Capital Gains 
Realized Gains 


The present system of tax-free capital 
gains on security transactions has been 
extremely beneficial to resource exploration 
and development and to the industrial expan- 
sion of Canada. In Home’s opinion this system 
has encouraged Canadian investors, both cor- 
porate and individual, to participate in new 
and high risk ventures. 


Resource investments have _ traditionally 
provided investors wih a low average return 
in terms of dividend yields but have held out 
the prospect of tax-free capital gains. There- 
fore the White Paper proposals would repre- 
sent a relatively greater burden to investors 
in natural resource companies. This proposed 
tax on capi’al gains would be in addition to 
the loss of the 20 per cent dividend tax credit 
without effective compensation through the 
use of creditable tax. The proposed tax on 
capital gains would have a serious detrimen- 
tal effect on future financing in Canada of 
resource ventures. 
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des dividendes d’actions d’une méme 
classe, a tous les actionnaires; autrement 
dit ils devraient tous recevoir des actions 
de classe A ou des actions de classe B. Si 
la Société Home émettait des actions de 
classe A a tous les actionnaires, elle con- 
tracterait de plus grandes obligations de 
dividendes. Si au contraire la Société 
Home émettait des actions de classe B a 
tous les actionnaires, elle affaiblirait le 
controéle canadien. 


Le nombre de fractions d’actions prove- 
nant des dividendes d’actions déclarés en 
vue des impots entrainerait des problé- 
mes de transfert d’actions et des frais 
additionnels pour la Corporation. De plus, 
tous ceux qui s’intéressent aux place- 
ments et qui sont déja surchargés du fait 
de sérieux problémes de transfert d’ac- 
tions feraient face a de nouveaux probleé- 
mes de circulation d’actions. 

Les actionnaires dont les taux d’impdts 
marginaux dépassent 334 p. 100 n’obtien- 
draient pas suffisamment de dégréve- 
ments d’impdts pour contrecarrer leurs 
exigibilités fiscales sur les dividendes 
d’actions. Comme le taux de 334% ne 
serait atteint qu’avec un revenu imposa- 
ble de $5,000, presque tous les actionnai- 
res se trouveraient dans _ Jobligation 
d’effectuer des dépenses en espéces méme 
sans avoir recu d’espéces de la Société. 


Cette proposition du Livre blanc n’est tout 
simplement pas pratique. 


2. Imposition des gains de capital 
Gains réalisés 

Le systéme actuel d’exemption de gains de 
capital lors de transactions de valeurs s’est 
révélé extrémement avantageux pour l’explo- 
ration et la mise en valeur des ressources 
ainsi que pour l’expansion industrielle du 
Canada. Suivant l’opinion de la Société Home, 
ce systéme a encouragé les Canadiens, les 
Corporations comme les individus, a investir 
dans des entreprises nouvelles et comportant 
des risques élevés. 

Les placements dans les ressources naturel- 
les ont traditionnellement rapporté un revenu 
moyen faible au point de vue du rendement 
des dividendes mais ont laissé entrevoir des 
perspectives de gains de capital exempts 
dimpdts. Les propositions du Livre blanc 
représenteraient done un fardeau relative- 
ment pilus lourd pour ceux qui investissent 
dans des Sociétés exploitant des ressources 
naturelles. L’impdt proposé sur les gains de 
capital s’ajouterait a la perte du dégrevement 
de 20 p. 100 pour dividendes sans que l’avoir 
fiscal ne vienne effectivement compenser. Cet 
imp6t sur les gains de capital aurait ainsi des 
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Unrealized Gains 

The investor in a growth industry would be 
further penalized under the White Paper 
because of the proposed imposition of a tax 
on unrealized gains. This proposal is dis- 
criminatory in that it applies only to share- 
holdings of Canadians in widely-held Canadi- 
an corporations as opposed to other forms of 
investment. Further, this proposal does not 
apply to a foreign shareholder of the same 
company unless his holdings exceed 25 per 
cent of the equity shares. What is even more 
alarming is that the tax on unrealized gains 
would not apply at all to foreigners who 
choose to invest in Canada through a closely- 
held company or by means of a branch plant. 

The proposal would discourage long term 
investment by Canadians in securities of 
widely-held Canadian corporations and may 
even encourage them to invest in securities of 
foreign companies. Such a tax has never been 
imposed by any other country in the free 
world. It is in direct conflict with our need for 
a greater degree of Canadian participation in 
the ownership of Canadian industry. This 
proposal would force the liquidation of corpo- 
rate and individual holdings of Canadians 
(but not foreigners) every five years in an 
amount sufficient to provide the money 
required to pay the unrealized gains tax. We 
believe that the Canadian investment market 
would be unable and unwilling to absorb the 
liquidations of large blocks of shares subject 
to these new rules, leaving such equities open 
to foreign investors at bargain prices. More- 
over under the proposed rules a foreign 
investor would probably not invite Canadian 
equity participation. It is indeed ironic that 
Canada’s trend to a “branch plant” economy 
should be fostered by proposed Canadian 
legislation. 


3. Impact on Canadian Inter-corporate Own- 
ership 

Corporations have historically provided a 
large part of the financial support for other 
corporaiions in Canada. This investment sup- 
port by corporate shareholders has been pos- 
sible under existing tax laws. It is question- 
able whether it would be possible under the 
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conséquences qui nuiraient sérieusement au 
financement futur des entreprises d’exploita- 
tion de ressources naturelles au Canada. 


Gains non réalisés 

Ceux qui investissent dans une industrie de 
développement se trouvent également pénali- 
sés aux termes du Livre blanc par suite de la 
proposition de lever un impdoét sur les gains 
non-réalisés. Cette proposition est discrimina- 
toire car elle ne touche que les actions déte- 
nues par des Canadiens dans des Corporations 
canadiennes ouvertes, au lieu d’atteindre 
toutes les autres formes d’investissement. De 
plus, cette proposition ne s’applique pas a un 
actionnaire étranger de la méme Société sauf 
si son portefeuille dépasse 25 p. 100 des 
actions et, ce qui est plus alarmant, Vimpdt 
sur les gains non-réalisés ne s’appliquerait 
pas du tout aux étrangers qui décideraient 
d’investir au Canada par l’intermédiaire d’une 
Société fermée ou d’une usine-filiale. La pro- 
position découragera les Canadiens d’investir 
a long terme dans des valeurs de Corporations 
canadiennes ouvertes et elle peut méme les 
inciter 4 investir dans des valeurs de Sociétés 
étrangeres. Aucun autre pays du monde libre 
n’a jamais levé un tel impdt. Il s’oppose de 
facon directe a la nécessité d’une plus grande 
participation canadienne a4 la possession de 
notre industrie. Cette proposition imposera la 
liquidation des avoirs que possédent les Cana- 
diens (mais non les étrangers), Corporations 
ou individus, tous les cing ans dans une 
mesure suffisante pour fournir l’argent néces- 
saire pour payer Vimpdét sur les gains non- 
réalisés. Nous croyons que le marché cana- 
dien des placements ne sera pas en mesure ni 
ne voudra absorber les larges tranches d’ac- 
tions ainsi liquidées par ces nouveaux régle- 
ments et, par suite, abandonner ces valeurs a 
des investisseurs étrangers, a des prix défiant 
toute concurrence. De plus, aux termes des 
réglements proposés, un étranger qui effectue- 
rait des placements n’inviterait probablement 
pas des Canadiens a participer aux avoirs. Il 
est vraiment ironique de constater que la ten- 
dance au Canada a passer a une économie 
«d’usine-filiale» soit garantie par des proposi- 
tions de lois canadiennes. 


3. Influence sur l’appartenance 
canadienne des ressources 

Les Corporations ont au cours des années 
précédentes fourni une large part de l’appui 
financier a d’autres Corporations au Canada. 
Cet appui financier des Corporations action- 
naires était possible aux termes des lois fisca- 
les existantes; il est douteux qu’il le soit aux 
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new proposals. Home’s investment in Trans- 
Canada Pipelines Limited is a case in point: 


Home’s investment in TransCanada 
dates back to 1957. Several large blocks 
of common shares of that company were 
bought from non-residents and _ subse- 
quent purchases in the market brought 
Home’s ownership position to 15.7 per 
cent of the voting shares. The investment 
in TransCanada cost $32,617,000 and has 
been retained despite many opportunities 
to realize a non-taxable gain. 


The adoption of the White Paper 
proposals—creditable tax, five year 
revaluation, capital gains tax, and the 
taxation of inter-company dividends— 
would require Home to re-examine its 
position with respect to this particular 
investment. 


The inclusion of dividends from Trans- 
Canada as taxable income creates a spe- 
cial hardship. TransCanada has yet to 
reach a taxable position because of its 
capital cost allowances and consequently, 
no creditable tax would flow through to 
its shareholders. This would result in a 
new tax burden of 334 per cent on Home’s 
dividends from that company. The five 
year revaluation proposal would be an 
additional hardship. 


These proposals would reduce the 
desirability of retaining this investment 
or of ever again making similar invest- 
ments. These adverse considerations 
would not apply to a foreign investor 
who may be interested in acquiring an 
investment in TransCanada. 


II. Exploration for Oil and Gas 


The resource industries are an important 
segment of Canada’s economy. The petroleum 
industry now supplies approximately 50 per 
cent of our crude oil requirements and sub- 
stantially all of our natural gas requirements. 
Canada’s exports of oil, gas and sulphur make 
a significant contribution of approximately 
$792,000,000 to our balance of payments 
position. 


Resource exploration is being carried out in 
all provinces and territories of Canada with 
economic benefit both on a national and 
regional basis. Economic growth in remote 
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termes des nouvelles propositions. L’investis- 
sement de notre Sociéié dans la Société 
TransCanada Pipelines en est un exemple. 
L’investissement de la Société Home 
dans la Société TransCanada Pipelines 
Ltd. remonte a 1957. Notre Société a 
acheté plusieurs importantes tranches 
d’actions ordinaires de cette Société ap- 
partenant a des non-résidents et d’autres 
achats effectués sur le marché ont porté 
les avoirs de la Société Home a 15.6 pour 
cent des actions donnant droit de vote. 
Le cotit de notre investissement dans 
TransCanada est de $32,617,000. Nous 
avons conservé notre investissement en 
dépit de nombreuses_ possibilités de 
réaliser un gain non-imposable. 


L’adoption des propositions du Livre 
blanc—avoir fiscal, réévaluation tous les 
cing ans, impdts sur les gains de capital 
et imposition des dividendes intersocié- 
tés—obligera la Société Home a réexami- 
ner sa position par rapport a ce 
placement. 

La considération des dividendes de 
TransCanada comme revenu imposable 
crée une situation particuliérement diffi- 
cile. La Société TransCanada n’a pas 
encore atteint une situation imposable du 
fait de ses allocations de cotit en capital 
et en conséquence aucun avoir fiscal ne 
passera a ses actionnaires. Ceci entrainera 
un nouveau fardeau fiscal de 33 1/3 p. 
100 sur les dividendes de la Société Home 
provenant de cette Société. La réévalua- 
tion tous les cinq ans de cet investisse- 
ment créera de nouvelles difficultés. 


Ces propositions réduiront le désir de 
conserver cet investissement et de refaire 
des placemens analogues a l’avenir. Mal- 
heureusement ces considérations défavo- 
rables ne s’appliquent pas a un capitaliste 
étranger qui pourrait étre intéressé a 
acquérir le contrdle de la Société 
TransCanada... 


II. Exploration de gisements de 
pétrole et de gaz naturel 


Les industries d’exploitation des ressources 
naturelles constituent une partie importante 
de léconomie canadienne. L’industrie du 
pétrole répond actuellement 4 environ 50 p. 
100 de nos besoins en pétrole brut et prati- 
quement a tous nos besoins en gaz naturel. 
L’exportation de pétrole, de gaz et de soufre 
représente une contribution significative d’en- 
viron $792,000,000 a la situation de notre 
balance des paiements. 

On exploite actuellement les ressources 
naturelles dans tous les territoires et provin- 
ces du Canada, ce qui entraine des avantages 
économiques sur une base tant nationale que 
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regions of Canada must be based on resource 
development, and particularly so for frontiers 
that are climatically inhospitable. 


Canadian sovereignty over our northern 
regions is the subject of widespread concern. 
If sovereignty is to be asserted in a meaning- 
ful way, Canadians must occupy the territory 
in an economic as well as in a political sense. 
Any Government policy which discourages 
Canadians from making resource oriented 
high-risk investments and more particularly 
any measures which place the Canadian at a 
disadvantage, vis-a-vis the foreign investor, 
would alienate our northern regions. 


The challenge for the petroleum industry in 
the next decade will be to meet the growing 
energy requirements of the expanding North 
American market. Existing reserves are 
inadequate to meet these demands. Explora- 
tion, therefore, must be carried out more 
intensively than in the past and the search 
for new reserves will be in the more remote 
areas of North America involving both 
greater expenditures and risks. 


Changes in tax. legislation should assist 
rather than impair the industry’s ability to 
meet this challenge and should encourage 
greater Canadian investment in the industry. 


1. Exploration Inducements 
The present tax rules have assisted the 
growth of the petroleum industry in Canada. 
Today’s tax rules are complex but generally 
speaking, they can be summarized as follows: 
an immediate deduction for exploration 
and development cost 
an operator’s depletion allowance of one- 
third of net production income 


a 25 per cent depletion allowance for non- 
operators and varying depletion allow- 
ances to shareholders. 


Under the White Paper, the immediate 
write-off for exploration and development 
expenditures would continue. The present 
operator’s depletion allowance would be 
phased out by the end of 1975 and replaced 
by earned depletion of $1 for each $3 spent. 
Earned depletion would accumulate during 
the transitional period and become fully 
effective in 1976. Depletion allowances for 
both non-operators and shareholders would 
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régionale. Dans les régions reculées du 
Canada, il faut que la croissance économique 
solt basée sur la mise en valeur des ressour- 
ces naturelles, en particulier 1a ot: le climat 
est peu hospitalier. 

La souveraineté canadienne sur les régions 
du Nord est une préoccupation largement 
répandue. Si les Canadiens veulent faire 
valoir cette souveraineté d’une facon signifi- 
cative, ils doivent occuper le territoire au sens 
économique comme au sens politique. Toute 
politique du Gouvernement qui décourage les 
Canadiens d’effectuer des placements 1a ot le 
risque est considérable et dans les ressources 
naturelles; d’une facon plus particuliére, toute 
mesure qui désavantagera l’inves\isseur cana- 
dien par rapport a un étranger nous fera 
perdre les régions du Nord. 

Le défi de V’industrie du pétrole, au cours 
de la prochaine décennie, consistera a faire 
face aux besoins en énergie sans cesse crois- 
sants du marché de Amérique du Nord en 
pleine expansion. Les réserves existantes ne 
peuvent suffire 4 répondre a ces demandes. Il 
faut done explorer plus intensivement que 
par le passé. Cette recherche de réserves nou- 
velles se fera dans les régions les plus recu- 
lées de l’Amérique du Nord, entrainant a la 
fois de plus grandes dépenses et de plus 
grands risques. 

Les modifications de la législation fiscale 
devraient encourager et non compromettre la 
capacité de Vindustrie a relever ce défi. Elles 
devraient encourager de plus forts investisse- 
ments canadiens dans cette industrie. 


1. Stimulation de l’exploration 
Les réglements fiscaux actuels ont favorisé 
la croissance de cette industrie au Canada. 
Bien que complexes, ils peuvent d’une facon 
générale étre résumés comme suit: 
déduc'ion immédiate des frais d’explora- 
tion et de mise en valeur 
déduction pour épuisement accordée a 
Vexploitant et s’élevant a un tiers du 
revenu net de production 
réduction de 25 p. 100 accordée aux 
non-exploitants pour épuisement et 
déductions diverses pour épuisement 
accordées aux actionnaires. 


selon le Livre blanc, lamortissement 
immédiat des frais d’exploration et de mise 
en valeur demeurerait. Il éliminerait la 
déduction pour épuisement  actuellement 
accordée aux exploitants pour la fin de 1975 
et la remplacerait par un droit a une réduc- 
tion pour épuisement d’un dollar pour toute 
dépense de trois dollars. Ce droit de déduc- 
tion s’accumulerait au cours de la période de 
transition et deviendrait entiérement effectif 
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terminate immediately upon implementation 
of the proposals. Our comments on these 
proposals are as follows: 


Deduction of Exploration and 
Development Expenditures 


We believe, as do the proponents of the 
White Paper, that the present principle of 
immediate write-offs for exploration and 
development expenditures must be continued. 
However we would like to point out that 
exploration expenses, like any other business 
expense, are properly deductible when 
incurred. The only concession granted to the 
petroleum industry is with respect to the 
timing of the deduction of development costs. 
Therefore the resource industries are not 
obtaining something considerably greater in 
this regard than what is obtained generally. 


Depletion Credits 


The earned depletion proposal in the White 
Paper calls for a depletion credit of $1 being 
earned for every $3 spent on exploration and 
development in Canada. Depletion credits 
earned in this manner would accumulate until 
such time as the taxpayer’s exploration and 
development costs had been recovered. At 
this point the earned depletion credits would 
be deducted from production profits up to a 
maximum of one-third of such profits. Any 
unused depletion credit would be carried for- 
ward for application against future net pro- 
duction profits. This proposal would replace 
the present incentive, that is, a 334 per cent 
income tax rate on net production profits, 
with a 50 per cent tax rate and special credits 
based upon exploratory efforts. 


We agree that depletion credits should be 
more directly related to exploration efforts. 
However, we object to the following aspects 
of the proposal: 


(a) the exclusion of the acquisition cost 
of mineral rights for purposes of deter- 
mining the depletion credit. Such costs 
constitu‘e a considerable portion of every 
exploration budget and by their nature 
are the same as any other exploration 
cost. 

(b) the restriction of the annual deple- 
tion claim to one-third of net production 
income. Depletion credits once earned 
should not be subject to any further re- 
strictions as to their use. 
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en 1976. Les déductions pour épuisement 
accordées aux non-exploitants et actionnaires 
seraient supprimées dés la mise en application 
des propositions. Voici nos commentaires sur 
ces propositions: 


Déduction des frais d’exploration 
et de mise en valeur 


Nous pensons, comme ceux qui ont proposé 
le Livre blanc, que le principe actuel de l’a- 
mortissement immédiat des dépenses d’explo- 
ration et de mise en valeur doit demeurer. 
Cependant nous aimerions souligner qu’il con- 
vient de déduire les éventuels frais d’explora- 
tion tout comme les autres frais d’une entre- 
prise. La seule concession qu’on ait accordée 4 
Vindustrie du pétrole concerne le moment ot 
se fait la déduction des frais de mise en va- 
leur. Ceci devrait faire disparaitre l’opinion 
que les industries d’exploitation des res- 
sources naturelles obtiennent a ce point de 
vue beaucoup plus que les autres. 


Dégrévements pour épuisement 

La proposition de déduction pour épuise- 
ment «gagnée» réclame une déduction pour 
épuisement-d’un dollar «gagné» pour tout 
montant de trois dollars dépensés pour lex- 
ploration et la mise en valeur au Canada. Les 
déductions pour amortissement «gagnées» de 
cette facon s’accumuleraient jusqu’au moment 
ou le coniribuable aurait recouvré les frais 
d’exploration et de mise en valeur. A ce 
moment les déductions pour amortissement 
«gagneées» se déduiraient des bénéfices de pro- 
duction jusqu’a un tiers de ces profits au 
maximum. On repor’erait toute déduction 
pour épuisement inutilisée et on Vappliquerait 
aux bénéfices nets de production a venir. 
Cette proposition remplacerait Vencourage- 
ment actuel constitué par un taux d’impodt sur 
le revenu de 334 p. 100 sur les bénéfices nets 
de production par un taux d’imposi ion de 50 
p. 100 et des déductions spéciales basées sur 
les sommes consacrées aux explorations. 

Nous admettons que les déductions pour 
épuisement devraient étre liées de facon plus 
directe aux activités d’exploration. Cepen- 
dant, nous désapprouvons les aspects suivants 
de la proposition: 

a) Pexclusion des frais d’acquisi’ion de 
droits miniers en vue de déterminer la 
déduction pour épuisement. Ces frais 
constituent une part considérable de tout 
budget d’exploration et ont une nature 
indentique a tout autre type de frais 
d’exploration! 

b) la restriction de la déduction pour 
épuisement annuel 4 un tiers du bénefice 
net de production. L’utilisation des 
déductions pour épuisement «gagnées» ne 
devrait pas étre soumise a une quelcon- 
que autre restriction. 
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(c) the reduction of creditable tax to 
the shareholder because of the use of 
depletion credits. To do so would mean 
that substantially all of the depletion 
benefit would be taxed away in the hands 
of the Canadian shareholder. 


We note that an effort has been made to 
broaden Canadian participation in this indus- 
try by providing rules that would permit 
individuals to deduct exploration and devel- 
opment costs from their taxable income. We 
believe that this is a positive measure but 
that amortization of these costs at 20 per cent 
on a declining balance basis is unnecessarily 
restrictive. In our opinion, full write-off 
should be permitted immediately as is the 
case for those directly engaged in the 
petroleum industry. 


The White Paper’s failure to recommend an 
adequate system of exploration incentives, 
particularly for Canadian companies, may 
have resulted from a misunderstanding of the 
extensive risks involved in exploration and 
the importance of a reasonably competitive 
position for the Canadian owned segment of 
this industry. It would appear that full recog- 
nition was not given to the following factors 
of risk and competitive position of Canadian 
companies: 


Expenditures on exploration and drill- 
ing activities do not have the same likeli- 
hood of income as would be expected 
from an equal investment in a manufac- 
turing industry. 

The discovery ratio for a given period 
of time, a given area, a given investment 
or any specific company’s activity is 
totally unpredictable. It is this fact and 
not the industry average that constitutes 
the risk element which confronts the oil 
company each time a new exploration 
expenditure is considered. It is particu- 
larly so for the smaller company. 


It is now necessary to search for oil 
and gas deposits in the more inaccessible 
areas of Canada. This shift from the rela- 
tively accessible areas in Alberta and 
Saskatchewan will increase exploratory 
costs substantially. Wells in the North- 
west Territories will cost upwards of ten 
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c) la réduction de l’avoir fiscal de l’ac- 
tionnaire par suite de Vutilisation de 
déductions pour épuisement. Ceci signifie- 
rait que dans le cas de Sociétés canadien- 
nes on aurait éliminé par des impdts l’a- 
vantage résultant des déductions pour 
épuisement accordé a l’actionnaire cana- 
dien. 


Nous remarquons qu’un effort a été fait 
pour élargir la participation canadienne dans 
cette industrie, en établissant des réglements 
qui permettraient a des individus de déduire 
les frais d’exploration et de mise en valeur 
de leur revenu imposable. Nous pensons que 
c’est une mesure positive mais que l’amortis- 
sement de ces frais a2 20 p. 100 sur la base 
d’un solde qui diminue est inutilement res- 
trictive. A notre avis, il faudrait permettre in 
amortissement complet et immédiat, comme 
c’est le cas pour ceux qui exercent directe- 
ment cette activité industrielle. 

Le fait que le Livre blanc n’ait pas réussi a 
recommander un systéme adéquat d’encoura- 
gement de lexploration, en particulier pour 
les Sociétés canadiennes, peut provenir d’une 
méconnaissance de l’étendue des risques que 
comporte l’exploration ainsi que de l’impor- 
tance d’une position qui permettrait aux 
entreprises canadiennes plus modestes exer- 
cant cette activité de l’exploration d’affronter 
raisonnablement la concurrence. Il semble 
qu’on n’ait pas entiérement reconnu certains 
facteurs de risque et certains facteurs qui 
permettent aux Sociétés canadiennes d’affron- 
ter la concurrence. Ces facteurs sont les 
suivants: 

Les frais d’exploration et les activités 
de forage ne présentent pas les mémes 
chances de revenu qu’un investissement 
de méme importance dans Jindustrie 
manufacturiére. 

Il est absolument impossible de prévoir 
le pourcentage de découverte pendant 
une période de temps donnée, dans une 
zone donnée, pour un _  investissement 
donné ou pour une activité quelconque 
d’une Société. C’est ce fait, et non la 
moyenne pour l’industrie, qui constitue 
Vélément de risque auquel doit faire face 
la Société pétroli¢re chaque fois qu’elle 
envisage de nouveaux frais d’exploration. 
C’est particuliérement le cas pour la 
Société canadienne moins importante. 

Il faut maintenant rechercher les gise- 
ments de pétrole et de gaz naturel dans 
les régions les plus inaccessibles du 
Canada. Ce déplacement depuis les zones 
relativement accessibles de l’Alberta et de 
la Saskatchewan augmentera considéra- 
blement les frais d’exploration. Les puits 
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times those drilled in most parts of West- 
ern Canada. 


Exploration expenditures require an 
exceptionally large portion of the total 
capital employed by a company in this 
industry, particularly for the Canadian 
owned companies. 


Exploration expenditures can only be 
recovered from successful ventures. If 
success is not forthcoming the companies 
with limited resources will no longer be 
in business and therefore will be unable 
to utilize their earned depletion. 


Some United States companies explor- 
ing in Canada have the ability to offset a 
U.S. tax-basis loss in respect of their 
Canadian operations against fully taxed 
U.S. production income. This _ benefit 
reduces the cost and the risk of such a 
foreign investor vis-a-vis an independent 
Canadian competitor. 


2. Impact on Exploration in Canada 


We know from experience that the required 
levels of exploration necessary to discover 
and develop reserves sufficient to meet the 
future energy demands in Canada will occur 
under the present tax rules. 


The White Paper proposals will adversely 
affect the industry’s access to capital and 
thereby restrict its exploratory activities. 
Even if the industry generally has the ability 
to operate under these new proposals, the 
Canadian segment may not, and in our view, 
this would not be in Canada’s best interest. 


3. Exploration Outside Canada 


The White Paper does recognize the need 
for industry to seek foreign sources of supply 
and to develop foreign markets. However, the 
proposed tax rules for the resource industry 
would not permit deductions for exploration 
and development expenditures incurred out- 
- side Canada. This places the Canadian owned 
companies at a peculiar and unwarranted dis- 
advantage when carrying out an exploration 
program in favourable geological areas out- 
side Canada. The disadvantage would be even 
greater than it is at present. 
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dans les Territoires du Nord-Ouest cotite- 
ront plus de dix fois ce qu’on coiité les 
forages dans la plupart des régions de 
Vouest canadien. 


Les frais d’exploration exigent une part 
exceptionnellement considérable du capi- 
tal total mis en ceuvre par une Société 
dans cette industrie, en particulier pour 
les Sociétés canadiennes moins importan-. 
tes. 


On ne peut recouvrer les frais d’explo- 
ration que dans des entreprises florissan- 
tes. Si le succés ne vient pas, les Sociétés 
moins importantes aux ressources limi- 
tées ne pourront poursuivre leurs activi- 
tés et par suite ne seront pas en mesure 
d’utiliser leurs déductions pour épuise- 
ment «gagnées>. 

Certaines Sociétés des Etats-Unis effec- 
tuant des explorations au Canada ont la 
possibilité de compenser une perte basée 
sur V’impdt de leur pays pour leurs opéra-. 
tions. au Canada +par’ rapport a’ leur 
revenu d’exploitation entierement imposé 
aux Etats-Unis. Cet avantage réduit le 
cout et le risque ,d’un tel -capitaliste 
étranger par rapport a un concurrent 
canadien indépendant. 


2. Influence sur l’exploration au Canada 


Nous savons par expérience que les régle- 
ments fiscaux actuels permettront d’atteindre 
les activités d’exploration nécessaires pour 
découvrir et mettre en valeur des réserves 
suffisantes pour faire face aux exigences futu- 
res en énergie du Canada. 


Les propositions du Livre Blane rendront 
laccés aux capitaux plus difficile pour cette 
industrie et par suite restreindront ses activi- 
tés d’exploration. Méme si l’industrie a d’une 
facon générale la possibilité d’exercer son 
activité aux termes de ces nouvelles proposi- 
tions, l’élément canadien pourrait en étre 
privé et, a notre avis, ce ne serait pas au 
mieux des intéréts du Canada. 


3. Exploration en dehors du Canada 


Le Livre blanc reconnait qu’il faut que V’in- 
dustrie cherche des sources étrangéres d’ap- 
provisionnement et mette en valeur des mar- 
chés étrangers. Cependant, les propositions de 
réglements fiscaux concernant les industries 
d’exploitation des ressources naturelles n’au- 
toriseraient pas de déductions de frais d’ex- 
ploration et de mise en valeur encourus en 
dehors du Canada. Ceci place les Sociétés a 
capital canadien de cette industrie dans une 
situation désavantageuse particuliére et injus-. 
tifiée pour l’entreprise de projets d’explora- 
tion dans des zones géologiques favorables a 
Vextérieur du Canada. Ce handicap sera 
méme supérieur a ce qu’il est actuellement... . 
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Under the present rules, foreign exploration 
costs are not deductible for tax purposes but 
they do not affect a company’s ability to 
claim depletion. Under the new proposals 
they would not only be disallowed as deduc- 
tions but in addiion they would adversely 
affect the company’s earned depletion credits. 
We feel that this restriction is not in accord 
with one of the basic policies of the White 
Paper, i.e., “The proposals are designed nei- 
ther to provide an incentive to Canadians to 
invest abroad, nor to place a barrier in the 
way of their doing so’. 

We believe that a Canadian company wish- 
ing to extend into Alaska its exploration of 
those geologically promising formations in the 
Arctic should not be penalized for doing so. 


It is curious to note that while these costs 
cannot be deducted in a direct fashion, they 
could be deducted indirectly as a capital item 
by disposing of shares of unsuccessful foreign 
subsidiaries at a loss. However, to force the 
use of such an indirect manceuvre ignores the 
reality of the situation. Such a subsidiary 
may con'’ain assets which the Canadian 
parent may not wish to dispose of. 


The Royal Commission on Taxation recom- 
mended that “the cost of exploring for miner- 
als outside Canada should be deductible”. We 
agree with this recommendation and believe 
that its adoption would be in Canada’s long 
range in‘erests. Resource reserves discovered 
by Canadian enterprise anywhere in the 
world benefit this country. They provide us 
with an alternate source of supply of raw 
materials, an important source of foreign 
exchange and a market for our products. 


Home Oil has actively undertaken a policy 
of foreign exploration in both the United 
States and the United Kingdom through 
wholly-owned subsidiaries. Home recognized 
the importance of recent large discoveries in 
Alaska and concluded that it was in the com- 
pany’s interest to take a position in this area. 
Home has been successful in the United King- 
dom as a result of exploration in that country 
and will place its Lockton gas field on pro- 
duction in late 1970. 

Full tax recognition of the value to Canada 
of exploratory successes in other jurisdictions 
should be given in the proposed tax rules. 
This would be consistent with recent efforts 
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En vertu des réglements actuels, les frais 
d’exploration a l’étranger ne peuvent étre 
déduits pour Vimpét, mais ils n’empéchent pas 
une Société de faire des déductions pour épui- 
sement. Avec les nouvelles propositions, non 
seulement on ne les reconnaitra pas comme 
déductions, mais encore ils auront un effet 
défavorable sur les déductions pour épuise- 
ment «gagnées» par la Société. 


Nous pensons qu’il ne faudrait pas désavan- 
tager une Société canadienne qui désirerait 
étendre en Alaska lexploration des forma- 
tions géologiques prometteuses de l’Arctique. 


Il est curieux de remarquer que bien qu’on 
puisse déduire ces coiits d’une facon directe, 
on pourrait les déduire indirectement a titre 
de capital en vendant a perte des actions de 
filiales étrangéres qui marchent mal. Cepen- 
dant, on ignore la réalité de la situation en 
obligeant une Société a passer par de telles 
manceuvres indirectes. Une filiale de ce genre 
peut posséder des biens que la Société cana- 
dienne mére peut ne pas vouloir vendre. Nous 
pensons que cette restriction n’entre pas dans 
la ligne de conduite d’une des politiques de 
base du Livre blanc: «Les propositions ne 
sont concues ni pour inciter les Canadiens a 
investir a l’étranger ni pour constituer un 
obstacle pour ce faire». 

La Commision Royale d’Enquéte sur la 
Fiscalité a recommandé que «le cout de l’ex- 
ploration miniére a Vextérieur du Canada 
puisse étre déduit». Nous appuyons cette 
recommandation et nous pensons que son 
adoption irait dans le sens des intéréts a long 
terme du Canada. Les réserves de ressources 
naturelles découvertes par des entreprises 
canadiennes dans un endroit quelconque du 
monde sont avantageuses pour notre pays. 
Elles constituent une autre source d’approvi- 
sionnement en matiéres premiéres, une source 
importante de devises étrangéres et un 
marché pour nos produits. 

La Société Home s’est activement lancée 
dans une politique d’exploration a ]’étranger, 
aux Etats-Unis comme dans le Royaume-Uni, 
grace a des filiales dont elle est entiérement 
propriétaire. Elle a reconnu la valeur des 
récentes découvertes importantes en Alaska et 
en a conclu qu’elle avait intérét A s’établir 
dans cette région. Les explorations de la 
Société Home se sont révélées un succés au 
Royaume-Uni et Home compte exploiter le 


gaz naturel de Lockton vers la fin de 1970. 

Les propositions de réglements fiscaux 
devraient reconnaitre au point de vue fiscal 
toute la valeur pour le Canada de la réussite 
d’explorations dans d’autres pays. Cette pré- 
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to create a continental energy policy for 
Canada and the United States. Such a policy 
should not be considered solely in terms of 
markets. It is equally important that there be 
no restrictions on Canadian ownership of the 
sources of supply. Successful exploration by 
Canadians in any part of this continent 
increases the benefits of a continental energy 
policy to Canada. 


The Arctic regions of North America are 
presently the scene of great exploration 
activity. This area is a huge sedimentary 
basin and discoveries here will be important 
for all of North America. It is extremely 
important that Canadians be given every 
opportunity to share in the full potential of 
all parts of the Arctic, including Alaska. This 
can only be achieved if we have equal tax 
treatment throughout the entire area. Home’s 
acreage in the northern part of this continent 
is spread from Hudson Bay to Alaska. Surely 
the important objective of discovering oil and 
gas in the northern regions must not be 
secondary to tax considerations. 


United States companies are able to carry 
their search throughout North America with- 
out adverse tax effects. By reason of the US. 
‘con‘iguous territory’ tax rule, their Canadian 
subsidiary operations can be consolidated 
with their U.S. operations for income tax pur- 
poses. A similar rule for Canadian companies 
with operations in the United States would 
provide Canadians with a reasonably com- 
petitive tax basis throughout North America. 
The Canadian owned independent companies, 
being free of any affiliation with U.S. or other 
foreign parent companies, have a unique free- 
dom to explore in other countries. This corpo- 
rate advantage should not be taken away by 
narrow, nationalistic tax policies. 


III. Effect on Home Oil Company Limited 


Home will have to spend large sums on 
exploration in order to increase or even to 
maintain its oil and gas reserves. Our 
exploration expenditures have _ recently 
reached levels of $15,000,000 annually. This 
level of expenditure will have to be increased 
if we are to participate in the search for oil 
and gas deposits in the more inaccessible 
regions of Canada. We have met a considera- 
ble portion of the costs of past exploration 
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misse serait compatible avec les efforts 
récents en vue de créer une politique conti- 
nentale de l’énergie pour le Canada et les 
Etats-Unis. Il ne faudrait pas envisager une 
telle politique au seul point de vue des mar- 
chés. Il est également important de ne pas 
restreindre Vappartenance canadienne de 
sources d’approvisionnement. La_ réussite 
d’exploration par des Canadiens dans une 
partie quelconque du continent accroit les 
avantages de la politique continentale d’éner- 
gie pour le Canada. 


Les régions arctiques de l’Amérique du 
Nord connaissent actuellement une activité 
d’exploration considérable. Il s’agit d’un vaste 
bassin sédimentaire et les découvertes seront 
importantes pour toute ’ Amérique du Nord. Il 
est extrémement important qu’on donne aux 
Canadiens toutes les chances de participer a 
chacune des possibilités qu’offre la totalité de 
VPArctique, y compris l’Alaska. Ceci ne sera 
possible que grace a un traitement fiscal égal 
dans toute cette région. Les concessions de la 
Société Home dans la partie Nord du conti- 
nent s’étendent de la Baie d’Hudson a lA- 
laska. Il est certain que lV’important objectif 
de découvrir du pétrole et du gaz naturel 
dans cette région du Nord ne doit pas étre 
subordonné a des considérations fiscales. 


Les Sociétés des Etats-Unis peuvent se 
livrer a leurs recherches dans toute l’Améri- 
que du Nord sans que les impdts ne leur 
portent préjudice. Du fait de la régle fiscale 
des Etats-Unis concernant les «territoires con- 
tinus», ces Sociétés peuvent consolider les 
opérations de leurs filiales canadiennes avec 
leurs opérations des Etats-Unis pour limpdt 
sur le revenu. Une régle analogue s’appli- 
quant aux Sociétés canadiennes ayant des 
activités aux Etats-Unis offrirait aux Cana- 
diens une base fiscale raisonnable permettant 
la concurrence dans toute l’Amérique du 
Nord. Les Sociétés indépendantes canadien- 
nes, libres de toute affiliation avec des Socié- 
tés meres des Etats-Unis ou d’autres pays 
étrangers, jouissent d’une liberté unique d’ex- 
ploration dans d’autres pays. Il ne faudrait 
pas qu’une politique fiscale étroite et nationa- 
liste vienne supprimer cet avantage des 
Corporations. 


III. Conséquences pour la Société Home Oil 
Ltd. 

La Société Home devra consacrer de fortes 
sommes aux explorations pour accroitre ou 
méme maintenir ses réserves de pétrole et de 
gaz naturel. Nos frais d’exploration ont 
récemment atteint des niveaux de $15,000,000 
par an. Il faudra accroitre ces dépenses pour 
pouvoir participer 4 la recherche de gisements 
de pétrole et de gaz naturel dans les régions 
les plus inaccessibles du Canada. Nous avons 
fait face A une partie du cofit des précédents 
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programs with funds generated from within 
the company. However, outside capital has 
and will continue to play an important role in 
our development. 
b 

The investment climate in Canada for our 
securities is extremely important to us. To 
assess our future position we believe it is 
useful to review the financings carried out in 
the past ten years. During this period we 
raised a total of $169,000,000 and were only 
able to raise 19 per cent of this amount in 
Canada. The debt portion of these funds 
amounted to $110,000,000 and only $16,500,- 
000 of this was raised in Canada. The equity 
portion of these funds totalled $59,000,000 of 
which $16,000,000 was raised in Canada 
through the sale of convertible bonds and the 
remaining $43,000,000 was raised in the 
United States through the sale of non-voting 
equity shares. As can be seen from the above, 
even under current tax rules we have found 
it difficult to raise substantial amounts of 
capital in Canada. As our need for capital 
will continue, its source and the form that it 
takes, as between debt and equity, is impor- 
fant to us. As long as money costs remain at 
high levels Home will have to consider the 
issuance of equity rather than debt. Unless 
there are favourable incentives for Canadians 
to invest in Canadian resource companies 
such equity offerings will not be marketable 
‘in Canada. 


We believe that any new system of tax 
must provide greater incentives to Canadians 
to invest in the resource industries than 
exists at present or is proposed by the White 
Paper for the future. 


IV. Recommendations 
' Home recommends that consideration be 
given to the following: | 

(i) That the proposed system of credita- 
ble tax be rejected. The present dividend 
tax credit given to the Canadian share- 
holders be retained and be increased 
from 20 per cent to 25 per cent. In addi- 
tion, the depletion allowance to Cana- 
dian shareholders and the present treat- 
ment of inter-company dividends should 
also be continued. 

(ii) If it is felt necessary to introduce a 
tax on capital gains, such a tax should 
not exceed 25 per cent and these rates 
should apply to all capital gains. Further- 
more, this tax should apply to gains com- 
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projets d’exploration par des fonds provenant 
de la Société elle-méme. Cependant, le capital 
que d’autres sources apportent a notre Société 
a joué et continuera a jouer un réle important 
dans le développement de celle-ci. 


Le climat des placements régnant au 
Canada pour nos valeurs revét une extréme 
importance pour la Société. Pour estimer 
notre position future, nous pensons qu’il est 
utile de revoir le financement des dix dernieé- 
res années. Au cours de cette période nous 
avons réuni des fonds de $169,000,000 dont 19 
p. 100 seulement provenaient du Canada. La 
partie obligations de ces fonds s’est élevée a 
$110,000,000 et nous n’avons pu réunir que 
$16,500,000 au Canada. La partie actions de 
ces fonds s’est élevée a $59,000,000 et nous 
avons pu réunir $16,00,000 au Canada grace 
a la vente d’obligations convertibles, les 
$43,000,000 restants provenant des Etats-Unis 
grace a la vente d’actions ordinaires dépour- 
vues de droit de vote. Comme on peut le 
constater d’aprés ce qui précéde, nous avons 
éprouvé des difficultés méme avec les régle- 
ments fiscaux actuels pour obtenir un capital 
substantiel au Canada. Du fait que nous con- 
tinuerons 4 avoir besoin de capitaux, leur ori- 
gine et leur forme, c’est-a-dire la répartition 
entre obligations et actions, sont importantes 
pour la Société. Aussi longtemps que le cotat 
des capitaux sera aussi élevé, la Société Home 
devra envisager l’émission d’actions plutdt 
que dobligations. Si des encouragements ne 
favorisent pas les Canadiens a effectuer des 
investissements dans les Sociétés canadiennes 
exploitant des ressources naturelles, de telles 
offres d’actions ne pourront trouver preneur 
au Canada. 

Nous pensons que tout nouveau systéme 
fiscal devrait davantage encourager les Cana- 
diens a investir dans les industries d’exploita- 
tion de ressources naturelles que le systéme 
actuellement en vigueur ou celui qui est pro- 
posé par le Livre blanc. 


IV. Recommandations 


La Société Home recommande qu’on prenne 
en considération ce qui suit: 

(i) Rejet du systéme proposé d’avoir 
fiscal. Mainenir les dégrévements pour 
dividendes actuellement accordés aux 
actionnaires canadiens et les porter de 20 
a 25 p. 100. De plus, continuer 4 accorder 
une déduction pour épuisement aux 
actionnaires canadiens et maintenir le 
traitement actuel des dividendes interso- 
ciétés. 

(ii) Si Pon juge nécessaire d’imposer les 
gains de capital, cet impdt ne devrait pas 
dépasser 25 p. 100 et ne devrait s’appli- 
quer qu’a des gains calculés sur la base 
de la plus forte des deux sommes suivan- 
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puted on the greater of cost or market 
value on valuation day. 


(iii) To compensate for the unusually 
high risks experienced in the resource 
industries and to effectively encourage 
Canadians to invest in such industries, 
preferential tax treatment should be 
given to gains realized on shares of 
Canadian resource companies. 


(iv) That the proposed tax on unreal- 
ized gains be rejected in its entirety. 


(v) Home agrees that the allowances 
for depletion should be more directly 
related to a company’s exploration efforts. 
However, Home feels that the proposed 
rules are too restrictive and do not fully 
compensate for the special high risk 
nature of the industry. Furthermore, as a 
result of the creditable tax proposal, any 
benefit from depletion to its Canadian 
shareholders would be substantially taxed 
away under the proposals. Home feels 
that the use of depletion credits should in 
no way affect a shareholder’s dividend 
tax credit and in fact, a Canadian share- 
holder should continue to receive a share- 
poe depletion allowance. 


(vi) Companies should not be prohibit- 
ed from claiming exploration costs 
incurred outside of Canada. 


_ Home believes that modifications such as 
those suggested above are necessary to enable 
it to effectively compete in the resource 
industry and to remove any competitive dis- 
advantage it would otherwise have. 


tes: soit le cotit, soit la valeur le jour de 
Vévaluation. 


(iii) Pour compenser les risques excep- 
tionnellement élevés auxquels font face 
les industries d’exploitation des ressour- 
ces naturelles et pour inciter de facon 
efficace les Canadiens 4 investir dans de 
telles industries, on devrait accorder un 
traitement fiscal préférentiel aux gains 
réalisés sur les actions des Sociétés cana- 
diennes d’exploitation de ressources 
naturelles. 


(iv) Rejet complet de la provpcsition 
dimposition des gains non-réalisés. 

(v) La Société Home convient que les 
déductions pour épuisement devraient 
étre plus directement liées aux activités 
d’exploration d’une Société. Cependant la 
Société Home juge que les régles propo- 
sées sont trop restrictives et qu’elles ne 
compensent pas entiérement les risques 
particuliers élevés inhérents a _ cette 
industrie. De plus, la proposition d’avoir 
fiscal éliminera par des impots tout avan- 
tage résultant de Vépuisement pour les 
actionnaires canadiens. La Societé Home 
a done lVimpression que Vutilisation des 
déduc'ions pour épuisement ne devrait 
aucunement affecter le dégréevement pour 
dividendes d’un actionnaire et qu’en fait 
un actionnaire canadien devrait continuer 
a bénéficier de la déduction pour #puise- 
ment accordée aux actionnaires. 

(vi) On ne devrait pas empécher les 
Sociétés de déduire les cotits d’explora- 
tion encourus a l’extérieur du Canada. 


La Société Home pense que des modifica- 
tions telles que celles qui sont suggérées ci- 
dessus sont indispensables pour lui permettre 
de lutter de facon efficace au sein de Vincus- 
trie d’exploitation de ressources naturelles et 
pour supprimer tout ce qui pourrait Vhandi- 
caper sur le plan de la concurrence. 
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TAXATION OF DIVIDENDS IN THE HANDS OF INDIVIDUAL 
CANADIAN AND UNITED STATES SHAREHOLDERS IN THE 


SAME WIDELY-HELD CANADIAN RESOURCE COMPANY 


Canadian 
Individual 


Present Proposed 


Gross Dividend paid by a Widely-Held Canadian Resource 
Compz3ny (where exploration and development costs exceed 


Net/Prod UCUOMANCOINE Oe Beene. Ce MERI Ne Men hee oo. os cee ee $1.00 $1.00 
Less: Taxes and Credits, etc. 
Canadian Witpholainowaxess: perth wear eeee lls verso «< «cscs de as ae 
Personal'Canadian Dax at 200g. 3% oie es stew tele aoa ohh wie 8 ccecoeeue d .40 -40 
Canadian Dividend “Pax-Credity. oe. oes bees base oben C20 ) — 
Canadian iG reditablerd axes. Ae Soe it... . eas — — 
Personal U Sartax AbAO UG acucsiebse abhter.< aki Rnuidun « scpberee = = 
PS. OFCI CMA RORPEIG.. discs Ree rath tee cree. eee eee — — 
Totahdiaxes Payable Role ree Os Ao. CRS .20 .40 


PN CLA AS MER MALCOOMLEU Awl oo bet aga eee ao oly ae $ .80 $ .60 


United States 
Individual 


Present Proposed 


$1.00 $1.00 
10 15 
“40 40 
(110) (115) 
40 40 
$ .60 $ .60 


Note: Although the Canadian shareholder is $.20 or 25% worse off under the White Paper Proposals, his U.S. 
counterpart is not affected. The U.S. shareholder’s relative competitive position vis-a-vis a Canadian has improved 


as a result of: 


(1) The Canadian taxpayer no longer enjoys the 20% dividend tax credit previously available. 
(2) The U.S. taxpayer ata 40% marginal rate has a lower effective tax rate on his gross income than the Canadian 


individual at the same marginal rate. 


A COMPARISON OF THE EFFECT OF CREDITABLE TAX ON 
SHAREHOLDER IN TWO TYPES OF WIDELY-HELD CANADIAN COMPANIES 


(excluding capital gains) 


Oil and Gas Exploration Co. 


Industrial (Without Taxable 
Company Income) 


Present Proposed Present Proposed 


Bunge before special allowances..............+- $3.00 $3.00 $3.00 $3.00 
ess: 
Capa Cost ailowance «00, hee tne. co et 1.00 1.00 1.00 1.00 
Exploration and development costs........... — — 2.00 2.00 
Depletion allowance...............000ee cece — _ = med 
AAT C TNCOMLG C01 cb tte Tee let ms uuheee em cee ee $2.00 $2.00 — — 
POU aan Sin es ong oot Ee aya en 1.00 1.00 — — 
IEE Carnings Aller tax of hon ce eee eee eee $1.00 $1.00 — —- 
POA SOUT ICONGR Gots ole eke tel Na eee et ea $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 
1. Shareholder in 40% Tax Bracket 
Neceiwes dividendiol. es Je ee $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 
Less: Depletion allowance.................... — — — — 
ile: LV axAerCTOC 1G: unl. sds wit cad cece tbe: — -50 — —_ 
Dividend-stbject'té tax. Sie Ae... i.4 $1.00 $1.50 $1.00 $1.00 
Pas NVA. peers oe he ce poe a eter eese 1) $ .40 $ .60 $ .40 $ .40 
Less" Dividend tax credits. 20. Pret oe (.20) a (.20) — 
@rediiaiie tarts 5603 e's. ost dolores’ a (.50) — — 
Nettaxpayabie: 2" soiree) J. eee $ .20 S210 $ .20 $ .40 
Net dividend. alter tax. oles ec ce aloes $ .80 $ .90 $ .80 $ .60 


Net change as result of White Paper.......... +123% —25% 


(With Taxable 
Income) 


Present Proposed 


$3.00 $3.00 
.33 .00 
1.00 1.00 
34 34 
$1.33 $1.33 
.67 67 
$ .66 $ .66 
$1.00 $1.00 
$1.00 $1.00 
(.20) — 
— 04 
$ .80 $1.34 
$ .32 $ .54 
=< (.34) 


$ .16 $ .20 
$ .84 $ .80 
—42% 
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Senescence 


Particulier canadien Particulier américain 
Actuel Proposé Actuel Proposé 
Dividende brut payé par une compagnie canadienne ouverte de 
ressources naturelles (la ot les frais d’exploitation et de 
mise en valeur dépassent le revenu net dla production).... $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 
Moins: Impéts et Crédits, etc. 
Retenues fiscales canadiennes. ..5..5.....0. 00000 ces cades — — .10 15 
Impot canadien personnel. (40% we os «crass. acca annie» o0iMG a's .40 .40 — — 
Dégrévement d’impét canadien pour dividendes......... (20) — — — 
Lau ciSaCaMaACiCn. wily Ae ORR Cue eee — — — — 
Impoét américain personnel (40%).......0.00.0. eeu. s ees no oo .40 .40 
Avoir fiscal américain pour l’étranger.................0-- -— — (.10) (.15) 
Lotalité des.impOts.d. Payer vee. oxcdcwmesven darmvenewien’ .20 .40 .40 .40 
Comptant net revenant 4 l’actionnaire.................-..000 $ .80 $ .60 $ .60 $ .60 


Nore: Si l’actionnaire canadien perd $.20, soit 25%, selon les termes des Propositions du Livre blanc, son homo- 
logue américain, lui, n’est pas affecté. La position relativement compétitive de l’actionnaire américain par rapport 
au Canadien s’est améliorée grace aux faits que: 

(1) Le contribuable canadien ne jouit désormais plus du dégrévement d’impdt de 20% pour dividendes. 

(2) Le contribuable américain avec un taux marginal de 40% fait face 4 un baréme d’impét sur le revenu brut 
inférieur 4 celui du particulier canadien dans le méme cas. 


COMPARAISON DES EFFETS DE L’AVOIR FISCAL 
SUR L’ACTIONNAIRE DANS DEUX TYPES DE SOCIETES 
OUVERTES CANADIENNES 
(a l’exclusion des gains de capital) 


Société d’exploitation de pétrole 
et de gaz naturel 


Société (Sans revenu (Avec revenu 
industrielle imposable) imposable) 
Actuel Proposé Actuel Proposé Actuel Proposé 
Gains avant déductions spéciales................. $3 . 00 $3.00 $3.00 $3.00 $3.00 $3.00 
Moins: 
Déduction pour le cout du capital............ 1.00 1.00 1.00 1.00 700 GE 
Frais d’exploration et de mise en valeur...... — — 2.00 2.00 1.00 1.00 
Déduction pour épuisement................. A — — — — 234 34 
Reve imnposa vie. ceri tee Boas hae ommeash AVS $2.00 $2.00 — os $1.33 $1.33 
PIOUS eo. . SIC ERIS SSeS 1.00 1.00 aoe — SOU 67 
Gains nets aprés imposition. .........5.......6085 $1.00 $1.00 — _ $ .66 $ .66 
PPOIVEGENUC. DAVE... «. SPREE oe. BRR $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 
1. Actionnaire dans une catégorie d’impdt 440% — . 
ear CeRUPG TOON eek a ote el taille os oho $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 
Moins: Déduction pour épuisement........... — — — — (.20) = 
Pins yAwomisedhtad . a. wre. dae! — 50 — — — 34 
Dividende imposable.................005 $1.00 $1.50 $1.00 $1.00 $ .80 $1.34 
Paxen07. Ae Le. Bee $ .40 $ .60 $ .40 $ .40 $5752 $ .54 
Moins: Dégrévement d’impdét pour dividendes $(.20) — (.20) — (.16) - 
ROLE IBCAL: Ie aie ene ate ee hse ce ft (.50) a — oa (.34) 
Frapot nef. atbayer Mean... Sree $ .20 $ .10 $ .20 $ .40 S16 $ .20 
Dividende net aprés imposition.............. $ .80 $ .90 $ .80 $ .60 $ .84 $ .80 


Différence nette résultant du Livre blanc.... +121% —25% —4i% 


— 283% 
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Oil and Gas Exploration Co. 
Industrial (Without Taxable (With Taxable 
Company Income) Income) 
Present Proposed Present Proposed Present Proposed 
2. Shareholder in 50% Tax Bracket 
RLECELV ES AUVICENG OL. tae i ceee tee «ee eaiae $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 
Less: Depletion allowance................e00. — — —_—- — (.20) — 
Pliig: (USXADIC CLEQIU.. «air ¥ aes oats an sides cs — .50 _— — — 34 
Dividend subject. to tax.-- cc... saben cee $1.00 $1.50 $1.00 $1.00 $ .80 $1.34 
Me A Gig Mae, hl ais elie as ae ene ce es $ .50 $ .75 $ .50 $ .50 $ .40 $ .67 
ess: Dividend tax Credit=a,cate. sk. see cea .20 — (.20) — .16) ms 
Oredita ble CARS vei. cea Seis bale t hem ees co (.50) — — — (.34) 
INGE TAX PAV ADIeds) Svinte Lee cles beet eee $°330 $ .25 $ .30 $ .50 $ .24 $.33 
Net dividend alter taxi..-.saaciessoreer a oe $ .70 $ .75 $ .70 $ .50 $ .76 $ .67 
Net change as result of White Paper.......... +7% — 284% —12% 
Société d’exploitation de pétrole 
et de gaz naturel 
Société (Sans revenu (Avec revenu 
industrielle imposable) imposable) 
Actuel Proposé Actuel Proposé Actuel Proposé 
2. Actionnaire dans une catégorie d’impédt 450% | 
Dividende recu....... CRM MewMMR. ase. $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 
Moins: Déduction pour épuisement........... — — aaa — (.20) — 
Phis: Awoirsfiscal . sade.) de... aoe — .50 a — — oA 
Dividende imposableé...:.).) 22% ...... 44 $1.00 $1.50 $1.00 $1.00 $ .80 $1.34 
MaKe in SOGG cays Os Meee Rins aks AMR oe sas ne AO .50 $ .75 $ .50 $ .50 $ .40 $ .67 
Moins: Dégrévement d’impdt pour dividendes  (.20) — (.20) — (.16 — 
AR OUN TISCALI. ros FERNS stores cy ccc Ole 6 bg Re — (.50) — os — (.34) 
Amapot netialpayer ...os% sibcwc cee cdevsce. det $3.30 $ 225 $ .30 $ .50 $ .24 Sxd3 
Dividende net aprés imposition.............. $ .70 $..75 $ .70 $ .50- -$ .76 $ .67 
Différence nette résultant du Livre blanc.... +7% 


—12% 
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APPENDIX A-4 


SUMMARY OF CYGNUS CORPORATION 
LIMITED’S 


SUBMISSION RESPECTING THE 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


The following are the main points in this 
submission: 


1. Cygnus Corporation Limited is a public 
Canadian company which controls Home Oil 
Company Limited. Cygnus also has other sub- 
stantial investments and business undertak- 
ings. 


2. Home Oil itself would be adversely 
affected by the tax proposals and, in addition, 
dividends received by Cygnus from Home Oil 
would also become subject to substantial 
additional taxes. This results from the credit- 
able tax proposals which would not provide 
Cygnus with sufficient creditable tax to offset 
its new tax liability. 


3. The introduction of a capital gains tax 
will have a relatively greater burden on 
shares of companies such as Home Oil and 
Cygnus due to the high risk character of 
resource exploration. 


4. The proposed tax on unrealized capital 
gains would have damaging effects on 
Cygnus. Under the factual situation outlined 
in the submission it would have forced 
Cygnus to sell its control block of Home Oil 
shares to meet its tax liability. It is highly 
unlikely that these shares would be purchased 
by Canadian investors. Furthermore, this 
transaction would not have resulted in any 
additional revenue to the government. 


5. Cygnus has serious doubts about the con- 
tinued viability of its business operations 
under the proposed tax reforms. 


6. Cygnus recommends that consideration 
be given to the following: 


(i) That the proposed creditable tax 
system be rejected. The present tax treat- 
ment of inter-company dividends should 
be continued and the dividend tax credit 
presently given to Canadian shareholders 
should be increased from 20 per cent to 
25 per cent. In addition, depletion allow- 
ance for Canadian shareholders of 
resource companies should be continued. 


(ii) If it is felt necessary to introduce a 
tax on capital gains, such a tax should 
not exceed 25 per cent and these rates 
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APPENDICE A-4 
RESUME 


Voici les points essentiels de notre rapport: 


1. La Société Cygnus Corporation Ltd. est 
une Sociéié publique canadienne qui contréle 
la Société Home Oil Ltd. La Société Cygnus 
posséde également d’autres placements impor- 
tants ainsi que des entreprises commerciales. 


2. La Société Home Oil serait elle-méme 
affectée de facon défavorable par les proposi- 
tions fiscales et de plus les dividendes versés 
par Home Oil a la Société Cygnus seraient 
également soumis a d’importants impdéts addi- 
tionnels. Ceci provient des propositions d’a- 
voir fiscal qui n’offriraient pas a la Société 
Cygnus suffisamment d’avoir fiscal pour com- 
penser les nouvelles obligations fiscales. 


3. L’établissement d’un impdt sur les gains 
de capital serait relativement plus onéreux 
pour les actions des Sociétés telles que Home 
Oil et Cygnus par suite du risque élevé inhé- 
rent a l’exploration de ressources naturelles. 


4. La proposition d’impot sur les gains de 
capital non-réalisés aurait des effets nocifs 
sur la Société Cygnus. Dans la _ situation 
décrite dans le rapport, la Société Cygnus 
aurait été obligée de vendre sa part d’actions 
de contréle de la Société Home Oil pour faire 
face Aa ses obligations fiscales. Il est trés 
improbable que des investisseurs canadiens 
eussent acheté ces actions. De plus, cette tran- 
saction n’aurait pas procuré de revenus addi- 
tionnels au Gouvernement. 


5. La Société Cygnus doute sérieusement 
que ses activités commerciales continuent a 
étre rentables dans les conditions des proposi- 
tions de réforme fiscale. 


6. La Société Cygnus recommande qu’on 
prenne en considération ce qui suit: 
(i) Rejet du systéme proposé de l’avoir 
fiscal et maintien du traitement fiscal 
actuel des dividendes pour les actionnai- 
res, Corporations comme _individus, 
moyennant certaines modifications. 


(ii) Si lon juge nécessaire d’établir un 
impdét sur les gains de capital, cet impdt 
ne devrait pas dépasser 25 p. 100. De 
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should apply to all capital gains. Further- 
more, this tax should apply to gains com- 
puted on the greater of cost or market 
value on valuation day. 


(iii) That preferential tax treatment be 


given to gains realized on securities of 
natural resource companies. 


(iv) That the proposed tax on unreal- 
ized gains be rejected in its entirety. 
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plus, cet impdét ne devrait pas s’appliquer 
aux gains calculés sur la base du montant 
le plus élevé: cotit ou valeur marchande 
le jour de lévaluation. 

(iii) Accord d’un traitement fiscal préfé- 
rentiel aux gains de capital réalisés sur 
des valeurs des Sociétés d’exploitation de 
ressources naturelles. 


(iv) Suppression totale de la proposition 
d’impois sur les gains non réalisés. 
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SUBMISSION OF 
CYGNUS CORPORATION LIMITED 


Respecting The White Paper Entitled 


PROPOSALS FOR TAX REFORM 
March 1970 


Cygnus Corporation Limited is a public 
company with 95 per cent of its shares being 
owned: by Canadians. It is vitally concerned 
with certain of the proposals contained in the 
White Paper on Tax Reform. This concern is 
not only with the adverse effects that these 
proposals would have on the business opera- 
tions of Cygnus and its affiliated companies 
but also with the serious effects they would 


have on general business investment in 
Canada. 
Companies such as Cygnus perform a 


necessary function in the development of 
business in Canada. Their ability to provide 
capital in significant amounts has enabled 
them to foster and support many new busi- 
ness developments in the past and to retain 
the control of these operations in Canada. 


The controlling interest in Home Oil Com- 
pany Limited, one of the largest independent 
exploration and producing companies in 
Canada, is the principal asset of Cygnus. We 
concur with Home’s submission with respect 
to the Proposals for Tax Reform. Inasmuch as 
Home’s submission dealt with those aspects of 
the proposals which affect Home, our sub- 
mission is limited to those matters which 
affect Cygnus directly. 


Cygnus has an investment of 1,000,000 or 
38.9 per cent of the Class B voting shares of 
Home Oil Company Limited. As a result of 
this substantial investment, Cygnus’ major 
source of income at present is the dividends it 
receives from Home. These dividends repre- 
sented approximately 70 per cent of the gross 
income of Cygnus in 1969. 


Cygnus also has initiated investments in 
other Canadian enterprises. It has sponsored, 
through a wholly-owned subsidiary, a chemi- 
cal plant in Fort Saskatchewan, Alberta, 
which produces a high grade liquefied hydro- 
gen sulphide for use in metallurgy and heavy 
water operations. This specialized product 
would otherwise have been imported into 
Canada. The use of hydrogen sulphide in 
Canada is in its infancy and consequently the 
growth of this business undertaking will 
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MEMOIRE 
présenté par 
CYGNUS CORPORATION LTD. 
a 
la Commission Permanente sur les Finances, 
le Commerce et les Affaires économiques. 


CHAMBRE DES COMMUNES 


La Société Cygnus est une société cana- 
dienne publique intéressée au plus haut point 
par certaines des propositions du Livre Blanc 
sur la réforme fiscale. Cet intérét porte non 
seulement sur les effets défavorables que ces 
propositions auraient sur les activités com- 
merciales de Cygnus et de ses socié és affiliées 
mais également sur les effets sérieux qu’elles 
auraient sur Vensembie des investissements 
dans les affaires au Canada. 


Les Sociétés telles que Cygnus remplissent 
un role indispensable dans l’expansion des 
affaires au Canada. Leur aptitude a fournir 
d’importants capitaux leur a permis par le 
passé d’alimenter et d’appuyer de nombreuses 
expansions d’affaires au Canada et de mainte- 
nir le contréle de ces activités au Canada. 


Les intéréts de contréle de la Société Home 
Oil Ltd., Vune des Sociétés indépendantes 
d’exploration et de production les plus impor- 
tantes du Canada, constituent le principal 
actif de Cygnus. Nous sommes d’accord avec 
le rapport soumis par la Société Home con- 
cernant les propositions de réforme fiscale. 
Etant donné gue le rapport de la Société 
Home traitait des aspects des propositions qui 
Vintéressent, nous limiterons notre rapport 
aux matiéres qui affectent directement la 
Societé Cygnus. 


La Société Cygnus posséde 1,000,000 d’ac- 
tions, soit 43.6 p. 100 des actions de classe B 
de la Société Home Oil Ltd., donnant droit de 
vote. Par suite de cet investissement considé- 
rable, les dividendes que la Société Cygnus 
percoit de la Société Home constituent actuel- 
lement sa principale source de revenu. Ces 
dividendes représentaient 70 p. 100 environ 
du revenu brut de la Société Cygnus en 1969. 


La Société Cygnus a également amorcé des 
placements dans d’autres entreprises cana- 
diennes. Elle a patronné, par l’intermédiaire 
d’une filiale qui lui appartient entiérement, 
une usine de produits chimiques a Fort Sas- 
katchewan, en Alberta, qui produit de V’hy- 
drogéne sulfuré liquéfié de qualité supérieure 
destiné A des procédés métallurgiques et dans 
V’industrie de ’eau lourde. Si on ne V’avait pas 
fabriqué, on aurait dai importer ce produit 
spécial au Canada. L’utilisation de Vhydro- 
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depend on the financial ability of Cygnus to 
absorb substantial losses during the period of 


market build-up and to finance future 
expansion. 

Cygnus, through another wholly-owned 
subsidiary, manages Natural Resources 


Growth Fund Ltd., a mutual fund operating 
in Canada which invests in the securities of 
natural resource companies. Mutual funds 
such as this provide an important means by 
which individual Canadians can make small 
equity investments in a _ broad natural 
resource portfolio. 


Cygnus owns a 27.9 per cent interest in 
Community Antenna Television Ltd. which 
was organized for the purpose of providing 
cable television in the City of Calgary. In 
addition to its equity interest, Cygnus has 
undertaken to provide this company with $2,- 
187,500 of debt financing if its application 
before the Canadian Radio Television Com- 
mission is approved. 


Cygnus also has an investment of $5,639,000 
in shares of Atlantic Richfield Company, a 
large integrated U.S. oil company. This 
investment was made as an indirect means of 
participating in that company’s oil discoveries 
in Alaska. 


The foregoing is a capsule summary of our 
operations and it is our intention to show the 
effect of the White Paper proposals on these 
operations. We will deal with these proposals 
under the following headings: 


1. Treatment of dividend income 


2. Taxation of capital gains 
3. Recommendations 


1. Treatment of Dividend Income 


At present, dividends paid by a Canadian 
corporation to another Canadian corporation 
are not subject to tax. This relief from double 
taxation has facilitated the organization of 
many corporate structures in Canada and it 
has been a significant factor in the operations 
of Cygnus. 


Under the White Paper proposals the divi- 
dend from Home to Cygnus would be subject 
to a tax at the specified rate of 334 per 
cent. Relief from this tax would only be 
available if these dividends were. accom- 
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gene sulfuré en est a ses débuts au Canada, 
c’est pourquoi l’expansion de cette entreprise 
dépendra des possibilités financiéres de la 
Société Cygnus a absorber de lourdes pertes 
au cours de la période de création du marché 
ainsi que pour financer les développements 
futurs. 

La Société Cygnus gére, par lintermédiaire 
d’une autre filiale qui lui appariient entiére- 
ment, Natural Resources Growth Fund Ltd, 
caisse mutuelle exercant ses activités au 
Canada et effectuant des placements dans les 
valeurs de Sociétés d’exploitation de ressour- 
ces naturelles. Des caisses mutuelles de ce 
genre constituent un moyen important grace 
auquel le Canadien peut faire de petits place- 
ments d’actions dans un vaste portefeuille 
basé sur les ressources naturelles. 


La Société Cygnus a des intéréts s’élevant a 
27.9 p. 100 dans la Société Community 
Antenna Television Ltd., qui a été créée en 
vue d’offrir la télévision par cable dans la 
ville de calgary. Notre Société envisage, outre 
les intéréts en actions, de fournir a cette 
Société un financement en obligations de $2,- 
250,000 si la Commission Canadienne de la 
Radio et de la Télévision approuve sa 
demande. 

La Société Cygnus posséede également des 
actions, pour-un montant de $5,639,000, de la 
Atlantic Richfield Company, importante 
Société pétroliére intégrée des Etats-Unis. 
Ce placement a été effectué a4 titre de 
moyen indirect pour participer aux découver- 
tes de cette Société en Alaska. 

Nous avons résumé dans ce qui précéde nos 
activités et nous avons l’intention de montrer 
quels effets les propositons du Livre blanc 
auraient sur ces aciivités. Nous traiterons sur- 
tout de ces propositions en les examinant sous 
les rubriques suivantes: 

1. Traitement réservé au revenu en 
dividendes 


2. Imposition des gains de capital 
3. Recommandations. 


1. Traitement  réservé 
dividendes 

A Vheure actuelle, les dividendes versés par 
une Corporation canadienne a une auire Cor- 
poration canadienne ne sont pas soumis a 
Vimpot. Cette importante exemption d’impédts 
a constitué la base de l’aménagement de nom- 
breuses structures de Corporations au Canada 
et ainsi qu’un facteur important des activités 
de Cygnus. 

Aux termes des propositions du Livre 
blanc, le dividende versé par la Société Home 
a la Société Cygnus serait imposé au taux 
spécifié de 334 p. 100. On ne _ pourrait 
éviter cet impdt que si ces dividendes étaient 


au. revenu en 
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panied by a sufficient amount of creditable 
tax. Because Home conducts an aggressive 
exploration program and has exploration and 
development costs to offset its taxable income, 
no such creditable tax will accompany its 
dividend. Even when Home does pay tax, its 
depletion credits will reduce the amount of 
creditable tax and the dividend would not be 
tax-free in the hands of Cygnus. 


It should be noted that if a United States 
company was carrying on the same operations 
in Canada as Cygnus, its position and pros- 
pects would remain the same after implemen- 
tation of the proposal as before and, vis-a-vis 
a Canadian company, its position would be 
improved. The long term effect of these 
proposals is obvious—Cygnus and companies 
like Cygnus would have a tendency to be 
foreign owned. 


Cygnus is also vitally concrned about the 
effect the adoption of the White Paper 
proposals would have on its present share- 
holders and its ability to attract new ones. 
Present tax rules provide investors with a 20 
per cent dividend tax credit and impose no 
tax on security gains. The White Paper 
proposals would replace the tax credit with 
creditable tax and would tax security gains— 
both realized and unrealized. The creditable 
tax proposal would penalize investment in 
Cygnus and similar Canadian companies. A 
corporate shareholder of a natural resource 
company would be taxed on any dividend 
received with only a partial reduction, if any, 
provided by creditable tax. This would not be 
true of dividends from a company which 
could provide a full measure of creditable tax 
as can be seen from the following compara- 
tive illustration: 


From 
Widely 
Held 
From XYZ 
Home Company 
Dividends received by Cygnus..... $100.00 $100.00 
MEAN CTERIO sata Sige cok asin tie bonne ars nil 50.00 
Net additicnal tax paid by Cygnus j 
eM TEAL Beate al hs 0 0 ‘a ‘sh ph igetrs Pouce e tus! 


It is obvious that Cygnus would have a 
lesser amount of dividend income available 
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accompagnés d’un avoir fiscal suffisant. Du 
fait du dynamisme du programme d’ex- 
ploration de la Société Home et du fait 
quelle encourt des dépenses  d’explo- 
ration et de mise en valeur qui compensent 
son revenu imposable, aucun avoir fiscal n’ac- 
compagne ses dividendes. Méme lorsque la 
Sociéié Home paie effectivement des impdts, 
ses déductions pour épuisement réduiront le 
montant de l’avoir fiscal et le dividende ne 
sera pas exempt d’impdts entre les mains de 
Cygnus. 

Il faudrait remarquer que si la Société 
Cygnus était une Société américaine, exercant 
les mémes activités au Canada, sa situation et 
ses perspectives demeureraient les mémes 
apres l’entrée en vigueur des propositions et, 
par rapport a une Société canadienne, sa si- 
tuation s’en trouverait améliorée. L’effet a 
long terme de ces propositions est manifeste: 
Cygnus et les Sociétés analogues risqueraient 
d’étre possédées par des étrangers. 

La Société Cygnus s’inquiéte trés vivement 
aussi de Veffet que l’adoption des propositions 
du Livre blane aurait sur ses aciionnaires 
actuels et sur ses possibilités d’en attirer de 
nouveaux. Les reglements fiscaux actuels 
offrent a ceux qui les touchent un dégréve- 
ment pour dividendes de 20 per cent et il n’y 
a pas d’imposition pour les gains sur les 
valeurs. Les propositions du Livre blanc rem- 
placeraient le dégrévement par un avoir fiscal 
et imposeraient les gains sur les valeurs réali- 
sés et non réalisés. Cette proposition d’avoir 
fiscal affecterait les investissements dans 
notre Société ainsi que dans des Sociétés 
canadiennes analogues. La Corporation 
actionnaire d’une Société d’exploitation des 
ressources naturelles serait imposée sur tous 
les dividendes percus avec une réduction 
minimum seulement et s’il y a lieu, due a un 
avoir fiscal. Ceci ne serait pas valable pour 
les dividendes provenant d’une Société qui 
peut offrir le maximum d’avoir fiscal comme 
on peut le constater d’aprés la comparaison 
suivante: 


De la D’une 
Société Société 
Home ouverte 
Dividendes percus par Cygnus..... 100.00 100.00 
Dégrévement imposable............ Nul 50.00 
Impét net additionnel payé par 
33.30 Nul 


COvENUG warah Meet oaks ae « Mae ease, 


Il est manifeste que la Société Cygnus dispo- 
serait d’un revenu en dividendes disponible 
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for its use than it would have if the dividends 
were received from another type of widely- 
held company. Therefore, the tax incentives 
provided to Home would be taxed away in 
the hands of Cygnus. Further erosion occurs 
when this income is passed to the sharehold- 
ers of Cygnus, as illustrated below: 


Net Dividend 
Received From 


x YZ 
Home Company 

Dividend received from Cygnus.... $ 66.67 $100.00 

Plus taxable credag. oa). Mae. 16.67 50.00 

thax lesa OUun tise etn aati Sees § 83.34 $150.00 
Gross tax to 50% marginal rate 

shareholdets: scrted ois eee S$ A1267 te $y 75000 

Ibesss|\Creditapletax, bas ace + asker 16.67 50.00 

Net additional tax to shareholder... $ 25.00 $ 25.00 

Net dividend to shareholder....... $ 41.67 $ 75.00 


Thus it is obvious that existing shareholders 
and prospective investors would be at a seri- 
ous disadvantage in investing in shares of 
resource companies and this disadvantage 
would be even further compounded if this 
investment were made in shares of an inter- 
mediary company such as Cygnus. This would 
result in a significant realignment of capital 
among Canadian industries and result in seri- 
ous financial hardship to the Canadian owned 
resource companies. 


2. Taxation of Capital Gains 
Realized Gains 


The present system of not taxing capital 
gains on securities has been beneficial to the 
economic development of Canada and par- 
ticularly to resource exploration and develop- 
ment and to growth industries. This system 
has encouraged investors, both corporate and 
individual, to participate in new and high risk 
endeavours. The importance of encouraging 
the accumulation of capital for the future 
growth of this country cannot be over-empha- 
sized. 


We do not believe our economy has 
attained sufficient maturity to justify a tax on 
capital gains. However, if revenue and other 
considerations of government indicate other- 
wise, we believe it would be a serious mistake 
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inférieur 4 ce qu’il serait si elle avait recu 
d’un autre type de Société ouverte. C’est 
pourquoi, des impdts retireraient des mains 
de Cygnus les avantages fiscaux accordés a la 
Société Home. 


Une autre réduction se produit lorsque ce 
revenu passe aux actionnaires de Cygnus, 
comme nous le montrons ci-dessous: 


Dividende net recu 


Société Société 
Home XYZ 
Dividende versé par Cygnus....... $66.67 $100.00 
Plus dégrévement imposable........ 16.67 50.00 
Montant imposable............... 83.34 150.00 
Impét brut pour les actionnaires 
PN POSC re HOV eed deans cde ve. relies $41.67 $75.00 
Moines: avo fiscal. 5 ry scis ns pa a 16.67 50.00 
Impét additionnel net pour les ac- 
PIONBAIES Biren sc. oh. 3 Reb a- pela $ 25.00 $ 25.00 
Dividende net des actionnaires..... $ 41.67 $ 75.00 


Il est ainsi évident que les actionnaires 
actuels, ainsi que les éventuels, seraient 
sérieusement désavantagés en investissant 
dans des actions de Sociétés exploitant des 
ressources naturelles et ce désavantage aug- 
menterait si cet investissement consistait en 
actions d’une Société intermédiaire ielle que 


Cygnus. Ceci entrainera un réajustement 
important du capital entre les industries 
canadiennes et entrainera des difficultés 


financiéres sérieuses pour les Sociétés cana- 
diennes d’exploitation de ressources naturel- 
les. 


2. Imposition des Gains de Capital 
Gains réalisés 

Le systeme actuel, qui consiste A ne pas 
imposer les gains de capital des valeurs, s’est 
révélé avantageux pour le développement 
économique du Canada, en particulier pour 
les indusiries d’exploration et de développe- 
ment de ressources naturelles et pour les 
industries d’expansion. Ce systéme a incité 
ceux qui investissaient, Corporations comme 
individus, 4 participer 4 de nouvelles entrepri- 
ses comportant des risques élevés. On ne peut 
trop souligner l’importance d’encourager l’ac- 
cumulation de capitaux pour Jexpansion 
future de notre pays. 


Nous ne croyons pas que notre économie ait 
atteint une maturité suffisante pour justifier 
un impot sur les gains de capital. Cependant, 
si des considérations de revenus ou d’une 
autre sorte en dictent autrement, nous pen- 
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to impose a more onerous tax than that 
imposed in the larger and more mature 
United States economy. 


Under the White Paper proposals it is pos- 
sible for some Canadians to face tax rates on 
security gains as high as 42 per cent during 
the initial years after implementation. In our 
view this is a punitive tax rate to impose on 
capital gains particularly at a time when the 
need for capital by Canadian business is so 
great. 


In addition, the proposed system of taxing 
capital gains with respect to inter-corporate 
transactions would place a heavier burden of 
tax on the shareholders of second tier or in- 
termediary corporations. Under the present 
proposals the burden of the capital gains tax 
would be compounded when the gain flows 
through an intermediate company such as 
Cygnus. This is illustrated in the following 
table: 


Gain Realized 


By 
By Direct 
Cygnus Investor 
Gain realized on shares of widely- 
held companyiis..&. Hegel soit $100.00 $100.00 
Corporate tax paid..............05% 33.33 
Available for distribution...... $ 66.67 
Dividend received..............0.. $ 66.67 
Pius taxable credibs . sch on ocenisteris he» 16.67 
Taxable MCOMUG:..:s02ecc5050 8 $ 83.34 $ 50.00 
Gross tax to 50% marginal rate 
shareholder........ eS ee eee $ 41.67 $ 25.00 
Less creditable tax..........s¢:.e0 16.67 —— 
Net tax to shareholder......... $ 25.00 $ 25.00 
Net cash to shareholder........ $ 41.67 $ 75.00 


Therefore the tax on both the earnings of 
Home and the capital gain on the shares of 
Home would be greater for the shareholder of 
Cygnus than it would be for a direct investor 
in the shares of Home. 

Any tax imposed on capital gains in 
Canada should have a maximum rate. The 
rate should not exceed one-half of the gain at 
marginal rates, with a maximum rate of 25 
per cent, and should be effective at the outset 
and only apply to gains based on the greater 
of original cost or market price on valuation 
day. 

22380—15 
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sons que ce serait une grave erreur que de 
lever un impot plus lourd que celui s’adres- 
sant a l’économie plus vaste et plus mire des 
Etats-Unis. 

Selon les propositions du Livre blanc, il est 
possible que certains Canadiens aient A subir 
des taux d’imposition sur les gains de valeurs 
s’élevant a 42 p. 100 au cours des premiéres 
années suivant l’entrée en vigueur. A notre 
avis, c'est un taux d’imposition répressif 
imposé a des gains de capital en particulier a 
un moment ou les besoins en capitaux sont si 
importants pour les entreprises canadiennes. 

De plus, le systéme proposé d’imposition 
des gains de capital relatifs aux transactions 
intersociétés alourdirait le fardeau fiscal des 
actionnaires de second ordre ou des corpora- 
tions intermédiaires. Selon les propositions 
actuelles, la charge fiscale sur les gains de 
capital serait calculée quand le gain passe par 
une société intermédiaire comme Cygnus. Le 
tableau suivant illustre ce qui est avancé: 


Gains réalisés 


Par un 
investis- 
Par seur 
Cygnus direct 
Gain réalisé sur des actions de so- 
ciétés ouvertes................02- $100.00 $100.00 
Impdt payé par les Corporations... 33.33 
Pour distribution............... $ 66.67 
PSIVIGCNUO PeCW. 1 corel ee cuoag ghee $ 66.67 
Plus avoir!fiscalet. 8.20. Years 16.67 
Revenu imposable..............2.0+ $ 83.34  $ 50.00 
Impédt brut frappant 1’actionnaire 
ayant au taux marginal de 50%... $ 41.67 $ 25.00 
Moins dégrévement d’impét........ 6.67 — 
Impdt net payable par l’action- 
|S Sra Wgategtae acer or clay s¢ asa: 25.00 $ 25.00 
Comptant net revenant 4 l’action- 
BA te a ae as eae oe 41.67 $ 75.00 


En conséquence Vimpdt a la fois sur les 
gains de Home et sur le gain de capital sur 
les actions de cette Société serait supérieur 
pour Vactionnaire de Cygnus par rapport a un 
investisseur direct dans les actions de Home. 

Tout impot établi sur les gains de capital 
au Canada devrait comporter un plafond. 
Celui-ci ne devrait pas dépasser la moitié du 
gain pour les taux marginaux et un taux 
maximum de 25 p. 100; il devrait étre efficace 
des le début et ne s’appliquer qu’a des gains 
basés sur le montant le plus élevé: cott initial 
ou cote le jour de l’évaluation. 
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Unrealized Gains 

The proposal to tax unrealized gains is 
unrealistic, discriminatory and economically 
unjustified. It is in direct conflict with Cana- 
da’s need for a greater degree of ownership 
by Canadians of Canadian industry. The 
damaging effect of this proposal on Canadian 
companies can be illustrated by examining its 
application to Cygnus. 


Had this proposal been in effect in April, 
1969, the fifth birthday of Cygnus, the conse- 
quences would have been extremely serious: 


Assume that valuation day occurred in 
August, 1964 when Home shares were 
trading at $18.00. There would have been 
an unrealized gain of $51.50 on April 30, 
1969, as these shares then traded at 
$69.50 (Home shares subsequently traded 
at $78.00). As Cygnus holds 1,000,000 
shares of Home it would have been faced 
with a tax liability of 334 per cent of 
the $51,500,000 unrealized gain. The tax 
would have amounted to $17,167,000 
and it would be payable by March 31, 
1970. There have been significant declines 
in the market price of Home shares and 
most other shares in the past several 
months. These shares are currently trad- 
ing at about $18.00. It would be utterly 
impossible for Cygnus to raise the funds 
necessary to pay this tax. It would have 
no alternative but to sell its entire block 
of Home shares to the highest bidder who 
would undoubtedly be a foreign buyer. 

It is worthwhile to carry this situation 
further as it will demonstrate the futility 
of the proposal. The forced sale of these 
holdings in 1970 at $18.00 would result in 
a loss approximately equivalent to the 
unrealized gain that was taxed in 1969. 
This loss could be carried back to the 
previous year and would entitle Cygnus 
to recover the $17,167,000 tax paid. 


As a result of this sequence of events, 
Cygnus would have lost control of a 
Canadian enterprise at a sacrifice price, 
foreign ownership of a Canadian industry 
would have increased and nothing would 
have been gained by the fiscus. 


While foreign take-overs have been a prob- 
lem in Canada in the past, these proposals 
would broaden the dimensions of this prob- 
lem for the future. 
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Gains non réalisés 

La proposition d’imposer les gains non réa- 
lisés manque de réalisme, est discriminatoire 
et ne se justifie pas €conomiquement. Elle est 
en conflit direct avec l’importante nécessité 
au Canada d’accroitre lV’appartenance a des 
Canadiens de l’industrie canadienne. On peut 
démontrer l’effet nuisible de cette proposition 
sur les Sociétés canadiennes en examinant 
comment elle s’applique a Cygnus. 

Si cette proposition avait été en vigueur en 
avril 1969, la cinquieme année de Il’existence 
de Cygnus, les conséquences en auraient été 
extrémement sérieuses. 

Supposons que la journée d’évaluation 
se soit produite en aott 1964 lorsque les 
actions de Home se négociaient a $18.00. 
Il existerait un gain non réalisé de $51.50 
le 30 avril 1969, puisque ces actions se 
négociaient a $69.50 (ces actions se sont 
négociées ultérieurement a $78.00). Du fait 
que la Société Cygnus détient 1,000,000 
d’actions de la Société Home, elle aurait 
fait face &€ un impot exigible de 334 p. 
100 de ses $51,500,000 de gains non réali- 
sés. Le montant de cet impdot se serait 
élevé a $17,167,000 et il aurait été payable 
le 31 mars 1970. Les cotes des actions de 
la Société Home et la plupart des autres 
actions ont subi un recul important au 
cours des derniers mois. Ces actions se 
négocient actuellement a environ $20.00. 
Cygnus se serait trouvé dans l’impossibi- 
lité absolue de réunir les fonds nécessai- 
res au paiement de cet impot. Elle n’au- 
rait pas eu d’autre choix que de vendre 
toute sa part d’actions de la Société Home 
au soumissionnaire le plus élevé, qui 
aurait été sans aucun doute un acheteur 
étranger. Cela vaut la peine d’étudier 
davantage cette situation, car elle démon- 
tre la futilite de la proposition. Une vente 
de ses avoirs en 1970 a $20.00 entraine- 
rait une perte approximativement égale 
aux gains non réalisés imposés en 1969. 
On pourrait reporter cette perte a l’année 
précédente, ce qui donnerait a Cygnus le 
droit de récupérer entiérement les $17,- 
000,000 d’impédts versés. 

Par suite de ces circonstances, les 
Canadiens auraient perdu le contrdle 
d’une entreprise canadienne a un prix 
dérisoire, les étrangers posséderaient une 
plus grande part de Vindustrie cana- 
dienne et le fisc n’y aurait rien gagné. 


Si les achats d’entreprises canadiennes par 
des étrangers ont constitué un probléme au 
Canada, les propositions de réforme fiscales 
Vaccentuent! 
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3. Recommendations 


Cygnus recommends that consideration be 
given to the following: 


3. Recommandations 


La Société Cygnus recommande qu’on 
prenne en considération ce qui suit: 


(i) That the proposed system of credit- 
able tax be rejected. The present tax 
treatment of intercorporate dividends 
should be continued and the dividend tax 
credit presently given to Canadian share- 
holders should be increased from 20 per 
cent to 25 per cent. In addition, depletion 
allowance for Canadian shareholders of 
resource companies should be continued. 


(ii) If it is felt necessary to introduce a 
tax on capital gains, such a tax should 
not exceed 25 per cent and these rates 
should apply to all capital gains. Further- 
more, this tax should apply to gains com- 
puted on the greater of cost or market on 
valuation day. 


(iii) That to compensate for the unusu- 
ally high risks experienced in the 
resource industries and to effectively 
encourage Canadians to invest in those 
industries, preferential tax treatment be 
given to gains realized on securities of 
Canadian resource companies. 


(iv) That the proposed tax on unreal- 
ized gains be rejected in its entirety. 
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(i) Rejet du systéme proposé de l’avoir 
fiscal. Il faudrait maintenir le traitement 
fiscal actuel des dividendes intersociétés 
et porter de 20 a 25 p. 100 Is dégréve- 
ments pour dividendes accordés actuelle- 
ment aux actionnaires canadiens. Il fau- 
drait de plus maintenir la déduction pour 
épuisement accordée aux actionnaires. 


(ii) Si l’on juge nécessaire d’établir un 
impoét sur les gains de capital, cet impdt 
ne devrait pas dépasser 25 p. 100 et 
devrait s’appliquer a tous les gains de 
capital. De plus, cet impdt ne devrait 
s’appliquer qu’aux gains calculés sur la 
base du plus grand montant: cott ou 
valeur marchande le jour de |’évaluation. 


(iii) Accorder un traitement fiscal pré- 
férentiel aux gains réalisés sur les 
valeurs de Sociétés canadiennes d’exploi- 
tation de ressources naturelles de maniére 
a compenser les risques exceptionnelle- 
ment élevés auxquels font face les indus- 
tries d’exploitation de ressources naturel- 
les et pour encourager de facon efficace: 
les Canadiens a investir dans. ces: 
industries. 


(iv) Rejet total de la proposition d’im-- 
position des gains non réalisés. 
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INDEPENDENT PETROLEUM 
ASSOCIATION OF CANADA 


The Independent’ Petroleum Association of 
Canada (IPAC) is a Trade Association, rep- 
resenting the Canadian oil and gas industry. 
It was incorporated under the Dominion 
Companies Act in 1961. It has as members 
176 companies of which 131 are Canadian 
independent oil and gas exploration and pro- 
duction companies. The balance are classified 
as. Associate Members or companies which 
primarily service the Canadian oil and gas 
industry. . 


IPAC represents firms which in total are 
responsible for over 50 per cent of all 
exploratory wells drilled annually in Canada. 
These firms derive the bulk of their revenue 
from reserves located in Canada and there- 
fore must stress maximization of Canadian 
production. 


The objectives of the Association relate 
generally to the establishment and mainte- 
nance of an environment under’ which 
Canadian independent oil firms can conduct 
their affairs in the most efficient manner 
possible. 


This Association expressed its views on 
taxation in a “Submission to the Royal Com- 
mission on Taxation” in 1967, and provided a 
brief at that time which contained considera- 
ble detailed information on this industry. The 
Association welcomes the opportunity of 
expressing its views on the Proposals for Tax 
Reform as outlined in the White Paper of 
November 7, 1969, as we are extremely con- 
cerned with the impact these proposals could 
have on our industry and the Canadian 
economy. 


SUMMARY 


The Brief which follows will deal largely 
with the effects of the White Paper proposals 
as they affect the petroleum industry. 


The Association endorses a number of the 
general views expressed in the White Paper. 
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ASSOCIATION PETROLIERE 
_ INDEPENDANTE DU CANADA 


L’Association Pétroliére Indépendante du 
Canada (APIC) est une association représen- 
tant Vindustrie canadienne de pétrole et de 
gaz. Elle a été enregistrée en 1961 sous l’Acte 
des Compagnies du Dominion. Ses membres 
sont au nombre de 176, dont 131 sont. des 
compagnies canadiennes indépendantes enga- 
gées dans l’exploration et la production de 
pétrole et de gaz. Les autres membres entrent 
dans les catégories de Membres Associés ou 
compagnies principalement de services pour 
Vindustrie canadienne de pétrole et de gaz. 


APIC représente des sociétés qui sont au 
total responsables pour plus de 50 p. 100 de 
tous les puits d’exploration forés chaque 
année au Canada. La majeure partie des 
revenus de ces sociétés provient de réserves 
situées au. Canada, et par conséquent elles 


doivent porter tous leurs efforts sur leur pro- 


duction canadienne. 


Les objectifs de Jl Association consistent 
principalement en l’établissement et le main- 
tien de conditions selon lesquelles des compa- 
gnies canadiennes pétroliéres indépendantes 
peuvent exercer leur activité de la maniére la 
plus efficace possible. 


Notre Association a exprimé ses opinions 
sur la fiscalité dans une «Soumission a la 
Commission Royale de Taxation» en 1967, et 
a alors remis un document contenant de nom- 
breux renseignements détaillés sur notre 
industrie. L’Association ne veut pas manquer 
l’occasion d’exprimer ses opinions sur les pro- 
positions de réforme fiscale présentées dans le 
Livre blanc du 7 novembre 1969, car elle est 
extrémement inquiéte des conséquences que 
ces propositions pourraient avoir sur notre 
industrie et l’économie canadienne. 


SOMMAIRE 


Le document qui est présenté ici traite 
principalement des répercussions des proposi- 
tions du Livre blanc sur l’industrie pétroliére. 


L’Association approuve certaines opinions 
exprimées dans le Livre blanc. Nous compre- 
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We agree that the tax burden should be dis- 
tributed fairly; that tax policy should inter- 
fere as little as possible with incentives to 


work and invest; and should encourage 
steady economic growth and _ continuing 
prosperity. 


The Association also recognizes the need 
for increased exemptions for lower income 
groups; new deductions to benefit employees 
and working mothers; and changes that will 
stimulate Canadian ownership. 

The Association will offer comments which 
we believe will be helpful. 


Our Brief is comprised of the following 
sections: 


Summary 
A. The oil and gas industry 


B. Proposed tax rules for the petroleum 
industry 

C. Proposed tax rules for petroleum industry 
shareholders 


D. Proposed tax rules for individuals 


Appendix A. 


A. The Oil and Gas Industry 


As so aptly expressed in the White Paper, 
we believe our industry is an “economic ven- 
ture that involves exceptional risks, also 
promises exceptional rewards, in employing 
Canadians, in pushing back frontiers, in spur- 
ring trade and technology”. The impact of the 
oil and gas industry in Canada has been pro- 
found, particularly in the following terms: 


1. Moving back Canadian frontiers and 
bringing Canada’s massive mineral resources 
within economic reach. 


| 2. As an important contributor to Canadian 
export trade with resultant benefits to bal- 
ance of payments. 


3. In the establishment of a strong and 
viable regional economy in the West. 


4. As directly and indirectly supporting 
over 1,000,000 people. 


5. In the creation of a high demand for 
products manufactured in Eastern Canada. 


Further, we believe that the industry is 
capable of a much larger job in the future, 
given proper incentives. We estimate that 
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nons que le fardeau des impdts doive étre 
réparti de facon égale; que la politique de 
taxation doive freiner aussi peu que possible 
les efforts de travail et d’investissements; et 
doive encourager un progrés économique 
régulier et une prospérité constante. 


L’Association reconnait également la néces- 
sité d’augmenter les exemptions pour les 
groupes de faible revenu; d’accorder de nou- 
velles déductions aux employés et méres tra- 
vaillant; et d’instituer des stimulants pour 
une participation canadienne plus importante 
dans les sociétés du pays. L’Association offre 
ici des suggestions qui, nous l’espérons, seront 
utiles. 

Notre étude comprend les chapitres 
suivants: 


SOMMAIRE 


A. L-INDUSTRIE DU PETROLE 
ET‘ DUGAZ 


B. REGLES FISCALES PROPOSEES 
POUR L’INDUSTRIE PETROLIERE 


C. REGLES FISCALES PROPOSEES 
POUR LES ACTIONNAIRES DE 
L’INDUSTRIE PETROLIERE 


D. REGLES FISCALES PROPOSEES 
POUR LES PERSONNES 
INDIVIDUELLES 


ANNEXE A 


A. L’industrie du pétrole et du gaz 

Comme il est dit si justement dans le Livre 
blanc, nous pensons que notre industrie est 
une «aventure économique qui comprend des 
risques exceptionnels, offre aussi des récom- 
penses exceptionnelles, en employant des 
Canadiens, en reculant nos frontiéres, en sti- 
mulant l’économie et l’amélioration des tech- 
niques». Les bienfaits de l’industrie du pé- 
trole et du gaz au Canada ont été notables, 
principalement sur les points suivants: 


1. Elle est largement responsable d’avoir 
reculé les frontiéres canadiennes, et de rendre 
ainsi exploitables les immenses ressources 
miniéres du Canada. 


2. Elle contribue trés largement au Com- 
merce Extérieur canadien, et améliore la 
balance des paiements. 


3. Elle a permis l’établissement d’une éco- 
nomie régionale, forte et viable, dans l’Ouest. 


4, Elle fait vivre, directement et indirecte- 
ment, plus de 800,000 personnes. 


5. Elle crée une forte demande pour les 
produits fabriqués dans VEst du Canada. 


De plus, nous croyons que Vindustrie peut 
faire beaucoup plus dans lavenir, Sl les 
encouragements nécessaires lui sont accordés, 
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Canada has discovered approximately 11 per 
cent of its oil potential and 9 per cent of its 
gas potential. Demand for Canadian oil and 
gas should double over the next ten years. The 
industry can reasonably expect to increase its 
exports from $727 million to $2,500 million by 
1980. However, to do this job requires vast 


sums of capital. It is estimated that the indus- . 


try in Canada will need in the order of $25 to 
$30 billion during the next decade compared 
to $14 billion from 1947 to 1970. These needs 
will come at a time when there will be a 
worldwide shortage of capital. The Canadian 
petroleum industry has earned a rate of 
return on total capital in the period 1962-1968 
from 6.3 per cent to 8.8 per cent compared ‘to 
the Canadian manufacturing industry’s rate of 
return of 8.2 per cent to 11.1 per cent. It can 
readily be seen that if the oil industry is to 
attract the capital required to do the job it is 
capable of doing, this industry must have 
adequate incentives. 


B. Proposed Tax Rules for 
The Petroleum Industry 


Percentage Depletion—Operator 
and Non-Operator 

One of the most important incentives for 
the industry is depletion. The White Paper 
proposal would offer less incentives than 
those currently available. This proposal would 
retroactively decrease the value of all exist- 
ing oil and gas properties by changing the 
rules after heavy investments have been 
made. Insofar as future exploration is con- 
cerned, the depletion earned under the 
proposal is insufficient to encourage wide- 
spread exploration. 


-The 25 per cent depletion for land-owners 
and- overriding royalties would be terminated 
under the White Paper proposals. 

_ We would recommend the addition of 
“land. costs to “eligible expenditures” and 
tae 31 of depletion earned for every $2 of 
“’’ “eligible expenditures” incurred: In addi- 

tion, we suggest that taxpayers be per- 
iwv,mitted -to.celect annually to calculate 

: depletion under: either one of the- two 

following methods: ‘3 


__. “taither:. 1° Depletion. of 15 per dent cal- 
culated on gross production income after 
royalties but before any other deductions 
not to exceed 50 per cent of ‘‘net produc- 

tion income” . 
Orii2: “Rarned depletion” not to exceed 
‘50 “per cent of production income after 
-... deduction of royalties, operating costs 
and exploration and development expeliht 

, itures. 
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Nous estimons que le Canada a seulement 
découvert environ 11 p. 100 de son poientiel 
pétrolier et 9 p. 100 de son potentiel de gaz. 
La demande de pétrole et de gaz canadiens 
devrait doubler dans les dix  prochaines 
années. L’industrie peut espérer, raisonnable- 
ment, augmenter ses exportations de $727 
millions a $2,500 millions en 1980. Cependant, 
pour cela, d’énormes capitaux sont nécessai- 
res. Des prévisions montrent que l’industrie 
au Canada aura besoin de $25 a 30 milliards 
pendant la prochaine décade, au lieu de $14 
millards de 1947 a 1970. Ces besoins seront 
nécessaires &2 un moment ou il y aura un 
manque mondial de capitaux. L/’industrie 
pétroliere canadienne a acquis un taux de 
rentabilité sur le capital investi pendant la 
période 1962-1968 de 6.3 p. 100 a 8.8 p. 100, 
alors que le taux réalisé par l’industrie cana- 
dienne de manufacture était de 8.2 p. 100 a 
11.1 p. 100. On peut ainsi aisément voir que si 
l’industrie pétroliére veut obtenir les capitaux 
nécessaires, elle doit avoir l’assistance voulue. 


B. Régles fiscales proposées 
pour l’industrie pétroliére 


Pourcentage pour épuisement— 
Opérateurs et Non-opérateurs 

Un des plus importants avantages pour l’in- 
dustrie est la déduction pour épuisement. La 
proposition du Livre blanc offrirait. moins d’a- 
vantages que ceux actuellement disponibles. 
Cette proposition diminuerait rétroactivement 
la valeur de toutes les propriétés de pétrole et 
de gaz en modifiant les régles lorsque de trés 
importants investissements ont été effectués. 
En ce qui concerne l’exploration future, la 
déduction pour épuisement accordée_ selon 
eette proposition est insuffisante pour encou- 
rager une exploration importante. _. 

La déduction de 25 p. 100 pour les proprié- 
taires de terrains et les redevances serait sup- 
primée selon les propositions du Livre blanc. 


Nous recommandons l’addition des cotts 
de terrains aux «frais admissibles», et $1 
de déduction pour épuisement, pour 
chaque $2 de «frais admissibles» effec- 
tués. De plus, nous suggérons qu’il soit 
-accordé chaque année. aux contribuables 

- de calculer la déduction pour: épuisement 
selon lune des deux méthodes. suivantes, 
au choix: 


Soit: 1. Déduction de 15 p. 100 Fayre 
sur le revenu brut de production aprés 
redevances mais avant toute autre déduc- 
tion, tout en ne dépassant pas 50 p. 100 
du «revenu net de production». 

Ou: 2. «Déduction pour épuisement 
gagnée» ne dépassant pas 50 p. 100 du 
revenu de production aprés déduction des 
redevances, frais d’opérations, d’explora- 
tion et. de développement. 
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We suggest that income from present 
royalties be allowed the 25 per cent 
depletion, and income from royalties 
acquired after implementation be treated 
as income from mineral rights generally. 


\ 


Our proposals will encourage exploration 
and mitigate the retroactive aspect in respect 
to prior investments. 


Exploration and Development Expenditures 

The White Paper has proposed that all tax- 
payers be given incentive to participate 
directly in oil and gas exploration. The White 
Paper’s proposal is that taxpayers who fail to 
meet the principal business test be entitled to 
deduct exploration and development expendi- 
tures to the greater of their total income from 
mineral production or 20 per cent of the 
declining balance of such costs. While the 
intention of this proposal is excellent, it does 
not adequately reflect the risks of the busi- 
ness and, hence, will have extremely limited 
application as it could take over 10 years to 
amortize exploration costs. 


We recommend the principal ‘business 
test” be eliminated, thereby placing Canadian 
taxpayers in a competitive position with U.S. 
taxpayers in oil and gas activities and open- 
ing up an important source of financing to 
our industry. 


Exploration Outside Canada 

~The Carter Commission,- as contrasted to 
current tax rules or those proposed by the 
White Paper, recommended that costs of 
exploring outside Canada be deductible. U.S. 
taxpayers are generally permitted the same 
deductions for oil and gas operations, whether 
domestic or foreign. As a consequence, U.S. 
foreign oil and gas operations generate $1.7 
billion, or 30 per cent, of U.S. oil company 
revenues. In the period 1965-1966, the 
petroleum industry made a net contribution 
of $870 million to the U.S. balance of pay- 
ments. We would recommend _ treating 
exploration and development expenditures 
outside Canada the same as those incurred in 
Canada. 
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Nous suggérons que le revenu des rede- 
vances actuelles bénéficie d’une déduction 
pour epuisement de 25 p. 100, et que le 
revenu des redevances acquises aprés 
application des nouvelles régles soit con- 
sidéré comme revenu provenant de droits 
miniers en général. 


Nos propositions encourageront l’exploration 
et modéreront leffet rétroactif sur les inves- 
tissements antérieurs. 


Dépenses d’exploration et de développement 

Le Livre blanc propose d’encourager tous 
les contribuables a participer directement a 
Vexploration du pétrole et du gaz. La proposi- 
tion du Papier blanc indique que les contri- 
buables qui échappent au critére de leur 
totale activité dans Jindustrie pétroliére 
seront autorisés a déduire les frais d’explora- 
tion et de développement jusqu’au chiffre le 
plus important de leur revenu total de pro- 
duction miniére ou des 20 p. 100 du solde 
net de ces frais. Bien que l’intention de cette 
proposition soit excellente, elle ne refiéte pas 
de facon adéquate les risques de l’industrie, 
et par conséquent aura une application ex- 
trémement limitée car plus de dix ans pour- 
raient étre nécessaires dans certains cas pour 
amortir les frais d’exploration. 


Nous recommandons que le critere de la 
totale activité dans l’industrie pétroliére soit 
supprimé, ce qui permettrait aux contribua- 
bles canadiens d’étre compétitifs vis-a-vis des 
contribuables américains en ce qui concerne 
les industries de pétrole et de gaz, et ouvrirait 
une source importante de financement a notre 
industrie. 


Exploration en dehors du Canada 

La Commission Carter, contrairement aux 
régles fiscales actuelles ou a celles proposées 
par le Livre blanc, recommandait que les 
frais d’exploration en dehors du Canada 
soient déductibles. Les contribuables améri- 
cains bénéficient généralement des mémes 
déductions pour leurs opérations pétrolieres 
qu’elles aient été effectuées a l’intérieur ou a 
Vextérieur des Etats-Unis. En’ conséquence, 
les opérations américaines de pétrole et de 
gaz a l’étranger représentent $1.7 milliard, ou 
30 p. 100 des revenus des compagnies pétrolie- 
res américaines. Pendant la période 1965-1966, 
Vindustrie pétroliére a apporté une contribu- 
tion nette de $870 millions a la balance des 
paiements des Etats-Unis. Nous recomman- 
dons le méme traitement des dépenses d’ex- 
ploration et de développement, qu’elles soient 
effectuées au Canada ou en dehors du 
Canada. 
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Miscellaneous Business Expenses 


We agree that there may have been some 
cases of abuse in the matter of business and 
entertainment expenses. 

We regard the White Paper proposals as 
related to miscellaneous business ex- 
penses as unrealistic and believe that 
current regulations, if applied, are 
adequate. 


C. Proposed Tax Rules for Petroleum Indus- 
try Shareholders 


Taxation of Capital Gains—Realized and 
Unrealized 


In view of the substantial funds required 
and the high risk nature of the petroleum 
industry, our ability to raise capital must at 
all times be a fundamental consideration. We 
view with concern any proposal which makes 
it more difficult to raise capital for our 
industry. 


Since the principal attraction of Canadian 
independent oil and gas equities is the pros- 
pect of capital gains, we are concerned that 
the capital gains tax as proposed, with max- 
imum rates from 42 per cent to 84 per cent 
during the 5-year transition period and, 
thereafter, with rates up to 50 per cent. for 
closely-held corporations, would discourage 
Canadians from investing in high risk securi- 
ties and would place all but the very wealthy 
Canadians, even after the transition period, at 
a disadvantage with U.S. investors in pur- 
chasing Canadian oil and gas equities. 


We recommend all types of capital gains 
should be taxed at the same rates and 
suggest a gradual implementation start- 
_ing with a maximum rate of 5 per cent 
tax on gains net of capital losses, increas- 


ing over 5 years and producing rates’ 


somewhat lower than those in the U.S:.; 
in any event not exceeding a maximum 
rate of 25 per cent in the fifth year. 


The proposal to tax unrealized capital gains 
on shares of widely-held Canadian public cor- 
porations every five years, if enacted, will 
make equity investments less attractive. It is 
beset by a myriad of practical problems for 
which no solution is evident, will break up 
Canadian control blocks, and will be regarded 
by the world financial community as a tax on 
capital. The effect will be to impair the abili- 
ty of Canadian industry in general, and our 
industry in particular, to raise the large 
amounts of capital required from Canadian 
and foreign sources over the next decade. 
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Dépenses professionnelles diverses 


Nous savons qu’il y a eu peut-étre quelques 
abus relatifs aux dépenses professionnelles et 
de réception. 

Nous considérons que les propositions du 
Livre blane concernant les dépenses pro- 
fessionnelles diverses ne sont pas réalis- 
tes, et sommes convaincus que les régles 
fiscales actuelles, lorsqu’elles sont appli- 
quées correctement, sont adéquates. 


C. Régles fiscales proposées pour les action- 
naires de l’industrie pétroliére 

Impét sur les gains en capital—Réalisés et 
non réalisés. 

Etant donné l’importance des fonds néces- 
saires et les risques élevés de Vindustrie 
pétroliére, nos moyens d’obtenir des capitaux 
méritent une attention constante. Nous consi- 
dérons avec inquiétude toute modification qui 
rend plus difficile l’obtention de capitaux pour 
notre industrie. . 


Le principal attrait des valeurs indépendan- 
tes canadiennes de pétrole et de gaz étant la 
perspective de gains en capital, nous crai- 
gnons que l’impoét sur les gains en capital tel 
qu’il est proposé, a des taux maximum de 42 
p. 100 a 84 p. 100 pendant la période de 
transition de cing ans et, ensuite, 4 des taux 
s’élevant a 50 p. 100 pour des corporations 
privées, décourage les Canadiens d’investir 
dans des valeurs a risque élevé et les place 
tous, a l’exception des trés fortunés, dans une 
position ‘désavantageuse méme apres la 
période de transition par rapport aux inves- 
tisseurs américains acquérant des propriétés 
canadiennes de pétrole et de gaz. 

Nous recommandons que tous les gains 
en capital soient imposés aux mémes 
taux et nous suggérons une mise en 
application progressive, commencant par 
une taxe de 5 p. 100 sur les gains en 
capital diminués des pertes en capital, 
augmentant sur une période de cing ans 
et restant a des taux légérement plus bas 
que ceux des Etats-Unis, ne dépassant 
pas de toute maniére un taux maximum 
de 25 p. 100 a la cinquiéme année. 


_ La proposition d’imposer les gains en capi- 
tal non réalisés sur des actions de sociétés 
publiques canadiennes tous les cinq ans, si 
elle est appliquée, rendra les investissements 
en actions moins attrayants. Elle souléve de 
nombreux problémes pratiques qui paraissent 
difficiles a résoudre, détruira des contrdles 
canadiens, et sera considérée par les finan- 
ciers comme un impot sur le capital. Le résul- 
tat sera d’amoindrir les possibilités de l’in- 
dustrie canadienne en général, et notre 
industrie en particulier, dans Vobtention au 
Canada et a )’étranger, des importants capi- 
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It is our view that the proposed tax on 
unrealized gains be rejected. 


Taxation of Dividends 


The White Paper would remove the share- 
holders’ depletion allowance and the dividend 
tax credit, both of which encourage Canadi- 
ans to invest in Canadian petroleum securi- 
ties. In their place, integration of corporate 
and shareholder tax would be substituted 
which would create a serious investor bias 
against resource development. The very 
incentives offered to stimulate expenditures 
by a company, i.e., immediate deduction of 
exploration and development expenditures 
and depletion allowances, would postpone 
corporate tax and, thereby, adversely effect 
the shareholders’ net dividend income. Such a 
proposal decreases the _ attractiveness of 
Canadian petroleum securities to Canadians. 


Secondly, the creditable tax system imposes 
a net tax up to 334 per cent on inter-company 
dividends, where the paying company’s 
exploration write-offs and depletion credits 
result in a postponement of taxes. Such divi- 
dends are currently untaxed. In the oil indus- 
try, subsidiaries are a common form of opere- 
tion and to merge them into one entity is 
often impractical or undesirable. 


We would recommend that consolidated 
tax returns be allowed. 


Thirdly, the integration concept and the 
limit of 24 years on creditable tax eligibil- 
ity would tend to force the payment of cash 
or stock dividends. Such stock dividends 
would create unwieldy capitalizations and 
would have undesirable effects on the market 
for such securities. 


In view of the above considerations: 


We would recommend that the creditabie 
tax proposal be rejected and the dividend 
tax credit and depletion allowances for 
resource stocks and tax exemption of 
inter-company dividends be continued. 


D. Proposed Tax Rules for Individuals 


Deemed Realizations, 
Plans 

Inasmuch as our industry had need of num- 
bers of highly qualified personnel, the propos- 


Options and Pension 
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taux nécessaires dans les dix prochaines 
années. 


Nous estimons que cette proposition sur 
les gains en capital non réalisés devrait 
étre rejetée. 


Impot sur les dividendes 


Le Livre blane supprimerait aux actionnai- 
res la déduction pour épuisement et le crédit 
d’impdt sur le dividende, deux avantages qui 
encouragent les Canadiens a investir dans des 
valeurs péiroliéres canadiennes. Ils seraient 
remplacés par un impdt combiné sur les 
sociétés et le revenu des actionnaires, ce qui 
créerait un grave encouragement a4 investir 
dans des industries non pétroliéres ou minic- 
res. Les moyens offerts pour stimuler Jes 
dépenses d’une société, c’est-a-dire la déduc- 
tion immédiate des dépenses d’exploration et 
de développement et la déduction pour équi- 
pement, retarderaient le paiement des impdis 
sur les sociétés et par conséquent auraient un 
effet défavorable sur le revenu net de divi- 
dende des actionnaires. Une telle proposition 
diminue l’attrait des valeurs pétroliéres cana- 
diennes pour les Canadiens. 

En outre, le systéme de crédit d’imp6ot insti- 
tue un impot net allant jusqu’a 334 p. cent 
sur les dividendes de compagnies affiliées, ot 
la déduction des frais d’amortissemenis et 
crédit d’épuisement de la société ont pour 
résultat de retarder le paiement des impots. 
De tels dividendes ne sont pas taxés actuelle- 
ment. Dans l’industrie pétroliére, il est d’u- 
sage courant d’opérer par l’intermédiaire de 
filiales, et il est souvent peu pratique et neu 
désirable de les fusionner en une _ seule 
société. 

Nous recommandons  lacceptation 
l’impot sur revenus consolidés. 


de 


Enfin, le concept d’intégration et la 

limite de deux ans et demi pour obtenir 
le crédit d’impdot auraient tendance a 
obliger le paiement de dividendes en 
espéces ou en actions. De tels dividendes 
alourdiraient les capitalisations et au- 
raient des effets défavorables sur le 
marché de telles valeurs. 
Compte tenu des observations ci-dessus, 
nous recommandons le rejet de la propo- 
sition de crédit d’impot et le maintien 
du crédit d’impdét sur le dividende, des 
déductions pour épuisement pour les 
actions pétroliéres et miniéres, et de l’ex- 
emption d’impot sur les dividendes de 
compagnies affiliées. 

D. Régles fiscales proposées pour les person- 

nes individuelles Plus-values non réalisées, 

Options et Retraites 


Notre industrie ayant besoin de personnel 
hautement qualifié, les propositions sur les 
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als on deemed realization, pension plans and 
options are of serious concern. 


Transfers of personnel to and from Canada 
are beneficial to this industry, and the coun- 
try generally. A tax on deemed realization 
would discourage such movement and, there- 
fore, we suggest it be deleted. 


Stock options have proved to be extremely 
effective in attracting and motivating innova- 
tors. For this reason: We _ suggest stock 
options, whether in widely or closely-held 
corporations, be subject to our suggested capi- 
tal gains treatment. 


The proposal that pensions be subject to 
a withholding tax at rates presumably to 
be determined by the Minister, depending 
upon the recipient’s circumstances, 
should be rejected. 


Personal Incentives 

The Association believes that the com- 
bination of high income tax rates and high 
rates of capital gains taxation proposed by 
the White Paper will have an adverse effect 
on immigration to Canada, will reduce the 
personal initiative of Canadians, and will 
results in some emigration from Canada. 


A. The Oil and Gas Industry 
Natural Resource Taxation Philosophy 
Inherent in Canadian Tax Philosophy, as it 
applies to the Canadian mineral industry, is 
the recognition of benefits which accrue to 
the national interest in establishing a strong 
Mineral Resource Base. Canadian mineral tax 
policy has reflected in the past the unique 
risk factor which is characteristic of Canada’s 
mineral resource industries. The extent to 
which this policy has been successful is well 
defined in two submissions filed with the Fed- 
eral Government on the occasion of the Royal 
Commission on Taxation. 


Canada’s Mineral Resource Base can be 
defined as this nation’s stock of mineral 
resources located in the subsurface which, 
when exposed and distributed, can contribute 
directly to the welfare of the country. In 
terms of the oil industry, it is the reserves of 
oil and gas which are located and subsequent- 
ly defined through the efforts of the explora- 
tion and producing segment of the industry. 


To-date Canada’s present and potential oil 
and gas resource base can be described as 
follows: 
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plus-values non réalisées, plans de retraite et 
les options, sont sérieusement inquiétantes. 


Les transferts de personnel vers le Canada 
et a V’étranger sont bénéfiques a cette indus- 
trie et au pays en général. Une taxe sur les 
plus-values non réalisées découragerait de tels 
transferts, et par conséquent nous en suggé- 


rons la suppression. 

Les options sur actions ont prouvé leur 
efficacité en attirant et stimulant le person- 
nel, Pour cette raison, nous suggérons “ue 
les options sur actions, dans les sociétés 
fermées ou publiques, soient soumises aux 
régles sur les gains en capital que nous avons 
mentionnées. 


La proposition concernant les retraites, 
qui devraient étre soumises 4 la retenue a 
la source, 4 des taux sans doute détermi- 
nés par le Ministre, variable selon les cas 
individuels, devrait étre rejetée. 


Encouragement aux personnes 

L’Association estime que Veffet combiné 
des taux eélévés des impdts sur le revenu et 
sur les gains en capital proposés par le Livre 
Blane aura un effet défavorable sur ]l’immi- 
gration au Canada, réduira les initiatives per- 
sonnelles des Canadiens et entrainera une 
certaine émigration hors du Canada. 


A. L’industrie du pétrole et du gaz. Concept 
de l’imposition des ressources naturelles 

On reconnait, dans le concept des Impdts 
Canadiens, tel qu’appliqué a  Vindustrie 
miniére canadienne, le bénéfice pour lintérét 
national résultant de l’établissement d’impor- 
tantes ressources miniéres. La politique cana- 
dienne des impdots miniers a reflété dans le 
passé ce facteur unique de risque caractéri- 
sant les industries miniéres canadiennes. L’é- 
tendue du succés de cette politique a été bien 
définie dans deux rapports soumis au Gouver- 
nement Fédéral au moment de la Commission 
Royale sur la Taxation. 


La base des ressources miniéres du Canada 
peut étre définie par l’ensemble des ressour- 
ces miniéres situées dans son sous-sol, et qui, 
lorsque mises 4 jour et distribuées, peuvent 
contribuer directement a la richesse du pays. 
En ce qui concerne Vindustrie pétroliére, il 
s’agit des réserves de pétrole et de gaz qui 
sont découvertes et définies par les efforts des 
branches spécialisées en exploration et pro- 
duction de Jlindustrie. . : 

A ce jour, la base des ressources actuelles 
et potentielles du Canada peuvent étre décri- 
tes comme suit: , - | 
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Present Oil and Gas Resource Base 


Total Reserves of Oil and Gas Discovered 
to End of 1969 


BOC OL, ule tis Sle a = 14,681 billion barrels 
Natural Gas Liquids 2.473 billion barrels 
Natural Gas 

(Marketable) . 70.048 trillion cubic feet 


Potential Oil and Gas Resource Base 

This Association believes conservative esti- 
mates of potential hydrocarbon reserves in 
the sedimentary basins in Canada, including 
offshore areas and the Arctic Islands, to be as 
follows: 

121 billion barrels 


725 trillion cubic feet 


* Does not include and hydrocarbon reserves 
associated with Alberta’s Athabasca Tar Sands or 
other heavy oil reserves. 
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Based upon the above estimates, approxi- 
mately 11 per cent of the oil resource poten- 
tial and approximately 9 per cent of the gas 
resource potential has been discovered. 


Justification for Increasing Resource Base 


The national interest will be served in the 
future if Canada’s Mineral Resource Base is 
encouraged to expand through such means as 
tax incentives. 


There is every indication that exports of 
both oil and gas to U.S. markets will expand 
in the foreseable future. 
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Ressources actuelles de pétrole et gaz 

. Total des réserves de pétrole et de gaz dé- 
couvertes a fin 1969 

Pétrole brut 
Gaz _ liquides 


Gaz naturel 
(commerciable) 


14,681 milliards barils 
2,473 milliards barils 


eee ee © © 


70,048 billions de pi. cu. 

Ressources potentielles de pétrole et de gaz 
Notre Association évalue de facon conser- 

vative les reserves d’hydrocarbures dans les 

bassins sédimentaires du Canada, y compris 

les zones en mer et les Iles Arctiques, comme 

suit: 

Pétrole brut* ....121 milliards barils 

Gaz naturel ....725 billions de pieds:' cubes 


* Ne comprend aucune réserve d’hydrocarbures 
provenant des Sables Bitumineux d’Athabasca en 
Alberta ou d’autres réserves de pétrole lourd. 


Selon les évaluations ci-dessus, environ 11 
p. 100 du potentiel de ressource de pétrole et 
environ 9 p. 100 du potentiel de ressource de 
gaz ont été découveris. 


Justification pour augmenter 
les ressources naturelles 
L’intérét national sera bénéficiaire dans I’a- 
venir si les ressources minieres du Canada 
sont encouragées a se développer par des 
moyens tels que des avantages fiscaux. 
Tout porte a croire que les exportations de 
pétrole, et de gaz, vers les marchés ameéri- 
cains augmenteront dans un proche avenir. 


PROJECTED U.S. DEMAND FOR CRUDE OIL AND PETROLEUM PRODUCTS 


Thousands of Barrels Daily 


1969 1970 1973 1978... . 1983 
ere se Se eri andifor Guide é-Productey. 2), Lie, 2, 14,000 14,500 16,000 18,600 21,500 
Forecast U.S. Production of Crude Oiland Natural Gas Liquids* 10,900 11, 200 12. 400 14, 200 15,800 
Peteieney 7 CAT 2) PebuS PVR OF WeOlaiae Seiten 3,100 3,300 3,600 4,400 5,700 


_ * This table is predicated on crude oil production in the south 48 States peaking in 1973 at approximately 10.3 
million barrels daily—and new production from the North Slope of Alaska reaching U.S. refineries commencing in 
1973 at the rate of:300,000 barrels daily; 1978 at 2,200,000 barrels daily; and 1983 at 3,300,000 barrels daily. 


PREVISIONS DES DEMANDES DES fTATS-UNIS EN PETROLE BRUT 
_ET AUTRES PRODUITS PETROLIERS 


—_______. 


Prévision des besoins des E.-U. en brut et dérivés...... ova 
Prévision de production des E.-U. en pétrole brut et gaz liquides* 10,900 


rat el peregrine vn tld net a BB ae ecree ln ema’ cow StE wcpeanee p> 


Milliers de barils/Jour 


1969 1970 1973 1978 1983 
Weta 14,000 14,500 16,000 18,600 21,500 
11,200 12,400 14,200 15,800 
Pa 3, 100 3, 300 3, 600 4,400 5,700 


*Ce tableau est établi sur la base d’une production dans les 48 Etats du Sud culminant en 1973 A environ 10.3 mil- 
lions de barils-jour—et d’une nouvelle production du Talus Arctique d’Alaska atteignant les raffineries américaines 
en 1973 a un taux de 300,000 barils-jour; 1978 A 2,200,000 barils-jour; et 1983 4 3,300,000 barils-jour. 1 ai 
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It is quite clear that the U.S., even with the 
new supply from Alaska, will be forced to 
depend to an increasing degree on foreign 
supplies. Recent developments on the subject 
of the U.S. import policy clearly indicate a 
continued preference in favour of Canadian 
oil supplies over all other oil producing na- 
tions in the world—on the grounds that Can- 
ada offers the most secure and stable source. 


Thus, growth in demand for Canadian oil 
can be described as follows: 


DEMAND FOR CANADIAN OIL* 1969-1983 


Thousands of Barrels Daily 


1969 1970 1973 1978 1983 
Domestic 
Demand..... 719 788 895 1,098 1,340 
Exportsto U.S. 593 665 841 1,350 2,100 
Total 
Demand... 1,312 . 1,453 1,736 2,448. 3,440 


*Includes LPG production. 


The Association calculates that natural gas 
sales will increase over the period 1969 and 
1980 as follows: 


FORECAST SALES OF 
CANADIAN NATURAL GAS 
1969-1980 


(billions of cubic feet—14.73 p.s.i. at 60°F 


Domestic Export Total 

Sales* Sales* Sales 

PO09 fe ee A 826 670 1,496 
DS ls age oc Rta ks fae 892 744 1,636 
1971.. 963 826 1,789 
pL ee Re ara <I 1,040 917 1,957 
pL ED one Seen eae 1123 1,018 2,141 
1974... 1,213 1,130 2,343 
1975... 1,310 1, 254 2, 564 
1976... 1,415 1,392 2,807 
10 43 1, 528 1, 545 3,073 
1978 1,650 1,715 3,365 
1979... 1,782 1, 904 3, 686 
1980. .”. 1,925 2,113 4,038 


*Excluded in this Table is gas consumed as pipeline fuel 
and normal losses. 
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Il est tout a fait évident que les Etats-Unis, 
méme avec les nouvelles ressources de 1]’A- 
laska, devront dépendre d’un taux croissant 
des importations. Des faits récents relatifs ala 
politique américaine d’importation indiquent 
nettement une préférence en faveur des 
approvisionnements pétroliers en provenance 
du Canada, plutot que de tout autre pays 
producteur de pétrole dans le monde—le 
Canada représentant la source la plus stre et 
la plus stable. 

En conséquence, Vlaccroissement de la 
demande en pétrole canadien peut étre définie 
comme suit: 


DEMANDE DE PETROLE CANADIEN* 1969-1983 _ 


Milliers de barils/jour 


1969 1970 1973 1978 1983 
Besoins 
intérieurs.... 719 788 895 1,098 1,340 
Exportations 
verslesfi.-U. 593 665 841 1,350 2,100 
Besoins 
Lotauxe eas: 1,312 1,453 1,736 2,448 3,440 


*Y compris la production de gaz liquides. 


L’Association prévoit que les ventes de gaz 
naturel augmenteront pendant la période 1969 


Q 


a 1980, comme suit: 


PREVISIONS DE VENTE DE GAZ 
NATUREL CANADIEN 
1969-1980 


(milliards de pieds cubes—14.73 p.s.i. & 60 F) 


Ventes 

domes- Exporta- Ventes 

tiques* tions Totales 
1OGOHI SY Le 826 670 1,496 
1970 .4g226 op Beatsng 892 744 1,636 
NOTA cs cau ope eee 963 826 1,789 
POZE ks vad POG 1,040 917 1,957 
Tis a tate eae 1,123 1,018 2,141 
BU KAS ca aes: 1,213 1, 130 2,343 
1975 2s haa cee at bee 1,310 1, 254 2,564 
TOCG.. 452. ents. . em 1,415 1,392 2,807 
WRI, VRE. FES 1,528 1, 545 3, 073 
{OTS S. ca ba vias Neceats 1,650 1,715 3,365 
TOTS. Pare 1, 782 1, 904 3, 686 
TOGO ence, nee 1, 925 2,113 4,038 


*Les estimations ci-dessus ne tiennent pas compte du 
gaz utilisé comme fuel de gazoduc et les pertes normales. 
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Canada enjoys the unique opportunity of 
having large potential reserves of oil and gas 
and a growing market demand for such pro- 
ducts. If this nation is to realize its potential, 
it is essential that the oil and gas resource 
base be expanded by increasing rates of 
annual reserve additions. 


The oil and gas producing industry can rea- 
sonably be expected to make the following 
contribution to the Canadian economy by 
1980. 

(a) Value of Production*—Crude Oil, Natural 
Gas and By-Products 


es Oreaeietetres e y tet mhak es het $ 492,360, 000 
AS SCT 2 PRE A a re OP 1,338, 404, 000 
LOS 2 mmermedieerenry wnicyet enim ery 3, 300, 000, 000 


pa 
*Represents value at point of production. 


(b) Value of Exports*—Crude Oil, 
Natural Gas and By-Products 


Export Value 


1960 srrfdsceh: Ais ich teters tay ox $ 125,000,000 
PET os 5 Te tee ais one 727, 000, 000 
BSD Raia hegce ll i. locey. 4 wit t ebooks 2,500, 000, 000 


*Represents value at border crossing point. 


Future Capital Requirements 


_ The Canadian oil and gas industry is one of 
the most capital intensive industries in the 
nation. During the period 1960-1969, expendi- 
tures by this industry, exclusive of transmis- 
sion lines, refineries and marketing facilities 
amounted to $9.0 billion. During the ten year 
period 1970-1979, it is expected that expendi- 
tures will more than double. This increase is 
not only the result of the greater exploration 
effort required to find as much oil and gas in 
10 years as has been found in over 22 years if 
rising demands are to be satisfied, but is also 
attributed to higher exploration and develop- 
ment costs as the industry moves northward 
into areas where towns, roads and airports 
must be built and where in the Arctic and 
sub-Arctic regions the temperatures and 
working conditions materially reduce efficien- 
cy. 
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Le Canada bénéficie de la situation unique 
d’avoir des réserves potentielles énormes de 
pétrole et de gaz, et d’une demande croissante 
du marché pour de tels produits. Si cette 
nation veut réaliser son potentiel, il est indis- 
pensable que les ressources de pétrole et de 
gaz soient développées en augmentant le taux 
de développement annuel des réserves. 

On peut raisonnablement espérer que l’in- 
dustrie de production du pétrole et du gaz 
apportera la contribution ci-aprés 4 l’écono- 
mie canadienne d’ici 1980: 

a) Valeur de la production*—Pétrole brut, gaz 
naturel et dérivés 


FO a are ee ME I cig As cs RR $ 492,360,000 
yer Mere ee at enc Ss Arosa ah ais ha 1, 338, 404, 000 
to! PRD pie 2 SS RMN De col ORDO To RE 3, 300, 000, 000 


*Représente la valeur au point de départ de la produc- 
tion. 


b) Valeur des exportations*—Pétrole brut, gaz 
naturel et dérivés 


Valeur 
exportation 
pe | RRO eR NE NE a ae 125, 000, 000 
BOGS PII eed. A108. 727, 000, 000 
PURO ward oie: kG AAS ot, Bo tae 2,500, 000, 000 


*Représente la valeur au passage de la frontiére cana- 
dienne. 


Capitaux nécessaires dans l’avenir 

L’industrie canadienne du pétrole et du gaz 
est une des plus exigeantes en capital du 
pays. De 1960 a 1969, les dépenses de cette 
industrie en dehors des lignes de distribution, 
des raffineries et des installations commercia- 
les, se sont élevées a 9.0 milliards $. Pendant 
la période de dix ans, 1970-1979, on estime 
que ces dépenses vont plus que doubler. Cet 
accroissement est non seulement le résultat de 
leffort d’exploration plus intense nécessaire 
pour trouver autant de pétrole et de gaz en 
dix ans qu’il a été découvert en plus de 22 
ans si l’on veut satisfaire les demandes crois- 
santes, mais est aussi attribué a des frais 
d’exploration et de développement plus élevés 
au fur et A mesure ou l’industrie se déplace 
vers le Nord, dans des régions ou les villes, 
routes et aéroports doivent étre construits et 
ou, dans les régions arctiques, les températu- 
res et conditions de travail réduisent considé- 
rablement le rendement. 
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CASH OUTLAY FOR THE EXPLORATION 
AND PRODUCING OPERATIONS OF..THE 
CANADIAN OIL AND GAS INDUSTRY 


1960-1969 1970-1979 


(Esti- 
(Actual) mated) 


(Millions of Dollars) 


Exploration and Development Ex- 


PCHOIDUTCS 4) a5. co ap) s catia aes shee ae $4,837 $12,000 
Equipment and Installation Cost... (27 1,400 
Natural Gas T 1ants. cco. s ccs ere es 808 2,000 
BLOVAIUIOS ean ode adele) oatmeal e ae 1, 147 3,400 
Operating Costs.o. 4s eeu weeies 936 1, 800 
Other ie oo Fue Or Nk oe 8 PGES 506 1,300 

$8,961 $21,900 


In addition, $6-$8 billion could be required for oil and 
gas pipelines. 


On the premise that the returns on future 
capital requirements must be commensurate 
with alternative investment opportunities to 
which such capital can be dedicated, it may 
be useful to examine the rate of return on 
invested capital in the Canadian oil and gas 
industry. In the tables which follow, rates of 
return, as determined from a recent study 
prepared by Foster Economic Consultants of 
Caigary, Toronto and Washington, “Prospec- 
tive Demand for Canadian Crude Oil Under 
Alternative Industry and Canadian/United 
States Government Policies (1969-1983),” are 
shown. This study indicates the return on 
equity capital during the period 1962-1968 in 
the Canadian oil industry has varied from 6.6 
per cent to 10.5 per cent, compared to a 
return on equity in the manufacturing indus- 
try in Canada of 8.9 per cent to 12.8 per cent 
and Moody’s 125 industrials in the U.S. of 
11.8 per cent to 14.7 per cent. The rate of 
return on total invested capital during the 
same period 1962 to 1968 in the Canadian oil 
industry has varied from 6.3 per cent to 8.8 
per cent compared to the rate in the Canadi- 
an manufacturing industry of 8.2 per cent to 
11.1 per cent and the rate of the U.S. oil 
industry’s return of 7.8 per cent to 13.4 per 
cent: 


The foregoing sections have briefly 
described the problems and possibilities 
that face the Canadian oil and gas indus- 
try. It can readily be seen that if the 
industry is given adequate incentives to 
attract the necessary capital, it will make 
a most significant contribution to the 
future growth of the Canadian economy. 
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DEKPENSES POUR LES OPERATIONS 
D’EXPLORATION ET DE PRODUCTION 
DE L’INDUSTRIE CANADIENNE DU 
PETROLE ET’ DU, GAZ 


1970-1979 
(Estimé) 


1960-1969 
(Réel) 


(En millions 
de dollars) 


Frais d’exploration et de dévelop- 


PEINCHG Ce Me cee es eee eee 12,000 
Frais d’installation et de matériel 727 1,400 
Usines de gaz naturel............. 808 2,000 
Redevanees........- +... 455> REO 1, 147 3,400 
Frais Operations: 5407605 onesies 936 1,800 
Divers! 2... ye hee eA, 506 1,300 

8,961 21,900 


En supplément, 6 4 8 milliards $ pourraient étre néces- 
saires pour pipe-lines. 


Si Von estime que le rendement des capi- 
taux nécessaires dans l’avenir doit étre pro- 
portionné aux autres possibilités d’investisse- 
ments offerts 4 ces capitaux, il est sans doute 
utile de considérer le taux de rentabilité des 
capitaux investis dans l’industrie canadienne 
du pétrole et du gaz. Dans les tableaux ci- 
apres, les taux de rentabilité indiqués ont été 
extraits d’une étude récente préparée par 
Foster Economic Consultants de Calgary, 
Toronto et Washington, «Prospective Demand 
for Canadian Crude Oil Under Alternative 
Industry and Canadian/United States Govern- 
ment Policies (1969-1983)». Cette étude 
montre que la rentabilité sur le capital pen- 
dant la période 1962-1968 dans lindustrie 
canadienne pétroliére a varié de 6.6 p. 100 a 
10.5 p. 100, par comparaison avec une renta- 
bilité dans lVindustrie de manufacture au 
Canada de 8.9 p. 100 a 12.8 p. 100, et les 125 
industriels de Moody’s aux E.-U. de 11.8 p. 
100 a 14.7 p. 100. Le taux de rentabilité 
du capital total investi pendant la méme 
période de 1962 a 1968 dans _ Jl industrie 
pétroliére canadienne a varié de 6.3 p. 100 a 
8.8 p. 100 par comparaison au taux de l’indus- 
trie de manufacture canadienne de 8.2 p. 100 
a 11.1 p. 100, et le taux de rentabilité de 
l’industrie pétroliére aux E.-U. de 7.8 p. 100 
a 13.4 p. 100. 

Les paragraphes précédents ont briéve- 
ment décrit les problémes et possibilités 
auxquels Jindustrie canadienne du 
pétrole et du gaz est exposée. On peut 
aisément voir que si des moyens adéquats 
pour attirer des capitaux sont donnés a 
l’industrie, elle contribuera pour une part 
substantielle a l’expansion de l’économie 
canadienne. 
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RATE OF RETURN ON COMMON STOCK EQUITY CAPITAL 
FOR GROUPS OF COMPANIES IN DIFFERENT INDUSTRIES 


1962-1968 
1962-68 
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 Average 
(per cent) 
Canadian Industries 
Integrated petroleum companies.............. 6.7 6.7 i ee iw 8.4 8.5 9.1 7.8 
Oil ane gas producers: Fo... oP. oo Shuck one 6.6 8.0 10.0 10.5 9.5 10.3 10.5 9.3 
BLinING CHM PARIS! ec Lidedew « Hdodele «sedewehias 13.3 12.7 15.8 16.0 14.6 14.3 13.9 14.4 
Pulp and paper: companies...............0000. 13.8 13:2 12.6 S17. 1137 9.1 fin?) 12.0 
BrrovataceurersS 87 A ©; Se ES: 10.8 110-5 12.8 12.0 11.2 8.9 10.5 11.1 
Re CCN eek eee oe an oA 5 Mo ear 8.6 9.3 10.1 11.5 12.4 12.4 12.6 10.9 
United States Industries 
Integrated petroleum companies.............. 10.2 cB me | 11.1 LS 11.9 12.2 123 ¥L.5 
hl and.éds prédtiéers.$:5i 221 ck A... 12.6 13.5 13.0 1ied $231 1325 13:5 12.8 
Petroleum-refiners-: os 23 exec setr tee oe wie eos 8.6 10.6 12.4 14.6 16.8 16.6 15.6 13.6 
BrOUG YY S92) MNOUIStTiInISe. tor te. sae one 11.8 | bey 13.8 14.7 14.1 ivory 13.5 13-2 


Sources: Foster Economic Consultants, Prospective Demand for Canadian Crude Oil Under Alternative Industry 
and Canadian-United States Government Policies 1969-1983, October 1969. 


TAUX DE RENTABILITE DU CAPITAL ACTIONS POUR DES GROUPES 
DE COMPAGNIES D’INDUSTRIES DIVERSES 


1962-1968 


1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1962-68 


(pour cent) Moyenne 
Industries Canadiennes 
Compagnies pétroliéres intégrées............. 6.7 6.7 7i2 Sink 8.4 8.5 9.1 7.8 
Producteurs de pétrole et de gaz............. 6.6 8.0 10.0 10.5 9.5 10.3 10.5 9.3 
OA MAUMICN TAINICTOS. 2. na ee cen veces ctees 13.3 12.7 15.8 16.0 14.6 14.3 13.9 14.4 
Compagnies de pate 4 papier................. 13.8 is. 2 12.6 11.7 jy RY 9.1 ie | 12.0 
BPR RICANS Fh 3 FORA oo Foes woe Mes 10.8 11.5 12.8 12.0 1t2 8.9 10.5 11.1 
Companies dé gaz...%.... 8+... 8014.. 8.6 9.3 10.1 11.5 12.4 12.4 12.3 10.9 
Industries Américaines 
Compagnies pétroliéres intégrées............. 10.2 4371 a4 t 11-5 11.9 12.2 (ae 11.5 
Producteurs de pétrole et de gaz............. 12.6 te5 13.0 8 Sy! 12.1 130 as 12.8 
Peaminewmre (6 BCtrole 72 eo ate 8.6 10.6 12.4 14.6 16.8 16.6 15.6 13.6 
ize industriels dé Moody... ....-. 6. 00+ 0+ Ges 11.8 7 13.8 14.7 14.1 12:7 13.5 13.3 


Source: Foster Economic Consultants, Prospective Demand for Canadian Crude Oil Under Alternative Industry 
and Canadian-United States Government Policies 1969-1983. Octobre 1969. 
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RATE OF RETURN ON TOTAL INVESTED CAPITAL 
FOR GROUPS OF COMPANIES IN DIFFERENT INDUSTRIES 


1962-1968 
1962-68 
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 Average 
(per cent) 
Canadian Industries 
Integrated petroleum companies.........c-.+. 6.3 6.4 6.9 7.4 7.9 8.1 8.7 7.4 
Oilandigis prddtéersif4 oo is L... QQE.. 6.3 7.3 8.6 8.8 8.4 8.5 8.7 8.1 
Miningcompariiesi..... Roth... AhG eee Gok we 10.6 10.2 12.8 13.3 12.1 11.9 11.2 11.7 
Pulp and paper companieS..........cceceeeees 12.3 12.0 11.4 10.5 9.9 7.8 7.4 10.2 
Manutacturers£.%.... 6.58... 8Shaeg %.E0s. 9.5 10.1 h1c4 10.5 10.0 8.2 9.7 9.9 
United States Industries 
Integrated petroleum companieS.............. 9.4 10.1 10.1 10.6 10.9 10.9 11.0 10.4 
Oiland gas prdtitters: Rolls. eth Pas 12.4 12.9 12.5 10.9 11.8 13.1 13.3 12.4 
Petrolénny refihers: 2098 Os ALL 7.8 9.1 10.3 11.9 13.4 12.8 12.2 a?.1 


Source: Foster Economic Consultants, Prospective Demand for Canadian Crude Oil Under Alternative Industry 
and Canadian-United States Government Policies 1969-1983, October 1969. 


TAUX DE RENTABILITE SUR LE CAPITAL TOTAL INVESTI POUR DES 
GROUPES DE COMPAGNIES D’INDUSTRIES DIVERSES 


1962-1968 
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1962-68 
(pour cent) Moyenne 
Industries Canadiennes 
Compagnies pétroliéres intégrées............- 6.3 6.4 6.9 7.4 7.9 8.1 8.7 7.4 
Producteurs de pétrole et de gaz..........46. 6.3 7.3 8.6 8.8 8.4 8.5 8.7 8.1 
COMPALNIES MINISTEBs. 64 14 Fac seis «o's Fei lels «oye 10.6 10.2 12.8 13.3 12.1 11.9 11.2 Aye 
Compagnies de pate a papier...........-e000. 12.3 12.0 11.4 10.5 9.9 7.8 7.4 10.2 © 
MEDTICAMCG. Ue cet: tere ee eee ee ees 9.5 10.1 1 #3400 10.0 8.2 9.7 9.9 
Industries Américaines 
Compagnies pétroliéres intégrées............. 9.4 10.1 10.1 10.9 10.9 10.9 11.0 10.4 
Producteurs de pétrole et de gaz............. 12.4 12.9 12:5 10.9 11.8 13:1 13.3 12.4 
Raffineurs de pétrole....c..... cee ee ole ewe 7.8 9.1 10.3 14,9 13.4 12.8 13.2 11.1 


Source: Foster Economic Consultants, Prospective Demand for Canadian Crude Oil Under Alternative Industry 
and Canadian-United States Government Policies 1969-1983, Octobre 1969. 


B. Proposed Tax Rules for the Petroleum 
Industry 

The White Paper, in its discussion of the 
proposed tax changes for the mining and the 
petroleum industry, noted that the explora- 
tion for and development of mines and oil 
and gas deposits involved more than the 
usual industrial risks and that the scale of 


B. Régles fiscales proposées pour lindustrie 
pétroliére 

Le Livre blanc, dans sa discussion des 
modifications fiscales proposées pour l’indus- 
trie pétroliére et miniére, faisait remarquer 
que l’exploration et le développement de 
mines et gisements de pétrole et de gaz com- 
prend des risques industriels supérieurs 4 la 
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these risks was quite uncertain. We submit 
that while the important factor of risk was 
noted, it was not properly reflected in the 
proposed changes in tax rules. 


1. Exploration and Development Expenditures 


The importance to the petroleum industry 
of the immediate deduction of exploration 
and development expenditures incurred in 
Canada and the carry forward rules relating 
to such expenditures has been recognized in 
the White Paper. It is also important to the 
industry, and to Canadians generally, that the 
same tax rules for such expenditures apply to 
taxpayers other than those engaged directly 
in our industry. Unfortunately, this would not 
be the case under the White Paper. 


There would be restrictions for taxpayers 
whose principal business was not related to 
mining or petroleum. The restrictions would 
limit deductions for exploration and develop- 
ment expenditures incurred by those taxpay- 
ers to the greater of their total income from 
mineral production or 20 per cent of the 
declining balance of such costs. Such a limita- 
tion would materially reduce the intended 
incentive. Deductions for unsuccessful 
exploration would take over ten years to be 
amoriized against taxable income. This would 
not be a sufficient incentive to encourage sig- 
nificant participation having in mind the risk 
factor involved. The proposed treatment of 
capital losses on shares of closely-held corpo- 
rations would allow individuals to conduct 
their exploration activities in closely-held cor- 
porations and, thereby, deduct capital losses 
immediately rather than deduct exploration 
expenditures over a long period. The direct 
approach would be desirable and the use of 
closely-held corporations solely for tax rea- 
sons would be impractical and cumbersome 
for the taxpayers and inconsistent with the 
objectives of tax reform. 


The Association, therefore, regrets that the 
principal business test would be continued 
under the White Paper. No such test should 
be made if we are jo have a desirable degree 
of Canadian participation in the important 
search for oil and gas reserves in Canada. 
This restrictive tax rule would continue to 
placed Canadians at an unwarranted disad- 
vantage with U.S. citizens, who are not subject 
to such rules, when investing in exploration in 
Canada. United States citizens invested over 
one hundred million dollars ($100,000,000) 
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moyenne et que l’étendue de ces risques est 
trés incertaine. Nous devons reconnaitre que 
si important facteur de risque était bien 
mentionné, il n’était pas refiété convenable- 
ment dans les modifications proposées des 
régles fiscales. 


1. Dépenses d’exploration et de développe- 
ment 

L’importance pour V’industrie pétroliére de 
la déduction immédiate des dépenses d’ex- 
ploration et de développement encourues au 
Canada et l’étalement de ces dépenses a bien 
été reconnu par le Livre blanc. Il est aussi 
important pour Jindustrie, et pour les 
Canadiens en général, que les mémes régles 
fiscales pour de telles dépenses_ soient 
appliquées a d’autres contribuables que ceux 
directement engagés dans notre industrie. 
Malheureusement, cela ne serait pas le cas 
selon le Livre blanc. 


Il y aurait des restrictions pour les con- 
tribuables dont les activités principales ne 
sont pas liées aux mines ou au pétrole. Les 
restrictions limiteraient les déductions des 
dépenses d’exploration et de développement 
encourues par ces contribuables au plus 
important chiffre soit de leur revenu total de 
production miniére soit 20 p. 100 du montant 
net de ces dépenses. Une telle limitation 
réduirait de facon substantielle lVavantage 
proposé. Les déductions pour exploration sans 
succes pourraient s’étendre sur plus de dix 
ans avant d’étre amorties dans le revenu 
imposable. Cela ne serait pas un avantage 
suffisant pour encourager une importante par- 
ticipation compte tenu des risques entrepris. 
Le traitement proposé des pertes en capital 
sur des actions de compagnies fermées per- 
mettrait a des individus de conduire leurs 
activités d’exploration dans des compagnies 
fermées et, par conséquent, de déduire les 
pertes en capital immédiatement plutét que 
déduire les dépenses d’exploration sur une 
longue période. L’approche directe serait 
avantageuse et l’usage des compagnies fer- 
mées uniquement pour des raisons fiscales 
serait peu aisée et génante pour les contribua- 
bles, et incompatible avec les objectifs de la 
réforme fiscale. 

L’Association, en conséquence, regrette la 
continuation de la pratique de la preuve des 
activités principales dans l’industrie pétroliere 
par le Livre blanc. Aucune preuve de cet 
ordre ne devrait étre demandée si nous vou- 
lons une participation canadienne substan- 
tielle dans importante recherche des 
réserves de pétrole et de gaz au Canada. Cette 
régle fiscale restrictive continuerait a placer 
les Canadiens dans une situation défavorable 
injustifiée par rapport aux citoyens améri- 
cains, qui ne sont pas soumis a de telles régles 
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directly in Canadian exploration programs in 
1969. Such investments constitute an impor- 
tant source of capital. 


The association recommends that the 
principal business test be eliminated. 


By so doing, the industry would be provid- 
ed with a further source of capital as 
individual Canadians would have the oppor- 
tunity of participating in the petroleum 
industry on a more equal basis with their 
U.S. counterparts. 


2. Percentage Depletion—Operators 


The White Paper recognizes the need for 
incentives in the mining and petroleum indus- 
tries because of the high degree of risk and 
the magnitude of the investment at risk. The 
incentive proposed is inadequate. 

The Association historically has supported 
the principle of gross depletion in its submis- 
sions concerning tax reform and continues to 
do so. Gross depletion has proved to be 
extremely effective for the industry in other 
jurisdictions and has broad investor accept- 
ance. 

Depletion encourages continuing capital 
investment in resource development by 
making possible a return that is commensu- 
rate with the risks involved. Without an ade- 
quate return, capital will look elsewhere. The 
yardstick that is employed in making invest- 
ment judgments takes into account both risk 
and tax incentives in one industry as opposed 
to another. Despite widespread belief to the 
contrary, the return on invested capital in the 
petroleum industry in Canada today is less 
than that of the manufacturing industry, as a 
group. The willingness of capital to continue 
investing in the petroleum industry is based 
on the long term prospects for at least a 
reasonable return. This willingness to contin- 
ue will also depend to a large extent on the 
stability of tax rules relating to such 
investments. 


The present depletion incentive represents 
for practical purposes a 334 per cent tax rate 
on net production income. The White Paper 
would raise the tax rate on net production 
income to 50 per cent and provide special 
credits against such income based on explora- 
tory expenditures. 


The proposed White Paper depletion incen- 
tive, or so-called “earned depletion”, would 
be related to certain exploration and develop- 
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lorsqu’ils investissent dans l’exploration au 
Canada. Les citoyens américains ont investi 
plus de cent millions dollars (100,000,000 $) 
directement dans des programmes d’explora- 
tion canadiens en 1969. De tels investissements 
constituent une source de capital importante. 


L’Association recommande que la preuve 
des activités principales dans l’industrie 
pétroliére soit éliminée. 


Une nouvelle source de capital serait ainsi 
donnée a Vindustrie car des Canadiens au- 
raient la possibilité de participer a l’industrie 
pétroliére sur des bases égales a celles de leurs 
collegues américains. 


2. Pourcentage pour équisement—Opérateurs 


Le Livre blanc reconnait le besoin d’en- 
courager les industries pétroliéres et miniéres 
en raison du degré élevé de risque et de 
Vimportance de l'investissement engagé. L’en- 
couragement offert est inadéquat. 

L’Association a depuis toujours supporté le 
principe de la déduction brute pour épuise- 
ment dans ses soumissions concernant la 
réforme fiscale et continue dans cette voie. La 
déduction brute s’est avérée extrémement effi- 
cace pour l’industrie sous d’autres juridictions 
et a Vagrément général des investisseurs. 


La déduction pour épuisement encourage 
les investissements en capital pour le déve- 
loppement des ressources en rendant possible 
une rentabilité qui est en proportion avec les 
risques encourus. Sans un rapport adéquat, 
les capitaux se dirigeront ailleurs. La mesure 
qui est utilisée pour juger de Jlintérét des 
investissements tient compte a la fois du 
risque et des avantages fiscaux dans une 
industrie par rapport a une autre. Malgré l’o- 
pinion générale contraire, la rentabilité du. 
capital investi dans l’industrie pétroliére au 
Canada aujourd’hui est moindre que celle des 
industries de manufacture, en groupe. La 
volonté de continuer a investir dans Vindus- 
trie pétroliére est basée sur des perspectives a 
long terme escomptant au moins une ren- 
tabilité moyenne. Cette volonté de persévérer 
dépendra aussi considérablement de la stabili- 
té des régles fiscales se rapportant a ces 
investissements. 

L’avantage de la déduction pour épuise- 
ment actuelle est constitué pratiquement par 
un taux de taxation de 33 1/3 p. 100 sur le 
revenu net de production. Le Livre blanc 
éléverait le taux d’impdét sur le revenu net de 
production a 50 p. 100 et ouvrirait des crédits 
spéciaux applicables a de tels revenus basés 
sur des dépenses d’exploration. 

La déduction proposée par le Livre blanc, 
appelée «déduction gagnée», concernerait cer- 
taines dépenses d’exploration et de développe- 


investments were made. 
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ment expenditures. Depletion credits would 


be earned at the rate of $1 for each $3 of 
eligible exploration and development expen- 
ditures. “Earned depletion” credits could be 
claimed as a deduction from net production 
income up to a maximum of 4 of such net 
production income after deduction of explora- 
tion and development expenditures. Any 
excess earned depletion would be carried for- 
ward until it could be used in this manner. 
This proposal would become effective after a 
five year transitional period. During such five 
year pericd “earned depletion” credits accrue 
and, to the extent not claimed against new 
production income, would accumulate. Deple- 
tion at 334 per cent of net would be used 


during the five year transitional period for 
existing production. 


The White Paper proposal, by relating 
incentive to future expenditures, has retroac- 
tively changed the basis on which previous 
Such investments 
were predicated on an ultimate tax rate of 334 
per cent and would now be subject to a 50 
per cent tax rate. It is apparent that such a 
change would immediately and adversely 


| affect the value of all existing oil and gas 


properties in Canada and, further, it would 


seriously impair the image of the industry in 
Canada with regard to future investment 


plans. 


The Association believes that to be most 
effective, the depletion incentive should be 


| based on revenue since this rewards success 


in resource development and, thereby, acts as 
a stimulant to exploration activity. In addi- 


tion, such a system of computing depletion 


clearly tends to encourage the best use of 


resources and manpower and would provide a 
considerable degree of flexibility in the tim- 
ing of such investments. We do not believe 
that the “earned depletion” proposal would be 


nearly as effective by itself. 


We recommend that a more effective 
means of providing incentives for future 
exploration would be through an optional 
system that would permit taxpayers to 
elect annually to calculate depletion 
‘under either one of the two following 
methods: 

1. Depletion of 15 per cent calculated 
on gross production income after royal- 
ties but before any other deductions but 
not to exceed 50 per cent of “net produc- 
tion income”. Net production income is 
defined as gross income from mineral pro- 
duction after deduction of royalty pay- 
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ment. Des crédits de déduction pour épuise- 
ment seraient acquis aux taux de $1 pour 
chaque $3 de dépense d’exploration et de 
développement autorisée. Les crédits de 
«déduction gagnée» pourraient étre déclarés 
comme déductions du revenu net de produc- 
tion, jusqu’a un maximum d’un tiers d’un tel 
revenu de production apres déduction des 
dépenses d’exploration et de développement. 
Tout surplus de déduction gagnée serait 
reporté jusqu’a ce qu’il puisse étre utilisé de 
cette maniére. Cette proposition deviendrait 
effective aprés une période de transition de 
cinq ans. Pendant ces cing ans les crédits de 
«déduction gagnée» augmentent et seraient 
accumulés, dans la limite de ce qui n’a pas 
été déclaré en déduction de nouveaux revenus 
de production. Une déduction pour épuise- 
ment au taux de 3334 p. 100 du revenu net 
serait utilisée pendant la période de transition 
de cing ans pour la production existante. 


La proposition du Livre blanc, en accordant 
des encouragements aux dépenses futures, a 
changé rétroactivement la base sur laquelle 
les investissements antérieurs ont été effec- 
tués. De tels investissements étaient soumis a 
un taux imposable définitif de 334 p. 100 et 
seraient maintenant soumis 4 un taux imposa- 
ble de 50 p. 100. Il est clair qu’une telle 
modification affecterait. immédiatement et dé- 
favorabiement la valeur de toutes les proprié- 
tés de pétrole et de gaz existant au Canada, 
et de plus, détériorerait sérieusement Vimage 
de Vindustrie au Canada pour ce qui est des. 
nouveaux projets d’investissements. 


L’Association estime que, pour étre plus 
efficace, la déduction pour épuisement devrait 
étre basée sur le revenu puisque celui-ci 
récompense le succés du développement des 
ressources, et, par conséquent, agit en qualité 
ce stimulant dans Il’activité d’exploration. De. 
plus, un tel systeme de calcul de la déduction 
pour épuisement tend a encourager la meil- 
leure utilisation des ressources et de la main- 
d’ceuvre et offrirait une souplesse considéra- 
ble dans le calendrier de ces investissements. 
Nous ne pensons pas que la «déduction 
gagnée» serait aussi efficace en elle-méme. 

Nous recommandons que des moyens plus 
efficaces d’encouragement a l’exploration 
future soient offerts par l’intermédiaire 
d’un systéme a options qui permettraient 
aux contribuables de calculer chaque 
année la déduction pour épuisement selon 
Vune des deux méthodes suivantes: 

1. Déduction pour épuisement de 15 p. 
100 calculée sur le revenu brut de pro- 
duction aprés redevances mais avant. 
autres déductions, tout en ne dépassant: 
pas 50 p. 100 du revenu net de produc- 
tion. Le revenu net de production étant 
défini 4 partir du revenu brut de la pro- 
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ments, and direct operating costs, but 
before any deductions for exploration 
and development (Section 83A) expendi- 
tures. 


2. “Earned depletion” not to exceed 50 
per cent of production income after 
deduction of royaliies, operating costs and 
exploration and development expendi- 
tures. 


Our proposal would encourage continuing 
exploration and would mitigate the retroac- 
tive aspect mentioned above with respect to 
prior investments. 


The Association proposes that “earned 


depletion” be computed in the following 
manner: 

1. Depletion to be earned at the rate of 
$1 for each $2 of “exploration costs” 
incurred. 

2. All exploration and development 
costs including land acquisition costs 
(“exploration costs”) be included as eligi- 
ble expenditures. 


The Association believes that such an 
optional system would be consistent with the 
objectives of both government and industry. 
It would provide a realistic and necessary 
inducement for long term investment on a 
scale sufficient to assure continuing explora- 
tion and adequate development of Canada’s 
oil and gas resources. 


3. Percentage Depletion—Non-Operators 


_ The present tax rules permit “non-opera- 
tors” to deduct 25 per cent of their royalty 
income from mineral properties as a depletion 
allowance. In addition to the land-owners’ 
royalty, gross overriding royalties are created 
in the normal course of business in the pe- 
troleum industry. The White Paper proposals 
would terminate this depletion allowance for 
both land-owners and overriding royalty holds 
immediately upon implementation. 


The White Paper suggests that the current 
depletion allowance for acquired royalties is, 
in part, a recognition of the return of capital 
and further suggests that such recognition 
would no longer be necessary because of the 
proposed rules concerning the amortization of 
the cost of acquiring mineral rights. This 
proposal would alter, in a material sense, the 
basis upon which present royalty owners 
acquired their interest. 

The Association submits that the proposal 
should be amended to distinguish between 
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duction miniére aprés déduction des paie- 
ments des redevances, et des cotits directs 
d’opération, mais avant déduction des 
dépenses d’exploration et de développe- 
ment (Section 834A). 

2. «Déduction gagnée» ne dépassant pas 
50 p. 100 du revenu de production aprés 
déduction des redevances, des cotits d’o- 
pération et des dépenses d’exploration et 
de développement. 


Notre proposition encouragerait l’exploration 
et modérerait le désavantage rétroactif ci- 
dessus mentionné pour les investissements 
antérieurs. 


L’Association propose que la «déduction | 
gagnée» soit calculée de la maniére 
suivante: 

1. Déduction pour épuisement acquise 
au taux de $1 pour chaque $2 des «cotts 
d’exploration» encourus. 


2. Tous les cotits d’exploration et de 
développement, y compris les coits d’a- 
chats de terrains («cotts d’exploration>») 
inclus dans les dépenses admissibles. 


L’Association estime qu’un tel systeme qui 
laisse le choix au contribuable serait con- 
forme aux buts recherchés a la fois par le 
Gouvernement et lV’industrie. Il constituerait 
un encouragement réaliste et nécessaire pour 
les investissements 4 long terme a une échelle 
suffisante pour assurer la continuité de l’ex- 
ploration et un développement adéquat des 
ressources de pétrole et de gaz du Canada. 


3. Pourcentage pour épuisement— 
Non-Opérateurs 


Les régles fiscales actuelles accordent aux. 
«non-opérateurs» une déduction de 25 p. 100 
du revenu des redevances sur leurs propriétés 
miniéres a titre d’allocation pour épuisement. 
En plus des redevances des propriétaires de 
terrains, des redevances brutes percues se 
créent dans la procédure normale d’activité 
de l’industrie pétroliére. Les propositions du 
Livre blane supprimeraient immédiatement 
cette allocation pour épuisement a la fois pour 
les propriétaires de terrains et les détenteurs 
de redevances brutes. 


Le Livre blanc indique que lallocation 
actuelle pour épuisement sur les redevances 
acquises est en partie une preuve de la renta- 
bilité du capital et qu’une telle preuve n’est 
plus nécessaire aprés l’application des régles 
proposées sur lVamortissement du cotit d’ac- 
quisition des droits miniers. Cette proposition 
changerait, de facon concréte, la base sur 
laquelle les propriétaires actuels de redevan- 
ces ont acquis leurs intéréts dans le passé. 

L’Association suggére que cette proposition 
soit modifiée afin de distinguer les redevances 
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royalties held before implementation and 


those acquired subsequent to implementation. 
Failure to make this important distinction for 
present royalty owners would be confiscatory. 


The Association recommends that the 
income from royalty interests acquired 
after implementation should be treated in 
the same manner as income from mineral 
rights generally and income from present 
royalties should continue to be taxed 
under the present rules provided they are 
not sold. 


4. Exploration Outside Canada 


Exploration and development expenditures 
incurred outside Canada are, for the most 
part, not deductible under present tax rules 
and would not be deductible under the White 
Paper proposals. The White Paper recognizes 
the need for Canadian industry to seek 
foreign sources of supply and to develop 


foreign markets and states that, as a basic 
| policy, “The proposal are designed neither to 


provide an incentive to Canadians to invest 


| abroad, nor to place a barrier in the way of 
their doing so.” The proposed tax rules for 
the mining and petroleum industries would 


not permit deductions for exploration and 
development incurred outside Canada, and 
the change from percentage depletion to 
earned depletion places a further barrier in 
the way of exploration outside Canada. 


The benefits of foreign exploration were 
Significant factors in the growth of the U.S. 
petroleum industry. Foreign exploration is 
possible under U.S. tax rules and the domi- 
nant position of U.S. companies in the world 


| petroleum industry is the result of such fore- 


sight. According to the Chase Manhattan 
Bank’s 1968 Annual Financial Analysis of the 
major U.S. oil companies, earnings from 
foreign operations accounted for 30 per cent 
of the group’s total net income of $5,739,000,- 
000 in 1968. Crude oil production by this group 
of companies averaged 18.6 million barrels 
daily and accounted for 59 per cent of all the 
oil produced in the Free World with 12.3 mil- 
lion barrels daily being produced outside the 


| United States. In addition, in 1965-66, the 


petroleum industry sent abroad an average of 
$885 million of funds from the United States; 
but against this, earnings on foreign invest- 
ments over and above those reinvested 
abroad were some $1.8 billion, for a net Con- 
tribution to the U.S. balance of payments of 
$870 million. There is no question as to the 
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détenues avant application des nouvelles 
régles fiscales et celles acquises aprés. La non- 
observation de cette importante distinction 
pour les propriétaires de redevances actuelles 
reviendrait a une confiscation. 
L’Association recommande que le revenu 
des redevances acquises aprés application 
des nouvelles régles fiscales soit traité de 
la méme maniére que le revenu sur les 
droits miniers en général, et que le 
revenu des redevances actuelles continue 
a étre taxé selon les régles en vigueur 
actuellement a condition qu’elles ne 
soient pas vendues. 


4. Exploration en dehors du Canada 


Les dépenses d’exploration et de développe- 
ment encourues en dehors du Canada ne sont 
pas, pour la plupart, déductibles selon les 
régles fiscales actuelles et ne seraient égale- 
ment pas déductibles selon les propositions du 
Livre blanc. Le Livre blanc reconnait le 
besoin pour l’industrie canadienne de recher- 
cher des sources d’approvisionnement a l’é- 
tranger et de développer des marchés a l’exté- 
rieur du pays. Il indique que, d’une maniére 
générale, «Les propositions ne sont destinées 
ni a offrir un encouragement aux Canadiens a 
investir a l’étranger, ni 4 en empécher ceux 
qui le désirent». Les régles fiscales proposées 
pour les industries miniéres et pétrolieres ne 
permettraient pas de déductions pour les 
dépenses d’exploration et de développement 
encourues en dehors du Canada, et le change- 
ment du pourcentage de déduction pour une 
déduction gagnée met un autre obstacle a 
V’exploration en dehors du Canada. 


Les avantages de l’exploration a l’étranger 
ont été des facteurs importants de Vexpansion 
de V’industrie pétroliére des Etats-Unis. L’ex- 
ploration a l’étranger est possible selon les 
régles fiscales des E.-U. et la position de pre- 
mier ordre des compagnies américaines dans 
Vindustrie pétroliére mondiale est le résultat 
dune telle prévoyance. Selon Jlanalyse 
annuelle financiére pour 1968 des principales 
compagnies pétroliéres ameéricaines, établie 
par la Chase Manhattan Bank, les bénéfices 
provenant des opérations a l’étranger repré- 
sentaient 30 p. 100 du revenu net total du 
groupe égal a $5,739,000,000 en 1968. La pro- 
duction du pétrole brut par ce groupe de 
compagnies était en moyenne de 18.6 millions 
de barils/jour et représentait 59 p. 100 de tout 
le pétrole produit dans le monde libre, 12.3 
millions de barils/jour étant produits en 
dehors des Etats-Unis. De plus, en 1965-1966, 
Vindustrie pétroliére a exporté des Etats-Unis 
une moyenne de $885 millions de fonds— 
mais en contrepartie les bénéfices sur les 
investissements a ]’étranger, en plus de ceux 
réinvestis également a Vétranger, était de $1.8 
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importance of the petroleum industry and its 
foreign investments to the United States 
economy. 34 


The Royal Commission on taxation recom- 
mended that ‘costs of exploring outside 
Canada be deductible.” We agree with this 
recommendation and submit that successful 
resource exploration anywhere in the world 
would bring substantial benefits to Canada 
in the form of additional foreign exchange, 
alternate sources of supply for crude deficient 


areas of Canada, markets for Canadian ex-_ 


pertise in resource development and a 
strengthening of the Canadian independent 
petroleum industry in terms of the world 
wide petroleum industry. 


The Association, therefore, recommends 
that exploration and development expend- 
itures incurred outside Canada be treated 
the same as those expenditures made in 
Canada. 


5. Miscellaneous Business Expense 


The White Paper proposes to disallow com- 
pletely “entertainment and related expenses.” 
We accept that there may have been cases of 
abuse in the name of business entertainment 
and we in no sense condone such practice. 
For intance, we do not believe private yachts 
and lodges and similar expenses can be justi- 
fied as a deduction from taxable income. On 
the other hand, we do firmly believe that con- 
ventions, club memberships, etc., are neces- 
sary and legitimate business expenses and to 
regard such costs otherwise is to ignore the 
reality of business activity in Canada. In this 
industry, engineering, geological and geo- 
physical developments occur worldwide and 
only through conventions and similar meet- 
ings can personnel in this industry stay 
abreast of important technical advances so 
that application can be made of these devel- 
opments in their respective fields. The oil 
industry is an extremely complex and fast- 
moving business; constant contacts with all 
phases are required daily if a company is to 
remain competitive. Business lunches and 
dinners provide a neutral setting and are 
accepted practice at which daily develop- 
ments are reviewed; contacts are made; 
negotiations are conducted; and various engi- 
neering and geological ideas are exchanged. 
All of these activities are a necessary part of 
business in our industry. Unquestionably, the 
same _ situation must be true in other 
industries. 
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milliard pour une contribution nette a la 
balance des paiements américaine de $870 mil- 
lions. Il n’est pas possible de nier l]’impor- 
tance de l’industrie pétroliére et de ses inves- 
tissements a l’étranger dans léconomie des 
Etats-Unis. | 
La Commission Royale sur la Taxation 
recommandait que «les frais de recherches en 
dehors du Canada soient déductibles». Nous 
approuvons cette recommandation et sommes 
certains qu’une réussite d’exploration ot que 
ce soit dans le monde apporterait des avanta- 
ges substantiels au Canada sous la forme de 
nouvelles devises, d’autres sources d’approvi- 
sionnements pour les régions du Canada défi- 
citaires en brut, de débouchés pour les 
experts canadiens dans le développement des 
ressources, et un renforcement de Jl’industrie 
indépendante pétroliére canadienne vis-a-vis 
de Vindustrie mondiale pétroliére. 
L’Association, par conséquent, recom- 
mande que les dépenses d’exploration et 
de développement encourues en dehors 
du Canada soient traitées de la méme 
maniére que celles engagées au Canada. 


5. Dépenses professionnelles diverses 


Le Livre blanc propose la suppression com- 
plete des dépenses de réception et dérivés. 
Nous savons qu’il a pu y avoir des abus 
commis sous le couvert de frais de réception 
professionnels et nous les condamnons entié- 
rement. Par exemple, nous ne croyons pas 
que les yachts privés, les maisons de campa- 
gne et autres dépenses semblables peuvent 
étre justifiées et déduites du revenu imposa- 
ble. Cependant, nous sommes convaincus que 
les conférences, participations a des clubs, 
etc...sont des dépenses nécessaires et légiti- — 
mes, et les considérer autrement est ignorer 
la réalité des activités professionnelles au 
Canada. Dans notre industrie, des développe- 
ments techniques, géologiques et géophysiques 
surviennent a l’échelle mondiale et c’est seule- 
ment par Vintermédiaire de conventions et 
réunions similaires que le personnel de notre 
industrie peut rester au courant des impor- 
tants progres techniques et en préparer l’ap- 
plication dans ses diverses activités. L’indus- 
trie pétroliére est trés complexe et change trés 
rapidement. Des contacts permanents a tous 
les échelons doivent étre pris chaque jour si 
une compagnie veut rester compétitive. Des 
déjeuners et diners d’affaires offrent un ter- 
rain neutre et sont utilisés pour l’examen 


_journalier des nouveaux développements; des 


contacts sont pris; des négociations sont enga- 
gées; et diverses idées techniques et géologi- 
ques sont échangées. Toutes ces activités sont 
une part nécessaire a l’activité de notre indus- 
trie. Sans aucun doute, la méme situation doit 
étre vraie dans d’autres industries. 
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The Association does not condone abuses 
of the present tax rules. However, it 
regards the White Paper proposals that 
would disallow all such expenses as 
unrealistic. It believes that adequate tax 
rules exist today and that the proposed 
rules would place an _ unnecessary 
administrative burden on both govern- 
ment and industry to ensure compliance. 


C. Proposed Tax Rules for Petroleum Indus- 
try Shareholders 

The White Paper proposals that relate to 
petroleum industry corporations and their 
shareholders would remove the encourage- 
ment presently given to Canadians who wish 
to invest in securities of Canadian petroleum 
corporations. The existing inducements that 
would be withdrawn under the new proposals 
are as follows: 


1. 20 per cent Dividend Tax Credit 
2. Shareholders’ depletion allowance 


3. Tax free capital gains 


4. Tax exemption for inter-company 


dividends 


They are important factors in respect to 
investments in Canadian resource corpora- 
tions. 


The White Paper proposes the following: 


1. Integration of Corporate and Share- 
holder tax (creditable tax) 


2. Discontinuance of shareholders’ deple- 
tion 
3. Tax on capital gains 


4. Discontinuance of tax exemption on 
inter-company dividends 


Our Association is seriously concerned with 
the disruptive effect on the securities of 
resource and capital intensive companies that 
could result from implementation of these 
changes. 

Under the White Paper proposals there 
would be two classes of corporations, that is, 
widely-held and closely-held. Simply stated, 
widely-held corporations would be_ those 
Canadian public corporations whose securities 
are traded in qualified markets, and closely- 
held corporations would be all other Canadi- 
an corporations. The tax treatment of share- 
holders of widely-held corporations would 
differ from that accorded shareholders of 
closely-held corporations as follows: 
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L’Association condamne les abus commis 
sur les régles fiscales actuelles. Cependant 
elle considére les propositions du Livre 
blane qui supprimeraient en totalité ces 
frais, comme non réalistes. Elle estime 
que des régles fiscales adéquates existent 
et que les régles proposées ajouteraient 
une charge administrative inutile a la fois 
au Gouvernement et a l’industrie pour en 
assurer l’application. 


C. Régles fiscales proposées pour les action- 
naires de l’industrie pétroliére 

Les propositions du Livre blanc concernant 
Vindustrie pétroliére et leurs actionnaires 
feraient disparaitre les avantages actuelle- 
ment accordés aux Canadiens qui désirent 
investir en valeurs de corporations canadien- 
nes pétroliéres. Les avantages actuels qui 
seraient supprimés selon les nouvelles propo- 
sitions sont les suivants: 


1, 20 p. 100 de crédit d’impdt sur le 
dividende 


2. Allocation de déduction pour épuise- 
ment pour les actionnaires 


3. Gains en capital non taxés 
4. Exemption d’impoét sur dividendes de 
compagnies affiliées. 


Ce sont d’importants facteurs qui intervien- 
nent dans la décision d’investir dans des 
sociétés canadiennes de ressources naturelles. 


Le Livre blanc propose: 
1. Intégration des impdts sur les sociétés 
et sur les actionnaires 


2. Suppression de la déduction pour épui- 
sement pour les actionnaires 


3. Impét sur gains en capital 


4. Suppression de exemption d’impédt sur 
les dividendes de compagnies affiliées. 


Notre Association craint fortement l’effet 
désastreux que l’application de ces nouvelles 
réegles pourrait avoir sur les valeurs pétrolié- 
res et miniéres, et sur les sociétés nécessitant 
un gros capital. 

Selon les propositions du Livre blanc, il y 
aurait deux catégories de corporations: publi- 
ques et fermées. En résumé, les corporations 
publiques seraient constituées par les sociétés 
canadiennes publiques dont les valeurs sont 
échangées sur des marchés qualifiés, et les 
corporations fermées seraient toutes les autres 
sociétés canadiennes. Le traitement fiscal des 
actionnaires des compagnies publiques diffé- 
rerait de celui accordé aux actionnaires des 
sociétés fermées comme suit: 
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Individual Shareholder in 


Widely-Held Closely-Held 
Corporation Corporation 


Gross-up for corporate tax......0......000e08 : 
Amount of capital gains on sale of shares subject to tax........ 
Amount of unrealized gains subject to tax on quinquennial basis 


te, eT 50% 100% 
50% 100% 
50% Nil. 


Valeur ajoutée pour calcul des impéts sur les sociétés..... sire 
Montant imposable des gains en capital sur la vente d’actions. 


Actionnaire individuel en 


Montant imposable des gains non réalisés sur une base quin- 


quennales ah! He Ae es le eererig te ae ete 


Compagnies Compagnies 
publiques fermées 
50% 100% 
50% 100% 
wet os eee 50% Nul 


Corporate shareholders would be subject to 
a special tax rate of 334 per cent on divi- 
dends from, and on realized or unrealized 
gains on shares of widely-held corporations. 


The White Paper has proposed these two 
classes of corporations in order to segregate 
them into groups that compete directly with 
each other. We submit that such a grouping is 
totally invalid for corporations engaged in the 
petroleum industry. Under the proposed rules, 
subsidiaries of some of the world’s largest 
companies operating in the Canadian 
petroleum industry would be classified as 
closely-held even though they are operating 
in direct competition with many smaller 
widely-held companies in this industry. (This 
is one illustration of the tendence of many of 
the White Paper proposals to over-simplify 
the existing economic facts in advancing cer- 
tain of its proposals). The proposed tax treat- 
ment for dividends and capital gains is dis- 
cussed under the following headings: 


1. Taxation of Capital Gains—Realized 
2. Taxation of Capital Gains—Unrealized 


3. Taxation of Dividends 


1. Taxation of Capital Gains—Realized 


As previously noted, the capital require- 
ments of the Canadian oil and gas industry 
during the 1970’s have been estimated in the 
order of $25-$30 billion. A significant por- 
tion of this sum will take the form of new 
corporate financing and new exploration par- 
ticipations, particularly in the case of mem- 
bers of this Association whose oil and gas 
income has not yet reached levels sufficient to 


Les actionnaires seraient soumis 4 un taux 
fiscal spécial de 334 p. 100 sur les dividen- 
des et sur les gains réalisés ou non réalisés 
des actions de ces sociétés. 


Le Livre blanc a proposé ces deux catégo- 
ries de sociétés afin de les diviser en groupes 
qui se concurrencent directement. Nous 
sommes d’avis qu’une telle répartition est 
absolument sans valeur pour des _ sociétés 
engagées dans l’industrie pétroliére. Selon les 
régles proposées, les filiales de quelques-unes 
des plus importantes compagnies mondiales 
opérant dans l’industrie pétroliére canadienne 
seraient ciassées dans la catégorie «fermée>, 
bien qu’elles exercent leurs activités en con- 
currence directe avec de nombreuses compa- 
gnies publiques de moindre importance dans 
cette industrie—(ceci illustre la tendance de 
nombreuses propositions du Livre blanc de 
trop simplifier les faits économiques exis- 
tants). Le traitement proposé des impdots sur 
les dividendes et les gains en capital est 
étudié dans les trois chapitres suivants: 


1. Impét sur les gains en capital—Réalisés 
2. Impdt sur les gains en capital—Non 
réalisés 

3. Impodt sur les dividendes. 


1. Impo6t sur les gains en capital—Réalisés 
Comme nous lavons déja indiqué, les 
besoins en capitaux de Vindustrie canadienne 
du pétrole et du gaz, pour les dix prochaines 
années, ont été estimés a 25-30 milliards $ 
environ. Une part substantielle de ce montant 
proviendra de nouveaux financements et de 
nouvelles participations a  Jlexploration, 
notamment dans le cas des membres de notre 
Association dont les revenus provenant du 
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-support current programs much less the 


higher level of exploration activity required 
in the future. Our industry has been unable 
to raise a majority of its equity and debt 
capital from Canadian sources in the past 
even with the existing depletion allowances, 
dividend and depletion credits, which are 
more favourable than the White Paper 
proposals, and the absence of capital gains 
taxation. Any impairment in our ability to 
attract capital from Canadian and foreign 
sources would be detrimental to the economy. 


The proposal to tax one-half the capital 
gains derived from the sale of shares of wide- 
ly-held Canadian public corporations at regu- 
lar income rates would result in Canadian 
taxpayers paying substantially higher taxes 
on capital gains than would be the case for 
U.S. investors in Canadian securities during 
the transition period, due principally to the 
difference between the marginal tax rates of 
the two countries. This disadvantage would 
continue after the transition period as 
Canadian taxpayers, particularly those in the 
middle income group, would still pay substan- 
tially higher taxes on capital gains than their 
U.S. counterparts, with the exception of very 
wealthy Canadians. We invite attention to the 
schedules attached as Appendix A prepared 
by Price Waterhouse and Co., Calgary, which 
illustrates the comparative position of 
Canadian taxpayers at various levels of 
income and capital gains with U.S. taxpayers 
in similar circumstances. The first example 
compares a Canadian taxpayer with a U.S. 
taxpayer both enjoying a salary of $10,000 
and capital gains of $5,000 in the shares of 
widely-held public corporations. Under the 
proposals of the White Paper, the Canadian 
would pay capital gains tax at a 17.6 per cent 
rate, while the U.S. taxpayer, having held the 
securities longer than six months, would pay 
a capital gains tax at a 10.4 per cent rate in 
1970 reducing to 8.1 per cent by 1974. Thus, 
with full implementation of the White Paper, 
such a Canadian taxpayer would be paying 
capital gains tax at more than twice the rate 
of his U.S. counterpart. 


The disparity in the tax treatment between 
the two countries in respect to capital gains 
derived from the sale of shares of closely-held 
companies, or from direct investments, is 
even more pronounced. The White Paper pro- 
poses that capital gains on foreign direct 
investments and foreign investment in the 
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pétrole et du gaz n’ont pas encore atteint des 
niveaux suffisants pour supporter le cofit des 
programmes en cours, et d’autant moins des 
activités d’exploration plus onéreuses dans 
l’avenir. Notre industrie n’a pas pu obtenir la 
majorité de ses besoins financiers au Canada 
dans le passé malgré l’existence des déduc- 
tions pour épuisement, crédits de dividendes 
et d’épuisement, qui sont plus avantageux 
que les propositions du Livre Blanc, et l’ab- 
sence d’impot sur les gains en capital. L’éco- 
nomie du Canada serait sensiblement affectée 
si Yon affaiblissait encore nos moyens d’atti- 
rer des capitaux canadiens et étrangers. 

La proposition d’imposer a 50 p. 100 les 
gains en capital provenant de la vente d’ac- 
tions de sociétés canadiennes publiques aux 
taux de revenu ordinaire aurait pour résultat 
une imposition sur les gains en capital beau- 
coup plus élevée pour les contribuables cana- 
diens que pour les investisseurs des E.U. en 
valeurs canadiennes pendant la période de 
transition principalement en raison des diffé- 
rences entre les taux des tranches d’impdt des 
deux pays. Cette différence persisterait aprés 
la période de transition car les contribuables 
canadiens, notamment ceux de la classe de 
revenus moyens, paieraient encore des impéts 
beaucoup plus élevés sur les gains en capital 
que leurs homologues américains, a lexcep- 
tion des Canadiens trés fortunés. Nous atti- 
rons lattention sur les tableaux joints en 
Annexe A préparés par Price, Waterhouse 
and Co., Calgary, qui montrent en les compa- 
rant les situations des contribuables canadiens 
a divers niveaux de revenus et de gains en 
capital et des contribuables américains dans 
les mémes circonstances. Le premier exemple 
compare un contribuable canadien a un contri- 
buable américain, tous deux recevant un 
salaire de $10,000 et des gains en capital de 
$5,000 provenant d’actions de sociétés publi- 
ques. Selon les propositions du Livre Blanc, le 
Canadien paierait un impodt sur les gains en 
capital de 17.6 p. 100, tandis que le contribua- 
ble américain ayant détenu les valeurs en 
question depuis plus de six mois paierait un 
impot sur les gains en capital de 10.4 p. 100 
en 1970 qui diminuerait jusqu’a devenir 8.1 p. 
100 en 1974. C’est ainsi que si lon applique 
entiérement les propositions du Livre Blanc, 
un contribuable canadien dans le cas ci-des- 
sus paierait un impdét sur les gains en capital 
de plus du double de celui payé par son 
homologue américain. 

La différence dans le traitement des impdts 
entre les deux pays pour les gains en capital 
provenant de la vente d’actions de compa- 
gnies fermées, ou d’investissements directs, 
est encore plus importante. Le Livre Blanc 
propose que les gains en capital sur les inves- 
tissements étrangers directs et les investisse- 
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shares of closely-held companies be taxed at 
Canadian ordinary income rates. This would 
create a strong disincentive for U.S. invest- 
ment in Canada if tax treaties are revised. If 
tax treaties cannot be revised in this respect, 
Canadian investors could find themselves at 
an even greater disadvantage in respect to 
U.S. investors who hold shares of closely-held 
Canadian companies. 


The principal attraction of Canadian 
independent oil and gas company equities is 
the prospect of capital gains. The imposition 
of a capital gains tax in Canada at rates 
substantially higher than those effective for 
most U.S. citizens will place Canadians at a 
disadvantage in making investments in 
Canadian oil and gas equities. There are a 
number of cogent arguments which may be 
advanced for preferential rates of tax on 
capital gains, rather than those rates proposed 
in the White Paper, among them the encour- 
agement of investment vis-a-vis consumption, 
the furtherance of domestic ownership of 
industry, and the growth of the conomy, but 
perhaps the most important to the Canadian 
situation is the recognition of the risk factors 
involved in equity investments in Canada. 
The risk factors to be considered in making 
equity investments in a natural resource 
country such as Canada, many of whose fron- 
tiers are only now opening up for economic 
development, are of a different order of mag- 
nitude than the risk factors which investors 
must consider when they invest in the equi- 
ties of companies in the more mature econo- 
mies. Therefore, a lower rate of tax on capital 
gains should pertain in Canada than in more 
mature economies. 


We are further concerned that the propos- 
als of the White Paper involve a five-year 
transition period in respect to marginal tax 
rates. During the first year of the tramsition 
period, the maximum capital gains tax rate in 
Canada will vary from 42 per cent to 84 per 
cent compared with a maximum rate in the 
United States slightly higher than 294 per 
cent. The higher rates of capital gains taxa- 
tion at the beginning of the transition period 
will act as a deterrent to new investment and 
could result in some lock-in problems with 
reduced liquidity in Canadian = security 
markets. 
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ments étrangers dans des actions de compa- 
gnies privées soient soumis aux taux 
canadiens s’appliquant aux revenus ordinai- 
res. Ceci affecterait sérieusement les investis- 
sements américains au Canada, si les accords 
concernant les impdéts étaient modifiés a cet 
effet. Si les accords ne peuvent pas étre modi- 
fiés dans ce sens, les investisseurs canadiens 
pourraient se trouver eux-mémes dans une 
situation encore plus défavorable par rapport 
aux investisseurs américains qui détiennent 
des actions de compagnies fermées canadien- 
nes. 

Le principal attrait des valeurs canadiennes 
indépendantes de l’industrie du pétrole et du 
gaz est la perspective de gains en capital. 
L’imposition des gains en capital au Canada a 
des taux nettement plus élevés que ceux en 
vigueur pour la plupart des citoyens améri- 
cains placera les Canadiens dans une situation 
défavorable pour investir dans ces valeurs. Il 
y a évidemment de nombreux arguments 
incontestables qui peuvent appuyer la 
demande de taux préférentiels pour Vimpdt 
sur les gains en capital plut6t que les taux 
proposés dans le Livre Blanc parmi eux l’en- 
couragement a l’investissement plutét qu’a la 
consommation, l’encouragement a la canadia- 
nisation dans l’industrie, et l’expansion de l’é- 


conomie, mais le plus important peut-étre 


dans la situation du Canada est la reconnais- 
sance des facteurs de risques encourus dans 
les investissements en valeurs canadiennes. 
Les facteurs de risques a considérer lorsque 
Von investit dans un pays de ressources natu- 
relles tel que le Canada, dont de nombreuses 
régions sont seulement maintenant en train 
de s’ouvrir au développement économique, 


sont d’une autre dimension que ceux considé- 


rés par les investisseurs lorsqu’ils investissent 
dans des valeurs de sociétés travaillant dans 
des économies plus classiques. En consé- 
quence, il devrait étre appliqué au Canada un 
taux moins élevé que celui appliqué dans les 
pays a économie bien mirie pour J’impot sur 
les gains en capital. 

En outre, nous n’approuvons pas que les 
propositions du Livre Blane comprennent une 
période de transition de cinq ans pour les 
diverses tranches d’impot. Pendant la pre- 
miére année de la période de transition, le 
taux dimpdot maximum sur les gains en capi- 
tal devrait varier de 42 p. 100 a 84 p. 100, par 
comparaison avec un taux maximum aux 
E.-U. légérement au-dessus de 294 p. 100. Les 
taux plus élevés d’impo6ts sur les gains en 
capital au début de la période de transition 
freineront les investissements nouveaux et 
pourraient créer de graves problemes avec les 
liquidi:és restreintes des marchés boursiers 
canadiens. 
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The proposal to tax all forms of capital 
gains other than gains on the sale of shares of 
widely-held Canadian public corporations at 
regular income rates has serious consequences 
for our industry, for the growth of small busi- 
nesses in Canada, and the Canadian economy 
in general. There are a number of privately- 
held companies in oil and gas exploration and 
in service activities supporting the oil and gas 
industry. These companies, in contrast to the 
highly theoretical assumptions of the White 
Paper, compete primarily with publicly-held 
companies and not to any extent with 
individual proprietorships. Many of these 
companies have growing requirements for 
new financing but may not be sufficiently sea- 
soned to offer their securities to the public 
marketplace. Quite frequently, a _ private 
placement with a single institutional or large 
private investor is the preferred method of 
obtaining funds. From the investor’s view- 
point the rewards of such a relatively high 
risk investment lie in the propect of potential 
capital gains. The White Paper’s assumption 
that the investor in private companies need 
not be concerned whether the investment 
rewards come in the form of dividends carry- 
ing full tax credit for corporate taxes paid or 
in the form of capital gains does not relate to 
the investment realities of our industry. The 
reason should be obvious, namely, that in 
growth-type companies investment values are 
determined more on potential than on book 
values, earnings, and dividends. The invest- 
ment philosophy pertaining to fixed-income 
bearing obligations cannot be applied to risk- 
type growth equities without prejudice to the 
latter type of investment and to the growth of 
the economy. 


The Association, therefore, is seriously con- 
cerned about the future ability of its mem- 
bers to attract capital under the White Paper 
proposal for the taxation of capital gains. It 
believes, for an economy which has never had 
a capital gain tax, that the proposed tax on 
capital gains should be phased into the tax 
structure gradually rather than beginning 
with extremely high rates and gradually 
reducing them, and that capital gain tax rates 
should certainly be less than rates in the 
more mature U.S. economy. 
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La proposition d’imposer toutes formes de 
gains en capital autres que les gains sur la 
vente d’actions de sociétés publiques cana- 
diennes aux taux de Vimpdét sur le revenu 
ordinaire a des conséquences sérieuses pour 
notre industrie, pour l’expansion des petits 
établissements canadiens, et économie cana- 
dienne en général. Il y a de nombreuses com- 
pagnies privées engagées dans lindustrie du 
pétrole et du gaz et dans des activités auxi- 
liaires a celle-ci. Ces compagnies, contraire- 
ment aux opinions purement théoriques du 
Livre Blanc sont principalement en concur- 
rence avec des sociétés publiques et non avec 
des propriétaires individuels. La plupart de 
ces compagnies ont des besoins croissants de 
financement mais cependant ne sont peut-étre 
pas dans une situation suffisamment favorable 
pour offrir leurs valeurs sur le marché. La 
méthode la plus fréquemment utilisée pour 
obtenir des capitaux est celle d’un placement 
privé auprés d’une seule institution financiére 
ou d’un important investisseur privé. Du 
point de vue de l’investisseur, la récompense 
d’un investissement comportant de tels ris- 
ques réside dans la perspective de gains en 
capital. La supposition du Livre blanc préten- 
dant que peu importe pour J investisseur 
dans les compagnies privées que la rentabilité 
de l’investissement se présente sous la forme 
de dividendes comportant un crédit d’impét 
total pour les impdéts payés sur les sociétés ou 
sous la forme de gains en capital, ne corres- 
pond pas aux réalités de l’investissement dans 
notre industrie. La raison en est évidente: 
dans des compagnies en progrés, les valeurs 
d’investissements sont davantage déterminées 
par rapport au potentiel de celles-ci que sur 
la valeur nette, les bénéfices et dividendes. La 
politique d’investissement relative aux obliga- 
tions a revenu fixe ne peut pas s’appliquer 
aux valeurs a potentiel de croissance mais 
pourvues de risques, sans qu’elle soit préjudi- 
ciable 4 ces derniéres et a l’expansion de 
l’économie. 

L’ Association est donc trés inquiéte des con- 
séquences que pourraient avoir les proposi- 
tions du Livre blanc relatives a ’impot sur les 
gains en capital, sur les possibilités futures de 
ses membres d’attirer des capitaux. Elle 
estime que, pour une économie qui n’a jamais 
connu d’impét sur les gains en capital, cet 
impoét devrait étre institué graduellement au 
lieu de commencer avec des taux extréme- 
ment élevés, devant étre ensuite réduits par 
étapes. En tout état de cause, les taux d’impdot 
sur les gains en capital devraient étre infé- 
rieurs a ceux pratiqués dans l’économie plus 
avancée des E.-U. 
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Therefore, we recommend the following 
as an alternative to the White Paper 
proposals: 


1. All types of realized capital gains 
should be subject to the same rates of 
tax. 


2. Implementation of a tax on realized 
capital gains net of capital losses should 
begin at a maximum rate of 5 per cent 
and increased over a five year period to 
produce rates somewhat lower than those 
in effect in the United States, not to 
exceed a maximum of 25 per cent. 


3. Gains or losses realized after 
implementation should be computed on 
greater of cost or market value on valua- 
tion day. 


4. If our proposal is adopted, all real- 
ized capital losses should only be deduct- 
ed from realized capital gains with a five 
year carry forward provision. 


2. Taxation of Capital Gains—Unrealized 


The Association does not agree with the 
proposal to tax unrealized gains on shares of 
widely-held corporations. The proposed tax 
would be levied every five years on unreal- 
ized gains on investments held by Canadians 
and by non-residents holding at least 25 per 
cent of the shares of a widely-held corpora- 
tion. This periodic taxation of unrealized 
gains would make equities in the resource 
industries, which are subject to extremely 
wide market fiuctuations, far less attractive to 
Canadian investors. The partial sale for tax 
purposes of Canadian control blocks could 
completely change such control. The substan- 
tial capital required, combined with the dis- 
advantage of Canadian ownership, could 
place control in foreign hands. 


\ 


We believe the proposal, if adopted, would 
be regarded by all world financial communi- 
ties as a tax on capital and would raise seri- 
ous doubts whether Canada would be a desir- 
able place for investment. Further, we regard 
the proposal as being beset with so many 
practical difficulties, among them tax selling 
pressures, marketing problems, regulatory 
problems, particularly with interlisted securi- 
ties, and insider trading problems, that it is 
virtually unworkable. 
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En conséquence, nous recommandons les 
mesures suivantes en remplacement des 
propositions du Livre blanc: 


1. Tous les gains en capital réalisés 
devraient étre soumis aux mémes taux. 


2. La mise en application d’un impdt 
sur les gains en capital réalisés, diminués 
des pertes en capital, devrait débuter a 
un taux maximum de 5 p. 100 et augmen- 
ter sur une période de cinq ans, en res- 
tant a des taux légérement plus bas que 
ceux des Etats-Unis et ne dépassant pas 
un taux maximum de 25 p. 100. 


3. Les gains ou pertes réalisés aprés la 
mise en application des nouvelles taxes © 
devraient étre calculés sur le chiffre 
le plus élevé de la valeur du prix de 
revient ou du prix du marché, le jour de 
leur évaluation. 

4. Si notre proposition est adoptée, 
toutes les pertes en capital réalisées ne 
devraient étre déduites que des gains en 
capital réalisés, avec faculté de report 
pendant cing ans. 


2. Impot sur les gains en 
Capital—Non réalisés 

L’Association n’approuve pas la proposition 
dimposer les gains non réalisés sur des 
actions de sociétés publiques. La taxe propo- 
sée serait exigible tous les cinq ans sur les 
gains non réalisés sur des investissemements 
détenus par des Canadiens et par des non-rési- 
dents possédant au moins 25 p. 100 des 
actions d’une société publique. Cette imposi- 
tion périodique des gains non réalisés rendrait 
les valeurs des industries pétroliéres et minié- 
res, déja soumises a des fluctuations de 
marché extrémement variables, beaucoup 
moins attrayantes aux investisseurs canadiens. 
Les ventes partielles d’importants groupes 
majoritaires canadiens, en raison de ces im- 
pots, pourraient modifier complétement de tels 
contréles. L’importance des capitaux néces- 
saires, conjointement a la situation défavora- 
ble dans laquelle se _ trouveraient les 
propriétaires canadiens, pourraient placer le 
contréle de ces sociétés dans des mains 
étrangeéres. 

Nous sommes convaincus que cette proposi- 
tion, si elle est adoptée, serait considérée par 
les milieux financiers du monde entier comme 
un impot sur le capital et ferait naitre des 
doutes sérieux quant a l’opportunité d’inves- 
tissements au Canada. De plus, nous pensons 
que cette proposition engendre de telles diffi- 
cultés pratiques, parmi lesquelles les pres- 
sions a la vente pour raisons fiscales, les pro- 
blémes de négociation des titres, les problémes 
de réglement, notamment avec les valeurs 
cotées sur plusieurs marchés boursiers, et les 
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Most tax jurisdictions have recognized the 
value of long term investment and encourage 
such investment. The White Paper proposal 
would be a discriminatory tax on Canadians 
and would discourage, rather than encourage, 
long term investment by Canadians. It con- 
flicts with the objective of most Canadians, 
that is, to strengthen, not weaken, Canadian 
ownership of business activity in Canada. It 
would discourage closely-held corporations 
from offering public participation. Moreover, it 
would penalize those that have already done 
so. Many foreign-owned operations in Canada 
responded to inducements offered to them in 
the form of reduced wi.hholding taxes and 
inviied Canadian participation. The proposed 
tax would penalize them for conforming to 
past government policy. Those that did not 
take the desired steps for Canadian participa- 
tion in their Canadian operations would be 
exempt from the proposed tax on unrealized 
gains and would undoubtedly continue to 
operate in Canada either as a branch opera- 
tion or a closely-held corporation. 


The Association submits that such a tax 
would be a retrograde step for Canada 
and, therefore, recommends that the pro- 
posed tax on unrealized gains should be 
rejected in its entirety. 


3. Taxation of Dividends 


The creditable tax proposal would permit 
Canadian shareholders to obtain credit for 
income taxes paid by the corporation on its 
profits. As stated previously, corporate income 
taxes would be credited to the shareholder at 
50 per cent of the tax paid in the case of a 
widely-held corporation, and at 100 per cent 
in the case of a closely-held corporation, 
assuming all earnings are distributed in cash 
or stock dividends. 


The creditable tax proposal is put forward 
as a strong inducement for Canadians to 
invest. We believe that this inducement 
would create a serious investor bias against 
investments in faster growing, lower tax and 
dividend paying resource and other capital 
intensive industries in favour of slower grow- 
ing, higher tax paying, higher dividend 
paying industrial corporations. To encourage 
the growth of these resource and capital 
intensive industries, tax incentives are grant- 
ed in the form of accelerated capital cost 
allowances, immediate deduction of explora- 
tion and development expenditures, deple‘ion 
allowances and claims for scientific research. 
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problémes de négociation des titres par des 
cadres des sociétés, qu’elle est pratiquement 
impossible 4 mettre en application. 


La plupart des juridictions fiscales ont 
reconnu la valeur de Vinvestissement a4 long 
terme et Vencouragent. La proposition du 
Livre Blanc serait discriminatoire pour les 
Canadiens et découragerait, plut6t qu’encou- 
ragerait, des investissements 4 long terme par 
ceux-ci. Elle s’oppose 4 Vobjectif de la plupart 
des Canadiens, qui est de renforcer et non 
d’affaiblir la participation canadienne dans les 
industries du Canada. Elle découragerait les 
entreprises fermées de devenir publiques. En 
outre, elle pénaliserait celles qui le sont déja. 
De nombreuses sociétés, appartenant a des 
étrangers et opérant au Canada y sont venues 
en réponse aux encouragements qui leur 
étaient offerts sous la forme de faibles rete- 
nues a la source et ont invité les Canadiens 4 
participer dans leurs sociétés. L’impét proposé 
les pénaliserait pour s’étre conformés a la 
politique passée du Gouvernement. Celles 
qui n’ont pas offert de participation canadien- 
ne dans leurs opérations au Canada seraient 
exemptes de limpdét proposé sur les gains non 
réalisés et continueraient sans aucun doute a 
opérer au Canada a titre soit de succursale 
soit de société fermée. 

L’Association affirme qu’un tel impdt 
signifierait une politique rétrograde pour 
le Canada, et, par conséquent, recom- 
mande que lVimpdoét proposé sur les gains 
non réalisés soit rejeté dans son intégrité. 


3. Impét sur les dividendes 

La proposition du crédit d’impdét permet- 
trait aux actionnaires canadiens d’obtenir un 
crédit pour des impdts sur le revenu payés 
par la société sur ses bénéfices. Comme 
indiqué précédemment, les impdots sur les 
sociétés seraient crédités a l’actionnaire sur la 
base de 50 p. 100 de l’impot payé par une 
société publique et de 100 p. 100 s’il s’agit 
d’une société fermée si l’on assume que tous 
les bénéfices sont distribués par dividendes en 
especes ou en actions. 

La proposition du crédit d’impét est présen- 
tée comme un encouragement important a 
Vinvestissement pour les Canadiens. Nous 
sommes convaincus que cet encouragement 
créerait en fait une tendance sérieuse a ne 
pas investir dans les industries pétroliéres ou 
miniéres, nécessitant des capitaux importants, 
a croissance rapide, 4 impdts et paiement de 
dividendes relativement bas, mais plutdt dans 
des sociétés industrielles 4 croissance moins 
rapide, impdts plus élevés et aussi dividendes 
plus importants. Afin de stimuler la crois- 
sance de ces industries de ressources naturel- 
les, des allégements fiscaux sont accordés sous 
la forme d’amortissements accélérés sur les 
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Under the creditable tax proposal any post- 
ponement of corporate tax resulting from the 
utilization of such incentives would have an 
adverse effect on the shareholder’s net (after 
tax) dividend from his investment. Such a 
result negaies to some extent the objectives 
of the incentives, namely, rapid growth of the 
resource and capital intensive industries, to 
realize their potential as major contributors 
to the future development of the Canadian 
economy. The table on page 256 illustrates the 
bias against resource stocks as a result of the 
integration of corporate and shareholder tax. 


The petroleum industry is seriously con- 
cerned that the investor bias, resulting from 
the proposed integration of corporate and 
shareholder tax, would decrease the indus- 
try’s ability to raise capital in Canada. 


Many companies in the petroleum industry 
conduct their operations through a group of 
companies. The proposed creditable tax 
system would impose a net tax up to 334 per 
cent on inter-company dividends in those 
cases where the paying corporation had util- 
ized incentives provided under the proposed 
tax rules to postpone its income taxes. In a 
growing high-risk industry, such as_ the 
petroleum industry, there is a_ constant 
change in Canadian or foreign companies and 
groupings occasioned by need for capital, 
strengthening management and dynamic com- 
petition. Subsidiaries become quite common- 
place, created for joint ventures, created to 
distribute heavy risks, or acquired by merger 
or acquisition. Jurisdictional problems 
between provinces, worldwide operations, or 
share structures, can make consolidation into 
one entity often impractical or undesirable. 
The additional tax burden the White Paper 
proposes for inter-company dividends not 
accompanied by full creditable tax would 
have a serious effect on the operations of such 
companies and could tend to force them to 
reorganize their operations and to operate in 
a less efficient or less desirable manner solely 
for tax reasons. 


The proposed option to treat corporations 
as partnerships is too restrictive for many 
corporate groups to use. The partnership 
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dépenses en capital, de déduction immédiate 
des dépenses d’exploration et de développe- 
ment, de déduction pour épuisement et de cré- 
dits pour recherche scientifique. Selon le sys- 
teme de crédit d’impdt proposé, tout retard de 
paiement de l’impd6t sur les sociétés résultant 
de Vutilisation de tels avantages aurait un 
effet défavorable sur le dividende net (aprés 
impot) payé a l’actionnaire. Ceci annule en 
quelque sorte le but des allegements offerts, 
c’est-a-dire une croissance rapide des indus- 
tries de ressources naturelles et demandant 
un gros capital afin qu’elles réalisent le poten- 
tiel de participer largement a l’expansion de 
économie canadienne. 


Le tableau de la page 257 démontre les con- 
séquences regrettables de Vintégration des 
impots sur les sociétés et les actionnaires sur 
les actions pétroliéres et miniéres. 


L’industrie pétroliére craint que la tendance 
des investisseurs, en raison de lintégration 
proposée de Vimpdét sur les sociétés et les 
actionnaires, soit de délaisser notre industrie 
et ainsi diminuer ses possibilités de lever les 
capitaux nécessaires au Canada. 


De nombreuses compagnies de l'industrie 
pétroliére dirigent leurs opérations par l’inter- 
médiaire d’un groupe de compagnies. Le sys- 
téme proposé du crédit d’impdt comporte un 
impot net pouvant atteindre 334 p. 100 sur 
les dividendes de compagnies affiliées dans les 
cas ou la société payante a utilisé les avanta- 
ges offerts par les régles fiscales proposées 
pour retarder le paiement de ses impéts sur le 
revenu. Dans une industrie d’expansion a 
risque élevé, telle que lV’industrie pétroliére, 
les changements sont trés fréquents dans la 
constitution des société canadiennes ou étran- 
geres, et des groupes, en raison des besoins de 
capitaux, du renforcement de la direction et 
dune concurrence active. 

Les filiales deviennent procédé usuel, créées 
pour des projets communs, créées pour répar- 
tir -des risques trop lourds, ou acquises par 
fusion ou achat. Les problémes de juridiction 
entre les provinces, les opérations a 1]’échelle 
mondiale, ou la répartition des parts, peuvent 
rendre trés souvent la consolidation en un 
seul organisme peu pratique et peu désirable. 
La charge supplémentaire d’impdét que le 
Livre blane propose pour les dividendes de 
compagnies affiliées non accompagnées par 
crédit d’impét total affecterait profondément 
les opérations de ces compagnies, pourrait les 
obliger a réorganiser leurs opérations et a 
opérer d’une maniére moins efficace ou moins 
désirable uniquement pour des raisons 
fiscales. 

L’option proposée de traiter les corpora- 
tions comme des associations est trop restric- 
tive pour de nombreux groupes pour étre uti- 
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' significant 
unwieldy capitalizations, difficulties between 
_ classes of shareholders, shareholders of differ- 
| ent countries, 
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option as proposed would relate solely to 
shareholders of closely-held corporations. 


We recommend that consolidated tax 
returns be permitted for related corpora- 
tions. 

The suggestions in the White Paper, com- 
bined with the 23 year time limit on credita- 
ble tax eligibility whereby Canadian compa- 
nies paying taxes should pay out substantially 
all their earnings, either in the form of cash 
or stock dividends so that shareholders realize 
maximum benefits, warrants serious concern 
for the future. 


Canadian companies will certainly not wish 
to pay out 100 per cent of their earnings in 
cash, particularly in view of the existing and 
probable future capital shortage. Threfore, 
the payment of stock dividends is the practi- 
cal alternative which requires analysis. We 
feel it is highly undesirable for Canadian 
companies to be forced, for tax purposes, to 
pay periodic stock dividends. Presently, 


_ recipients of stock dividends often sell the 


shares which they receive. 


This undesirable effect would be more pro- 


_ nounced under the proposal as many share- 
_ holders would sell to realize cash to pay 
_ taxes. This, of course, would have a depress- 
_ ing effect on security markets and would 
' make 
_ Security analysts and the corporations them- 
_ selves would periodically be required to “pro 
_forma” past corporate earnings on the basis 
of present capitalizations in order to arrive at 
_ meaningful per share earnings comparisons, 
' which is one of the reasons why the concept 


corporate financing more _ difficult. 


of paying periodic small stock dividends has 


_never been widely accepted by the invest- 
ment community. Furthermore, many inves- 
tors prefer the leverage of small capitaliza- 
tions, 
_ companies, where the principal investment 


particularly in natural resource 
appeal lies in capital gains in the event of 


discoveries. The prospect of 


plus many other problems 
inherent in the proposal, occasioned by the 
compulsory payment of earnings as stock 
dividends, is not likely to appeal to our inves- 
tors or investors in other securites. 


The Association recommends that the 
creditable tax proposal be rejected, and if 
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lisée. L’option d’association telle qu’elle est 
proposée concernerait uniquement les action- 
naires de sociétés fermées. 


Nous recommandons que les déclarations 
dimpdts consolidés soient possibles pour 
des corporations affiliées. 

Les suggestions du Livre blanc, ainsi que la 
durée limite de deux ans et demi pour avoir 
droit au crédit d’impét, 4 cause desquelles les 
sociétés canadiennes payant des impdts 
devraient distribuer réellement tous leurs 
bénéfices, sous la forme de dividendes en. 
espéces ou en actions afin que les actionnaires 
réalisent le maximum de profits, promeitent 
de sérieux problémes pour l’avenir. 

Les compagnies canadiennes ne souhaitent 
certainement pas verser 100 p. 100 de leurs 
bénéfices en espéces, particuliérement en 
raison du manque actuel et sans doute futur 
de capitaux. En conséquence, le paiement de 
dividendes en actions est l’autre alternative, 
qui mérite d’étre analysée. Nous estimons 
qu’il n’est pas recommandable pour des socié- 
tés canadiennes d’étre obligées, pour des rai- 
sons fiscales, de payer des dividendes en 
actions périodiquement. Actuellement, les 
bénéficiaires de dividendes en actions vendent 
souvent les actions qu’ils recoivent. 


Cette réaction prendrait de plus grandes 
proportions si- cette proposition était appli- 
quéee car de nombreux actionnaires ven- 
draient leurs titres pour obtenir des espéces 
desiinées a payer les impdts. Ceci aurait évi- 
demment une influence défavorable sur les 
marchés de valeurs et rendrait les finance- 
ments des sociétés plus difficiles. Les analys- 
tes financiers et les corporations elles-mémes 
devraient périodiquement évaluer les bénéfi- 
ces théoriques passés de la société sur la base 
des capitalisations actuelles, afin de parvenir 
a de comparaisons significative des bénéfices 
par action, ce qui est une des raisons pour 
lesquelles le paiement périodique de pe‘its 
dividendes sous forme d’actions n’a jamais été 
largement accepté par les investisseurs. En 
outre, de nombreux investisseurs préférent les 
promesses des petites capitalisations, notam- 
ment dans les compagnies de ressources natu- 
relles ot! le principal attrait de l’investisse- 
ment réside dans les gains en capital en cas 
d’importantes découvertes. La perspective de 
l’alourdissement de la capitalisation, de diffi- 
cultés entre catégories d’actionnaires, d’ac- 
tionnaires de pays différents sans compter de 
nombreux autres problémes inhérents a la 
proposition, en raison du paiement obligatoire 
des bénéfices de dividendes en actions, ne 
sera sans doute guére attrayante pour nos 
investisseurs, ou les investisseurs dans d’au- 
tres valeurs. 

L’Association recommande que cette pro- 
position de crédit d’impdt soit rejetée, et 
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A COMPARISON OF THE EFFECT OF CREDITABLE TAX ON 
SHAREHOLDER IN TWO TYPES OF WIDELY-HELD CANADIAN COMPANIES 


(excluding capital gains) 


Pays: cash, or stock dividend of soi... 4. ides oF Ash ts 


Tax treatment of shareholder with marginal tax rate 
of 30% 


TEV IC COC eECCOTVCG oi dca ahh Pooled * sulle oastenton © 
Less: depletion-allowance sac. cia beswdsre cores. sistas 
Phusr taxable credit.., over... Soon. oo seaa ere 
Dividend.sub ject £0-ta%.. sacs pore neds « vbao 
TARGET Gort te NT Ce Tete Coe eT L ee ert a tr. 
Lees pai vadsnd: tax Credit <u). sshd lterscune beds oae.se 
ereditable fax Oe RGD A 
(Netiax payable (rerund,) fics: asks eset irate ons 
Net dividend aiter'taxe2) SVR aa 
% of tax paid on gross dividend................08- 


% change in net dividend as a result of creditable 
*tax refund 


Tax treatment of shareholder with marginal tax rate 
of 50% 
Dividend received 2%. tis 58 th diiera ewes odes 
Less: depletion allowance...........ceeseccceeecs 
lass taxa le cre b ce, 20a icy sous sags Scenes tluabne ede ce 
Dividend subject-to taxs.. 7.4 PSS, | 
ARON ONES oe eae OO Tey Fee, Ree Se ee 
bess:-dividend tax credit ehe 8s, Seed 
CLCOMLA DIC GAS, teint oil hate ei i tk 


Net tax payable orton. FASO EME at 
Netidividiend, al temtax on ss tdituade Swen terns ube > 


Industrial Company 


(fully taxed) 


Present 


$1.00 


% of tax paid on gross dividend.’..............<.. 


% change in net dividend as a result of creditable 
ta 


Proposed 


$1.00 


+16.6% 


Present 


$1.00 
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Oil and Gas Company 
(Without Taxable Income) 


Proposed 


$1.06 
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COMPARAISON DE L’APPLICATION DU CREDIT L’IMPOT ‘ 
SUR UN ACTIONNAIRE DE DEUX CATEGORIES DE COMPAGNIES 
PUBLIQUES CANADIENNES 


(en dehors des gains en capital) 
—aeaeeeeee—eeowaewyoeoaqaeqagleleoeqew=xqo—o5O——e See eeeeeeeeeeemm™:Z::€§ ie: oo 


Compagnie de pétrole 


Compagnie Industrielle et de gaz 
(entiérement eee (sans revenu imposable) 
Actuel Proposé Actuel Proposé a 
-Paie un dividende en espéces ou en actions de......... $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 
Impét dt par l’actionnaire appartenant & la tranche de li 
Coelisetkninssoanedaigi 28. Some soes ior: 
MV ICCHUC TOCt RT es ere cd entre te nti. $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 
Moins: déduction pour épuisement................ — — 20 _— 
Fits creat 10tposanle.. cot Rae sR El sas — 50 — — 
Dividende soumis 4 l’impdt.................. $1.00 $1.50 $ .80 $1.00 
Pen ee Oe ae a oe $ .30 $ .45 $ .24 Sa ois, 
Moins: crédit d’impét sur dividende.............. .20 ~ 16 -— 
crédit d’impot sur revenu-...:............ — 50 — — 
Impét net 4 payer (remboursement).............. $ .10 ($ .05) mee $ .08 $ .30 
Dividenae het apres tpou..:-.....2....scs. cee, $ .90 $1.05 bg $ .92 $ .70 
% d’impdt payé sur dividende brut............... 10% 5, * 8% 30% 


% modifié sur le dividende en raison du crédit 
TDG. Meee. Cpe ieee Tete arm tree +16.6% 23.9% 


*remboursement d’impdt 


Impét df par l’actionnaire appartenant a la tranche de 


7 
| PACH AS FOCM cteetn. Foery interme bs xan A Settee $1.00 $1.00 $1.00 $1.00 
| Moins: déduction pour épuisement................ — ~ .20 o~ 
BAUS OCLCOI MUDOSADIC «Gas 2)3 oSiue.i sata sanie bespois > one — 50 == = 
Divadende’soumis 4 Vimpot...... 2... ee $1.00 $1.50 $ .80 $1.00 
Pipa D0Ga Anco ac.atlowbielinnt diiodth ‘pl ee ek 40 50 
Moins: crédit d’impdt sur dividende.............. 20 — 16 — 
Crediu cd. LAO. SUL TEVENID. «<5. oseiotinci sce «to — .50 — = 
PAO ENCOAMIAVED cee CaS SPOR Ree $ .30 $ .25 | $ .24 $ .50 
Dividende net apres impdt.........0..00..00ec0  $ .70 $ .75 $ .76 5.50 


% modifié sur le dividende en raison du crédit 
Cito IAS. OIG 34. BOLE, +7.1% —34.2% 
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any change is made that the present divi- 
dend tax credit be increased to encourage 
investment in resource stocks; the pres- 
ent tax exemption of inter-company 
dividends be continued and that share- 
holders of resource companies continue to 
recive depletion allowances. 


D. Proposed Tax Rules for Individuals 


The petroleum industry’s reliance on highly 
trained personnel requires this Association to 
comment on certain of the White Paper 
proposals that impose additional tax burdens 
on individuals. 


1. Marginal Tax Rates 

Marginal tax rates would reach approxi- 
mately 334 per cent at the level of $5,000 of 
taxable income and would escalate to 51.2 per 
cent when taxable income reaches $24,000. 
These are such high rates of tax, especially so 
when combined with the proposed high rates 
of tax on capital gains, that employment 
opportunities in the industry outside of 
Canada, in particular for new graduates, will 
become more attractive to Canadian person- 
nel. Further, there will be an adverse effect 
on immigration to Canada and on personal 
ini‘iative of Canadians. 


The Associaiion has recommended tax 
rates on capital gains which would serve 
to alleviate the high personal income tax 
rates to some extent. 


2. Deemed Realizations 


The implications of such a restriction on 
individual liberty are repugnant to the 
Canadian conscience. Aside from the aspect of 
personal liberties, Canadians taking tempo- 
rary overseas assignments would be subject 
to this proposed rule. They would have to pay 
tax on the accrued gains on their assets even 
though they would be returning to Canada in 
a relatively short time. The experience to be 
gained from an overseas assignment would 
have to be weighed against a punitive tax 
situation. Similarly, temporary residents 
working in Canada would be compelled to 
value all their assets on their arrival in 
Canada and on departure to pay tax on gains 
that accrued on those assets during their stay 
in Canada. The deemed realization proposal 
as it relates to personnel transfers would 
place a real barrier in the way of temporary 
assignments in and out of Canada. It would 
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si des changements doivent étre apportés, 
nous désirerions l’augmentation du crédit 
d@impoét sur le dividende afin d’encoura- 
ger des investissements en actions de res- 
sources naturelles; l’exemption actuelle 
de Vimpét sur les dividendes de sociétés 
affiliées doit étre poursuivie, et les action- 
naires des compagnies de _ ressources 
naturelles devraient continuer 4 bénéfi- 
cier des déductions pour épuisement. 


D. Régles fiscales proposées pour les person- 
nes individuelles 

L’importance pour Vindustrie pétroliére de 
faire confiance Aa un personnel hautement 
qualifié améne |’Association a commenter sur 
certaines propositions du Livre blane qui con- 


traignent les personnes individuelles a sup- 
porter la charge de nouveaux impdts. 


1. Taux des tranches d’impdot. 


Les taux des tranches d’impdét atteindraient 
environ 33.3 p. 100 au niveau d’un revenu 
imposable de $5,000 et augmenteraient pro- 
gressivement pour devenir 51.2 p. 100 lorsque 
le revenu imposable aiteint $24,000. Ces 
impdts sont tellement élevés, notamment s’ils 
sont combinés avec les taux déja élevés pro- 
posés pour l’impdt sur les gains en capital, 
que les offres d’emploi dans Vindustrie en 
dehors du Canada, en particulier pour les 
nouveaux diplémés, deviendront de plus en 
plus attrayantes pour le personnel canadien. 
De plus, l’émigration au Canada et les initiati- 
ves personnelles des Canadiens risquent de 
souffrir de ces nouvelles mesures. 


L’Association a recommandé un impot 
sur les gains en capital qui permettrait 
d’alléger dans une certaine mesure les 
taux élevés de Vimpdét personnel sur le 
revenu. 


2. Plus-values non réalisées 


Les implications d’une telle restriction sur 
la liberté individuelle ne sont pas acceptables 
par une conscience canadienne. En dehors de 
Vaspect des libertés individuelles, un autre 
fait regrettable est que les Canadiens en mis- 
sions temporaires a l’étranger seraient soumis 
a cette régle proposée. Ils devraient payer un 
impdét sur les bénéfices accumulés sur leurs 
biens, malgré leur absence relativement bréve 
du Canada. L’expérience 4 gagner d’une mis- 
sion a l’étranger devrait donc étre évaluée en 
tenant compte d’une situation fiscale défavo- 
rable. De méme, les résidents temporaires au 
Canada seraient obligés d’évaluer tous leurs 
biens a leur arrivée au Canada, et a leur 
départ paieraient un impot sur les bénéfices 
accumulés sur ces biens pendant leur séjour 
au Canada. La proposition d’imposer les plus- 
values non réalisées placerait une barriére 
réelle aux missions temporaires des Cana- 
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cause serious. difficulties in advancing 
employees through overseas assignments with 
the result that both the industry and Canada 
would suffer. 

The Association recommends that this 
proposal be rejected. 


3. Pensions 


Employees in this industry, as in other 
industries, participate in private pension 
plans in various forms. The proposal is that 
pensions paid to persons living outside 
Canada would be subject to a withholding tax 
which might be as high as 25 per cent but 
with provisions for lower or higher rates if 


circumstances of the recipient warrant. Pre- 
sumably the decision as to the recipient’s cir- 
cumstances will be made by the Minister. 


‘maintain and 
| international community, it will require an 


The suggestion that withholdings depend- 
ing on the circumstances of the individu- 
al recipient be made presumably at the 
discretion of the minister without limita- 
tion should be rejected out of hand. 


4, Stock Options 


The White Paper does not specifically dis- 
cuss stock options. However, it is our under- 
standing that any benefits realized on stock 
options exercised after implementation would 
be treated for tax purposes under the rules 
proposed for capital gains in the case of wide- 
ly-held corporations but as ordinary income 
in the case of closely-held corporations. 
Options have proven to be extremely effective 
in North America for first attracting to indus- 
try and then motivating creative and 
individualistic personnel at the professional 
and technical level. In order for Canada to 
increase its position in the 


increasing pool of such highly capable and 


motivated people. 


Consequently, the Association recom- 
mends that all benefits from options on 
shares of widely-held or closely-held cor- 
porations be subject to our proposed 
capital gains treatment. In no event 
should existing options receive less 
favourable treatment than would be 
accorded under current tax rules. 
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diens vers l’étranger et des étrangers venant 
au Canada. Elle rendrait trés difficile Vavan- 
cement des employés a laide d’affectations a 
Vétranger dont Vindustrie, comme le Canada, 
souffriraient. 
L’Association recommande que ceite pro- 
position soit rejetée. 


3. Pensions 


Les employés de cette industrie, comme 
dans d’autres industries, participent a des 
plans privés de retraites sous diverses formes. 
Le projet mentionne que les pensions payées 
aux personnes vivant en dehors du Canada 
seraient soumises a une retenue a la source 
qui pourrait atteindre 25 p. 100 mais avec des 
provisions pour des taux plus bas ou plus 
hauts qui seraient décidés par le Ministre 
selon chaque cas présenté. 

La suggestion qu’un impoét dépendant des 
circonstances pour chaque individu soit 
décidé par le Ministre sans limitation, 
devrait étre rejetée. 


4. Options sur actions 


Le Livre Blane ne discute pas directement 
des options d’actions. Cependant, nous suppo- 
sons que tous les bénéfices réalisés sur des 
options d’actions exercées aprés la mise en 
application des nouvelles régles _fiscales 
seraient traités au point de vue fiscal selon les 
regles proposées sur les gains en capital lors- 
qu’il s’agirait de sociétés publiques mais en 
revenu ordinaire dans le cas de sociétés fer- 
mées. Les options se sont révélées extréme- 
ment efficaces en Amérique du Nord pour 
d’une part attirer vers notre industrie et d’au- 
tre part stimuler la créativité et Vindividua- 
lisme du personnel au point de vue profes- 
sionnel et technique. Pour que le Canada 
puisse maintenir et améliorer sa position dans 
le monde pétrolier international, il aura 
besoin d’une équipe toujours plus importante 
de personnel hautement qualifié et motivé. 

En conséquence, J’Association recom- 
mande que tous les bénéfices réalisés sur 
les options d’actions de corporations 
publiques ou fermées soient soumis au 
traitement que nous proposons pour les 
gains en capital. En aucun cas, les options 
déja émises devraient faire Vobjet d’un 
traitement moins favorable que celui 
accordé selon les régles fiscales actuelle- 
ment en vigueur. 
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APPENDIX A 


COMPARISON OF INCOME TAXES PAYABLE BY AN INDIVIDUAL RESIDENT 
OF CANADA WITH INCOME TAXES PAYABLE BY AN INDIVIDUAL RESIDENT 
OF THE UNITED STATES FOR THE FIVE YEARS ENDED DECEMBER 31, 1974 


1970 1971 1972 1973 1974 
CAREC 1. INCOUMET OINEY sail se ce ke ce + clei $10, 000 
Long term capital gain....... $ 5,000 
Taxes payable on salary only: 
{AN GOLEE, TORIC OME tac te ace noun Otic t eee gts EE Ree 1,780 1,780 1, 780 1,780 
United States resitentsor i Va. So LI Ae Pee ae sae 1,019 962° 905 905 
Taxes payable on salary plus capital gain where gain is 
realized by: 
Canadian resident on— 
A. Widely-held Canadian companies’ shares..... 2,660 2,660 2,660 2,660 2,660 
B. Closely-held Canadian companies’ shares..... 3,590 3,590 3,590 3,590 3,590 
Unsted States resident..2& <1 helio s MB iteeceink 1,640 1,468 1,371 1,309 1,309 
Increase in taxes resulting from inclusion of long term 
capital gain: 
Canadian resident: 
A. Widely-held Canadian companies............ 880 880 880 880 880 
Effective rate of tax on capital gain.......... 17.60% 17.60% 17.60% 17.60% 17.60% 
B. Closely-held Canadian companies............ 1,810 1,810 1,810 1,810 1,810 
Effective rate of tax on capital gain.......... 36.20% 36.20% 36.20% 36.20% 36.20% 
United Stateomesidentas (MR ah. . ded QR E 518 449 - 409 404 404 
Effective rate of tax on capital gain.......... 10.36% 8.98% 8.18% 8.08% 8.08% 


ASSUMPTIONS USED IN CALCULATIONS: 

(1) ‘‘White Paper”’ proposals in effect for Canadian Residents commencing January 1, 1970. 

(2) United States calculations give effect to tax reform of 1969. 

(3) Married individual with two dependents under 16 years of age. Joint return for United States purposes. 

(4) Standard deductions for donations, medical and employment expenses in both cases. 

(5) Canadian individual resident in British Columbia—U.S. individual resident of Ohio—two of the lowest 
taxing jurisdictions in the two countries. 

(6) Shares on which capital gains are realized have been held for more than 6 months. 

Prepared by Price Waterhouse & Co. 

ANNEXE A 


COMPARAISON DES IMPOTS SUR LE REVENU A PAYER PAR UN INDIVIDU RESIDANT 
AU CANADA AVEC LES IMPOTS SUR LE REVENU A PAYER PAR UN INDIVIDU RESIDANT 
AUX ETATS-UNIS POUR LES CINQ ANNEES SE TERMINANT LE 31 DECEMBRE 1974 


1970 1971 1972 1973 1974 
(Cag be Revert sald et ate cae $10, 000 
Gains en capital A long terme. $ 5,000 
Impdéts diis sur salaire seulement: 
Résident canadien LES Sa 5 BRR... Fo. APY $1, 780 1,780 1, 780 1,780 1,786 
Resident} sméricaive solace 25. ci eee tetas ane 1522 1,019 962 905 905 
Impéts dis sur salaire plus les gains en capital lorsque 
les gains sont réalisés par: 
Résident canadien sur: 
A. Actions de compagnies publiques canadiennes 2,660 2,660 2,660 2,660 2,660 
B. Actions de compagnies fermées canadiennes... 3,590 3,590 3,590 3,590 3,590 
Resident AMGLCAM.. t. ches Gees Pesce rete . tities vy 1,640 1,468 dn al 1,309 1,309 
Augmentation des impdts résultant de l’incorporation 
des gains en capital A long terme: 
Résident canadien: 
A. Compagnies publiques canadiennes........... 880 880 880 880 880 
Taux réel de l’impdét sur les gains en capital.... 17.60% 17.60% 17.60% 17.60% 17.60% 
B. Compagnies fermées canadiennes............. 1,810 1,810 1,810 1,810 1,810 
Taux réel de l’impot sur les gains en capital.... 36.20% 36.20% 36.20% 36.20% 36.20% 
IReSIdeny AMETICAIN - © vase cites. Gi aE ho, eae 518 449 409 404 04 
Taux réel de l’impét sur les gains en capital.... 10.36% 8.98% 8.18% 8.08% 8.08% 


Suppositions utilisées dans les calculs ci-dessus: 

(1) Les propositions du «Livre blanc» seraient mises en vigueur le le janvier 1970. 

(2) Les calculs d’impdéts américains tiennent compte des réformes fiscales de 1969. 

(3) Les cas présentés concernent une personne mariée avec deux dépendants de moins de 16 ans. Déclaration 
commune pour les Btats-Unis. 

(4) Déductions généralement admises pour dons, frais médicaux et pr ofessionnels dans les deux cas. 

(5) L’individu canadien réside en Colombie-Britannique. L’individu américain réside en Ohio. Deux des juridic- 
tions aux impdts les plus bas dans les deux pays. 

(6) Les actions sur lesquelles des gains en capital ont été réalisés ont été détenues par ces individus depuis plus de 
six mois. 

Préparé par Price Waterhouse & Co. 
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COMPARISON OF INCOME TAXES PAYABLE BY AN INDIVIDUAL RESIDENT 
OF CANADA WITH INCOME TAXES PAYABLE BY AN INDIVIDUAL RESIDENT 
OF THE UNITED STATES FOR THE FIVE YEARS ENDED DECEMBER 31, 1974 


1970 1971 1972 1973 1974 
ase 2. ANCOMG: OAlary...;. ssh eicssok cde vai $15, 000 
Long term capital gain....... $10, 000 
Taxes payable on salary only: 
Canadian residen.t....:1 ..n..80@........ 288, Ee $3, 590 3,590 3,590 3,590 3,590 
United Statesiresident.... di. ..... PRA... & 2,204 2,018 1,864 1,820 1,820 
Taxes payable on salary plus capital gain where gain is 
realized by: 
Canadian resident on— 
A. Widely-held Canadian companies’ shares..... med, Goo 5, 652 5, 652 5, 652 5,652 
B. Closely-held Canadian companies’ shares.... 7,956 7,956 7,956 7,956 7,956 
Dratted States resident, 04 Srna ase. & 3,485 3, 235 3, 060 3,010 3,010 
Increase in taxes resulting from inclusion of long term 
capital gain: 
Canadian resident: 
A. Widely-held Canadian companies............ 2,062 2,062 2,062 2,062 2,062 
Effective rate of tax on capital gain.......... 20.62% 20.62% 20.62% 20.62% 20.62% 
B. Closely-held Canadian companies............ 4,366 4,366 4,366 4,366 4,366 
Effective rate of tax on capital gain.......... 43.66% 43.66% 43.66% 43.66% 43.66% 
Untied Mtates Testdent. 2th sw ea ee ew wa ee 1, 281 1,217 1,196 1,190 1,190 
Effective rate of tax on capital gain.......... 12.81% 12.17% 11.96% 11.90% 11.90% 
(Based on the assumptions previously outlined). 
Prepared by Price Waterhouse & Co. 
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COMPARAISON DES IMPOTS SUR LE REVENU A PAYER PAR UN INDIVIDU RESIDANT 
AU CANADA AVEC LES IMPOTS SUR LE REVENU A PAYER PAR UN INDIVIDU RESIDANT 
AUX ETATS-UNIS POUR LES CINQ ANNEES SE TERMINANT LE 31 DECEMBRE 1974 


1970 1971 1972 1973 1974 
Mas even: Palaire.....2 iP t i 2Res $15, 000 
Gains en capital 4 long terme. $10,000 
Impéts dis sur salaire seulement: 
TPOSICeDL CODAUIOT. .. 5... Whe os so Meds coe ec at $3, 590 3,590 3,590 3,590 3, 590 
estenh Américain .. us lagthataan « ahdee hemes woke 2, 204 2,018 1,864. 1, 820 1,820 
Impéts dis sur salaire plus les gains en capital lorsque 
les gains sont réalisés par: 
Résident canadien sur: 
A. Actions de compagnies publiques canadiennes 5, 652 5, 652 5, 652 5, 652 5, 652 
B. Actions de compagnies fermées canadiennes... 7,956 7,956 7,956 7,956 7,956 
TES SLOUCSTY RON TE G8 1s 11 A an rh | Ae PED hoe meen 3,485 3,200 3,060 3,010 3,010 
Augmentation des impdts résultant de l’incorporation 
des gains en capital 4 long terme: 
Résident canadien: 
A. Compagnies publiques canadiennes........... 2,062 2,062 2,062 20, 62 2,062 
Taux réel de l’impdt sur les gains en capital ND 20.62% 20.62% 20.62% 20.62% 20.62% 
B. Compagnies fermées canadiennes............. 4,366 4,366 4,366 4,366 4,366 
Taux réel de l’impdt sur les gains en capital.... 43.66% 43.66% 43.66% 43.66% 43.66% 
PEG RIORNE. AIST A I oo cess DEB Pie einrcen race BR Benmore ended 1,281 heel 1,196 1,190 1,190 
Taux réel de l’impdt sur les gains en capital.... 12.81% 12.17% 11.96% 11.90% 11.90% 
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Suppositions semblables & celles présentées dans le Cas 1. 
Préparé par Price Waterhouse & Co. 
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COMPARISON OF INCOME TAXES PAYABLE BY AN INDIVIDUAL RESIDENT 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 2, 1970 


APPENDIX A 


OF CANADA WITH INCOME TAXES PAYABLE BY AN INDIVIDUAL RESIDENT 


OF THE UNITED STATES FOR THE FIVE YEARS ENDED DECEMBER 31, 1974 


1970 
Case: 3 a IiCeImme Salaty tes ec cn vasa ewe $25, 000 
Long term capital gain....... $25, 000 
Taxes payable on salary only: 
Caiadian Residentlars, WOAaye 28) ROY, Bom eee $7, 956 
United StatesiResident..38.0....., AMS ...... 8 4,982 
Taxes payable on salary plus capital gain where gain 
is realized by: 
Canadian Resident on— 
A. Widely-held Canadian companies’ shares..... 14,221 
B. Closely-held Canadian companies’ shares.... 21,202 
United StatestResident. .655.8.5.. 6. BRB. s e508 9, 738 
Increase in taxes resulting from inclusion of long term 
capital gain: 
Canadian Resident: 
A. Widely-held Canadian companies............ 6, 265 
Effective rate of tax on capital gain.......... 25.06% 
B. Closely-held Canadian companies............ 13, 246 
Effective rate of tax on capital gain.......... 52.98% 
Wprited: Stateswesident. £08 Fs. acc, MPBabies tu eink 4,756 
Effective rate of tax on capital gain.......... 19.02% 


(Based on the assumptions previously outlined). 
Prepared by Price Waterhouse & Co. 


1971 


7,956 
4,668 


14,221 
21,057 
9,248 


6, 265 
25.06% 
13,101 
52.40% 
4,580 
18.32% 


1972 


6, 265 
25.06% 
12,956 
51.82% 
4,510 
18.04% 


1973 1974 
7,956 7,956 
4,380 4,380 
14, 221 14, 221 
20, 766 20, 621 
8,870 8,870. 
6, 265 6, 265 
25.06% 25.06% 
12,810 12, 665 
51.24% 50.66% 
4,490 4,490 
17.96% 17.96% 
ANNEXE A 


COMPARAISON DES IMPOTS SUR LE REVENU A PAYER PAR UN INDIVIDU RESIDANT 
AU CANADA AVEC LES IMPOTS SUR LE REVENU A PAYER PAR UN INDIVIDU RESIDANT 
AUX ETATS-UNIS POUR LES CINQ ANNEES SE TERMINANT LE 31 DECEMBRE 1974 


1970 
Casio ven palaire, SRO Rane oc ise a eas $ 25,000 
Gains en capital 4 long terme.$ 25,000 
Impéts dtis sur salaire seulement: 
Résidenticanagien: > 1002 PES. RRR B $ 7,956 
Résident'amérieam:: O25 SRR FS Pe ee 4,982 
Impéts dfs sur salaire plus les gains en capital lorsque les 
gains sont réalisés par: 
Résident canadien sur: 
A. Actions de compagnies publiquescanadiennes. 14,221 
B. Actions de compagnies fermées canadiennes.. 21,202 
Résident’ ameériedin? - i aes 18 Re OOS 9, 738 
Augmentation des impéts résultant de l’incorporation 
des gains en capital a long terme: 
Résident canadien: 
A. Compagnies publiques canadiennes........... 6, 265 
Taux réel de l’impdt sur les gains en capital... 25.06% 
B. Compagnies fermées canadiennes............. 13, 246 


Taux réel de l’impét sur les gains en capital... 52.98% 
RESLGENE AMETICAM 6 aise te coin dna Aad orn oh aol 
Taux réel de l’impét sur les gains en capital... 


Suppositions semblables 4 celles présentées dans le Cas 1. 
Préparé par Price Waterhouse & Co. 


1971 


7,956 
4, 668 


14, 221 
21,057 
9, 248 


6, 265 
25.06% 
13,101 
52.40% 
4,580 
18.32% 


1972 


7,956 
4,444 


14, 221 
20, 912 
8, 954 


6, 265 
25.06% 
12, 956 
51.82% 
4,510 
18.04% 


1973 


7, 956 
4,380 


14, 221 
20, 766 
8,870 


6, 265 
25.06% 
12,810 
51.24% 
4,490 
17.96% 


1974 


7, 956 
4,380 


14,221 
20, 621 
8, 870 


6, 265 
25.06% 
12, 665 
50.66% 
4,490 
17.96% 
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APPENDIX A 


COMPARISON OF INCOME TAXES PAYABLE BY AN INDIVIDUAL RESIDENT 
OF CANADA WITH INCOME TAXES PAYABLE BY AN INDIVIDUAL RESIDENT 
OF THE UNITED STATES FOR THE FIVE YEARS ENDED DECEMBER 831, 1974 


1970 1971 1972 1973 1974 
Ase -4s INCOMES OAlATY: o.50). oar siy oes tit aau's $75, 000 
Long term capital gain....... $250,000 
Taxes payable on salary only: 
MONAdIaN ReSICENt, 6. cE PAE: so bord e nanan es ieaces $36,119 35,445 34,770 34, 096 Oo; 421 
OEE CANES, FLCRICIEN Boe) tac cata fies bed d wie ed 29,259 28,215 27,520 27,420 27,420 
Taxes payable on salary plus capital gain where gain is 
realized by: 
Canadian Resident on— 
A. Widely-held Canadian companies’ shares..... 122, 530 116, 253 109,975 103, 698 97,421 
B. Closely-held Canadian companies’ shares.... 218,343 204,112 189, 882 175, 652 161,421 
Nited StAtCsMVCSiden 0. shee heviees bec udee wees env. 102, 546 105, 715 105, 698 105,570 105, 570 
Increase in taxes resulting from inclusion of long term 
capital gain: 
Canadian Resident: 
A. Widely-held Canadian companies............ 86,411 80, 808 75,205 69, 602 64, 000 
Effective rate of tax on capital gain.......... 34.56% 32.32% 30.08% 27.84% 25.60% 
B. Closely-held Canadian companies............ 182, 224 168, 667 155,112 141,556 128, 000 
Effective rate of tax on capital gain.......... 72.89% 67.47% 62.04% 56.62% 51.20% 
RCC Lakes ItCSIOChL..... sees late sles bs bbls 73, 287 77,500 78,178 78,150 78,150 
Effective rate of tax on capital gain.......... 29.31% 31.00% 31.27% 31.26% 31.26% 
(Based on the assumptions previously outlined). 
Prepared by Price Waterhouse & Co. 
ANNEXE A 


COMPARAISON DES IMPOTS SUR LE REVENU A PAYER PAR UN INDIVIDU RESIDANT 
AU CANADA AVEC LES IMPOTS SUR LE REVENU A PAYER PAR UN INDIVIDU RESIDANT 
AUX ETATS-UNIS POUR LES CINQ ANNEES SE TERMINANT LE 31 DECEMBRE 1974 


1970 1971 1972 1973 1974 
AS a IRC VODs (OOLAITO. «04 oho. ncetoan ce sede os $ 75,000 
Gains en capital 4 long terme.$250, 000 
Impéts dis sur salaire seulement: 
ECCS FOTN A STE CEL6 075) 0 $36, 119 35, 445 34, 770 34, 096 33,421 
Pe oIeNtrATMCTICAIIN...... 6.0 vss ha chek bo kanes beeic see 29, 259 28,215 27,520 27,420 27, 420 
Impodts dis sur salaire plus les gains en capital lorsque les 
gains sont réalisés par: 
Résident canadien sur: 
A. Actions de compagnies publiques canadiennes. 122,530 116,258 109, 975 103, 698 97,421 
B. Actions de compagnies fermées canadiennes.. 218,343 204,112 189,882 175, 652 161, 421 
Pre rICOU USA INOTICAIN <5 665 4 sw snc ls td ace 102, 546 105, 715 105, 698 105,570 105, 570 
Augmentation des impéts résultant de l’incorporation 
des gains en capital a long terme: 
Résident canadien: 
A. Compagnies publiques canadiennes.......... 86, 411 80, 808 75, 205 69, 602 64, 000 
Taux réel de l’impdt sur les gains en capital... 34.56% 32.02% 30.08% 27.84% 25.60% 
B. Compagnies fermées canadiennes............. 182, 224 168, 667 155, 112 141, 556 128, 000 
Taux réel de ]’impdt sur les gains en capital... 72.89% 67.47% 62.04% 56.62% 51.20% 
President amcricgin: She. wok beta et aw calntere (pn P AL 77, 500 78,178 78,150 78, 150 
Taux réel de l’impdt sur les gains en capital... 21.31% 31.00% 31.27% 31.26% 31.26% 


Suppositions semblables a celles présentées dans le Cas 1. 
Préparé par Price Waterhouse & Co. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 


Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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Government 
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Deuxiéme session de la 


vingt-huitiéme législature, 1969-1970 
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Chairman M. Gaston Clermont Président 
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AND EVIDENCE 


(SUB-COMMITTEE B) 


PROCES-VERBAUX ET 
TEMOIGNAGES 
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No. ol 
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White Paper on Tax Reform 


oo 2 
\._“Le Livre Blanc sur la réforme fiscale 


WITNESSES—TEMOINS 


(See Minutes of Proceedings) 
22381—1 


(Voir Procés-verbaux) 


SUB-COMMITTEE B SOUS-COMITE B 


OF DU 
STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT DES FINANCES, 
FINANCE, TRADE DU COMMERCE 
AND ET DES 
ECONOMIC AFFAIRS QUESTIONS ECONOMIQUES 
Chairman Mr. Alastair Gillespie Président 
and Messrs. et Messieurs 
Burton, Flemming, Mahoney, 
Danson, Latulippe Noel, 
Downey, Lind, Roberts. 


Le cogreffier du Comité, 
R. V.. Virr; 
Joint Clerk of the Committee. 


MINUTES OF PROCEEDINGS 
[Text] 


TUESDAY, June 2, 1970 
(1) 


Sub-Committee B of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met this day at 11:05 a.m., the 
Chairman, Mr. Gillespie, presiding. 


Members present: Messrs, Burton, Dan- 
son, Downey, Flemming, Gillespie, Lind, 
Noel, Roberts.—(8). 


Also present: Mr. Kaplan, M.P. 


In attendance: Professor John F. Helli- 
well, Advisor to the Committee. 


Witnesses: From the Investment Dealers’ 
Association of Canada: Mr. J. S. Dinnick, 
President; Mr. W. E. Thompson, First Vice- 
President; Mr. Jean P. W. Ostiguy, Past 
President; Mr. J. F. Van Duzer, Mr. M. D. 
mox: Hon. “E!'"C: Manning:’-Mr. C.’B. 
Mitchell; and Mr. H. L. Gassard, Managing 
Director. 


The Committee resumed its study of the 
White Paper on Tax Reform. 


The Chairman introduced the President 
of the Association who in turn introduced 
the representatives of the Investment 
Dealers’ Association of Canada. 


Hon. E. C. Manning made a brief state- 
ment. 


The officials were questioned. (See Ap- 
pendix 1-B for brief of the Investment 
Dealers’ Association of Canada) 


At 12:40 p.m., the Sub-Committee 
adjourned until 3:30 p.m. this date. 


AFTERNOON SITTING 
(2) 

Sub-Committee B of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met this day at 3:30 p.m., the 
Chairman, Mr. Gillespie, presiding. 
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22381—13 


PROCES-VERBAL 
[Traduction | 


Le MARDI 2 juin 1970 
(1) 


Le sous-Comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions 
économiques ‘se réunit ce matin a 1lh 05. 
Le président, M. Gillespie, occupe le fau- 
teuil. 


Députés présents: MM. Burton, Danson, 
Downey, Flemming, Gillespie, Lava: Noél, 
Roberts—(8). 


Autre député présent: M. Kaplan. 


Comparait: M. John F. Helliwell, pro- 
fesseur, conseiller du Comité. 


Témoins: de lVAssociation des courtiers 
en valeurs mobilieres du Canada: MM. 
J. S. Dinnick, président; W. E. Thompson, 
premier vice-président; Jean P. W. Osti- 
guy, ancien président; J. E. Van Duzer, 
M. D. Cox; Vhonorable E. C. Manning; 
C. B. Mitchell et H. L. Gassard, directeur 
administrateur. 


Le Comité reprend lVétude du Livre 
blanc sur la réforme fiscale. 


Le président présente le président de 
l’Association qui, a son tour, présente les 
représentants de 1]’Association des courtiers 
en valeurs mobiliéres du Canada. 


L’honorable E. C. Manning fait une 
bréve déclaration. 


Les représentants sont interrogés (Voir 
appendice 1-B, mémoire de l’Association 
des courtiers en valeurs mobiliéres du 
Canada). 


A 12h 40 la séance du Comité est levée 
jusqu’a 3h 30 de J’aprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(2) 

Le sous-comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce, et des ques- 
tions économiques se réunit de nouveau a 
3h 30. Le président, M. Gillespie, occupe 
le fauteuil. 


73 


Members present: Same as at morning 
sitting. 


Also present: 
Ritchie, M.P.’s. 


‘Messrs. Kaplan and 
In. attendance: 
sitting. 


- Same as at morning 


The Members concluded their question- 
ing of the witnesses. from Investment 
Dealers’ Association of Canada. 


Mr. Macdonald of A. E. Ames & Co. 
Limited made a brief statement regarding 
their brief..and assisted by his officials 
responded: to questions. (See Appendix 
2-B for brief of A. E. Ames & Co. Limited) 


At 5: ZN p.m., there Reine no further 
questions, the Committee adjourned until 
8:00 p.m. this date. 


_ EVENING SITTING 
(3) 


- Sub-Committee B of the Standing Com- 
mittee on Finance, ‘Trade and Economic 


Affairs’ met this day at 8:10 p.m, the 
Chairman, Mr. Gillespie, presiding. — 
Members present: Messrs. Danson, 


a g, Gillespie, Noél, Roberts.—(5). 


In attendance: 


Same as at morning 
sitting. 


- Witnesses: From the Canadian Growth 
Study Association: Mr. Anthony F. Grif- 
fiths; Mr. John Dobson; and Mr. Gordon 
R. Sharwood. From the Electronic © In- 
dustries Association of Canada: Mr. W. R. 
Tate, Chairman; Mr. Robert Longstaffe, 
Vice-Chairman; Mr. Léon Balcer, Presi- 
dent; Mr. David Sheperd; Mr. E. G. 
Wright; Mr. J. Dunn; and Mr. C. Harris, 
General Manager. 


The Members questioned the witnesses 
from Canadian Growth Study Association. 
(See.Appendix 3-B for brief of the Cana- 
dian Growth Study Association) 


' Mr: Tate of Electronic Industries made 
a brief statement and assisted by his as- 
sociates responded to questions. (See Ap- 
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Députés présents: Les mémes que ce 
matin. 


Autres députés présents: MM. Kaplan et 
Ritchie. 


Egalement présent: Le conseiller du Co-— 
mité, John F. Helliwell. 


Les députés terminent Vinterrogatoire 
des témoins de ]’Association des courtiers 
en valeurs mobilieres du Canada. 


M. Macdonald de A. E. Ames & Co. 
Limited fait une bréve déclaration au su- 
jet de leur mémoire et, aidé des représen-_ 
tants de sa compagnie, il répond aux ques- 
tions des députés. (Voir appendice 2-B, 
mémoire de A. E. Ames & Co. Limited). 


A 5h 45, comme il n’y a pas d’autres 
questions la séance du Comité est levée 
jusqu’a 8h du soir. 


SEANCE DU SOIR 
(3) 


Le sous-comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce et des ques- 
tions économiques se réunit de nouveau a 
8h 10. Le président, M. Gillespie, occupe 
le fauteuil. 


Députés présents: MM. Danson, Flem- 
ming, Gillespie, Noél; Roberts—(5). 


Egalement présent: Le conseiller du Co- 
mite, M. John F. Helliwell. 


. Témoins: de la Canadian Growth Study 
Association: MM. Anthony F. Griffiths; 
John Dobson et Gordon R. Sharwood. De 
VAssociation des industries électroniques 
du Canada: MM. W. R. Tate, président; 
Robert Longstaffe, vice-président; Léon 
Balcer, président; David Sheperd; E. G. 
Wright; J. Dunn et C. Harris, directeur 
géneral. 


Les députés interrogent les témoins de 
Canadian Growth Study Association (Voir 
Appendice 3-B, mémoire de la Canadian 
Growth Study Association). | 


M. Tate de l’Association des industries 
électroniques du Canada fait une bréve- 
déclaration et aidé de ses associés, répond 


2:4 


pendix 4-B for brief of Electronic In- aux questions des députés (Voir appendice 
dustries Association of Canada) 4-B, mémoire de l’Association des indus- 
tries électroniques du Canada). 
At 10:40 p.m. the Committee adjourned A 10h 40, la séance du Comité est levée 
until 9:30 am., Thursday, June 4, 1970. jusqu’au jeudi 4 juin 1970 a 9h 30 du 
matin. 


Le cogreffier du Comite, 
Reeve Wirr, 
Joint Clerk of the Committee. 
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(Recorded by Electronic Apparatus) 
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The Chairman: Gentlemen, this is our first 
meeting as a subcommittee. I think we are 
breaking new ground today and I hope we 
will find the subcommittee system a profitable 
one from the point of view of all concerned. 


We are most pleased to welcome today as 
our first group of witnesses, the Investment 
Dealers’ Association. They will be followed by 
three other groups during the course of the 
day, A. E. Ames & Co., the Canadian Growth 
Study Association and the Electronic Indus- 
tries Association, of Canada. 


I would ask Mr. John Dinnick, President of 
the Investment Dealers’ Association of 
Canada, to introduce the members of his 
group to us. I would indicate at this moment 
that Mr. Dinnick will be making a very brief 
opening statement followed by Mr. Manning 
with a brief statement, as well, after which 
we will go into questioning. 

Mr. Dinnick. 


Mr. J. S. Dinnick (President and Chairman, 
McLeod, Young, Weir & Company, Limited, 
Toronto Investment Dealers’ Association of 
Canada): Thank you, Mr. Chairman. I know I 
can say that we sympathize with you in the 
number of briefs which you are hearing and 
must hear. We are here today, and I am here 
in my capacity as President of the Investment 
Dealers’ Association of Canada, representing 
approximately 140 investment dealers across 
Canada who, incidentally, do virtually 90 per 
cent of the investment business in our coun- 
try, and we are also speaking on behalf of 
some of the 750,000 small and large investors 
with whom we deal or with whom we act as 
financial advisers. 

Acting on this panel on this brief with the 
Investment Dealers’ Association, on my right 
of whom I shall speak a little later is The 
Honourable E. C. Manning; next to him is Mr. 
Murray Cox of Bell, Gouinlock & Company 
Limited; Mr. Charley Mitchell of Thorne, 
Gunn, Helliwell and Christenson, Toronto; 
Mr. John Ostiguy a former President of the 
Investment Dealers’ Association, and Presi- 
dent of Morgan, Ostiguy & Hudon Ltd., Mont- 
real; Mr. William Thomson, President of 
Pemberton Securities Limited, Vancouver; 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 2 juin 1970 


Le président: Messieurs, nous nous réunis- 
sons pour la premiére fois en sous-comité. 
J’espeére que vous constaterez que le systéme 
de sous-comité est utile dans l’intérét de tous 
les partis intéressés. 


Nous sommes trés heureux d’entendre d’a- 
bord l’Association des investisseurs qui seront 
suivis de trois autres groupes au cours de la 
journée: A. E. Ames et Co., le Canadian 
Growth Study et lVIndustrie électronique du 
Canada. 


Je demanderais 4 M. John Dinnick, prési- 
dent de Investment Dealers’ Association, de 
nous présenter les membres de son groupe. Et 
M. Dinnick fera une bréve déclaration d’ou- 
verture et M. Manning aura également une 
déclaration 4 vous faire. On posera ensuite 
des questions. 


Monsieur Dinnick. 


M. J. S. Dinnick (président, McLeod, 
Young, Weir & Co. Limited, Toronto, Invest- 
ment Dealers’ Association of Canada): Je 
remercie M. Gillespie. Je puis dire que nous 
sympathisons avec vous pour le nombre 
d’exposés que nous allons entendre. Je me 
présente & vous en qualité de président de 
VInvestment Dealers’ Association, du Canada. 
Nous représentons environ 140 investisseurs a 
travers le Canada, nous avons a peu prés 90 p. 
100 du commerce au Canada. Nous représen- 
tons également quelque 750,000 petites et 
grandes industries auprés desquelles nous 
jouons un role de conseiller. 


Font partie du Comité de lInvestment 
Dealers’ Association, a ma droite, voici M. 
Manning et M. Murray Cox de Bell, Gouinlock 
& Company Limited; M. Charley Mitchell de 
Thorne, Gunn, Helliwell and Christenson, 
Toronto; M. John Ostiguy, ex-président de 
Investment Dealers’ Association et président 
de Morgan, Ostiguy & Hudon Ltd., Montréal; 
M. William Thomson, président de Pemberton 
Securities Limited, Vancouver; M. Jack Van 
Duzer de Mills, Spence & Co. Limited, 
Toronto et M. Harry Gassard, directeur de 
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Mr. Jack Van Duzer of Mills, Spence & Co. 
Limited, Toronto and Mr. Harry Gassard the 
Managing Director of our Association. As you 
can see we have drawn our delegation from 
across Canada. 


In viewing the proposals set forth in the 
White Paper we have tried to look at them 
from the standpoint of what sort of Canada 
these new tax laws will produce. 


We feel the system of taxation we use will, 
in the long run, have a great deal to do with 
determining the texture of the population. We 
have related the tax bill to the sort of Canada 
we hope to have five, ten, fifteen years from 
now and we have tried to assess the stated 
objectives of the government’s proposals to 
see whether or not they assist or detract from 
the attainment of the goals we think Canadi- 
ans still cherish. 


Our delegation is drawn from such widely 
spread parts of Canada as British Columbia, 
Alberta, Quebec and Ontario. The Honourable 
E. C. Manning, a distinguished statesman and 
Premier of Alberta for 25 years between 1943 
and 1968, has volunteered to raise his voice 
with ours. We feel Mr. Manning’s is a voice 
that should be listened to. He is neither a 
Liberal nor a Conservative and he is a man 
with no current political ambitions as far as 
we know. We propose to ask Mr. Manning, 
with your permission, gentleman, to speak to 
you briefiy without further ado because it 
would be certainly redundant and unneces- 
sary for me to endeavour to introduce to this 
group The Honourable E. C. Manning. I am 
going to call upon him to introduce the dis- 
cussion pertaining to our brief. 


The Chairman: Mr. Manning. 
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Hon. E. C. Manning (Investment Dealers’ 
Association of Canada): Mr. Chairman, Mr. 
Dinnick, and gentlemen, your time is valuable 
and I intend to respect that fact. We realize 
you are being deluged with briefs mostly in 
opposition to the government’s proposals for 
tax reform. Much of that opposition undoubt- 
edly stems from the effect the proposals 
would have on particular corporate or group 
interests. I want to make it quite clear I am 
not here to champion the special interests of 
any group, but I endorse the Investment Deal- 
ers’ Association’s submission because it is not 
a mere negative criticism of the White Paper 
and because it assesses this important issue 
from the standpoint of what is good for 
Canada and the Canadian people as a whole. 
In this context may I ask your attention to 
three premises which are pertinent to the 
judgment you will have to make as a 
Committee. : 
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notre association. Comme vous pouvez le 
constater, nous avons tiré les membres de 
notre délégation de toutes les parties du 
Canada. 


En étudiant les propositions du Livre blanc, 
nous avons pensé de déterminer quel genre de 
Canada ce nouveau systéme d’imposition va 
produire. 

Nous croyons qu’a la longue ceci aura quel- 
que chose sur la nature de notre population. 
Nous avons parlé de situation fiscale qui 
devrait exister au Canada dans dix ou quinze 
ans, et nous avons tenté d’évaluer les proposi- 
tions du gouvernement afin de voir si elles 
permettent d’atteindre les objectifs recherchés 
par les Canadiens. Les membres de notre 
délégation viennent de Alberta, de la Colom- 
bie-Britannique, de l’Ontario et du Québec. 
L’honorable E. C. Manning qui a été premier 
ministre de ]’Alberta, pendant 25 ans de 1943 
a 1968, a décidé de faire entendre sa voix 
également. Je crois que vous devriez l’écouter, 
il n’est ni libéral, ni conservateur et ce n’est 
pas un homme qui a des ambitions politiques, 
a notre connaissance. Nous demanderons donc 
a M. Manning de vous parler briévement, car 
il serait inutile pour moi de vous présenter 
honorable E. C. Manning. Je vais donc linci- 
ter a entamer la discussion au sujet de notre 
mémoire. 


Le président: Monsieur Manning. 


Hon. E. C. Manning (Investment Dealers’ 
Association of Canada): Monsieur le président, 
M. Dinnick, votre temps est précieux et j’ai 
l’intention de le respecter. Nous savons que 
vous étes accablés de mémoires, surtout des 
mémoires écrits en opposition aux proposi- 
tions du gouvernement sur la réforme fiscale. 
Cette opposition découle certainement de l’ef- 
fet que ces mesures auraient sur certaines 
corporations ou intéréts d’un groupe. Je dois 
dire que je ne suis pas ici pour prendre la 
défense d’un groupe en particulier, mais je 
suis d’accord avec la présentation de Invest- 
ment Dealers’ Association, car il ne s’agit pas 
simplement d’une critique du Livre blanc et 
car il évalue ceci du point de vue de ce qui 
est bon pour le Canada et les Canadiens en 
général. Dans ce contexte, je vous inviterais a 
réfléchir 4 trois points sur lesquelles devront 
se fonder les jugements de votre Comité. 
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The first is this, the wisdom of the govern- 
ment’s proposals should not be appraised on 
the basis of their individual academic sound- 
ness. What needs to be appraised is the short 
and long-term impact of the entire revised 
tax system on the economic and social objec- 
tives we wish to attain as a nation. Canadians 
today are concerned about the qualitative 
aspects of national life, about human values, 
human needs and the economic, social and 
cultural innovations necessary to meet those 
needs. Will the proposed tax reforms help or 
hinder such innovations? 


Number two, our capacity to attain desira- 
ble social goals depends on the adequate long- 
term development of the national economy. 
Stable economic growth and social betterment 
are inseparable. They are inseparably related 
because the. first provides the employment 
opportunities, the productivity and the tax 
revenues that make the second possible. 

Our third premise, the national tax system 
is one of the most potent factors affecting the 
economic growth of a nation. It has great 
potential to impair economic development or 
to stimulate economic development and there- 
by determine both the extent and the quality 
of social progress. 


The vital question is, what effect will the 
White Paper proposals have on economic 
development and social progress? It is my 
firm conviction that in the aggregate their 
impact will be negative. The main factors 
responsible would be the large increase in the 
aggregate tax revenue that would be extract- 
ed from Canadian business and the Canadian 
people, that is the transfer of a much larger 
portion of earned income to the public from 
the private sector, the sharply increased tax 
rates imposed on middle and higher income 
groups which are an important source of 
domestic capital, the modification of incen- 
tives presently provided to encourage 
resource development, an adverse imbalance 
between the tax burden borne by individual 
and corporate citizens in Canada as compared 
with the United States, the abolition of the 
present lower corporation tax rates applicable 
to small companies with no alternate provi- 
sion to meet their special circumstances, and 
the disinclination to work, save and invest 
resulting from the combined impact of high 
tax rates on middle income groups, the taxa- 
tion of capital gains, the gift tax and estate 
taxes. 


We submit it is not an answer to argue that 
the adverse effects of some or even all of 
these factors will be minimal or at least not 
as great as many believe. 

The fact is they will be negative at a time 
when even a neutral tax system is no longer 
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D’abord, la sagesse des propositions du gou- 
vernement ne devrait pas étre évaluée seule- 
ment d’aprés leur solidité. Il faut envisager 
les effets a long terme de tout ce systéme 
d’imposition sur nos objectifs économiques et 
sociaux. Les Canadiens aujourd’hui s’intéres- 
sent au cdté quantitatif de la vie nationale, 
aux besoins humains, aux valeurs humaines 
et aux changements économiques, sociaux et 
culturels pour répondre a ces besoins. Ces 
propositions fiscales vont-elles nuire ou aider 
a atteindre ces objectifs? 


Deuxiémement notre capacité d’atteindre 
certains objectifs sociaux dépend du dévelop- 
pement a4 long terme de l’économie nationale. 
Une croissance économique stable et l’amélio- 
ration des conditions de vie sont inséparables 
pour la raison que la premiere condition 
permet d’obtenir les revenus nécessaires a la 
deuxiéme. Troisiémement, notre systéme d’im- 
position est un des facteurs les plus impor- 
tants qui touche a la vie économique de notre 
pays. Ceci peut nuire au développement éco- 
nomique ou le stimuler et 4 ce moment-la, on 
peut déterminer la qualité des progres 
sociaux. 


Quel effet ces propositions du Livre blanc 
auront-elles sur le développement et le pro- 
grés économique? Je crois, pour ma part, que 
dans l’ensemble, leur effet sera négatif et les 
principales raisons de ceci seront les suivan- 
tes: Une augmentation considérable du 
revenu fiscal qui serait enlevé a la population 
canadienne, un transfert beaucoup plus consi- 
dérable du revenu public a la population. Une 
augmentation des impdts sur la_ classe 
moyenne, une modification des encourage- 
ments prévus a l’heure actuelle et pour stimu- 
ler les développements des ressources natio- 
nales, un déséquilibre entre les impdots qui 
existerait au Canada par rapport aux impots 
américains. L’abolition des tarifs qui s’appli- 
quent aux petites entreprises et aucune dispo- 
sition pour tenir compte des conditions spé- 
ciales ot. elles se trouvent, ceci nuit aux 
investissements a cause de l’imposition sur les 
gains de capitaux. Nous croyons qu’il ne suffit 
pas de dire que les effets négatifs seront mini- 
mes ou du moins pas aussi considérables que 
certains le croient. 


Il n’en reste pas moins que ces effets seront 
négatifs A un moment ou un régime d’imposi- 
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adequate to meet the nation’s needs. What is 
required today is a tax structure specifically 
designed to produce a positive, stimulating 
impact on economic growth and social prog- 
ress. To produce such a tax system should 
be the prime purpose of any major tax 
reforms made at this critical time. 


Finally, may I comment briefly on the 
major requirements for stable economic 
growth which are an adequate supply of capi- 
tal, skilled manpower especially young men 
with managerial capabilities, and an economic 
and social climate that stimulates incentive 
and inspires confidence. 
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Our brief indicates why the government’s 
proposals if implemented in their present 
form will reduce the supply of domestic capi- 
tal and impair the incentive and the financial 
ability of Canadians to participate in the 
development of their own nation. This will 
lead to increased dependence on foreign capi- 
tal at the very time the government is 
emphasizing greater national self-sufficiency. 


With regard to Canada’s need for skilled 
manpower, especially young men with the 
dynamic qualities and training necessary for 
leadership, the tax system as far as possible 
should offset inducements to migration such 
as the more numerous and diversified oppor- 
tunities and generally higher salary scales in 
the United States. Certainly the tax system 
should not be structured to have the reverse 
effect of making it significantly more advan- 
tageous for Canadians to seek business and 
professional opportunities outside their own 
country. 


I am sure the Committee is also concerned 
about the impact uncertainty with respect to 
tax proposals has on confidence, incentive and 
the business and social climate of the nation. 
Since its publication, concern engendered by 
the White Paper has resulted in the defer- 
ment of hundreds of millions of dollars of 
industrial and commercial expansion. In the 
national interest it is of the utmost impor- 
tance that this concern be removed. 


This requires positive assurance by the 
government that proposals responsible for 
legitimate concern will be discarded or, at 
least, deferred until there has been a much 
more thorough examination into the full 
consequences of their implementation. 


I respectfully urge that the recommenda- 
tions of this Committee be directed to these 
ends. 


Thank you, Mr. Chairman. 
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tion neutre ne répond aux besoins de la popu- 
lation. Nous avons besoin de la population. 
Nous avons un systéme d’impoét qui permet- 
trait de produire un effet stimulant sur le 
progrés et la croissance économique. Mettre 
en ceuvre un tel systéme d’imposition devrait 
étre Vobjectif d’une réforme fiscale entreprise 
a ce moment-ci. 


Je voudrais maintenant parler des condi- 
tions requises pour la croissance stable qui 
sont d’abord une croissance, un climat écono- 
mique et social qui encourage la confiance. 


Dans notre mémoire, nous disons pourquoi 
les propositions du gouvernement si elles sont 
mises en ceuvre sous leur forme actuelle 
réduiront la somme de capitaux disponibles et 
empécheront les Canadiens de participer au 
développement de leur propre pays. Ceci amé- 
nera une dépendance de plus en plus grande 
sur les capitaux étrangers au moment ou le 
gouvernement demande au pays de se suffire 
a lui-méme plus qu’avant. 


En ce qui concerne les besoins de main- 
d’ceuvre, surtout les jeunes, le systeme d’im- 
position devrait tenter d’éviter l’immigration 
des jeunes vers les Etats-Unis. Il est certain 
que le systéme qui offrent de nombreuses et 
différentes possibilités et généralement des 
salaires plus élevés ne devrait pas étre concu 
de telle facon a avoir l’effet contraire, soit de 
pousser les Canadiens a chercher 4a ]’extérieur 
de leur propre pays de meilleures conditions 
de travail. 


Je suis certain que le Comité sait qu’égale- 
ment lVeffet que ce climat d’incertitude pour- 
rait avoir sur le climat économique de notre 
pays. Depuis sa publication, le Livre blanc a 
provoqué des inquiétudes qui ont fait remet- 
tre a plus tard l’expansion de bien des indus- 
tries. Dans l’intérét national il est done essen- 
tiel que cette inquiétude soit dissipée. 


Le gouvernement devrait donner l’assu- 
rance que les propositions qui donnent lieu a 
des inquiétudes fondées seront remises a4 plus 
tard et feront Vobjet d’une enquéte sur les 
conséquences de leur mise en ceuvre. 


>! 


J’encourage fortement le Comité a 
des recommandations sur ces questions. 


faire 


Je vous remercie monsieur le président. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Manning. I 
have Mr. Kaplan followed by Mr. Downey 
and Mr. Danson. Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to ask a question following the 
suggestion that the main thing the tax system 
ought to do is to stimulate economic growth. 
The premise I would like to begin with is that 
economic growth cannot achieve all of the 
social goals we want it to achieve for Canada 
and the private sector is just incapable of 
performing at least some of the goals that 
have to be performed if we are going to have 
adequate standards of life for all Canadians. 
You point out that to achieve the redistribu- 
tion of the tax burden a certain amount of 
reduction of saving will take place and I 
think I agree with that. You indicate we 
should not do anything to reduce saving and 
reduce investment in the private sector. The 
question is this, is there ever a time when it 
is appropriate to take steps that will reduce 
saving in the private sector, and if the answer 
is no, when would we ever reach the point at 
which the social objectives could be worked 
toward that which the private sector alone 
cannot achieve. 


The Chairman: Before you answer, Mr 
Dinnick, I should state that our procedure 
allows for you to refer any question to any 
member of your group and it is up to you as 
quarterback of the group to make that 
allocation. 


Mr. Dinnick: I am going to paraphrase 
the question by saying you have given the 
background, but your suggestion is, is there 
ever a time when a government should take 
steps to curtail savings and investment? 


Mr. Kaplan: To redistribute the burden of 
taxation on the basis of ability to pay. 


Mr. Dinnick: Mr. Cox, would you care to 
endeavour to deal with that question? 


Mr. M. D. Cox (Investment Dealers’ 
Association of Canada): I think, Mr. Kaplan, 
we have agreed with the proposals that there 
should be some redistribution of the tax 
burden. However, I think our feeling is the 
private sector generates the vast majority of 
the income of a country and to attain social 
gains and the aims that we are all seeking for 
for better living conditions for Canadians, the 
money has to come from some place. The 
government takes it from the private sector 
to distribute it or the private sector creates 
more jobs and opportunities, better living 
standards, higher wages and we think at this 
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Le président: Merci, monsieur Manning. 
J’ai sur ma liste le nom de M. Kaplan, M. 
Downey et M. Danson. Monsieur Kaplan. 


M. Kaplan: Je vous remercie, monsieur le 
président. Je voudrais poser une question a la 
suite de ce qu’on a dit a savoir que le systéme 
d’impot devrait stimuler la croissance écono- 
mique. Je crois que la croissance économique 
ne suffit pas a répondre a tous ces objectifs 
que nous voulons obtenir pour le Canada et le 
secteur privé n’est pas capable d’atteindre 
certains objectifs que nous recherchons si 
nous voulons que le niveau de vie des Cana- 
diens soit adéquat. Vous avez dit qu’afin de 
mieux répartir le fardeau des impdts, il y 
aurait une baisse des épargnes et je suis d’ac- 
cord avec cela. Vous avez dit que nous ne 
devrions rien faire pour réduire les épargnes, 
et les investissements dans le secteur privé. 
Est-il possible, est-il approprié de prendre des 
mesures qui pourraient réduire les économies 
dans le secteur privé? Si la réponse est non, 
quand en serons-nous au point ot les objectifs 
sociaux pourront étre atteints, les objectifs 
que le secteur privé ne peut pas atteindre 
tout seul. 


Le président: Avant de répondre, monsieur 
Dinnick, je dois vous dire que vous pouvez 
demander a un membre de votre délégation 
de répondre a toutes questions. 


M. Dinnick: Je vais résumer la question en 
disant que vous avez donné le point de vue de 
base, mais vous vous demandez si le gouver- 
nement devrait prendre des mesures afin de 
limiter les épargnes et les investissements? 


M. Kaplan: Ou plutét de distribuer le far- 
deau des impots en tenant compte de la capa- 
cité de payer. 


M. Dinnick: Monsieur Cox, seriez-vous prét 
a répondre a cette question? 


M. M. D. Cox (Investment Dealers’ Asso- 
ciation of Canada): Monsieur Kaplan, nous 
sommes d’accord pour admettre que le far- 
deau fiscal devrait étre mieux distribué. Tou- 
tefois, nous estimons que le secteur privé pro- 
duit une bonne part des revenus du pays et 
pour atteindre certains objectifs sociaux et 
ces objectifs que nous recherchons en vue 
d’une vie meilleure pour les Canadiens. L’ar- 
gent doit venir de quelque part, le gouverne- 
ment l’enléve au secteur privé pour le distri- 
buer ou le secteur privé crée plus d’emplois, 
de meilleures conditions de vie, des salaires 
plus élevés. Nous croyons qu’a ce point-ci, le 
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point the private sector generally can do it 
better and more economically than the public 
sector. 
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Mr. Kaplan: To take one example, I think it 
has been established that the private sector is 
not capable of producing housing for poor 
people and that is something the government 
has to do. Now, some resources are required 
to do that in the hands of the government or 
some relief has to be afforded to people at the 
bottom end of the income scale to permit 
them to pay for housing. I just pick that as 
one example. 


If we are to accept your premise that we 
cannot permit our tax system to interfere 
with saving, how will we ever get around to 
meeting that kind of need? You make a com- 
pelling case that now is not the time to 
change the tax system in such a way that 
Savings are reduced, but does that argument 
not apply at any time? Do we not have 
urgent social needs that can only be met by 
taking more from those who are more able to 
pay and relieving those who are less able to 
pay? 


Mr. Dinnick: I think there are a number of 
cases where the government can and obvious- 
ly should be of assistance to the private 
sector and housing may well be one of the 
cases that you have pinpointed very accurate- 
ly. But this subtraction by Mr. Benson’s 
White Paper estimates $650 million and the 
Ontario government’s $1.250 billion so we can 
probably assume it falls somewhere between 
the two, would represent the biggest increase, 
I would think, of all time, even wartime. Per- 
haps during the war, taxes did increase more, 
if all the assets... 


Mr. Kaplan: I will grant you all that. Let us 
talk about principles. If we want to relieve 
people of lower incomes, we have got to 
increase the tax burden on people with abili- 
ty to pay. Do you agree with that? That if we 
want to relieve low incomes, we have got to 
increase taxes of those with ability to pay? 


Mr. Dinnick: We have stated that we agree 
in this sharing philosophy to a certain extent. 


Mr. Kaplan: 
though? 


Mr. Dinnick: 
taken. 


Mr. Kaplan: Is there any way you can get it 
except from people with ability to pay and 
are those not the ones who create our 
savings? 


Does that not reduce\ saving 


It depends from where it is 
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secteur privé en général peut y arriver mieux 
que le secteur public. 


M. Kaplan: Pour vous donner un exemple, 
on a établi que le secteur privé n’est pas 
capable de construire des logements a l’inten- 
tion des pauvres et c’est au gouvernement d’y 
remédier. Il faut donc certaines ressources du 
cété du gouvernement pour faire ce travail 
car il faut aider les gens qui devront payer — 
les frais de logement. Je me sers de ceci a 
titre d’exemple. Si nous acceptons votre 
exemple selon lequel nous ne pouvons per- 
mettre a notre systéme fiscal de géner les 
épargnes, comment allons-nous arriver a 
répondre a ce genre de besoins? Vous dites 
que ce n’est pas le temps maintenant de 
modifier le systeme d’imposition pour faire 
baisser le niveau des épargnes mais ceci ne 
s’applique-t-il pas tout le temps? N’avons- 
nous pas des besoins sociaux urgents aux- 
quels on ne peut répondre qu’en prenant de 
ceux qui peuvent payer et en diminuant les 
impots des moins fortunés? 


M. Dinnick: Je crois que dans plusieurs cas 
le gouvernement peut et doit aider le secteur 
privé et le secteur du logement est peut-étre 
un des secteurs que vous avez réussi a isoler. 
M. Benson prévoit 650 millions de dollars et 
le gouvernement de l’Ontario a prévu un mil- 
liard 250 millions de dollars. Nous pouvons 
done supposer que le montant sera compris 
entre les deux, ce qui représentera une aug- 
mentation considérable sans précédent sauf 
en temps de guerre. Peut-étre que durant la 
guerre les impdts avaient augmenté, mais les 
biens... 


M. Kaplan: Je vous l’accorde; nous vou- 
lons aider les gens qui ont un revenu moins 
élevé, nous devons accroitre les impdéts que 
doivent payer ceux qui sont capables de 
payer. Etes-vous d’accord que si nous voulons 
aider ceux qui ont un revenu inférieur a la 
norme... 


M. Dinnick: Nous avons dit que nous étions 
d’accord avec cette philosophie de partage 
dans une certaine mesure. 


M. Kaplan: Mais est-ce que ceci ne va pas 
réduire les épargnes? 


M. Dinnick: Ca dépend ou on lenléve. 
M. Kaplan: Est-il possible de tirer cela ail- | 


leurs que dans la poche de ceux qui sont — 
capables de payer et qui font nos épargnes? © 
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[Texte] 


Mr. Dinnick: I will let you answer that, 
Jean. Mr. Ostiguy. 


The Chairman: Mr. Ostiguy. 


Mr. Ostiguy (President, Morgan, Ostiguy & 
Hudon Lid., Montreal): Yes. I think we are 
beginning to turn around in circles. I com- 
pletely agree with you about the social needs 
of this country. However, let us make some 
comparisons. We have given you some figures 
as to what is happening in other countries. 


The Chairman: When you say you have 
given us some figures, Mr. Ostiguy, these 
have not formally been presented yet. 


Mr. Ostiguy: They have not. Well, I 
think Mr. Kaplan has one here. 


Mr. Kaplan: On a point of order, I think 
the Chairman just wants to put them into the 
record. 


The Chairman: I do. These were placed 
before us a few minutes ago. Is this correct? 


Mr. Ostiguy: Mr. 
Chairman. 


Correct. I am sorry, 


The Chairman: Is it agreed that these 
should be included in our Minutes? 


- Some hon. Members: Agreed. 


_ Mr. Ostiguy: I think we are talking about 
taxation and transfer payments. Our conten- 
tion is that Canada is still a very young coun- 
try. And there is a lot all of us Canadians 
would like to do for these Canadians who are 
in need. I do not think we debate so much the 
recutting of the pie as such but I think our 
concern is with the increasing of the pie and 
as it increases, as the man becomes a little 
wealthier, earns more, he can do more for his 
family and it is justified. 

- But we have all seen people overspend 
their income and go bankrupt. As you relate 
social needs of the country and bring it down 
to our business level, as individuals or compa- 
nies, that it has to be in its right proportion. 
There is no doubt that we have affluence 
today that we did not have two decades ago. I 
am a Quebecker. And I will admit candidly 
that the lot of Quebec today is a lot better 
than it was culturally and otherwise 20 years 
ago but this came through some affluence. 


I think we are so close to the most powerful 
country in the world, we cannot afford to live 
as highly as they do and there are some 
sacrifices we must do in order to continue our 
growth so that we can attain their level of 
‘social benefits and perhaps even surpass it. 
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[Interprétation] 


M. Dinnick: Je vous laisserai répondre Aa 
cette question, 


Le 


M. J. P. W. Ostiguy (président, Morgan, 
Ostiguy & Hudon Lid., Montréal): Je pense 
que nous tournons autour du probléme. Je suis 
entierement d’accord avec vous au sujet des 
besoins sociaux de notre pays. Toutefois, nous 
tentons d’établir des comparaisons. Nous vous 
avons cité des chiffres quant A ce qui se pro- 
duit dans les autres pays. 


vice-président: Monsieur Ostiguy. 


Le vice-présideni: Ces chiffres n’ont pas 
encore été présentés jusqu’ici. 


M. Ostiguy: Ils se trouvent dans 
memoire. M. Kaplan en a un exemplaire. 


le 


M. Kaplan: Rappel au Réglement. Je vois 
que le président voudrait le lire. 


Le président: Ce sont des chiffres qui ont été 
distribués il y a quelques instants. 


M. Ostiguy: C’est exact. Je m’excuse, mon- 
sieur le président. 


“Le président: Etes-vous d’accord pour que 
ceci soit ajouté aux comptes rendus de nos 
délibérations? 


Des voix: D’accord. 


M. Ostiguy: Je crois que nous parlons des 
impots et des paiements de péréquation. Le 
Canada est un pays fort jeune. Nous voulons 
faire beaucoup de choses pour les Canadiens 
qui sont dans le besoin. Ce n’est pas la facon 
dont on va partager le gateau qui nous 
inquiéte, c’est qu’on veut agrandir ce gateau. 
Lorsqu’une personne gagne davantage, elle 
peut faire davantage pour sa famille et des 
gens ont trop dépensé et ont été acculés a la 
faillite. Si vous tenez compte des besoins 
sociaux de notre pays, tout doit rester dans la 
bonne proportion. Il va sans dire que nous 
connaissons aujourd’hui une richesse qui n’ex- 
istait pas il y a vingt ans. Je viens du 
Québec et je dois admettre en toute honnéteté 
que la situation du Québec aujourd’hui est 
bien meilleure qu’elle ne l’était il y a vingt 
ans. Mais ceci, c’est la richesse qui l’a 
apporteé. 


Nous sommes si préts du pays le plus 
important au monde que nous ne pouvons 
nous payer le luxe de vivre comme eux. Ilya 
certains sacrifices que nous devons faire si 
nous voulons continuer, maintenir cette crois- 
sance que nous connaissons. 
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But it is a delicate balance in a family 
budget or in a company budget as to what 
you do for the people in your company. What 
you must not do is stunt the growth. 
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The Chairman: Excuse me. Mr. Thompson 
had raised his hand a moment ago. 


Mr. W. E. Thompson (First Vice-President, 
Investment Dealers’ Association of Canada): If 
I may, I might like to speak to Mr. Kaplan’s 
original question. 


We are extremely concerned that the pro- 
posed tax Bill will restrict the growth of our 
economy. Speaking of British Columbia, we 
have seen in the past few years that with all 
the money we have been able to develop 
within our country, we are still short of capi- 
tal. There is money coming from Great Brit- 
ain, money from continental Europe but par- 
ticularly money from Japan. The mining 
development in British Columbia in the last 
few years has been particularly helped by the 
money supplied from Japan. 

We are short of capital. With the expanding 
economy, through growth of the private 
sector, we think we will be able to raise the 
standard of living of the whole country for 
everybody instead of smoothing it off at the 
top and spreading it around the bottom and 
not growing as much as we think we should 
grow and could grow. We are a young nation 
and therefore we need every incentive for 
capital to be developed within the country. 


The Chairman: Mr. Manning, did you want 
to add a comment? 


Mr. Manning: If I may, I think we would 
have to dispute the premise, if I understood 
the question correctly, that our government 
cannot increase its public revenue to make 
possible these social functions which the gov- 
ernment must perform without of necessity 
decreasing savings. Because if there is eco- 
nomic buoyancy, you generate an increased 
volume of public revenue without necessarily 
reducing the relative level of savings in the 
country. It seems to me that one of the great 
problems that governments face today is 
where to draw that line, that you are getting 
enough revenue to do the things that govern- 
ments are responsible to do but at the same 
time are not destroying the incentives for 
economic expansion which makes the buoyan- 
cy that generates the increased revenue with- 
out higher levels of taxation or detracting 
from savings. 
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[Interpretation] 

Mais il faut étre délicat en équilibrant le 
budget d’une famille ou d’une compagnie. I 
ne faut pas toutefois limiter la croissance. 


Le président: Excusez-moi. M. Thomson 


avait levé la main. 


M. W. E. Thomson (premier vice-président, 
Investment Dealers’ Association of Canada): 
Je voudrais répondre a la question de M. 
Kaplan. Nous nous intéressons vivement au 
fait que le Bill risque de limiter la croissance 


de notre économie. 


En ce qui concerne la Colombie-Britanni- 
que, nous avons constaté que, depuis quelques 
années, méme avec tout Vargent que nous 
avons réussi a produire, il nous manque tou- 
jours des capitaux. Il y a de argent qui vient 
de la Grande-Bretagne et de l’Europe conti- 
nentale; il y a de Vargent qui nous vient du 
Japon. Notre industrie miniére, depuis quel- 
ques années, a été aidée par des sommes d’ar- 
gent ou des investissements venant du Japon. 


Nous n’avons pas assez de capitaux. Nous 
ne voulons pas que ce manque de capitaux 
devienne plus grave. Nous croyons que, dans 
une économie en expansion, une économie ou 
le secteur privé connait une plus grande crois- 
sance, nous pourrons hausser le niveau de vie 
pour tout le monde au lieu d’enlever l’argent 
au haut pour le répartir 4 la base. Nous 
sommes un pays jeune; nous avons donc 
besoin de toutes les mesures qui permet- 
traient de créer des capitaux dans notre pays. 


Le président: M. Manning, auriez-vous quel- 


que chose a dire a ce sujet? 


M. Manning: Je crois qu’il faudrait contes- 
ter le point selon lequel un gouvernement ne 
peut pas accroitre ses revenus afin d’atteindre 
ou de jouer ce role social qu’il doit jouer sans 
nécessairement faire baisser la somme des 
épargnes. Car si l’économie est viable, on peut 
produire une augmentation des revenus, sans 
nécessairement faire baisser le niveau des 
épargnes. Il me semble qu’un des problémes 
les plus graves auquel le gouvernement doit 
faire face aujourd’hui, c’est le point ot il faut 
tirer la ligne entre les choses que le gouver- 
nement doit faire et, en méme temps, ne pas 
nuire a l’expansion économique qui va stimu- 
ler une augmentation des revenus. 
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[Texte] 

Mr. Kaplan: It is not only increasing the 
amount of revenue that the government 
requires. In fact, the government denies that 
is the purpose of the White Paper. The idea 
of it is to increase the amount of money that 
is left with poor people by not taking taxes 
from them to the same extent they were 
taxed before. But the point I wanted to make 
was that you cannot do that I do not think, at 
least not in any given year without reducing 
the amount that is left for saving in the 
economy. 

You can do it over a long period of years 
but you cannot do it in any given year and if 
you cannot do it in any given year and one 
takes your argument from year to year, you 
never reach a year in which your argument 
would not apply so that you could never 
admit that we could do anything to reduce 
savings and to achieve the other objectives 
that we want our economy to achieve for us. 


The Chairman: Mr. Ostiguy and Mr. Van 
Duzer, do you both want to make comments 
on this? 


Mr. Ostiguy: I would like Mr. Kaplan to 
think about the rebuilding of Germany, how 
this was achieved, through what types of 
incentives and how strong a nation it is 
today. 


Mr. Kaplan: Are you asking us to put off 
meeting this priority of relieving lower 
income? 


I do not think there has been 
to putting off... 


Mr. Ostiguy: 
any suggestion 


Mr. Dinnick: 
gesting that. 


No, no. Our brief is not sug- 


Quite the contrary. 
That is what they did in 


Mr. Ostiguy: 


Mr. Kaplan: 
Germany. 


The Chairman: Allright, panel, one at a 
time; the problem with the translation and 
identifications. Mr. Ostiguy has the floor and 
then Mr. Dinnick. 


e 1130 


Mr. Ostiguy: Thank you, Mr. Chairman. I 
was making a parallel with a country that 
many of us saw in complete shambles and 
poverty and everything else. How was it 
rebuilt to what it is today? One wonders 
whether one should lose or win a war but it 
was done certainly through strong incentives, 
rolling up of sleeves and so on and so forth. I 
have a quotation here from our Prime Minis- 
ter, Mr. Trudeau, saying: 


questions économiques 51:15 


[Interprétation] 


M. Kaplan: Ce n’est pas simplement accroi- 
tre les revenus dont le gouvernement a 
besoin. Le gouvernement déclare que tel n’est 
pas le but du Livre blanc, mais il est plutét 
d’augmenter le sommes d’argent dont dispose- 
ront les pauvres en les taxant moins qu’avant. 
On ne peut pas y arriver au cours d’une 
année quelconque sans limiter les sommes 
d’argent qui pourront étre épargnées dans 
l’économie. 


On peut le faire pendant plusieurs années 
mais, dans une année précise, ce n’est pas 
possible. Si vous n’y arrivez pas au cours 
d’une année et si on reporte cet argument 
d’une année a l]’autre, vous n’arriverez jamais 
a une situation ot nous pourrons atteindre ces 
autres objectifs qui doivent étre utilisés par 
notre économie sans réduire les épargnes. 


Le président: Monsieur Ostiguy et monsieur 
Van Duzer, voulez-vous faire des observations 
a ce sujet? 


M. Ostiguy: Je voudrais que M. Kaplan 
songe a la reconstruction de J] Allemagne. 
Comment ceci s’est fait? Quels encourage- 
ments a-t-on accordés? L’Allemagne est main- 
tenant un pays puissant. 


M. Kaplan: Est-ce que vous nous demandez 
de ne pas aider tout de suite les gens dont le 
revenu est inférieur a la moyenne? 


M. Ostiguy: Ce n’est pas ce que nous avons 
dit. 


M. Dinnick: 
pas. 


M. Ostiguy: 


Non, le mémoire ne le suggére 


C’est méme le contraire. 


M. Kaplan: Je crois que c’est ce qu’on a fait 
en Allemagne. 


Le président: M. Ostiguy a la parole et 
ensuite M. Dinnick. 


M. Ostiguy: Je vous remercie, monsieur le 
président. Je faisais un paralléle avec un pays 
que nous avons vu en ruine, un pays pauvre, 
un pays écrasé. I] a réussi 4 se reconstruire et 
arriver a un niveau extraordinaire aujour- 
d@’hui. Quand on voit cela, on se demande s’il 
vaut mieux gagner ou perdre une guerre. Il y 
a eu beaucoup d’encouragement; il y a eu 
toutes sortes de mesures. J’ai une citation de 
notre premier ministre, M. Trudeau, d’aprés 
laquelle: 


51:16 


UPext | 


Canadians, he said, are 20 per cent less 
productive than workers in the U.S., yet 
Canadians expect more from government 
than do their U.S. counterparts. 


I relate this in my discussions to keeping the 
incentives, to adding incentives if possible, to 
attract not only capital but human capital, 
and through the greater pie, naturally the 
segment going to social benefits will be larger. 
But we must remain competitive and at this 
stage we are less competitive than our 
immediate neighbours. 


Mr. Kaplan: If I may summarize what you 
are saying, then, it is that the workers should 
make sacrifices in part of a short-run period 
for the sake of increasing the size of the 
economy. For the sake of argument, if we 
accept the principle that the worker should 
make sacrifices, when do you reach the year 
in which they can share in the benefits which 
have been produced by their sacrifice, 
because. . 


Mr. Ostiguy: Objection, Mr. Chairman. I 
have not suggested what Mr. Kaplan is 
saying. I have not suggested that workers 
make sacrifices. I have suggested that all 
Canadians must roll up their sleeves and the 
government must create an economic climate 
that will bring more people into this country 
that are ready to roll up their sleeves wheth- 
er they are at the bottom of the scale or at 
the top of the scale. I have not suggested that 
workers make sacrifices. 


Mr. Kaplan: We are translating this to the 
White Paper, which is before us today, and 
we are asking in what way your philosophy is 
relevant. With respect to this German exam- 
ple, surely the relevance of it is that if we 
want to do what the Germans do we should 
not do things to reduce the tax level at the 
bottom, because if we reduce the tax level at 
the bottom the rate of savings will be 
reduced. I do not see how we can escape that 
proposition. If we accept that, and many 
briefs have asked us to do this, how do you 
know when Canada is prosperous enough to 
relieve lower incomes? When will we reach a 
year in which we can make the substantial 
kind of concessions to lower incomes that are 
proposed in the White Paper, or do you think 
there is some way of doing it other than by 
increasing the rest of the tax structure? 


Mr. Ostiguy: If the question is still directed 
to me, I do not think there has been any 
suggestion that we have not talked about the 
slight change in scale of lowering incomes 
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Les Canadiens ont une productivité de 20 
p. 100 inférieure a celle des ouvriers 


américains. Cependant les Canadiens 
attendent davantage de l’Etat que les 
Ameéricains. 


En fait, il s’agit de maintenir ou de dévelop- 
per des encouragements si possible, afin d’at- 
tirer non seulement les capitaux mais le capi- 
tal humain. En offrant un plus gros gateau, le 
secteur consacré aux mesures sociales aug- 
mentera mais nous devons garder un esprit 
de concurrence. 
moins l’esprit de concurrence que nos voisins 
immeédiats. 


M. Kaplan: Si je peux résumer ce que vous 
avez dit, les travailleurs devraient faire des 
sacrifices a4 court terme, afin de développer 
l’économie; si nous acceptons ce principe, 
simplement aux fins de discussion, d’apres 
lequel le travailleur devrait faire des sacrifi- 
ces. Quand arrivera-t-on au moment ow ils 
pourront tirer des avantages de _ leurs 
sacrifices? 


M. Ostiguy: Je m’oppose, monsieur le prési- 
dent. Je n’ai pas dit ce qu’a dit M. Kaplan. Je 
n’ai pas dit que les travailleurs fassent des 
sacrifices. J’ai suggéré, au contraire, que nous 
tous, Canadiens, devons remonter nos man- 
ches et le gouvernement devrait créer un 
climat économique pour attirer plus de gens 
au Canada, gens qui sont préts a retrousser 
leurs manches, qu’ils soient en bas de l’échelle 
ou en haut de l’échelle. Je n’ai pas suggéré 
que les travailleurs fassent des sacrifices. 


M. Kaplan: Nous traduisons cela en termes 
du Livre blanc, nous vous demandons a quel 
point votre philosophie est pertinente, vous 
avez donné l’exemple de l’Allemagne. Si nous 
devons faire ce que les Allemands ont fait, 
nous ne devons rien faire pour réduire le 
niveau des impots en bas de l’échelle, car si 
on réduit les impots en bas, le taux de l’épar- 
gne diminuera. Je ne vois pas comment on 
pourrait échapper a ce réglement. Si nous 
acceptons cela, et de nombreux mémoires 
nous demandent de le faire, comment sau- 
rons-nous quand le Canada sera suffisamment 
prospére pour nous soulager, quand attein- 
drons-nous une année au cours de laquelle 
nous pourrons faire des concessions substan- 
tielles aux revenus plus faibles proposés par 
le Livre blanc. Pensez-vous qu’on puisse 
modifier la structure fiscale d’une autre 
facon? 


M. Ostiguy: Si la question s’adresse tou- 
jours a moi, je ne crois pas qu’il a été sug- 
géré, d’ailleurs, nous n’avons pas parlé des 
légéres modifications d’échelles de revenus. 


Maintenant, nous sommes 


| 
| 


! 


———— 
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_and that we have not discussed the addition 
‘of capital gains as such. I think we accept 
that this is additional income that perhaps 


must count to a certain extent. I feel that it 
should not be brought about too early, but 
then to completely discourage the accumula- 
tion of savings by Canadians almost means 
that the balance will be the public sector 


/ and foreigners who might still want to come 


in, and who gives thg work to the workers? 


Mr. Kaplan: The Minister of Finance has 


} indicated... 


The Chairman: Mr. Kaplan, I think Mr. 
Dinnick wants to make a comment. 


Mr. Dinnick: I think your question was how 
can you get the money, and you will have to 
take it away from somewhere in order to get 
it. In our brief we did not suggest that the low 
income group be treated any differently than 
was suggested in the White Paper. We have 
gone along in our brief with the thought that 
there is great merit in taking off the tax rolls 


| the names of people at the lowest level. Mind 


you, they are not the people who will save, 


| they are the people who will spend, so you 
| will not have investment created from that 
' particular aspect, but if you will look at the 
) chart on page 2, Taxation of all governments 
| as a percentage of the G.N.P., you will see 
that it has doubled in the last—how many 


years is it, Mr. Cox? 


Mr. Cox: From 1962 to 1968, and of course 


in 1969 there was a further jump of another 
_ four billion, and this is taxation. 


Mr. Dinnick: Yes. 


Mr. Cox: It is not expenditure. 
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Mr. Dinnick: You will notice that corporate 


| profits have also tailed down as government 
| expenditures have gone up. We think that the 
| way to achieve the goals that you are stress- 


ing is to spur the economy, and not necessarily 
for quick, short-term growth, but rather like 
Mr. Erhard suggested in his article in the 
Globe and Mail the other day, which you 
probably read. He said, “I am less concerned 
with growth than with stability. I observe 
with concern the tendency among highly 
industrialized countries to make a fetish of 
growth as a universal remedy’. He suggested 
that growth depended upon long-term stabili- 
ty and I think this is the tenor of our brief; 
we want to see growth created through long- 
term stability and not through disincentives 
to industry and to the individual who is 
22381—2 
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[Interprétation] 


Nous n’avons pas discuté les gains de capi- 
taux en tant que tels. Nous reconnaissons que 
c’est un revenu supplémentaire qui doit étre 
fourni d’une certaine facon. Personnellement, 
je pense que ca ne devrait pas étre introduit 
trop tot. Mais décourager complétement l’ac- 
cumulation d’épargnes par les Canadiens 
signifie pratiquement que le secteur public 
représente le reste, ainsi que les étrangers qui 
veulent venir. Et qu’il donne du travail aux 
travailleurs. 


M. Kaplan: 
indiqué... 


Le ministre des Finances a 


Le président: Monsieur Kaplan, je pense 
que M. Dinnick a quelque chose 4a dire. 


M. Dinnick: Je crois que la question était 
celle-ci: comment peut-on obtenir l’argent. Il 
faut prendre l’argent quelque part. Nous n’a- 
vons pas suggéré dans notre mémoire que les 
groupes a faible revenu soient traiiés diffé- 
remment de ce qui a été proposé dans le 
Livre blanc. Dans notre mémoire, nous avons 
reconnu qu’il serait trés bon de ne pas faire 
payer d’impdot aux gens qui ont un faible 
revenu. Ce ne sont pas des gens qui font des 
€conomies, ce sont des gens qui dépensent. 
Done, il n’y aurait pas d’investissement, de ce 
cété-la. Mais si ’on examine le tableau de la 
page 2, la taxation de tous les gouvernements, 
pourcentage du produit national brut, vous 
verrez que ca a doublé depuis combien de 
temps, monsieur Cox? 


M. Cox: Entre 1962 et 1968, et en 1969, il y 
a eu une augmentation de 4 milliards et c’est 
ce qu’on appelle l’imposition. 


M. Dinnick: Oui. 


M. Cox: Il s’agit d’imposition et non de 
dépenses. 


M. Dinnick: Les profits des sociétés ont 
diminué a mesure que les revenus de l’Etat 
ont augmenté. Pour atteindre les objectifs sur 
lesquels vous avez mis l’accent, il faut encou- 
rager l’économie non pour une croissance a 
court terme rapide mais comme Il’a suggéré 
M. Erhard dans son article du «Globe and 
Mail» que vous avez probablement lu, ou il 
dit: je m’intéresse davantage a la stabilité 
qu’a la croissance. Les pays trés industrialisés 
considérent la croissance comme un reméde 
universel. C’est un fétiche. Pour lui, la crois- 
sance dépend de la stabilité a long terme. 
C’est vraiment la teneur de notre mémoire. 
Nous voulons de la croissance grace a une 
stabilité A long terme et non en dérpimant 
Vindustrie et en décourageant le travailleur. 
Pour nous, il faut donner de largent a ceux 
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working. We are for everything that you are 
in order to put a little more money into the 
hands of those that need it. Unfortunately 
they will not be the ones who save it. We also 
think the government has some ways and 
means of curtailing some of their expenses. 
We would not be presumptuous enough to tell 
you exactly how you can do it, but I am sure 
that you must have thought of how you can 
save a few dollars for the programs which 
you have in mind. 


Mr. Roberts: I am not in favour... 


The Chairman: Is this on a point of order, 
Mr. Roberts? 


Mr. Roberts: Yes, it is a point of order 
verging on an explanation. Mr. Dinnick said 
that in the period of 1962-1968, while taxation 
had gone up, Canad‘an corporate profits had 
declined. My reading of the table does not 
support that statement. They went up from 
roughly 1961-1962 to 1964-1965, and then back 
down in 1968 to where they were in 1961- 
1962. Am I misreading the table? 


Mr. Cox: No, I do not believe you are. 
There are lags in all the... 


Mr. Roberts: They went up and down, but 
according to that table they should be at the 
same level now that they were in 1962. 


Mr. Cox: There was a depression in 1960- 
1962, and profits are very sensitive to such 
things. 


Mr. Roberts: Yes. 


Mr. Cox: We have not had anything that I 
think could be called a recession from 1966 to 
1968. 


Mr. Roberts: I thought a parallel was being 
drawn here between the increase in depletion 
and a corresponding fall in corporate profits, 
and that does not seem to be substantiated by 
the graphs. 


Mr. Cox: I think it bears on the basis of 
time lag. It takes a year or two before some 
of these things take place. 


The Chairman: Mr. Roberts, I suggest that 
if you would like to explore this further that 
you do so later. I would like to draw to Mr. 
Kaplan’s attention that his time is up. Do you 
have a short question? 


Mr. Kaplan: No, it is not a question at all, 
it is an observation. I did not want to create 
the impression that I was in favour of 
increasing the size of the public sector, 
because I am against it. I wanted to respond 
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qui en ont le plus besoin. Malheureusement, 
ce ne sont pas ceux qui font des économies. 
Nous pensons que le gouvernement dispose de 
moyens de réduire certaines de leurs dépen- 
ses. Nous ne voulons pas étre présomptueux 
et vous dire comment y arriver, mais je suis 
sir que vous pensé comment vous pouvez 
faire quelques dollars d’économies pour les 
programmes que vous avez a Vesprit. 
% 


M. Roberts: Je ne suis pas d’accord. 


Le président: Doit-on invoquer le réglement 
monsieur Roberts? 


M. Roberts: J’invoque le Réglement. Il 
s’agit d’une explication. M. Dinnick a dit que 
pendant la période 1962-1968, alors que les 
impdéts ont augmenté, les porfits des sociétés 
canadiennes avaient diminué. Je ne pense pas 
que ce soit le cas. Ils ont augmenté de 1961- 
1962 a 1964-1965, ils ont diminué en 1968 pour 
atteindre le niveau de 1961-1962. Est-ce que 
je me trompe, parce que je n’ai pas le 
tableau? 


M. Cox: Non, vous ne vous trompez pas. 


M. Roberts: Il y a eu des hauts et des bas 
mais en fait, ils sont au méme niveau qu’en 
1962 d’aprés le tableau. 


M. Cox: Il y a eu une dépression entre 
1960-1962 et les bénéfices sont trés sensibles a 
cela. 


M. Roberts: Oui. 


M. Cox: 
1966-1968. 


Il y a eu une récession de 


M. Roberts: Je pense que l’on faisait un 
paralléle entre augmentation des impdéts et la 
diminution des profits des sociétés. Je ne 
pense pas que ce soit exact. 


M. Cox: Il] s’agit d’un certain décalage, il 
faut un an ou deux avant que les résultats se 
manifestent. 


Le president: Monsieur Roberts, vous pour- 
rez peut-étre étudier cela de plus prés un peu 
plus tard. J’attirerais attention de M. Kaplan — 
sur le fait que son temps de parole est écoulé. 


Q 


Avez-vous une courte question a poser? 


M. Kaplan: Je n’ai pas de question a poser. 
Je voudrais simplement faire une remarque. 
Je ne tiens pas 4 ce qu’on développe le sec- 
teur public. J’aimerais répondre a la remar- 
que que vous avez faite 4 savoir qu’on devra 
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to your observation that the proposal will 
shift more of the tax burden from those who 


spend to those who save; that is, the burden 
on those who save will be increased, and I 


regard that as inevitable in tax reform. In my 


question period I only wanted to get you to 
agree with that, and I think I will have to 
take another crack at you when my next turn 
comes around. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: Following up Mr. Kaplan’s 
observations or assumptions that we must 


increase the tax on the people with the ability 
to pay in order to benefit those at the lower 


end of the income scale or to give them some 
help, I would like to ask the witnesses their 
opinion of the situation which exists in com- 
panies that have the relationship in Canada 
that the Liberian Iron Ore people have, and I 
think we could possibly use the example of 
the Syncrude people that came before us the 
other day. I will just briefly run over the 
Liberian Iron Ore situation. This is a compa- 
ny that mines in Africa and channels funds to 
Sweden from Africa through a Canadian 
incorporation, but they have really nothing 
more than an office building in Canada and 
they contribute something like half a million 
dollars annually to Canada in withholding 
taxes, but they can protect themselves com- 
pletely from the Canadian tax situation by 
way of incorporating on the same basis that 
they now do in several other countries which 
they named. You would call this a company 
that could protect themselves if they wished 
from our tax situation. Then we had the Syn- 
crude people before us the other day and they 
laid it out quite directly that unless they 
could pursue the same tax rules they had 
been pursuing they would terminate their 
Operation even though it would mean the loss 
of the funds they had already invested. 


I would like to ask one of you gentlemen 
whether you feel that there should be two 
sets of rules, one for the companies that can 
protect themselves from our taxation sys- 
tem—a set of rules for type of company so 
that they will be encouraged to remain in 
Canada as opposed to a set of rules for those 
companies that are, you might say, caught in 
our net, that are not in a position to move to 
another jurisdiction? 
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The Chairman: Before answering that ques- 
tion, Mr. Dinnick, I would like just to make 
the gentle suggestion, perhaps, to the Com- 
mittee that the Investment Dealers’ Associa- 
tion have concentrated on four aspects in 
their brief. They have concentrated on eco- 
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faire passer le fardeau des impdts de ceux qui 
dépensent a ceux qui font des économies; 
c’est-a-dire, le taux augmentera pour ceux qui 
font des économies. Je considére ceci comme 
inévitable dans une réforme fiscale. Je vou- 
drais que vous soyez d’accord et ensuite, je 
m’attaquerai a vous a nouveau. Nous en avons 
fini. 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: A la suite de la remarque de 
M. Kaplan, la supposition d’aprés laquelle 
nous devons augmenter les impdts de ceux 
qui peuvent payer afin d’avantager ceux qui 
sont en bas de l’échelle des revenus ou afin de 
les aider quelque peu, je voudrais demander 
aux témoins quel est leur avis de la situation 
qui existe dans les sociétés qui ont des rap- 
ports avec le Canada et de la Liberian Iron 
Ore et les gens de la Syncrude. Briévement, 
étudions la situation pour la Liberian Iron 
Ore, il s’agit des gens qui ont des mines en 
Afrique, qui sont constitués en sociétés au 
Canada, qui n’ont aucun bureau au Canada et 
qui, grace a ce bureau, transmettent des fonds 
en Suede d’Afrique. Ils donnent un demi-mil- 
lion au Canada en impots par an mais ils 
peuvent se protéger entieérement de la situa- 
tion fiscale canadienne en se constituant en 
corporation dans d’autres pays, dans plusieurs 
autres pays quils ont nommés, pensez-vous 
que c’est une compagnie qui peut se protéger 
de notre systéme fiscal? Nous avons eu 
ensuite des gens de la Syncrudre qui sont 
venus ici l’autre jour; ils nous ont dit trés 
directement qu’a moins quiils ne puissent 
bénéficier des lois fiscales dont ils ont pu 
bénéficier, ils cesseraient leurs opérations 
méme si cela signifiait une perte de fonds 
déja investis. 


J’aimerais demander a 1l’un d’entre vous s’il 
pense qu’on devrait avoir deux réglementa- 
tions, une pour les compagnies qui peuvent se 
protéger elles-mémes de notre systeme de 
taxation, une réglementation pour les compa- 
gnies de facon a les encourager a rester au 
Canada, tout en prévoyant une autre régle- 
mentation pour les compagnies qui sont prises 
au filet et qui ne peuvent pas se mettre a 
Vabri d’une autre juridiction. 


Le président: Avant de répondre a cette 
question, monsieur Dinnick. Je voudrais faire 
une remarque au Comité de Investment Deal- 
ers’? Association sur quatre points: les gains 
de capitaux, la structure fiscale, le principe de 
Vintégration. Et, comme nous devons nous 
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nomic effects; they have concentrated on the 
rate structure; they have concentrated on 
capital gains and they have concentrated on 
the principle of integration. To the extent 
that we can direct our attention to the areas 
that they have concentrated on, then I think to 
that extent we will move forward expedi- 
tiously. This is just a general observation; I 
am not saying you are out of order at all, Mr. 
Downey. I thought this might be a useful time 
to introduce this thought. Mr. Dinnick. 


Mr. Dinnick: Mr. Downey, I think, per- 
haps, you would like us to comment on Syn- 
crude and the Liberian Iron Ore Limited, or 
do you want a generality? 


Mr. Downey: Yes, I am suggesting that this 
will be investment in taxes that we may lose 
should we change the rules of the ball game, 
and I am just asking you to comment would it 
seem fair in these tax proposals to make spe- 
cial provisions for this type of company that 
could better protect themselves? 


Mr. Dinnick: I think I could answer the 
Syncrude part of your question. This is a 
group of companies that include Imperial, 
Atiantic-Richfield and Cities Service, that are 
coming up here planning to spend $200 mil- 
lion. They found that if the White Paper’s 
recommendations are implemented it is a suf- 
ficiently marginal operation that the chances 
are it would not be profitable. So they merely 
came, as I understand it, and stated that if 
the government intended to make legislation 
out of the recommendations of the White 
Paper they could not go ahead, so they were 
withdrawing a $200 million capital invest- 
ment in Canada. That is number one, and I 
think that is within their prerogative. Maybe 
they can find oil in Libya a little cheaper and 
the risk will not be all that much greater or 
they can bring it out from Venezuela, I do not 
know. But I do know they are entitled to 
withdraw their investment. As the Americans 
have told me many times, and I am in the 
investment business as you know, “The host 
country sets the rules, and we play the game 
if we like the rules. If we do not like your 
rules we have got lots of other places to go 
and play.” This is just about the attitude of a 
foreign investor. Here you get a classic exam- 
ple in Syncrude of this philosophy. 


Liberian Iron Ore Limited is a stranger to 
me...somebody may know a bit more about 
it than I do, but if they have set up an 
offshore company in Canada for the sole pur- 
pose of channelling funds through Canada to 
fake them into Sweden, there must be some 
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intéresser essentiellement aux points étudiés 
ici, ainsi, nous pourrons aller rapidement. Je 
n’ai fait qu’une remarque générale. Je ne dis 
pas que votre question est irrecevable, mais 
j'ai pensé qu’il serait probablement bon de 
faire remarquer cela en ce moment. 


M. Dinnick: M. Downey, je pense que peut- 
étre vous aimeriez que nous parlions des com- 
pagnies Syncrude et Liberian Iron Ore Limi- _ 
ted ou bien voulez-vous avoir une vue 
générale? 


M. Downey: II s’agit d’investissements d’im- 
pots que nous risquons de perdre, si nous 
changions la régle du jeu. Et, je vous demande 
s'il vous semble juste, dans ces propositions 
fiscales, de prendre des dispositions particulié- 
res pour ces sociétés qui pourront mieux se 
protéger elles-mémes. 


M. Dinnick: Je pense pouvoir répondre a 
Vvélément se rapportant a la Syncrude dans vo- 
tre question, c’est-a-dire que c’est un groupe 
de compagnies, comprenant Imperial, Atlan- 
tic-Ritchfield et City Service, qui ont Vin- 
tention de dépenser 200 millions de dol- 
lars. Ils ont constaté que si les recommanda- 
tions du Livre blanc étaient appliquées, c’est 
une opération suffisamment marginale pour 
qu’elle ne soit pas profitable. Ces compagnies 
nous sont données ici pour des opérations 
marginales... 


Si le gouvernement avait Vintention de. 
faire une législation en dehors des recomman- 
dations du Livre blanc, ces sociétés ne pour- 
raient agir. Elles retireraient donc leurs 200 
millions investis au Canada. Cela fait partie 
de leur privilége. Elles pourront peut-étre 
trouver du pétrole en Libye un peu moins 
cher et le risque ne sera pas beaucoup 
plus grand ou elles pourront faire venir du 
pétrole du Venezuela. Mais je ne sais pas si 
elles ont le droit de retirer leurs investisse- 
ments. Les Américains Vont fait 4 de nom- 
breuses reprises et je suis dans les investisse- 
ments. Le pays fixe le réglement et si le 
reglement nous satisfait, nous jouons le jeu. 
S’il ne nous plait pas, nous allons ailleurs. 
Voila Vattitude des investisseurs en général. 
Vous avez un exemple type de cette philoso- 
phie pour Syncrude. 

Je ne connais pas la compagnie Liberian 
Iron Ore Limited, il se peut que quelqu’un en 
connaisse un peu plus que moi sur la ques- 
tion, mais si la compagnie a installé une suc- 
cursale au Canada simplement pour faire 
passer des fonds par le Canada vers la Suéde, 


2 juin 1970 


Finances, commerce et 


[Texte] 


advantages to them in so doing, and I suppose 
they will move to another country if they find 
they can do it by paying less taxes. I am 
really not too familiar with the particular 
case you cite but I am in Syncrude. 


Mr. Downey: My question really, Mr. 
Chairman, was whether you think that we, as 
a Committee, should be prepared to study 
special tax proposais in regard to this type of 
company, the Liberian Iron Ore people that 
can move to another jurisdiction without any 
inconvenience. Should we be prepared, in 
order to attract their tax money, to consider 
another set of rules for the ball game in this 
regard as opposed to those companies which 
are firmly entrenched in Canada? 


Mr. Dinnick: Any time we can pick up a 
half a million dollars in taxes without any 
real effort and it is not causing any hardship 
to anybody, I am in favour of it, but I do not 
know too much about it. 
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Mr. Thompson: Excuse me, you made the 
observation that I was going to make. If we 
can hang on to both sources of money let us 
do it. 


Mr. Dinnick: Let us do it. I think it would 
be crazy to make rules that drive them away. 


Mr. Downey: I think as we have the 
progressive income tax system in Canada the 
people who will see some benefit in some of 
the measures of the White Paper may feel 
that they will benefit, at least on the short 
term because of the increased exemptions and 
this type of thing. Do you feel that the natu- 
ral evolution of any progressive tax system 
could very well lead to the destruction of the 
capital base or might, in effect, chase out 
industry eventually, in the natural develop- 
ment of any country that entertains the 
progressive tax system? 


Mr. Dinnick: If I may answer, and put 
words in Mr. Ostiguy’s mouth who made the 
remark to me before we came over here, if 
progressively higher taxation takes place and 
most of the recommendations of the White 
Paper are implemented, we as investment 
dealers, will probably end up in a generation 
or two’s time having one customer, the feder- 
al government. Is that what you said Mr. 
Ostiguy or would you like to amplify it? 


Mr. Ostiguy: I was most properly quoted 
there. 


Mr. Dinnick: So we do see a decided lack of 
ability on the part of people to save and 
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c’est qu’ils doivent en retirer certains avan- 
tages. Je pense que la compagnie ira ailleurs | 
si elle peut payer moins d’impét. Je ne connais 
pas le cas dont vous parlez mais je connais la 
Syncrude. 


M. Downey: Ma question, monsieur le pré- 
sident, est celle-ci. Pensez-vous que, en tant 
que comité, nous devrions étre prét a prévoir 
des dispositions fiseales particuliéres pour ces 
sociétés comme Liberian Iron Ore, compa- 
gnies qui ne peuvent se mettre sous d’autres 
juridictions. . 

Devrions-nous donc fixer d’autres régle- 
ments pour les compagnies qui veulent s’en 
aller? 


M. Dinnick: A chaque fois que nous pou- 
vons avoir un demi-million d’impdét sans 
effort, sans géner personne, je suis en faveur. 


M. Thompson: Vous avez fait exactement la 
remarque que j’allais faire. Si nous pouvons 
nous accrocher aux deux sources d’argent, 
faisons-le. 


M. Dinnick: Il serait ridicule de faire des 
réglements qui provoquent Vexode de ces 
gens. 


M. Downey: Comme nous avons un systéme 
d’impot progressif au Canada, je crois que 
ceux qui tireront certains avantages de certai- 
nes des mesures du Livre blanc penseront 
sans doute quils bénéficieront a court terme 
en raison des exemptions, etc., etc. Pensez- 
vous que l’évolution naturelle de tout systeéme 
dimpoét progressif pourrait entrainer la des- 
truction de la base en capital? Afin de décou- 
rager l’industrie, pour tout pays, en fait, quia 
un systéme d’imposition progressif? 


M. Dinnick: M. Ostiguy a dit, avant que 
nous arrivions ici, que si des impdts augmen- 
tent constamment, si les recommandations du 
Livre blanc étaient appliquées, en tant qu’a- 
gents d’investissements, nous nous retrouve- 
rions avec un seul client dans quelques 
années, le gouvernement fédéral. Est-ce bien 
ce que vous avez dit M. Ostiguy? 


M. Ostiguy: On m’a trés bien cité. 


M. Dinnick: Les gens ne pourront plus 
investir et, un jour ou Vautre, nous aurons de 
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invest in the proposals, and we see the threat 
in time of having mediocrity and poverty 
spread equally across the land. 


Mr. Downey: In regard to the provincial 
tax-sharing in the White Paper, there are 
some fairly direct percentages laid out as to 
what taxes will be and what we could expect 
and what they are now and this type of thing. 
The Economic Council of Canada has said 
that provincial and municipal taxes could rise 
at the ratio of about 5 to 1 over federal 
spending. Bearing this in mind, how much 
accuracy do you think there is in the figures 
laid out in the White Paper in regard to the 
percentage of tax that will be paid, say, in 
the years ahead, or do you think that they 
may be slightly inaccurate because of the 
provincial aspects and tax sharings. 


Mr. Dinnick: Mr. Cox would you care to 
answer that? You might also mention some of 
the ideas we presented in our brief for assist- 
ing the municipalities in raising money. 


Mr. Cox: I do not think you asked one 
ques‘ion, you asked quite a few I think. 
Having had some consultations with some of 
the officials in provincial governments, we 
feel that the provinces are somewhat disap- 
pointed at the additional revenue they obtain 
through the implementation of the White 
Paper in relation to the additional revenue 
the federal government would obtain. We 
have no way of knowing anything about the 
accuracy of those figures, but we have felt 
that in the areas of responsibility of the prov- 
inces they probably have greater expendi- 
tures to make on such things as education 
and health—perhaps now pollution is a major 
factor. We think they probably have some 
difficulties in raising capital in this market. 
They do not have a Bank of Canada to fall 
back on. They have no equity privileges to 
extend to investors. If their borrowing 
requirements are going to be_ sharply 
increased we feel that the provinces and the 
municipalities, perhaps, need a little help. We 
have made a recommendation that there be a 
low rate of tax on the first $1,000 of income 
in the hands of an individual from provincial 
or municipal bonds. It was mentioned to us 
that this sounds a little innocuous and per- 
haps not very helpful to the borrowers, but, 
we have 750,000 clients and we believe that if 
a quarter or a third, say, 250,000 of those 
people elected to buy some municipal or pro- 
vincial bonds, the $1,000 at current interest 
rates would enable them to own 10,000. Pre- 
sumably interest rates might drop a little. If 
250,000 people were able to buy 12,000 bonds, 
we would not expect the whole 12,000 to be 
bought in the matter of a year or two, but if 
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la médiocrité, la pauvreté répartie également 
d’un bout a l’autre du pays. 


M. Downey: Pour ce qui a trait au partage 
d’impéts provinciaux dans le Livre blanc, il y 
a des pourcentages assez directs qui sont fixés 
au sujet des niveaux d’impdt ce que lon 
peut attendre. Le Conseil é€conomique du 
Canada a déclaré que les impéts provinciaux 
et municipaux pourraient représenter le cin- 
quieme des dépenses fédérales. 


Sur cette base, pensez-vous que les chiffres 
du Livre blanc soient précis pour ce qui est 
des impéts qui seront payés dans les années & 
venir. Ou bien, pensez-vous que ces chiffres 
sont peut-étre inexacts en raison de l’aspect 
provincial du partage d’impdts. 


M. Dinnick: Monsieur Cox, pourriez-vous 
répondre? Vous pourriez peut-étre parler de 
ce qui est prévu dans notre mémoire pour 
aider les municipalités a obtenir des fonds. 


M. Cox: Vous n’avez pas posé une seule 
question, vous en avez posé plusieurs. 


Nous pensons, aprés consultation avec cer- 
tains fonctionnaires des gouvernements pro- 
vinciaux, que les provinces sont assez décues 
des recettes supplémentaires obtenues par 
Vapplication du Livre blanc, par rapport aux 
revenus supplémentaires qu’obtiendra le gou- 
vernement fédéral. Il n’y a aucune facon de 
Savoir a quel point ces chiffres sont exacts. 


Cependant, nous avons pensé que dans les 
domaines de responsabilités des provinces il y 
a des dépenses plus importantes pour l’éduca- 
tion, la santé, la pollution représente peut-. 
étre enfin un facteur important maintenant. 
Nous pensons qu’il y a certains problemes 
pour les provinces a obtenir des capitaux. Il 
n’y a pas de Banque du Canada sur lesquelles 
s’appuyer. Il n’y a pas de privilége a offrir 
aux investisseurs. 

Si leurs besoins augmentent considérable- 
ment, nous pensons que les provinces et les 
municipalités auront besoin d’un peu d’aide. 
Nous avons fait une recommandation d’aprés 
laquelle on devrait prévoir une baisse fiscale 
sur le premier mille dollars que gagne un indi- 
vidu, pour les obligations municipales et pro- 
vinciales. Cela semble étre peu de choses et 
n’a pas beaucoup aidé les emprunteurs. 

Cependant, nous avons 750,000 clients et 
nous pensons que si un quart ou un tiers, 
disons, 250,000, de ces gens décidaient d’ache- 
ter des obligations municipales ou provincia- 
les, leurs 1,000 dollars leur permettraient d’en 
posséder 10,000 achetées au taux d’intérét en 
cours. Probablement, les taux d’intérét baisse- 
raient un peu. Si 250,000 personnes pouvaient 


Se eee ot ase Pe 


————S 


ee 


i 


| 2 juin 1970 


Finances, commerce et 


[Texte] 


they bought, say, a third of the 12,000, 
namely, 4,000 bonds that is $1 billion. We 
think this would be of great help to provin- 
cial authorities and municipal people in pro- 
viding the social services that they are called 
upon to provide. 


e 1150 


The Chairman: Do you have a further com- 
ment, Mr. Ostiguy? 


Mr. Ostiguy: No. 


Mr. Dinnick: This is incorporated in our 
brief as a recommendation that the first 
$1,000 of income from municipal and provin- 
cial bonds be taxed at a considerably lower 
rate. 


The Chairman: Would you like to give us 


the page reference on that, Mr. Dinnick? 


Mr. J. F. Van Duzer (Director, Mills, 
Spence and Co. Limited, Toronto): That is on 
page 19, I think. 


Mr. Dinnick: Yes, the very top of page 19. 
The Chairman: Paragraph 3.15. 


Mr. Dinnick: That is $1 billion if a quarter 
of the people buy one third of the bonds, 
which we think they could be entitled to buy 
for municipalities and provinces we think 
that this is a minimum estimate. 
have you 


The Chairman: Mr. Downey, 


another question? 


Mr. Downey: Yes. Mr. Chairman. I am from 
a riding that is primarily agricultural and 
there is a great deal of concern there about 
the capital gains tax against the background 
of estate tax and gift tax in regard to getting 
businesses over from one generation to the 
next. Just how serious do you think the pro- 
posals regarding capital gains tax against the 
background of the taxes we already have, 
estate tax and gift tax, and accumulative gift 
tax will be? 


Mr. Dinnick: Mr. Downey, I could answer 
that myself by saying that the combination of 
five-year revaluation and estate taxes will 
very quickly curtail the ability of your farm- 
ing friends to continue their own farms over a 
couple of generations I would say they, like a 
small business, will have to fork up the 
succession duties and the capital gains to the 
extent that they will have a great deal of 
difficulty in holding their businesses or hold- 
ing their farms together. Perhaps somebody 


questions économiques 51:23 


[Interprétation] 


acheter 12,000 obligations, nous ne nous atten- 
dons pas qu’elles soient achetées toutes en un 
an ou deux, mais s’ils achétent, disons, un 
tiers des 12,000, c’est-a-dire 4,000 obligations 
qui représentent un million de dollars, nous 
pensons que cela aiderait les autorités pro- 
vinciales et municipales 4 fournir les services 
publics qu’ils sont censés donner. 


Le président: D’autres commentaires, mon- 
sieur Ostiguy? 


M. Ostiguy: Non. 


M. Dinnick: Nous recommandons dans 
notre mémoire que les premiers milles dollars 
de revenus des obligations municipales et pro- 
Vinciales soient taxés a un taux inférieur. 


Le présideni: Quelle est la page? 


M. J. F. Van Duzer (Directeur, Mills Spence 
and Co. Limited, Toronto): C’est 4 la page 19, 
je crois. 


M. Dinnick: Oui, en haut de la page 19. 


Le présideni: Paragraphe 3.15. 

M. Dinnick: Un milliard de dollars si un 
quart des gens achéte un tiers des obligations 
pour les municipalités et les provinces. Nous 
pensons que c’est un minimum. 


Le président: Monsieur Downey, avez-vous 
une autre question? 


M. Downey: Oui, monsieur le président. Je 
viens d’une circonscription essentiellement 
agricole, préoccupée par l’impdét sur les gains 
de capitaux par rapport a Vimpot sur les 
biens transmis par décés et les droits successo- 
raux. Que pensez-vous de la proposition en ce 
qui concerne les gains de capitaux par rap- 
port aux impdts qui existent déja: impdts sur 
les dons, impdts sur les biens transmis par 
déces? 


M. Dinnick: Monsieur Downey, je pourrais 
y répondre moi-méme en disant que la combi- 
naison de l’évaluation tous les cing ans, |’im- 
pot sur la succession empéchera vos amis 
agriculteurs d’étre propriétaires de leur ferme 
tout comme les petits commerces, ils devront 
payer des droits de succession et les gains de 
capitaux, ils auront done beaucoup de difficul- 
tés A conserver leur commerce ou a conserver 
leur ferme. Peut-étre que quelqu’un a-t-il 
quelque chose a ajouter? 
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would like to amplify that if they agree with 
me or disagree with me. 


The Chairman: Before you do, you men- 
tioned the five-year revaluation. This does not 
apply to farms. It only applies to the White 
Paper proposals which are shares of widely- 
held corporations. 


Mr. Dinnick: Yes, the five-year revaluation 
does. I was thinking particularly of a business 
where a father is trying to pass it along. That 
would have a very serious effect. 


Mr. Thompson: Mr. Chairman, speaking to 
your question, I know of a Vancouver corpo- 
ration that is controlled by a family of three 
people who now own about 47.5 per cent of 
the stock. It used to be that was sufficient to 
be control, but as we found out lately you 
really need 50 per cent for absolute control. 
However this gentleman, who is head of the 
firm, has already written to the Committee 
pointing out that with this five-year revalua- 
tion, he and his family could come up against 
the situation where they would have to sell 
enough stock that they would reduce their 
interest down considerably on the first five 
years and increasingly on the second five 
years to the point where their ability to con- 
trol the company and maintain it in the 
family would be seriously jeopardized. 


The Chairman: I do not think we should go 
on to the five-year revaluation. This is not the 
question Mr. Downey asked. He was asking 
about... 


Mr. Dinnick: Succession duties. 


The Chairman: Well, the problem of trans- 
ferring a farm from one generation to the 
next. 


Mr. Downey: Or a business of any type. 
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Mr. Dinnick: As I answered earlier, we see 
great difficulties ahead for the owners of 
family corporations in passing them on. I 
imagine, although I have not studied the posi- 
tion of the farmer, he would run across it to a 
lesser extent. He would still have the prob- 
lem. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Gentlemen, I think most of us 
would agree that we have to have the growth 
and the sort of economies to support our 
social objectives. Then you mention that the 
present tax system properly amended could 
serve Canada well. 
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Le président: Avant de le faire, vous avez 
parlé de la réévaluation tous les cing ans, cela 
ne s’applique pas aux fermes, mais plutdt aux 


x 


societés a nombreux actionnaires. 


M. Dinnick: Je pensais particuliérement au 
commerce dans lequel le pére essaie de trans- 


mettre son affaire a ses fils. Cela aura un effet 


grave. 


M. Thompson: Monsieur le président, pour 
répondre a votre question, il y a une société a 
Vancouver contrélée par une famille de trois 
personnes qui a maintenant 47.5 p. 100 des 
actions, cela suffisait & contréler la société, en 
fait, il faut 50 p. 100 pour avoir un controle 
absolu d’une société, mais le directeur de la 
société a déja écrit au comité en faisant 
remarquer qu’avec cette réévaluation tous les 
cing ans, lui et sa famille pourraient se trou- 
ver dans une situation qui les obligerait a 
vendre suffisamment d’actions pour pouvoir 
réduire considérablement leurs intéréts au 
cours des cing prochaines années et ’augmen- 
ter les cing années suivantes et ainsi ils ne 
pourraient plus contréler la compagnie et la 
maintenir dans la famille. 


Le président: Je pense que nous ne devons 
pas étudier l’évaluation tous les cing ans. Ce 
n’est pas la question que M. Downey a posée. 
Il a demandé... 


M. Dinnick: Les droits de succession. 


Le président: 
transfert d’une ferme d’une génération a 
Vautre. 


M. Downey: Ou de n’importe quel genre 
d’entreprise. 


M. Dinnick: Comme je I’ai dit plus t6t, cela 
souléverait de grosses difficultés pour les pro- 
priétaires, et je pense bien que je n’ai pas 
étudié la situation de Vagriculteur, je pense 
que son probleme sera moins sérieux, mais il 
existera tout de méme pour lui. 


M. Downey: Merci monsieur le président. 
Le président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Messieurs, je crois que nous 
sommes tous d’accord sur le fait qu’il nous 
faille développer notre économie pour attein- 
dre nos objectifs sociaux. Vous avez dit que le 
systeme d’impdt actuel modifié de facon 
appropriée pourrait bien servir le Canada. 


Il s’agit du probléme du 
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The question is, when do you shift from 
amendment into general reform, and is this a 
case, I wonder, of the devil we know and the 
devil we do not know. There have been a lot 
of assumptions made, of course there are a lot 
of very specific suggestions made, too, many 
with which we agree, but to what extent do 
you think the uncertainty caused is simply 
because we have been dealing with this tax 
System we know its inequities, we know its 
loopholes, its general guidelines and we sort 
of live within the system. But, we are propos- 
ing something that is different, perhaps radi- 
cal, and do you think that the uncertainty to 
which Mr. Manning particularly referred is a 
matter of the devil we do not know? I think 
all taxes are devilish, but here is a new 
approach. We are talking about established 
institutions working on an old system. We are 
suggesting some rather major changes to the 
system. Do you think a great deal of the 
concern is not just becoming familiar with 
the new system? 


Mr. Dinnick: I was going to ask Mr. Cox to 
answer the question specifically, so I will turn 
it over to Mr. Cox. 


Mr. Cox: Mr. Danson, I think there is a 
great deal of uncertainty whether the propos- 
als in the White Paper are going to be imple- 
mented and I think this is causing a lot of 
judgments to be deferred. However, I think 
there is quite a bit of certainty that if the 
proposals are implemented as they appear in 
the White Paper that there will be no uncer- 
tainty. There will be grave problems facing 
the Canadian economy. 


Mr. Danson: I do not think anyone would 
think that the White Paper proposals are to 
be accepted in their entirety and hence the 
changes to these proposals that we are trying 
to get at. Would not the uncertainty of the 
deferment create even greater anxiety over a 
longer period of time? 


_ Mr. Cox: I think that is a key question and 

I do not know that it can logically be 
answered because it is very, very difficult to 
estimate people’s behaviour, people’s reac- 
tions, people’s ingenuity to avoid the impact, 
the adverse impact. There may be new ways 
devised to deal with some of the proposals. If 
we knew more about human behaviour and 
how to anticipate how people will react I 
think you would remove an area of uncer- 
tainty there, but I do not know that is quite 
answering your question. 


Mr. Danson: We are getting to it, because I 
think we have the same concern of the 
immense problem we are dealing with and in 
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Ma question est donc celle-ci: quand passe- 
t-on d’un amendement 4 une réforme géné- 
rale? Je me demande qu’est-ce qui est le pire, 
le diable que nous connaissons ou celui que 
nous ne connaissons pas. Il y a de nombreuses 
propositions qui ont été faites que nous accep- 
tons mais quelle mesure pensez-vous que l’in- 
certitude vient du fait d’un systéme fiscal que 
nous connaissons bien, nous connaissons ses 
lacunes, ses injustices, ses directives, nous 
connaissons le systéme mais nous proposons 
quelque chose de nouveau, peut-étre de radi- 
calement nouveau, pensez-vous que les incer- 
titudes dont nous parle en particulier M. 
Manning sont une question du diable que 
nous connaissons pas? Tous les systemes fis- 
caux sont diaboliques mais voici un nouveau 
systeéme diabolique, nous parlons d’un nou- 
veau systéme, nous proposons d’importants 
changements au systéme. Pensez-vous qu’une 
bonne partie des inquiétudes ne viennent pas 
du fait qu’on ne connaisse pas ce nouveau 
systeme? 

M. Dinnick: Je demanderai a M. Cox de 
répondre a la question. Je donne la parole a 
M. Cox. 


M. Cox: Monsieur Danson, je pense qu’il y 
a une bonne mesure d’incertitude a savoir si 
les propositions du Livre blane vont étre 
appliquées ou non. Beaucoup de jugements 
devront donc étre remis a plus tard. Cepen- 
dant, il y a certaines certitudes, nous savons 
que si les propositions qui apparaissent dans 
le Livre blane sont appliquées, il n’y aura pas 
d’incertitude. L’économie canadienne devra 
faire face a de graves problémes. 


M. Danson: Je ne pense pas que les propo- 
sitions du Livre blane doivent étre acceptées 
entiérement. Nous essayons donc d’arriver a 
une version modifiée de ces propositions. Il y 
a une incertitude, est-ce que ces retards ne 
risquent pas  d’entrainer une _— situation 
délicate? 


M. Cox: C’est une question clef et je ne sais 
pas si on peut y répondre logiquement, car il 
est trés difficile d’estimer le comportement, les 
réaciions et lingéniosité des gens lorsqu’ils 
essaient d’éviter les répercussions négatives. I 
y a peut-étre de nouvelles méthodes qui pour- 
ront étre mises au point pour régler certains 
des problémes soulevés par les propositions. 
Si nous connaissions mieux le comportement 
de homme et comment prévoir la réaction 
des gens, je pense que l’on éliminerait certai- 
nes incertitudes, mais je ne suis pas certain 
de répondre a votre question. 


M. Danson: J’y arrive. Je pense que nous 
avons les mémes préoccupations, nous devons 
régler certains probleémes dans un temps assez 
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a relatively limited time. There may be areas 
for deferment. Some other briefs have sug- 
gested this and other proposals that could be 
implemented rather soon. Which of the 
proposals would you suggest are capable of 
deferment and need deferment for further 
study without leaving a high degree of 
uncertainty? 


Mr. Cox: First of all, we think the entire 
concept of integration is probably a good one 
theoretically. We do not think it is too worka- 
ble. We think it is in a very, very early age of 
commercial adaptability and we think more 
work should be done on it. We do not like to 
throw it out the window on the basis that the 
statistics indicate that it will save the Canadi- 
an taxpayer something over $200 million, but 
we have recommended that the dividend 
credit be continued until further work is done 
on the principle of integration. 
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Integration, we think, would work if we 
were a little island community that had no 
foreign capital nor exports nor imports. In 
other words, we were completely self-suffi- 
cient. It would be ideal. However, we are not 
and I think the tax thinkers and academics 
are going to have to do a little more work 
before the integration proposals would work 
smoothly and effectively. 


Mr. Danson: Do you not think this would 
leave major corporatization somewhat in sus- 
pension while this is taking place, or do you 
think the fact that we remain with the tax 
credit system would be sufficient with, the 
knowledge that the whole integration propos- 
al is being thought out further? 


Mr. Cox: No, I do not think the fact that 
work is being done by the authorities and the 
thinkers on an integration proposal would 
create too much uncertainty because I would 
presume it would be thinking over a longer 
period of time than a few months or some- 
thing like that and the public would be aware 
of of the progress being made and the think- 
ing and the development of a workable 
system. 


The Chairman: Mr. Dinnick. 


Mr. Dinnick: There might be private com- 
panies who are contemplating going public 
who would want a clarification, so in that 
sense you could have a deferment of action 
until the final solution was found. In 
other words, if you were running a private 
company and were contemplating putting 
your shares on the market, you would want 
to know whether the integration was or was 
not going to be implemented. You might want 
to know. 
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limité. D’autres mémoires en ont déja parlé et 
il y a peut-étre certains domaines qui doivent 
étre remis a plus tard. Il y a d’auires proposi- 
tions qui peuvent étre mises en vigueur rapi- 
dement. Quelles propositions 4 votre avis doi- 
vent étre remises a plus tard pour étre 
étudiées davantage sans arriver a une grande 
incertitude? 


M. Cox: Tout d’abord, nous pensons que la 
conception de l’intégration est probablement 
en théorie une excellente idée. Nous ne pen- 
sons pas que ce soit tout a fait pratique. Nous 
pensons que nous en sommes au tout début, 
nous pensons que l’on doit étudier cela de 
plus pres. Nous ne voulons pas jeter cela par 
la fenétre parce que d’aprés les statistiques 
cela permettrait aux contribuables d’économi- 
ser 200 miilions de dollars. Nous pensons que 
le systéme actuel sur les dividendes devrait 
étre maintenu. 


L’intégration pourrait opérer si nous étions 
une ile qui n’aurait pas d’investissements 
étrangers au Canada, pas d’investissements 
canadiens a l’étranger, si nous étions en fait 
autonomes ce serait l’idéal. Les universitai- 
res et les spécialistes de la fiscalité devront 
étudier la question plus 4 fond avant que 
nous ne puissions introduire un nouveau sys- 
téme efficace. 


M. Danson: Ne pensez-vous pas que cela 
risque de bloquer tout le systéme? Pensez- 
vous que le fait de conserver le systéme des 
crédits fiscaux serait suffisant en sachant que 
la proposition de V’intégration est a l’étude? 


M. Cox: Non. Je ne pense pas que cela 
créerait trop d’incertitude le fait que lon 
étudie tout cela. On y réfiéchira plus long- 
temps que seulement quelques mois et le 
public saura quels sont les résultats atteints, 
quelles seront les possibilités d’arriver 4 un 
résultat tangible. 


Le président: Monsieur Dinnick. 


M. Dinnick: Je crois que certaines sociétés 
voudraient obtenir des éclaircissements et a 
ce moment-la on pourrait retarder ces mesu- 
res jusqu’a ce qu’une solution définitive soit 
trouvée. Autrement dit, si vous dirigez une 
entreprise et si vous songez a mettre vos 
actions sur le marché, vous voudriez savoir si 
le programme d’intégration sera _ entrepris. 
Vous voudrez peut-étre le savoir. M. Manning 
a un mot a ajouter. 
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Mr. Manning has an addition he wishes to 
make. 


The Chairman: Mr. Manning. 


Mr. Manning: I think Mr. Chairman, we 
should recognize if there were a major over- 
all tax reform that that in itself would not 
produce an atmosphere of tax stability except 
over an extended period of time because the 
experience with our present tax system has 
been that there are so many cases where 
there is litigation, there are court actions in 
which there are clarifications and definitions, 
interpretations of tax legislation and so on 
which do take a long time, but we now have 
that accumulation of those judgments and 
rulings with which the public are generally 
familiar. Surely, any major tax or total over- 
haul would create a situation where for quite 
a few years you would have a whole new set 
of rulings and court judgments which would 
have to be gone through before you had 
reached the atmosphere of stability. Now that 
is the first thing. 


Second, I would suggest that a number of 
major proposals perhaps could better be 
deferred because in our view, at least, they 
have not been throughly examined as far as 
their total implications are concerned, and it 
is surely within the prerogative of the gov- 
ernment and I am sure they are quite capable 
of spelling out certain ground rules, certain 
frameworks, and giving the public the assur- 
ance that wha‘ever ultimate reforms are made 
they will not infringe on this or they will not 
be terminated to produce this specific result or 
so on, which I think would take away much 
of the uncertainty that exists today which is a 
wide-open end where nobody precisely knows 
what is going to happen. Within a clearly 
defined framework. I think these deferments 
would become far less damaging as far as any 
intermediate unsettlement effects are con- 
cerned. 


Mr. Danson: Thank you very much. In the 
brief you mention the deterioration of eco- 
nomic growth in Canada has been due to 
excessive growth of government expenditure. 
First of all, I would question that there has 
been a deterioration of economic growth. You 
might wish to challenge me on that. Iam sure 
you gentlemen are aware that the percentage 
of spending on the part of the federal govern- 
ment in relationship to the gross national 
product has been steadily declining, but this 
has been offset, as you well know, Mr. Man- 
ning, by the needs of the provincial govern- 
ments and the municipalities. However, if we 
were to look at government expenditures, in 
what area do you think we should try to 
eliminate or slow down? 
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Le président: M. Manning. 


M. Manning: Monsieur le président, je crois 
qu’il faut reconnaitre que s’il y avait une 
réforme fiscale importante, qui ne créera pas 
en soi une atmosphére de stabilité fiscale sauf 
apres une certaine période de temps, car, 
dans le contexte actuel il y a tellement de 
cas de litiges, de procédures, des poursuites 
devant les tribunaux, de tentatives de donner 
une interprétation a la Loi sur les impédts et 
ainsi de suite, ce qui prend beaucoup de 
temps. Nous avons maintenant une accumula- 
tion de jugements, de décrets que la popula- 
tion connait déja. Mais toute transformation 
radicale du systéme fiscal créerait un climat 
dans lequel pendant plusieurs années il fau- 
drait établir une série de jugements et de 
décrets qui devraient étre adoptés avant que 
nous puissions en arriver a une certaine 
stabilité. 


Deuxiemement, je suggérais qu’un nombre 
de propositions importantes soit reporté a plus 
tard car, d’aprés nous, elles n’ont pas été exa- 
minées a fond. C’est au gouvernement qu’in- 
combe la tache de le faire et je suis certain 
qu’il est capable d’établir certaines régles de 
base qui assureraient a la population qu’une 
fois la réforme adoptée, ils ne la transgresse- 
ront pas et ceci éliminerait ce climat d’incer- 
titude qui existe a Vheure actuelle. 


A Vheure actuelle personne ne sait ce qui 
va se produire et dans un contexte plus clair, 
je crois que ces remises 4 plus tard auraient 
des effets beaucoup moins néfastes. 


M. Danson: Je vous remercie. Dans le 
mémoire, vous parlez de la baisse de la crois- 
sance économique au Canada attribuable au 
fait que le gouvernement, a augmenté ses 
dépenses. D’abord je mets en doute qu’il 
y ait eu une baisse du rendement écono- 
mique et je suis certain que vous savez quelle 
proportion du produit national brut le gou- 
vernement dépense. Vous savez bien entendu 
que le pourcentage a baissé mais cette baisse 
est accompagnée d’une augmentation propor- 
tionnelle au niveau des provinces et des 
municipalités. Cependant, si nous considérons 
les dépenses du gouvernement, dans quel sec- 
teur devrions-nous accuser un_ certain 
ralentissement? 
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Mr. Dinnick: I know that what you are 
looking at or considering, are the figures of 
the steadily increasing GNP’s that we have 
had year after year and the steadily increas- 
ing gross value of corporate profit. Represent- 
ing a firm within the investment industry that 
next year will have been 50 years in business 
and having access to statements going back to 
1921, I was looking at them the other day and 
they in one way would confirm your figures 
that in the last 15 years our gross sales have 
gone up six times. Our expenses have gone 
up three times and our taxes have gone up, I 
am not quite sure. However, our gross profits 
have not held the same, they are slightly 
ahead, perhaps 30 per cent, 40 per cent ahead. 
In view of the declining value of the dollar I 
do not dream we are really making more 
money today despite some very interesting 
dollar figures of volume of sales and of 
volume of gross profits, but I would like to 
have Mr. Cox with Mr. Mitchell who worked 
on these particular figures elucidate. My own 
personal experience as President and now 
Chairman of a company that has been in 
business is that figures do not mean a thing 
until they come out the pipe at the end and 
show you what your net profits are. You can 
get all sorts of figures that show you are 
grossing more, but it is netting more that 
most people are interested in. Mr. Cox would 
you like... 


The Chairman: Mr. Cox. 


Mr. Cox: Mr. Chairman, I think by deterio- 
ration we meant that the rate of growth in 
real terms was slowing. We believe growth 
can come from two areas in the private 
sector, namely corporate profits and capital 
spending, and they are and have been declin- 
ing in recent years as a percentage of gross 
national product. If corporate profits decline 
relatively, it follows there will be a tendency 
to be less willing on the part of these corpo- 
rations to make capital expenditures to pro- 
mote larger and larger outputs’ which, 
theoretically it follows, produce more jobs. 
We think the rate at which the economy is 
growing is not its optimum rate of growth 
and we suggest taxation has been growing so 
fast that it is responsible in large measure for 
the situation. 


I suppose you could similarly argue that the 
table on page 4 which shows labour income 
has been taking an increasing part of the 
GNP. We think this is good. I mean this is a 
measure of the social gains that have been 
achieved under the present system. We think 
the combination of higher labour incomes and 
sharply higher taxation is starting to do 
something to the economy that does not prom- 
ise too well for the future and if we are 
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M. Dinnick: Je sais que vous songez aux 
chiffres du produit national brut qui s’accroit 
de facon systématique d’une année a |’autre, 
et de ’augmentation soutenue des profits des 
compagnies. J’ai eu accés aux rapports d’une 
entreprise remontent a 1921, durant les quinze 
derniéres années, le volume brut de nos 
ventes a triplé, nos impdts aussi ont augmenté 
mais vos profits sont peut-étre 30 ou 40 p. 100 
supérieurs a ce qu’ils étaient avant. Toutefois 
étant donné la valeur du dollar qui baisse 
constamment, je crois que nous ne faisons pas | 
plus de profits aujourd’hui en dépit de certai- 
nes statistiques fort intéressantes la-dessus. 
J’aimerais que M. Cox et M. Mitchell com- 
mentent ces chiffres. J’ai été président d’une 
compagnie et je sais que les chiffres ne veu- 
lent rien dire aussi longtemps qu’il ne s’agit 
pas du chiffre du profit net. On peut dire que 
le profit brut a augmenté, mais ce qui inté- 
resse les gens c’est le profit net. 


Le président: Monsieur Cox. 


M. Cox: Monsieur le président, je crois que 
lorsque nous parlons de détérioration il s’agit 
du taux de croissance qui est plus lent qu’a- — 
vant. Nous croyons que la croissance peut 
provenir de deux secteurs, a savoir les profits 
des corporations et les immobilisations. Ces 
deux secteurs ont accusé une baisse depuis 
quelques années. Si les profits des sociétés 
baissent beaucoup, il s’ensuit que ces corpora- 
tions seront beaucoup moins prétes a faire des 
immobilisations et débourser des sommes 
d’argent qui permettront de fournir plus 
d’emplois. Nous croyons que le taux de crois- 
sance de économie n’est pas le taux optimum 
et nous croyons que les impdts ont augmenté 
si rapidement que c’est ce qui explique cette 
situation. 


On pourrait peut-étre prétendre que le 
tableau qui se trouve a la page 4 et qui 
indique les revenus de la main-d’ceuvre 
représente une partie de plus en plus impor- 
tante du produit national brut. C’est une 
mesure des progrés sociaux qui ont été intro- 
duits dans le contexte du systéme actuel et 
nous estimons que l’augmentation des salaires 
et augmentation des impodts est en train de 
modifier la situation de l’économie et ne 
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going to have a bigger increase in taxation 
through these proposals, we think there are a 
lot of question marks raised that should not 
be raised at this time. We are in sort of a 
transition period; we do not quite know 
where we are going or how we are going to 
achieve our aims and our growth, and 
increasing taxation, we think, is not the way 
to achieve it. 


Mr. Danson: Thank you, I would like to 
deal with this further, but I think I would be 
trying to make a point rather than getting 
some information. 


If I may move on to one other section, I 
think on pages 31 and 32 of your brief you 
refer to the burden on the middle income 
group, and under Rate Schedule Changes, 4.5, 
it says: 


...we suggest that consideration be given 
to increased reliance on indirect taxes as 
a means of obtaining the necessary 
increased tax revenues. 


And on page 32 you properly point out: 


...we are not unmindful of the regres- 
sive nature of these taxes. We submit, 
however, that much of the regressiveness 
can be avoided if appropriate exemptions 
are allowed for certain non-discretionary 
expenditures such as food and _ shelter 
and if the tax is extended to certain ser- 
vices as well as to commodities. Alterna- 
tively, a refundable tax credit may be 
allowed against income taxes for sales 
tax paid on non-discretionary expendi- 
tures up to a prescribed maximum. 


I wonder how you would propose to adminis- 
ter something like this or figure it out. That 
would be really intriguing. 


@ 1210 
_ The Chairman: Mr. Mitchell. 


Mr. C. B. Mitchell (Partner, Thorne, Gunn, 
Helliwell and Christenson, Toronio): I think, 
Mr. Danson, I should deal with that one. In 
the first place, one of our main concerns 
about the White Paper is that it has not con- 
sidered the sales tax area and I think until 
such time as that is done we have to reserve 
judgment to some extent on the increase in 
the personal rates of income tax. When it 
comes to putting in these suggestions which 
we have put forward in paragraph 4.6, I have 
to agree with your last statement, that 
refundable tax credit would be difficult 
administratively. However, we think some- 
thing can be done along those lines, but it is 
going to take a lot of thought. 


questions économiques 51:29 


[Interprétation] 


promet guére pour l’avenir. Nous devons 
accroitre encore les impéts au moyen de ces 
propositions et nous croyons que ces impéts 
ne devraient pas étre augmentés ou haussés a 
Vheure actuelle. Nous sommes dans une pé- 
riode de transition. Nous ne savons pas com- 
ment nous allons atteindre ce taux de 
croissance et je ne crois pas qu’une augmen- 
tation des impd6ts soit le moyen d’y arriver. 


M. Danson: Je vous remercie—j’aimerais 
discuter de cela plus tard—je passerai main- 
tenant a une autre partie du mémoire. Aux 
pages 31 et 32 de votre mémoire, vous parlez 
du fardeau de la classe moyenne. Au paragra- 
phe 4.5 de Rate Schedule Changes on dit: 


...nous songeons qu’il serait bon de se 
fonder sur les impots indirects afin d’ob- 
tenir une augmentation de la taxe sur le 
revenu. 


Vous dites également a la page 32: 


...nous savons que ces impdts doivent 
étre abolis avec le temps, mais il faudrait 
toutefois prévoir certaines exemptions 
appropriées dans le cas de _ certaines 
dépenses obligatoires comme la nourri- 
ture et le logement et si les impdts s’éten- 
dent a certains services de méme qu’a 
certains produits. _ 


Qu’est-ce que vous allez faire en l’occurrence, 
ceci m/’intrigue. 


Le président: Monsieur Mitchell. 


M. C. B. Mitchell (Partner, Thorne, Gunn, 
Helliwell and Christenson, Toronto): Je crois 
monsieur Danson que je devrais répondre a 
cette question. Je crois que le Livre blane ne 
tient pas compte de la taxe de vente et jus- 
qu’aA ce qu’on en arrive a cela il va falloir 
réserver notre jugement sur cette question 
des taux d’impdt, lorsqu’il faut présenter des 
propositions comme on en trouve aux para- 
graphes 4.6, je dois admettre qu’il sera diffi- 
cile de fournir un crédit sur le plan adminis- 
tratif. Cependant, nous croyons qu’il est 
possible de faire quelque chose mais qu’il fau- 
drait y réfléchir longuement. Nous n’avons 
pas de mesures précises a proposer. 
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Mr. Danson: I see. Yes, I thought it would 
be an administrative monster, if we do not 
have one already. 


Another point is, they mention that you 
gentleman might have one customer, just the 
federal government. It would certainly cut 
down overhead. I do not know if it would 
increase efficiency. Then the question came 
up about the discrepancy between the pro- 
jected surpluses of $600 million and a billion, 
too. I frankly do not think anybody really 
knows—we will suggest it might be some- 
where in between—and they are probably 
working from different ends of the telescope. 


This is the area that we, as a Committee 
know is important because it gives an indica- 
tion of how much we have to swing with— 
what recommendations we can make. This 
would be terribly important. 

Presuming we were in the middle, 800 mil- 
lion, say, or even a billion—not having come 
close to those figures it does not matter 
much—what would your priorities be in areas 
where there would be a loss of revenue from 
the proposals in the White Paper, the two or 
three areas where you think there would be a 
significant loss of revenue that should have 
more serious consideration for modification. 


Mr. Dinnick: The loss of revenue in the 
first place would be in the area of those tradi- 
tional savers and investors who lie between 
the $10,000 and $40,000 income groups. They 
are the ones who, first of all, will have the 
subtraction from their ability to save and 
invest. 


In capital gains, I presume that the arith- 
metic has been worked out there, to show the 
amount of money. 


Mr. Danson: May I ask if you mean capital 
gains per se or the rate of capital gains? 


Mr. Dinnick: As you know, we have dealt 
with capital gains in our brief, somewhat 
reluctantly, because we feel that Canada is a 
country which is about 20 years away from 
needing a capital gains tax. We have gone 
along with the philosophy that you are proba- 
bly dedicated to a capital gains tax of some 
sort. Our suggestion is that it should be no 
more onerous than that in adjoining 
countries. 


Obviously, this is destined to produce a fair 
amount of revenue and this will also reduce 
one’s ability to invest, in fact, it will cause 
the sale of certain investments to realize cash 
to pay taxes. 

I do not know just how the rest of your 
question went but these are two areas where 
the money will be taken from traditional 
investors who produce the pools of capital 
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M. Danson: Ce sera un monstre administra- 
tif, si nous n’en avons pas déja un. 


Il y aurait peut-étre un client qui serait le 
gouvernement fédéral, ceci limiterait vos frais 
administratifs. Je ne sais si cela augmentera | 
le rendement. On a parlé également de Vécart 
entre les prévisions d’un milliard de dollars et 
de 600 millions de dollars, je crois qu’on 
regarde peut-étre par les deux bouts du 
télescope. 


C’est une des parties que nous considérons — 
comme importantes car ceci nous donne une 
idée des recommandations que nous pouvons 
présenter, ce serait trés important, si nous 
arrivons a un chiffre moyen, a savoir 800 
millions de dollars, quel serait votre ordre de 
priorités s’il y a perte de revenu a la suite des 
propositions du Livre blanc, les secteurs ow il 
y aurait une perte considérable de revenu, 
quels sont ces secteurs que nous devrions 
modifier. 


M. Dinnick: Pour ce qui est des pertes de 
revenu, ces pertes seront essuyées par ceux 
qui gagnent entre $10,000 et $40,000. C’est a 
ceux-ci qu’on retirera la possibilité d’épargner 
et d’investir pour ce qui est des gains de 
capital, on pourrait faire des calculs afin de 
déterminer ce qui sera gagné. 


M. Danson: S’agit-il du taux des gains de 
capital? 


M. Dinnick: Comme vous le savez, nous 
avons parlé des gains de capital dans notre 
mémoire, a contre-cceur car nous croyons que 
le Canada est un pays qui n’a certainement 
pas besoin d’impdét sur les gains de capital, 
nous croyons que vous avez décidé d’opter 
pour un certain impdt sur les gains de capital 
et je crois que cet impot ne devrait pas étre 
plus lourd qu’il Vest dans les pays voisins. 


Ceci vous apportera des revenus assez con- 
sidérables et ceci limitera les investissements. 
Cela va sans doute entrainer la vente de cer- 
tains investissements pour obtenir des capi- 
taux ou des sommes comptant qui permet- 
tront de payer les impdéts. Je ne sais quel est 
le reste de votre question mais dans deux 
domaines l’argent provient d’investisseurs tra- 
ditionnels qui fournissent les fonds qui nous 
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that allow us to avoid relying too heavily on 
foreign capital. I noticed the other day that 
the chairman hoped that some day it would 
no longer be necessary for us to rely to any 
extent on foreign capital. 


Mr. Danson: A fine privilege. The Chair- 
man has no privileges. 


The Chairman: I think you have misquoted 
me. I do not intend to say more than that you 
have misquoted me. 


Mr. Van Duzer: I am just wondering, in 
view of the questioning, whether we are not 
forgetting that one of the great fundamentals 
of our system is the use of public revenues 
and the use of private capital. Where would 
our country have been without private capi- 
tal? Companies have to get the money for 
development somewhere. It will not come from 
the government. We feel that its use in the 
private sector is more productive in the long 
run than in the public sector. 


Mr. Danson: Having been in both the pri- 
vate sector and the public sector, I cannot 
help but agree with you. But I suggest that 
some of the inefficiencies that are apparent in 
government exist in business but are not as 
apparent because of the public nature of it. 
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Mr. Dinnick: They go bankrupt if they are 
in private business. In the government, I do 
not know quite what you do. 


Mr. Danson: There are some very highly 
profitable businesses living with immense 
inefficiencies, I suggest. Sorry. 


Mr. Ostiguy: At the risk of hurting some 
feelings—though it is not said in that sense at 
all, because I am quoting someone—and 
assuming that most of you have probably 
read Servan Schreiber’s book, The American 
Challenge, well, a far more intelligent man 
wrote an answer to that book. It is called Le 
Pallier Européen by Louis Armand who is 
considered a great intellectual and business- 
man. He reorganized the French railroads 
and presided at Euratom. He made some very 
interesting analyses of growth in the United 
States. I say without malice that he stated 
this: “It may be that the United States devel- 
oped the way they have because the pioneers 
came before the civil servants.” 


Mr. Danson: Mr. Chairman, getting back to 
the Canadian challenge, I just have one more 
question which relates specifically to the 
brief, and it will be a short one. 


On page 19, you suggest that the interest 
rates on municipal bonds be at a reduced rate 
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permettront de moins compter sur les capi- 
taux étrangers. J’ai remarqué |’autre jour que 
le président espérait qu’il ne serait plus 
nécessaire un jour de compter sur les capi- 
taux étrangers. 


M. Danson: Une question de privilége. Le 
président n’a pas de priviléges. 


Le présideni: Je crois que vous m’avez mal 
cité. C’est la seule chose que je voulais dire. 


M. Van Duzer: Etant donné les questions 
posées, je me demande si nous ne sommes pas 
en train d’oublier un principe fondamental 
qui est 4 la base de notre systéme, c’est Vu- 
sage des fonds publics et des capitaux privés. 
Ow en serait notre pays sans capitaux privés? 
Les compagnies doivent obtenir l’argent quel- 
que part, elles ne l’obtiendront pas du gouver- 
nement, et je crois que lVusage de ces capi- 
taux par le secteur privé est plus utile que 
Vusage de ces capitaux par le secteur public. 


M. Danson: Connaissant les deux secteurs, 
je suis d’accord avec vous. Je crois que certai- 
nes faiblesses qui existent au gouvernement 
existent également dans l’entreprise privée, 
mais ne sont pas aussi évidentes 4 cause de 
leur nature propre. 


M. Dinnick: Ils font faillite s’ils sont dans 
Ventreprise privée. Etre gouvernement, je ne 
sais pas ce qui se passe dans un pareil cas. 


M. Danson: I] y a certaines entreprises trés 
inefficaces qui sont tout de méme fort 
rentables. 


M. Ostiguy: Je vais citer les paroles de 
quelqu’un. Vous avez peut-étre lu le livre de 
Servan Schreiber, le Défi Américain. Quel- 
qu’un a écrit une réponse a ce livre. M. Louis 
Armand a écrit Le pari européen; c’est un 
intellectuel et un homme d’affaires qui a réor- 
ganisé les chemins de fer francais et quia été 
président de Euratom. 

Il a fait une analyse trés intéressante de la 
croissance économique des Etats-Unis. Et ila 
dit, et je cite, sans malice: «I] se peut que les 
Etats-Unis se soient développés parce que les 
pionniers sont venus avant les fonctionnai- 
res». 


M. Danson: Monsieur le président, pour 
retourner au défi canadien, j’aurai une breve 
question qui se rattache directement au 
mémoire. 

A la page 19 vous dites que le taux d’inté- 
rét sur les obligations municipales devrait 
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down to something like 10 per cent, with 
perhaps a maximum of $1,000 interest being 
involved, which would perhaps produce $1 
billion. 


Mr. Dinnick: Well, we think a minimum of 
$1 billion. 


Mr. Danson: Would this be a major change 
in the source of investment funds from 
institutional investors to private individuals? 


Mr. Dinnick: This would be a major tap- 
ping of the retail market because this would 
be much more interesting to the individual 
who had $10,000 to invest. He would buy 
what he has been staying miles away from— 
municipal bonds—simply because he had a 
lower tax rate to attract him to them. He 
could buy just a predetermined amount which 
we estimate would be between $10,000 and 
$15,000, depending on where interest rates 
were. 


It could solve the problem of many 
municipalities and ease the burden of prov- 
inces. Federal governments and corporations 
have different ways of fighting but the prov- 
inces and the municipalities have not got the 
same means at their disposal. 


Mr. Danson: Is my time up, Mr. Chairman? 


The Chairman: Your time Mr. 


Danson. 


aS tlt. 


Mr. Danson: Fine. Thank you very much. 


The Chairman: Before recognizing Mr. 
Flemming, who will be followed by Mr. Rob- 
erts and Mr. Burton, I wanted to get the sense 
of the Committee as to whether we might be 
able to conclude our hearing with the Invest- 
ment Dealers’ Association this morning, so 
that we might then call A. E. Ames as our 
first group this afternoon. Is there any par- 
ticular view on this, at the present time? Mr. 
Roberts? 


Mr. Roberts: I would like very much to ask 
some questions, Mr. Chairman. I will not be 
able to be here after 12.30 p.m. 


Mr. Burton: I am in a similar position, Mr. 
Chairman, I am afraid, with regret. 


The Chairman: You both have to leave at 
12.30 p.m.? 


Mr. Burton: Yes. 


The Chairman: How much time do you 
each need? 
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étre réduit aA 10 p. 100, et devrait avoir un 
intérét de $1,000, qui représente un million de 
dollars. 


M. Dinnick: Un milliard de dollars serait, 
nous pensons, un chiffre minimum. 


M. Danson: Est-ce que ce serait un change- 
ment considérable de chercher les fonds chez 
des particuliers plut6t que chez les investis- 
seurs reconnus? 


M. Dinnick: Ce serait une facon de profiter 
du marché de détail car ceci serait beaucoup 
plus intéressant pour le particulier qui a des 
capitaux a investir. Il achétera alors des obli- 
gations municipales, il pourrait acheter une 
somme de $10,000 a $15,000 selon le taux des 
intéréts. 


Ceci pourrait résoudre le probleme de bien 
des municipalités et alléger le fardeau des 
provinces. Le gouvernement’ fédéral et les 
corporations emploient d’autres méthodes 
pour lutter. Les provinces et les municipalités 
n’ont pas toutes les mémes moyens a leur 
disposition. 


M. Danson: Mon temps de parole est-il 
écoulé? 


Le président: Oui, Monsieur Danson. 


M. Danson: Je vous remercie. 


Le président: Avant de donner la parole a 
M. Burton, je veux demander au Comité si 
nous pouvons terminer notre interrogatoire 
avec lassociation des courtiers en valeurs 
mobiliéres ce matin de facon a entendre 
A. E. Ames cet aprés-midi. 

Avez-vous quelque chose a dire a ce sujet, 
monsieur Roberts? 


M. Roberts: J’aimerais poser moi-méme 
certaines questions, monsieur le président. Et 
je ne pourrai pas rester ici aprés 12h 30. 


M. Burton: Je me trouve dans la méme 
situation, monsieur le président. 


Le président: Vous devez quitter la piéce a 
12h 30? 


M. Burton: Oui. 


Le président: De combien de temps avez- 
vous besoin? 
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Mr. Roberts: A great deal. 


Mr. Burton: Considerable. This is not a 
matter that can be hurried, Mr. Chairman. 


The Chairman: I agree, but as you know, 
there are only so many hours in the day, and 
there are three other important groups that 
we have to hear. It is a question of all of us 
allocating our time in a way which will be 
the most productive. 


I recognize Mr. Flemming. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, there is a 
point or two that I would like to mention. 
First of all, relative to membership in the 
Investment Dealers’ Association, which is well 
represented here today, how many members 
loes the Association have? 


Mr. Dinnick: There are 140 members of the 
Investment Dealers’ Association of Canada. 


Mr. Flemming: Generally speaking, do they 
sover all of Canada quite well? 


Mr. Dinnick: I would say that the national 
nouses, of which there would be at least 15, 
sover Canada from coast to coast—probably 
with greater emphasis on the west coast than 
ihe Maritime provinces, although most of the 
major houses do have offices there. New- 
foundland, I would think, is not as well cov- 
ered perhaps as the rest of Canada. But it has 
its own smaller firms. 


Mr. Flemming: I did not mean especially 
_aational firms you know, but there is some 
representation in practically all provinces? 
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Mr. Dinnick: Oh, yes, they definitely have 
offices in all provinces across the country. In 
fact one of our major houses is headquartered 
in Winnipeg, another important house is in 
Saskatchewan and Mr. Thompson’s house is 
headquartered in Vancouver, Pemberton. So I 
would say that we endeavour to. give 
representation from Halifax to Vancouver 
and 95 per cent of the investment business is 
carried out by IDA members. 


Mr. Flemming: I ask because I am trying to 
Jraw the picture of the influence and the 
Opinions which obviously you must have from 
your membership all over the country in con- 
nection with the White Paper proposals which 
it is the duty of this Committee to examine. 
We are indebted, of course, to you for coming 
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M. Roberts: Pas mal de temps. 


M. Burton: Il ne s’agit pas de quelque 
chose qui puisse étre expédié en vitesse, mon- 
sieur le président. 


Le président: Il y a qu’un certain nombre 
d’heures par jour, et nous devons entendre 
trois autres groupes importants. Il faut répar- 
tir notre temps de facon a en tirer le plus 
grand parti possible. 


Je cede la parole 4 M. Flemming. 

M. Flemming: Monsieur le président, je n’ai 
qu’une ou deux observations a faire. Tout d’a- 
bord, mes observations portent sur les mem- 
bres de l’Association des courtiers en inves- 
tissement qui sont ici aujourd’hui. 

Je voudrais vous demander combien de 
membres vous représentez, combien de mem- 
bres compte votre Association? 


M. Dinnick: 140 membres de 1]’Association 
des courtiers en valeurs mobilieres du 
Canada. 


M. Flemming: Est-ce qu’ils sont répartis 
dans tout le Canada? 


M. Dinnick: Je dirais que les maisons natio- 
nales vont d’un océan a l’autre, il y en a 
peut-étre plus dans ]’OQuest que dans les pro- 
vinces maritimes. Je crois que Terre-Neuve 
n’est pas aussi bien représentée que les autres 
provinces du Canada mais elle posséde ses 
propres petites entreprises. 


M. Flemming: Je ne parlais pas seulement 
de sociétés nationales, je vous demandais sim- 
plement si toutes les provinces étaient 
représentées? 


M. Dinnick: Il y a un siége social dans 
chacune des provinces. Nous avons un établis- 
sement a Winnipeg, un autre en Saskatche- 
wan et celui de M. Thomson est a Vancouver. 
Je dois dire que nous tentons de représenter 
toutes les parties du Canada 4a partir de Hali- 
fax jusqu’a Vancouver et 95 p. 100 des inves- 
tissements sont confiés aux membres de notre 
association. 


M. Flemming: Je veux essayer d’imaginer 
V’influence que vous exercez et les opinions 
que vous représentez au sujet des proposi- 
tions du Livre blanc, car c’est une question 
que nous devons étudier. Nous vous remer- 
cions d’étre venus ici. Je pense que vous avez 
mentionné que votre société est dans les affai- 
res au Canada depuis prés d’un demi-siécle. 
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here and I think you mentioned that your 
firm had been in business for something like 
half a century in Canada. 


Mr. Dinnick: It will be 50 years in January 
next year. 


Mr. Flemming: In the investment business. 
I would like to ask this question. To the 
extent of your knowledge have you ever had 
any proposal or any situation that caused you 
as much concern and as much perplexity as 
these White Paper proposals? 


Mr. Dinnick: Never. I would like to answer 
by saying that when I addressed our Associa- 
tion yesterday, I said to them—because we 
were coming here, I wanted to bring them 
into our confidence on the most important 
proposed legislation in the past 20 years in so 
far as it will affect each of us—‘‘Tomorrow 
and Wednesday we meet with the Commons 
and Senate Committees, and we wanted to 
advise you of our approach.” We feel that 
without a shadow of a doubt, this changes the 
life of every one of the junior members and 
the senior members. They cannot hurt us 
much, it does not matter what they do. I have 
been in the business since 1933 and I am 
Chairman of the Board of my company and I 
have gone through the various routine of 
moving up the ladder, and they cannot 
damage me except in the ability to leave 
money, but they can affect the incentive and 
the ambi.ion of every young man I have got 
there. We have a lot of good men in the 30 to 
40 age group who are right in the $20,000 
bracket. This may seem like a lot of money, 
but they are in the area where they are going 
to have their incentive taken away. They can 
look across the line and see that jobs pay 
$5,000 to $10,000 more with the First Boston 
Corporation in New York. Their taxes are a 
little less, perhaps not in New York City, but 
we are afraid we will lose some of our good 
men. We are afraid that they will lose the 
incentive to work and save. 


Of course, we have had several hundred 
letters from our clients. I will not say we 
have had thousands of letters, but they are 
now looking to us for advice and we intend to 
give it to them to the extent of our ability; 
to speak to them, and fell them of the im- 
plica‘ions of the White Paper because they 
are the very people who put the guts of the 
savings in investment, large and small, into 
this country. 


Mr. Flemming: Maybe I am in the same 
position that you are in, relative io the effect 
of this on me as a person. I think we would 
be a very strange people indeed if we did not 
think about those who are associated with us 
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M. Dinnick: Cela fera 50 ans en janvier 
prochain. 


M. Flemming: Dans la mesure de vos con- 
naissances, y a-t-il eu des cas qui vous aient 
causé autant de perplexité et d’inquiétude 
que ces propositions du Livre blanc? 


M. Dinnick: Jamais. J’aimerais dire que 
lorsque je me suis adressé aux membres de 
notre association hier, j’ai voulu leur dire 
qu’il s’agissait de la mesure la plus impor- 
tante depuis les 20 derniéres années. Nous 
croyons que ceci transformera la vie de tous 
les membres de l’Association, de plus jeunes 
aux plus anciens, Je ne crois pas que ceci 
puisse nous toucher; pour ma part je suis 
dans les affaires depuis 1933 et je suis prési- 
dent de ma compagnie. J’ai réussi a grimper 
les échelons, mais ceci peut toucher aux 
espoirs et a lavenir de tous les jeunes que 
j?emploient. Nous avons beaucoup de jeunes 
gens entre 30 et 40 ans qui ont atteint les 
20,000 dollars. Cela peut sembler étre une 
somme considérable, mais ils se trouvent dans 
un domaine ot. on risque de les décourager. 
Iis n’ont qu’a regarder de l’autre cdété de sa 
frontiére pour voir que la First Boston Corpo- 
ration de New York paie de $5,000 a $10,000. 
de plus pour le méme travail. Ils paient un 
peu moins d’impdts, peut-étre pas a New 
York, mais nous avons quand méme peur de 
les perdre. Nous avons peur de perdre nos 
employés et nos clients bien entendu. Nous 
avons recu plusieurs centaines de lettres de la 
part de nos clients et ces clients nous deman- 
dent un avis. Et nous avons l’intention de leur 
donner des avis dans la mesure de nos capaci- 
tés. Nous allons leur dire quelles sont les 
répercussions du Livre Blanc. Ce sont eux qui 
investissent dans notre pays. 


M. Flemming: Je suis peut-étre dans la 
méme si.uation que vous en ce qui concerne 
les effets de cette mesure, mais je crois qu’il 
faut absolument tenir compte de ceux qui se 
sont associés avec nous et dont l’avenir se 
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and who are younger people and have their 
future ahead of them, not only for them- 
selves, but for the benefit they can be to 
Canada. 


Because you have indicated how wide- 
spread your Association is, I attach great 
importance to it as representing the feeling 
of the investment business, which perhaps 
you would consider a fair cross-section of all 
Canada. You mentioned letters, but have you 
had pressure imposed on you as the head of 
the Association to come here and to present 
your views and to present your views very 
forcibly with ihe general idea of trying to 
persuade this Committee to make a recom- 
mendation that would correct some of the 
things which you think are not good for the 
future of our couniry? 
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Mr. Dinnick: Mr. Gassard is our Executive 
Director and would have received corre- 
spondence that was directed to the Associa- 
tion, some of which he would have sent along 
to me. I am conscious of some urgency on the 
part of our clients. I do not think they are 
truly aware of the gravity of the situation in 
so far as they personally are concerned, all 
of them. They know they object to it, but they 
do not know what they object to specifically. 
It seems as though it is going to hurt them. 
How would you answer that question Mr. 
Gassard? 


Mr. Gassard: Mr. Chairman, from the 


standpoint of our own members, there is very 


Men mentioned the words 


widespread concern, and the meeiings that 
have been called regionally to hear talks on 
this matter have been marked by the highest 
attendance we have ever had. Last January 
We ran one small announcement in the press, 
inviting people who had views, investors who 
had views on the White Paper to write us. We 
received a flood of mail from that; mos of it 
carefully thought out, but quite a number of 
letters which said we really do not under- 
stand what this is all about, can you tell us, 
can you help us? I think the subject of taxa- 
tion is quite complex and baffling to the aver- 
age person, so he tends to be less articulate 
about taxation than some other matters. 


Mr. Flemming: But they expressed tremen- 
dous concern? 


Mr. Gassard: Yes, widespread concern, I 
would say. 


Mr. Flemming: I think one of you gentle- 

“favourable cli- 

mate” within Canada for outside investment 

and that this was going to be a deterrent to 

such a favourable climate. Do you consider 
22381—33 
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dessine. Non seulement. pour eux mais aussi 
pour le Canada. 


Vous avez dit que votre Association est éta- 
blie partout, et je crois qu’elle représente un 
échantillon important de la population cana- 
dienne. Est-ce que vous avez été soumis a des. 
pressions en tant que président de cette asso- 
ciation pour venir 4 Ottawa et persuader le 
Comité de présenter des recommandations qui 
d’apres vous ne sont pas intéressantes pour 
Vavenir du pays? 


M. Dinnick: Monsieur Gassard est notre 
directeur exécutif et c’est lui qui a recu la 
correspondance qui a été adressée a notre 
association, Je sais que certains clients ont eu 
Vimpression que ces questions étaient urgen- 
tes, mais je ne crois pas qu’ils soient dans une 
mesure si grave. Ils savent qu’ils sont opposés 
aux mesures, mais ils ne savent pas exacte- 
ment pourquoi. Que répondriez-vous a cette 
question, monsieur Gassard? 


M. Gassard: Du point de vue de nos pro- 
pres membres, il y a des inquiétudes fort 
généralisées et les réunions qui ont eu lieu a 
Véchelon régional pour discuter de la question 
ont été fort suivies. En janvier dernier, nous 
avons fait une annonce dans les journaux 
invitant les clients qui avaient un point de 
vue sur le Livre blanc a nous en faire part, et 
nous avons recu un déluge de lettres. La plu- 
part de ces lettres étaient trés sérieuses. On 
nous a dit dans certaines lettres que les 
clients ne comprenaient pas tout a fait de 
quoi il s’agissait. Pourriez-vous nous donner 
une explication? Je crois que pour le citoyen 
moyen, la question des impdéts donne lieu a 
une certaine confusion. 


M. Flemming: Ils semblent étre fort 


inquiets. 


M. Gassard: Fort inquiets, en effet. 


M. Flemming: Je crois que l’un d’entre 
vous avez parlé, je pense, de climat favorable 
au Canada pour les investissements de l’exté- 
rieur. Vous avez dit que ceci nuirait a un 
climat favorable. Croyez-vous que la mise en 
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that the implementation of the White Paper 
proposals would be a deterrent to a favour- 
able climate in Canada of investment? 


Mr. Dinnick: I want to ask Mr. Manning to 
answer that question because I think he has 
seen it in his own province. 


Mr. Manning: There is no doubt in my 
mind, Mr. Chairman, that will be the result. I 
take that not only from the reading of the 
White Paper proposals and from discussion 
with others, but from the observations I have 
heard from many foreign investors. As you 
know, in our part of the country we have a 
great deal of foreign capital, our petroleum 
industry is very largely foreign capital. The 
measure of concern expressed is very, very 
serious, and it comes back to what was said 
here earlier, in fairness, these men in com- 
menting on it usually say ‘‘Well, this is the 
host country, you make the rules’, but we 
cannot live under those rules or we are not 
prepared to live under these rules. Some of 
them do not go that far, but that is the gener- 
al tenor of the remarks of many. 


Mr. Flemming: In any inquiries that you 
may have had, relative to the White Paper 
and relative to investment in Canada from 
outside Canada, did there seem to be a great 
doubt existing in the minds of prospective 
investors as to the effect of the White Paper 
proposals, if they should be implemented? 


Mr. Dinnick: I have made a couple of trips 
to debate with our principal American friends 
in large institutions down there. Some of the 
statements that we made in our brief con- 
trasted our tax system to theirs, and I only 
went down really to see them because I 
wanted their views on whether I had correct- 
ly stated their position as we express it in our 
brief. Most of them view with great concern 
but say “For God’s sake do not quote us, we 
do not want to enter into the Canadian polit- 
ical picture at this time. You fellows have 
got a problem up there to settle and we are 
not going to make any statements for or 
against the measures suggested in the White 
Paper”. Quite honestly they are very con- 
cerned about the impact on the investments 
they have and the future investments they 
might be going to make. I would say very 
definitely the clients we deal with and most 
of us here have branches in New York City, 
we ourselves, have offices in Paris and Lon- 
don and we hear feed-backs from these offices 
on the way they feel our country is going. 


Mr. Flemming: In recommending Canadian 
Securities which are development securities 
we will say, to your clients, what is your first 
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ceuvre des propositions du Livre blanc empé- 
cherait de créer un climat favorable au 
Canada pour les investissements? 


M. Dinnick: Je veux demander a M. Man- 
ning de répondre a la question car il s’est 
rendu compte de cela dans sa _ propre 
province. 


M. Manning: Cela va sans dire, monsieur le 
président, ce sera certainement le résultat. Je 
ne tire pas cette conclusion a la suite de la 


lecture du Livre blanc, mais a la suite des ~ 


remarques faites par des investisseurs étran- 
gers. Nous avons des investisseurs dans l’in- 


dustrie du pétrole, en particulier. Le souci des — 


investisseurs est fort grave. On en revient a 
ce qui a été dit ici plus tot. En toute justice, 
les investisseurs vont vous dire. Vous étes le 
pays hdte, c’est vous qui établissez les régles, 
mais nous ne pouvons pas accepter ces régles 
et nous allons donc nous retirer. Certains ne 
vont pas si loin mais tel est le sens général de 
leurs remarques. 


M. Flemming: Est-ce qu’il semble exister 
un doute dans l’esprit d’investisseurs éven- 
tuels en ce qui concerne les effets du Livre 


blane a l’extérieur du Canada? 


M. Dinnick: Je me suis rendu auprés de 
grandes institutions américaines pour discuter 
de certaines comparaisons avec le systéme 
fiscal américain. Je voulais voir si nous avions 
bien exprimé leur point de vue dans notre 
mémoire. La plupart de ces institutions sont 
fort inquiétes, mais elles ne veulent pas se 
méler de politique canadienne. Les grandes 
institutions n’ont pas Vin‘ention de faire des 
déclarations favorables ou défavorables au 
Livre blanc, mais elles sont fort inquiétes des 
répercussions que ceci pourrait avoir sur les 
investissements qu’ils ont au Canada, et sur 
l’avenir des investissements qu’ils pourraient 
faire. La plupart d’entre nous avons des 
succursales 4 l’étranger: a Paris, a Londres, a 
New-York, et nous recevons des renseigne- 
ments ou sommes mis au courant de leur 
reaction face a la marche de notre pays. 


M. Flemming: Quelle est la priorité que 
doit avoir un investisseur pour étre recom- 
mandé par votre société? 
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qualification would you say? What is the top 
priority that an investment should have to be 
recommended by your firm to prospective 
investors? 


Mr. Dinnick: I think the question is too 
general for me to answer specifically. 
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Mr. Flemming: I realize it is difficult. All 
right, let me ask this question then. I will be 
a little more specific. I agree that it is a bit 
general. Where does the question of local 
management of an enterprise come in so far 
as your recommendation is concerned? Does 
it rank pretty well up to the top? 


Mr. Dinnick: I would say the calibre of 
management was absolutely at the very top of 
the recommendations. We look at a company; 
we look first at management; we look at the 
balance sheet and the profitability and then 
we look at management, and we want to see 
good management even if the profitability 
aSy.0% 


Mr. Flemming: Would you consider that the 
implementation of the proposals of the White 
Paper would have a very serious effect upon 
the ability to secure good management in 
connection with enterprises of Canada in 
view of the fact that we do face competition 
from the U.S. and probably other countries as 
well? With some of these proposals is man- 
agement going to be discouraged and is it 
going to say: “What is the use of hanging 
around. We might just as well see if we 
cannot improve ourselves.” Do you think that 


might happen? 


Mr. Dinnick: Over a period of time, it most 
assuredly would happen. If you had a climate 
where profitability was reduced, your ability 
to make it attractive to young management to 
stay with you and expect to reap the rewards 
of hard work will be nullified and we are 
going to lose those men. It is hard work—luck 
comes into it but by gosh hard work is still 
the key for success. If they put the hours in 
and have a little luck going for them, they 
will do very well. However, if they see that 
the result of all this is going to be nullified, 
we are going to lose those men. I do not think 
it will happen the year the White Paper goes 
in. It is going to take 10 years—the first 
revaluation. 


Mr. Flemming: I suppose you know, Mr. 
Dinnick, that the word “work” has gone out 
of fashion? 


Mr. Dinnick: Also “profitability”. We took 
it out of our brief in several places and we 
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M. Dinnick: Je crois que cette question est 
de nature trop générale pour que j’y donne 
une réponse précise. 


M. Flemming: Je me rends compte qu’elle 
est difficile; je vous poserai donc la question 
suivante, je la poserai en termes plus précis. 
J’admets que la premiére question était de 
nature trop générale. La question de l’admi- 
nistration d’une entreprise a-t-elle la priorité? 


M. Dinnick: Je crois que le calibre de l’ad- 
ministration a la priorité sur les autres 
recommandations. Jetons un coup d’cil d’a- 
bord aux profits et au bilan, et nous voulons 
également voir quelle est la qualité de 
Vadministration. 


M. Flemming: Pensez-vous que la mise en 
vigueur des propositions du Livre Blane 
aurait de graves répercussions sur les possibi- 
liiés d’obtenir une bonne administration pour 
les sociétés canadiennes, compte tenu de la 
concurrence américaine et étrangére? Est-ce 
que le patron sera découragé, est-ce qu’il se 
dira: «Cela ne vaut pas la peine, il vaudra 
peut-étre pas la peine de nous améliorer>. 
Pensez-vous que cela puisse arriver? 


M. Dinnick: Au bout d’un certain temps, 
cela se produira s’il y avait un climat ou les 
profits étaient réduits. Les possibilités d’obte- 
nir une bonne gestion et de récolter la possi- 
bilité d’obtenir de bons revenus seront annu- 
lées. Il s’agit de travailler dur, car le dur 
travail est toujours la clé du succés. Si ces 
gens voient un peu, le résultat de tout cela 
sera annulé, nous allons perdre ces gens. Ca 
ne se produira pas l’année ot le Livre Blanc 
entrera en vigueur. Cela prendra 10 ans apres 
la premiére réévaluation. 


M. Flemming: Je crois que vous savez Mon- 
sieur Dinnick que le mot «travail» n’est plus a 
la mode. 


M. Dinnick: Nous avons supprimé les libres 
entreprises, travail, profitabilité. Nous: 
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also took out free enterprise. We believe still 
that we in our industry are the last of the 
practical practising economists. We are like a 
grocer. Each of us has a capital; instead of 
having tomato juice and cans of beans on our 
shelves, we have bonds and stocks—not so 
many stocks because we act as agent there. 
Our shelves are lined with millions of dollars 
worth of bonds that we bought because our 
judgment said we should own them, we have 
to own some, and we price them and we sell 
them to make a profit. 


Mr. Flemming: It used to be a very fine 
tribute to pay to a man to say he was a good 
worker. My boys say that that is the greatest 
compliment I can pay anybody is to refer to 
him as being a good worker, you know. I still 
submit that possibly we are having more and 
more difficulty of getting people who are anx- 
ious to have that kind of a label on them. I do 
not see any particular reason why we should. 


I do not want to delay the Committee. 


One of the reasons I am concerned about 
the Whi'e Paper is the very thing that we are 
talking about now—the fact that this is liable 
to discourage prospective management. All of 
us I am sure will acknowledge that we havea 
country of great resources. However it takes 
some capiial which is your business, sir. It 
also takes some management. I submit that it 
is most important that we do not seriously 
consider anything in the line of proposals 
which will impair our ability to have, in con- 
nection wi'h our own development, the very 
best management of which the young Canadi- 
an is capable. It is no small thing either. We 
have the ability, a reasonable amount of it, 
but I do not think we should discourage it. 
That is what I think the White Paper might 
be construed as doing. 


Mr. Dinnick: Mr. Manning, 
make a comment on that? 


would you 


Mr. Manning: Mr. Chairman, I do not want 
to labour this because I refer to it in the 
opening statement. I repeat it because in my 
opinion it is so pertinent to the decision that 
this Committee has to make. I think it would 
be tragic at this stage in Canada’s history if 
we are prepared to content ourselves with a 
tax system that does seriously impair our 
growth or impair our ability to get manage- 
ment personnel. We have to have in the years 
ahead, in my view, a tax system which 
encourages growth and induces management. 
In other words, we have got to get off dead 
centre, on to the positive side. One of the 
things in the White Paper that I think con- 
cerns a great many of us is that it argues: 
this may have some adverse effect but we do 
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sommes les derniers économes. Nous sommes 
comme des épiciers, chacun d’entre nous a un 
capital, au lieu d’avoir des jus de tomates et 
des conserves d’haricots sur nos étageéres, 
nous avons des bons et des obligations. Nous 
avons des bons et des obligations que nous 
avons acheté, nous les vendons, nous devons 


en acheter certains. Nous les vendons a 
bénéfice. 


M. Flemming: Etre un bon travailleur a 
toujours été un compliment. Mes fils m’ont dit 
que le plus grand compliment qu’on puisse 
faire a quelqu’un, c’est de lui dire qu’il est un 
bon travailleur. Il est possible qu’il soit de 
plus en plus difficile d’obtenir des gens qui 
soient préts a étre étiquetés de cette facon. Je 
ne veux pas retarder le Comité. Je suis préoc- 
cupé par le Livre blanc pour les raisons que 
nous avons mentionnées. J’ai peur que nous 
découragions les administrateurs en puis- 
sance. Nous reconnaitrons tous que nous 
avons un pays qui a beaucoup de ressources, 
mais il nous faut des capitaux. Et c’est a vous, 
monsieur, de nous fournir des capitaux. Il 
nous faut également des administrateurs. 
C’est pourquoi a mon avis, il est trés impor- 
tant de ne pas étudier sérieusement les propo- 
sitions qui nous empécheraient d’avoir les 
meilleurs administrateurs possible. I] ne s’agit 
pas de décourager ces gens. Voila ce que le 
Livre blanc risque de faire. 


M. Dinnick: Monsieur Manning, avez-vous 
un commentaire a faire 4 ce sujet? 

M. Manning: Monsieur le président, je ne 
veux pas trop insister la-dessus car j’en ai 
déja parlé dans ma déclaration d’ouverture, 
mais je vais me répéter car a mon avis, cela a 
un rapport direct avec les décisions que doit 
prendre le Comité. A mon avis, il serait tragi- 
que, au point ou nous en sommes avec Vhis- 
toire du Canada, si nous étions préts a nous 
contenter d’un systéme fiscal qui bloque 
sérieusement notre croissance ou qui nous 
empéche d’obtenir les administrateurs néces- 
saires. A mon avis, dans les années a venir, il 
nous faudra un systéme fiscal qui encourage 
la croissance et qui encourage les gens a 
devenir administrateurs. Il nous faut passer 
des centres a un aspect positif. Nous disons 
que cela n’aura pas un effet adverse impor- 
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not think it will have a big adverse effect. If 
it has any adverse effect at all, or if it is even 
neutral today, in my view at least, it is dan- 
gerous to Canada. We have got to get on the 
side where it has a posilive inducement to 
development and a positive inducement to 
good management. 


e 1235 
The Chairman: Mr. Ostiguy? 


Mr. Ostiguy: I am a Québécois. I would like 
to add an extra bit to this because I am from 
the Province of Quebec but feel very strongly 
_ for this wonderful piece of real estate that we 
have. It is the best in the world but 
undeveloped yet really. I am hopeful that we 
are about to create the proper political climate 
and I am so pleased that my province showed 
its true colours. But then if we want the rest 
of the country to develop economically, we 
must create the economic climate to help this 
development come about because we are rela- 
tively undeveloped at this stage with the piece 
of real estate that we own. 


Mr. Dinnick: 
to say? 


Mr. Cox, you had something 


Mr. Cox: Sir, I can answer your question 
by referring back to paragraph 8-39 of the 
White Paper where the authors obviously felt 
that there was some problem about retaining 
the type of people you have been referring to. 
They suggest adjusting pay scales for those 
who must be retained or attracted against 
U.S. competition. In other words, you have to 
pay a fellow too much to stay here for the job 
he is doing which we do not think is good 
sound economic thinking. I think that perhaps 
we should add that we are spending a tre- 
mendous amount on education, some $5.5 bil- 
lion last year, which is 21 per cent of all 
government revenues. We would be very 
unwise to set up a system that would make it 
very difficult for us to retain these people we 
are spending so much money educating. 


Mr. Flemming: I am in agreement, Mr. 
Chairman. I think my time has expired. I 
might ask some more questions later. 


The Chairman: Gentlemen, we will adjourn 
the meeting now. We will meet here again at 
3.30 p.m. for a concluding session with you. I 
expect we shall meet with the representatives 
of A. E. Ames and Company Limited shortly 
after we start this afternoon. Adjourned. 
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tant. Si cela a un effet adverse, si c’est neutre 
aujourd’hui, a mon avis, au moins, c’est dan- 
gereux pour le Canada. Il nous faut faire 
basculer la balance du cété positif. Il nous 
faut encourager les gens A devenir adminis- 
trateur. 


Le président: Monsieur Ostiguy. 


M. Ostiguy: En tant que Québécois, je vou- 
drais ajouter quelque chose car je suis origi- 
naire du Québec et je pense que nous avons 
les meilleurs terrains au monde, mais ils 
ne sont pas mis en valeur et j’espére que 
nous allons créer un climat politique appro- 
prié. Je suis trés heureux que ma province ait 
montré ses vraies couleurs. Si nous voulons 
que le reste du pays se développe économi- 
quement, nous devons créer le climat écono- 
mique qui permettra a ce développement de 
se produire car nous sommes relativement 
sous-développés au point ot. nous en sommes 
dans ce terrain qui est le ndtre. 


M. Dinnick: Monsieur Cox, avez-vous quel- 
que chose a dire? 


M. Cox: Monsieur, je peux répondre a votre 
question en vous renvoyant au paragraphe 
8-39 du Livre blanc. Les rédacteurs se sont 
rendu compte du fait qu’il y avait des diffi- 
cultés 4 conserver les gens dont vous parlez. Il 
est question d’augmenter les traitements pour 
retenir ceux qui sont attirés par les Etats- 
Unis. Donec, il faut donner un salaire plus 
élevé a quelqu’un pour le garder ici, ce qui a 
mon avis, n’est pas valable. Nous dépensons 
beaucoup d’argent pour l’éducation, $53 mil- 
liards l’an dernier, ce qui représente 21 p. 100 
de toutes les recettes de l’Etat. Il serait trés 
peu sage d’avoir un systeme qui nous empé- 
cherait de conserver ces gens pour qui nous 
dépensons tant d’argent pour les éduquer. 


M. Flemming: Je suis d’accord, monsieur le 
président, mais, mon temps accordé a pris fin. 
Je reviendrai a la charge plus tard. 


Le président: Messieurs, nous allons lever 
la séance maintenant. Nous reprendrons la 
séance a 3h. 30 et je pense que nous rencon- 
trerons les représentants de A. E. Ames & 
Company Limited peu de temps apres le 
début de la séance de cet aprés-midi. Merci, 
messieurs. 
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The Chairman: Gentlemen, we will recon- 
vene our meeting with the Investment Deal- 
ers’ Association of Canada, with its President, 
Mr. Dinnick, on my right. The first person I 
will recognize is Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to say first of all that I think the 
brief is very inieresting. I found parts of it 
extremely useful, particularly the section on 
integration. I am not going to ask you about 
the sec.ions which I think already are par- 
ticularly useful but there are also seciions 
which frankly are not of much use to us. I 
want to start off my questioning in talking 
about the assumptions or arguments of the 


brief in relation to problems of economic 


growth. 


I was struck by Mr. Ostiguy’s comment this 
morning that in the United States the pio- 
neers had preceded the civil servants and this 
might have been one of the factors which led 
to the rapid economic growth of that country. 
Of course, our experience in Canada has been 
quite the reverse: government came first fol- 
lowed by economic development, notably in 
the Province of Quebec where it was the 
enlightened views of the government of 
France in the seventeenth century which led 
to the development of that par'icular portion 
of Canada and where markedly afterwards 
perhaps even in the development of the rail- 
ways which was a government project, which 
led to a highly developed form of economic 
expansion. 


It struck me that on reflecting upon that 
comment that this really highlighted one of 
the very great difficulties I have with the 
brief that you have presented to us. It seems 


@ 1540 


to me that in the brief and in the discussions, 
this morning you have really created a rather 
simple straw man which you are knocking 
down; you have basically made the assump- 
tion that growth is a function of the private 
sector of the economy and the public sector is 
parasitical to it. Yet, it is qui.e obvious that 
many of the expenditures of government are 
ordered directly towards the expansion of 
economic growth: seaways, transportation, 
education, many of the expenditures of gov- 
ernment are expenditures which promote 
growth. 


The promotion of growth and savings is a 
very important facior. As a matter of fact we 
do not really Know very much about the sav- 
ings habits of the rich and the use to which 
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Le président: Messieurs, nous allons 
reprendre la séance. Monsieur Dinnick se 
trouve a ma droite et je vais céder la parole a 
monsieur Roberts. 


M. Roberts: Je vous remercie, monsieur le 
président. Je voudrais d’abord dire que je 
crois que le mémoire est fort intéressant; cer-_ 
taines parties du mémoire sont extrémement 
utiles, en particulier l’ariicle sur l’intégration. 
Je ne parlerai pas des parties qui nous sont 
trés utiles, mais il y en a d’autres qui le sont 
beaucoup moins. Je veux d’abord parler de 
certains arguments du mémoire au sujet de la 
croissance économique. 


J’ai ete frappé d’entendre dire par M. Osti- 
guy qu’aux Etats-Unis les pionniers avaient 
précédé les fonctionnaires et que c’était l’une 
des raisons pour laquelle ce pays avait connu 
un développement économique rapide. Toute- 
fois, au Canada, c’est exactement le contraire 
qui s’est produit: le gouvernement est arrivé 
d’abord et la croissance économique s’est pro- 
duite ensuite, surtout dans la province de 
Québec out: ce sont les vues éclairées du gou- 
vernement francais de l’époque qui ont amené 
Vexploitation de certaines régions canadien- 
nes et l’extension des chemins de fer favori- 
sant ainsi grandement lVexpansion économi- 
que. 


Je m’apercois que ceci accentue les problé- 
mes que j’ai constatés dans le contexte du 
mémoire. Vous avez créé, je pense, un homme 
de paille que vous étes en train de démolir; 
vous es'imez que la croissance économique 
reléve exclusiement du secteur privé et que le 
secteur publique n’est qu’un parasite. Toute- 
fois, bien des dépenses gouvernementales 
dans des domaines tels que la marine, le 
transport et l’éducation, favorisent l’accroisse- 
ment économique. 


L’encouragement au développement et a 1]’é- 
conomie sont des facteurs trés importants. En 
vérité, nous ne connaissons pas les habitudes 
du riche et de usage que les riches font de 
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they put their savings, and savings which are 
put into land speculation or even often put on 
to the stock market, for instance into Bell 
Telephone shares, are not necessarily a highly 
productive use of savings. 


It seems to me you have argued that eco- 
nomic growth is a function of the amount of 
capital in private hands in the economy and 
you have slated, neglected or diminished the 
importance of government programs in the 
promotion of economic growth. There is no 
analysis in your brief, as far as I can see, to 
substantiate what is mere assertion on your 
part in section 2.10.” One major contributing 
factor to the deterioration of growth has 
undoubtedly been the excessive growth in 
government expenditures. You have asserted 
that, you have made some comparisons with 
the United Kingdom and the United States, 
you have given no comparisons with other 
countries such as Germany or Sweden or 
Japan—there may be substantiation for it, that 
is why I am asking you to comment. I read 
through Appendix “A” with great interest— 
but it seems to me you have made an asser- 
tion about the relative importance in relation 
to economic growth of the private and public 
sectors which, at least, in the terms of the 
history of our country does not seem to me to 
be particularly well substantiated. 


You could just as well argue from the sta- 
tistics you have provided that the reason we 
have had as great a growth as we have had is 
because of the increased participation of the 
government. The statistics in themselves 
prove nothing. It is the old Aesop’s fable of 
the cock that went out every morning and 
crowed and believed resolutely it was his 
crowing that brought the sun up every day. 
You have not provided any kind of linking, as 
far as I can see, to indicate the effect of what 
you consider to be an unacceptable rise in 
government expenditures to either’ the 
increase in national economic growth or 
decline in economic growth, and I would very 
much like to have some argument or substan- 
tiation directed towards that point. 


Mr. Dinnick: I would like to take a first 
effort at answering that question and then 
turn it over to Mr. Cox. Let me put it this 
way. We have read the White Paper very 
carefully and we cannot find any substantia- 
tion of the claims of Mr. Benson and his 
associates. We cannot even find any work 
papers. We know one of our. provinces 
wanted to marry up work papers and is 
having a hard time doing it. It is perfectly 
true you made a very valid remark, but I 
think before I answer it I should say that the 
White Paper is on the same sticky wicket we 
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leurs épargnes. Souvent, celles qui font l’objet 
de spéculations fonciéres ou qui sont lancées 
sur le marché, telles que les parts du Telé- 
phone Bell, ne sont pas particuliérement 
fructueuses. 


Je crois que vous donnez trop d’importance 
au rapport entre l’accroissement économique 
et les capitaux privés, et trop peu d’impor- 
tance aux programmes gouvernementaux sur 
le développement économique. Dans votre 
mémoire, vous ne donnez pas d’exemples afin 
de justifier ce que vous affirmez A la section 
2.10 et qui dit qu’un des éléments les plus 
importants du ralentissement de la croissance 
économique, c’est augmentation des dépenses 
gouvernementales. Vous avez exposé votre 
point de vue, vous avez établi des comparai- 
sons avec le Royaume-Uni et les Etats-Unis, 
mais aucune avec les autres pays comme I|’Al- 
lemagne, la Suéde et le Japon. Et il se peut 
qu’il y ait des raisons qui justifient cela. C’est 
pourquoi je vous demande d’explici.er votre 
idée. J’ai lu l’annexe «A» avec beaucoup 
d’intérét, mais vous avez fait une remarque 
sur importance du secteur privé et le secteur 
public, et cette expression ne semble guere 
étre prouvée par les faits. D’aprés les statisti- 
ques, la raison pour laquelle nous avons 
connu une croissance économique si considé- 
rable c’est précisément Vimportance de la 
contribution gouvernementale. Vous me faites 
penser un peu a ce coq qui tous les matins 
sortait de la grange, et qui s’imaginait que 
son chant faisait lever le soleil. Vous n’avez 
done pas apporté de preuve pour justifier vos 
dires selon lesquels il y a ralentissement ou 
augmentation de l’ac ivité économique dus a 
l’accroissement inadmissible de dépenses gou- 
vernementales. J’aimerais avoir des explica- 
tions sur ce point. 


M. Dinnick: Je voudrais d’abord essayer de 
répondre a cette question et ensuite demander 
a M. Cox de poursuivre. Nous avons lu atten- 
tivement le Livre blane et nous ne pouvons 
pas trouver de preuves des faits a l’appui 
pour la demande de M. Benson, pas méme un 
document de travail. Nous savons qu’une de 
nos provinces voulait rassembler des docu- 
ments a ce sujet, sans y parvenir. Nous cons- 
tatons que vous avez raison. Votre commen- 
taire est trés judicieux. Je pensais qu’avant 
tout, je dois dire que le Livre blanc rencontre 
les mémes problémes. On n’y indique aucune- 
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are, they have not given us any substantial 
background for the belief that it will produce 
650, that it will do this, it will do that. They 
are the same as we are. We believe because 
we are, as I stated this morning, the last of 
the practical practising economists who are 
using our money in business, that growth 
comes from the money in the private sector— 
we do not deny it has to come from the 
public sector as well—but we think our tables 
are important. We think West Germany 
as you mentioned, would be a good example. 
Sweden is a socialist country, New Zealand is 
a socialist country and they probably have 
their own growth patterns, but they certainly 
are not free enterprise ones. I think your 
question in a nutsell was, what real argu- 
ments have we got, what research have we 
done to substantiate some of the statements 
we made about growth being the product of 
the private sector of the economy. 


Mr. Roberts: Particularly section 2.10. 


Mr. Dinnick: Is there any volunteer who 
particularly would like to try it? Mr. Cox? 
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Mr. Cox: I do take exception to one of your 
remarks, Mr. Roberts. I do not believe at any 
place we indicated that we thought the public 
sector was a parasite on the private sector. 


I think the basis for our argument, if you 
wish to call it an argument, is that under the 
present system of taxation which started in 
1949 largely as a result of the Rowell-Sirois 
Commission and the Ives Commission which 
recognized the need for incentives and started 
I guess the first form of integration, it seemed 
to us that Canada prospered exceedingly well. 
It is still prospering, but we do not think it is 
prospering as much as it might. We think 
government is spending too much, taking too 
much from the private sector and we find 
that where the highest savings rates are 
throughout the world usually you have a low 
tax system where the government’s take from 
the GNP is relatively small. We, therefore, 
concluded—perhaps it is not possible to docu- 
ment it—that all evidence seems to point to 
the private sector being able to encourage 
economic growth a little more rapidly and a 
little more fully than is possible under a 
socialistic type of government where the 
public sector is a very large proportion of the 
GNP. 


Mr. Roberis: Did you look at any South 
American countries in this regard? 


Mr. Cox: No. 
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ment que ceci rapportera tant ou tant. Ils sont 
dans la méme situation que nous. Comme je 
Vai dit ce matin, nous sommes les derniers 
économistes a utiliser notre propre argent 
dans le secteur des aflaires. Nous croyons que 
V’accroissement doit également venir du sec- 
teur privé aussi bien que du secteur public. 
Nos tableaux sont importants. L’Allemagne de 
l’Quest, comme vous l’avez mentionné, en est 
un bon exemple. La Suéde et la Nouvelle- 
Zelande sont des pays socialistes, ont leur 
propre régime de croissance, mais n’ont pas la 
libre entreprise. Votre question se résume a 
ceci: quels arguments avons-nous, quel travail 
de recherche avons-nous fait afin de justifier 
ces déclarations que nous avons faites selon 
lesquelles la croissance découle de l’activité 
du secieur privé? 


M. Roberts: La section 2.10 en particulier. 


M. Dinnick: Quelqu’un serait-il prét a 
essayer de répondre a cette question? Mon- 
sieur Cox? 


M. Cox: Je ne suis pas d’accord avec vous 
sur un point, monsieur Roberts. Nous n’avons 
pas dit que le secteur public est un parasite 
qui vivait aux dépens du secteur privé. 

La raison pour laquelle nous avons présenté 
cet argument, s’il s’agit d’un argument, c’est 
qu’en vertu du régime actuel d’impdéts créé a 
la suite de la Commission Rowell-Sirois et de 
la Commission Ives, on reconnaissait la néces- 
sité d’accorder certaines concessions, certains 
encouragements. Je crois que le Canada s’est 
fort bien tiré d’affaires. Le Canada connait 
toujours une période de croissance, de prospé- 
rité, mais nous ne croyons pas que son déve- 
loppement se fait a sa pleine mesure. Nous 
constatons que 1a ot il y a le plus d’épargne, 
les impdéts ne sont pas tellement élevés, et la 
proportion du revenu national brut imposé 
par le gouvernement est relativement peu 
élevée. Nous avons donc conclu que tout 
semble prouver que le secteur privé peut 
encourager la croissance économique plus 
rapidement qu’en vertu d’un_ systéme 
socialiste. 


M. Roberis: Avez-vous considéré quelques 
pays sud-américains a ce sujet? 


M. Cox: Non. 
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Mr. Roberis: So basically what we have is 
your considerable accumulated experience as 
practical men operating in this field that your 
judgment is this would be the result. 


Mr. Dinnick: I remember when I first start- 
ed to sell securities in 1933, one of my clients 
told me he never buys the securities of a 
country where you do not wear an overcoat 
in wintertime. Maybe, when you boil it down, 
it probably was pretty sound philosophy 
because if you do not work in the winter you 
do not do much saving in the summer. I think 
this saving aspect is the important side of it. 


We would welcome the opportunity of sit- 
ting down with any government board to sub- 
stantiaie our siatement that the private sector 
of the economy produces and promotes 
growth. 


Mr, Ostiguy: I would just like to point out, 
first of all, that my statement of this morning 
was not my own and I refer you all to Le 
Pallier Européen of Louis Armand as he 
analysed the American growth and far be it 
from me to diminish the role of governments 
because I think they have an extremely 
important role to play in co-ordinating this 
effort. If I am allowed a personal remark, as 
governments have taken more and more or 
played more and more of a role in economic 
mat'ers, I deplore the fact that none of us 
people with business discipline have been 
attracted to the ranks of government because 
I think they would have a role to play and 
counsel to give in governments as it increases 
its role in the economy. However, one must 
remember that savings do come from the pri- 
vate sector, not from the governments and 
certainly in recent years we have been seeing 
more of the deficit type of operation in gov- 
ernments versus the savings that are made by 
the private sector. 


Mr. Thompson: Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Thompson. 


Mr. Thompson: Speaking to one of Mr. Rob- 
erts’ comments, I would like to refer to this 
yellow sheet which, I think, was in the folder. 
Under General Conclusions, our first para- 
graph... 


The Chairman: Would you refer to it by 
name, Mr. Thompson, so we can identify it in 
the records. 


? 


Mr. Thompson: Yes. Investment Dealers 
Association of Canada, Summary of Brief on 
White Paper Proposals for Tax Reform. 


Under General Conclusions the third para- 
graph reads: 
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M. Roberts: Fondamentalement vous vous 
fondez sur votre expérience pour émettre ce 
jugement. 


M. Dinnick: Je me souviens que lorsque j’ai 
commencé a vendre des titres en 1933, un 
client m’a dit qu’il n’en achéterait jamais d’un 
pays ot on ne porte pas un manteau en hiver. 
A bien y penser, si on ne travaille pas Vhiver, 
on ne réussit pas 4 mettre beaucoup d’argent 
de cdté durant 1’été. 


Nous serions trés heureux de discuter avec 
un organisme quelconque afin de démontrer 
que c’est le secteur privé qui produit des 
revenus. 


a 


M. Ostiguy: Je tiens a souligner d’abord 
que ce que j’ai dit, ce matin, je ne l’ai pas 
inventé. Je vous invite a vous reporter a ce 
livre de M. Louis Armand «Le Pallier Euro- 
péen», ot: il est question de l’accroissement 
américain. Je ne veux pas dénigrer le réle des 
gouvernements. Les gouvernements ont un 
role trés important dans la coordination de 
ces efforts. Vous me permettrez une observa- 
tion personnelle: 4 mesure que les gouverne- 
ments jouent un role de plus en plus impor- 
tant dans les questions économiques, je 
déplore le fait que de moins en moins d’admi- 
nistrateurs ne s’y intéressent car ils auraient 
un role a jouer au sein des structures gouver- 
nementales. Il faut se rappeler toutefois que 
les épargnes viennent du secteur privé et non 
pas du gouvernement, et surtout au cours des 
derniéres années, nous avons constaté que les 
gouvernements ont plus souvent des déficits 
que le secteur privé. 


M. Thompson: Monsieur le président... 
Le président: Monsieur Thompson. 


M. Thompson: Pour en revenir a une obser- 
vation faite par M. Roberts, je voudrais l’invi- 
ter a se reporter a la page jaune qui se trouve 
dans notre texte. Au premier paragraphe des 
Conclusions Générales... 


Le président: Pourriez-vous indiquer le 
titre, monsieur Thompson de facon a ce qu’on 
puisse le trouver dans le dossier. 


M. Thompson: Oui, Investment Dealers’ 
Association of Canada. Résumé du Mémoire 
sur les propositions du Livre blanc, sur la 
réforme fiscale. 
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In the post-war years Canada’s eco- 
nomic growth has been impressive under 
existing policies; thus changes should be 
undertaken with caution. It is our view 
that the existing tax system would con- 
tinue to serve the country well with less 
drastic modifications than those suggested 
in the White Paper. 


Mr. Roberts: I do not want to belabour the 
point too much, but that comes back to the 
same proposition. You have at the same time 
suggested there has been in this period sub- 
stantial and favourable economic growth, an 
increasing proportion of government expendi- 
tures and government taxes, but you are 
arguing at the same time that this will not 
continue in the future. You are saying that in 
the past we have had this, we have also had 
good economic growth, but you are not pre- 
pared to extrapolate that and say that a con- 
tinued growth of government expenditure 
would probably be accompanied by simile, by 
high-growth patterns. 


Mr. Dinnick: I think Mr. Manning would 
like to make a comment. 


The Chairman: Mr. Manning. 
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Mr. Manning: Mr. Chairman, I would like 
merely to emphasize again that in the submis- 
sion there is no depreciation of the important 
role the public sector plays in the develop- 
ment of the country economically and other- 
wise, but I suggest it is important to recognize 
that the total development of the national 
economy embraces many fields. 


When you get into the resources and indus- 
trial development, I submit that you are then 
getting into one of the most important seg- 
ments of economic development for which the 
private sector is not suited, but which must 
almost of necessity become an obligation of 
the private sector. 


If I might use the illustration of the 
resources development in my own province, 
because I am more familiar with that than 
the rest of Canada, the development of the 
petroleum industry in the Province of Alberta 
alone in the past 20 years has absorbed some 
where in the neighbourhood of probably $6 
billion, to $7.5 billion. 

I think it is obvious to every member of the 
Commiitee that no government, national or 
provincial, could spend $6 million or $7 mil- 
lion of the taxpayers’ money in developing a 
vital resource of that kind. It would be utter- 
ly irresponsible and utterly impossible. 
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Dans les années d’aprés-guerre, la 
croissance économique du Canada a été 
considérable. Des changements devraient 
étre entrepris avec précaution. Nous 
croyons que le systéme fiscal actuel conti- 
nuerait de bien servir les intéréts du pays 
si les modifications suggérées dans le 
Livre blanc étaient moins radicales. 


M. Roberts: Je ne veux pas en revenir sur 
cette question. Mais ceci revient a dire, 
comme vous l’avez fait remarquer, qu’il y a eu 
pendant cette période une augmentation a la 
fois des dépenses et des impdéts gouvernemen- 
taux, et un accroissement économique remar- 
quable. Toutefois vous dites que cela ne se 
répétera pas. Vous dites qu’on a eu cela par le 
passé, que nous avons connu une bonne crois- 
sance économique, mais vous n’étes pas prét a 
dire qu’une augmentation des dépenses gou- 
vernementales s’accompagnera de plus de 
prospérité. 


M. Dinnick: Je crois que M. Manning vou- 


drait faire une observation a4 ce sujet. 


Le président: Monsieur Manning. 


M. Manning: Monsieur le président, je vou- 
drais insister sur ceci: dans le mémoire, on ne 
tente pas d’amoindrir le rédle important du 
secteur privé dans le développement économi- 
que ou autre du pays, toutefois, il est impor- 
tant d’admettre que le développement de l’é- 
conomie nationale comprend bien des 
domaines. 


Lorsqu’on en vient au développement 
industriel et a l’exploitation des ressources, on 
en arrive a un secteur du développement éco- 
nomique trés important ot le secteur privé 
n’est pas apte a faire le travail mais ot il doit 
quand méme absolument s’en charger. 


Je vais vous donner le cas de l’industrie du 
pétrole en Alberta. Au cours des vingt pre- 
miéres années, a elle seule, elle a absorbé 
entre 6 et 7.5 milliards de dollars. 


Il est évident, pour les membres du Comité, 
qu’aucun gouvernement, qu’il soit national ou 
provincial, ne pourrait dépenser 6 ou 7 mil- 
liards de dollars provenant de l’argent des 
contribuables pour lexploitation d’une res- 
source de ce genre. Ce serait absolument 
irresponsable de la part du gouvernement. 
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No government would survive. Yet that 
capital has been generated by the private 
secior, and in the process of the development 
there has been a very significant contribution 
to the economy of Canada as a whole, and 
certainly to the economy of the province. It 
was not only in the private sector. It spilled 
over into the public sector, where it has gene- 
rated hundreds of millions of dollars of public 
revenue, which otherwise would not have 
been generated. 


I think that is just one simple illustration, 
but a big illustration in the resources devel- 
opment field, and the same is generally true 
in the industrial field where the public sector 
could not be expected to stimulate and bring 
about the kind of development which is 
essential to the country in those regards. 


. Mr. Roberts: Several of the witnesses, I 
think, have now indicated that there is noth- 
ing in the White Paper that would promote, 
in the private sector, the kind of investment 
or the kind of saving effect turned into 
investment that they would like to see. But 
surely, whatever merits and demerits the 
integration proposals have, if they were 
implemented they would have a very strong 
effect by encouraging exactly what you are 
seeking to encourage, that is, the increasing 
attraction of investment in Canadian compa- 
nies, at least to Canadians. 


There is, in the White Paper, at least in 
that sector, a very strong incentive for what 
it is that you have been recommending. 
Admittedly, I think, your brief suggests that 
you do not like the way in which the integra- 
tion proposal works, but it does not seem to 
me to be accurate to indicate that there is 
nothing in the White Paper that would 
depromote this. There is a very strong factor 
in it. 

Mr. Dinnick: I do not think we quite 
expressed it that there was nothing in the 
White Paper. 


Mr. Roberts: Mr. Manning just did at the 
beginning of his remarks. 


The Chairman: We will let Mr. Manning 


| speak for himself in a moment. Mr. Dinnick, 


you first and then Mr. Manning. 


Mr. Dinnick: All right. I was merely going 
to say that I do feel that you are over-stating 
a little what we said in our own brief. I do 
not think we were as extreme as you have 
appeared to me to indicate. I could be wrong. 

Mr. 


Manning: That was approximately 


what I was going to add. I would like to put 


on an additional comment. When you indicate 
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Toutefois, le secteur privé a pu trouver ces 
capitaux et, au cours du développement, ceci 
a apporté une contribution importante au 
développement économique du Canada et de 
la province, non seulement dans le secteur 
privée mais également dans le secteur public 
car ceci a permis d’obtenir des revenus qui 
n’auraient autrement pas été obtenus. 


» 


Ceci s’applique également a l’exploitation 
des ressources naturelles et au secteur indus- 
triel car le secteur public ne pourrait pas 
vraiment amener le genre d’expansion néces- 
saire dans un pays comme le notre. 


M. Roberts: Plusieurs témoins ont fait 
remarquer que rien, dans le Livre blanc, n’a- 
meénerait, dans le secteur privé, ce genre d’é- 
conomie qu’ils aimeraient voir se produire. 
Malgré tout, si ces propositions sur l’intégra- 
tion sont adoptées, elles auront précisément 
pour effet d’encourager ce que vous désirez, 
c’est-a-dire que les Canadiens seraient inté- 
ressés a4 investir dans des compagnies 
canadiennes. 


Je crois que vous n’aimez pas la facon dont 
fonctionnent ces propositions sur l’intégration. 
Mais rien dans le Livre blanc n’irait 4 Ven- 
contre de cela. C’est un facteur trés 
important. 


M. Dinnick: Je ne crois pas que nous avons 
dit qu’il n’y avait rien dans le Livre blanc a 
ce sujet. 


M. Roberts: C’est ce qu’a dit M. Manning 
lorsqu’il a pris la parole. 


Le président: Nous allons laisser M. Man- 
ning se défendre lui-méme. 


M. Dinnick: Trés bien. Je disais simplement 
que vous allez un peu trop loin. Je ne crois 
pas que nous soyons allés aussi loin que vous 
semblez le croire. 


M. Manning: C’est A peu prés ce que je 
voulais ajouter. Je voudrais faire l’observa- 
tion suivante. Lorsque vous dites qu’il n’y a 
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that there is nothing in the White Paper, or 
alternatively that there is something in the 
White Paper proposals that would stimulate 
greater participation in resources develop- 
ment, I can only reiterate what I have heard 
expressed by people in that field—and I am 
thinking of some very substantial Canadian 
companies in the resources development 
end—who have said quite frankly that they 
do not know how how they could carry on 
under the White Paper proposals. 


This is not foreign capital. These are not 
foreign companies. I am _ talking about 
Canadian companies who feel rightly or 
wrongly that the impact of the combined 
White Paper proposals would be such a seri- 
ous curtailment of their business that the 
only thing for them would be to sell out to 
some American company that has the capi'al. 
Now there is even doubt whether they can do 
that, because the government takes a rather 
dim view of Canadian companies selling out 
to American companies. 


@ 1555 


Mr. Roberis: I am sorry. I did not realize 
that your original comment was restricted 
Simply to the resource industry. 


The Chairman: Mr. Ostiguy, I 
wanted to make a comment. 


think, 


Mr. Ostiguy: I do not think I would have 
anything to add, Mr. Chairman. 


Mr. Roberts: On to page 11 of your brief, in 
Section 2.11, you indicate that: 


When viewed in the context of “tax 
reform” which seeks to increase govern- 
ment revenues to do “useful and impor- 
tant things’, it is not surprising that we, 
and many other Canadians, are con- 
cerned. 


You then go on towards the end of that para- 
graph to say: 


Whatever the “useful and important 
things” may be, we can see no justifica- 
tion for asking Canadians to submit to 
addi'ional taxation to pay for unknown 
programs until it is clearly established 
that we are able to afford them. 


Several times Mr. Benson has indicated 
that the purpose of the reforms is not to raise 
tax revenue. There is an estimation of what 
the effect would be of these proposals being 
implemented over a five-year period, operat- 
ing on the assumption that the government, 
in the first year of their operations, would 
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rien ou contrairement, qu’il y a quelque chose 
dans le Livre blane qui a pour but de stimu- 
ler une plus grande participation et une meil- 
leure exploitation des ressources, je ne puis 
que répéter ce que j’ai entendu dire par cer- 
taines compagnies canadiennes de ce secteur 
qui ont dit en toute honnéteté qu’elles ne 
savaient pas comment elles pourront con- 
tinuer leur exploitation dans les circonstances 
qui seront amenées par le Livre blanc. Je ne 
parle pas des compagnies étrangéres. 


Je ne parle pas des capitaux ou compagnies — 


canadiennes qui estiment que les répartitions 
de l’adop ion des propositions du Livre blanc 
seraient tellement désastreuses qu’elles de- 
vraient absolument vendre leurs actions aux 
compagnies américaines qui ont les capitaux 
nécessaires. Ceci est méme peu probable car le 
gouvernement n’aime pas que les entreprises 
canadiennes soient vendues aux Américains. 


M. Roberis: Je ne savais pas que votre 
observation se rapportait uniquement aux 
compagnies qui font lVexploitation des res- 
sources naturelles. 


Le président: M. Ostiguy veut faire une 
remarque. 


M. Ostiguy: Je n’ai rien a ajouter, monsieur 
le président. 


M. Roberis: A la page 11 de votre mémoire, 
section 2.11, vous dites que: 


Dans le contexte de la «réforme fiscale» 
qui a pour but d’augmenter les revenus 
gouvernementaux afin de pouvoir réaliser 
des «choses utiles et importantes» il 
n’est pas é'onnant que les Canadiens 
soient inquiets. 


Et ala fin de ce paragraphe, vous dites: 


Nous ne pouvons pas voir pourquoi on 
devrait demander aux Canadiens de se 
soumetire a une augmentation d’impdts 
en prévision de programmes quils ne 
connaissent méme pas. 


a 


M. Benson a indiqué a plusieurs reprises que 
le but de ces réformes n’était pas de prélever 
des revenus plus importants. On a évalué la 
somme qui pourrait étre percue apres une 
période de cing ans. Le gouvernement estime 
qu’il pourra percevoir, dans l’année qui 
suivra l’enitrée en vigueur du nouveau régime, 


described, going 
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have to collect roughly the equivalent sum of 
revenue that they would collect in the year 
before them. 


But the repeated and stated view of the 
government is that their intention is not as 
you have described it in Section 2.11. 


Do I take it from that, that you do not 
believe Mr. Benson’s remarks? Or do you feel 
that he would not be able to hold to them? 
What would it take to convince you, if the 
statement of the Minister of Finance is not 
sufficient? 


Mr. Dinnick: If I went to my bank and told 
them that I wanted to make a $100,000 loan, 
because I had a lot of useful and important 
things that I wanted to do with the money, 
they would probably ask me what sort of 
useful and important things I wanted to do, 
and they would probably ask me a lot of 
other questions about it. 


Now, we recognize that this is a very broad 
generalization that Mr. Benson is making. We 
are inclined to believe that the government 
offers more than the people actually want, 
from time to time, and that the utilization 
will always live up to the availability. 


I do not think this would satisfy me. If I 
were going to pay more taxes because the 
government needed money to do useful and 
important things, I would have preferred to 
have had, in a document as important as this, 
some further elaboration of what these might 
be, other than to increase social welfare 
projects. 


Mr. Roberis: That may be, but you are not 
directing yourself to the statement that has 
been made. That is that Mr. Benson’s state- 
ment was that we were not going to increase 
taxes through this reform. You are saying 
that if you do increase taxes through this 
reform, you would like to know what the 
money is going to be spent for. This is cer- 
tainly a fair position to take. But the govern- 
ment’s posiiion has been that they are not 
going to increase taxes through this reform. 
There is an estimated revenue effect which 
comes into effect because the proposals as 
into full implementation, 
have a staging effect. The corollary to this 
would be a reduction of rates to ensure that 
the increase was not one, if undesired, that 
would result from the automatic effects of 
implementing the proposals at the present 
rates described in the White Paper over the 
five-year period. 

The repeated assertions by the government 
are that the intention which you ascribe to 
them in that section is not their intention. 
You seem not to accept that description of 
their intention and I would like to know why. 
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une somme équivalente A la somme 
précédente. 


Dois-je en conclure que vous ne croyez pas 
ce qu’a dit M. Benson? Vous croyez qu’il ne 
pourrait pas s’en tenir a ce régime? Que fau- 
drait-il pour vous convaincre si les déclara- 
tions du ministre des Finances ne sont pas 
suffisantes? 


M. Dinnick: Si je me rendais a la banque et 
Si je disais: Je veux avoir un emprunt de 
$100,000 pour faire des choses utiles et impor- 
tantes. On me demanderait: Quelles sont ces 
choses importantes que vous voulez faire? On 
me poserait également une foule d’autres 
questions. M. Benson généralise énormément. 


Nous avons tendance a croire que le gouver- 
nement offre plus que ce que veulent les gens 
de temps a autre et Vutilisa’ion correspon- 
drait toujours a la disponibilité. 


Je ne crois pas que ceci soit satisfaisant. Si 
je dois payer plus d’impdots parce que le gou- 
vernement a besoin de plus d’argent pour 
faire cer.aines choses importan’‘es, il me fau- 
drait une description plus détaillée de ce que 
ces choses seront a part, bien entendu, de 
l’augmentation des programmes de bien-étre. 


M. Roberts: Vous ne parlez pas de la décla- 
ration de M. Benson selon laquelle il n’y aura 
pas d’augmentation d’impdét. Vous dites que, 
sil y avait une augmentation d’impots, vous 
aimeriez savoir a quelles fins on va dépenser 
cet argent mais M. Benson a dit qu’il n’y en 
aura pas, dans cette réforme. Mais il y aura 
une augmentation des revenus, car les propo- 
sitions ont un effet progressif. Il y aura une 
baisse des prix pour s’assurer que l’augmenta- 
tion des revenus, prévus dans le Livre blanc 
pour une période de cing ans, ne se fasse pas 
avec l’état actuel des prix. 


Les déclarations, dis-je, que vous attribuez 
au gouvernement ne sont pas justes et -je 
voudrais savoir pourquoi vous ne semblez pas 
accepter leurs explications. 
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Mr. Dinnick: We see $650 million, or $1.250 
billion—one of your members put forward the 
figure—let us call it $800 million, so we can 
assume that the gross increase will probably 
lie somewhere between the two. There seems 
to be some doubt; that $650 million is a 
rather conservative estimate. I do not think it 
has been set forth in here to what use this 
money is going to be put, and why there is a 
need to take this out of the private sector, out 
of the hands of people who were saving and 
investing it. This is over and above the fact 
that we have already eliminated from the tax 
rolls people who were earning too little. 


We buy that. We buy the 750,000 persons 
who are pushed off the tax rolls, excepting 
the fact that with current inflation they will 
all be back on in between two and five years, 
with higher rates of interest. 


We have a little jaundiced eye there. In the 
‘White Paper they did not tell us what they 
are going to do with this $800 million except- 
ing these useful and important things... 


The Chairman: Mr. Roberts, I regret to 
inform you that your time has expired. 


Mr. Roberts: Would you place me at the 
bottom of the list again, Mr. Chairman? 


e 1600 
The Chairman: Mr. Burton. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, in the brief 
before us some reference was made to the 
effect of the White Paper on bond markets, 
particularly as it involves markets for various 
government bonds ranging over the various 
types of government we have. Of course this 
would have to include federal, provincial and 
municipal bonds. I must express some sympa- 
thy for the concern that has been expressed 
in the brief on this particular matter. I regret 
I missed a few of the questions that were 
placed to the witnesses, so I apologize if I at 
any point repeat any questions. 


I wanted to enquire with respect to the 
anticipated growth in borrowing requirements 
for bonds, which are as a rule handled by 
agencies or members of your Association. 
What sort of measurements do you have on 
the anticipated growth in the bond markets 
over a period of years? 


Mr. Dinnick: I am going to ask Mr. Cox to 
answer. I could make some guesses, but I 
think he could do it better. 


Mr. Cox: Our best guide always is the 
budgets of the province and the municipality. 
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M. Dinnick: Nous disons 650 millions ou 1 
milliard 250 millions de dollars. Un député a 
dit qu’il s’agirait plutét de $800,000. Nous 
pouvons donc partir du principe que laug- 
mentation se situerait a quelque part entre 
ces deux chiffres. Je doute qu’on en restera a 
650 millions. Je ne crois pas qu’on ait dit, ici, 
a quel usage on affectera cette somme d’ar- 
gent et pourquoi il est nécessaire d’enlever 
cet argent au secteur privé, d’enlever cet 
argent a ceux qui l’ont épargné et investi. 
Ceci s’ajoute au fait qu’on a rayé de la 
liste les gens dont le revenu est trop bas. 


Toutefois, s’il y a inflation, ils devront 
payer dans un délai de quelques années des 
impots encore plus élevés. 


Nous ne savons pas exactement ce qui va se 
produire. Dans le Livre blanc, on ne dit pas a 


quoi serviront ces $800 million, a part ces 
choses utiles et importantes. 


Le président: Je regrette de vous rappeler, 
monsieur Roberts, que le temps qui vous a été 
allowé s’est écoulé. 


M. Roberts: Voulez-vous inscrire a nouveau 
mon nom au bas de la liste, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Burton. 


M. Burton: Monsieur le président, dans le 
mémoire qui nous est soumis, on mentionne la 
portée du Livre blanc au sujet du marche des 
obligations, des obligations de VEtat, aux 
divers niveaux du gouvernement, y compris 
les obligations municipales, provinciales et 
fédérales. Je suis conient qu’on en tienne 
compte. Je regrette d’avoir manqué certaines 
des questions qui ont été posées aux témoins 
et je m’excuse si je répéte certaines qui ont 
déja été posées. 


En fait, je voulais savoir, pour ce qui est 
des accroissements précédents et des obliga- 
tions, je voudrais savoir quel accroissement 
prévoyez-vous sur le marché des obligations 
au cours de la prochaine année? 


M. Dinnick: Je vais demander a M. Cox de 
répondre. Je pourrais peut-étre vous donner 
une idée approximative, mais je pense qu’il y 
arrivera mieux que moi. 


M. Cox: Le meilleur indice est le budget 
provincial ou municipal. Les besoins auprés 
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We have been through a period when the 
borrowing requirements of the provinces, for 
instance, has grown from about $1 billion to 
something in excess of $1.5 billion. Sometimes 
this includes the various agencies or guaran- 
teed issues of the provinces, sometimes it does 
not. On top of that there are municipal 
requirements which run $400 to $500 millions 
a year. Here again, we have no reason to 
think any decline is in prospect from the 
statements of Treasurers and the various offi- 
cials at the various government levels. We 
have some reason to think that if we can 
safely presume that government spending is 
going to continue to rise and that the White 
Paper proposals would give the federal gov- 
ernment almost all the increased revenues 
derived from here that the provinces and 
municipalities are going to perforce have to 
borrow more or increase their taxation pro- 
grams on top of the federal government pro- 
posed increases. We therefore think that some 
relief should be given to them that would 
facilitate their financing. Does that answer 


your question, sir? 


i 


SS —_— 


ee 


Mr. Burton; I think that is getting at the 
point I was interested in. In summing up, it is 
going to increase greatly the demands of the 
provinces and the agencies thereof. 

Do you think that the increase in demand 
for bonds will keep pace, be ahead of, or will 
not be quite up to the level of the pace of 
increase in the growth of the economy as 


| such? 


Mr. Dinnick: Under the ground rules that 


we will be playing, if the White Paper is 


turned completely into legislation, it will 
become quite unattractive to buy bonds 
versus the ownership of equities. You could 
take the example of a man who had a very 
large investment income, which may not be 


/ one that is received with too great sympathy 


here or anywhere else, and put it into bonds. 
He keeps a great deal less than if he puts it 
into equities under the integration scheme. As 
a result, particularly as it takes away from 
those who might tend to save it and gives it 
to those who might tend to spend it, we see 
less money available and more of it being 
channelled into equities, and because there 
‘would be less money available for bonds and 
because also there would be less incentives to 
foreigners, in our opinion, to send their 
money in we would foresee greater difficulty 
in everybody raising pure debt issues from 
the municipalities right through to the federal 


| government and the provinces. 


Mr. Burton: Now you are referring to 


| finance borrowings by the province. I was 
| referring more to the demand by the 
| provinces. 
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des provinces sont parfois passés d’un mil- 
liard de dollars 4 quelque chose comme 1 
milliard et demi. Parfois, il y a des obliga- 
tions garanties par le gouvernement provin- 
cial, et d’autres fois non. Les gouvernements 
municipaux font aussi des emprunts allant de 
$400 a $500 millions par année. A en juger 
par ce que nous disaient les trésoriers et les 
représentants, nous ne pensons pas qu’il y 
aura une diminution. Nous avons des raisons 
de croire que si nous pouvons supposer que 
les dépenses de 1|’Etat vont continuer a aug- 
menter et que les propositions du Livre blane 
donneraient au gouvernement fédéral la plu- 
part des augmentations de revenus dont il est 
question, les provinces et les municipalitiés 
devront emprunter davantage ou augmenter 
leurs impoéts a ’exemple du fédéral. Donec, il 
faudrait leur donner une certaine facilité de 
financement. Cela répond a votre question? 


M. Burion: Oui, vous avez bien répondu a 
la question. Bref, les provinces et les organis- 
mes provinciaux exigeront davantage. 


Pensez-vous que VTaugmentation de la 
demande d’obligaitions suivra, se maintiendra 
ou n’atteindra pas tout a fait Vaugmenta- 
tion... 


M. Dinnick: Si le Livre blanc est adopté, il 
ne sera pas intéressant d’acheter des obliga- 
tions. Prenons lexemple de celui qui a un 
revenu important, peut-étre est-ce quelqu’un 
qu’on n’accueille pas avec une grande sympa- 
thie ici ou ailleurs, ce type a donc un gros 
revenu qu’il transforme en obligations, il peut 
en faire du capital social grace au cadre de 
lintégration, et empéché qu’il soit gelé. Si on 
donne ca aux gens, comme il y aura moins 
d’argent pour les obligations, que cela encou- 
ragera moins les étrangers, nous pensons que 
tout le monde aura plus de difficulté a obtenir 
de Vargent qu’il s’agisse du gouvernement 
municipal, provincial ou fédéral. 


M. Burton: Vous parlez des préts de finan- 
cements de provinces, Je pensais plutot aux 
demandes provinciales. 
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Mr. Dinnick: I was lumping the two togeth- 
er. You have an increasing demand and we 
see under certain conditions a diminishing 
supply for this category of merchandise. 


Mr. Burton: And as far as this increasing 
demand is concerned, would you anticipate 
that it would keep pace with, run ahead of, 
or not keep pace with the growth of the 
economy as such? Do you have any views on 
that? 


Mr. Cox: I think, here again, it is in the 
area of surmise. I would expect the demand 
for capital by provinces and municipalities to 
grow rather faster than the supply of savings. 
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Mr. Burton: Yes, but that is not dealing 
with my point. What will be the relationship 
between the demand for borrowings by the 
provinces and municipalities and the over-all 
growth in the economy? 


Mr. Cox: I think it will be considerably 
faster. 


Mr. Burton: That is the point I really 
wanted to determine because I would concur, 
in that from studies I have been able to do 
and from my own observations of it. Regard- 
less of our views with respect to government 
and our philosophy regarding government as 
such, the demands on government are going 
to be immense over the next number of years, 
when we are dealing with problems such as 
pollution control and our growing urban prob- 
lems and a whole range of problems, many 
of which can only be dealt with by govern- 
ment as such. Thus I feel considerable im- 
portance has to be placed on the financing 
needs of the various levels of government, 
and I do express some sympathy with the 
concerns expressed by you regarding the 
situation that this will place the bond mar- 
ket in. 


The Chairman; Mr. Manning wants to 


make a comment. 


Mr. Manning: Mr. Chairman, in the event 
this might be of interest as information, my 
statistics on this are two years out of date 
because I have been away from the govern- 
ment a little over a year. In Alberta a couple 
of years ago we tried to make as accurate a 
projection as we could on the very point you 
have raised: What are going to be the circum- 
stances for a number of years into the future 
with respect to necessary government bor- 
rowings—in that I am including agencies bor- 
rowing for municipalities and so on—in rela- 
tionship to the projections of the GNP. 
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M. Dinnick: J’ai regroupé les deux. Il y a 
une augmentation de la demande et dans cer- 
taines conditions il y a une diminution de 
Voffre pour ce genre de marchandise. 


M. Burton: En ce qui concerne l’augmenta- 
tion de la demande, pensez-vous que cela se 
maintiendra, sera en avance ou ne se main- 
tiendra pas avec l’augmentation de l’économie 
en tant que telle? En étes-vous au courant? 


M. Cox: Une fois de plus il s’agit ici de ~ 
supposition. Je pense que la demande de capi- 
taux pour les provinces et municipalités aug- 
mentera plus que l’épargne. 


M. Burton: Oui, mais ce n’est pas ce qui 
m’intéresse. Quel est le rapport entre ies 
demandes d’emprunts provinciales et munici- 
pales et le surplus de_ l’accroissement 
économique? 


M. Cox: Ce sera beaucoup plus rapide. 


M. Burton: C’est ce que je voulais vraiment 
savoir. Mais, 4 mon avis, d’aprés les études et 
les observations que j’ai pu faire, quel que 
soit notre point de vue et notre philosophie au 
sujet du gouvernement, la demande sera 
enorme au cours des prochaines années lors- 
qu’il s’agira de régler les problémes tels que 
la pollution, la croissance urkaine et totes 
sortes d’autres problémes qui ne peuvent étre 
réglés que par le gouvernement. Et il faut 
done accorder une grande importance aux 
besoins de financement a différents niveaux — 
de l’Etat. C’est pourquoi je m’intéresse a ce 
que vous avez dit au sujet des répercussions 
que cela aura sur le marché des obligations. 


Le président: M. Manning a quelque chose 
a dire. 


M. Manning: Monsieur le président, au cas 
ou ca vous intéresserait, ces statistiques ont 
deux ans de retard car j’ai abandonné le gou- 
vernement pendant un an. En Alberta, il y a 
quelques années, nous avons essayé de faire 
des prévisions aussi précises que possible a ce 
sujet: nous voulions savoir quelles seraient a 
Vavenir les conditions pour les emprunts de 
VEtat et des municipalités, par rapport aux — 
prévisions du GNP. Dans l’étude que nous © 
avons pu faire a ce moment-la, on indiquait 
qu’en limitant au maximum les dépenses 
municipales et provinciales dans les domaines 


| saying, 
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Studies that we were able to do at that time 
indicated that with the most rigid restraints 
on: municipal and provincial expenditures, 
having regard to the educational cost growths 
and growths in those areas which are not 
controllable except to a limited degree, and 
taking on the other hand the most optimistic 
national forecasts of the GNP, the provincial 
borrowing requirements were running far 
ahead of the rate of growth of the GNP and 
at an accelerating pace. I would assume by 
now, if that trend has continued, they are 
much worse now than they were then. 


The Chairman: Mr. Ostiguy, have you a 
comment? 


Mr. Ostiguy: I have a comment which 
really covers a little more ground than what 
we are discussing right now, your concern 
starting at the level of municipal government, 
the provincial and the federal. I wish some- 
body here could predict what we will have at 
the end of this century, whether we will 
have, aS some people say, 90 per cent of the 
people living in 20 major cities in this coun- 
try. I suppose we might go back to perhaps 
the Middle Ages where we had a federal gov- 
ernment ruling over some muncipalities. 


I think one of our basic concerns in the 
White Paper, and it relates to what you are 
is the shifting of savings from 
individuals to governments and our concern 
about the growth of the importance of gov- 


/ ernments. Now I have utmost respect for 


people who give their life to public duty. I 
think this is quite correct, but we are all 
competi’ive in a way. We say often in our 
communities that the fastest growing business 


| these days is government. But then it can kill 
| the goose that lays the golden egg as well. 
| The private sector is important. How is your 
| municipality going to increase? What do we 
| look at when we are looking for money for a 
| municipality. We look at its strength; we look 
| at its growth; we look at its possibilities to 
/ create jobs in a variety of industries, if possi- 
| ble, to give it security. So we feel there must 
' be a good balance, because as the municipali- 
| ties grow the provinces grow, and so do the 
| governments. So I think one of our major 
/ concerns, get'ing away from the ni'ty-gritty 
| of some of the details of this White Paper, is 
| the shifting of these savings. 


I wish I could define how the cake should 


| be cut and what portion goes to governments, 
| but I know that the municipali‘ies, the prov- 
| inces and the country will grow as we can 
| attract entrepreneurs who can earn some 
| money. What they do with it is their concern. 
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de Véducation et autres, dont les dépenses 
augmentaient, et en prenant les prévisions les 
plus optimistes du GNP sur le plan national, 
Vaugmentation des dépenses se ferait beau- 
coup plus rapidement que lV’augmentation du 
GNP. 


Le président: Monsieur Ostiguy, 
voulez ajouter quelque chose? 


vous 


M. Ostiguy: C’est sur un plan plus général, 
Vous vous intéressez au niveau du gouverne- 
ment, municipal, provincial et fédéral. Je 
voudrais que quelqu’un puisse nous donner 
une idée de ce que nous aurons a la fin du 
siecle. Certains disent que peut-étre 90 p. 100 
des gens vivront dans les 20 villes plus impor- 
tantes de notre pays. Nous aurons peut-étre 
un systéme comme celui du moyen-age ou le 
fédéral gouvernerait plusieurs municipalités. 


L’une de nos préoccupations, dans le cas du 
Livre blane, qui se rapporte a ce que vous 
dites, c’est un déplacement d’épargne allant 
de Vindividu au gouvernement, ainsi l’impor- 
tance grandissante du gouvernement. J’ai 
done le plus grand respect pour les gens qui 
ont consacré leur vie a la fonction publique. 
D’une facon nous sommes tous concurrents. 
Trés souvent, nous disons que la plus grosse 
affaire c’est l’Etat. Mais on risque de tuer la 
poule aux ceufs d’or. Le sec’eur privé est 
important. Comment les municipalités vont- 
elles se développer? Que cherchons-nous lors- 
que nous demandons des fonds pour une 
municipalité? Nous examinons sa force, sa 
croissance, ses possibilités de créer des 
emplois dans les diverses industries afin d’a- 
voir la plus grande sécurité possible. Nous 
pensons qu’il doit y avoir un bon équilibre 
car A mesure que les municipalités se déve- 
loppent, les provinces et le gouvernement se 
developpent aussi. Donc, je pense que l’une de 
nos préoccupations majeures, lorsque l’on 
abandonne les détails du Livre blanc, est cel- 
le-ci: le placement de ces économies. 


J’aimerais savoir comment on _ pourrait 
couper le gateau et quelle est la part qui 
revient au gouvernement. Mais je sais que les 
municipalités, les provinces et le pays se 
développeront si nous pouvons attirer des 
entrepreneurs qui pourront gagner de l’ar- 
gent. Ce qu’ils font de cet argent est leur 
affaire. 
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I do not think there is anything indecent in 
raising $1 from a million people to put up a 
hospital and giving the winner $50,000. To put 
up the hospital, we do this raffie and some- 
body ends up with the $50,000. There is an 
impression that comes out of the White Paper 
that, “Well, we might let the man earn more; 
we will cut off a bit of that income and when 
he dies we will take the balance’. I know a 
lot of people who already say, ‘““Might as well 
spend it whilst we have it; why save?” This 
is getting at the crux of it all. We are con- 
cerned as an industry with the savings of the 
people that we deal with and this Association 
as you were told, are dealing with about 90 
per cent of the people who invest in securi- 
ties, municipal, provincial, federal and cor- 
porative. That, finally, is the essence of it all. 


In our Quebec provincial elections, some- 
body suggested, and it was amusing enough, 
if we can find free money for the govern- 
ments then that leaves the savings for the 
corporations and as they grow, well then the 
government will have enough. Of course, that 
is going to the uliimate. I think what we are 
basically concerned with is not that the gov- 
ernment has a role; it has an extremely 
important role in creating the infrastructure 
in this country for development to happen, 
for the cities, the provinces and the country 
itself to develop to attract people. I go back to 
the best piece of real estate that we have. Let 
us not say I have earned all the money that I 
can and decorate the house and do this and 
that. Let us continue to have the house grow 
and attract people with talents. Let us keep 
that carrot out. 


If you refer to the U.S. side, again I refer to 
Louis Armand he said, amazingly enough, 
even when a company does 100 per cent of its 
work with government, government keeps its 
hands off because it says we may not need it 
next year. We are at a disadvantage when we 
are involved in this. 


I need not bring up the Post Office here. We 
all know too well about that but it is a basic 
philosophy there that there are certain things 
that the government jointly with the com- 
munity and perhaps the universities—and I 
go to Galbraith and I do not accept all of 
Galbraith—but there must be that meeting of 
minds but if one gets over the other, then you 
can destroy and bring out an imbalance 
which can help a country like this slow down 
its activity rather than continue to grow. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, just following 
up on these remarks that have just been 
made and the answers that have been given 
to some of my questions, it seems to me that 
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Il n’y a rien d’indécent a percevoir $1 d’un 
million de gens pour faire un hdopital et 
donner $50,000 au gagnant. Ainsi nous avons 
des tombolas et le gagnant remporte $50,000. 
Avec le Livre blanc nous pourrons permettre 
aux gens de gagner davantage; nous rédui- 
rons un peu son revenu et a sa mort nous 
prendrons le reste. Je connais beaucoup de 
gens qui disent déja «Il vaut mieux dépenser 
argent quand nous l’avons. L’économie ne 


sert a rien». Voila vraiment le probleme. En > 


tant qu’industries nous nous intéressons a 1’é- 
pargne des gens qui sont nos clients, et notre 
Association, comme nous vous l’avons dit. s’in- 
téresse a 90 p. 100 des gens qui investissent 
dans les obligations, qu’il s’agisse des sociétés 
ou des niveaux gouvernementaux. C’est ca 
qui importe. 

Aux élections provinciales du Québec, quel- 
qu’un a dit, et c’était amusant, que si nous 
pouvons trouver de l’argent pour les gouver- 
nements, l’épargne servira aux corporations 
et le gouvernement aura ce dont il a besoin. 
Evidemment ce serait définitif. A mon avis 
VEtat a un réle important a jouer et il doit 
créer l’infrastructure du pays pour que le 
développement puisse se produire, pour que 
les villes, les provinces, les pays méme puisse 
se développer et attirer des gens. Je reviens 
au meilleur bien immobilier dont nous 
parlions. 

On ne peut pas dire j’ai gagné tout l’argent 
que je veux. J’ai acheté une jolie maison, 
j’ai fait ceci et cela. Il faut continuer a agran- 
dir la maison, attirer des gens de talent. Il 
faut que cette carotte attire les gens. 


Si vous pensez aux Etats-Unis, une fois de 
plus je cite Louis Armand qui dit qu’aussi 
surprenant que cela puisse paraitre, lors- 
qu’une compagnie s’engage a 100 p.c. avec le 
gouvernement celui-ci n’y touche pas car il se 
dit qu’il n’aura peut-étre pas besoin d’elle 
Vannée suivante. 

Nous savons trés bien ce qui se passe. Pen- 
sons a la Poste. C’est la philosophie de base 
ici. Il y a certaines choses que le gouverne- 
ment, en collaboration avec la collectivité et 
peut-étre avec les universités, je pense 4 Gal- 
braith, quoi que je ne sois pas d’accord avec 


tout ce qu’on y dit, mais on peut arriver a 


une union d’idées sinon, on peut tout détruire 


et arriver a un déséquilibre qui peut amener — 


un pays comme celui-ci a ralentir ses activités 
au lieu de continuer a le développer. 


M. Burton: 
faire suite a ce qui vient d’étre dit et a certai- 
nes réponses qui ont été données a mes ques- 
tions, il me semble que certaines remarques 


Monsieur le président, pour. 
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some of the remarks that have been made 
today really are based on the philosophy and 
the idea that automatically and per se private 
invesiment or investment through the private 
sector will automatically produce more results 
for the community and for the economy and 
society than will public investment. 


I am not going to suggest that public 
invesiment for instance, on the other hand 
necessarily automatically produces the most 
benefits in any given occasion. So far as I am 
concerned, I am quite prepared to see each 
case and each situation examined and judged 
on its merits not only in terms of growth in 
the economy, one of the factors with which 
we have to be concerned. I think it is a faulty 
basis on which to argue to suggest that you 
only really achieve growth through invest- 
ment in the private sector. There are many 
areas through which growth is achieved 
through the public sector as well. 


It seems to me that we have to achieve 
some balance in this and recognize that not 
only do we have to be concerned with growth 
we have to be concerned with welfare as well 
and I use welfare not in the sense of social 


welfare as such in which it is often used, in 
welfare I refer to the well-being of the entire 


communi'y and the individuals in that com- 
munity. One of the comments made earlier by 
one of the witnesses suggested that govern- 


ment offers or at least he had the feeling that 
| government offers more than people want and 


really I would like to put the question to him. 


_Could he give me some examples of where he 


considers that government offers more than 
people want? 
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Mr. Dinnick: I think in any election that I 
have listened to the candidates seeking office 


_ usually make a great many offers of special 
| types of assistance that cause the government 
| to find themselves in the position of having 
| promised it during an election. This is my 
| impression; 
' when a candidate is seeking election, he tells 
' people what he is going to do for them. 


it is a personal observation that 


Mr. Burton: What about programs? 
Mr. Dinnick: Pardon? 


Mr. Burton: If I could interrupt, what about 


| programs? Do you have examples of pro- 
| grams that you think illustrate your point? 


Mr. Dinnick: Well, I think medicare would 


| be a classic example of placing on the people, 
| some‘hing that they did not necessarily ask 
| for. Certainly in my province, they did not 
| ask all that hard for it. 
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faites aujourd’hui sont basées sur la philédée 
phie et l’idée d’aprés lesquelles automatique- 
ment et en soi, les investissements privés ou 
les investissements du secteur privé, donne-= 
ront plus de résultat pour la communauté, 
économie et la société que les investisse- 
ments de 1’Etat. 


Je ne veux pas dire que les investissements 
Ge VEtat, apportent nécessairement les plus 
grands avantages a tout coup. En ce qui me 
concerne je suis prét a ¢tudier chaque situa- 
tion, chaque cas et juger de sa valeur non 
seulement en ce qui regarde la croissance de 
Véconomie qui est le point dont nous nous 
intéressons le plus. C’est une idée erronée 
de dire que l’on n’arrive a la croissance que si 
Y’on investit dans le secteur privé. Il y a d’au- 
tres voies pour atteindre l’accroissement et le 
secteur public en est une. 


Nous devons arriver a un certain équilibré et 
reconnaitre que, non seulement nous devons 
nous préoccuper de la croissance, mais aussi 
aux mesures sociales. Je ne pense pas unique- 
ment au bien-étre social mais au bien-étre de 
Vensemble de la communauté, de Vindividu 
qui fait partie de cette communauté. Un des 
commentaires formulé plus tot par V’un des 
témoins, disait que l’état offre plus que les 
gens n’en demandent. Je voudrais lui poser 
cette question. Peut-il me donner un exemple 
montrant que le gouvernement offre plus que 
les gens n’en veulent? 


M. Dinnick: Au cours de toutes les élections 
que j’ai suivies, j’ai écouté les candidats qui 
se présentaient promettant toutes sortes 
d’aides et le gouvernement élu se trouvait 
par la suite engagé par ces promesses. J’ai 
Vimpression que lorsqu’un condidat veut étre 
élu, il dit aux gens ce qu’il va faire pour eux. 


M. Burton: Et au sujet des programmes? 
M. Dinnick: Pardon? 


M. Burton: Si je puis me permettre, que 
pensez-vous au sujet des programmes? Pou- 
vez-vous apporter des exemples? 


M. Dinnick: L’assurance médicale est un 
exemple classique d’imposer aux gens quel- 
que chose qu’ils n’ont pas demandé. Dans ma 
province on n’y tient pas tellement. 
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Mr. Burton: That is fine. I have obtained 
your expression of view. That is what I 
wanted to find out, what you considered to be 
an example. 


Mr. Dinnick: I think we may be overem- 
phasizing our view that the only, true profita- 
bility and benefits to a country come from 
private capital. I feel that we have been on 
the defensive because we see a massive swing 
of money to the federal government and per- 
haps we have stressed very hard our own 
belief that this money should stay to the 
greatest extent possible in the hands of 
people who will invest it for the country’s 
future good. 


_I think we both have a role to play and we 


do not want, as we said this morning, to end 
up with one customer. 


The Chairman: Mr. 


comment? 


Ostiguy, another 


Mr. Ostiguy: Yes, I would just like to make 
one point. Never forget that when we are 
talking about so-called private enterprise, the 
government is a 50-50 partner with us. 


Mr. Burton: I think that needs to be remem- 
bered at all times. Mr. Chairman, I am glad to 
get this expression of view. I would not have 
to tell the witness or any other people here 
that I disagree with him on his example of 
medicare but this is not the place to argue. 
You have stated your viewpoint and I am 
sure that you are aware that there are many 
viewpoints to the contrary. However, Mr. 
Chairman, just following up on some of the 
comments that have been made. Would the 
Investment Dealers’ Association in terms of 
the economic effects of the White Paper 
proposals on the economy—and they refer to 
savings as one area—would they consider that 
the White Paper proposals are more restric- 
tive in that sense than the Carter proposals in 
the Carter Commission Report? How would 
you compare the two? 


Mr. Dinnick: Would you like to answer that 
Mr. Mitchell? 


Mr. Mitchell: I do not know if it is an easy 
question to answer. 


The Chairman: Mr. Mitchell, you should 
know, of course, that is in itself an answer. 
You do not have to answer if you are not 
‘prepared to answer; no witness is. 


- Mr. Dinnick: The question was whether we 
think the Benson White Paper is more re- 
strictive than the Carter Report? I think they 
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M. Burton: Je vous remercie. Vous avez 
répondu 4 ma question en apportant votre 
exemple. 


M. Dinnick: Peut-étre que nous insistons 
trop sur ce que nous croyons, c’est-a-dire que 
nous croyons que les seuls bénéfices et avan- 
tages dans un pays proviennent du capital 
prévu. Nous avons été sur la défensive car le 
gouvernement fédéral semble encaisser des 
gros capitaux et nous avons l’impression que 
ces capitaux devraient étre en grande partie 
entre les mains de ceux qui vont investir 
pour Vavenir du pays. 


Nous avons l’un et l’autre un rdle a jouer, 
et comme nous l’avons dit ce matin, nous ne 
voulons pas nous retrouver avec un _ seul 
client. 


Le président: Monsieur Ostiguy, un autre 
commentaire? 


M. Ostiguy: Je voudrais dire une seule 
chose. N’oubliez pas que lorsque nous parlons 
de l’entreprise dite privée, le gouvernement 
est notre partenaire a 50 p. 100. 


a 


M. Burton: Il faut s’en souvenir a tous 
moments. Monsieur le président, je suis trés 
heureux d’entendre l’énoncé de ce point de 
vue. Je ne voudrais pas dire au témoin ou a 
qui que ce soit que je ne suis pas d’accord 
qu’il ait cité comme exemple le programme de 
Vassurance-maladie mais ce n’est pas l’endroit 
pour en parler. Vous avez donné votre point 
de vue, et je suis certain que vous savez que 
beaucoup ne pense pas comme vous. Monsieur 
le président, pour faire suite a certains com- 
mentaires qui ont été faits, est-ce que les 
témoins, ou est-ce que l’Association des agents 
de placement, compte tenu de l’effet économi- 
que des propositions du Livre blanc sur 1’éco- 
nomie, de l’épargne, croient que les proposi- 
tions du Livre blanc sont plus restric’ives que 
les propositions Carter du rapport de la com- 
mission Carter? Comment pourrait-on compa- 
rer les deux? 


M. Dinnick: 
vous répondre. 


Monsieur Mitchell, pourriez- 


M. Mitchell: Je ne sais pas s’il est facile d’y 
répondre. 


Le président: Monsieur Mitchell, vous 
devez vous rendre compte que vous n’avez 
pas a répondre si vous n’étes pas prét a 
répondre. Aucun témoin n’est obligé de 
répondre. 


M. Dinnick: La question est celle-ci: Pen- 
sons-nous que le rapport Benson est plus res- 
trictif que le rapport Carter? Ce sont l’un et 
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are both very socialistic documents and tha 
is about as far as I am prepared to go. They 
are both documents that will have a lasting 
effect on the character of our country for 
many years to come. 


. Mr. Burton: You have expressed a view- 
point in your brief, and I respect your view- 
point as such, that the effect of the White 
Paper proposals will be restrictive in terms of 
savings and particularly private savings. I 
would like to inquire on what basis you come 
to that conclusion? Is this a judgment on your 
part or an opinion or is it based on studies 
that have been carried out by you or by other 
people? 


Mr. Dinnick: Our brief spells out our views 
pretty thoroughly, but I would ask Mr. Cox 
who was a principal author of our report in 
collaboration with the rest of us to give his 
views. 


_ Mr. Cox: I do not believe I could touch on 
all the things that we looked into in this 
respect. First of all, you have a higher rate 
schedule and the tax base has been broadened 
to include such things as taxing capital gains. 
We have already had an increase which is not 
directly related to the White Paper in estate 
taxation handing down from one generation 
to another. We have no doubt that taxation 
would be greater on the same income over a 
period say, of, 10 years under the proposals in 


_ the White Paper than they are at present. I 
_ think you could probably say that also in 


respect to Carter, but to a lesser extent. 
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The Chairman: Mr. Burton, I regret to tell 
you that your time is up. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, could I ask one 
more question on this line of thought? Could I 
ask the witness if they have taken in account 
the special studies commissioned by the 
Carter Commission which are in print and 
which, on the basis of quite an exhaustive 
study, conclude there would not be a restric- 


| tive effect on savings in the economy? 


Mr. Cox: We just did arithmetic. 


Mr. Burton: I take it you did not closely 
examine those special studies of the Carter 
Commission? 


Mr. Cox: Yes. 


Mr. Burion: And you disagree with them 
then? 


Mr. Cox: We did arithmetic; I mean if I 
have to pay higher taxes, I am going to have 
less to save. I think it is as simple as that. 
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Vautre des documents socialistes; je n’irai pas 
plus loin. Ce sont 2 documents qui auront un 
effet prolongé sur le caractére de notre pays 
pour bien des années a venir. 


M. Burton: Vous avez dit dans votre 
mémoire que l’effet des propositions du Livre 
blane sera limitatif pour l’épargne, en parti- 
culier pour l’épargne privée, et je respecte 
votre point de vue en tant que tel. Il y a une 
question que je voudrais vous poser. Sur quoi 
vous basez-vous pour arriver a cette conclu- 
sion? Est-ce simplement un jugement, une opi- 
nion, ou est-ce basé sur des études que vous 
ou d’autres avez effectuées? 


M. Dinnick: Notre mémoire traduit nos 
idées assez fidelement. Je demanderais toute- 
fois 4 M. Cox qui est le principal rédacteur de 
notre rapport, en collaboration avec nous, de 
donner son point de vue. 


M. Cox: Je ne crois pas pouvoir aborder 
tous les éléments que nous avons vus ici. 
Tout d’abord l’assisette fiscale a été élargie et 
comprend méme les impéts sur le revenu. I y 
a déja eu une augmentation, qui n’a aucun 
rapport direct avec le Livre blanc, sur ’impot 
payeé sur les biens transmis par voie de suc- 
cession. Nous savons exactement que Vimposi- 
tion serait plus grande pour un méme revenu 
sur une période de 10 ans, en appliquant le 
Livre blanc qu’elle ne Jest actuellement. 
C’est a peu pres la méme chose avec le Rap- 
port Carter également des recommandations 
du rapport Carter. 


Le président: Monsieur Burton, vous avez 
épuisé votre temps de parole. 


M. Burton: Monsieur le président, puis-je 
poser une question de plus a ce sujet? Puis-je 
demander au témoin s’il a tenu compte des 
différentes études spéciales de la Commission 
Carter qui sont imprimées et qui, a la suite 
d’études assez approfondies, arrivent a la con- 
clusion qu’il n’y aurait pas une limitation de 
V’épargne dans le domaine économique? 


M. Cox: Nous avons simplement fait des 
calculs. 
M. Burton: Vous n’avez donc pas examiné 


de trés prés ces études spéciales de la Com- 
mission Carter? 


M. Cox: Oui. 
M. Burton: 
d’accord? 


M. Cox: Nous avons fait des calculs; si je 
dois payer des impéts plus élevés, j’aurais 
moins a épargner, c’est simple. 


Et vous n’étes alors pas 
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Mr. Burton: So you disagree with the stud- 
ies carried out by the Carter Commission? 


Mr. Cox: In that respect. 


Mr. Burton: On what basis? Have there 
been any papers published which tear those 
special studies to pieces? 


Mr. Cox: No I have not, but I did arithmet- 
ic, Mr. Burton. To use a simple example, if I 
make $10,000, at present I have to pay $1,800 
in taxation on income only; if I continue to 
make $10,000, I am going to be taxed some- 
thing over $2,000, therefore I have less to 
save. If I happen to have the good fortune of 
having a capital gain that I realize upon, I am 
going to have to pay a tax on that; I would 
not have had to pay that tax under the pres- 
ent system. Therefore, if I end up with less 
money, I am going to have less money to save. 


Mr. Burton: Of course, Mr. Benson pointed 
out there are as many people who will be 
paying less taxes as there are who will be 
paying more taxes under the White Paper 
proposals. 


Mr. Cox: I think we try to make it clear 
that we believe this is a shift in the incidence 
of taxation. The higher taxes will be paid by 
the people who have historically been the 
savers and in the redistribution, the govern- 
ment hands it to the people who are unable to 
save because their revenues are insufficient. 
And they cannot pass it on. 


Mr. Burton: In what direction do you think 
they should be shifted away from the White 
Paper proposals? 


The Chairman: Mr. Burton, I am perhaps 
anticipating some of your interests and con- 
cerns here. I may make a comment or two 
and ask a few questions. I think my turn has 
come. I do not intend to say very much 
because I hope we will be able to call 
representatives of A. E. Ames & Co. Limited, 
very shortly before us, and the Canadian 
Growth Study Association also concerned 
with matters of growth. I am sure we will 
have an opportunity with both groups, if not 
with the fourth as well, Electronic Industries 
Association of Canada, to discuss some of 
these aspects of growth. 


I would like to make a general comment, 
Mr. Dinnick. I have a feeling we are all some- 
what confused—when I say all of us I include 
the members and your own group—on this 
question of savings. As you have indicated, 
you expect the change to be one of degree, 
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M. Burton: Done vous n’étes pas d’accord 
avec les études effectuées par la Commission 
Carter a cet égard? 


M. Cox: A cet égard, oui. 


M. Burton: Sur quoi vous appuyez-vous? 
A-t-on publié quelque document qui met en 
pieces ces études? 


M. Cox: Non, mais j’ai fait des calculs. 
Prenons un exemple simple. Si je gagne 
$10,000 et que je dois payer $1,800 en impdts; 
si je continue a gagner $10,000, je paierai 
$2,000 en impéts. Alors, j’aurais moins a 
épargner. Si j’ai un gain de capital je devrai 
payer des impodts que je ne paie pas pour 
instant. J’aurai donc moins d’argent, et 
je pense que si j’ai moins d’argent j’en écono- 
miserai moins. 


M. Burton: M. Benson a fait remarquer 
qu’il y a beaucoup de gens qui paieront moins 
d’impét et d’autres qui en paieront davantage. 


M. Cox: Nous avons essayé de montrer clai- 
rement que nous pensons que c’est un dépla- 
cement de lVimposition des impdts. Les plus 
élevés seront payés par des gens qui ont jus- 
qu’ici épargné et on distribuera l’argent a 
ceux qui ne peuvent pas faire d’épargne car 
leur revenu est trop faible. 


M. Burton: Pensez-vous qu’il fallait chan-— 
ger Vassiette fiscale d’une autre facon? 


Le présideni: Monsieur Burton, je voudrais 
faire un commentaire ou deux méme si j’anti- 
cipe. Puisque mon tour est venu, je désire 
poser quelques questions. Je n’ai pas l’inten- 
tion de dire grand chose car j’espére que nous 
pourrons appeler trés bientot les représen- 
tants de A. E, Ames & Co. Limited et ensuite 
ceux du Canadian Growth Study Association 
qui s’intéressent 4 la croissance. Je suis sar 
que nous aurons le temps de les entendre et 
peut-étre méme d’entendre ceux de l’Electric 
Industries Association of Canada, pour discu- 
ter de certains aspects de l’accroissement. 


Une remarque d’ordre général, monsieur 
Dinnick. J’ai impression que nous ne com- 
prenons pas trés bien cette question d’épargne 
aussi bien que vous. Vous nous dites que vous 
pensez que le changement sera progressif, que 
vous ne pouvez pas prévoir dans quelle 
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but you cannot really measure the degree of 
the shift to savings. It is very difficult to 
quantify. 


Paragraph 8.41 of the White Paper, on page 
92 of the English edition, talks about an effect 
of $525 million in the fifth year with very 
much lesser amounts in each of the preceding 
years, and it tends to break this down 
between the effect on personal savings, a 
maximum of $75 million which in terms of 
the over-all is not a great deal. The largest 
effect the White Paper anticipates in the area 
of savings is the effect on small business. 
There has already been an indication that the 
government is looking at ways of assisting the 
financing of small business, so that any reduc- 
tion in savings may in fact be largely 
modified. 


As I listened to the discussion I had a feel- 
ing on this issue of savings, that not only was 
there a certain lack of knowledge and fact on 
which opinions could be based, but we were 
really talking about three different types of 
question. 
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We were talking about the appropriate 
amount required for a growing country; there 
are different views on this; we were talking 
about how the savings should be made, that is 
to say within the various groups in the pri- 
vate sector and the public sector; and we 
were talking about how those savings should 
be distributed. These three particular strains 
tended to interweave and at times, I think, 
confuse. 


For instance, when we get into the area of 
how should the savings be distributed, I think 
there are perhaps different views wi hin your 
own group as to whether they should be dis- 
tributed towards equities or bonds. I do not 
think this came out very clearly and there are 
probably different points of views in your 
Association. I think we have to recognize that. 


I think it is fair to say that on the bond 
side, you are concerned that equities will gain 
an advan'age because of the integration 
proposal making equities more attractive; but 
then those who favour equities might say, 
“Well, the capital gains effects are going to 
discourage equity investment and _ help 
bonds’”’. 


So it is a very fine judgment, it would seem 
to me in the last analysis, as to which is 
likely to be most affected from the point of 
view of attracting savings: bonds or equities. 
Also, it will depend a great deal on the infla- 
tionary climate in which savings takes place. 
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mesure se fera le déplacement. I] est trés 
difficile de l’évaluer. 


A la page 92 du texte anglais, article 8.41, 
on parle d’un effectif de 525 millions de dol- 
lars au bout de la cinquiéme année, précédé 
de montants moins élevés. Et cela tend a des- 
cendre jusqu’a 75 millions de dollars pour 
Vépargne des particuliers. Dans l’ensemble 
cela ne représente pas grand chose. L’effet le 
plus important du Livre blane pour l’épargne 
sera celui pour les petits commerces. Le gou- 
vernement étudie la facon de les aider de 
facon a ce que toute baisse dans l’économie 
puisse étre changée. En suivant les discus- 
sions, j’ai eu l’impression, en ce qui concerne 
les questions d’épargne, qu’il y a non seule- 
ment un manque de connaissance, mais on 
parlait de trois types de questions a la fois. 


On parlait des sommes nécessaires pour le 
développement du pays: ily a différents points 
de vue a ce sujet: on se demandait de quelle 
facon économiser dans les divers groupes des 
secteurs public et privé, et comment ces épar- 
gnes devraient étre réparties. Ces trois élé- 
ments se sont entremélés et ont entrainé des 
confusions. 


Il y a, par exemple, différents points de vue 
au sein méme de votre groupe en ce qui 
concerne la répartition des  revenus: 
devraient-ils étre distribués selon une répar- 
tition équitable ou sous forme d’actions. Il 
faut reconnaitre qu’il y a certainement diffé- 
rents points de vue au sein de votre associa- 
tion. 


Je pensais que la répartition ¢équitable 
serait plus intéressante puisque, en raison de 
Vintégration. Mais on se dira peut étre: «Les 
gains de capital décourageront la répartition 
en voulant aider les investissements sous 
forme d’obligations.» 


Donc il est tres difficile de prendre une 
décision. Il reste a savoir oU se dirigeront les 
économies: dans les actions ou la répartition. 
Tout dépend du climat inflationniste dans 
lequel l’épargne se manifestera. Est-ce que 
ceci résume bien ce qui a été dit? 
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Would this be a reasonably fair summary of 
the discussion in this area? 


Mr. Dinnick: I think it would, Mr. Chair- 
man. I want to stress that we are in all 
aspects of the business. Everybody here is a 
broker as well as an investment dealer—when 
I say everybody, I do not know whether it is 
80 per cent of our members. My company 
owns seats on five stock exchanges as well as 
the Midwest exchanges in the U. S., but over 
50 per cent of our business comes from the 
bond side; so we are not expressing a view of 
trying to channel investment into an area 
that would benefit us from one that would 
note. 


We quite agree with you that a great deal 
more study and more time is required in this 
important question of: what is going to 
happen to the savings. In conclusion we want 
to tell you that we are very appreciative of 
the hearing and the time you have given us. I 
am sorry some of your members did not have 
the full time allowed for questions. 


The Chairman: There may be one or two 
others who want to ask a second question. 


Mr. Dinnick: I wanted to draw your atten- 
tion to one point that had not been touched 
on at all, that is our suggestion that an 
independent study group be set up to deter- 
mine if it were possible to set a fixed percent- 
age of the GNP as a ceiling for taxation. This 
is one of our major recommendations; it 
would be very heartening to know that X 
percentage of the GNP was the ceiling. If 
government wants more of the GNP, it will 
have to grow to produce more. I have had no 
questions on this aspect of our recommenda- 
tion. 


The Chairman: With a brief as comprehen- 
sive as yours you will appreciate that it is 
impossible to ask you questions on all aspects 
of the brief. You will appreciate as well that 
there. are many groups coming before us with 
views on these various aspects and we tend to 
select from each brief the view which par- 
ticularly interests us at that particular time. 
Mr. Roberts. 


Mr. Roberis: I do not want to delay things 
unduly, Mr. Chairman, as it is a very hot day. 
What I want to talk about next, I could just 
as easy discuss with A. E. Ames & Co.; If you 
would like to put me down at the head of 
that list I would be quite happy to relinquish 
any further questioning at this time. If you do 
not want to do that, I would take the 15 
minutes now. 
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M. Dinnick: Je crois, monsieur le président. 
Nous sommes aussi tous des agents d’investis- 
sements, 80 p. 100 d’entre nous le sommes. Ma 
compagnie est membre de cinq Bourses, de 
méme que le Mid-West exchange américain, 
50 p. 100 des affaires proviennent des actions. 
Nous n’essayons pas de canaliser les investis- 
sements vers un domaine plutot qu’un autre. 


Nous sommes d’accord qu’il faut faire plus 
d’études, étudier plus a fond cette question au 
sujet de ce qui se passera. En conclusion nous 
apprécions beaucoup. que vous nous ayez 
accordé une audience et nous avoir consacré 
du temps. Je regrette que certains de vos 
membres n’aient pas eu la possibilité de dis- 
poser de tout le temps nécessaire pour poser 
des questions, 


Le président: Une ou deux autres personnes 
voudraient poser une deuxieéme question. 


M. Dinnick: Ce n’est pas terminé. Un 
groupe d’étude indépendant devra étre créé 
afin de déterminer s’il est possible de fixer un 
pourcentage du PNB qui indiquenrait le pla- 
fond de Vimposition. C’est une recommanda- 
tion majeure en ce qui nous concerne. Un 
pourcentage X du produit national brut devrait 
repréesenter le plafond. Si le gouvernement 
demande davantage, le PNB devra augmen- | 
ter. 


Le président: Avec un mémoire aussi com- 
plet que le vdétre il est difficile de vous poser 
des questions sur tous ses aspects. Il y a de 
nombreux groupes qui viennent ici, qui ont 
des différents points de vue a exprimer, et 
nous posons des questions sur les points qui 
nous intéressent. Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Il fait trés chaud, monsieur le 
président, et je ne veux pas vous échauffer 
les oreilles. Je suis prét a poser des questions 
au. groupe suivant, et si vous voulez me 
mettre au haut de la liste pour le groupe 
suivant, je suis prét a remettre ma période de 
questions. Si vous ne voulez pas, je prendrais 
un quart d’heure maintenant. 


—————————————— SS 
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- The Chairman: Would any other person 
like to address a question to the Investment 
Dealers at this time? Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: I would like to add 30 words 
to the records, if I may. It is not necessary to 
discredit the studies done for the Carter 
proposal in order to defend the observations 
that the witnesses made on the subject of the 
effect on savings. The Minister of Finance 
admitted this would have a depressing effect 
on savings. The Carter studies were not based 
on the White Paper proposals, they were 
based on the Carter proposals, which among 
other things had full integration. Mr. Carter 
was right, I think, when he said his proposals 
would not have any depressing effect on sav- 
ings and Mr. Benson was right when he said 
his proposals would. 


The Chairman: Thank you. Mr. Burton. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, the witnesses 
suggested that both documents are equally 
socialistic, if I recall their words correctly. 
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. Mr. Chairman, I want to question the wit- 
nesses on their proposals to increase indirect 
taxes. I have some difficulty in seeing how 
this can be applied in any way which might 
be regarded as progressive taxation regard- 
less of what sort of exemptions you build into 
the system. I think it would be acknowledged 
that the more exemptions you build into any 
type of sales tax or other indirect tax, the 
more difficult it becomes to administer. It 
really becomes much more difficult to main- 
tain the tax as such. 


- Mr. Chairman, I wanted to put this one 
question to the witnesses. I agree with them 
in their contention that it is difficult to evalu- 
ate the White Paper proposals fully and ade- 
quately without adequate knowledge of what 
the government has in mind with respect to 
indirect taxes, and of course the federal sales 
tax in particular. 


Would they consider that some of the con- 
cerns they have expressed in their brief 
would be either eliminated or considerably 
reduced or modified if in fact the govern- 
ment’s proposals with respect to indirect 
taxes resulted in a considerable reduction in 
taxation in those particular areas? 


Mr. Dinnick: Would you just rephrase the 
final part of the question? 


Mr. Burton: You have expressed concern 
about the economic effects of hte White Paper 
proposals as they are presently before us. 
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Le président: Est-ce qu’il y a d’autres gens 
qui voudraient poser des questions aux agents 
dinvestissement? 


M. Kaplan: Je voudrais ajouter 30 mots au 
compte rendu. I] n’est pas nécessaire de discré- 
diter les études de la Commission Carter pour 
étayer ce qu’a dit le groupe au sujet des épar- 
gnes. Le Ministre des Finances a dit que cela 
aurait un effet péjoratif sur ’épargne. L’étude 
Carter était basée sur étude Carter et non 
sur le Livre blanc je pense. M. Carter avait 
raison en disant que son rapport n’avait 
aucun effet négatif et M. Benson également 
quand il disait que le sien en aurait. 


Le président: Merci. Monsieur Burton. 


M. Burton: Les témoins ont dit que les 
deux documents étaient socialistes l’un et 
Vautre, si je me souviens bien de ce qu’ils ont 
dit. 


Monsieur le président, je voudrais interro- 
ger les témoins sur leurs propositions d’aug- 
menter les impots indirects. J’ai du mal a voir 
comment on peut arriver a cela. En tenant 
compte des exemptions prévues dans le sys- 
téme on reconnait que plus il y a d’exemp- 
tions sur V’impot sur la vente ou sur l’impdt 
indirect, plus il est difficile d’administrer le 
systeme. Il est de plus en plus difficile de 
maintenir V’impdt comme tel. 


Monsieur le président, je voudrais poser 
une derniére question aux témoins: je suis 
d’accord avec eux lorsqu’ils déclarent qu’il est 
difficile d’évaluer les propositions du Livre 
blanc, sans connaitre les intentions du gou- 
vernement en ce qui concerne les impéts indi- 
rects, et la taxe de vente fédérale en 
particulier. 

Croient-ils que certaines inquiétudes qu’ils 
ont exprimées dans leur mémoire seraient éli- 
minées ou du moins dissipées dans une cer- 
taine mesure, si les propositions du gouverne- 
ment en ce qui concerne les impdts indirects 
amenaient une baisse considérable des impdts 
dans ces secteurs. 


M. Dinnick: Voulez-vous répéter la derniere 
partie de votre phrase? 


M. Burton: Vous avez exprimé des inquié- 
tudes au sujet des effets économiques du 
Livre blanc, sous sa forme actuelle. Si les 


51:60 


[Text] 


Would you consider that if the govern- 
ment’s proposals with respect to the other tax 
areas—indirect taxes—were such that they 
resulted in a considerable or an appreciable 
reduction in taxes in those areas, that would 
have the effect in your view of either elimi- 
nating or considerably modifying the con- 
cerns you have expressed about the economic 
effects of the White Paper? 


Mr. Dinnick: I am going to have to defer to 
Mr. Cox. I do believe that this is a question 
that is very difficult for me to answer without 
sticking my neck in a noose, because I cer- 
tainly do not want to give any inference that 
I would be happy to see everybody pay a pro 
rata sales tax across the country to make it 
easier for those people who have money to 
pay less income tax. 


I think there is a use to which sales taxes 
can be put. But certainly I would not sit here 
rubbing my hands if the whole subject were 
going to be solved by sales tax. 


Have you an answer you would like to 
make to this, Mr. Cox? 


Mr. Cox: I do not know, Mr. Chairman, if it 
is a complete answer at all. I think we made 
mention of sales and other related taxes in 
the context that according to the White Paper 
Mr. Benson believes that this is something 
that will have to be looked at at some future 
date. It is one of the pieces of unfinished 
business. 


Here again human behaviour characteris- 
tics are pretty hard to define and anticipate, 
but I think a lot of people, if their take-home 
pay was a little higher and they had a little 
more discretion over the amount of money 
they spent and how they spent it, might be 
happier and therefore they might for instance 
elect not to own a second car, or even a first 
car. They might feel that they would rather 
pay a gasoline tax than, say, a tax on whis- 
key or cigarettes. 


In other words, there is a greater discre- 
tionary aspect: if they want to elect to save, 
they can; if they want to elect to spend, they 
also can be taxed. 


Mr. Burton: Either way they are going to 
have to pay a certain amount of taxes. 


Mr. Cox: They are going to pay a certain 
amount of taxes, but if the income tax is 
somewhat lower and it is picked up by taxes 
on items that involve discretionary expendi- 
tures on the part of the public, they can elect 
to make those expenditures or they can elect 
to save. 


Mr. Burton: Do you think a greater empha- 
sis on indirect taxes can be applied equitably 
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propositions du gouvernement au sujet des 
autres domaines d’imposition, les impdéts indi- 
rects, par exemple, donnaient lieu a une 
réduction considérable des taxes dans ces 
domaines, croyez-vous que ceci éliminera ou 
du moins, atténuera ces inquiétudes? 


M. Dinnick: Je crois que cette question 
devrait étre posée a M. Cox. Je crois qu’il 
m’est difficile de répondre a la question sans 
me compromettre. Je ne voudrais pas donner 
Vimpression que je serais heureux que chaque 
personne paie une taxe de vente au prorata 
dans lV’ensemble du pays pour permettre aux 
gens plus riches de payer moins d’impdts. 


Je crois que la taxe de vente pourrait 
servir a autre chose. Je ne me frotterai certai- 
nement pas les mains si la seule solution 
serait la taxe de vente. Avez-vous une 
réponse a ceci monsieur Cox? 


M. Cox: Je ne sais pas si la réponse que j’ai 
a donner est compléte. On a parlé des taxes 
de vente et d’autres taxes dans le contexte du 
Livre blane qui, selon M. Benson, devront 
étre étudiées 4 un certain moment. C’est une 
affaire qui n’est pas encore terminée. 


Les caractéristiques du comportement 
humain sont encore une fois difficiles 4 définir 
et a prévoir, mais bien des gens, si leur 
salaire était un peu plus élevé et s’ils avaient 
plus de liberté en ce qui concerne la facon 
dont ils dépensent certaines sommes d’argent, 
ces gens-la seront peut-étre plus heureux et 
préféreront ne pas acheter de voiture. Ils pré- 
féreront peut-étre payer une taxe sur l’es- 
sence plut6t que sur le whisky ou les cigaret- 
tes. Si les gens veulent épargner, ils peuvent 
épargner. S’ils veulent dépenser, ils peuvent 
payer la taxe. 


M. Burton: De toute facon, ils auront a 
payer une certaine somme d’impdot. 


M. Cox: Mais cet impéot serait moins élevé et 
si les taxes étaient imposées dans le cas des 
articles personnels, les gens pourraient choisir 
d’économiser ou de dépenser. 


M. Burton: Croyez-vous qu’une augmenta- 
tion des taxes indirectes pourrait s’appliquer 
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or in a way which would constitute fair or 
progressive taxation? 
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The Chairman: Mr. Burton, I think I am 
going to rule you out of order now. You have 
had an opportunity to bring out indirect 
taxes. Indirect taxes are not covered by the 
White Paper. 


Mr. Burton: No, but they make reference to 
it in their brief. 


The Chairman: They are referred to in the 
brief, but I think we are concerned with the 
White Paper in particular. 


I think we have had sufficient discussion 
on indirect taxes at this time. If you have 
another question in another area, I will accept 
it. 


Mr. Burton: That was my only area of 
questioning at this time, as I indicated at the 
outset, Mr. Chairman. 


The Chairman: I would like very much to 
thank the representatives of the Investment 
Dealers’ Association—Mr. Dinnick, their Pres- 
ident, Mr. Manning, Mr. Cox, Mr. Mitchell, 
Mr. Ostiguy, Mr. Thompson, Mr. Van Duzer 
and Mr. Gassard—for being with us today, 
answering our questions and preparing a very 
comprehensive brief. Thank you, gentlemen. 


I now would invite representatives of A.E. 
Ames to come to the table, please. Would 
their President, Mr. William B. Macdonald, 
introduce the other members of his group, 
lead off with a brief opening statement, and 
then I will recognize questioners. 


Mr. William B. Macdonald (President, A.E. 
Ames and Company Limiied): Thank you, 
and good day, gentlemen. 


On my right are Mr. Donald Foyston, Mr. 
Robert Bellamy and Mr. Matthew Gaasen- 
beek. We are four of seven or eight in our 
organization who have worked on our brief, 
and we have done it independently of any 
outside help—although we did talk to some 
corporations and we did have a tax expert up 
from the States. 


I hope I can impress you with our objective 
approach. 


If the White Paper is implemented in its 
present form there would be, in our opinion, 
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de facgon équitable ou d’une facon A ce que 
imposition soit juste ou progressive? 


Le président: Je suis dans l’obligation de 
considérer votre question hors sujet, monsieur 
Burton. 


Vous avez déja eu la possibilité de poser ces 
questions. On n’a pas parlé des impéts indi- 
rects dans le Livre blanc et nous traitons ici 
du Livre blanc en particulier. 


M. Burton: Ils 


mémoire. 


en parlent dans leur 


Le présideni: Mais ce qui nous intéresse 
c’est le Livre blanc. 


Je crois que nous avons assez discuté de la 
question des impodts indirects 4 Vheure 
ac.uelle. Si vous avez une autre question a 
poser, sur un autre sujet, je suis prét a accep- 
ter cette question. 


M. Burton: C’était la seule question que je 
voulais poser comme je l’ai dit au début. 


Le présideni: Je veux donc remercier les 
représentants de l’Investment Dealer’s Asso- 
ciation, M. Dinnick, M. Manning, M. Cox, M. 
Mitchell, M. Ostiguy, M. Thompson, M. Van 
Duzer et M. Gassard qui sont venus ici répon- 
dre a nos quesiions aujourd’hui et qui ont 
préparé un mémoire trés complet. 

Je vous remercie, messieurs. 

J’inviterais, maintenant les représentants 
de la A. E. Ames de se rendre a la table. Leur 
président, M. William B. Macdonald va vous 
présenter les autres membres de _ sa 
délégation. 


M. Macdonald va faire un bref discours 
d’ouverture et nous passerons ensuite a la 
période des questions. 


M. William B. Macdonald (président, A. E. 
Ames et Compagnie Limilée): Merci et bon- 
jour messieurs. 


A ma droite, se trouvent M. Donald Foys- 
ton, M. Robert Bellamy et M. Matthew Gas- 
senbeek. Nous sommes quatre représentants 
de notre compagnie et nous avons travaille 
indépendamment des autres sociétés tout en 
ayant discuté avec d’autres corporations. Nous 
avons eu recours aux services d’un expert 
américain en question fiscale. 

J’espere que notre attitude objective reus- 
sira a vous convaincre. Si le Livre blanc est 
adopté sous sa forme actuelle, il y aura des 
avantages immédiats a court terme pour notre 
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immediate advantages, although they would 
be short run, for our industry—encourage- 
ment to buy Canadian stocks and discourage- 
ment from buying American stocks. 


It would have an unfavourable effect on the 
bond market which we think would result in 
corporations having to a greater extent pro- 
vide equity of some kind. You make more 
money on those deals than you do on straight 
bond deals. 


e 1640 


As a closely-held corporation we could 
bring our partnership into the limited compa- 
ny, be a ciosely-held corporation, and I think 
benefit from that appreciably, because we 
now pay substantial tax on the profits from 
our partnership. 


Though this is going to sound a good deal, 
perhaps, like that which you have just heard, 
we are concerned about our economy and 
about our people. We are very conscious of 
our proximity to the United States which is a 
very competitive nation. They do not want 
our competition. Neither government, busi- 
ness nor labour, wants competition from us. 
They are not going to help us, so we have to 
maintain a degree of independence. We have 
to keep good people here and we have to give 
them an incentive. 


I think there is a growing need for capital 
here. Costs are increasing. There is a growing 
need for dollars. So we agree that there 
should be saving. We are sympathetic to 
many government expendiiures but we do 
think there must be continuous growth of 
saving in the private sector. 


One of the things brought up which I think 
is very serious is that the difference in the 
tax rates between Canada and the United 
States has been evident, with taxes and the 
cost of living being generally higher here, 
across the country. As compensation for that, 
we have not had the capital gains tax. 


As an incentive to capable people, attrac- 
tive stock options were available until a year 
and a half or two years ago. That was taken 
away. Heavy gift and estate taxes have been 
introduced. Now a capital gains tax which is 
more severe than in the United States. I 
think, in total, it is too onerous. 


We have not consulted the investment deal- 
ers but we are going to say some of the same 
things. We have spent time with people here 
and in Ontario and we realize the difficulty of 
integrating or co-ordinating taxes with the 
provinces and the municipalities but the 50 
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industrie. On encouragera Vachat d’actions 
canadiennes et non pas_~ des_ actions 
américaines. 


Ceci aurait un effet favorable sur le marché 
des obligations. A ce moment-la, on pourrait 
réaliser des profits plus intéressants. Notre 
société est une société fermée et nous pour- 
rons bénéficier de ces mesures car nous 
payons a l’heure actuelle des impdéts considé- 
rables sur les profits des actionnaires. 


Comme nous venons de le dire, nous nous 
intéressons a la situation de notre économie et 
de nos clients. Nous savons que nous sommes 
voisins des Etat-Unis qui ne veulent pas 
notre concurrence et ne nous aideront certai- 
nement pas. Nous devons donc garder une 
certaine indépendance par rapport a eux, 
nous devons garder ici nos meilleurs talents 
et nous devons encourager les personnes par- 
ticuliérement compétentes. 


Nous avons de plus en plus besoin des capi- 
taux. Les cotits montent. Nous croyons qu’il 
faudrait épargner; nous croyons que les épar- 
gnes du sec eur privé doivent continuer a 
s’accroitre, tout en reconnaissant la nécessité 
de certaines dépenses gouvernementales. 


La différence entre les taux d’impdt entre le 
Canada et les Etats-Unis est évidente; les 
impdéts et le cofit de la vie sont plus élevés ici. 
En échange, nous n’avons pas eu de taxe sur 
les gains de capital. 


Afin d’encourager les gens compétents on a 
accordé des actions optionnelles jusqu’a il y a 
un an et demi ou deux. Ce privilége a été 
enlevé. On a imposé des impdts sur les dons 
et les biens transmis par décés. On présente 
maintenant un impdot sur les gains de capital 
qui est plus lourd qu’aux Etats-Unis, et je 
crois que dans l’ensemble le fardeau est trop 
lourd. 


Nous n’avons pas consulté les courtiers 
d’investissement, mais nous allons tout de 
méme en parler. Nous avons discuté avec les 
autorités et nous savons qu’il est difficile d’in- 
tégrer les régimes d’impot avec les provinces 
et les municipalités. Mais ce plafond de 50 p. 
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per cent proposed ceiling is really unbelieva- 
ble unless this is achieved. We agree with the 
previous speakers here today and would like 
to see the growth of the public sector stabil- 
ized and planned. It would certainly make 
economic planning throughout the country 
easier and probably more effective. 


There are the basic thoughts behind our 
brief. You have had very many briefs and I 
do not know whether you have read ours or 
not. At the beginning of it are listed our 
suggestions, our recommendations, and we 
would be glad to attempt to answer your 
questions or discuss any part of our brief. 


Having heard the questions addressed to 
the Investment Dealers’ Association of 
Canada, I can say that we are not satisfied 
with the research that was done, there just 
has not been time to do it. We have studied 
taxes in the United States, our neighbour and 
closest competi or, but we are not thoroughly 
knowledgeable of taxes in South America or 
other parts of the world. I think that is all I 
wanted to say. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Macdonald. 


You referred to your summary. This is to 
be found on pages 1 and 2 of the A. BE. Ames 
& Co. Limited brief. There is a list of 17 
recommendations and they are cross-indexed 
by the page number. There are I think six 
major poin‘s that you raised in your brief— 
capital gains, integration, the revaluation 
proposal, the effects on international busi- 
ness, the effects on pensions, and the effects 
on small businesses. That, perhaps, is a rea- 
sonable summary of the 17, though I may 
have missed one or two. 


I have three speakers. First Mr. Roberts, 
then Mr. Downey, followed by Mr. Lind. 


Mr. Macdonald? 


Mr. Macdonald: One other thing that we 
are anxious about is the differentiation 
between closely-held and widely-held corpo- 
rations. 


The Chairman: Right. Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Mr. Chairman, if you would 
let me, first of all I would like to welcome the 
wi'nesses, particularly Mr. Bellamy. Mr. Bel- 
lamy and I went to university together. Since 
then, he has obviously had a very successful 
life, while life has brought me to the state 
you now find me in. 
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100 est vraiment incroyable. Nous sommes 
d’accord avec ceux qui nous ont précédés ici, 
nous voudrions que la croissance du secteur 
public soit stabilisée et planifiée. La planifica- 
tion économique se ferait plus facilement et 
plus efficacement dans l’ensemble du pays. 


Voila donc les pensées qui sont a la base de 
notre mémoire. Je ne sais pas si vous avez lu 
notre mémoire, mais nous vous donnons la 
liste de nos propositions et de nos recomman- 
dations au début de ce mémoire. Et nous 
serons préts a répondre 4 vos questions et a 
discuter des parties du mémoire qui vous 
intéressent. 


Aprés avoir entendu les questions qui ont 
été posées aux courtiers d’investissement, je 
dois dire que la recherche que nous avons 
faite n’est pas compléte, nous n’avons pas eu 
tout le temps nécessaire a notre disposition. 
Nous avons étudié le systéme d’impdts des 
études des Etats-Unis, notre voisin et notre 
concurrent, mais nous ne sommes pas tout a 
fait au courant de la situation fiscale de l’A- 
mérique du Sud ou dans les autres parties du 
monde. Je crois que cela résume assez bien 
notre situation. 


Le président: Merci, Monsieur Macdonald. 


Vous avez parlé de votre résumé qui est 
aux pages 1 et 2 du mémoire. I y a une liste 
de 17 recommandations. Et a cdté de chaque 
recommandation on trouve le numéro de la 
page ou on les expose. Il y a six questions 
essentielles dont vous parlez: le gain de capi- 
tal, Vintégration, la proposition de réévalua- 
tion, les effets sur les affaires internationales, 
les effets sur les pensions, et les effets sur les 
petites entreprises. Je crois que ceci résume 
assez bien les 17 points que vous avez men- 
tionnés. J’en ai peut-étre oublié un ou 
deux. 

Trois personnes ont demandé la parole. M. 
Roberts, M. Downey et M. Lind. 


MM. Macdonald? 


M. Macdonald: Une autre chose qui nous 
intéresse c’est cette différence qui existe entre 
les corporations publiques et les corporations 
privées. 


Le président: Trés bien. Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Je voudrais d’abord souhaiter 
la bienvenue aux témoins, en particulier a M. 
Bellamy, qui est un ancien collegue d’univer- 
sité. Je vois que depuis il a fait son chemin. 
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I wanted to deal with your first recommen- 
dation, outlined on page 4, where you list 
four objectives, the fourth of which is that: 


(4) Neither corporate nor individual tax 
levels should be appreciably higher than 
those prevailing in other western na- 
tions, particularly the United States. 


I want to assure you that a feel very sympa- 
thetic towards that objective, but it gets us 
to some of the problems that Mr. Kaplan was 
discussing this morning. I would like, for a 
moment, to just very briefly outline a train of 
thought to you and then ask you to comment 
on it. 


The United States has a population ten 
times greater than that of Canada and a gross 
national product 15 times that of Canada 
which means that, on the average, they have 
50 per cent more return to their citizens than 
we do in Canada. Yet their basic tax burden 
is not, for the proportion of GNP, all that 
different from Canada. It may differ by 2 per 
cent to 2.5 per cent. The figure we had pre- 
sented by the Department of Finance was, I 
think, 1.5 per cent differential. 


Under those circumstances, unless one 
argues for a considerable reduction of 
Canadian tax burden and therefore the ser- 
vices which the government provides, we are 
necessarily, as a matter of arithmetic more 
than policy, going to be faced with a situation 
where the Canadian tax burden on the aver- 
age is going to be considerably higher than 
that for the American citizen on the average. 
It is a question of their being more productive 
and having a higher annual return. 


In that situation, if we accept the reasoning 
so far, your argument that we should hold the 
line on corporation and personal taxes to 
make them competitive to the United States’ 
situation seems to me inevitably to lead to 
the conclusion that the other elements of a 
tax system are going to have to be pitched 
much higher in order to meet the same kind 
of burden commitment to government respon- 
sibilities that the government has. If the aver- 
age income per citizen in the United States is 
going to be 50 per cent higher then the pro- 
portion to their income or their tax burden is 
going to be considerably less than that in 
Canada. 

Your suggestion that we hold it on corpora- 
tion and personal taxes means that we are 
going to have to find it from some place else. 
The brief that we have just had presented to 
us by the Investment Dealers’ Association of 
Canada suggested, as a possibility for exami- 
nation in any case, that this be done through 
indirect taxes which I think was the argu- 
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Je voulais traiter de votre premiére recom- 
mandation telle qu’elle est exposée a la page 
4, ou vous énoncez quatre objectifs dont la 
quatrieme est: 

(4) Ni les impdts privés ou publics ne 
doivent étre sensiblement plus élevés que 
ceux prélevés dans les nations occiden- 
tales en particulier les Etats-Unis. 


Je tiens a vous dire que je suis tout a fait 
d’accord, mais ceci nous raméne a parler des 
problémes que nous avons abordés avec M. 
Kaplan ce matin. Je voudrais vous faire 
remarquer quelque chose et vous demander 
votre opinion par la suite. 


Les Etats-Unis ont une population dix fois 
plus élevée que celle du Canada et un pro- 
duit national brut quinze fois plus élevé que 
celui du Canada. Ils ont done en moyenne des 
recettes 50 p. 100 supérieures aux ndotres. 
Ainsi, leurs impdts de base, proportionnelle- 
ment au GNP, ne différent pas tellement des 
notres. Il y a une différence de 2 a 2.5 p. 100. 
Les chiffres soumis par le ministére des 
Finances ne différaient que de 1.5 p. 100. 


Dans ces circonstances, 4 moins qu’on ne 
demande une baisse considérable des impdts 
et par le fait méme des services que rend le 
gouvernement, nous allons nous trouver dans 
une situation ou le fardeau fiscal sera en 
moyenne beaucoup plus élevé que dans le cas 
du citoyen américain. Ils sont plus productifs 
et ils ont des recettes ou un taux de revenu 
annuel plus élévé. 


Dans ce cas, s’il fallait limiter les impdts 
des corporations et les impdts privés pour 
qu’ils puissent faire concurrence aux Etats- 
Unis, ceci nous améne a conclure que les 
autres éléments du systeme fiscale devront 
contribuer beaucoup plus pour permettre au 
gouvernement de s’acquitter de ses responsa- 
bilités et de ses engagements. Si le revenu 
moyen des citoyens des Etats-Unis est aug- 
menté de 50 p. 100 la proportion de leur 
revenu ou leur taux d’impot sera beaucoup 
moins élevé qu’au Canada. 


Vous semblez dire qu’il faudrait trouver ces 
impdts ailleurs. Le mémoire qui vient de nous 
étre présenté par l’Association des courtiers 
en investissement nous a proposé de procéder 
au moyen d’impdts indirects; c’est argument 
qui a amené la déclaration de M. Kaplan ce 
matin, a savoir qu’il faudrait se fonder sur les 
taux de revenu du secteur inférieur de la 
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ment or the reasoning which was alleged in 
Mr. Kaplan’s statement this morning—that 
the proposal was to maintain economic 
growth on the burdens of the lower income 
levels of the community, that these people 
would have to bear the burden of Canada’s 
economic growth problem since they were not 
mobile, not as intelligent and capable as those 
who receive higher incomes, and did not have 
the same opportunities to emigrate to other 
more attractive tax climates. 


I sympathize with your suggestion that we 
have to take into consideration the competi- 
tive attractiveness of different tax jurisdic- 
tions but it seems to me that you would not 
get the objective which you have described as 
number two, that the tax system should be 
generally accepted by the people of this coun- 
try, if we follow to its logical conclusion— 
given the facts of our different positions in 
the United States and Canada—your sugges- 
tion that we must hold the line on personal 
and corporate income tax levels. 


Generally we ask questions rather than 
make speeches. I am sorry to have inflicted 
this on you but if you follow the line of 
argument, I think it is easier for me to put it 
that way and ask you to comment on the 
problem than to, as it were, cross-examine 
you. 


e 1650 


Mr. Macdonald: You apparently have not 
considered the alternaiive of curtailing 
expenditures. The question was asked about 
unnecessary expenditures. I think there are a 
great many people in the country who do not 
require family allowance, who did not want 
the pension and did not want Medicare. 


I realize there is not much point taking a 
few cases but the fact is, I think first of all, 
that we just cannot afford all the services 
that they can in the United States if Canada 
is to remain competitive and I think we must. 
If our corporate taxes become appreciably 
higher this is going to affect the competitive 
position of our companies just as the dollar 
being loosened will and the other source 
which is the tax on individuals I think will. 


I think the brain drain perhaps is exag- 
gerated although I see real cases of it. We 
have drawn an awful lot of people from 
Europe to replace those who have gone to the 
United States. A very major Canadian compa- 
ny that has been up here to see the Depart- 
ment of Finance has moved their research 
and development department to Buffalo 
because the people they need want to stay in 
the United States and they have moved 
Canadians to the United States. Another com- 
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population parce que ce secteur n’était pas 
mobile et que ce seraient eux qui devraient 
payer la note en somme, et qui devraient 
endurer le fardeau de lVaccroissement écono- 
mique du Canada puisqu’ils ne peuvent pas 
se permettre d’aller demeurer ailleurs. 


Je suis de votre avis que méme dans le 
domaine fiscal il y a de la compétition, mais, 
comme vous le disiez, l’impdt doit étre géné- 
ralement accepté par la population et ce ne 
sera pas toujours le cas surtout si, étant 
donné la différence qui existe entre le Canada 
et les Etats-Unis, il fallait limiter le niveau 
aimpéoéts privé et corporatif. 


D’habitude nous posons des questions au 
lieu de tenir des discours. Je crois qu’il est 
plus facile de vous laisser vous expliquer que 
de vous interroger. 


M. Macdonald: Vous n’avez pas songé a 
Véventualité de limiter les dépenses. On a 
posé la question au sujet des dépenses inuti- 
les. Je crois qu’il y a bien des gens dans notre 
pays qui n’ont pas besoin d’allocations fami- 
liales, qui ne voulaient pas du fonds de pen- 
sion ni du régime d’assurance maladie. 


Mais le fait est que nous ne pouvons pas 
payer tous les services qui sont fournis aux 
Etats-Unis si le Canada veut maintenir la 
compétition. Si ’impot public doit étre aug- 
menté ceia nuira aux possibilités de compéti- 
tion de nos compagnies ainsi qu’a la valeur 
du dollar et a Vimpdot privé. 


Je crois que l’exode des talents est réel, 
mais je crois qu’on exagére parfois limpor- 
tance de ce phénoméne. Nous avons pu attirer 
d’Europe beaucoup de gens pour remplacer 
ceux qui sont partis vers les Etats-Unis. Mais 
une importante compagnie canadienne qui 
s’est présentée au Ministere des Finances a da 
transporter ses installations de recherche a 
Buffalo parce que le personnel nécessaire 
voulait rester aux Etats-Unis. Une autre 
société, Micro Systems, subventionnée par le 
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pany that is subsidized and has substantial 
grants from the federal government has its 
top research people operating from _ the 
United States; that is Micro Systems. I can 
understand your question but the fact is that 
if our taxes get appreciably out of line, and I 
think the capital gains tax and the estate tax 
as they are proposed here will do that, then 
we will become less competitive, our economy 
will suffer and our tax revenues will decline. 


Mr. 
things? 


Bellamy: May I comment on two 


The Chairman: Mr. Bellamy. 


Mr. Bellamy: Mr. Roberts, I do not agree 
that the differential is small. You mentioned 
some figures provided by the Department of 
Finance that indicated a differential of 1.5 per 
cent, 2 per cent or whatever. There have been 
other studies done by notable outside authori- 
ties—I have not seen the Department of 
Finance figures—and I could refer to two of 
them which show differentials very much 
greater than that. Differentials in the middle 
upper income group let us say, to take 
$20,000 as a figure which shows a differential 
of up to 30 per cent in jurisdictions between 
Ontario and the mid-West in the United 
States. So I think the comparison is a real one 
and it is much larger than you imply, more 
important. 


Mr. Roberis: Mr. Chairman, I was not talk- 
ing in particular about income brackets but 
the over-all burden of taxation at all levels of 
government. 


The Investment Dealers’ Association of 
Canada today put forward a differential of 3 
per cent, between 25 per cent and 22 per cent 
between 1949 and 1968. I quite accept your 
argument that when you get into different 
income groups you have very different 
spreads. 


Mr. Bellamy: That is right. On a more gen- 
eral subject, if it is true, and it is, that they 
have 10 times as many people and 15 times 
as much product, then surely for all Canadi- 
ans they have to accept less than their broth- 
ers and their cousins in the United States. 
This applies to governments as well. It applies 
to the level of services we can give. It applies 
perhaps even to the kind of highways we can 
build. It applies to people in upper income 
and lower income groups and surely the 
answer to your question really must come 
from leadership within the government and 
in the business community to convince 
Canadians that what we have is worthwhile 
and to accept less but not to try to force that 
burden, as we feel the White Paper does, on 
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gouvernement fédéral a établi son bureau 
principal des recherches aux Etats-Unis pour 
les mémes raisons. Si nos impdéts deviennent 
trop élevés et je crois que lVimpdét sur les 
biens transmis par décés et les impdts sur les 
gains de capital le seront bientd6t, notre écono- 
mie va souffrir, nos revenus fiscaux vont en 
souffrir et notre possibilité de compétition 
aussi. 


M. Bellamy: Puis-je faire une remarque sur 
deux points? 


Le président: Monsieur Bellamy. 


M. Bellamy: Monsieur Roberts, je ne suis 
pas d’accord pour admettre que c’est une dif- 
férence peu élevée. Je crois que 1.5 ou 2 p. 
100 n’est pas tout a fait juste. Il y a d’autres 
études qui ont été faites a l’extérieur et je 
pourrais en ciier deux qui indiquent une dif- 
férence beaucoup plus considérable. Une dif- 
férence entre le taux d’imp6ét versé par les 
personnes a revenu moyen ou a revenu supé- 
rieur, disons de $20,000, qui est de l’ordre de 
30 p. 100 entre l’Ontario et le Mid-West amé- 
ricain. La comparaison est donc réelle et la 
différence est beaucoup plus importante. 


M. Roberts: Monsieur le président, je ne 
parlais pas d’un revenu mais je parlais du 
fardeau des impdts a tous les paliers du 
gouvernement. 


L’Association des courtiers en investisse- 
ments a présenté le chiffre de 3 p. 100 pour 
les années 1949-1968. J’admets que lorsque 
vous passez aux différentes sortes d’impdéts 
vous avez une marge considérable. 


M. Bellamy: Il est vrai qu’ils ont dix fois 
notre population et un productivité 15 fois 
plus élevée. Donc, les Canadiens doivent s’at- 
tendre € un peu moins que nos voisins du 
Sud. Ceci s’applique également gouvernement. 
Ceci s’applique au niveau des services qu’on 
peut offrir, aux routes que nous pouvons 
construire, aux personnes dont le revenu est 
moyen ou peu élevé. Il appartient done au 
gouvernement et au secteur des affaires de 
convaincre la population a accepter ce qu’on 
a, a s’attendre a un peu moins. 

Je ne crois pas toutefois qu’il faut imposer 
un fardeau trop lourd a un secteur des affai- 
res ou a une minorité de la population en 
essayant d’élever le niveau de ceux a faible 
revenu. Chacun doit faire sa part, celui qui 
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the business community or on a relatively 
small percentage of the population justified 
by trying to raise the level of the lower 
income groups. We have to accept that we all 
have to share in that burden from the fellow 
who is on a $75 pension to the one who 
makes $100,000 a year. 
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Mr. Roberts: I do not know how much time 
I have left, Mr. Chairman, but if I could move 
just briefly, another of the proposals which 
surprised me a little bit was number—if I can 
find it—No. 12. You suggested there should be 
no tax discrimination against income or capi- 
tal gains derived from investment in foreign 
securities. One of the areas of the White 
Paper which has had a certain amount of 
public approval has been the _ iniegration 
proposals, one of the effects of which was to 
encourage Canadians to invest in Canadian 
securities and whether that is the appropriate 
way of doing it or not. We also have dividend 
credits which have somewhat the same effect 
at the present time. I am not suggesting that 
necessarily the integration proposal is the 
ideal way of doing it but you seem to reject, 
if I understand your recommendation No. 12 
correctly, this idea that the government 
attempt should through its tax policy to give 
an extra incentive for Canadians to invest in 
the Canadian economy. Could you perhaps 
outline or amplify a little bit of your reason- 
ing behind that proposal? 


Mr. Macdonald: Yes, we give you some 
argument, some reason in the brief, but cur- 
rently Canada’s position I think is made dif- 
ficult by the upward pressure on the Canadi- 
an dollar. Undoubtedly, a factor in that is this 
White Paper because mutual funds and pen- 
sion funds will be penalized if over 10 per 
cent of their assets are in foreign securities 
and we have seen selling of those and no 
buying. Dealing with the higher rate of capi- 
tal gains tax on foreign securities, there is no 
reason for Canadians to sell them now but 
there has been less interest in them and in 
our own organization. In fact, we have had 


one of our most capable analysts, we have 


| 


had two people who set up research on U.S. 
securities. We buy expensive research from 
the United States, they screen it, they go 
down to visit companies down there. The 
senior man has been taken off that and put 
into research on Canadian securities. I think 
this has resulted in quite a flow of United 
States dollars back into Canada so it has 
affected the dollar. In our brief we point out 
that managed funds cannot do their best job 
unless they have complete—well, perhaps not 
complete—at least freedom to make the best 
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vit d’une pension de $75, comme celui qui 
gagne $100,000 par an. 


M. Roberts: Je ne sais pas combien il me 
reste de temps monsieur le président, je vou- 
drais passer a une autre proposition qui m’a 
quelque peu étonné, le n° 12. Vous avez dit 
qu’il ne devrait pas y avoir de discrimination 
en ce qui concerne les impdts versés sur les 
valeurs étrangéres. On a parlé de la proposi- 
tion d’intégration qui avait pour effet d’en- 
courager les investissements dans des sociétés 
canadiennes, et quelle était la meilleure facon 
de procéder. Nous avons des crédits pour les 
dividendes qui fonctionnent plus ou moins sur 
les mémes principes. Mais vous semblez reje- 
ter, si je comprends bien votre recommanda- 
tion 12, le principe d’intégration selon lequel le 
gouvernement devrait, au moyen de sa politi- 
que fiscale, encourager les Canadiens a inves- 
tir dans les compagnies canadiennes. Pouvez- 
vous donner les raisons qui sont a la base de 
cette proposition? 


M. Macdonald: J’ai exposé certaines rai- 
sons dans le mémoire mais a l’heure actuelle 
la situation canadienne est plus difficle étant 
données les pressions qui s’exercent vis-a-vis 
le dollar canadien. Un facteur, c’est justement 
ce Livre blanc. Les fonds mutuels et les fonds 
de pension verront leurs actions perdent de la 
valeur. Il y aura un taux plus élevé d’im- 
pot sur les gains de capital a partir des obli- 
gations étrangéres et on va donc s’intéresser 
moins a cela. Nous avons des experts qui ont 
entrepris des études sur les valeurs américai- 
nes. Un expert a été chargé de létude du 
marché des valeurs canadiennes. Il y a donc 
bien des dollars américains qui sont revenus 
au Canada, pour cette raison. Nous avons sou- 
ligné dans notre mémoire que les fonds réha- 
bilités de cette facon ne peuvent pas donner 
de meilleurs rendements a moins d’étre inves- 
tis le mieux possible. Si le Canada adopte 
lVimpét sur les gains de capital, le gouverne- 
ment retirera plus de revenus puisqu’on 
pourra mieux investir. Nous avons énuméré 
les industries ot il n’est pas possible d’investir 
au Canada. Le transport aérien... 
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investments they can. I think Canada, if it 
has a capital gains tax, will get more reve- 
nues from investors being able to make the 
best investments they can. We have listed 
here industries in which you cannot invest in 
Canada: air transport... 


The Chairman: Page 21, Mr. Macdonald? 


Mr. Macdonald: Yes. 


Mr. Roberts: You can invest in motion pic- 
tures in Canada. If you want to I can give you 
the names of some producers. 


Mr. Macdonald: These are marketable 
securities. 


Mr. Roberts: I think that would be a differ- 
ent category. 


Mr. Macdonald: You spoke about integra- 
tion which encourages people to buy in high- 
yielding, high tax-paying companies and I am 
not sure that is where we most need the 
money. 


Mr. Bellamy: There is nothing to say the 
redirection of Canadian investment in Canada 
has been in established companies, dividend- 
paying companies and so on. I think there is 
an error in thinking here, in theory, because 
where we really need the money is in the 
growing areas of the economy in new 
resource developments. If we restrict the 
development of our capital and use it in these 
more stable areas it is going to leave the 
more dynamic areas wide open for foreign 
influence and capital need. 


Mr. Roberis: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Downey. 
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Mr. Downey: Gentlemen, in view of some 
of the contradictory statements made in the 
White Paper and some of the proposals, even 
just looking at the surface they do not seem 
to be too workable. I refer here to the five- 
yyear revaluation, the fact that Mr. Benson 
intimates that he is going to transfer the tax 
from the wealthy. At the same time you look 
at the tables and you realize that the man 
that makes between $3,000 and $4,000 a year 
saves about $127 in income tax where the 
fellow who makes $100,000 saves something 
over $5,000 a year. Another illustration of the 
contradictions is the fact that they say that 
private companies do not compete with public 
companies nor do closely-held corporations 
compete with widely-held corporations. They 
Say, in effect, that we have to change the 
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Le présideni: A la page 21, monsieur 


Macdonald? 
M. Macdonald: Oui. 


M. Roberts: On peut investir dans l’industrie - 
cinématographique au Canada. Je pourrais 
vous donner le nom de certains réalisateurs. 


M. Macdonald: Ce sont des valeurs qu’on 
peut acheter sur le marché. 


M. Roberis: C’est une autre catégorie. 


M. Macdonald: Vous avez parlé d’intégra- 
tion qui encouragerait les gens a acheter des 
actions de compagnies a haut rendement qui 
paieraient des impdts élevés. Je ne crois pas 
toutefois que ce sont les secteurs ot il est 


nécessaire d’investir le plus d’argent. 


M. Bellamy: Rien n’indique que Il’investisse- 
ment canadien ait été fait dans des compa- 
gnies fondées, des compagnies payant des divi- 
dendes ou autre. Au Canada il y a une erreur 
théorique car il faut consacrer l’argent a ]’ex- 
ploitation des secteurs en croissance. Si nous 
utilisons nos capitaux pour les secteurs plus 
stables, les secteurs en voie de développement 
seront ouverts a Vinfluence et aux capitaux 
étrangers. 


M. Reberts: Merci monsieur le président. 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Messieurs, certaines déclara- 
tions contradictoires, du Livre blanc, et cer- 
taines propositions, 4 premiére vue, ne nous 
semblaient guére réalisables. I] s’agit par 
exemple de la réévaluation a tous les cing 
ans, le fait que M. Benson dise qu’il va impo- 
ser des impodts plus élevés aux riches et qu’en 
méme temps la personne qui gagne de $3 a 
$4,000 par année, va épargner $127 alors que 
celle qui en gagne $100,000 va épargner $5,000 
par année. Parmi les contradictions il y a le 
fait que les entreprises privées ne soient pas 
en compétition avec les entreprises publiques 
et qu’on dise que dans la pratique il faut 
modifier les taux qui s’appliquent aux sociétés 
privées étant donné le fait qu’elles ont un 
avantage sur Vlindustrie privée, ceci laisse 
entendre qu’on n’accorde pas a toutes les en- 
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rates on closely-held corporations because 
they have an advantage over the private busi- 
ness and they intimate that the availability to 
incorporate is not extended to all private 
business. 


In view of these remarks or of these pres- 
entations in the White Paper, did your com- 
pany have any difficulty when they initially 
looked the document over in taking it serious- 
ly as bona fide proposals? 


Mr. Kaplan: Is this question supposed to be 
taken seriously. 


Mr. Downey: I hope so. 


Mr. Macdonald: In answer to your question, 
yes, we took it seriously. 


Mr. Downey: What was your initial reac- 
tion to some of these obvious contradictions? 


Mr. Macdonald: Perhaps I will ask Mr. 
Foyston to answer this because he actually 
went through it and red-pencilled it about 
eight times. 


The Chairman: Mr. Foyston. 


Mr. Donald E. Foysion (A. E. Ames & Co. 
Limited): The press found many good things 
in the White Paper, it seems that you have to 
read it two or three times to find all the 
implications and read each paragraph, very 
carefully, study each paragraph to really 
understand what is in the background. I think 
that is where a lot of our concerns began to 
come into the picture and it is from there, as 
we thought about things such as the five-year 
revaluation, we found this was in our opinion 
unworkable. 


Mr. Downey: Do you really think in your 
considered opinion that the sections of the 
White Paper, well, what we would obviously 
accept as good points, say, the increased 
exemptions have anything to do with tax 
reform or should they be part of a tax reform 
package of should they be a measure that 
would come in with a budget so to speak? 


Mr. Foyston: There is certainly tax reform 
in this document, there is no doubt about that 
and that is a broadening of the tax base. 
Basically we are in agreement with these 
types of things, but where we are concerned, 
I think, as has been expressed by the Associa- 
tion is that, not only is it tax reform or a tax 
change, but it leads to increased taxes. This is 
the area that we begin to come to serious 
separating of the ways with the proposers of 
the White Paper. 
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treprises privées le droit de se constituer en 
corporation. 


Maintenant, en rapport avec ce que je viens 
de dire, étant donné les propositions du Livre 
blanc, votre compagnie a-t-elle eu de la diffi- 
culté a prendre au sérieux ce document qui 
vous été présenté comme étant vraiment une 
proposition de bonne foi? 


M. Kaplan: Cette question doit-elle étre 
prise au sérieux? 


M. Downey: Je l’espére bien. 


M. Macdonald: Alors, oui. Nous l’avons pris 
au sérieux. 


M. Downey: Quelle a été votre premiére 
réaction devant certaines de ces contradictions 
évidentes? 


M. Macdonald: Je vais peut-étre demander 
a M. Foyston de répondre a cela. Il a étudié le 
Livre blane avec un crayon rouge au moins 8 
fois. 


Le président: Monsieur Foyston. 


M. Donald E. Foysiton (A. E. Ames & Co. 
Limited): Il y a des bons éléments dans le 
Livre blanc; il semble qu’il faille le lire deux 
ou trois fois pour trouver toutes les répercus- 
sions; il faut lire chaque paragraphe trés soi- 
gneusement, étudier chaque paragraphe pour 
comprendre vraiment ce qui est en jeu. Voila 
d’ou viennent nos préoccupations. C’est a 
partir de cela que nous avons constaté par 
exemple que la réévaluation a tous les cing 
ans était a notre avis, impraticable. 


M. Downey: Pensez-vous vraiment que les 
articles du Livre blanc, ce que nous considé- 
rons comme des élements valables, Paugmen- 
tation de l’exemption par exemple, pensez- 
vous que cela ait quelque chose a voir avec 
une réforme fiscale? Ou bien est-ce que cela 
devrait plutdét venir dans le cadre d’un 
budget? 


M. Foyston: I] s’agit vraiment dans ce docu- 
ment de réformes fiscales, il s’agit de l’élargis- 
sement de l’assiette fiscale. Je pense que nous 
sommes essentiellement d’accord avec ce 
genre de choses, mais nous avons une préoc- 
cupation qui a été exprimée par l’Association, 
non seulement, s’agit-il de réformes fiscales, 
mais cela entraine une augmentation de l’im- 
position, voila ce qui entraine une divergence 
d@opinions par rapport au Livre blanc. 
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Mr. Macdonald: In answer to your question, 
we are strongly opposed to the five-year 
revaluation. We think that closely-held and 
widely-held corporations should be treated 
the same. We are not in favour of integration. 


Mr. Downey: I notice in the introductory 
remarks of the brief you say that you agree 
that there is an urgent need for tax reform. 
When you make that statement, do you feel 
there is an urgent need for tax reform? Did 
you feel that tax reform should be presented 
as it is here or did you feel that consideration 
should have been made over the whole aspect 
of taxes that would include sales taxes and 
commodity taxes and a review of estate taxes 
taken as a whole package? 


Mr. Macdonald: Integration with the other 
government bodies of succession duties, estate 
taxes and so on? 


Mr. Downey: In your opinion, would you 
consider it somewhat unworkable to consider 
just one aspect of it as the White Paper has 
done if you believe that tax reform is 
essential? 
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Mr. Macdonald: It considers a good deal 
more than one aspect of it. 


Mr. Downey: I mean the aspects enclosed 
here without looking at the other governmen- 
tal bodies or taking into consideration sales 
taxes and all these areas? 


Mr. Bellamy: We feel it is a very serious 
weakness that the White Paper is presented 
in an atmosphere where there is no formal or 
informal agreement that we know of between 
the various levels of governments concerning 
the sharing of their fiscal responsibilities and 
other requirements for tax dollars. I think it 
is the most serious gap in looking at...a 
comprehensive tax proposal for the nation. 
The bringing in of estate taxes, which are 
part of the tax structure and an important 
one, and sales taxes are also important. I 
think the first one is the one which really 
leaves us up in the air. 


Mr. Downey: It seems in most of the argu- 
ments made for capital gains tax the man on 
the street speaks about the speculator or the 
investor, call him what you will, who is 
making huge profits. They use this is an 
argument for capital gains generally speak- 
ing, the speculator rather than the person 
who has had property for a period of time. I 
relate this back to agriculture and this type 
of thing. To your knowledge, gentlemen, are 
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M. Macdonald: Nous nous opposons forte- 
ment a la réévaluation 4 tous les cing ans. 
Nous pensons que les sociétés a2 nombreux 
actionnaires et a petit nombre d’actionnaires 
doivent étre traitées de la méme facon. Nous 
ne sommes pas en faveur de l’intégration. 


M. Downey: Je remarque que dans votre in- 
troduction, vous dites que vous reconnaissez 
qu’une réforme fiscale s’impose d’urgence. 
Pensez-vous vraiment qu’il est indispensable 
d’introduire une réforme fiscale. Pensez-vous 
également que la réforme fiscale doit étre 
présentée sous cette forme ou pensez-vous 
que l’on devrait étudier enti¢rement la fisca- 
lité y compris les taxes de vente, les impdts 
sur les biens transmis par décés, en fait, l’en- 
semble du systéme. 


M. Macdonald: Une intégration avec les 
autres organismes de l’Etat, impdét sur les 
biens transmis par décés, droits de succession, 
etc. 


M. Downey: Pensez-vous qu'il ne serait 
impossible d’étudier un seul élément, en 
tenant compte simplement d’un aspect comme 
Va fait le Livre blanc. 


M. Macdonald: II] s’agit d’étudier beaucoup 
plus qu’un seul aspect. 


M. Downey: Je veux dire les aspects ici 
mentionnés et non pas les autres corps gou- 
vernementaux ou la taxe de vente et tous 
ces autres domaines. 


M. Bellamy: Je pense que c’est une fai- 
blesse grave du Livre blanc qu’il soit présenté 
sans accords officiels ou officieux entre les 
différents niveaux du gouvernement au sujet 
du partage des responsabilités fiscales et des 
autres besoins en dollars. C’est une lacune 
lorsqu’il s’agit d’une proposition fiscale pour 
VPensemble du pays. Les taxes de vente et les 
impodts sur les biens transmis par décés sont 
importants aussi; celui-ci nous met en fait 
dans une situation difficile. 


M. Downey: Tous les arguments en faveur 
de limpdét sur les gains de capitaux, parlent 
du spéculateur ou du bailleur de fonds qui fait 
des profits extraordinaires. On se sert de cet 
argument pour les impdts sur les gains de 
capital, le spéculateur plutdt que celui qui a 
des propriétés depuis un certain temps. Je 
pense a JVagriculture et autres choses du 
genre. A votre connaissance, messieurs, est-ce 
qu’il y a beaucoup de gains de capital effec- 
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there a great many capital gains made in this 
manner, or do you find that the sections in 
the Income Tax Act already cover most of the 
people you come into contact with in this 
manner? 


Mr. Macdonald: No, I think there are many 
capital gains made, and investing in the stock 
market, or so-called investing in the stock 
market in the last few years has been for 
capital appreciation to a very great extent. 
People, generally speaking again, have not 
been buying shares because of the return they 
go in a very large sector. I do think if a 
capital gains tax is introduced, and we have 
not got this in our brief, that certainly a 
difference should be made between a short- 
term speculative gain and disposal of some- 
thing that has been held for a long time, 
which probabiy contains a certain amount of 
inflation. 


Mr. Downey: Would you consider this good 
or bad, increased tax on the speculator? 


Mr. Macdonald: If they did? 


Mr. Downey: Would you consider this good 
or bad? A lot of this speculative money goes 
into the junior companies that actually need 
capital, that are capital hungry, that need 
capital to develop. Would you consider an 
increased penalty in investing on this type of 
stock? Would you consider that good or bad? 


Mr. Macdonald: If the capital gains tax is 
not too onerous I do not think it would be too 
discouraging. In the United States, I believe, 
it is currently at 25 per cent or half the 
marginal rate that a person pays. 


Mr. Bellamy: Mr. Chairman, could I add 
another point? 


The Chairman: Mr. Bellamy. 


Mr. Bellamy: Mr. Downey, when we think 
of capital gains tax I think we all immediate- 
ly think of gains in the market, of gains from 
dealing in shares. However, the implications 
of the capital gains tax and the other 
associated measures included in the White 
Paper have a more serious impact on the 
creators of wealth. The man who buys and 
sells shares, certainly, is assisting because he 
is participating in the financing process of our 
industry and growth in the country. I think 
we are more concerned with the people who 
actually create that wealth. The people who 
go out and have to raise the money, who have 
new ideas, who have ambition and drive to 
develop new companies or develop Canada’s 
resources. This is something that I feel is 
sometimes lost sight of and we are too prone 


questions économiques 51:71 


[Interprétation] 


tués de cette facon ou pensez-vous que I’arti- 
cle de la Loi sur l’impdét sur le revenu couvre 
la plupart des gens dont il est question ici. 


M. Macdonald: Non, je pense qu’il y a de 
nombreux gains de capital, les investissements 
a la bourse ont été basés sur les capitaux. Les 
gens, en général, n’achétent pas d’actions en 
raison de ce qu’ils en retirent. Mais je pense 
que s’il y avait un impdét sur les gains de 
capital introduit, que l’on devrait établir 
une distinction entre le gain spéculatif A court 
terme et la vente de capitaux qui ont été dans 
les mémes mains depuis longtemps et qui ont 
subi Vinflation. 


M. Downey: Pensez-vous que l’on devrait 
augmenter Vimpdét sur les spéculateurs? Pen- 
sez-vous que cela serait bon ou mauvais? 


M. Macdonald: S’ils l’avaient fait? 


M. Downey: Je pense que la plupart de 
argent consacré a la spéculation est placé 
dans les nouvelles compagnies qui ont besoin 
de capitaux pour se développer. Pensez-vous 
qu’il serait bon d’établir une pénalisation 
pour les investissements dans ce genre 
d’actions? 


M. Macdonald: Si Vimpdét sur les gains de 
capital n’était pas trop élevé, ce ne serait pas 
trop découragenant. Aux Etats-Unis, ils 
représentent 25 p. 100 ou la moitié du taux 
marginal payé par une personne. 


M. Bellamy: Monsieur le président, puis-je 
ajouter quelque chose? 


Le président: Monsieur Beilamy. 


M. Bellamy: Monsieur Downey, lorsque 
nous pensons a l’impét sur les gains de capi- 
tal, nous pensons immédiatement aux gains 
sur le marché, aux gains sur les achats et 
ventes d’actions. Toutefois, l’impdt sur les 
gains de capital et les autres mesures con- 
nexes du Livre blanc, ont un effet plus direct 
sur ce qui crée des richesses. Ceux qui ven- 
dent et achétent des actions aident aussi car ils 
participent au financement de notre industrie 
et de la croissance du pays. Mais il y a une 
chose qui me préoccupe davantage, je pense a 
ceux qui créent ces richesses, qui doivent 
trouver des fonds, qui ont de nouvelles idées, 
des ambitions et créent de nouvelles compa- 
gnies ou mettent en valeur les ressources du 
pays. C’est quelque chose que l’on perd de 
vue; nous avons trop tendance a penser a 
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to think simply in terms of the person who 
buys and sells shares in the market. It is 
much deeper than that. 


Mr. Downey: Do you feel it definitely 
would discourage this type of individual 
then? 


Mr. Bellamy: Yes, I think there are parts of 
the White Paper which would definitely serve 
as a disincentive to this type of individual 
and this type of economic activity. 


Mr. Downey: I notice you mention that any 
tax system should be equitable with the 
burden when apportioned in accordance with 
the means of the taxpayer to pay and should 
be generally accepted by the people. I had a 
discussion with a couple of the economisis 
on—I believe it was Senator Croll’s poverty 
commission—and I was discussing the White 
Paper with them and the possible disincentive 
there would be here, and they put forth the 
opinion, and I think they were quite sincere in 
doing it, that certain individuals are geared to 
produce in any event and that it does not 
matter how high the tax rate is raised, that 
some people are just oriented to produce and 
they will do so in any event. What is your 
comment on that? 


Mr. Macdonald: I daresay there are some 
people like that, but I think there are a lot of 
people who are not. 


Mr. Downey: Do you feel there are enough 
people like that to carry the tax burden? 


Mr. Macdonald: I doubt it, but I could not 
tell you. 


Mr. Matthew Gaasenbeek (A. E. Ames and 
Company Limited): Could I make a comment 
on that, Mr. Chairman. Two years ago I 
attended one of the sessions put out by the 
Hudson Institute, intensive seminars which 
are put out by Herman Kahn. One of the 
subjects he discussed was the decline and fall 
of the Roman Empire and one of the points 
Mr. Herman Kahn made, which I found 
rather amusing and I do not really follow it 
that way, was that in the later stages of the 
Roman Empire you had some of the same 
problems. Most people really were on relief, 
most people did not have to work. In those 
days there were something like 220 free days 
that people did not work. Mr. Kahn made the 
point that the Roman Empire kept going 
because of stoics. Stoics were the people who 
today I suppose do their job no matter what 
the taxes are. AS you say, they are produc- 
tion-oriented, they are work-oriented and 
they keep on going no matter what happens. 
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ceux qui vendent et qui achétent des actions 
sur le marché. Cela va beaucoup plus loin que 
cela. 


M. Downey: Vous pensez que nous risquons 
de décourager ces gens? 


M. Bellamy: Oui, il y a certains éléments 
du Livre blane qui ont tendance a décourager 
ce genre d’individu et ce genre d’activités 
économiques. 


M. Downey: Je remarque que vous pensez 
que tout systéme fiscal doit étre équitable et 
doit tenir compte des déboursés du contribua- 
ble et doit étre accepté par les gens. J’ai eu 
une discussion avec des économistes, la Com- 
mission sur la pauvreté du sénateur Croll, j’ai 
discuté du Livre blanc avec eux, j’ai pensé 
aux mesures de découragement, ils en sont 
arrivés a l’opinion tout a fait sincére, d’apreés 
laquelle certains individus produiront quelle 
que soit la situation et quelle que soit le taux 
d’impéts; certaines personnes ont tendance a 
produire et ils le feront quoi qu’il en soit, 
qu’en dites-vous? 


M. Macdonald: Sans doute il y a des gens 
comme cela, mais il y a beaucoup de gens qui 
ne sont pas comme cela. 


M. Downey: Pensez-vous qu’il y a suffisam- 
ment de gens comme ca pour supporter le 
fardeau fiscal? 


M. Macdonald: J’en doute, mais je ne pour- 
rais pas vous dire exactement. 


M. Matthew Gaasenbeek (A. E. Ames and 
Company Limited): Puis-je faire un commen- 
taire, monsieur le président. Il y a 2 ans j’ai 
assisté a une des séances de Il’Institut Hudson. 
Il s’agissait de séminaires intensifs organisés 
par Herman Kahn. Un des sujets avait été la 
décadence et la chute de Empire romain. 
Une remarque assez amusante faite par M. 
Herman Kahn portait sur les problemes de 
VEmpire romain a la veille de sa chute, qui 
étaient semblables aux ndétres. La plupart des 
gens ne devaient pas travailler. Il y avait 
alors presque 220 jours de congé pendant les- 
quels on ne travaillait pas. M. Kahn a dit que 
VEmpire romain a pu continuer a fonctionner 
grace aux stoiques qui sont des gens qui con- 
tinuaient a faire leur travail quels que soient 
les impdéts a payer, qui sont orientés vers le 
travail, la production, et qui continuent a 
opérer quoi qu’il arrive. Mais a la longue, 
Herman Kahn a dit qu’il y avait de moins en 
moins de ces gens. C’était l’argument classi- 
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Over a long period, Herman Kahn made the 
point that stoics became fewer and fewer and 
it was the old classical argument with the 
carpe diem and memento mori and so on. 
They just quit work and as a result the whole 
system ran down. I am not suggesting we are 
at this point here but I think there is a limit 
to how far you can go. 


An hon. Member: You work or die. 
Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: I recognize Mr. Lind. 


Mr. Lind: Yes, thank you, Mr. Chairman. I 
would like to go into the area of Recommen- 
dation No. 6. In this regard I would like to tie 
it in with the area of small business or pri- 
vate business or closely-held companies 
where you are concerned here with valuaiion 
day and how all private enterprise, including 
private businesses, farms, portfolios and 
everything, will find enough appraisers to 
implement V-day in time. What are your 
suggestions to the government in overcoming 
this? I think this will be a rather hectic 
period not only for small businesses, closely- 
held corporations and people holding private 
portfolios. 


Mr. Macdonald: Mr. Lind, I do not think it 
matters so much for them if they have valua- 
tion day this year, as it will for the people 
who hold shares in widely-held corporations. I 
think it would be unconscionable to have 
valuation day this year unless they make 
some provisions that are different from those 
contained in the White Paper. We point this 
out in our brief: 


We are also concerned about the feasibil- 
ity of valuing other assets, particularly 
shares in closely-held corporations. Book 
values would in many cases not be realis- 
tic, while market values could only be 
established by a small group of business 
brokers, investment dealers, and so on, 
experienced in this field. Even then, there 
would be a wide variation in appraisals 
made by different persons. Another basic 
problem would be that to appraise every 
private company in Canada would take a 
number of years, since the number of 
qualified people capable of doing this 
work is quite limited. 
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Then we say: 


We have no specific suggestions to make, 
except that the government should allow 
retroactive appraisals. 
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que du carpe diem et memento mori. Les gens 
cessent de travailler tout simplement, et tout 
le systéeme s’effondre. 


Je ne dis pas que nous en sommes 1a mais il 
y a une limite jusqu’ow aller. 


Une voix: Travailler ou mourir. 
M. Downey: Merci, monsieur le président. 
Le président: Je passe la parole A M. Lind. 


M. Lind: Merci, monsieur le président. Je 
voudrais parler de la sixieme recommanda- 
tion. Je voudrais étudier cela dans le cadre 
des petits commerces, des sociétés privées. Ici 
nous nous intéressions au jour d’évaluation et 
au fait que toutes les entreprises privées, y 
compris les commerces, les fermes, les porte- 
feuilles d’actions, etc. Y aura-t-il suffisam- 
ment d’évaluateurs lorsque le jour-V sera 
venu. Quelles sont vos suggestions? Comment 
pensez-vous que le gouvernement puisse y 
arriver car il s’agit d’une période de pointe, 
non seulement pour les petits commerces, les 
sociétés privées et les gens qui ont des porte- 
feuilles d’actions. 


M. Macdonald: Cela ne compte pas telle- 
ment pour eux d’avoir un jour d’évaluation, 
monsieur Lind, cela comptera pour ceux qui 
ont des actions dans les sociétés publiques. Il 
faudra prendre des dispositions autres que 
celles du Livre blanc si on veut y arriver 
cette année. Nous l’avons fait remarquer dans 
notre mémoire: 


Nous nous demandons s’il est réellement 
possible d’évaluer Vactif, en particulier 
les actions des sociétés publiques. Les 
valeurs comptables ne seraient de toutes 
facons pas réalistes tandis que les valeurs 
marchandes ne sont établies que par un 
petit groupe d’agents et de spécialistes. 
Méme dans ce cas, il y aurait de grandes 
différences dans les propositions selon les 
personnes qui les font. Pouvoir évaluer 
toutes les compagnies privées du Canada 
crée un autre probleme car cela deman- 
derait plusieurs années et il n’y a pas 
beaucoup de gens capables de faire ce 
travail. 


On ajoute: 


Nous n’avons aucune suggestion en parti- 
culier sauf que le gouvernement devrait 
permettre des évaluations a_ effet 
rétroactif. 
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I do not know how you solve that. I guess it 
lhas to be done if they have a capital gains 
tax. 


Mr. Lind: In this capital gains tax area, I 
gather from your remarks, Mr. Macdonald, 
that you think this five-year revaluation is 
rather extreme on the part of widely-held 
corporations? 


Mr. Macdonald: Yes. 


Mr. Lind: In your last remarks you pointed 
out it is rather extreme because of present 
marketing conditions with a lot of the present 
portfolios being worth a lot less today than 
when they were purchased. I gather from 
your remarks that you would like the govern- 
ment to clarify whether they will take market 
value on V-day or cost to the purchaser. 


Mr. Macdonald: Yes, for the portfolio. 
Mr. Lind: Yes. 


Mr. Macdonald: I do not think you should 
be able to take cost on one and market on 
another. 


Mr. Lind: No. I think one or the other; 
which would you recommend? 


Mr. Macdonald: That the investor have a 
choice? 


Mr. Lind: Does this apply to real estate as 
well? 


Mr. Macdonald: I do not know how you 
value real estate. You would need an apprais- 
al would you not? Then if the market falls 
away, what value do you put on real estate? 


The Chairman: Mr. Bellamy, have you a 
comment? 


Mr. Bellamy: I do. When the U.K. intro- 
duced the capital gains tax in 1965 they did, 
in fact, have provisions whereby portfolios 
were valued at the higher cost of market. 


Mr. Lind: Going into another area, what is 
your attitude toward the partnership election 
for corporations? 


Mr. Macdonald: Bob, would that be for 
you? 


Mr. Bellamy: Essentially in our report here 
we come down opposed to the principle of 
integration, opposed to the concept of closely- 
held and widely-held corporations. We feel 
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J’ignore comment résoudre ce probleme 
mais il faudra y voir s’il y avait V’impodt sur 
les gains de capital. 


M. Lind: Dans le domaine des impdts sur 
les gains de capital, je remarque d’apreés ce 
que vous dites, monsieur Macdonald, que 
vous croyez que cette réévaluation quinquen- 
nale est trop haute pour les compagnies 
publiques. 


M. Macdonald: Oui. 


M. Lind: Dans votre derniére intervention, 
vous avez fait remarquer que c’est trop haut 
en raison de l’état présent de la commerciali- 
sation qui fait que bon nombre de portefeuil- 
les valent moins aujourd’hui que la somme 
pour laquelle ils ont été achetés. Je remar- 
que... je pense, d’aprés ce que vous avez dit, 
que vous pensez que le gouvernement devrait 
préciser si l’on tiendra compte de la valeur 
marchande ou du cotit de l’acheteur. 


M. Macdonald: Oui, pour le portefeuille. 
M. Lind: Oui. 


M. Macdonald: Je ne pense pas qu’on 
puisse tenir compte du coat de l’un et de la 
valeur marchande de l’autre. 


M. Lind: Non, je pense qu’on devrait avoir 
ou lun ou J’autre. Lequel recommanderiez- 
vous? 


M. Macdonald: Que Vinvestisseur ait le 
choix. 

M. Lind: Est-ce que cela s’applique aussi 
aux propriétés immobiliéres? 


M. Macdonald: Je ne sais pas comment on 
évalue les propriétés immobiliéres. Vous avez 
besoin d’une appréciation n’est-ce pas? Si le 
marché s’effondre, quelle sera la valeur des 
biens immobiliers? 


Le présideni: Monsieur Bellamy, avez-vous 
un commentaire a faire. 


M. Bellamy: Oui. Lorsqu’en 1965 le 
Royaume-Uni a introduit ’impot sur les gains 
de capital, ’évaluation se faisait au niveau le 
plus élevé. 


M. Lind: Que pensez-vous de la société de 
personnes qui ont opté pour les corporations? 


M. Macdonald: Bob, voulez-vous répondre. 


M. Bellamy: Essentiellement, dans notre 
rapport nous nous opposons au principe de 
Vintégration, nous nous opposons a la concep- 
tion des sociétés privées et publiques. Nous 
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that it is a highly artificial distinction. We 
feet that it is a creature designed to get 
around the problem created by a desire to 
integrate corporate and personal income. As 
desirable a goal as that may seem to be 
theoretically, it certainly has some serious 
problems in working it out. We really come 
down opposed to that. That is the over-all 
answer to your question and being opposed to 
it, therefore, we do not consider what effect 
the option has for a closely-held corporation. 


If the concept of widely-held and closely- 
held corporations is not changed, and it is 
pursued, then indeed a concept of full inte- 
gration for a closely-held corporation has 
some advantages or has some simplicity. It 
seems almost impossible in my mind to sepa- 
rate that from the problems you have with all 
other corporations before you draw the line. 


Mr. Lind: Further on the private compa- 
nies, in Recommendation No. 10 you speak of 
legitimate Canadian companies. What do you 
define as a legitimate Canadian company? 


Mr. Macdonald: This is talking about 
foreign companies. 

Mr. Lind: Yes. 

Mr. Macdonald: Mr. Gaasenbeek, would 
you reply? 


Mr. Gaasenbeek: This is one of the most 
difficult areas, the problem discussed in the 
White Paper, this problem of offshore 
companies. 


By legitimate companies what we had in 
mind were companies that had legitimate 
operations overseas; companies such as Mas- 
sey-Ferguson, Moore, Falconbridge and many 
others. What we would call illegitimate, if 


. you wish, are some of the Bahamian compa- 


nies which are strictly companies or post 
offices in order to receive dividends from 
various places or income and hold capital, 
perhaps in Canada, on a tax-free basis. We 
would not consider that legitimate. 
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To define what would be a legitimate or an 
illegitimate operation is beyond the scope of 
our company. We could not do this. Certainly 
we feel that the Tax Department could make 
rulings on what would be a legitimate opera- 
tion and what would not be. We think, as I 
mentioned, in the case of Moore Corporation, 
Falconbridge and many others such as these 


obviously there is no argument that they are 


legitimate companies. 
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pensons que cette distinction n’est pas réelle. 
Il s’agit de tourner autour du progléme créé 
en voulant Vintégration du revenu des socié- 
tés et du revenu des particuliers; méme si 
c’est le but qu’on souhaite, il y a de nom- 
breux problemes a résoudre. Donec, nous nous 
opposons a cela. Voila la réponse générale a 
votre question et comme nous nous y oppo- 
sons, nous ne pensons pas a l’effet que l’option 
aura pour une société privée. 


Si la conception des sociétés publiques et 
privées n’est pas changée et est maintenue, la 
conception de Vintégration compléte pour les 
sociétés privées a des avantages et est simple. 
Il me semble impossible de séparer cela du 
probleme des sociétés. 


M. Lind: En ce qui concerne les sociétés 
privées, votre recommandation n° 10 parle 
des sociétés reconnues comme étant canadien- 
nes. Que voulez-vous dire par cela? 


M. Macdonald: C’est au sujet des compa- 
gnies étrangéres. 


M. Lind: Oui. 


M. Macdonald: Monsieur Gaasenbeek, vou- 
lez-vous répondre? 


M. Gaasenbeek: C’est un des domaines les 
plus délicats parmi toutes les questions étu- 
diées dans le Livre blanc, il s’agit des compa- 
gnies étrangeéres. 


Quand nous parlons des compagnies recon- 
nues canadiennes nous parlons de compagnies 
qui ont des opérations reconnues qui travail- 
lent outre-mer, telles que Massey-Ferguson, 
Moore, Falconbridge et bien d’autres. Mais 
pour nous une compagnie non reconnue véri- 
tablement canadienne seraient des compa- 
gnies qui ne sont que des boites postales en 
fait permettant de recevoir des dividendes de 
divers endroits ou des revenus et avoir des 
capitaux au Canada exempt d’impdts a la 
base. Nous pensons que ce ne sont pas des 
sociétés reconnues. 


Done, les opérations reconnues ou non 
reconnues, la définition de ce genre d’opéra- 
tions n’est pas notre tache. Nous pensons que 
le Ministére de Yimpdt pourrait établir des 
régles A ce sujet. Moore, Falconbridge et bien 
d’autres sociétés sont sans doute possible, des 
compagnies légitimes. 
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Mr. Bellamy: Would it be fair to say that 
we are recognizing there is a loophole there 
which has to be taken care of by administra- 
tive procedure, but we do not think the loop- 
hole is important enough to impose a penal- 
ty on legitimate Canadian companies engaged 
in international operations. 


Mr. Lind: Would you consider the illegiti- 
mate companies versus the legitimate is quite 
extensive? 


Mr. Gaasenbeek: It can be only an opinion. 


Mr. Macdonald: We do not really know. 


Mr. Gaasenbeek: Our exposure has been to 
legitimate companies, and for some of them 
the White Paper would have very serious 
effects. 


Mr. Lind: I am glad to hear you are 
exposed only to legitimate companies. Thank 
you, Mr. Chairman. 


The Chairman: I recognize Dr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Do you foresee application of a 
capital gains tax very difficult to apply with 
any reasonable degree of fairness or equity? 


Mr. Macdonald: We think some of the sub- 
jects that would be taxed are unreasonable. I 
do not think the actual tax itself is too com- 
plicated. We think it should be a 25 per cent 
maximum rate on foreign securities, on bond 
profits or convertible securities—anything 
really. 


Mr. Ritchie: As the capital gains tax will 
bring an estimated $100 million in an over $12 
billion of revenue federally, or less than 1 per 
cent, are we creating something that may 
provide not much revenue but which will be 
difficult to operate and live with? 


Mr. Macdonald: It is certainly going to be 
very expensive in the initial stages, I would 
think extremely expensive in the case of pri- 
vately-held articles, or closely-held corpora- 
tions—tremendously expensive. 


Mr. Ritchie: As most agree to the principle 
of a capital gains tax, I do myself, are there 
areas where capital gains could be applied 
that would be relatively simple, or is the 
White Paper attempting to have too broad an 
application over capital gains? 


Mr. Foyston: I think it would be very easy, 
Dr. Ritchie, in the case of the shares of wide- 
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M. Bellamy: Pourrait-on dire que nous 
reconnaissons qu’il y a une lacune ici dont il 
faudra tenir compte par certaines procédures 
administratives? Mais nous ne pensons pas 
que cette lacune soit suffisamment importante 
pour imposer des sanctions aux compagnies 
canadiennes opérant internationalement. 


M. Lind: Croyez-vous qu’il y a une grande 
différence entre les compagnies reconnues et 
les non reconnues? 


M. Gaasenbeek: Ce n’est qu’une opinion. 


M. Macdonald: 
vraiment. 


Nous ne_- savons. pas 


M. Gaasenbeek: Nous ne nous occupons que 
des compagnies reconnues mais, pour certai- 
nes d’entre elles, le Livre blanc aura des 
effets graves. 


M. Lind: Je suis content de vous l’entendre 
dire. Merci, monsieur le président. 


Le président: Je passe la parole a M. 


Ritchie. 


M. Ritchie: Pensez-vous que l’application 
de la taxe sur les gains de capital est difficile 
a appliquer de facon juste ou équitable. 


M. Macdonald: Nous pensons que l’imposi- 
tion de certains sujets n’est pas raisonnable. 
Je ne pense pas que l’impdt lui-méme soit 
vraiment compliqué. Nous pensons qu'il 
devrait y avoir un taux maximum de 25 p. 
100 pour les obligations étrangéres, les bénéfi- 
ces sur les obligations ou les bons a ordre, les 
billets 4 ordre. 


M. Ritchie: Comme l’impot sur les gains de 
capital rapportera 100 millions sur 12 mil- 
liards de dollars de revenu fédéralement, soit 
moins de 1 p. 100, créons-nous un mécanisme 
qui ne nous fournira pas de bien grandes 
recettes, qui sera complexe a utiliser et qui 
nous rendra la vie difficile? 


M. Macdonald: Au départ, cela sera trés 
onéreux. Je pense que cela sera trés onéreux 
dans le cas des sociétés privées, méme trés 
trés cher. 


M. Ritchie: La plupart des gens sont d’ac- 
cord avec le principe de l’impot sur les gains 
de capital. Cependant, y a-t-il des domaines 
dans lesquels les gains de capital pourraient 
étre appliqués assez facilement ou est-ce que 


le Livre blane devra voir a une application 
tres large des gains de capitaux? 


M. Foyston: Je pense qu’il serait trés facile, 
monsieur Ritchie, dans le cas des actions 
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ly-held companies to arrive at the capital 
gains thereon, once you have the initial 
valuation over, and charge the tax. However, 
I think that that would meet with a great deal 
of opposition because it would not be fair 
perhaps that the people who had shares of 
widely-held companies would pay tax when 
someone else could build up a business and 
avoid paying a tax. 


Mr. Ritchie: Have you any suggestions as to 
the area in the economy that capital gains 
could be applied to reasonably easily and 
equitably and still bring some remuneration 
without creating too great a disparity in the 
economy? 
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Mr. Foyston: Only in that some things, like 
probably the capital gains on a person’s prin- 
cipal residence—except under very unusual 
circumstances—are only of a modest nature 
and there are some changes suggested in that 
area. So I think perhaps there are one or two 
areas that could be eliminated which I do not 
think are net revenue producers. 


Mr. Macdonald: I do not think that was 
your question. 


Mr. Ritchie: I was asking if you felt that 
there are certain areas in the economy we 
should apply a capital gains tax to that would 
be simple to operate and not create too great 
a distortion in the economy. 


Mr. Macdonald: I do not know whether it 
would be right to have it on widely-held cor- 
porations, for instance, with a higher tax on 
short-term gains and not have it... Well, I 
guess it already exists in respect of people in 
the real estate business. I think if there is a 
capital gains tax it would be fair for it to be 
applicable to people who were buying things 
on which to make money, and that would be 
people who traded in houses or real estate of 
any kind or securities of any kind. I do not 
know what the economies of the introduction 
of the capital gains tax are as against possible 
revenues. I have the figure of about $144 mil- 
licn in mind as the cost to the government for 
the proposed integration of corporate taxes. I 
would rather see that go. 


Mr. Ritchie: Moving on to Canadian owner- 
ship, you suggest that Canadian ownership is 
promoted by the White Paper, yet mining, oil 
and gas people have suggested that the 
proposals of the White Paper would encour- 
age foreign ownership rather than Canadian. 
In your opinion, are we going to get segments 
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d’une compagnie publique, d’arriver a des 
gains de capital une fois qu’on aura une éva- 
luation et percevoir Vimpdét. Mais je pense 
que cela souléverait de sérieuses objections 
car ca ne serait peut-étre pas juste que les 
gens qui ont des actions dans les sociétés 
publiques paient des impdts alors que ceux 
qui mettent sur pied leur propre affaire ne 
paient pas d’impdt. 


M. Ritchie: Il y a des domaines de l’écono- 
mie ou Vimpdot sur les gains de capital pour- 
rait étre appliqué facilement et équitable- 
ment et permettre d’obtenir certaines 
rémunérations sans entrainer une trop grande 
disparité de l’économie. 


M. Foyston: Uniquement l’impdét sur les 
gains de capital du domicile principal d’un 
individu, sauf dans des conditions trés inhabi- 
tuelles, ne représente qu’un élément assez 
faible. Certaines modifications sont proposées. 
Donec, je pense qu’il y a peut-étre un ou deux 
domaines qui pourraient étre éliminés car ils 
ne rapportent aucun revenu. 


M. Macdonald: Je ne pense pas que c’est la 
question qui avait été posée. 


M. Riichie: Je vous demandais si vous pen- 
siez qu’ils y a certains domaines dans |’écono- 
mie ou il faut introduire l’impét sur les gains 
de capital qui serait facilement applicable et 
qui ne modifierait pas trop les conditions 
économiques. 


M. Macdonald: Je ne sais pas s’il serait bon 
d’appliquer cela aux sociétés publiques par 
exemple, avec des impots plus élevés sur les 
gains a court terme. Cela existe déja pour les 
gens qui traitent de propriété immobiliére. 
S’il y a un impot sur les gains de capital, il 
serait juste qu’il soit percu des gens qui aché- 
tent et qui vendent pour faire de l’argent, 
qu’il s’agisse de propriétés immobiliéres, d’ac- 
tions ou d’obligations. Je ne sais pas quel sera 
le revenu en introduisant un impot sur les 
gains de capital. J’ai un montant de 144 mil- 
lions de dollars a Vesprit qui est ce qui en 
cotitera au gouvernement pour intégrer l’im- 
pot sur les sociétés. Je préférerais qu’on 
abandonne cela. 


M. Ritchie: En ce qui concerne les proprié- 
tés canadiennes, vous pensez que le Livre 
blanc les favorise. Les gens qui exploitent les 
minerais, le pétrole et le gaz, nous ont dit que 
cela encourageait plutét les propriétés étran- 
géeres. Pensez-vous que certains secteurs éco- 
nomiques seront pris en main par les étran- 
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of industry owned by outsiders and segments 
owned by Canadians merely on account of the 
taxation structure? 


Mr. Bellamy: I think one of the answers to 
that is wrapped up in a question which was 
considered and on which the members of the 
IDA presented a brief regarding the effect on 
savings and the availability of growth and 
risk capital in the economy if the White 
Paper proposals are effected and their argu- 
ment was, and I believe properly so, that the 
flow of savings and risk capital in this coun- 
try would be diminished and would be affect- 
ed. If that is so, and if at the same time 
because of the integration proposals and the 
attractiveness of dividend paying shares 
through existing capital deposits, then we 
have two factors which are lessening the flow 
or the availability of new money for risk or 
developmental ventures and in this sense we 
would be reliant more on outside capital 
which, to carry this argument one step fur- 
ther, forces them, if they are to be developed, 
into the hands of foreign owners. 


Mr. Riichie: Would you make any predic- 
tions as to what segments of the economy 
would be more attractive, foreign ownership 
versus Canadian ownership? 


Mr. Bellamy: Fast growing high technology 
companies that require risk capital and 
resource developments which require risk 
capital on a scale which has in many cases 
not been available in Canada. I would think 
that the most vulnerable parts of our economy 
would be those which have the most promise 
for dynamic growth over the rest of the 
sector. 


Mr. Ritchie: Who would invest in them, 
Canadians or outsiders? 


Mr. Bellamy: Because the White Paper 
would affect the supply of capital available 
for this type of investment it would mean 
that outsiders would be attracted to invest in 
it 
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Mr. Gaasenbeek: In addition, of course, the 
White Paper makes an investment in safe 
dividend paying securities more attractive 
than to invest in the shares of new ventures. 


Mr. Ritchie: What are some of the compa- 
nies or fields in which this technology will be 
important in the immediate future, and to our 
development as a country? 


Mr. Macdonald: Major companies that are 
highly technical? 
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gers et certains autres par les Canadiens 
simplement a cause du systeme fiscal? 


M. Bellamy: Une des réponses est comprise 
dans une question qui a déja été vue dans le 
rapport de VIDA au sujet de leffet de l’épar- 
gne, les possibilités de croissance et du capital 
pour déficits de caisse dans l’économie si les 
propositions du Livre blanc étaient acceptées. 
L’affluence des épargnes et du capital pour 
déficits de caisse au pays diminuera. Alors, si 
au méme moment, en raison des proposi ions 
dintégration et lattrait qu’exercent les actions 
qui rapportent des dividendes par les dépdts 
de capital, nous avons deux facteurs qui 
réduisent l’affluence des fonds pour déficits de 
caisse ou entreprises d’expansion. Nous 
devrions done compter sur les capitaux é‘ran- 
ger et le développement serait entre les mains 
des propriétaires étrangers. 


M. Ritchie: Pourriez-vous prévoir quels 
segments de économie seront les plus inté- 
ressants, les entreprises étrangéres ou les en- 
treprises canadiennes? 


M. Bellamy: On n’a pas souvent eu au 
Canada des compagnies de technologie qui se 
développaient rapidement et qui nécessitaient 
un capital pour déficits de caisse, ou des 
sociétés de mise en valeur qui, dans une cer- 
taine mesure, requéraient aussi un tel capital. 
Je pense que les parties les plus sensibles de 
notre économie sont celles qui peuvent se 
développer facilement sur tout le secteur. 


M. Ritchie: Qui y investira: les Canadiens 
ou les étrangers? 


M. Bellamy: Comme le Livre blanc réduira 
les capitaux, je pense que ce sont les étran- 
gers qui y placeront leur argent. 


M. Gaasenbeek: Par contre, d’aprés le Livre 
blanc, il serait plus intéressant d’investir dans 


des actions a dividendes que d’investir dans 
de nouvelles entreprises. 


M. Riichie: Dans quels domaines pensez- 
vous que la technologique serait importante 
pour Vavenir et pour le développement du 
pays? 


M. Macdonald: Les industries techniques 
les plus importantes? 
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Mr. Ritchie: Yes, and likely will be highly 
technical in the next 10 years. 


Mr. Macdonald: That are Canadian-owned? 


Mr. Ritchie: No, what areas of the econo- 
my? You said your opinion is that foreign 
capital will be attracted to the high technolo- 
gy, high growth areas. What are those areas 
likely to be in your opinion? 


Mr. Macdonald: As Mr. Bellamy said, I 
think they will always be attracted to our 
natural resources as well. They are attracted 
to anybody who manufactures any food pro- 
duct because the American industry already 
owns all our food manufacturers of any size 
and have all the space on the shelves. They 
will be attracted to anything that fits in with 
their operation and has a market here. 


Mr. Ritchie: Do I have time for one more 
question? 


The Chairman: 
Ritchie. 


One more question, Mr. 


Mr. Riichie: Do you think the management 
of small businesses, generally enhance our 
economy? Could all small businesses be rela- 
tively smaller and their role taken over by 
larger corporations? 


Mr. Macdonald: Maybe we had better 
answer this in turn. In my opinion, they are 
very valuable for the economy. 


Mr. Ritchie: Do you think there is a seg- 
ment of the economy where we really need 
them to be efficient? 


Mr. Macdonald: To small communities they 
are vitally important and in many parts of 
the country they also are of vital importance. 


Mr. Gaasenbeek: Even to the bigger centres 
they are important. If you take, for example, 
a company like the Steel Company of Canada 
and see the reliance they have on small oper- 
ations, small welding shops, small profession- 
al outfits, which provide a great many ser- 
vices to the major companies, electrical 
supply, laboratory equipment repair shops, 
because literally if you take a large company 
which uses a great many materials, such as 
the steel industry, you will find probably they 
have—I do not have the figures—at least 500 
smaller companies which are vital suppliers 
to them. The automobile industry is the same 
way and the pulp and paper probably the 
same way. This is often one of the problems 


| we have experienced in the development in 
| less developea countries, they do not have 
| these small companies. When you set up a big 
| operation, say, in the West Indies, in India or 
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M. Ritchie: Oui, et qui le seront encore 
pendant 10 ans. 


M. Macdonald: Qui sont canadiennes? 


M. Ritchie: Non, quels domaines de 1]’écono- 
mie? D’aprés vous, les capitaux étrangers 
seront attirés par la technologie et les domai- 
nes productifs. Quels seront ces domaines d’a- 
pres vous? 


M. Macdonald: Comme le disait M. Bel- 
lamy, ils seront toujours attirer par nos res- 
sources naturelles. Ils sont attirés par tout 
fabricant de bons produits car Vlindustrie 
américaine est déja propriétaire de presque 
toutes nos industries alimentaires. Ils seront 
attirés par tout ce qui est en rapport avec 
leur domaine et qui est sur le marché chez 
nous. 


M. Ritchie: Une question de plus? 
Le président: Une seule question, Monsieur 
Ritchie. 


M. Ritchie: Pensez-vous que la gestion des 
petites sociétés est favorable a notre écono- 


mie? Pensez-vous que les petites affaires 
pourraient étre reprises par de _ grosses 
sociétés? 


M. Macdonald: Nous y répondrons de la 
facon suivante. A notre avis, ces petites affai- 
res sont trés utiles pour l’économie. 


M. Ritchie: Pensez-vous qu’il y a un secteur 
de économie ot: il faut qu’elles soient vrai- 
ment efficaces? 


M. Macdonald: Pour les petites villes elles 
sont trés importantes, et méme, dans de nom- 
breuses régions du pays elles sont vitales. 


M. Gaasenbeek: Méme dans les plus grands 
centres. Prenez par exemple la Steel Com- 
pny of Canada, et vous voyez dans quelle 
mesure ils doivent compter sur de petites 
entreprises qui leur fournissent une foule de 
services, du matériel électrique, l’équipement 
de laboratoire, du matériel de réparation et le 
reste. Car si vous prenez une grande indus- 
trie, comme celle de l’acier, qui se sert d’une 
foule de petits appareils, il y a au moins 500 
petites entreprises qui leur servent de four- 
nisseurs. C’est la méme chose dans les indus- 
tries de pate et papier et dans l’industrie de 
l’automobile. Nous avons eu la méme expé- 
rience dans les pays en voie de développe- 
ment. Le probléme réside dans le fait que ces 
compagnies n’existent pas la-bas. Lorsque 
vous devez établir une grande affaire aux 
Indes ou ailleurs, vous n’avez pas les services 
de ces petites compagnies. 
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whatever, one of your real problems is that 
you do not have these support services which 
are provided by small companies. 


The Chairman: Mr. Flemming. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, I just have 
one or two questions which I would like to 
pose at this time. I am sure we all recognize 
these gentlemen are experts in their business 
and have a tremendous experience which, I 
think, our Committee can benefit from. 


The first question which I would like to ask 
is directed to Mr. Bellamy because he men- 
tioned the discouragement that young people 
might have in the formation of a company 
which, I think, he described as being creative 
and that the proposals of the White Paper 
might discourage the development of such a 
company and discourage the . presumably 
younger man in pursuing it. I wonder if he 
would care to elaborate further on that point. 


Mr. Bellamy: I do agree that this is a possi- 
bility. A young company with young or older, 
but driving management, requires a capital 
that is very hard to come by. The break in 
income tax which the smaller company has 
now and to which I know consideration is 
being given by the Committee by way of 
additional recommendations which are not in 
the White Paper, is very important. That 
extra $50,000, $75,000 or $100,000 capital he 
can gain by deferral or by an absence of 
income tax permits him to build on top of 
that assets of one and a half times that much 
and when we are talking about a quarter of a 
million dollars investment in even a medium 
size company in Canada it is a significant 
amount of money. The sources of capital for 
small growing businesses from which the big 
ones grow—lots of them will fail—are very 
hard to find and the people in these small 
businesses are the one who are creating 
wealth at a faster rate relative to the assets 
they are using than any other business in the 
country. 
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Mr. Flemming: My next question is based 
on Mr. Bellamy’s reply, that some of them 
might fail. It seems to me we might very well 
consider that even if they fail from the point 
of view of the country, it is much better to 
afford them every encouragement, even if 
they do not make a success in business. Mr. 
Bellamy, would you care to comment on that? 
The reason I designate Mr. Bellamy is purely 
a matter of his age group. I am subjected to 
some pressures from people of his age, so I 
would like to have the advantage of his 
answers. I consider it is a great advantage to 
our country to keep these young people here 
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Le président: Monsieur Flemming. 


M. Flemming: Monsieur le président, je n’ai 
qu’une ou deux questions a poser a ce 
moment-ci. Ces messieurs sont des experts en 
la matiére et ils ont une expérience considéra- 
ble dont peut profiter notre Comité. La pre- 
miére question s’adresse a M. Bellamy parce 
qu’il a mentionné le sentiment de décourage- 
ment que peuvent éprouver les jeunes lors- 
qu’ils veulent mettre sur pied une compagnie 
qui serait de nature plus créatrice, et que de 
plus, les propositions du Livre blanc pour- 
raient décourager une telle entreprise. Pou- 
vez-vous préciser ce point? 


M. Bellamy: J’admets que c’est une possibi- 
lité. Une jeune société qui est bien conduite 
demande un bon capital. Le changement de 
Vimpdt sur le revenu dont disposent les peti- 
tes compagnies a Vheure actuelle, et que le 
Comité étudie en ajoutant des recommanda- 
tions au Livre blanc, sont trés importantes. 
Les $50,000, $75,000 ou $100,000 qu’il gagne 
s'il n’avait pas d’impodts lui permet de consti- 
tuer un avoir plus considérable, d’environ un 
quart de million qui pourra étre investi méme 
dans une petite entreprise du Canada. Les 
sources de capital pour les petites entreprises 
en expansion leur permettent, malgré la 
somme dont elles disposent, de produire beau- 
coup plus et plus rapidement que toute autre 
entreprise au pays. 


M. Flemming: La question suivante con- 
cerne la réponse de M. Bellamy. Certaines 
d’entre elles peuvent échouer mais malgré 
cela il vaut mieux leur donner toutes les pos- 
sibilités de succés. Monsieur Bellamy vou- 
drait-il nous donner plus de détails. La raison 
pour laquelle je m’adresse a M. Bellamy n’est 
qu’une question d’age. Les gens de son age | 
exercent certaines pressions c’est pourquoi je | 
désire obtenir sa réponse. Je crois qu’il est 
tres avantageux de les garder dans notre pays 
plutdét que de les entendre parler d’aller s’ins- 
taller aux Etats-Unis. Ai-je raison monsieur 
Bellamy. 
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rather than have them talking about going to 
the United States every time you meet them. 
So, Mr. Bellamy, am I right about that? 


Mr. Bellamy: Yes, I think that is true. The 
comment was made this morning that we 
spend 21 per cent of all government revenues 
in Canada on the education of our young 
people. We provide them with technical edu- 
cation in many cases and skills, but we, at the 
same time, must be cognizant of the need to 
provide an economic ciimate in which they 
can perform, which is a very important con- 
sideration in these reforms. 


Mr. Flemming: In connection with Recom- 
mendation 1, I would like to find out the basic 
reason for this recommendation. Is it that tax 
reform should be considered in the context of 
our continental realiiies and there should be a 
minimum of disparity between Canadian tax 
levels and those of the United States? Could 
Mr. Macdonald elaborate on that one? 


The Chairman: This was touched on, Mr. 
Flemming, in his opening remarks and I think 
on the first question. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, do you want 
me to ask a specific question? I can ask a 
specific question if you wish. 


The Chairman: Please. 


Mr. Flemming: My specific question would 
be, is this recommendation due to the general 
desirability of keeping younger men _ in 
Canada and keeping the competition at an 
absolute minimum? 


Mr. Macdonald: It certainly is. 


Mr. Flemming: That is fine. I now would 
like to refer to Recommendation 7 for a 
moment. It is page 14. I would like to ask Mr. 
Macdonald if he envisages a situation where 
the fixed assets of a company at the death of 
the principal shareholder might be completely 
wiped out and the ownership pass into other 
hands due to the fact that a combined capital 
gains tax and estate tax must be provided 
for? 


Mr. Macdonald: Yes, we would be very 
concerned about that and somebody asked—I 
think it was Mr. Downey—a question about a 
farm... 


The Chairman: Yes. 


Mr. Macdonald: ...which was a very good 
example, where a farm close to a city has 


| gone up in value appreciably and they proba- 
| bly do not have any money to speak of if 
| they have been farming it, so they have to 
| sell off part of it, sell off 50 acres, to keep 150 
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M. Bellamy: On a dit ce matin que nous 
dépensons 21 p. 100 de notre revenu pour la 
formation des jeunes. Nous leur donnons une 
formation technique mais il faut surtout un 
climat économique ou ils peuvent obienir des 
emplois. C’est un facteur important dans ces 
réformes. 


M. Flemming: Pour en revenir a la recom- 
mandation n° 1, queiles sont les raisons qui 
la justifient? Est-ce parce que la réforme fis- 
cale doit tenir compte de nos réalités et qu’il 
ne faut pas qu’il y ait trop d’écart entre les 
impdts canadiens et les impdédts américains? 
Monsieur Macdonald voudrait-il donner plus 
de détails a ce sujet? 


Le président: I] en a parlé au début de son 
intervention, et lors de sa premiére question, 
monsieur Flemming. 


M. Flemming: Dois-je monsieur le prési- 
dent, poser une question plus précise? 


Le président: S’il vous plait, oui. 


M. Flemming: Cette recommandation est- 
elle attribuable a la nécessité de garder des 
jeunes au Canada et d’avoir le moins de con- 
currence possible? 


M. Macdonald: Certainement. 


M. Flemming: Je voudrais maintenant 
passer a la recommandation n° 7, page 14. Je 
veux demander a M. Macdonald s’il prévoit la 
possibilité que les immobilisations d’une 
société au moment du décées du _ principal 
actionnaire pourraient étre éliminées entiére- 
ment et que la propriété retombe en d’autres 
mains a cause des impdts sur les gains de 
capital et sur les biens transmis par décés. 


M. Macdonald: Oui, c’est a craindre et je 
crois que M. Downey a demandé quelque 
chose au sujet d’une ferme... 


Le président: Oui. 


M. Macdonald: C’est un trés bon exemple. 
La valeur des propriétés d’une ferme qui se 
trouve prés d’une ville augmente considéra- 
blement; ils ont di: vendre 50 acres de terrains 
et pour pouvoir obtenir un gain de capital il 
leur faut vendre encore. I] faut faire quelque 
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acres and to make a capital gain on that they 
have to sell off some more. I think something 
has to be done about the estate tax if the 
capital gains tax is introduced. 


@ 1740 


Mr. Flemming: So a business is not exposed 
to the threat of combined taxes for each 
purpose. 


Mr. Macdonald: The estate tax I think is 
discouraging to saving or to accumulating a 
greater amount of wealth than you need to 
live on. I think anybody who can afford it is 
passing money at the rate permitted to their 
children who are spenders. No, I think we 
could get along very well without an estate 
tax. That is not in the White Paper, but you 
have to consider it when you are considering 
the White Paper. 


Mr. Flemming: I am thinking about the 
small business, and we have a good many in 
the Maritimes, where, after the death of the 
principal shareholder there is sometimes no 
choice except to see the whole community, 
even, wiped out due to the fact that every- 
thing has to be sold to pay for succession 
duties. It then goes into the hands of a large 
pulp and paper company who immediately 
close the doors and take the raw material, 
perhaps to a plant 200, 250, 300 miles away, 
with the result that the small community 
folds up. This, I submit, is not in the general 
public interest. So, if taxation brings about 
that possibility, then the Committee might 
very well take it into consideration, eventual- 
ly, in framing a report. 

The next question I have, Mr. Chairman, 
for Mr. Macdonald, has to do with recommen- 
dation number 10 on page 18. I would like 
him to define a legitimate Canadian company. 


The Chairman: We had some discussion on 
that, Mr. Flemming, a short while ago. We 
talked about legitimacy and illegitimacy in 
the corporate area and our witnesses 
explained to us that they only knew the 
legitimate ones. 


Mr. Flemming: I know, but I still think you 
could put a label on it. 


Mr. Macdonald: Well, one that is actually 
doing business abroad and not just foreign 
residents for tax purposes. 


Mr. Flemming: Yes. 


Mr. Gaasenbeek: It would be somebody who 
has a mine, an operation, a warehouse. 
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chose au sujet de l’impdét sur les biens trans- 
mis par décés si on applique Vimpdot sur les 
gains de capital. 


M. Flemming: Une entreprise ne _ serait 
donc pas exposée aux dangers de ce double 
impot. 


M. Macdonald: L’impé6t sur les biens trans- 


mis par décés nuit aux épargnes et décourage . 


les gens d’accumuler plus de richesses qu’il ne 
leur faut pour vivre. Toute personne peut en 


faire bénéficier ces enfants qui eux dépen- 


seront cet argent. Je crois qu’on peut se 
passer de l’impot sur les biens transmis par 
déces. Ce n’est pas indiqué dans le Livre 
blanc mais il faut en tenir compte. 


M. Flemming: Je songe a la petite entre- 
prise, car nous en avons plusieurs dans les 
Maritimes, et au cas ot: lors du décés du 
principal actionnaire des localités entieres ont 
été éliminées car les actions sont passées aux 
mains d’une grande entreprise qui s’est dépla- 
cée et la localité a été paralysée a ce 
moment-la. Ceci ne sert sUrement pas les inté- 
réts du public. Si la taxation, donc, comporte 
cette possibilité, il se pourrait bien que le 
Comité s’en serve un jour dans. un rapport. 


Je voudrais poser une autre question, a 
monsieur Macdonald cette fois-ci. Elle porte 
sur la recommandation No. 10, a la page 18. 
Je voudrais qu’il me donne une définition 
d’une société canadienne légitime. 


Le président: Nous en avons discuté, mon- 
sieur Flemming, il y a quelques instants. Nous 
avons parlé de légitimité et d’illégitimité dans 
le cas des corporations. Les témoins nous ont 
dit qu’ils ne connaissaient que des compagnies 
légitimes. 

M. Flemming: Je sais mais vous pourriez 
quand méme définir ce qu’est une compagnie 
légitime. 

M. Macdonald: C’est une société qui a des 
opérations a l’étranger. Pour les fins de l’im- 
pot sur le revenu, il ne s’agit pas simplement 
d’un résident d’un pays étranger. 


M. Flemming: Oui. 


M. Gaasenbeek: Ce serait un résident qui 


aurait une mine, 
entrepot. 


un commerce ou wun 
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The Chairman: Excuse me, before you 
speak to the microphone, would you address 
your remarks through the Chair. This way 
the Chair can maintain some sort of order. 


I recognize you, Mr. Gaasenbeek. 


Mr. Gaasenbeek: I apologize. 

Could I supplement your question? A legiti- 
mate company would be a company which 
has operations which could surely be defined 
by the tax department. It will be a company 
which has manufacturing operations, a 
mining operation, an extractive operation, 
warehousing operations, assembly operations, 
or is a sales agency, and so on. It would not 
be a company which was formed strictly to 
receive and disperse dividends or profits from 
offshore operations. 


Mr. Flemming: That is fine. Mr. Chairman, 
those are all the questions I have written 
down here. 


The Chairman: Gentlemen, it is our prac- 
tice to adjourn at 5.30 p.m. There seems to be 
an opportunity to conclude our hearing with 
the A.E. Ames group and I wondered if any 
other members here want to address a ques- 
tion to the witnesses. If not, perhaps Mr. 
Foyston would like to make a statement. 


Mr. Foysion: Mr. Chairman, we have heard 
a lot of discussion here today and I just feel 
that the concern over the people who are 
coming before your Committee is simply this, 
that in Canada we have really three basic 
things: we have land; we have people and we 
have money. We are very concerned that 
none of these, particularly the latter two that 
are mobile, have any cause, through tax 
reform, for undue movement out of Canada 
_because we think that that would be detri- 

mental to the long-term economic effect on 

this country. 


—@ 1745 

| The Chairman: Thank you, Mr. Macdonald, 
Mr. Foyston, Mr. Bellamy and Mr. Gaasen- 
_beek, for being with us today and presenting 
a very comprehensive and very helpful brief. 
I would like to commend you on the order 
and presentation of your brief. The way you 
| set it out with a summary of recommenda- 
| tions at the beginning was very helpful and 
| helped to expedite our hearing. 

At this particular moment, I am going to 
| adjourn the meeting because I think it is 
| important that we maintain the health and 
| vitality of the Committee just as we have to 
| maintain the health and vitality of the next 
| group who have been sitting here all day, too. 
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Le président: Excusez-moi mais pourriez- 
vous s’il vous plait vous adresser au prési- 
dent? Nous pouvons ainsi garder un certain 
ordre. 


Monsieur Gaasenbeek, je vous donne la 
parole. 


M. Gaasenbeek: Je m’excuse monsieur le 
président, pourrais-je compléter ce que vous 
venez de dire? Une société légitime est une 
société qui a une exploitation qui peut étre 
définie par le ministére du Revenu national. Il 
faut que cette compagnie soit ou manufactu- 
riere, ou miniére, ou d’extraction, ou d’entre- 
posage ou d’assemblage ou qu’elle ait un 
bureau des ventes etc. Il ne faudrait pas que 
cette société n’ait été constituée que pour 
recevoir ou distribuer des dividendes ou des 


profits a la suite d’une exploitation a 
Vétranger. 


M. Flemming: Monsieur le président, c’est a 
peu pres tout ce que j’avais a demander. 


Le président: Messieurs, nous avons V’habi- 
tude de lever la séance a 5 heures et demie. 
Nous pourrions terminer notre séance en 
écoutant les témoignagnes du groupe Ames. 
Si vous n’avez pas d’autres questions a poser, 
monsieur Foyston pourrait peut-étre faire une 
déclaration. 


M. Foyston: Nous avons entendu bien des 
témoignages aujourd’hui et je crois que le 
principal souci de ceux qui se présentent 
devant votre Comité c’est qu’au Canada nous 
avons 3 ressources: le territoire, la population 
et Vargent. Nous regrettons qu’a la suite de 
nos réformes fiscales ces éléments, et surtout 
la population et Vargent qui sont mobiles, 
n’aient aucune mention pour s’étendre a ]’ex- 
térieur du Canada. Nous croyons qu’a long 
terme ceci serait nuisible a la croissance éco- 
nomique de notre pays. 


Le président: Monsieur Macdonald je désire 
vous remercier, de méme que vos collégues 
messieurs Foyston, Bellamy et Gaasenbeek, 
d’étre venus ici aujourd’hui et de nous avoir 
présenté un exposé aussi complet. Je désire 
vous remercier de la facon dont vous avez 
présenté ce mémoire. Vous avez présenté vos 
recommandations au début. C’est excellent, 
ceci a facilité ’audience de votre témoignage. 

Je vais maintenant lever la séance. Je crois 
qu’il est important de sauvegarder la vitalité 
de notre Comité comme nous devons égale- 
ment épargner le groupe suivant qui a da 
rester ici toute la journée. 
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At eight o’clock this evening then, we will 
receive the Canadian Growth Study Associa- 
tion and they will be followed by the Elec- 
tronic Industries Association of Canada. 


This meeting is adjourned. 


EVENING SITTING 


e 2010 


The Chairman: Gentlemen, I see a 
representative grouping of the Committee and 
I think we should get under way. We are 
revitalized after the dinner break. 


We have with us this evening the Canadian 
Growth Study Association. They will be fol- 
lowed later in the evening with a group 
which, I hope, will not be too devitalized by 
the time they appear before us, the Electronic 
Industries Association of Canada. 


To start off I will ask Mr. Gordon Shar- 
wood, who is chairing the Canadian Growth 
Study Association, to make some introductory 
remarks and to introduce the other members 
of his Association. 


Mr. Gordon Sharwood (Canadian Growth 
Siudy Association): Thank you, Mr. Chair- 
man. We certainly appreciate the opportunity 
to appear before this group. 


On my immediate right is Mr. John Dobson 
and, next to him, Mr. Tony Griffiths. Their 
occupations are identified in the brief which 
you have before you. 


I might make a comment about the Canadi- 
an Growth Study Association. It is a rather 
unique group in the sense that it is a volun- 
tary association of people who are really 
more bound by ties of an interest in entre- 
preneurship than anything else. I think this is 
really unique in the type of people that 
appear before you. 


It was a group that got together as a result 
of the Carter Report in that we felt that the 
Carter was unsatisfactory. So we embarked 
on some studies of growth and why people 
start business, and we submitted a brief to 
Mr. Benson and to the other people in the 
Department of Finance last summer. 


You have been listening all day to what 
might describe as micro-economics, growth 
savings and so forth. Our specific interest has 
more to do with, if you like, micro-economics; 
in other words looking at individuals and 
entrepreneurs and what makes them tick, 
why they start companies rather than really 
the over-all savings and growth-ratios you 
have been discussing today with IDA and 
with Ames. 

There is no question we are concerned 
about all these other matters and we have 
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A 8 heures, nous entendrons alors la Cana- 
dian Growth Study Association qui sera 
suivie par la Electronic Industries Association 
of Canada. 


La séance est levée. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, tous les groupes du 


Comité sont représentés. Nous pourrions peut- — 


étre commencer. Nous nous sentons beaucoup 
mieux aprés le diner. Nous avons avec nous 
ce soir la Canadian Growth Study Association 
qui sera suivie, plus tard, de lElectronic 
Industries Association du Canada. J’espére 
que ce groupe ne sera pas trop abruti d’ici le 
moment ou nous l’entendrons. 


Je demanderai done pour commencer a M. 
Gordon Sharwood, président de la Canadian 
Growth Study Association de faire une intro- 
duction et de nous présenter les autres mem- 
bres de son groupe. 


M. Gordon R. Sharwood (Canadian Growth 
Study Association): Merci, monsieur le prési- 
dent. Nous sommes trés heureux de comparai- 
tre ici. A ma droite se trouve M. John 
Dobson, et tout de suite aprés lui, M. Anthony 
Griffiths. Leur profession est indiquée dans le 
mémoire qui vous a été soumis. 


Je voudrais faire un commentaire au sujet 
de l’Association. C’est un groupe assez unique. 
C’est une Association bénévole dans laquelle, 


Vindividu s’intéresse surtout a l’entreprise en. 


tant que telle. C’est quelque chose d’assez 
unique. Nous avons étudié le rapport de la 
Commission Carter et nous pensons que leur 
point de vue pour ce qui a trait a la crois- 
sance économique et a l’industrie est inaccep- 
table. Nous avons donc étudié la croissance 
économique, et aussi la raison pour laquelle 
les gens entrent en affaires. Nous avons 
soumis un mémoire 4 M. Benson et a d’autres 
représentants du ministére des Finances, l’été 
dernier. 


Toute la journée, vous avez prété attention | 


a ce que je pourrais appeler macro-économie, 
épargne applicable a l’expansion etc. En fait, 
nous nous intéressons a la micro-économie, 
c’est-a-dire examiner les individus, les entre- 
preneurs, savoir pourquoi ils agissent, pour- 
quoi ils créent des sociétés au lieu des écono- 
mies globales et les taux d’accroissement dont 


vous avez discuté aujourd’hui avec VIDA et. 


V’Ames. Sans aucun doute, tous ces autres 
sujets nous intéressent, et nous avons com- 
menté certains de ces éléments dans le 


2 juin 1970 Finances, commerce et 


[ Texte ] 


made some brief comments about some of 
these things in our brief to you, but we really 
thought we would rather concentrate on a 
specific subject and do it quite well rather 
than ranging over a wide variety of subjects 
which would be adequately covered by 
others. 


I think that we were prompted to do this to 
be as useful as we could to this Committee, so 
we really focussed on this area, which we 
spent most of our brief on, of stock options. I 
think we did this for two reasons. One was 
that we felt it is probably going to be the case 
that the income group from which many of 
our budding entrepreneurs come, is probably 
going to be taxed more heavily under the 
White Paper proposals and if, indeed, this is 
the proper approach, then there probably 
should be some way of relieving or rewarding 
the entrepreneur quite apart from the ordi- 
nary tax which is going to be levied against 
his salary. 

This is probably more important because 
many of the entrepreneurs that we have 
experience with—and I think it is fair to say 
that most of the Canadian Growth Study 
Association group have been involved in 
either financing or lending money or gener- 
ally acting as private confessor to many 
smail businesses which are getting started 
—go into these businesses, having large 
companies with fairly substantial salaries, 
being willing to make sacrifices to do this in 
terms of salary for the sake of a reward 
which may or may not come out of capital 
gains through the success of their company. It 
is this kind of reward which we think is 
something that usefully should be kept in the 
Canadian economy, and it is really mainly for 
this reason that we focussed on the subject 
stock options. 

I might say in closing that we are business- 
men rather than experts and if questions get 
too technical on tax matters I think we will 
have to defer. But I think we are among the 
same people here. 


@e 2015 


The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Sharwood. 
I recognize Mr. Danson. 


Mr. Danson: Mr. Chairman, I think this is a 
particularly interesting brief because it zeros 
in on a central area that I think is central to 
the concern of a lot of people on tax reform. 
In one of the opening paragraphs of your 
brief you indicate the need for growth to 
have a relatively high priority in order to 
reach our social goals. Of course this was 
something that we discussed in various ways 
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mémoire que nous vous avons présenté. Mais 
nous avons cru qu’il serait mieux de nous 
concentrer sur un sujet particulier, et de le 
traiter a fond, au lieu de nous occuper de 
toutes sortes de sujets, que d’autres pour- 
raient traiter de facon tout a fait satisfaisante. 


Nous avons voulu faire ca pour aider le 
Comité dans sa tache, dans toute la mesure 
du possible. C’est pourquoi nous nous sommes 
concentrés sur les titres optionnels dans notre 
mémoire. Nous avons fait ca pour deux rai- 
sons. Tout d’abord, parce que nous avons 
pensé que le groupe de revenus dont viennent 
nos entrepreneurs seront taxés plus lourde- 
ment d’aprés, les dispositions du Livre blanc. 
En effet, si c’est la meilleure méthode, il 
devrait y avoir une certaine facon d’aider les 
entrepreneurs ou de les récompenser en- 
dehors des impdots qui seront percus sur leur 
salaire. C’est probablement plus important, 
car de nombreux entrepreneurs que nous con- 
naissons—et a mon avis, il est juste de dire 
que la plupart des groupes de la Canadian 
Growth Study Association se sont occupés du 
financement ou de préts ou d’une facon géné- 
rale ont servi de confesseurs 4 de nombreuses 
petites entreprises qui commencent, se diri- 
gent vers ce genre d’affaires en abandonnant 
de grandes sociétés, alors qu’ils avaient un 
salaire important, et sont préts pour ceci a 
faire des sacrifices en matiere de revenus 
pour un gain de capital qu’ils obtiendront ou 
non, ceci dépendant de la réussite ou de 1’é- 
chec de leur compagnie. Cette facon d’agir, 
qui serait utile pour l’économie canadienne, 
devrait étre maintenue. C’est essentiellement 
pour cette raison que nous nous sommes con- 
centrés sur la question des titres optionnels. 
Nous sommes des hommes d’affaires, plutot 
que des experts. Si les questions sont trop 
techniques en matiére fiscale, je pense que 
nous devrons passer. Nous sommes a peu pres 
au méme niveau que les membres du Comité. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur 
Sharwood. Je passe la parole a M. Danson. 


M. Danson: Monsieur le président, ce 
mémoire est particuliérement intéressant, car 
il est axé sur un sujet qui concerne beaucoup 
ceux qui s’intéressent a la réforme fiscale. 
Dans l’un des premiers paragraphes de votre 
mémoire, vous montrez que la croissance doit 
avoir une priorité importante si nous voulons 
atteindre nos objectifs sociaux. En effet nous 
avons discuté de cela de nombreuses fagons, 
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this afternoon when you were present, par- 
ticulartly with the Investment Dealers’ 
Association. I think it concerns many of us to 
maintain this growth so that we can have the 
base from which to achieve our social goals. I 
think our problem is really to try to find that 
balance. 


There are several items in the Preface but I 
rather would get right into the area of your 
main thrust, which is stock options. 


On page 1 of our Summary you deal with 
the proposals to abolish the lower tax rate on 
the first $35,000 of corporaion income. If I 
recall correctly from reading it, you deal 
with both new and small businesses, whereas 
one of the briefs this afternoon, which you sat 
in on, dealt primarily with small businesses. 
It seems to me there is a difference here. 
Would you care to articulate your view of the 
differences? 


Mr. Sharwood: I think it is fair to say that 
we have even among ourselves different 
views on this. Some of us feel that because of 
our particular aspects with which we treat 
the growth process we should deal only with 
companies that are new and therefore any tax 
break that they get should have a time limit 
on it. But there are indeed other arguments 
than this and perhaps I might ask Mr. Dobson 
to comment on some of these. 


Mr. John Dobson (Canadian Study Growth 
Association): We feel that really all small 
companies are pretty justified, particularly 
when you look at it on a regional basis, 
because apart from the amount of tax they 
are paying—if they are paying 21 per cent 
instead for the 50 per cent—they are also 
employing people in the area and those 
people are paying money. So the government 
is gaining advantages really out of all small 
business, because of the tax they pay at 21 
per cent and because of the jobs that they 
incur in their particular area, which is a tre- 
mendous regional problem. 

The other thing that is contained in our 
brief, and which Mr. Sharwood may comment 
on, is the study we have made which shows 
that when the growth companies—and they 
have to start with something—get a little bit 
bigger the government participates 50-50 on 
any of their successes and, when they get to 
the bigger stage, how much increased revenue 
they throw off. So it is our feeling that there 
are two ways to look at the small companies. 
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cet aprés-midi, lorsque vous y étiez présent, 
en particulier avec l’Association des courtiers 
en valeur. Je crois que cela concerne plu- 
sieurs d’entre nous, je veux dire le fait de 
maintenir cette croissance afin d’avoir une 
base €conomique grace a laquelle nous pour- 
rons atteindre nos objectifs économiques. D’a- 
prés moi, notre probleme est d’essayer réelle- 
ment de trouver cet équilibre. Il y a plusieurs 
points de la préface dont je voudrais parler 
rapidement. Mais je préfére aborder directe- 
ment la question qui vous intéresse ici, i.e. les 
titres optionnels. 

A la page 1 de votre sommaire, vous propo- 
sez d’abolir les taux inférieurs d’imposition 
pour les premiers $35,000 de revenus des 
sociétés. Je me souviens, apres en avoir pris 
lecture, que vous avez parlé de grandes et de 
petites entreprises, tandis que lun des 
mémoires, dont vous nous aviez donné lec- 
ture cet aprés-midi traitait principalement 
des petites entreprises. Il me semble qu’il y a 
une différence ici. Seriez-vous prét a nous 
exposer votre point de vue au sujet de cette 
différence? 


M. Sharwood: Je pense que nous n’avons 
pas tous le méme avis a ce sujet, au sein de 
notre Association. Certains d’entre nous pen- 
sent qu’en raison de notre facon d’envisager 
le processus de la croissance, nous devrions 
nous intéresser aux nouvelles sociétés et que 
les avantages fiscaux qui leur sont consentis 
devraient étre limités dans le temps. En réa- 
lité, il y a d’autres arguments, d’autres points 
de vue. On pourrait peut-étre demander a M. 
Dobson de formuler son opinion a ce sujet. 


M. John Dobson (Canadian Study Growth 
Association): Nous pensons que toutes les 
petites compagnies sont justifiées, en particu- 
lier, sur une base régionale, car en-dehors des 
impots qu’elles paient, si elles paient 21 p. 100 
dimpdt au lieu de 50 p. 100, elles emploient 
aussi des gens dans la région, et ces gens 
paient des impots. Donec le gouvernement tire 
vraiment des avantages de toutes les petites 
entreprises en raison des 21 p. 100 d’impdt 
qu’elles paient et en raison des emplois qu’el- 
les créent dans leur région, qui a un probleme 
de disparité régionale grave. 


Un autre point de notre mémoire, dont vous 
parlera M. Sharwood, est l’étude que nous 
avons faite et qui montre que, lorsque les 
sociétés expansionnistes—et elles doivent 
partir d’un certain point—prennent un peu 
plus d’ampleur, le gouvernement participe a 
50 p. 100 a leur succés. Lorsque ces entre- 
prises deviennent suffisamment grandes, com- 
bien de ses revenus investissent-elles? Donec, 
a notre avis, il y a deux facons d’examiner les 
petites sociétés. 
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As it has been pointed out, they must get 
some sort of an advantage. The advantage 
either could go for a period of 10 years, by 
which time they should be able to prove 
themselves and move on, or some of our 
members would argue it does not really 
matter because they are making an economic 
contribution anyway, particularly recognizing 
the regional nature of our country. 


Mr. Danson: You mention, Mr. Dobson, that 
the small companies are justified, but is the 
tax break justified for them? They are con- 
tributing to the economy, but so is every 
worker contributing to the economy. 


Mr. Dobson: Well, they have to get started 
at some point. One of our companies in Mont- 
real happens to make yogurt, and he makes 
the largest amount in the country. His move 
is Delisle Yogurt. In a discussion of this sort 
he would say that if he did not have the tax 
break he, first of all, would not accumulate 
enough equity to get the bank to loan him 
money, to get the suppliers to advance him 
credit. When he got a little bigger—and I am 
one of them—he had to go to outside inves- 
tors. Unless he had a tax break at 21 per cent 
as opposed to 50 per cent, he could not get 
those outside individuals. This is a private 
company; perhaps there are 10 shareholders. 
In the earlier years, in order to get the 
expansion—his sales are now $1.5 million—he 
really had to have the advantage of 21 per 
cent as opposed to the 50 per cent to get the 
capital, to get the bankers, to get the sup- 
pliers and to get that money back into the 
company. Otherwise, in his opinion, he could 
not really get going. 


e@ 2020 


I have in front of me here a group of 40 
entrepreneurs and YPO’s in the Montreal dis- 
trict and some of them make the same point. 


The Chairman: Would you like to explain 
what a YPO is? 


Mr. Dobson: This is the Young Presidents’ 
Association. They are presidents of their com- 
panies before the age of 40. They come from 
selected companies in Montreal, and I think 
they probably are sending in a brief too. 
Their type of group is much similar to what 
we are talking about. They are making the 
point here, and some of them spell them out, 
that in their opinion they could not have got 
going unless they had this advantage to get 
them started. 


From this advantage we go to the second 
point in our figures, the second apart from 
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Tel qu’indiqué, elles doivent obtenir quel- 
ques avantages, qui pourraient s’étendre sur 
une période de dix années. Au bout de ces 10 
ans, je pense qu’elles. devraient étre en 
mesure de faire leur preuve. Plusieurs de nos 
membres pensent que cela n’a pas d’impor- 
tance, car elles contribuent 4 l’économie, en 
tout cas, surtout si l’on tient compte des pro- 
blemes régionaux qui se posent au Canada. 


M. Danson: Monsieur Dobson, vous avez dit 
que ces petites sociétés sont justifiées. Est-ce 
que leurs dégrévements fiscaux sont justifiés? 
Elles contribuent a l’économie, mais n’en est-il 
pas de méme pour chaque travailleur. 


M. Dobson: Eh bien, elles doivent partir 
d’un certain point. La Delisle Yogourt, qui est 
l’une de nos compagnies 4 Montréal, fait énor- 
mément de Yogourt dans le pays. Dans une 
discussion de ce genre, M. Delisle nous dirait 
que, pour démarrer, s’il n’avait pas eu un 
dégrévement fiscal, tout d’abord, il n’aurait 
pas obtenu suffisamment d’avoir pour obtenir 
un prét bancaire, et pour obtenir du crédit. 
Lorsque la compagnie a pris de l’importance, 
il a dG s’adresser a des bailleurs de fonds. S’il 
n’avait pas eu ces 21 p. 100 d’impét au lieu de 
50 p. 100, il n’aurait pas pu obtenir ces préts. 
C’est une compagnie privée qui a environ dix 
actionnaires. Au début, afin de pouvoir se 
développer ses ventes sont maintenant de l’or- 
dre de un million et demi de dollars—il lui 
fallait nécessairement ces 21 p. 100 d’impdt au 
lieu des 50 p. 100 pour obtenir les capitaux, 
pour obtenir les préts bancaires, pour contac- 
ter les fournisseurs, et pour restituer cet 
argent a la société. Sans cela d’aprés lui, il 
n’aurait pas pu démarrer. J’ai ici un groupe 
de 40 entrepreneurs, ainsi que des représen- 


tants de la YPO de la région de Montréal, et 
quelques-uns d’entre eux ont fait les mémes 
remarques. 


Le président: Pouvez-vous dire ce qu’est la 
YPO? 


M. Dobson: L’Association des jeunes prési- 
dents. Ils sont présidents de leur compagnie 
avant 40 ans. Ils viennent d’un certain 
nombre de compagnies établies 4 Montréal et 
je pense qu’eux aussi vous enverront un 
mémoire. Ce genre de groupe est comparable 
a celui dont nous parlons. A leur avis, ils 
n’auraient pas pu démarrer sans ce 
dégrévement. 


A partir de cet avantage, nous en arrivons a 
la deuxiéme partie de nos calculs, ce qui n’a 
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the stock options, of showing what has been 
created. 


The question is how do you prove it and I 
do not know that you can ever prove this. 


Mr. Danson: May I interrupt for a moment 
Mr. Dobson? I was not going to ask you to 
prove it; I buy your point. Perhaps for the 
record, but as far as I am concerned you do 
not have to prove it. The point was you are 
talking about young growing companies and I 
am trying to differentiate between small com- 
panies and young growing companies. In 
other words, the time limit that you men- 
tioned is perhaps a critical factor here. 


Mr. Dobson: Our attitude of the young 
frowing companies, particularly the types we 
are talking about, the majority of people are 
investing in them and getting going with the 
hope that at the end of the rainbow there is 
going to be a pot of gold, and they all think 
that they may become another IBM or some- 
thing big. Those are the primary ones that 
this group is associated with. There are many 
others that may continue to be their business 
and that may be the objective to only be 
small. In dealing in our discussions with those 
people we particularly point out the regional 
nature, that they are making a contribu’ion 
of 21 per cent, they are employing people. 

What we are really interested in is getting 
something started in terms of growth that 
will get into bigger companies. We hope that 
they are going to be paying their 53 per cent 
preferably as soon as possible. We have learnt 
from bitter experience that the road is slow, 
that a certain number of fumble and others 
make it. However, we are convinced from the 
people we have talked to, and our groups are 
both in Montreal and Toronto, that if you do 
not give them a break of this sort, really the 
game is pretty hard to build up your own 
independent small company and it is going to 
be loaded just that much harder against 
them. We honestly believe that a fair number 
are not going to try. 


Mr. Danson: Fine, thank you very much. 
Then, may we go into the area of stock 
options? On page 6 you state: 

The essence of stock options lies in 
their ability to stimulate and reward 
entrepreneurial management, a commodi- 
ty which we have often alleged in 
Canada to be in short supply. 


To what extent does this lock-in the ‘‘do- 
ers’, that is a common expression used, the 
young entrepreneurs in our society, to public 
companies or larger companies rather than 
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rien 4 voir avec les titres optionnels, et qui 
montre ce qui a é(é réalisé. 

Comment prouver cela? Je ne suis pas cer- 
tain qu’on puisse jamais le prouver. 


M. Danson: Permettez-moi d’interrompre 
un instant M. Dobson. Je ne vous demandais 
pas de preuve, je suis d’accord avec vous il 
s’agit simplement de rectifier le compte- 
rendu, car en ce qui me concerne, il ne vous 
est pas nécessaire de le prouver. Vousparlez 
des jeunes compagnies en voie de développe- 
ment. J’essaie d’établir la différence entre les 
pe‘ites sociétés et les grandes sociétés qui se 
développent. En d’autres mots, la limite de 
temps que vous mentionnez est peut-étre un 
point. crucial ici. 


M. Dobson: Pour ce qui est des jeunes com- 
pagnies en voie de développement speciale- 
ment de celles dont nous parlons, la plupart 
des gens y font des investissements en espé- 
rant qu’un jour ou l’autre ils décrocheront 
V’Eldorado, et tous pensent qu’elles pourront 
devenir aussi grandes que L°IBM ou quelque 
chose de semblable. Voila le genre de groupe 
dont il est question ici. Peut-étre que certains 
veulent simplement avoir une petite entre- 
prise. Dans nos discussions avec ces gens, 
nous soulignons en particulier Vaspect régio- 
nal, aussi le fait qu’ils contribuent 4 raison de 
21 p. 100 et emploient des gens. Mais ce qui 
nous intéresse vraiment c’est de démarrer une 
croissance qui permettra d’arriver a de gran- 
des sociétés. Nous espérons qu’ils paieront 
leur 53 p. 100 et de préférence le plus vite 
possible. En nous basant sur une expérience 
ameére, nous savons que la route est lente et 
comporte des chausse-trapes. Nous sommes 
convaincus, en nous basant sur les entretiens 
que nous avons eus avec des gens a Toronto 
et 4 Montréal, que si on ne leur donne pas 
une chance, il leur est trés difficile d’é‘ablir 
une petite société indépendante et ca sera 
encore plus difficile pour eux. En toute sincé- 
rité, nous pensons qu’il y a bien des gens qui 
n’essaieront méme pas. 


M. Danson: Merci beaucoup. Envisageons 
maintenant la question des titres optionnels. 
A la page 6, vous dites: 

La nature des titres optionnels réside 
dans leur capacité de stimuler et récom- 
penser la gestion de l’entreprise, un ser- 
vice que nous avons prétendu comme 
étant insuffisant au Canada. 


Dans quelle mesure est-ce que ceci lie les 
jeunes entrepreneurs dans notre société aux 
services publics ou aux grandes sociétés au 
lieu de les encourager a «voler de leurs pro- 
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encourage them to go off on their own and 
start off with small companies that can be 
built up and require doers to start them? 


Mr. Dobson: May I ask Mr. Griffiths to 
comment on that? 


The Chairman: Mr. Griffiths. 


Mr. Anthony F. Griffiths (Canadian Growth 
Study Association): I wonder whether you can 
separate the small company from the large 
company when you start talking about stock 
options. I think the validity of the stock 
option has to be the same whether it is in a 
small company or a large company, and hope- 
fully the stock option will reward the doers 
in either situation. I think the point in the 
whole stock option picture comes back to the 
point that was discussed at some length today 
about the relative competitive situation 
between Canada and other countries. Really 
the stock option, in my mind, whether it is in 
a small company or large company is part 
and parcel of the total compensation package 
relative to that being offered in other coun- 
tries of the world, and particularly the United 
States. If you take a given individual who is 
going to come up here as an entrepreneur or 
who is going to take over a company that is 
moribund, or who is going to do something in 
the competitive business environment, if you 
are going to reward him, you have to take in 
his salary and the after-tax benefits he gets 
there together with what he can earn through 
stock options and salary benefits, say, in the 
United States. So I talking about a competi- 
tive package. 


Mr. Danson: Yes, I notice you have empha- 
sized this competitive package in your previ- 
ous brief. In your experience, do you find that 
these options in the past have attracted man- 
agement level people of the type of manage- 
ment skills we want in this country from the 


United States? Has this been sufficient 
inducement? 
@ 2025 


Mr. Griffiths: May I say that in my own 
industry it is very difficult to attract talent 
from Canada because there is very little 
talent in our industry here. So you have to 
attract it from the United States where the 
technological pool is. If you are going to hire 


aman from the United States you have to 


pay him approximately 20 per cent more in 
salary even to get him here, and probably 
you have to pay him another 5 per cent or 10 
per cent to lure him on top of the 20 per cent 
that keeps him even. So above that you are 
competing against the U.S. stock option plans 
and I think very definitely if one could offer 
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pres ailes» et a créer de petites sociétés qui 
peuvent s’aggrandir et ne demandent qu’a 
étre mises sur pied. 


M. Dobson: J’aimerais demander a Griffiths 
de commenter la-dessus. 


Le president: Monsieur Griffiths. 


M. Anthony F. Griffiths (Canadian Growth 
Study Association): Je me demande si lon 
peut distinguer entre les petites compagnies 
et les grandes compagnies lorsque l]’on parle 
de titres optionnels. A mon avis, leur validité 
doit étre la méme qu’il s’agisse d’une petite 
ou d’une grande société. Et nous espérons que 
ces options compenseront les inconvénients 
des deux situations. En ce qui concerne la 
situation en matiére de titres optionnels, nous 
en revenons a ce qui a été discuté assez lon- 
guement aujourd’hui, a la position concurren- 
tielle entre le Canada et les autres pays. En 
réalité, les titres optionnels, dans les petites 
ou les grandes entreprises, font partie inté- 
grante de toutes les dispositions de compensa- 
tion, par rapport a ce qui est offert dans les 
autres pays du monde, en particulier aux 
Etats-Unis. Si ’on prend un individu en parti- 
culier qui se présentera ici comme entrepre- 
neur, ou qui prendra la succession d’une 
société moribonde, qui agira dans une société 
concurrentielle, si on veut le récompenser, il 
faut tenir compte de son salaire, des avanta- 
ges apres taxation qu’il recoit, tout ceci par 
rapport a ce qu’il pourra obtenir aux Etats- 
Unis. En fait, je parle d’un | systeme 
concurrentiel. 


M. Danson: En effet, j’ai remarqué que 
vous en avez parlé dans un autre mémoire. 
Considérez-vous que ces options dans le passé 
ont attiré les administrateurs compétents du 
genre de ceux que nous voulons avoir dans ce 
pays des Etats-Unis? Est-ce que les offres ont 
été suffisamment attrayantes? 


M. Griffiths: Dans mon secteur d’activite, il 
est trés difficile d’attirer des Canadiens com- 
pétents car il y en a trés peu dans notre 
sphere d’activité ici. Donec l’on doit les faire 
venir des Etats-Unis ot! se trouve situé le 
siége de la technique. Si l’on veut faire venir 
un Américain ici, il faut le payer environ 20 
p. 100 de plus et 5 ou 10 p. 100 pour Vattirer; 
en dehors des 20 p. 100. Donc on fait concur- 
rence au systéme américain des titres option- 
nels, et je crois sérieusement que si l’on peut 
offrir un systéme pareil, qui pourrait concur- 
rencer celui des Etats-Unis, l’on aurait de 
meilleures chances d’attirer ces gens. 
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stock option plans that were competitive with 
the United States one would have a greater 
chance of luring these people. 


Mr. Sharwood: There is no question that in 
the discussions we have had with the major 
companies in Canada that offer stock option 
plans and that move people back and forth 
across the border they say—I quote the trea- 
surer of one of them—the Canadian plan is 
no damn good at all. He says that as far as 
their U.S. counterparts are concerned, the 
people who operate in the U.S. part of the 
company, they are fine, and the U.S. plan, 
even though restrictions have been contin- 
uously placed on it by the U.S. Internal Reve- 
nue, is still a better plan and a more reward- 
ing plan than we have in Canada under 
existing tax laws. So they say that it is very 
difficult to move people up to Canada, to give 
them a rewarding stock option which is 
really, I think, what you are asking. 


Mr. Danson: Would you _ differentiate 
between a public company and a private com- 
pany in this respect, in stock options 
generally? 


Mr. Sharwood: Obviously they are more 
useful in a public company than they are in a 
private company because you have marketa- 
bility of your share. The difference between 
the market price and the option price is a 
difficult thing to determine unless you deter- 
mine it at a book value of some kind or other. 


Mr. Danson: From experience in stock 
options I can see that management could use 
this as a very interesting tool for themselves, 
to reward themselves rather than to attract 
new people. In your brief I think you men- 
tioned—if I am not mistaken at the back in a 
Peat, Marwick, Mitchell & Co. report—that 
in Switzerland they restrict the senior officers 
in the firms offering stock options from taking 
advantage of those options. 


Mr. Sharwood: Yes. I think that there has 
been an antipathy towards stock options gen- 
erally in the Canadian tax system. They have 
been more philosophically accepted in the 
United States and in other countries and 
therefore they have been more organized and 
there have been appropriate’ restrictions 
placed on them. I made some notes to myself 
that I think it would be appropriate to place 
some restrictions on the stock option plan if 
this Committec, for instance, makes the 
recommendations to the Department of 
Finance that they think this is a good idea. 
There are various authorities which place 
some restrictions on stock options. For 
instance, it is the Toronto Stock Exchange in 
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M. Sharwood: Dans les discussions que 
nous avons eues avec les principales compa- 
gnies canadiennes qui offrent des plans de 
titres optionnels et qui renvoient les gens de 
part et d’autre de la frontiére, il n’a pas été 
question de .. 

Je cite le trésorier de une d’elles d’aprés 
lequel le systéme canadien ne vaut rien. Du 
cété américain, dit-il, tout va bien, et bien 
que le régime américain ait été limité cons- 
tamment par le ministére du Revenu national 
des Etats-Unis, c’est encore un meilleur 
régime, plus rémunérateur que celui que nous 
avons au Canada en vertu du droit fiscal 
actuel. Ils disent qu’il est tres difficile de faire 
venir des gens au Canada, et les encourager 
au moyen de titres optionnels qui sont, en 
réalité, ce que vous demandez. 


M. Danson: Pour vous, y a-t-il une diffé- 
rence entre une compagnie publique et une 
compagnie privée sous ce rapport dans les 
titres optionnels en général? — 


M. Sharwood: En fait, ils sont plus utiles 
dans une compagnie publique que dans une 
compagnie privée, parce qu’ils sont négocia- 
bles. La différence entre le prix sur le marché 
et le prix de l’option est difficile 4 déterminer 
a moins qu’il y ait une valeur comptable. 


M. Danson: D’apreés ce que je sais des titres 
optionnels, je peux dire que l’administration 
pourrait s’en servir pour se récompenser elle 
méme au lieu d’attirer des gens de l’extérieur. 
Dans votre mémoire, si je ne me trompe, je 
crois que c’est a la fin, vous avez fait mention 
du rapport Peat, Maswick, Mitchell et Co. 
d’aprés lequel en Suisse, les administrateurs 
supérieurs ne peuvent pas profiter des actions 
quwils offrent. 


M. Sharwood: Je crois que dans le systéme 
fiscal canadien on n’a pas accepté trés favora- 
blement ces titres optionnels. Ils ont été 
mieux acceptés aux Etats-Unis et ailleurs, Ils 
ont été donc mieux organisés, et des restric- 
tions adéquates ont été prévues. J’ai pris des 
notes, je voulais en parler ici, je pense qu’il 
serait bon de fixer des restrictions au régime 
des titres optionnels, si le Comité fait une 
recommandation au ministére des Finances, 
d’aprés laquelle ce serait une bonne idée. Il y 
a diverses autorités qui fixent certaines limi- 
tations sur les titres optionnels. On pourrait 
peut-étre limiter cela 4 certaines bourses, par 
exemple la bourse de Toronto. On ne pourrait 
peut étre pas les émettre 4 moins de 10 p. 100 
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fact, or the exchanges that replace the restric- 
tion that no option can be issued at a greater 
discount than 10 per cent of the market value 
on the day that it is optioned. It is not the tax 
authorities. Nobody sets a restriction on the 
time limit they are outstanding, and these are 
all set out in quite some detail in the Ameri- 
can plan. 


We believe that if philosophically our argu- 
ment is accepted here, that this is a valuable 
tool, then we think there ought to be rules 
written which will set out the thing properly. 
Right now, because it is not a very common- 
ly-used thing, it is something that is not well 
developed in this country and there are not 
that many good rules laid down to restrict it 
and govern the way in which they can be 
issued, and so forth, and so on. 


Mr. Danson: That brings me nicely to the 
next question. In your brief, you state on 
page 7: 

In addition, there is evidence to suggest 
that young people wish to have a stake in 
the enterprises for which they work. 


That is not the one I want to refer to, it is the 
next paragraph, I am sorry. It states: 


Because of the restricted nature of the 
Canadian stock option rules, there has 
sprung up a number of other devices 
such as stock purchase plans, etc., but 
these are by no means satisfactory. 


I would appreciate some elaboration on 
that, perhaps, we have been talking about 
stock options. If you deal with stock options 
generally, where are we deficient? Where are 
the stock purchase plans deficient? In your 
brief I believe you refer to a change in the 
regulations in 1966 and then you make refer- 
ences to the Toronto Stock Exchange brief, 
frankly with which I am not familiar yet. 


Mr. Sharwood: The reference to the Toron- 
to Stock Exchange, just to deal with your last 
question first, is with regard to the “rollover” 
account which is something to do with capital 
gains and is something completely separate 
and outside of stock options. 


@ 2030 


Stock purchase plans are really aimed at a 
very broad kind of approach to stock owner- 
ship in corporations. They do not provide a 
quick reward, and they really provide... a 
form of instalment lending to an employee to 
buy into his company. Their aim is not really 
directed towards performance as much as a 
stock option which is based much more on 
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descompte sur la valeur marchande. Per- 
sonne n’impose de restriction sur les limites 
de temps. Ces restrictions sont éminentes, et 
elles sont établies en détail dans le cadre du 
régime américain. Nous croyons que, si l’ar- 
gument est accepté, si lon pense que c’est un 
outil valable, certaines régles devraient étre 
fixées quant 4 son utilisation. C’est quelque 
chose qui n’est pas tres au point au Canada et 
il n’y a pas tellement de régles afin de limiter 
la fagon dont ces options peuvent étre émises, 
etc: 


M. Danson: Ceci m’améne a la question 
suivante. A la page 7 de votre mémoire, vous 
dites: 

De plus, on a la preuve que les jeunes 
aiment bien avoir des intéréts dans les 
entreprises ou ils travaillent. 


Je regrette. C’est plutot au paragraphe sui- 
vant auquel je voulais me référer. I] dit: 


A cause des restrictions que les lois sur 
les titres optionnels imposent, il s’est 
formé d’autres systémes tels que les régi- 
mes d’achat d’ac‘ions, ete., qui ne sont 
d’aucune facon satisfaisants. 


Je voudrais vous demander des détails a ce 
sujet, Peut-étre parlions-nous des titres 
optionnels? Si c’est de cela que lon parle 
d’une facon générale, ot: sont les faiblesses de 
ces régimes d’achat d’actions? Dans votre 
mémoire, je crois que vous avez parlé des 
changements qui ont été apportés aux régle- 
ments en 1966 et vous avez également parlé 
du mémoire de la bourse de Toronto, avec 
lequel sincérement je ne suis pas encore 
familier. 


M. Sharwood: Je vais répondre a votre der- 
niére question d’abord. I] s’agit des gains de 
capiial qui n’ont aucun rapport avec les titres 
optionnels. 


Ces régimes d’achat d’actions visent d’une 
facon trés large 4 la possession d’actions dans 
les sociétés. Ils n’apportent pas de revenus 
rapides. Il s’agit d’une forme de préts a 
termes pour encourager l’employé a acheter 
des actions de sa société. On n/’insiste pas 
tellement sur le rendement comme dans le cas 
de l’action. J’aimerais savoir si quelqu’un 


5r 292 


[Text] 


the incentive to make the stock perform. I do 
not know whether anybody else would have 
comments on stock purchase plans? 


Mr. Griffiths: I think stock purchase plans 
were primarily developed because the stock 
option benefit was washed out in 1966, so in 
order to give someone in a company a means 
of participating in the securities of his compa- 
ny they developed stock purchase plans. The 
stock option plan used to give you an incen- 
tive, but that was removed in 1966. 


Mr. Sharwood: Yes. 


Mr. Danson: Yes. Would you care to elabo- 
rate on the incentives that existed prior to 
1966 and the reason for wiping them out, if 
you are familiar with this. 


Mr. Sharwood: I think you will find that I 
have covered it fairly well on page 8. 


Mr. Danson: I can assure you I read it. 


Mr. Sharwood: There was an averaging 
provision which permitted the benefit to be 
taxed, and this is a benefit between the price 
at which the option is issued and the price at 
which it is exercised. The differential is taken 
into income at the employee’s average rate of 
tax for the preceding three years. You can 
take that average rate... 


The Chairman: Mr. Sharwood, 
help if you could give us an example. 


it might 


Mr. Sharwood: Let us say the example 
would be that the employee would have a 
share which would be issued, for instance, at 
$10 and he exercises it at $12. So, he will take 
$2 into his income at his average rate. Per- 
haps I had better multiply those figures by 
$1,000 and make it $10,000 and $12,000. His 
pay is taxed on a $2,000 differential at his 
average rate for the past three years. Prior to 
1966 he could deduct 20 per cent of $2,000 or 
$200, whichever was the largest, but now the 
limitation is $200 and therefore he can now 
only deduct $200 and not the 20 per cent. Do 
you follow me? 


Mr. Danson: Yes, I do. Are you familiar 
with the reasoning of the tax department in 
changing the regulations at that time? 


Mr. Sharwood: Not very; I think they felt 
they just wanted to further restrict the bene- 
fits that come from these particular stock 
options. 
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d’autre aurait des commentaires a faire sur le 
régime d’achat des actions. 


M. Griffiths: Le programme d’achat des 
actions a été mis au point parce que les avan- 
tages obtenus au moyen des actions ont été 
éliminés en 1966. Ceci permet a un employé 
d’une société de participer et d’obtenir des 
actions de sa société. Ces programmes com- 
portaient des encouragements, mais cela fut 
interrompu en 1966. 


M. Sharwood: En effet. 


M. Danson: Si ce sujet ne vous est pas 
étranger, voulez-vous donner plus de détails 
la-dessus? 


Je veux dire que les encouragements qui 
étaient accordés avant 1966 et les raisons 
pour lesquelles on les a éliminés. 


M. Sharwood: Je crois que vous constaterez 
que j’ai traité de cette question a la page 8. 


M. Danson: Vous pouvez étre str que je l’ai 
lue. 


M. Sharwood: I] existait une disposition qui 
permettait d’imposer le bénéfice, ie. la diffé- 
rence entre les prix auquel l’option est émise 
et celui auquel elle est exercée. La différence 
est imposée selon la moyenne d’impdt payé 
par Vemployé les trois années écoulées. 


Le président: M. Sharwood, ce serait trés 
utile si vous pouviez nous donner un exemple. 


M. Sharwood: Disons, comme exemple, que 
Vemployé aurait des actions émises a $10 et il 
les fait rembourser a $12. Il va donc obtenir 
un taux de profit de $2. Je ferais peut-étre 
mieux de multiplier ces chiffres par $1,000 et 
les hausser a $10,000 et $12,000. Son salaire 
est imposé sur une base différentielle de 
$2,000 4 son taux moyen pour les trois années 
écoulées, Avant 1966, il pouvait déduire 20 p. 
100 de $2,000 ou un maximum de $200. La 
limite étant de $200, il peut déduire seule- 
ment $200 maintenant et non la proportion de 
20 p. 100. Est-ce que vous me suivez? 


M. Danson: Oui. Etes-vous au courant de 
ces modifications apportées par l’impoét sur le 
revenu a cette époque? 


M. Sharwood: Pas tellement. Je crois qu’ils 
ont simplement voulu réduire les bénéfices 
provenant de ces titres optionnels spéciaux. 
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Mr. Danson: I presume you feel that the 
averaging provisions that are proposed in the 
White Paper are not adequate to deal with 
this situation now? 


The Chairman: Mr. Sharwood, would you 
please answer yes or no. A nod of the head 
does not register. 


Mr. Sharwood: No. 
The Chairman: You said no? 
Mr. Sharwood: I said no. 


Mr. Danson: We have heard talk about 
what people call—and I would call—true aver- 
aging provisions. Would this remove that 
block? 


e 2035 


Mr. Sharwood: I think you have to do a 
little more than average. You have to have 
some benefit as well, really. I think a better 
way of looking at it is that the difference 
between the price at which the option is 
granted and the price at which the option in 
exercised is an unrealized gain. It is a capital 
gain of some kind or other, but it is unreal- 
ized and it is not taxed. I realize that most 
countries treat this as part of income but it 
seems to me that philosophically it is more of 
a capital kind of gain and should be taxed as 
a capital gain. Therefore I recommend that it 
be taxed at the capital gain rate rather than 
being averaged as income, if you see what I 
mean. If your options are issued at a value of 
$10,000 and you pick them up at $12,000 you 
have a gain of $2,000, which is an unrealized 
gain because all you have done is pick up 
your options. 


Mr. Danson: But you paid money for it. 
Mr. Sharwood: You paid money, absolutely. 


Mr. You paid $10,000 for the 
$12,000. 


Danson: 


Mr. Sharwood: That is right. So you have 
$2,000 in unrealized gain there. Philosophical- 
ly I think that is a capital type of gain and it 
should be taxed at a capital gain rate rather 
than saying that the $2,000 should be spread 
over three years or that it should have any 
relationship to income averaging, but this is 
a philosophical point. 


Mr. Danson: What capital gains rate are 
you referring to when you say it should be 
taxed at that amount? 


Mr. Sharwood: I think if it is a widely-held 
corporation, of course, the applicable capital 
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M. Danson: A mon avis, vous croyez que les 
dispositions prévues par le Livre blanc ne 
permettent pas de régler le probléme. 


Le président: M. Sharwood, voulez-vous 
repondre par oui ou non. On ne peut pas 
inscrire un signe de téte. 


M. Sharwood: Non. 
Le président: Vous avez dit non? 
M. Sharwood: C’est cela. 


M, Danson: On a parlé de certaines disposi- 
tions qui permettent d’établir une moyenne, 
est-ce que ceci permettrait d’éliminer cet 
obstacle? 


M. Sharwood: Je crois qu’il faut prendre un 
peu plus que la moyenne. En réalité, l’on doit 
avoir quelque bénéfice tout aussi bien. Mieux 
encore, la différence entre le prix de l’action 
et celui auquel elle est exercée constitue un 
gain non réalisé. C’est un gain de capital 
d’une facon ou d’une autre, mais c’est non 
réalisé et non impcxé. Je sais que la plupart 
des pays le considérent, comme partie inté- 
grante du revenu, mais, a mon avis, il s’agit 
plutét d’un gain de capital et c’est la raison 
pour laquelle je voudrais que l’on préléve des 
impots au taux qui s’applique au gain de 
capital plutot que d’ajouter cela a la moyenne 
du revenu. Si les options sont émises a la 
valeur de $10,000 et si on les prend a $12,000, 
on fait un bénéfice de $2,000, ce qui est un 
gain non réalisé puisque tout ce que l’on fait, 
c’est prendre les options. 


M. Danson: Mais l’on a payé pour cela. 
M. Sharwood: Absolument. 


M. Danson: On a payé $10,000 pour les 
$12,000. 


M. Sharwood: C’est exact. A ce moment-la, 
vous avez $2,000 de profit qui n’ont pas été 
touchés. A mon avis, c’est une forme de 
gain de capital qui devrait faire lobjet d’un 
taux comme celui qui s’appliquera au gain de 
capi‘al, au lieu de dire qu’on devrait répartir 
les $2,000 sur une période de trois ans ou 
qu’ils ne devraient pas avoir de rapport avec 
la fixation des revenus moyens mais ceci est 
un point de vue philosophique, je pense. 


M. Danson: De quel taux de gain de capital 
s’agit-il lorsque vous dites que cela devrait 
étre imposé a ce montant? 


M. Sharwood: D’aprés moi, si c’est une 
société publique, le taux qu’on pourrait appli- 
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gains rate would be an effective rate of 25 
per cent. 


Mr. Danson: Fine. 


The Chairman: That would be a maximum 
rate of 25 per cent? 


Mr. Sharwood: Yes. 


The Chairman: Mr. Danson, I regret having 
to draw your attention to the fact that your 
time is up. 


Mr. Danson: 
Chairman! 


I have not started, Mr. 


The Chairman: You will have a second 
chance. Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: I will be very brief, Mr. Chair- 
man. I think probably most of what I wanted 
to ask has already been covered by Mr. 
Danson. I wanted to get clear in my mind 
what was being suggested on page 10 and I 
think Mr. Danson has just clarified it for me. 
At the end of the first paragraph in the 
recommendations you say: 


We accordingly recommend this proce- 
dure. 


I was not entirely clear what procedure you 
were recommending but I gather it is that the 
gain from the exercise of an option should 
not be taxed as they are at present on income 
rates but be brought in and taxed as a capital 
gain, and on a widely-held company 50 per 
cent of the gain would be brought into 
income to be taxed at the income rate. 


Mr. Sharwood: This is what I have just 
described, yes. 


Mr. Roberts: But for a closely-held corpora- 
tion are you assuming that 100 per cent of the 
gain would be brought in and taxed at 
income rates? I gather that in effect would be 
no different, from the present situation. 


Mr. Sharwood: Yes. This, of course, goes 
back to the point I made earlier to Mr. 
Danson that most of the time in a closely-held 
corporation I am not sure that you can really 
use the stock option device very well. It 
would really have to be a publicly-held cor- 
poration or a trading corporation in order to 
use the stock option plan properly. Most times 
we have seen this—and perhaps Mr. Dobson 
would like to elaborate on this—the aim of 
the entrepreneur, when investors such as 
people like Mr. Dobson and others lure a 
management expert away from a large com- 
pany, is to say, ‘““You now are earning $25,000 
a year with a major corporation and we 
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quer aux gains de capital serait en effet de 25 
pour cent. 


M. Danson: Trés bien. 


Le président: Ce serait done un taux maxi- 
mum de 25 p. 100. 


M. Sharwood: En effet. 


Le président: Monsieur Danson, je regrette 
de vous dire que votre temps est écoulé. 


M. Danson: Mais j’ai a peine commencé 
monsieur le président. 


Le président: Vous pourrez poser d’autres 
questions plus tard. M. Roberts. 


M. Roberts: Je serai trés bref, M. le prési- 
dent. Je crois que les questions que je voulais 
poser ont déja été traitées par M, Danson. 


Je voulais comprendre ce qu’on proposait a 
la page 10 et monsieur Danson vient de 
donner des éclaircissements; a la fin de votre 
premier alinéa, sous la rubrique recommanda- 
tion, vous dites: 


Nous recommandons cette facon de 
procéder. 


Je ne comprenais pas exactement quelle 
facon de procéder vous recommandiez. Vous 
recommandez, si je comprends bien, que les 
gains réalisés 4 la suite de la vente d’ac.ions 
soient imposés non pas comme ils le sont 
actuellement d’apres les taux des revenus, 
mais comme gains de capital, et dans le cas 
des sociétes publiques, 50 pour cent des gains 
devraient étre rattachés au revenu pour étre 
imposé aux taux des revenus. 


M. Sharwood: En effet, c’est ce que je viens 
de décrire. 


M. Roberts: Mais dans le cas d’une société 
privée, faudrait-il imposer 100 p. 100 des pro- 
fits? En effet, vu la situation aciuelle, je sup- 
pose que cela ne ferait pas de différence. 


M. Sharwood: Ceci nous raméne a ce que je 
disais plus tot a M. Danson a savoir que dans 
la majorité des cas, dans une société fermée, 
je ne sais pas si l’on peut vraiment se servir 
efficacement du régime des options. Il faut 
vraiment que ce soit une société publique ou 
une société de commerce pour qu’on utilise 
efficacement ce régime d’options. La plupart 
du temps, nous avons vu ceci et peut-étre que 
M. Dobson aimerait donner plus de détails 
la-dessus a savoir le but de l]’entrepreneur, 
lorsque des investisseurs tels que M. Dobson 
et autres réussissent a convaincre un expert 
en administration de quitter une grande 
société en lui disant: «Vous gagnez actuelle- 
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would like you to take this company and get 
started, and because of the terrible cash flow 
that we are looking at for the first three or 
five years we can only afford to say you 
$10,000 or $15,000 a year”—the figures might 
be $40,000 and $25,000 respectively—‘but we 
are going to give you stock options’. The 
ultimate aim of both industry and manage- 
ment is that eventually the company will go 
public and the options are granted prior to 
going public and that is where they turn, if 
you like—to use the White Paper definition— 
from a closely-held corporation to a widely- 
held corporation and that the major benefit 
comes to the person who has been given the 
option. Would you like to comment further? 


@ 2040 


Mr. Dobson: Yes, if I may I would like to 
comment on a couple of these matters that 
are interrelated. Mr. Danson brought up the 
question of a private company, and pretty 
well in the companies we are talking about 
the aim of the person in it and the aim of the 
investors in going into it is that it will 
become public. If you invest 10 or 15 per cent 
in a private company, unless it does not 
become a public company you are really ina 
terribly vulnerable position. You might make 
some money but your chances of getting out 
and who you can ever sell it to is very, very 
restricted. So, those people in the professional 
venture capital gain really are investing in a 
private company in terms of your question 
with the idea that it will go public. As I said 
earlier, the operator says, “Boy, if I win on 
this we are all going to get rich’, and that is 
the goal. It may take 5, 10 or 20 years, what- 
ever it is, but this is the point of view of the 
person investing in the company. If you are 
going to have a growth company you will 
have to get more people as I do in my 
yogurt company, as an illustration—to put 
money in. They are not going to put up their 
money unless the people in the company have 
some real incentive to make sure that man- 
agement wants to make those shares worth 
something. 


In a lot of companies that we have backed 
we often get people, as Mr. Sharwood says, 
from bigger companies and they do not have 
the capital. We try to get them to put up 
some of their own money before we put up 
any money. 

We want to assure that our buck is riding 
with their buck. One of the ways to do it is to 
make sure that they can get some stock 
options so that they have got some real incen- 
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ment $25,000 par année dans une grande 
société, et nous aimerions que vous preniez en 
mains cette compagnie et que vous la fassiez 
démarrer a cause de la circulation importante 
de fonds que nous prévoyons pour les trois ou 
les cing premiéres années, nous pouvons nous 
permettre de vous payer seulement $10,000 ou 
$15,000 par année.» Les chiffres pourraient 
étre $40,000 et $25,000 respectivement, «mais 
nous allons vous donner des ti.res option- 
nels.» Le but final de l’industrie et de l’admi- 
nistration c’est qu’éventuellement la société 
devienne une société publique et qu’on 
accorde les options avant qu’elle ne le 
devienne et alors, d’une société privée, elle 
deviendra une société publique a l’avantage 
de celui qui a recu cette option. Auriez-vous 
quelque chose a dire? 


M. Dobson: Si vous me le permettez, je 
voudrais faire quelques commentaires sur 
quelques questions étroitement liées entre 
elles. M. Danson souleva la question des 
sociétés privées et dans les sociétés on parle 
de Vobjectif des personnes qui s’y trouvent et 
celui des investisseurs est qu’elles deviennent 
publiques. Si on fait un investissement de 10 
ou 15 p. 100 dans une société privée et que 
cette société ne devienne pas publique, vous 
courez un gros risque. Vous pourriez réaliser 
quelque profit, mais vos chances, au cas ou 
vous voudriez vous en sortir et vendre vos 
actions, sont trés minimes. Ainsi, les gens qui 
se lancent dans les affaires dans le but de 
réaliser des gains substantiels investissent 
dans une société privée avec Vidée qu’elle 
devienne publique. Comme je lai souligné 
plus tot, ’opérateur dit: «Si je gagne a ceci, 
nous allons tous devenir riches», et voila l’ob- 
jectif visé. Cela peut prendre 5, 10, ou 20 ans 
mais c’est le point de vue des gens qui inves- 
tissent dans la société. Si vous voulez avoir 
une société expansionniste, il va falloir que 
vous intéressiez plus de gens, comme je le fais 
dans ma compagnie (la Yogurt), a y investir. 
Ils n’investiront pas si les gens de la société 
ne sont pas assurés que la compagnie va bien 
fonctionner. 

Dans certains cas, des sociétés n’ont pas de 
capital, 

Pour beaucoup de sociétés que nous avons 
secondées, nous trouvons souvent des gens, 
comme M. Sharwood le dit, de sociétés plus 
grandes et ils n’ont pas de capital. Nous 
essayons de les faire investir un peu de leur 
propre argent avant de faire quoi que ce soit. 

Nous voulons nous assurer que nos dollars 
sont attachés aux leurs et, la meilleure facon 
de s’en assurer c’est de leur accorder des 
options et qu’ils vont travailler pour faire 
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tive to work on Saturady afternoon and 
Wednesday afternoon and evening to pull the 
darn thing out. 


We find that these people are really inter- 
ested in their stock option and their owner- 
ship as a concept and not just to maximize 
their money. The fact that they have a share 
in something and do not work for the Estab- 
lishment or a big company makes a tremen- 
dous change in the motivation. We found 
from the work we have done and the reading 
we have done on this type of thing—and I 
can document some of this—that the entre- 
preneur fellow uses the reward of making 
money somewhat like a golfer at a golf course 
who has a score of 90 or 80 or 70. One of the 
reasons he works is to build up his business 
and make it successful and get all that satis- 
faction, one of which is measured in the per- 
formance of the dollars he gets out of it. If 
you talk to these entrepreneurs, sure they 
want to make some dollars but they want to 
build up a successful business. 

This is purely a subjective judgment based 
upon talking to a great number of these 
people and to groups that maybe number 60 
in Montreal alone, in terms of what they feel 
about the White Paper. They may be right or 
they may be wrong, but their feeling is that if 
the philosophy of the White Paper goes 
through and if this tax rate on capital gain is 
50 per cent in a closely-held company, forget 
it. There is not much point in doing it and it 
is not worth teeing the ball off, to use the 
language of golf. 

We also have seen problems in Montreal 
and have had to get somebody from the 
States. We had one fellow come in to whom 
we gave a salary, 30 per cent higher than he 
was receiving in the States. When he got to 
Montreal, much to the amazement of every- 
body—and this was before the publicity and 
the White Paper pointed this up—this fellow 
with 30 per cent more found that when he got 
his net income he was exactly level. I am not 
talking about the value of the dollar. 


Therefore, the attraction in Canada and the 
competitive advantage that we have in 
Canada of getting these people is the fact that 
their capital gain is tax free. If we have a 
capital gains tax no higher than the States, 
which some of our people and many other 
people suggest, it should be recognized that 
we can probably live with it, but we will 
have lost this single competitive advantage on 
strict dollars that we have. If you look at the 
market and the size of markets in our region- 
al country for starting small companies, you 
will see the death rate and the problems of 
getting them going. If to the big gain they 
have got, namely the pot of gold at the end of 
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fonctionner leur entreprise. Nous remarquons 
que ces gens-la sont vraiment intéressés a 
leurs titres optionnels et a leur droit de pro- 
priété en tant que concept et non pour réali- 
ser des gains substantiels. Le fait qu’ils 
détiennent une action en quelque part et ne 
travaillent pas pour «l’establishment» ou une 
grande société change énormément leur moti- 
vation. Le travail que nous avons accompli et 
les lectures que nous avons faites sur ce genre 
de questions nous permettent de constater—et 


je peux appuyer mon opinion sur des docu- © 


ments—que l’entrepreneur se sert de rénumé- 
ration un peu comme le golfeur qui a une 
marge de 90, 80 ou 70. L’une des raisons pour 
lesquelles il travaille est pour édifier son 
entreprise, la mener a bien et cbtenir toute 
cette satisfaction qui se mesure en termes de 
dollars gqu’il en tire. Si vous parlez a ces 
entrepreneurs, vous découvrirez qu’ils veulent 
certainement faire de largent, mais avant 
tout ils veulent mettre sur pied une entreprise 
rentable. 


C’est simplement un jugement suggestif que 
j'ai porté apres avoir rencontré des groupes 
de ces gens—une soixantaine 4 Montréal seu- 
lement—et en demandant aux gens ce quils 
pensent du Livre blanc. Ils ont peut-étre tort, 
ils ont peut-étre raison mais ils semblent 
croire que la philosophie du Livre blanc n’est 
pas juste et que si les impots sur les gains de 
capital s’élévent a 50 p. 100 dans une société 
privée, le jeu n’en vaut pas la chandelle. Pour 
utiliser la langue du golf, cela ne vaut pas le 
coup de jouer sa balle. 

Nous avons aussi constaté des problémes a 
Montréal et nous avons dt faire venir quel- 
qu’un des Etats-Unis, 4 qui nous avons donné 
fun salaire de 30 p. 100 plus élevé que celui 


qu’il gagnait aux Etats-Unis, a2 Montréal, au — 
grand étonnement de tous—et ceci avant que | 


la publicité et le Livre blanc ne V’aient signa- 


1é—le gars avec 30 p. 100 de plus constata que © 


son revenu net était exactement le méme. Je 
ne parle pas au sujet de la valeur du dollar. 


L’élément qui nous permet d’attirer ces | 


gens ici c’est que nous n’avons pas d’impodt 
sur les gains de capital. Si Vimpot sur les 
gains de capital est moindre qu’aux Etats- 
Unis, ce que recommandent beaucoup de 
gens, probablement nous aurions pu vivre 
avec, mais nous avons perdu en termes de 


dollars cet unique avantage dont nous disposi- © 


sions auparavant. Si vous tenez compte du 
marché et de l’importance des marchés dans 


votre région pour mettre sur pied de petites _ 


sociétés, vous constaterez que le taux de la 


mortalité et les problémes pour les faire | 


démarrer jusqu’a ce qu’elles réalisent de gros 
bénéfices, et si vous leur imposez un taux 


: 


Hl 
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the rainbow you ever slap a 50 per cent tax 
rate on it it is my personal opinion based 
upon talking to this group of 60 or so, that 
the game is not worth playing. 


I feel that many of these people will not 
try. I can only give you this judgment ona 
survey of the 60 people that I have been 
involved with in this case. 


The Chairman: Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: When you are talking about a 
stock option plan you are basically talking in 
relation to private companies or closely-held 
corporations. It would only become operable 
once the company went public and therefore 
the gain that you are talking about under 
your proposal would be taxed as if it were a 
capital gain of a widely-held corporation. The 
possibility of taxing it as a gain for a closely- 
held corporation would never or very rarely 
arise because that is not the kind of situation 
in which the gain would be realized. 


Mr. Dobson: You are quite correct. We are 
really talking about the stock options that 
somebody is going to have to wait three or 
five years for, until he has made some perfor- 
mance before he is ever going to. get 
anywhere. 
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Mr. Rokerts: I am not sure whether or not I 
would accept your arguments. Even assuming 
I did, I could see the desirability of perhaps 
encouraging the kind of person that you have 
described. How would you prevent the kind 
of plan that you have described from being 
used by all sorts of people who are not the 
kind of gung ho midnight oil burning battlers 
in the service of economic growth. 


‘My mother who works for Sun Oil Compa- 
ny, which is a splendid company, gets at time 
a kind of stock option form. It is a very good 

thing for my mother to have, but I would not 
exactly describe my mother as being at the 
forefront of the battle for economic growth. 
In fact, she is getting a supplement to her 
income and paying tax on it at a considerably 
lower level. 
- How are you going to prevent the relatively 
generous provision which you _ have 
described—which might be necessary or 
Gesirable in relation to one group of people— 
from being used by a whole series of people, 
in effect, as a lower tax rate on what would 
otherwise be part of their income? 


Mr. Dobson: I could perhaps make two 
comments. The Quebec Securities Commission 
is going to restrict any capitalization, even in 
private companies. In Quebec—I am not sug- 
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d’imposition de 50 p. 100 sur leurs gains, je 
crois, pour ma part, n’étant basé sur l’avis des 
60 personnes que j’ai pu consulter, qu’elles 
estiment que le jeu ne vaut pas la chandelle. 
A mon avis, nombreuses sont les personnes 
qui ne tenteront méme pas de mettre sur pied 
ces sociétes. C’est ce que pensent une soixan- 
taine de gens que j’ai consultés a ce sujet. 


Le président: Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Lorsque vous parlez d’un 
régime d’option vous parlez fondamentale- 
ment de sociétés privées ou de socié és fer- 
mées. Ce régime n’entrera en vigueur que 
lorsque la_ société deviendra une _ société 
publique et le gain dont vous parlez serait 
imposé comme s'il s’agissait d’un bénéfice 
d’une socié'é publique. Ce n’est pas certain 
qu’on puisse imposer ceci comme un gain 
pour une société privée, car ce n’est pas le 
genre de situation dans laquelle le bénéfice 
pourrait éire réalisé. 


M. Dobson: Vous avez tout a fait raison. En 
réali‘é nous parlons de titres optionnels pour 
lesquels lon doit attendre trois ou cing ans, 
jusqu’a ce que ]’on ait fait ses preuves, avant 
de pouvoir aller plus loin. 


M. Roberts: Je ne suis pas certain d’accep- 
ter votre argument. Je comprends tou'‘efois 
qu’il est souhaitable d’encourager la personne 
que vous venez de décrire. Comment allez- 
vous empécher que ce genre de régime que 
vous venez de décrire ne sera pas utilisé par 
des gens qui ne s’intéressent pas tellement a 
la croissance économique. Ma mére travaille 
pour la compagnie Sun Oil, qui est une excel- 
lente compagnie; elle recoit parfois des 
options ou des actions optionnelles; c’est 
excellent pour ma mére d’en avoir, mais je ne 
la décrirais pas comme étant dans les premiers 
rangs de la lutte pour la croissance économi- 
que. Elle recoit un supplément a son revenu, 
supplément qui fait objet d’un impdt moins 
considérable. 


Comment allez-vous concilier ces disposi- 
tions genéreuses que vous mentionnez qui 
pourraient étre nécessaires ou désirables pour 
un groupe de gens, comment allez-vous em- 
pécher, dis-je, que ces dispositions servent a 
d’autres personnes qui voudraient, de cette 
facon arriver 4 payer moins d’impot? 


M. Dobson: Je pourrais peut-étre faire deux 
commentaires. La Commission des valeurs du 
Québec va limiter toute capitalisation, méme 
dans les sociétés privées. Au Québec, je ne 
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gesting this is good but it is a fact—if three 
people start a company and the fourth comes 
in a day later, they have got to get the 
approval of the Securities Commission. 


j 


In so doing this and in the exchange of 
stock, there are general ground rules as to 
how liberal you can be in giving these out. I 
think there are restrictions in terms of what 
you can do and whether you can sort of set 
the thing up to be too beneficial. 


Secondly, and I think this is a criticism of 
the White Paper would have of the group of 
people I am talking about. They suggest in 
this particular brief that they do not know 
what makes Sammy run. They worry unduly 
about a few minor people that may be getting 
away with something. They try to corner and 
stop them. The majority of the people, really 
95 per cent, are going to be clobbered to catch 
5 per cent. I say much the same as John 
Ostiguy who was talking about financing his 
hospital, a few guys may get away with it 
and the government may put in rules to catch 
those people, but we have got to be darn 
careful that we do not interfere with the 
machine of expansion and creativity in jobs 
and everything that goes with it because a 
few guys may abuse it. I think that there 
would have to be rules put in to catch the 
people who are not running honest businesses 
or who are operating illegal companies as we 
talked about before. I would consider that 
very minor compared to the damage that is 
done to growth and getting these companies 
going. 


Mr. Roberts: The only time I was ever 
offered a stock option was in relation to a 
mine and I wish I had taken it. It did very 
well. There were a lot of people who did take 
options who made quite a bit of money on the 
mine. I think they have done it on several 
mines, but they are not exactly people I 
would describe as being promoters of eco- 
nomic growth particularly. 


Mr. Sharwood: I think that those days are 
passing. I think you will find that the Toronto 
Stock Exchange recently is taking a very re- 
strictive attitude, as John Dobson has already 
said, on the issuance of stock options. The 
company with which I am associated recently 
made application to the Exchange to offer 
options to its employees and it was turned 
down. This was a much more responsible 
application than some. 


Mr. Roberts: I have just one other brief 
question. I was very glad to see that you did 
present some proposals to us that will be of 
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dis pas que c’est correct, mais c’est un fait. En 
effet si trois personnes entreprennent, dis-je, 
de constituer une société et qu’une quatriéme 
personne arrive le lendemain, il leur faut 
obtenir la permission de la Commission des 
valeurs. 

A mon avis, il y a donc des restrictions sur 
ce que vous pouvez faire et il faut faire en 
sorte que les bénéfices ne soient pas trop 
excessifs. 


Deuxiémement, c’est une critique qu’ont 
formulée les gens que l’ai consultés. Is insi- 
nuent dans ce mémoire qu’ils ignorent ce qui 
fait fonctionner Sammy. Ils se tracassent sans 
raison au sujet de quelques gens qui réussis- 
sent. Ils essaient de les arréter. La majorité 
des gens, disons 95 p. 100, va se faire assom- 
mer pour obtenir 5 p. 100. J’ai dit 4 peu prés la 
méme chose que John Ostiguy qui parlait au 
sujet du financement de son hdépital a savoir 
qu’il est possible que certaines personnes s’en 
tirent et que le gouvernement établisse des 
reglements pour les attraper, mais nous 
devons faire trés attention pour ne pas nuire 
a Vexpansion et a Vaspect créateur dans 
le monde des affaires, et tout ce qui s’y 
rattache parce que certaines personnes peu- 
vent en abuser. A mon avis, on devrait établir 
des réglements pour arréter ceux qui exploi- 
tent des compagnies illégales, comme nous en 
avons parlé auparavant. Je crois que ceci est 
trés peu important si on considére les torts 
qui peuvent résulter pour la croissance écono- 
migue des sociétés. 


M. Roberts: La seule fois qu’on m’a offert 
des actions, ceci avait rapport a une société 
miniére. Je regrette de ne pas les avoir accep- 
tées car la compagnie miniére a trés bien ré- 
ussi. Ceux qui avaient pris des options, et ils 
étaient nombreux, réalisérent pas mal d’ar- 
gent. Je crois qu’ils en ont pris plusieurs fois 
mais ce ne sont pas tout a fait des gens que je 
qualifierais de promoteurs de la croissance 
économique particuliérement. | 


M. Sharweod: Vous constaterez que la 
Bourse de Toronto a adopté une attitude trés 
prudente, comme John Dobson Il’a déja 
signalé, au sujet de l’émission d’actions. La 
société a laquelle je suis associé il n’y a pas 
trés longtemps a demandé a la Bourse la per- 
mission d’offrir des options 4 ces emp'oyés et | 
cette permission a été refusée. C’était une 
demande beaucoup plus sérieuse que d’autres. 


M. Roberts: J’ai une autre question bréve a 
poser. Je suis heureux que vous nous ayez 
proposé certaines mesures qui seront utiles 
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assistance to small businesses because I think 
that all the members of the Committee are 
giving very serious attention to that problem. 
On page 2, the second alternative you 
describe, is: 
.defer payment of taxes on the first 


$250,000 of taxable income,...for four to 
five years. 


I was trying to figure out what would be 


wrong with that and perhaps nothing is, but I 
assume that if in the four or five year period 
the company went bankrupt, it would no 
longer pay the taxes that it would have paid 
perhaps in the first year or two of successful 
operation. Is that right? 


Mr. Sharwood: I think that would be fair. 
The government would have to write it off. 


Mr. Roberts: It would be a write off. 


Mr. Sharwood: Yes. 


Mr. Roberts: This perhaps might be a desir- 
able thing, I do not know. When you talk 
about the first $250,000 of earnings in the first 
item, the privilege extending once in a life- 
time for a 10-year period only. Would it apply 
to a mining company that managed to get 
$250,000 earnings in its first year and then 
that would be all right. You would not put it 
on a sliding scale of so much a year over that 
10-year period. You would regard it as a 
lump sum tax advantage in fact? 


Mr. Sharwood: This was our proposal, but 
we looked at a number of these and this was 
one that we picked that we might put for- 
ward. There are many many proposals in this 
area. I understand the Department of Finance 
is trying to collect them all together to put 
them before this Committee. We rather 
thought, being a bit lazier, that we would let 
them do the work for us to some extent. 
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Mr. Roberis: That is a disposition we used 
to have on the Committee too, but we no 
longer have. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Flemming. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, there are 


| just one or two questions I would like to ask 
| these young gentlemen. I take it that the gen- 


eral concept of their Association is that they 


| feel that the principle of preferential tax 


treatment to what you might call infant 
industries, small industries just beginning to 
operate, is a sound one. Right? 
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aux petites entreprises car, d’aprés moi, tous 
les membres du Comité s’intéressent vivement 
a ce probleme. A la page 2 en effet vous 
parlez du 


... paiement différé des impdts sur les 
premiers $250,000 de revenu imposable, 
...pour 4 a5 ans. 


J’essayais de me représenter ce qui ne con- 
corderait pas avec cela et peut-étre tout est 
correct, mais je suppose que, si au cours de 4 
ou 5 ans, la société fait faillite, elle ne paiera 
peut-étre pas les impdéts qu’elle aurait payés 
au cours de la premiére ou deuxiéme année si 
elle avait connu beaucoup de succés, n’est-ce 
pas? 


M. Sharwood: Je crois que cela serait juste. 
Le gouvernement devrait y renoncer. 


M. Roberts: 
quelque sorte. 


Ce serait une annulation en 


M. Sharwood: En effet. 


M. Roberts: Ce serait peut-étre souhaitable, 
je suppose. Lorsque vous parlez de la pre- 
miére somme de $250,000 de revenus dans le 
premier article, le privilége s’étendant une 
fois seulement pour une période de dix ans. 
Est-ce que ceci s’appliquerait a une société 
miniére qui réussirait 4 gagner $250,000 la 
premiere année et alors ce serait trés bien. Il 
ne s’agirait pas d’un taux qui pourrait s’ac- 
croitre progressivement durant ces dix années. 
Vous considéreriez cela comme un dégréve- 
ment fiscal forfaitaire. 


M. Sharwood: C’est ce que nous avons pro- 
posé; nous en avons regardé quelques-uns et 
cest un élément que nous avons choisi, et 
que non voulions mettre en €vidence. Il y a 
plusieurs propositions de ce genre, je crois que 
le ministére des Finances tente d’en réunir 
une série et de vous les présenter.—Nous les 
avons laissé faire notre travail. 


M. Roberts: C’est une attitude que nous 
avions aussi, mais nous ne le faisons plus. 
Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Flemming. 


M. Flemming: Monsieur le président, je n’ai 
qu’une ou deux questions a poser a ces jeunes 
gens. Je crois qu’ils estiment que le principe 
d’un trailement préférentiel aux petites 
industries qui ne font que commencer leur 
exploitation est un principe valable... 
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..Mr. Sharwooed: Yes, I would say so. 


‘Mr. Flemming: And you mention an 
amount of $250,000. I assume that this amount 
that you have in mind, at least by way of 
recommendation, could be accumulated over a 
period of some years. You would not neces- 
sarily have to go 10 years. Your proposition, I 
presume, is that when you have accumulated 
that amount of profit which has been taxed, if 
your wishes were complied with, on the basis 
of 20 per cent, then your tax preference 
would cease. Right? 


Mr. Sharwood: That is right. At any time 
that you reach that cutoff point of $250,000. 


Mr. Flemming: Have you gone far enough 
with your thinking to answer the question of 
what you do with the balance after it has 
been taxed on this favourable basis? Do you 
have some restriction as to creation of work- 
ing capital for these companies? 

You certainly do not disperse this in divi- 
dends, do you? Have you thought that there 
should be some restriction for the benefit of 
this? Since you have an infant industry, and 
you want to see the infant grow and be 
rugged and be a strong child, and a young 
man, if I might follow the analogy further, do 
you not consider that there should be some 
restriction as to the disposition of the remain- 
der of the profits after it was accorded this 
favourable tax treatment? 


Mr. Sharwood: Definitely. On the $250,000, 
we feel that it should apply only at the 21 per 
cent rate if no dividends are being paid out, 
because what we are doing—coming back to 
my first point—is that we are putting it in 
there and leaving it in the company so that 
the bankers and the suppliers and other 
people will let the company get going. If they 
are always paying it out in dividends, this is 
not the name of the game. It has to be money 
ploughed back into the company. 


I think that most of the people we are 
talking about are not trying to operate divi- 
dend companies. They are trying to operate 
companies to build up a business, and they 
are looking for the long-term capital 
appreciation. So I quite agree with you. If this 
rule of $250,000 applies—and some of us feel 
that the small business does not require this 
sort of restriction, but any point—this is one 
recommendation that we can live with, which 
is the 10 years and the $250,000. If you take 
out dividends, there is no preferential basis. 


Mr. Flemming: Now we get into another 
field. After you have made this recommenda- 
tion, you get into the field of stock options. Is 
there any particular reason why you should 
get into that field? 
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M. Sharwood: Je pense que oui. 


M. Flemming: Et vous avez dit qu’une 
somme de 250,000 dollars pourrait, par voie de 
recommandation, étre accumulée sur une 
période de plus d’une année. II] ne s’agit pas 
nécessairement de dix ans. Lorsque vous avez 
accumulé cette somme de bénéfices qui a été 
imposée au taux de 20 p. 100 & ce moment-la, 
votre traitement préférentiel cesserait? 


M. Sharwood: C’est vrai, des que vous 
atteindriez la somme de $250,000 dollars. 


M. Flemming: Vous étes-vous demandé ce 
que vous ferez de la somme qui restera. Vous 
impose-t-on des restrictions quant aux fonds 
de roulement de ces sociétés? 


Vous n/’aliez certainement pas verser ces 
sommes d’argent sous forme de dividendes? 
Pensez-vous qu’il devrait y avoir des restric- 
tions face a ces bénéfices? Comme il s’agit 
d’une petite société qui commence, ne voulez- 
vous pas la voir grandir et se developper? Ne 
croyez-vous qu’il devrait y avoir des restric- 
tions faites au reste des profits une fois que 
ce traitement de faveur a été accordé? 


M. Sharwood: Oui certainement. Sur cette 
somme de $250,000, on ne devrait appliquer le 
taux de 20 p. 100 que lorsqu’aucun dividende 
ne sera accordé. Et ceci permettra aux ban- 
quiers et aux personnes qui appuient la com- 
pagnie de vraiment lancer la société. S’ils 
paient toujours en dividendes, la n’est pas la 
régle du jeu. C’est de l’argent réinvesti dans 
la compagnie. 


Je crois que la plupart des gens dont nous 
parlons n’essayent pas de gérer des compa- 
gnies versant des dividendes. Je suis d’accord 
avec vous si cette régle des $250,000 doit s’ap- 
pliquer et certains d’entre nous ne croyons 
pas que la petite entreprise mérite ce genre 
de restriction. C’est une restriction que nous 
pouvons traiter, je pense. Et si on distribue 
les dividendes, il n’y aura aucun traitement 
préférentiel, 


M. Flemming: Nous en venons maintenant a 
un autre point: les options d’achat. Y a-t-il 
une raison particuliére d’entrer dans ce sujet. 
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Mr. Sharwood: Well, Mr. Flemming, we 
knew that many other people would be dis- 
cussing this problem of the taxable rate of 
small businesses. We suggested a couple of 
alternatives, but we had some idea that there 
would be very few people dealing with the 
question of stock options. So what we decided 
to do was to deal with this particular question 
in detail for the Committee, rather than 
trying to submit 80 or 90 pages of all the 
things that we would like to have discussed. 
So, this is really the reason why we only 
made a comment about tax benefits to the 
small companies. This is something we feel is 
important, but we really decided to concen- 
trate our efforts mostly on the stock opiion, 
partly because we did not think that anybody 
else would deal with this in a manner which 
would be broad enough to be adequately 
helpful to this Committee. 


Mr. Flemming: Then I take it, Mr. Chair- 
man, that the thinking behind the stock 
options is that it is a very good vehicle for 
the encouragement of people to contribute 
what might be, I think, properly termed, 
something of themselves to a proposition and 
eventually have that recognized in a tangible 
way. I wonder if I am correct in that? 


@ 2055 
Mr. Sharwood: Yes, that is our viewpoint. 


Mr. Flemming: That being the case, Mr. 
Chairman, I am wondering, concerning the 
recommendation relative to stock options, 
what these gentlemen feel about the present 
tax regulations respecting stock options. 
Would they be satisfied if they were con- 
tinued, and are they fearful of what the 
White Paper proposals might do in that 
connection? 


Mr. Sharwood: I think the answer to that is 
that we would not be satisfied if the present 
provisions continue. I think they are unduly 
restrictive and they have indeed limited the 
value of stock options and limited the use of 
stock options in Canada quite sharply since 
1966. I think that we definitely feel that the 
present rules are not adequate, and our final 
suggestion, as the last and least good alterna- 
tive, is that we revert to the position prior to 
1966. As demonstrated by the example that I 
gave Mr. Danson, you can deduct 20 per cent 
off the average amount applied to your 
income for the past three years. But I think 
that in the White Paper, as we understand it, 
the averaging provision is going to be only 
one averaging provision. It is the one that is 
used in the White Paper, and this would be 
applicable to the stock option plan. This is 
even more restrictive than the averaging plan 
that is now in use. 
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M. Sharwood: Nous savions que bien d’au- 
tres personnes s’intéresseraient a ce probléme 
des taux d’impot des petites entreprises. Nous 
avions pensé a quelques possibilités mais nous 
savions que trés peu de personnes parleraient 
des options d’achat. Nous avons décidé d’en 
parler en détail aux membres du Comité, au 
lieu de vous présenter un mémoire de 80 ou 
de 90 pages sur toutes les questions qui nous 
intéressent. C’est la raison pour laquelle nous 
avons fait un bref commentaire au sujet des 
avantages ou des concessions fiscales accor- 
dées aux petites sociétés. Nous avons voulu 
nous intéresser essentiellement aux options 
d’achat car nous ne pensions pas que les gens 
s’y intéresseraient suffisamment pour aider les 
membres du Comité a former un jugement. 


M. Flemming: Je crois que le principe de 
cette action optionnelle, est un moyen d’en- 
courager les gens a participer a une entreprise 
et étre ensuite récompensés d’une facon 
tangible. 


M. Sharwood: Oui. 


M. Flemming: Si tel est le cas, monsieur le 
président, je me demande, ce que penseni les 
témoins, des réglements fiscaux actuels qui 
s’appliquent aux options d’achat. Seraient-ils 
contents que les réglements actuels demeurent 
en vigueur ou redoutent-ils les effets des nou- 
veaux réglements. 


M. Sharwood: Nous ne serions pas satis- 
faits des dispositions actuelles, Je crois qu’el- 
les sont trop restrictives. Les reglements ont 
limité la valeur des options d’achat au 
Canada depuis 1966. Nous estimons que les 
régles actuelles ne sont pas suffisantes et nous 
proposons que l’on revienne a la situation qui 
existait avant 1966. On pourrait, comme je 
Vai dit A M. Danson, déduire 20 p. 100 de la 
somme d’impét que vous avez payé au cours 
des 3 derniéres années. Mais le Livre blanc ne 
comporte qu’une disposition sur la moyenne 
et c’est une mesure qui est encore plus res- 
trictive que celle qui existe a ’heure actuelle. 
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The White Paper proposals would have an 
even more restrictive effect. Stock option 
plans are still in use in Canada to some 
extent, and people are willing to accept the 
fact that the benefit that it confers is fairly 
limited. But it will be even more limited if 
the White Paper averaging proposal is 
applied to the stock options. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, I wonder if 
these gentlemen have made an investigation 
as to why the Act was amended in 1956. What 
was the basic reason for the amendment that 
they say was less favourable. 


Mr. Sharwood: I do not really know the 
answer to that. 


Mr. Dobson: I understand that some people 
were abusing it. If you are catching some 
people who are abusing it, you are penalizing, 
and I think the Minister of Finance at that 
time agreed with this, that there were some 
legitimate people. This is my concern, not 
that you catch some people, but that the posi- 
tive shall not be restricted. 


Mr. Flemming: Yes. I think he has a good 
point, Mr. Chairman, that you should not 
punish 95 per cent too much on account of 5 
per cent of the people who really deserve to 
be watched. Those are all my questions. Thank 
you very much. 


The Vice-Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Thank you, Mr. Chairman. In 
the summary, under Stock Options, in the 
third sentence, you say: 

The Association suggests that if middle 
and higher income tax payers are to be 
taxed more heavily, then there is a good 
argument for liberalising the income tax 
rules under which stock options operate. 


First of all, let us deal with the higher rates 
in the middle and higher income tax brackets. 
How much of an increase do you anticipate, 
or do you think, will take place in these 
brackets? First of all, what are the middle 
and higher brackets, in your view? 


Mr. Sharwood: Well, I understand every- 
body has his own definition of what a middle 
and higher income group is. But I think that 
we would say that the middle income group 
would start at $9,000. So we would say that 
there and up is where the tax burden is going 
to be heavier. 

I think we have made the assumption that 
the White Paper tax tables are the ones we 
were looking at, and they will come into 
effect as they are presented in the White 
Paper. 
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Les propositions du Livre blanc auraient 
done un effet plus limitatif. Ces régimes exis- 
tent encore au Canada et les gens acceptent 
que le bénéfice qu’ils peuvent en retirer est 
limité. Mais ce sera encore plus limité si on 
adopte les propositions du Livre blanc a ce 
sujet. 


M. Flemming: Monsieur le président, je me 
demande si ces messieurs ont fait enquéte 
afin de déterminer pourquoi on a modifié la 
loi en 1956. Pour quelle raison cet amende- 
ment a-t-il été fait? 


M. Sharwood: J’ignore la raison. 


M. Dobson: J’ajoute que certaines person- 
nes en abusaient et on a donc fait ces amen- 
dements pour punir ces gens. Je crois que l’on 
devrait adopter une attitude plus positive et 
ne punir que les gens en faute. 


M. Flemming: Je crois que c’est une excel- 
lente idée. Il ne faudrait pas punir 95 p. 100 
des gens pour surveiller 5 p. 100 des gens qui 
abusent. 


Le vice-président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Je vous remercie, monsieur le 
président. A la fin de votre résumé, sous la 
rubrique «Options d’achat» vous dites que: 

lV’Association propose que si les contribua- 
bles 4 revenu moyen ou a revenu élevé 
paient plus d’impots, il y aurait done une 
raison suffisante pour rendre plus souples 
les régles de l’impdét sur le revenu qui 
s’applique aux options d’achat. 


Parlons d’abord, du taux plus élévé qui 
s’applique au contribuable a revenu moyen ou 
a revenu plus élevé. Quel genre d’augmenta- 
tions ces tranches fiscales subiront-elles? 
Qu’entendez-vous au juste par tranche fiscale 
a revenu moyen et a revenu élevé? 


M. Sharwood: Je crois que chacun a sa 
propre définition, n’est-ce pas? Mais les grou- 
pes de contribuables ayant un revenu moyen 
gagnent $9,000 et plus. Ce sont eux qui seront 
frappés le plus lourdement. 


Nous nous inspirons des tableaux qui se 
trouvent dans le Livre blanc. 
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Mr. Danson: You are aware, I presume, of 
what is considered the middle-income group, 
if we put it that way. For those who are 
going from a zero increase to the maximum 
rate, the highest tax increase, say for the 
average—I do not know what the average 
taxpayer is, but you know, the married tax- 
payer, with two children, making $15,000 a 
year, it is $177 a year. But at $10,000, it is 
only $16 or $17, I believe. Do you consider 
that a significant increase in tax rates, or is 
this not the tax level you are talking about? 


Mr. Dobson: We think there are two points 
here. If you look at the American figures on 
the people paying the capital gains tax—as I 
remember these, I do not have them here—70 
per cent of the dollar amount gained by the 
United States, which has a much more 
mature country and much more capital, is 
from people in the range of $10,000 to, I think 
it is, $22,000. It is 70 per cent of the dollar 
value. So those are zeroing in, and many of 
the people about whom we are talking—some 
of these people are investors, and only some 
of them are entrepreneurs. 


I think the thing that concerns us most is 
whatever this entrepreneur looks like. Many 
of them have never been to college, and many 
of them are foreign, or new Canadians, who 
may come from Europe. Or they may come 
from any place, including the United States. 
It is this breed of cat who creates companies. 
The electronics companies Leigh Instruments 
are outstanding examples of what we are 
talking about. By being successful—a few of 
them are successful—the amount of jobs they 
create, the amount of taxes those people pay, 
and the amount of taxes the successful com- 


panies pay, indicates that it pays us, as a 


country, to reward that limited number of 
people. There is one in 50, or whatever the 
number is. 

Who is this guy? Who is going to take the 
risk? When money is tight and you have guar- 
anteed some personal loans, and you see 
these guys coming to you, you had better 
believe—I think it is very clear in the stock 
market experience this year—that it is a two- 
way street. So the guy who does this—the 
rest of us have got to make sure that Sammy 
runs, and that Sammy is charged up, because 
he is carrying a lot of other people. And he is 
contributing a lot of dollars that fortunately 
can be used through the government who 
participate 50 per cent in most of the success- 
ful companies above the small ones, to pro- 
duce this social program which we all favour. 

Our big concern is that this entrepreneur 
guy—and I have the statement of my 60 boys 
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M. Danson: Vous savez ce que 1’on consi- 
dére un revenu moyen; l’augmentation la plus 
élevée serait versée par le contribuable marié 
qui a 2 enfants et qui gagne $15,000 par 
année, cela représente $177.00 dollars par 
année d’augmen.aion. Mais pour celui qui 
recoit $10,000 le montant n’est que $16.00 ou 
17.00 dollars. 

Croyez-vous qu’il s’agisse d’une augmenta- 
tion considérable d’impodt ou bien est-ce que 
vous parlez du taux d’impdt? 


M. Dobson: Il y a deux aspects a la ques- 
tion. En ce qui concerne les Américains qui 
paient les impdts de gains de capitaux, 70 p. 
100 du dollar gagné aux Etats-Unis, pays 
beaucoup plus mir que le noire et ot on a 
plus de capital, vient de gens qui ont de 
10,000 a 22,000 dollars. C’est 70 p. 100 de la 
valeur du dollar. Les gens dont nous parlons 
sont soit actionnaires, soit entrepreneurs. 


Il y a de nombreux actionnaires qui n’ont 
jamais é{é a luniversité. Plusieurs d’entre eux 
sont des néo-canadiens qui viennent d’Europe 
ou de n’importe quel pays, y compris les 
Etats-Unis. Ce sont ces gens qui créent les 
compagnies. Les compagnies d’instruments 
électroniques sont un exemple frappant. Ces 
gens en réussissant, méme si peu d’entre eux 
réussissent, paient des impdts, créent des em- 
plois et les compagnies paient des impdts au 
pays. 


Qui prendra le risque? Quand vous avez 
promis des préts et que ces gens reviennent 
vous voir, il est clair que cela marche dans 
les deux sens. La contribution des gens aide 
ainsi le gouvernement a produire un pro- 
gramme social. Le gouvernement obtient 50 p. 
100 des revenus de ces compagnies. Si on 
adopte les propositions du Livre blanc, ces 
entrepreneurs pensent que le jeu n’en vaut 
pas la chandelle. Voila pourquoi la situation 
est aussi grave. 
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earlier. They just feel that the game is not 
worth playing if it is voted down by the tone 
of the White Paper and by the figures of the 
White Paper. This is really what discourages 
so many of these people, and I think it is so 
serious. 


Mr. Danson: I think I have some sympathy 
for the type of person you are talking about, 
and what concerns me is that there is a 
depression amongst this type of entrepreneur 
at this time. It does exist. I fear it is not 
totally justified, but I can understand the 
concern. 


You are asking here for a special type of 
tax treatment for a special type of individual, 
with no claims to equity or proper tax law. It 
depends on what you think proper tax law is, 
as a tax technician might define it. Is it 
simply on the basis of incentive on entre- 
preneurship, or what results it will produce? 
Is that correct? There is no other real claim 
for that. 


Mr. Sharwood: I think that is a fair com- 
ment, yes. 


Mr. Danson: It is similar in some respects, 
but not precisely the same as some of the 
claims for special consideration that the 
mining people would ask for, because there is 
a multiplier effect there that is pretty hard to 
put a tag on. 


Mr. Sharwood: I think it is fair to say that I 
think we have all been rewarded in the last 
five or 10 years by watching the growth of 
other industries in Canada besides the mining 
industry, in terms of young companies. In this 
list of 80 companies, which grew by 10 per 
cent or more during the period from 1963 to 
1968—you have a list in the appendix—you 
can see many young companies. The first two 
on the list—for instance, Versafood Services 
Ltd. and Acklands Ltd. We go down and per- 
haps pass quickly over Neonex, Int. But some 
of these other ones are young companies— 
Canadian Tire Corp. Ltd. and Oshawa Whole- 
sale Ltd. and so forth. They are really brand 
new companies, and instead of relying on the 
mining companies for being a sort of fast 
road to success, we are beginning to develop 
this kind of other type of company in the 
Canadian economy. I think it has been a very 
helpful thing. This is what we want to contin- 
ue to encourage, I think. 
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Mr. Danson: May I ask—it is probably an 
irrelevant question, Mr. Chairman, but to go 
back to some previous questioning—with the 
mining people there are some pretty generous 
tax provisions for the extractive industries, 
particularly mining and oil. 
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M. Danson: J’ai quelque sympathie pour les 
gens dont vous parlez. Ce qui me préoccupe, 
c’est qu’il y a une certaine dépression parmi 
ces entrepreneurs. Cette dépression n’est 


peut-étre pas totalement justifiée, mais elle 


est compréhensible. 


Vous demandez ici un traitement spécial de 
lV’impdét pour certains individus particuliers 
sans revendication d’intérét ou de droit fiscal. 
Il s’agit simplement d’encourager les entre- 
preneurs afin d’obtenir certains résultats. 


IM. Sharwood: C’est un bon commentaire. 


M. Danson: Cela est comparable d’une cer- 
taine facon a la considération spéciale que 
demandent ceux qui font de la recherche 
miniére. Les résultats obtenus se multiplient 
de sorte qu’il est difficile de les chiffrer. 


M. Sharwood: C’était trés encourageant, au 
cours des cing derniéres années, de constater 
la croissance des autres industries au Canada, 
les nouvelles compagnies. Dans une liste de 80 
compagnies qui ont augmenté de 10 p. 100 ou 
plus de 1963 a 1968, il y a de nombreuses 
jeunes compagnies, par exemple Versafood 
Services Ltd. et Acklands Ltd. Il y a plusieurs 
nouvelles compagnies qui au lieu de se baser 
sur des compagnies miniéres, développent 
leur propre économie. Je pense que nous 
devrions encourager ces autres compagnies. 


M. Danson: Je voudrais poser une question 


au sujet des mineurs. Les dispositions fiscales 
sont trés généreuses pour ce genre d’industrie, 
en particulier pour les mines et l’huile. 
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One of the questions that we have been 
asking them before this Committee is whether 
we would not get more return per dollar of 
tax concession if we had our choice. If there 
was to be an immediate choice, and if these 
tax concessions were not provided in just the 
area that you are talking about, the young 
growing industries that are growing rather 
than depleting, are developing skills that are 
going to remain, rather than be shifted to 
another country, or just fall apart after the 
mine is depleted. In other words, you have a 
viewpoint on whether the tax dollars in terms 
of favorable tax treatment could be better 
utilized by small growing secondary industry 
rather than by the extractive industry. 


The Chairman: Mr. Danson, was that a 
question? 


Mr. Sharwood: Do you want to ask that? 


Mr. Danson: Yes, I was asking for the 
viewpoint, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Sharwood. 


Mr. Sharwood: I think that is quite a 
choice. I was hoping Mr. Griffiths could 
answer that, because he is in an industry 
which has shown a rapid growth. 


The Chairman: Mr. Griffiths. 


Mr. Griffiths: Mr. Danson, thinking back on 
all that has been said, I come back to my 
original point that part and parcel of what we 
are talking about throughout our brief, and 
what Mr. Dobson is saying, is that we swing 
from large companies to mining companies 
and to entrepreneurs as really our competi- 
tive environment, and this goes back largely 
to what was said today in the investment 
briefs. 

I think part of our major concern, and the 
reason why we even formed this association, 
was to ensure that any tax reform does two 
things—that it makes Canada competitive for 
money and for management. 


I do not think you have to talk about the 
entrepreneur. You just look at the companies 
that have been restructured, or at the branch 
companies started up here by other countries. 
You have to provide the incentive to get the 
managerial talent here. Taking the long view, 
is Canada going to be the place that the Euro- 
pean guy that John Dobson talks about is 
going to come to, or is he going to go to 
Australia, or is he going to go to the United 
States where he has the benefit of the scale of 
market, if nothing else? I think this is the 
important over-all consideration. 
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Nous aimerions savoir s’il y aurait plus de 
ristourne par dollar de concession fiscale si 
nous avions le choix. Si ces concessions fica- 
les ne sont pas offertes, les jeunes industries 
qui se développent, créent des compéiences 
qui seront utilisées au lieu de s’en aller ail- 
leurs. Sinon, elles risqueraient de s’en aller 
une fois que la mine est épuisée. Autrement 
dit, les recettes fiscales pourraient étre utili- 
sées pour les industries secondaires plutdt que 
pour les industries d’extraction. 


Le président: Etait-ce une question? 


M. Sharwood: Voulez-vous la poser? 


M. Danson: Oui. 


Le président: Monsieur Sharwood. 


M. Sharwood: M. Griffiths pourrait répon- 


dre a cette question, car il travaille dans une 
industrie qui s’est développée rapidement. 


Le présideni: Monsieur Griffiths. 


'M. Griffiths: Monsieur Danson, aprés ceci, 
je reviens 4 ce que je disais avant. Nous 
passons des grosses compagnies aux compa- 
gnies minieres. Les entrepreneurs sont nos 


véritables concurrents. C’est ce qui a été dit 


aujourd’hui dans le mémoire_ sur _ les 
investissements. 
Notre préoccupation majeure, la raison 


pour laquelle nous avons formé cette associa- 
tion, c’était de s’assurer que toute réforme 
fiscale aurait deux objectifs, rendre le Canada 
concurrentiel aussi bien pour les crédits que 
pour les administrateurs. 

Il n’est pas nécessaire de parler des hommes 
d’affaires, mais des compagnies dont la struc- 
ture a été modifiée et des filiales qui ont été 
ecréées au Canada par d’autres pays. Il faut 
avoir nos propres administrateurs ici, au 
Canada. A long terme, est-ce que le Canada 
sera un endroit ow les gens viendront. Au lieu 
d’aller en Australie ou aux Etats-Unis ot le 
marché est beaucoup plus grand. Voila ce qui 
est important. 
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Mr. Danson: I think my time is up. Actually 
I have a number of questions, but they are 
more in technical areas. I think the message 
has been made. 

Could I ask one more question? Are you 
suggesting that the most equitable tax system 
is not necessarily the best tax system for 
growth? 


Mr. Sharwood: I think we say here that we 
concur with the—I am looking for the refer- 
ence to the emphasis of the government. We 
acknowledge the need for greater equity than 
there has been in the tax system. But I think 
that there should be flexibility in the tax 
system to permit situations where you allo- 
cate capital and management and money to 
areas which you think can be useful in the 
long-run interests of the country. 


You have had the example of the mineral 
industry, and this concession that we are 
talking about here is not a very expensive 
one. I think what we are saying is that 
because it is such a small restricted area, we 
feel that the rewards to be gained by picking 
out this particular type of way of rewarding 
the entrepreneur is worth doing in the total 
context of the other things that the govern- 
ment is trying to do, and with which, broadly 
speaking, we agree in terms of equity, and for 
the masses of the Canadian population. 


Mr. Danson: May I just ask one more ques- 
tion, Mr. Chairman? I must say I feel an 
empathy here, and I think that there is an 
important point being made. The question to 
which we have to direct ourselves—I cannot 
speak for anyone else. But certainly the need 
for growth, and the need to have a growing 
and expanding economy, are the only things 
that will produce the sort of social benefits 
that we think our society deserves. But at 
what sort of price? At what time? 

This really goes back to Mr. Kaplan’s ques- 
tioning earlier today. I would be interested in 
hearing your opinion, because you are young 
people. You are entrepreneurs, but with a 
social conscience, I would presume. What sort 
of balance should there be? This is a pretty 
broad question. We have been sitting months 
trying to decide that. But people have asked 
us to decide what sort of percentage of the 
gross national product will go to taxes. That 
is different from expenditure. 
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Mr. Sharwood: I think we will pass on that 
question. 


Mr. Danson: Yes, I guess it is too tough. All 
right. It is not a fair one. I am sorry. 
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M. Danson: Le temps pour parler est 


écoulé. J’aurais d’autres questions mais elles 


sont d’ordre technique. 


Je voudrais poser une derniére question: 
Pensez-vous que le systéme d’impot le plus 
équi.able serait le meilleur pour la 
croissance? 


M. Sharwood: Nous savons qu’il est néces- 
saire d’avoir un systeme fiscal plus juste. Je 
pense que le systéme fiscal devrait étre plus 
souple pour permettre la distribution d’argent 
et de capitaux, la nomination d’administra- 
teurs dans les domaines ot: ils peuvent étre 
utiles et ce, dans Vintérét du pays. 


La concession dont nous parlons n’est pas 
trés onéreuse, comme il s’agit d’un domaine 
limité, les gains que lon peut en tirer, en 
fournissant certaines concessions a4 l’entrepre- 
neur, valent davanitage que ce que le gouver- 
nement peut faire, comp‘e tenu des conces- 
sions que l’on doit accorder a la masse des 
Canadiens pour des raisons de justice. 


M. Danson: Une derniére question, mon- 
sieur le président. Il y a quelque chose d’im- 
portant. La question que nous devons résou- 
dre est celle-ci. Je ne peux parler pour 
personne d’autre. Il s’agit de favoriser une 
économie riche et toujours croissante qui per- 
mettra d’obtenir des avantages sociaux. Quel 
est le prix que l’on doit payer, quand doit-on 
payer ce prix? 


C’est la question de M. Kaplan. J’aimerais 
connaitre votre opinion car vous étes jeune. 
Vous étes un entrepreneur avec une cons- 
cience sociale. Ca fait des mois que nous en 
parlons. Quel pourcentage du produit national 


x 


brut doit étre consacré a la fiscalité? 


M. Sharwood: Cette question est trop diffi- 
cile, je m’excuse. 


M. Danson: Bien, je m/’incline. 
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The Chairman: Mr. Dobson, you are, of 
course, free to comment. Mr. Danson has 
asked a very wide-ranging and broad sort of 
question. Perhaps you can confine your 
remarks to the answer to the other questions. 


Mr. Dobson: My answer to your question 
before is an unequivocal “yes”. Equality is 
not the thing. You can have both mining and 
the other types of entrepreneur because they 
are going to produce more jobs. It is not one 
or the other, you can have both. 


As to the last point, I suggest you look at 
Japan and see what they have done there. 
With the growth rates they have, the income 
tax of the companies goes down and there is 
more money available for the social needs. 
The system is so totally different that we 
cannot discuss it, except that the principle of 
growth provides the throw-off there. 


Mr. Danson: Thank you, very much. 
The Chairman: Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: I just have one more question, 
Mr. Chairman. Under this rigorous cross- 
examination that the witnesses have been 
subjected to by Mr. Danson, there gradually 
evolved in my mind an image of the kind of 
person who the witnesses obviously think 
should be specially favoured under Canadian 
tax law. These are adventurous and energetic 
and thrusting types who are prepared to work 
long hours. They undertake great risks. Their 
projects may never get off the ground and the 
continued success may not be too great. They 
have a very doubtful future but the multiple 
dependent effect of all these endeavours is so 
greatly to the public good and well-being 
that we should be prepared to encourage 
these types by special tax concessions. I 
therefore expect that the witnesses will be 
enthusiastically in favour of the special enor- 
mous tax benefits to practising politicians 
who are exactly the kind of person whom 
they obviously have in mind. 


Mr. Sharwood: I think we would concur 
with that. We had the very same discussion 
last night and I think we agreed that the long 
hours that you fellows put in and the risk are 
very, very equivalent. 


The Chairman: Gentlemen, I would like to 
thank you very much for coming here today,. 
for preparing your brief and for isolating the 
whole question of the stock option, regardless 
of the fact that it may not be available to 
political entrepreneurs. The presentation that 
you have made I think is a very helpful and a 
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Le président: Monsieur Danson pose une 
question trés générale et vous pouvez peut- 


étre limiter vos remarques aux autres 
questions. 
M. Dobson: Je répondrai «oui» A votre 


question et cela sans équivoque. L’égalité 
n’est pas la question. Vous pouvez avoir l’en- 
treprise miniére et les autres genres d’entre- 
prises, car elles fourniront plus d’emplois. Ce 
n’est pas ’un ou J’autre, vous pouvez avoir les 
deux. 


Pour ce qui est du dernier point, je vous 
conseille d’examiner ce qui a é.é fait au 
Japon. Avec leur taux d’accroissement, ]’im- 
pot des sociétés diminue et il y a plus d’ar- 
gent pour les besoins du peuple. Le systéme 
est tellement différent que nous ne pouvons 
en discuter, disons, cependant que le principe 
d’accroissement permet d’avoir les crédits né- 
cessaires. 


M. Danson: Je vous remercie. 
Le président: Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Je n’ai qu’une seule question. 
Pendant que les témoins étaient mis sur la 
sellette par M. Danson, une image se formait 
dans mon esprit concernant le type de per- 
sonnes que les témoins voient comme étant 
particuliérement favorisées par le droit fiscal 
canadien. Ce sont les gens entreprenants, 
énergiques et ambitieux qui sont préts a tra- 
vailler de longues heures et a prendre des 
risques. Leurs projets ne verront peut-étre 
jamais le jour et leur succés a la longue ne 
sera peut-éire pas retentissant. Leur avenir 
est incertain mais les multiples effets de ces 
entreprises sont tels pour le bien public que 
nous devrions les encourager par des conces- 
sions spéciales du point de vue fiscalité. Je 
pense donc que les témoins seront trés en 
faveur d’avantages fiscaux spéciaux pour les 
politiciens qui sont exactement le genre d’in- 
dividus qu’ils ont sirement dans Vidée. 


M. Sharwood: Je pense que nous sommes 
tous d’accord sur ce point. Nous avons eu 
exactement la méme discussion hier soir, et 
nous avons convenu que vos longues heures 
de travail et les risques sont trés semblables. 


Le président: Messieurs, je voudrais vous 
remercier d’étre venus aujourd’hui, d’avoir 
préparé votre mémoire, et d’avoir mis en 
lumiére toute la question du choix d’actions, 
en dépit du fait qu’il ne sera peut-étre pas 
oflert aux entrepreneurs politiques. Vous avez 
fait des suggestions trés précieuses et trés 
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very constructive suggestion. On behalf of all 
the members of the Committee, I thank you. 


@ 2115 


Gentlemen, we have now with us the Elec- 
tronic Industries Association of Canada. Mr. 
Tate, the Chairman of the delegation, will 
make a short opening statement and will in- 
troduce the other members of his delegation to 
us. Let me say that we are delighted to see you 
here. We admire your fortitude and stamina 
and your patience. We hope that we will be 
equal to it in the ensuing hours that we may 
spend with you. Mr. Tate. 


Mr. W. R. Tate (Chairman, Electronic 
Industries Association of Canada): Gentlemen, 
I would like to introduce the members of our 
committee. On my right is Mr. Longstaffe, 
Vice-Chairman of EIAC; Hon. Léon Balcer, 
President of EIAC; Mr. David Sheperd, who is 
the Chairman of our subcommittee for the 
Brief on our White Paper; Mr. Gerry Wright; 
Mr. John Dunn; and, Mr. C. Harris of EIAC. 

If I might be permitted to make a few 
comments to begin with. We reviewed the 
White Paper quite thoroughly and we chose 
to comment on those parts of the White Paper 
that we felt were of concern to our industry 
specifically. We have not attempted to cover 
such items as those we have heard a little bit 
about tonight and this afternoon from the 
other people present. 


It is of the effect on the technological 
industry that we are very concerned. We are 
a technologically-based industry. We employ 
a great number of technical people and we 
are quite concerned about keeping the flow of 
those people to our industry. 

We have a very wide range of products: 
television, communications, space _ satellites, 
aero space computers, and a multitude of 
related electronic components, all of which 
require a rather high degree of technical 
talent to remain at the development stage 
that we are and also remain competitive in 
the world market. I say the world market 
because we do export approximately one- 
third of our goods. 


We feel that those items we have covered 
in the White Paper are those which would 
prevent us from attracting the type of people 
we feel are necessary to attract and will pre- 
vent us from remaining competitive in the 
world market in which we have to live. 

With those very brief comments I think we 
are ready to try to answer the questions which 
you gentlemen might have. 
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constructives. Au nom des membres du 
Comité je vous remercie. 


Messieurs, nous avons avec nous mainte- 
nant, l’Association des industries électroni- 
ques du Canada. Le président de cette Asso- 
ciation, M. Tate, fera une courte déclaration 
d’ouverture et nous présentera les autres 
membres de sa délégation. Nous sommes trés 
heureux de vous compter parmi nous. Nous 
admirons votre courage, votre patience, votre 
opinidtreté. Nous espérons que nous serons @ 
la hauteur au cours des heures que nous pas- 
serons avec vous. 


M. W. R. Tate (président de l’Association 
des industries électroniques du Canada): Je 
voudrais vous présenter les membres de notre 
comité. M. Longstaffe, A ma droite, vice-prési- 
dent de l’Association; l’honorable Léon Balcer 
qui en est le président; M. Dave Sheperd, 
président du sous-comité pour le mémoire sur 
notre Livre blanc; M. E. G. Wright; M. John 
Dunn et M. C. Harris. 

Si vous me permettez de faire quelques 
commentaires au départ, je vous dirai que 
nous avons étudié a fond le Livre blanc et 
nous avons décidé de commenter les par‘ies 
du Livre blanc qui, a notre avis, intéressent 
notre industrie en particulier. Nous n’avons 
pas essayé de couvrir les questions dont d’au- 
tres personnes présentes ont parlé cet aprés- 
midi ou ce soir. Nous nous intéressons aux 
eflets sur l’industrie technique. Nous sommes 
une industrie essentiellement technique. Nous 
employons beaucoup de techniciens et nous 
nous soucions beaucoup de conserver ces gens 
dans notre industrie. 


Nous avons une grande variété de produits: 


télévisions, communications, satellites spa- 
tiaux, ordinateurs aérospatiaux et une 
kyrielle de composantes électroniques, qui 


exigent un niveau plutdt élevé de talents 
techniques pour se maintenir au niveau du 
progrés actuel et concurrencer sur le marché 
mondial. 

Je dis le marché mondial car nous expor- 
tons environ un tiers de notre production. 

Nous pensons que les articles mentionnés 
dans le Livre blane sont ceux qui nous empé- 
cheraient d’attirer les gens qui nous sont 
indispensables et nous empécheraient de 
rester concurrentiels sur le marché mondial 
dans lequel nous devons vivre. 

Aprés ces commentaires trés rapides, je 
crois que nous sommes préts a répondre aux 
questions que vous voudrez bien nous poser. 


| 
\ 
| 
| 
| 
i 
i 
i 
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- The Chairman: I note, just before anyone 
starts questioning, Mr. Tate, that there are 
four areas which you concentrate on: econom- 
ic environment, capital gains, entertainment 
and related expenses, and _ international 
taxation. 


Mr. Tate: That is correct. 


The Chairman: Perhaps I might ask the 
first question. What concerns you about the 
White Paper as far as it may affect interna- 
tional transactions? 


- Mr. Tate: Would you like to field that one, 
David? 


Mr. David Sheperd (Electronic Industries 
Association of Canada): Mr. Chairman, my 
feeling and our group’s feeling is that gener- 
ally speaking, the provisions of the White 
Paper were encouraging to international 
activity. As we looked at it and compared it 
with some of the provisions in Carter, we 
thought that we might well accept the sugges- 
tion by Carter that 10 per cent foreign owner- 
ship rather then 25 per cent foreign owner- 
ship be adopted. This says that you could 
have an interest in overseas operations there- 
by encouraging or having a handle for great- 
er exports and encouraging the return of 
dividend to this company. Thereby, you get 
both income and dividend income coming 
back to the country for a somewhat lower 
investment out of the country. That was the 
thought we had here. 


@ 2120 
The Chairman: You are talking about 10 


per cent and 25 per cent as it may affect the | 


transfer of dividend income? 
Mr. Sheperd: That is correct. 


The Chairman: Is there anyone here who is 
involved in international transactions who 
could speak to the effect on his own company 
with respect to this particular provision on 
international income. 


Mr. E. G. Wright (Electronic Industries 
Association of Canada): I think this is more as 
it is written here in relation to foreign-con- 
trolled subsidiaries of Canadian companies. I 
do not have that much experience. I have 
more in the other direction where we are a 
foreign-controlled subsidiary in Canada. 


Mr. Sheperd: If I might pick this up just to 
elaborate a little bit on it. Our feeling again 
on this item was that the electronics industry 
is an emerging era. I think we can liken our 
industry to the natural resources industry. 
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[Interprétation] 


Le président: Avant Vinterrogatoire, je 
remarque, monsieur Tate, que vous vous inté- 
ressez au milieu économique, aux gains de 
capitaux, aux frais de représentation et a la 
fiscalité internationale. 


M. Tate: C’est exact. 


Le présideni: Je pourrais peut-étre poser la 
premiere question. Qu’est-ce qui vous inquiéte 
dans le Livre blane qui pourrait affecter les 
transactions internationales? 


a 


M. Tate: Pourriez-vous répondre 4 
question Dave? 


cette 


M. David Sheperd, vice-président de l’As- 
sociation des industries électroniques du 
Canada: Je pense, ainsi que mon groupe 
pense, qu’en général les dispositions du Livre 
blane encouragent Vactivité internationale. 
Lorsque nous les avons étudiées et comparées 
avec certaines dispositions du rapport Carter, 
nous avons pensé que nous pourrions bien 
accepter la suggestion de Carter que 10 p. 100 
de propriétés étrangéres au lieu de 25 p. 100 
soient adoptées. D’aprés cette suggestion on 
pourrait, avoir un intérét dans les opérations 
outre-mer et ainsi encourager l’exportation, ou 
avoir une entrée dans des appareils d’expor- 
tation, des exportateurs importantes et encou- 
rager les retours de dividendes a la société. 
De cette facon, vous avez les revenus et les 
dividendes sur les revenus qui reviennent au 
pays avec un plus petit investissement a ]’é- 
tranger. Voila quelle était notre idée sur le 
sujet. 


Le président: Vous parlez de 10 p. 100 et de 
25 p. 100 dans la mesure ow sera affecté le 
transfert des revenus? 


M. Sheperd: C’est exact. 


Le président: Est-ce qu’il y a quelqu’un ici 
qui s’occupe de transactions internationales et 
qui pourrait parler des effets sur sa compa- 
gnie, de cette disposition particuliére sur les 
revenus internationaux? 


M. E. G. Wright (Association des industries 
électroniques du Canada): II s’agit essentielle- 
ment de filiales 4 contréle étranger de compa- 
gnies canadiennes. Je n’ai pas tellement d’ex- 
périence dans ce domaine-la. J’en connais 
plus dans l]’autre sens, alors que nous sommes 
une filiale A contréle étranger au Canada. 


M. Sheperd: Je pourrais peut-étre vous 
donner un peu plus de détails. Nous pensons 
que Jindustrie de Jlélectronique est une 
industrie en voie de développement. Notre 
industrie est un peu comme Vindustrie des 
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Electronics is going to be a growth area 
rather than a past era. As such, international 
technology is vital. There has got to be an 
interchange, not only of people, but of tech- 
nologies, of patents of know-how, to keep 
ourselves and our country current. We want 
to provide an environment where we can 
move this technology back and forth. Canadi- 
an companies are going to have to participate 
outside our country as electronics become 
more important. There is just no two ways 
about it. 


The Chairman: I think you were referring 
to paragraph 9 of your brief when you were 
talking about the 10 per cent and 25 per cent. 


Mr. Sheperd: Correct. 


The Chairman: Was this actually covered 
in the White Paper? It seems to me that we 
are talking about two different things. It 
seems to me we are talking about the per- 
centage of ownership which may be permitted 
in selected industries such as banking, trust 
companies, the media, et cetera. I am not 
aware of any provision in the White Paper 
which specifies these percentages for other 
industries, in particular the _ electronics 
industry. 


Mr. Sheperd: I do not think it is specified 
specifically by industry. If you look at page 
73, item 6.15, there is notation here of the 25 
per cent. 


The Chairman: This then has to do with 
the treatment of dividend income from this 
kind of share ownership? 


Mr. Sheperd: That is correct. 


The Chairman: Are there other questions 
from the members of the Committee? Mr. 
Danson? 


Mr. Danson: Thank you, Mr. Chairman. 
There are several areas here, Mr. Chairman. 
Some of them do not specifically relate to the 
White Paper. You have tied them in, in some 
manner. I notice a list of the companies. I 
guess the vast majority of the companies, and 
by far the greatest volume in the industry, 
are Canadian subsidiaries of American com- 
panies and other foreign companies. Is that 
not correct? 


Mr. Tate: Yes, that is correct. Although, we 
should state that an extremely high percent- 
age of the management personnel is Canadian 
as opposed to being imported managerial 
talent. 


Mr. Danson: Yes, this was not asked in the 
critical sense. It is just for information. 
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ressources naturelles. C’est un domaine tourné 
vers l’avenir plut6t qu’un domaine tourné vers 
le passé. Donec la technique internationale est 
vitale, il doit y avoir un échange non seule- 
ment de gens mais de techniques, de brevets, 
de connaissances, afin que nous nous mainte- 
nions au niveau du progrés. Nous voulons un 
milieu qui permette a cette technologie de 
circuler librement. Les compagnies canadien- 
nes devront s’étendre a l’étranger a mesure 
que Jl’électronique progresse. Il n’y a pas 
d’autre issue. 


Le président: Je pense que vous vous réfé- 
rez au paragraphe 9 de votre mémoire quand 
vous parlez du 10 p. 100 et du 25 p. 100. 


M. Sheperd: Exactement. 


Le président: En parle-t-on, actuellement, 
au Livre blanc? Vous parlez de 10 p. 100 et de 
25 p. 100. Il me semble qu’il s’agit de deux 
choses différentes. Nous parlons du pourcen- 
tage du droit de propriété qui peut étre auto- 
risé dans certaines industries, comme les com- 
pagnies de fiducie, les banques, etc... Je ne 
suis pas au fait qu’il y ait des dispositions 
dans le Livre blanc spécifiant ces pourcenta- 


ges pour d’autres industries, et en particulier. 


pour Vindustrie de ]’électronique. 


M. Sheperd: Je ne pense pas que ce soit: 


précisé par industrie. A la page 73, article 
615, on mentionne le chiffre de 25 p. 100. 


Le président: I] s’agit de revenus de divi- 
dendes dans ce genre de participation. 


M. Sheperd: C’est exact. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions de 
la part des membres du Comité? Monsieur 
Danson? 


M. Danson: Merci, monsieur le président. Il 
y a différents domaines, ici. Certains ne se 
rapportent pas directement au Livre blanc, 
mais vous avez réussi a les y rattacher, 
en quelque sorte, je remarque une liste de 
compagnies. Je pense que la vaste majorité 
des compagnies, et de beaucoup, la plus 
grande partie des compagnies canadiennes, 
sont des filiales canadiennes de compagnies 
américaines ou étrangeres. N’est-ce pas exact? 


M. Tate: C’est vrai. Mais on pourrait dire 
qu’un grand pourcentage des administrateurs 
sont canadiens, plutot qu’étrangers. 


M. Danson: Oui. Ce n’était pas une critique, 
c’était simplement pour mon information. 
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[Texte] 
Mr. Tate: Yes. 


Mr. Danson: Mr. Sheperd, I believe men- 
tioned the need for international technical co- 
operation and the reasons you are associated 
with these companies. But is there anything 
that you feel that can be done within the 
framework of the White Paper proposals that 
would encourage the type of development 
that is necessary for Canadian home-made 
industries to develop. In other words, we have 
had problems recently with the shutdowns of 
some of TV tube producers and a rational- 
ization in that industry. We have to get into 
the era of micro-electronics. To what extent 
can your industry do this in Canada, and if 
so, what sort of proposals would you suggest 
within the framework of the tax proposals to 
encourage this? 


Mr. Tate: Perhaps, Mr. Danson, I might 
comment on that and then pass it along to 
Mr. Longstaffe. The taxation structure in its 
entirety does hurt this industry quite consid- 
erably particularly in the area of consumer 
products goods—televisions and things like 
this. We still have the 15 per cent tax on 
television which has no real basis in economic 
viability? 
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Mr. Danson: Do you have an excise tax 
here? 


Mr. Tate: Yes. The importer of television is 
taxed at a lesser rate than the home manu- 
facturer of televicion. This is a competitive 
disadvantage to tle Canadian manufacturer. 
We have met with the Department of Nation- 
al Revenue on several occasions about this 
particular discrimination in the tax law. 


The other area that affects us considerably 
in making a viable component, such as the 
tube manufacturer industry in Canada, is the 
competition we are receiving from offshore, 
particularly Japan. This is related again to 
the dumping regulations as well as the quotas 
on this type of equipment that is brought into 
Canada. That is not related directly to the 
White Paper. It is a tariff situation. It is alla 
financial implication which is causing us con- 
cern. Bob would you like to comment further 
on that? 


Mr. Longstaffe: I would like to pick up one 
particular point in connection with your ques- 
tion, Mr. Danson. We make reference to this 
in the brief. This is in connection with the 
proposed loss in the White Paper of the lower 
rate of taxation on the first $35,000 of income. 
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[Interprétation] 
M. Tate: Oui. 


M. Danson: Monsieur Sheperd a parlé de 
la nécessité d’une collaboration technique 
internationale. Pensez-vous qu’on puisse faire 
quelque chose, dans le cadre du Livre blanc, 
afin d’encourager le développement néces- 
saire aux industries proprement canadiennes 
pour leur permettre de progresser. Autrement 
dit, nous avons eu des difficultés récemment 
alors que certains fabricants de tubes de télé- 
vision ont fait faillite et qu’on a établi une 
organisation rationnelle dans cette industrie. Il 
nous faut maintenant aborder le domaine de 
la micro-électronique. Dans quelle mesure 
votre industrie peut-elle le faire au Canada? 
Dans l’affirmative, quelles propositions feriez- 
vous dans le cadre des propositions fiscales 
afin d’encourager ce genre de choses? 


M. Tate: Monsieur Danson, je. pourrais 
peut-étre faire un commentaire 4 ce sujet et 
ensuite, passer la parole a4 M. Longstaffe. La 
struc‘ure fiscale dans son entier touche gran- 
dement cette industrie en par'iculier dans le 
Gomaine des biens de consomma‘ion comme 
les postes de télévision, ou des choses comme 
cela. Nous avons toujours un impdt de 15 p. 
100 sur les télévisions qui n’a pas de base 
‘réelle au chapitre de la _ viabilité de 
l’économie. 


M. Danson: Avez-vous un impot indirect, 
ACl? 


M. Tate: Oui. L’importateur de télévision 
est taxé a un taux inférieur a celui du fabri- 
cant canadien de télévision. C’est un inconvé- 
nient’ concurrentiel pour le fabricant cana- 
dien. Nous nous sommes adressés au ministére 
du Revenu au sujet de cette discrimination de 
la loi de V’impoét. Un autre élément qui rend 
difficile, également, la possibilité de rendre 
viable, au Canada, une indusfrie comme celle 
de la fabrication des tubes de télévision, est la 
concurrence a laquelle il faut faire face et qui 
vient d’outre-mer et en particulier du Japon. 
Ceci est encore relié aux réglements de dum- 
ping, aussi bien qu’aux quotas établis pour ce 
genre de ma‘ériel importé au Canada. Cela 
n’a pas un rapport direct ave le Livre blanc. 
Il s’agit de la situation des tarifs. Les implica- 
tions financiéres nous préoccupent tous. 
Auriez-vous un commentaire supplémentaire 
a faire? 


M. Robert Longstaffe: Pour reprendre une 
partie de votre question, monsieur Danson. 
Nous en parlons dans notre mémoire. II s’agit 
de la perte soulignée au Livre blanc, du plus 
bas taux d’impdt sur les $35,000 premiers dol- 
lars de revenu. C’est un probleme grave pour 
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This we feel is a particularly serious matter 
for our industry. We are involved in an ex- 
tremely high rate of technological change, 
an extremely high rate of new _ product 
introduction, a high rate of research and 
development, a high rate of additional equip- 
ment and facilities. Our companies need 
every dollar they can get their hands on. A 
very substantial loss of income that will occur 
particularly with the smaller companies. This 
is in the order of some $10,000 a year. It is an 
extremely serious matter. Certainly within 
our industry, there is a tendency in some 
segments of it, particularly in the component 
side, to have relatively small companies who 
specialize in a particular area of the industry. 
It may be many, many years before they 
grow to be a substantial size. During these 
years, it is extremely important that they 
have available to them, all possible cash in 
order to stay technologically alive. That is 
certainly one major area of concern to us. 


Mr. Danson: I am interested in your com- 
ment that it can be many, many years. Is 
there an average figure, because we have dis- 
cussed, as you have heard earlier today, the 
difference between a small company and one 
that is a growing company. When does it 
mature? Do you have any sort of average 
figure that it takes for a company like yours to 
get off the ground? 


Mr. Longstaffe: This is extremely difficult 
to answer certainly as related to some compa- 
nies. If they are in the area of specialization, 
they may never get to be a large company. 
They may never exceed $1 million or $1.5 
million worth of business. This actually 
would be classified as a relatively small 
company. 


Mr. Danson: That is interesting. In your 
brief, you make quite a point of the growth in 
government and the curb on government 
expenditures, and the encroachment in the 
private sector. On the first page of your brief, 
the fifth paragraph: 

The Association sincerely believes that 
there is need to curb Government 
encroachment on the private sector and 
to sharpen rather than dull the incentives 
for productivity, profit, savings, invest- 
ments and control of inflation. 


Are there examples within your industry 
where the government has encroached or are 
you talking in terms of the society as a 
whole? 
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notre industrie. Nous sommes impliqués dans 
un important courant de haut changement 
technologique rapide. Il y a énormément de 
produits nouveaux, il y a énormément de 
recherche et de développement, il y a beau- 
coup d’installations et de matériel supplémen- 
taires. Je pense que nos compagnies ont 
besoin de chaque dollar sur lequel eiles peu- 
vent mettre la main. Les pertes de revenu 
substantiel qui se produiront, en particulier 
pour les peti'es compagnies, et il s’agit de 
quelque $10,000 par année dans certains cas, 
sont un probleme vraiment trés grave. Dans 
notre industrie, il y a tendance, dans certains 
secteurs en particulier dans la fabrication des 
éléments, a avoir de petites compagnies spé- 
cialisées dans un domaine particulier de l’in- 
dustrie. Il faudrait peut-étre attendre des 
années et des années avant qu’elles n’attei- 
gnent une certaine importance. Il est impor- 
tant, pendant ces années, qu’elles disposent de 
tout Vargent nécessaire pour suivre l]’évolu- 
tion technique. Voila une de nos préoccupa- 
tions majeures. 


M. Danson: Je retiens que, pour vous, il 
faut bien des années. Est-ce qu’il y a un 
chifire moyen, car nous avons discuté plus 
tot, aujourd’hui, des différences entre les peti- 
tes compagnies et les compagnies qui se déve- 
loppent? Quand arrivent-elles a leur plein 
développement? Est-ce que vous avez un 
chiffre moyen pour une industrie? 


M. Longstaffe: Il est trés difficile de répon- 
dre a cela. Certaines compagnies qui sont spé- 
cialisées ne seront peut-étre jamais de gran- 
des compagnies. Peut-étre ne dépasseront- 
elles jamais un million de dollars ou un mil- 
lion et demi de chiffre d’affaires. C’est ce que 
nous pourrions appeler une petite compagnie. 


M. Danson: C’est intéressant. Dans votre 
mémoire, vous nous parlez de augmentation 
des dépenses de l’Etat et de l’envahissement 
dans le secteur privé. Dans la premiére page 
de votre mémoire, cinquieme paragraphe. 


L’Association est convaincue que l’on 
doit arréter ’envahissement du gouverne- 
ment dans le secteur privé et accentuer 
plutot que diminuer les encouragements a 
la productivité, au profit, 4 l’épargne, a 
l’investissement et au  contrdle de 
Vinflation. 


Y a-t-il des exemples, au sein de votre indus- 
trie, ou le gouvernement a empiété sur votre 
domaine ou parlez-vous en général? 
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Mr. Tate: I believe there are examples. I do 
not know if you would call it encroachment, 
but something like 66 per cent of the research 
and development activity in Canada is spent 
within in-house facilities. The industry 
obtains something in the neighbourhood of 17 
per cent. We believe that to be realistic in a 
return on the investment in research and 
development, it should be done in the indus- 
trial sector where you tie together the 
research and development with the other 
parts of the innovative process such as the 
tooling, the manufacturing, the marketing so 
that it becomes a product which can be sold 
either in Canada or internationally from 
which a return is received. This is one part 
that we would consider is an encroachment. It 
has not increased in the last few years, it 
has remained relatively steady. 
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Mr. Danson: Have you any idea whether a 
significant amount of this 66 per cent spent in 
the electronics industry or a particular indus- 
try? Is it for research in the fields in which 
you are engaged? 


Mr. Tate: Yes, there is a significant amount 
of it. I believe we could classify Shirley Bay 
as one of the primary electronic research and 
development establishments in Canada. There 
are, I believe, 200 scientists working at that 
establishment alone. 


Mr. Danson: There are 600 at the Defence 
Research Establishment. 


Mr. Tate: Communications, research and 
development, and there are other areas where 
this happens. 


_. Mr. Danson: There is one other part of 
your brief that is quite interesting, particular- 
ly in view of one of the omissions when ques- 
tioning on one of the briefs this afternoon, 
/and that was putting a limit on the amount of 
government expenditure in relationship to the 
| gross national product. You have said that 
this should be limited to 25 per cent, also that 
40 per cent of this should be the limitation 
|for statutory type spending or for long-term 
| continuing programs. 

__ First of all, are you thinking in terms of 
|federal government or all levels of govern- 
‘ment and, secondly, how did you arrive at 


| that figure? 


Mr. Tate: I would like to clarify that we 
were thinking of all levels of government 
when we wrote this particular comment into 
| the brief. I might turn to one of the members 
‘of the Committee to describe how they came 
‘up with this figure. 
| 22381—8 
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M. Tate: Il y a des exemples, je crois. Je ne 
sais pas si l’on peut parler ici d’empiétement,, 
mais disons que 66 p. 100 de la recherche et 
du développement au Canada est effectué 
dans les compagnies. L’industrie recoit quel- 
que 17 p. 100. Nous pensons que, pour étre 
réalistes, il faut prévoir des investissements 
dans la recherche et le développement du sec-’ 
teur industriel ot Von a établi un rapport 
entre la recherche et le développement avec: 
les autres éléments tels l’outillage, la fabrica- 
tion, la mise en marché. Ainsi on en arrive & 
un produit qui peut étre vendu, soit au. 
Canada, soit sur le marché international et,, 
pour lequel, on obtient des revenus. C’est une 
partie que nous qualifions volontiers d’empié- 
tement. Ceci ne s’est pas accru au cours des 
derniéres années, et est demeuré relativement 
stable. 


M. Danson: Savez-vous s’il y a une somme 
considérable de ces 66 p. 100 qui est consacrée 
a l’industrie électronique ou a une autre in- 
dustrie particuliére? Est-ce pour la recherche 
dans les secteurs ol vous travaillez? 


M. Tate: Oui. Il y en a une bonne partie. 
Je pense que nous pouvons dire que Shirley 
Bay est un centre de recherche des plus 
importants au Canada dans le secteur de 
l’électronique. Il y a environ 200 hommes de 
science qui y travaillent. 


M. Danson: Il y en a 600 au Defence 


Research Establishment. 


M. Tate: Les communications, la recherche 
et le développement et il y a d’autres secteurs 
ou ceci se produit. 


M. Danson: Il y a un autre aspect du 
mémoire qui est trés intéressant particuliére- 
ment a cause d’une des omissions faites lors 
des questions sur les mémoires cet aprés-midi, 
et c’était le fait de mettre une limite sur le 
montant des dépenses gouvernementales par 
rapport au produit national brut. Vous avez 
dit que ceci devrait se limiter 4 25 p. 100 du 
produit national brut; aussi que 40 p. 100 de 
ceci devrait étre la limite pour les dépenses 
de type statutaire ou pour les programmes 
continus 4a long terme. Tout d’abord, s’agit-il 
du gouvernement fédéral ou de tous les 
niveaux de gouvernements? Deuxiémement, 
comment étes-vous arrivés a ce chiffre-la? 

M. Tate: Je voudrais vous dire que nous 
songions a tous les niveaux du gouvernement: 
lorsque nous avons ajouté cette observation. 
Je vais demander 4a un membre du Comité de 
nous dire comment ils sont arrivé a ce chif- 


fre-lA4. Monsieur Sheperd. 
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Mr. Sheperd: Mr. Danson, we arrived at 
our number kind of arbitrarily. We took a 
Jook at where government expenditure had 
been, we took a look at the direction in which 
it was forecasted to go, and there were some 
arguments as to who says where it is going. I 
have listened to the discussion between the 
‘Treasury of the Province of Ontario and the 
Minister of Finance and I am not prepared to 
stand on either side of this issue. 

We took an arbitrary position and said that 
the government position should be a fixed per 
cent of the economy. We recommended 25 per 
cent. This is not an end-all and be-all; it is an 
order of magnitude. 


Mr. Danson: I am just trying to find some 
sort of guideline. I think I have exceeded my 
time, Mr. Chairman. 


Mr. Tate: I think it might be interesting to 
note—I noticed this in the session this after- 
noon—that it has been running from 1949 to 
1968 at an average of 25 per cent. 


The Chairman: About 33 per cent. 


Mr. Tate: It is 33 per cent now, I believe. 


The Chairman: Yes. So if you are going to 
cut it back to 25 per cent you are going to 
have to cut out something like $6 billion. You 
know, that is a lot of dollars. 


Mr. Tate: Yes, it is. 


The Chairman: There are a couple of points 
I would like to refer to because I rather feel 
they may be based on some misconceptions 
and it might be helpful to just explore them 
with you. 
On page 2 of your brief, subparagraph b, 
you use the phrase: 
... to decrease administration of the tax 
act and exclude tax assessors from the 
homes of the nation. 


I was wondering if you could tell us what you 
had in mind by the phrase “tax assessors in 
the homes of the nation’? 


Mr. Sheperd: Very quickly sir, we had in 
our minds here that if we were going to be 
assessed on the furniture and the paintings 
and the various other things we had in our 
homes it could be a very burdensome and 
very costly provision of the White Paper. 
That is exactly what we had in mind. 
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[Interpretation ] 


M. Sheperd: Monsieur Danson, nous 
sommes arrivés a ce chiffre de facon arbi- 
traire. Nous nous sommes demandé quels 
étaient les secteurs qui avaient fait l’objet de 
dépenses gouvernementales; on s’est demandé 
quelle orientation cela va prendre ei il y a eu 
des discussions a ce sujet. J’ai é@écouté une 
discussion entre le trésorier de l’Ontario et le 
ministre des Finances et je ne suis pas prét a 
me rallier d’un cdté ou de l’autre. 


Nous avons adopté une situation arbitraire 
et dit que la position du gouvernement 
devait étre un pourcentage fixe de 1l’écono- 
mie. Nous avons recommandé une proportion 
de 25 p. 100 mais ce n’est pas du tout un 
chiffre définiiif; c’est un ordre de grandeur. 


M. Danson: J’essaie de trouver un fil con- 
ducteur. Je crois que j’ai eépuisé mon temps 
de parole monsieur le président. 


M. Tate: Je pense qu’il pourrait étre inté- 
ressant de noter—j’ai noté ceci dans la séance 
de cet aprés-midi—que ceci se chiffrait de 
1959 a 1968 & une moyenne de 25 p. 100. 


Le président: Environ 33 D. 100. 


M. Tate: C’est 33 p. 100 maintenant, je 
crois 
Le président: Oui. Si vous voulez revenir a 


25 p. 100, il va falloir éliminer 6 milliards de 
dollars. C’est beaucoup d’argent. 


M. Tate: Oui. 


Le président: I] y a certains points que je 
désire soulever car, je crois qu’ils sont peut- 
étre fondés sur des malentendus. II] serait 
peut-étre utile de les étudier avec vous. 


A la page 2 de votre mémoire, alinéa hb) 
vous vous servez de la phrase: 
...pour diminuer l’administration de la 
loi sur V’impot et exclure les évaluateurs 
de l’impdét des foyers de la nation. 


Je me demande si vous pourriez nous dire ce 
que vous avez a l’esprit par la phrase: «les 
évaluateurs de Vimpdt des foyers de la 
nation.» 


M. Sheperd: Je veux dire que si on doit 
évaluer les meubles, les peintures et les 
autres objets qui se trouvent dans les mai- 
sons, cela peut constituer une disposition trés 
lourde et trés cotiteuse du Livre blanc. C’est 
exactement ce que nous avons a l’esprit. 


—_—_—_— 


\ 
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The Chairman: What would be the nature 
of the assessment which would require a tax 
assessor to pay a visit to your home? 


Mr. Sheperd: Somebody has to establish 
what the value of these goods are in the home. 


The Chairman: No, not necessarily. 
Mr. Sheperd: This was our assumption. 


The Chairman: Are you aware that that 
provision would apply only in the event of a 
capital gain on the sale of the assets? 


Mr. Sheperd: Yes sir. 


The Chairman: Are you aware that the 
responsibility is on the individual to provide 
the proof of the value of the item in the event 
of sale? That is not the responsibility of the 
Department of National Revenue. 


Mr. Sheperd: I believe when you get into 
the area of estate tax there seems to be dis- 
cussion as to what the value of certain assets 
are, and we suspect that the same thing could 
possibly happen in the advent of capital 
gains. 


The Chairman: With all due respect I think 
you have overstated the situation. 


Mr. Sheperd: Just a precaution. 


The Chairman: It is a very strong and posi- 


tive statement you make. 


The second area that bothers me a bit is 
that you say you accept the principle of the 
capiial gains tax—that is in paragraph 4—but 
in paragraph 5 you do not accept the princi- 
ple of Valuation Day. Now if you are going to 
have a capital gains system you have to start 
at some particular base in calculating the 


gain. How else could you calculate the gain 


without the principle of Valuation Day. 


i 
i 


‘recommendation. 


Mr. Sheperd: Mr. Chairman, we have a 


Whether it is the proper 


approach or not, we are not sure, but we will 


q 


% 


i 


| 
| 


give you the recommendation. 

We suggest that those who hold items of 
capital value be given one turnover on those. 
‘In other words, a shareholder today has his 
stock, he sells it the one time, and he gets the 
capital realization on this tax free. On the 
second go around, after reinvesting that 
money, he is now into the capital market and 
|has paid “X” for an item and is going to sell 
\it at “Y’. He would be taxed on that capital 
22381—83 
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[Interprétation] 


Le president: Quelle serait la nature de 
Vévaluation qui demanderait qu’un évaluateur 
@impdt visite votre foyer? 


M. Sheperd: Quelqu’un doit établir la 
valeur de ces biens, n’est-ce pas? 


Le président: Pas nécessairement. 
M. Sheperd: C’est ce que nous pensions. 


Le président: Savez-vous que la disposition 
s’appliquerait seulement dans Jléventualité 
d’un gain en capital, sur la vente de l’actif? 


M. Sheperd: Oui, monsieur. 


Le présideni: Savez-vous qu’il incombe &a la 
personne de fournir la preuve de la valeur de 
objet dans l’éventualité d’une vente? Ce 
n’est pas la responsabilité du ministére du 
Revenu national. 


M. Sheperd: Je crois—lorsque vous abordez 
Vimp6ot sur les biens transmis par décés—qu’il 
semble y avoir une discussion sur le montant 
de la valeur de certains actifs et nous pensons 
que la méme chose pourrait se produire dans 
le cas ot. il y a des gains de capital. 


Le présideni: Avec tout le respect que je 
vous dois, je crois que vous avez exagéré 
cette situation. 


M. Sheperd: C’est une simple précaution. 


Le président: I] y a une autre chose qui me 
tracasse un peu. Vous dites que vous acceptez 
le principe de V’impét sur les gains de capital, 
alinéa 4; toutefois, a l’alinéa 5, vous dites que 
vous n’acceptez pas le principe du jour d’éva- 
luation. Si vous devez avoir un systéme de 
gains de capital, il faut commencer par calcu- 
ler le gain. Comment pourriez-vous calculer 
le gain, sans le principe du jour. de 
lévaluation. 


M. Sheperd: Monsieur le président, nous 
avons une recommandation a faire. Nous ne 
savons pas si c’est la facon de procéder qui 
devrait étre adoptée. 

Nous proposons que ceux qui ont des arti- 
cles de valeur en capital recoivent un roule- 
ment sur ceux-ci. En d’autres termes, l’action- 
naire aujourd’hui a son action—il la vend une 
fois et obtient la réalisation de son capital— 
exempt d’impot. La seconde fois, aprés réin- 
vestissement de Vargent, il est maintenant 
dans le marché des capitaux et a payé «X» 
pour un article qu’il vend a «X»—il sera 
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gain. That would be the case be it a house or 
what have you. 


The Chairman: What you say is that you 
accept the principle of Valuation Day but 
there would be a lot of valuation days. 


Mr. Sheperd: Yes sir, there could be. 


The Chairman: One for every transaction. 


Mr. Sheperd: That is conceivable, yes. 


The Chairman: Do you not really think 
that, administratively, it would be creating a 
monster. 


Mr. Sheperd: I do not think it would be. 
The government outlasts any of us. It tran- 
scends—I think that is the correct word—the 
rest of us. We trust in this one. So sooner or 
later all this is going to come to pass and the 
government seems prepared to wait for other 
things to happen, such as deferred taxation in 
the case of accelerated capital cost allow- 
ances. Some day we will catch up to that 
provision and we will get our revenue from 
those companies that are allowed this posi- 
tion. So that was the development of this 
thinking. 

The Chairman: I think the main thrust of 
your brief comes through and that really is 
that you support all measures which will 
encourage initiative and encourage growth. I 
think this is what you have tried to put 
across in your comments and in your brief. 

Are there any other members of the Com- 
mittee who would like to question at this 
time? 

If not, I would like to thank you for coming 
and for being, as I have said before, most 
patient in waiting out a very long day, and 
for preparing a brief and submitting it to us 
in person. 

On behalf of the Committee, thank you 
very much, gentlemen. 
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imposé sur ce gain en capital. Cela sera le 
cas que ce soit une maison ou autre chose. 


Le président: Ce que vous dites c’est que 
vous acceptez le principe du jour de ]’évalua- 
tion; mais il y aurait beaucoup de jours 
d’évaluation? 


M. Sheperd: Oui, c’est possible. 


Le président: Un 
transaction. 


jour pour chaque 


M. Sheperd: C’est possible, oui. 


Le président: Ne croyez-vous pas que cela 
créerait des problémes administratifs énor-. 
mes? 


M. Sheperd: Je ne le pense pas. Le gouver- 
nement transcende bien des choses. Nous 
avons confiance dans ce gouvernement-ci. 


Donec, tot ou tard, tout ceci se produira et le 
gouvernement semble étre prét a attendre que 
d’autres choses se passent comme l’imposition 
différée dans le cas d’amor.issements accélé- 
rés. Un jour, nous rattraperons cette disposi- 
tion et nous obtiendrons notre revenu des 
compagnies pour lesquelles cette position est 
autorisée. 


Le président: Je crois que la portée de 
votre mémoire est la suivante: Vous appuyez 
toutes les mesures qui peuvent stimuler l’ini- 
tiative, la croissance—c’est ce que vous avez 
exposé dans votre mémoire, n’est-ce pas? 


Je me demande s’il y a d’autres membres du 
Comité qui voudraient poser des questions a 
ce moment-ci. Sinon, je désire vous remercier 
d’étre venus ici. Vous avez éé fort patients, | 
vous avez attendu toute la journée; vous avez 
eu lobligeance de préparer un mémoire que | 
vous avez présenté vous-mémes. | 


Au nom du Comité, je vous remercie donc | 
beaucoup, messieurs. 
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CANADA 
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TO 


HOUSE OF COMMONS 
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AFFAIRS 
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STATEMENT 


BY INVESTMENT DEALERS’ 
ASSOCIATION OF CANADA ON ITS BRIEF 
ON THE GOVERNMENT WHITE PAPER 

“PROPOSALS FOR TAX REFORM” 


The Investment Dealers’ Association of 
Canada has given careful consideration to the 
proposals for tax reform which the Minister 
of Finance presented to Parliament on 
November 7, 1969, and appreciates the oppor- 
tunity to offer our views on these proposals to 
this Committee. 


The Association commends the Government 
for publishing the proposals in a White Paper 
and welcomes the Minister’s assurances that 
the Report and Recommendations of this 
Committee will be taken into consideration 
when legislation is being drafted for presen- 
tation to Parliament. 

The Association believes that the achieve- 
ment of true equity in taxation may best be 
accomplished through economic growth. Eco- 
nomic growth is the product of PEOPLE + 
RESOURCES -+- CAPITAL. 

The Canadian people are energetic and 
enterprising and devote the equivalent of 
one-fifth of the national income to the educa- 
tion of the young. Canada richly endowed 
with resources. What Canada lacks, in the 
above trinity, is capital. Canadians have a 
good track record as savers and investors and 
this, coupled with extensive use of foreign 
capital, made possible the impressive post- 
war growth shown in the charts on page 9 of 
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Exposé soumis par 


L’ASSOCIATION CANADIENNE DES 
COURTIERS 
EN VALEURS MOBILIERES 


AU SUJET DU 


LIVRE BLANC 
SUR LES PROPOSITIONS DE 
REFORME FISCALE 


Au 


COMITE PERMANENT 
SUR 
LA FINANCE, LE COMMERCE ET LES 


AFFAIRES ECONOMIQUES 
DE LA CHAMBRE DES COMMUNES 


Avril 1970 


DECLARATION 
DE 
L’ASSOCIATION CANADIENNE DES 
COURTIERS EN VALEURS MOBILIERES 
SUR LEUR RESUME DU «LIVRE BLANC» 
DU GOUVERNEMENT 
«PROPOSITIONS DE REFORMES 
D’IMPOTS>» 


L’Association Canadienne des Courtiers en 
Valeurs Mobiliéres a sérieusement pris en 
considération les propositions de réformes 
@impdéts que le Ministre des Finances a 
présentées au Parlement le 7 novembre 1969, 
et profite de l’occasion pour émettre leurs 
points de vue sur ces propositions a ce 
Comité. 

L’Association approuve le Gouvernement 
d’avoir publié ces propositions dans un «Livre 
blane» et invite le Ministre a prendre en con- 
sidération le Rapport et les Recommandations 
de ce Comité lorsque la législation sera rédi- 
gée pour présentation au Parlement. 


L’Association croit qu’une taxation juste et 
équitable serait mieux réalisée par la crois- 
sance économique. La croissance économique 
est le produit du PEUPLE + RESSOURCES + 
CAPITAL. 

Le peuple canadien est énergique et entre- 
prenant et apporte l’équivalent de un cin- 
quiéme du Revenu National a Véducation des 
jeunes. Le Canada est richement doté de res- 
sources. Ce qu’il lui manque dans ce «trio» 
c’est le capital. Les Canadiens possedent un 
excellent record comme épargnants et action- 
naires, et ceci, accompagné de l’usage extensif 
de capitaux étrangers a rendu possible la 
croissance impressionnante d’avant-guerre 
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our Brief. However, the Association detects 
some signs that, possibly due to inflation and 
mounting taxation, savings may already be 
falling in relation to a rising demand for 
capital. 


The overall effects of the White Paper pro- 
posals are, in our view, distinctly unfavour- 
able to capital formation. The proposals 
would shift taxes from those who would save 
to those who would spend; taken in combina- 
tion with estate and gift taxes they would 
discourage saving and investment and might 
cause some flow of Canadian capital out of 
the country and would, in any event, erode 
present pools of capital; they would make 
Canada a less attractive country to foreign 
investment; they would increase the already 
marked disparity between taxes paid by 
a person living in Canada on a good in- 
come and one living in the United States on 
the same income to a level that can only be 
described as disturbing. They would slow 
development in the mineral industries which 
play such a major role in alleviating regional 
disparities and they might have an adverse 
effect on our balance of payments position. 


The White Paper is a mélange of disincen- 
tives for savers and investors, put forward at 
a time when Canada needs a tax system with 
stronger incentives to save, to invest, to risk 
capital and to enterprise...a process neces- 
sary to create new jobs for the hundreds of 
thousands of young people flowing each year 
out of our schools. 


If Canadians cannot provide the very much 
larger sums which will be required in the 
years ahead by business and the three levels 
of government one of two things must 
happen: (a) either economic growth, produc- 
tivity and job formation will fail to reach 
their optimum level; or (b) greater reliance 
than ever before must be placed on obtaining 
foreign capital and under such heavy-demand 
conditions the terms for obtaining this capital 
will surely be more onerous than they are 
today. All those who are concerned with 
Canadian economic sovereignty should ponder 
this suggestion. 

With the above facts in mind, the Associa- 
tion has offered in its Brief a number of 
positive suggestions regarding the White 
Paper proposals, suggestions which are 
designed to avoid the shock to the economy 
inherent in abrupt, radical changes in our tax 
system. 

We close this Statement with the plea that 
the Committee, in working its way through 
the many proposals submitted for its consid- 
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démontrée dans les graphiques a la page 9 de 
notre Résumé. Cependant, l’Association s’a- 
percoit de certains signes, et, probablement 
dus a Vinflation et a l’augmentation des 
impdts, les économies accusent déja une dimi- 
nution a la suite de la demande croissante de 
capital, 

Selon notre avis, les conséquences des pro- 
positions du «Livre blanc» sont distinctement 
désavantageuses a la formation de capital. Les © 
propositions déplaceraient l’impdt de ceux qui 
dépensent a ceux qui épargnent; pris ensem- 
ble avec les impdéts sur les successions et les © 
dons, décourageraient les €conomies et place- 
ments et causeraient l’écoulement de capitaux 
canadiens a l’étranger, et a tout événement 
rongeraient les fonds actuels de capitaux. Le 
Canada deviendrait un pays moins attirant 
pour les invesiissements étrangers; ceci aug- 
menterait lVinégalité déja apparente entre 
Vimpéot payé par une personne vivant au 
Canada, selon un revenu déterminé, et celui 
vivant aux Etats-Unis avec le méme revenu, a 
un niveau qui ne peut étre qu’inquiétant. Le 
développement des industries miniéres serait 
ralenti, lequel joue un réle majeur pour allé- 
ger les inégalités régionales, et auraient pro- 
bablement un effet adverse sur la position de 
nos soldes de paiements. 


Le «Livre blanc» est un mélange d’antisti- 
muilants pour les épargnants et les actionnai- 
res, mis de l’avant 4 un moment ot: le Canda 
a besoin d@’un systéme d’impdét encourageant 
fortement les économies, les investissements, 
et la mise de fonds dans des entreprises—pro- 
cédés nécessaire pour créer de nouveaux 
emplois pour les cent mille jeunes sortant 
chaque année de nos écoles. 

Si les Canadiens ne peuvent fournir les trés” 
larges sommes requises dans les années a 
venir pour les affaires et les trois niveaux de 
gouvernement, une des deux choses se pro- 
duira: (a) la croissance économique, la pro- 
ductivité et la formation d’emplois n’attein- 
dront pas le niveau optimum; ou (b) il faudra 
compter de plus en plus sur Vobtention de 
capitaux étrangers, et les conditions de paie- 
ment pour obtenir ces capitaux seront certai- 
nement plus onéreuses qu’elles ne le sont 
aujourd’hui. Tous ceux qui s’intéressent a la 
souveraineté économique canadienne devront 


x 


songer a cette alternative. 

En tenant compte des faits indiqués ci-des- 
sus, Association a exposé dans son Résumé 
un nombre de suggestions positives au sujet 
des proposi‘ons du «Livre blane», suggestions 
dont le but est d’éviter a l’économie inhérente 
des changements brusques et radicaux dans 
notre systeme d’impot sur le revenu. 

Nous terminons cette déclaration et prions 
le Comité chargé d’étudier les nombreuses 
propositions qui leur seront soumises, de 
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eration, keep in mind the effect of each 
proposal on the supply of that essential ele- 
ment of growth. ..capital. 


INVESTMENT DEALERS’ 
ASSOCIATION OF CANADA 
SUMMARY OF 
BRIEF ON WHITE PAPER PROPOSALS 
FOR TAX REFORM 


Introduction 

The IDA, serving some 750,000 investors 
through its 140 member firms, believes that 
the concerns expressed in this brief reflect 
the views of many Canadians and especially 
those whose savings contribute to the growth 
of the economic infra-structure. 


Our views on fiscal policy coincide with 
those expressed by the Governor of the Bank 
of Canada and the authors of the report of 
the Royal Commission on Banking and 
Finance—that fiscal and monetary policies 
must be directed toward economic growth, 
involving a high level of employment, stable 
prices and a sound external financial position, 
all founded on well conceived and co-ordinat- 
ed policies. 


General Conclusions 

While a number of proposals are desirable 
in principle, those relating to the taxation of 
capital gains, integration and the shift in the 
tax burden are likely to have harmful eco- 
nomic effects. 


Furthermore, inadequate consideration has 
obviously been given to the financing prob- 
lems of small business and to the problem of 
regional and resource development. 


In the post-war years Canada’s economic 
growth has been impressive under existing 
policies; thus changes should be undertaken 
with caution. It is our view that the existing 
tax system would continue to serve the coun- 
try well with less drastic modifications than 
those suggested in the White Paper. 


Some signs of deterioration have appeared 
in Canada’s economic scene in recent years. 
One major contributing factor has been the 
disturbing rate of growth in public expendi- 
tures; therefore, action must be taken to 
restrict the proportion of GNP appropriated 
to the public sector. 
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prendre en considération JVinfluence de 
chaque proposition sur l’offre et la demande 
de cet élément de croissance essentiel... LE 
CAPITAL. 


ASSOCIATION CANADIENNE DES 
COURTIERS EN VALEURS MOBILIERES 
RESUME SOMMAIRE SUR LES 
PROPOSITIONS DU «LIVRE BLANC» POUR 
REFORMES D’IMPOTS 

Introduction 

L’Association Canadienne des Courtiers en 
Valeurs Mobiliéres, au service de quelque 
750,000 actionnaires par l’entremise des 140 
compagnies membres, croit que les motifs 
d’inquiétude exprimés dans ce Résumé atiei- 
gnent les vues de plusieurs Canadiens et spé- 
cialement ceux dont les économies contri- 
buent a la croissance économique infra- 
structure. 


Nos vues sur la politique fiscale coincident 
avec celles exprimées par le Gouverneur de la 
Banque du Canada et les auteurs du Rapport 
de la Commission Royale sur les Banques et 
la Finance—que la politique fiscale et moné- 
taire doit étre dirigée vers la croissance éco- 
nomique, comportant un niveau élevé d’em- 
plois, des prix stables et une _ situation 
financiére ex‘erne solide, le tout fondé sur des 
politiques bien élablies et coordonnées. 


Conclusions générales 

Quoique, en principe, un nombre de propo- 
sitions sont souhaitables, celles se rapportant 
a la taxa‘ion de gains de capital, in'égration 
et déplacements dans le fardeau des impots, 
auront probablement des conséquences écono- 
miques préjudiciables. 

De plus, une considération inadéquate a 
évidemment é‘é donnée aux probléemes de 
financement de petites entreprises et aux pro- 
blemes de développement des ressources et 
régionales. 

Dans les années d’avant-guerre, la crois- 
sance économique du Canada a été impres- 
sionnante sous les politiques existantes; ainsi, 
des changements devront étre entrepris avec 
précaution. Nous sommes d’opinion que le 
systéme actuel de taxation continuera a bien 
servir le pays avec des modifications moins 
drastiques que celles suggérées dans le «Livre 
blane>. 

Certains signes de détérioration se sont 
manifestés sur la scene économique du 
Canada durant les récentes années. L’élément 
majeur qui y a contribué est l’augmentation 
inquiétante dans les dépenses publiques; par 
conséquent, des mesures doivent étre prises 
pour réduire la proportion des GNP appro- 
priée au secteur public. 


‘51: 120 


‘White Paper Objectives as set 
out in paragraph 1.6 

Economic effects 

The IDA concludes that the proposals 
would have an adverse effect on the economy 
since there will be 


(a) a bias toward inflation 
(b) a reduced inclination to save 


(ec) a shrinkage in the pool of private 
savings, and consequently, in the volume 
of investment in capital goods 

(d) a reduction in foreign investment in 
Canada 

(e) increased interest rates 

(f) an adverse impact on Canada’s bal- 
ance of payments 

(g) an increased tendency for skilled 
Canadians to emigrate. 


The tax proposals should not be designed to 
generate more revenue in view of the current 
‘unprecedented proportion of GNP appropriat- 
ed to the public sector. 


Fair distribution of the tax burden 

The proposals are unlikely to result in a 
fairer distribution of the tax burden because 
of the bias toward inflation which would 
quickly erode the relief afforded to the low 
income groups. 


A large measure of unfairness is evident in 
the many other proposals such as those relat- 
ing to quinquennial deemed realizations and 
to deemed _ realizations upon _ corporate 
reorganizations. 


Modern social needs 
‘ Canada is approaching the limit of its fiscal 
‘ability to meet the unlimited capacity of our 
‘modern society to absorb public funds with- 
out deterioration in the rate of economic 
growth. Economic growth is the best way to 
attain improved social objectives. 


Compliance 

The IDA _ believes that the legislation 
required to implement the White Paper 
proposals will, in general, be at least as com- 
plex as the present law and that a greater 
degree of compliance will not be attained. 


Acceptability to the Provinces 

It is clear that the federal Government’s 
‘hope to introduce proposals acceptable to the 
‘provinces has not been fulfilled, at least in 
the view of three or four of the larger 
provinces. 
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Les buts du «Livre blanc» tels que 
décrits au paragraphe 1.6 
Les conséquences économiques 
L’Association Canadienne des Courtiers en 
Valeurs Mobiliéres conclut que les proposi- 
tions auraient un effet adverse sur ]’Econo- 
mie—puisqu’il y aura: 
a) une tendance vers l’inflation 
b) une inclination réduite vers les 
économies 
c) une diminution dans les fonds d’é- 
pargnes privées, et par conséquent, dans 
le volume d’investissements de capitaux 
d) une diminution dans les investisse- 
ments étrangers au Canada 
e) une augmentation des taux d’intérét 
f) un choc adverse sur le solde des 
paiements canadiens 
g) une tendance croissante vers l’émi- 
gration de Canadiens spécialisés 


Les propositions de taxation ne doivent pas 
étre destinées aA produire plus de revenus a 
cause de la proportion courante inouie du 
GNP appropriée au secteur public. 


Distribution loyale du fardeau d’impéts 

Les propositions ne résulteront certaine- 
ment pas en une distribution plus jusie du 
fardeau des impdts a cause de la tendance 
vers Jinflation laquelle éliminerait rapide- 
ment le soulagement offert aux groupes de 
revenus moyens. 

Une large mesure défavorable est évidente 
dans plusieurs autres propositions, dont celles 
ayant trait aux réalisations quinquennales 
estimées, et aux réalisations estimées sur les 
réorganisations de corporations. 


Besoins sociaux modernes 

Le Canada approche de la limite de son 
pouvoir fiscal pour rencontrer les besoins illi- 
mités de notre société moderne et absorber 
les fonds publics sans détérioration dans le 
taux de la croissance économique. La crois- 
sance économique est le meilleur moyen pour 
atteindre des buts sociaux améliorés. 


Entente 

L’Association Canadienne des Courtiers en 
Valeurs Mobilieres croit que la législation 
requise pour exécuter les propositions du 
«Livre Blanc» sera, en général, aussi complexe 
que la présente Loi et qu’une entente a un 
degré plus élevé ne sera pas atteinte. 


Acceptation des provinces 

Il est clair que l’espoir du Gouvernement 
fédéral de présenter des propositions accepta- 
bles aux Provinces n’a pas été rencontré, au 
moins en ce qui concerne trois ou quatre des 
provinces importantes. 
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Alternative Suggestions 

The IDA believes that the steeply gradua- 
ted rates of personal tax proposed in the 
‘White Paper must be moderated to alleviate 
the tax burden of the middle income groups, 
relying, if necessary, on a greater use of con- 
sumption taxes. 


- The top personal tax rate should be 
reduced to 50 per cent immediately upon 
adoption of a revised general rate schedule. 


The proposed inadequate averaging provi- 
sions should be replaced by a block averaging 
option. 

A distinction should be drawn between 

short-term and long-term capital gains and 
only one half of long-term gains should be 
‘subjected to tax. 
- Gains should be taxed only when realized, 
subject to deemed realizations for property 
transferred by way of gift or on death. If 
there is to be a deemed realization on leaving 
Canada, some relieving provisions must be 
enacted to avoid discouraging the mobility of 
skilled and trained persons. 


An alternative formula basis of valuation 
should be available on assets owned at Valua- 
tion Day. In particular, relief is proposed for 
those who have an unrealized loss on marke- 
table securities at that date. 


More generous rollover provisions should 
be introduced especially with respect to cor- 
porate reorganizations and sales of homes. 


The introduction of a tax on capital gains 
should be accompanied by the repeal of estate 
and gift taxes. 


The dual rate of corporate tax should only 
be eliminated if special provisions are intro- 
duced to assist small companies (and other 
‘small businesses requiring capital for 
‘expansion. 

Less restrictive conditions would enhance 
the usefulness of the partnership option. 


The concept of integration of corporate and 
personal tax appears desirable. However, the 
present proposals contain a number of anom- 
alies and complexities and would result in 
adverse economic effects. Implementation 
should be deferred for further study and, in 
the meantime, the existing dividend tax 
credit provisions, subject to appropriate 
modifications, should be continued. 
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Suggestions alternatives 

L’Association Canadienne des Courtiers en 
Valeurs Mobiliéres croit que les taux progres- 
sifs de l’impét personnel proposés dans le 
«Livre Blanc» doivent étre modérés pour allé- 
ger le fardeau d’impot des groupes a revenu 
modeste, et recourir, si nécessaire, A un plus 
grand usage des taxes de consommation. 

Le taux le plus élevé de l’impdt personnel 
devrait étre diminué a 50 p. 100 immédiate- 
ment sur ladoption d’une cédule générale 
revisée des taux. 

Les dispositions, en moyenne, insuffisantes, 
proposées devraient étre remplacées par une 
option moyenne en bloc. 

Une distinction doit étre faite entre les 
gains sur capital a court terme et a long 
terme, et seulement la moitié des gains a long 
terme devraient étre sujets a l’Impdt. 

Les gains devraient étre taxés seulement 
lorsque réalisés, sujet aux réalisations esti- 
mées pour le transfert de propriétés a titre de 
dons ou a la suite d’un décés. S’il doit y avoir 
une réalisation estimée en quittant le Canada, 
certaines dispositions doivent étre décrétées 
pour éviter de décourager la mobilité de per- 
sonnes spécialisées et entrainées. 

Une formule de base alternative d’évalua- 
tion devrait étre disponible sur les biens pro- 
pres au jour d’évaluation. En particulier un 
allégement est proposé pour ceux qui ont subi 
une perte non réalisée sur des valeurs mar- 
chandes a cette date. 

Des dispositions d’ensemble plus généreuses 
devraient étre établies spécialement en rap- 
port avec la réorganisation de corporations et 
la vente de propriétés. 

L’établissement d’une taxe sur les gains de 
capital devraient étre accompagné de la révo- 
cation des taxes sur les successions et sur les 
dons. 

Le taux double de taxe sur les corporations 
ne doit étre éliminé que si des dispositions 
spéciales sont établies pour aider les petites 
compagnies (et autres petites entreprises) 
nécessitant du capital pour expansion. 

Des conditions moins restrictives augmente- 
raient l’utilité de l’option d’association. 

Le concept d’intégration de l’impdot person- 
nel et de corporation apparait favorable. 
Cependant, les propositions actuelles contien- 
nent un nombre d’anomalies et complexités et 
résulteraient dans des effets économiques 
adverses. Leur exécution devrait étre différée 
pour une étude plus approfondie, et entre- 
temps, les dispositions de dividende de crédit 
d’impot actuelles, soumises a des modifications 
appropriées, devraient étre continuées. 
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Reasonable entertainment expenses should 
be permitted. 


Mining and oil industries have developed 
our natural resources, created a need for sup- 
porting secondary industry, improved our bal- 
ance of payments, and lessened regional dis- 
parities; therefore, incentives are required 
and should be continued. Reductions in 
regional disparities would be helped by gen- 
erous relocation allowances and encourage- 
ment of labour training programs. 


To encourage wider investment in provin- 
cial and municipal bonds in order to provide 
funds for essential public works, the tax rate 
applicable to interest received by individual 
Canadian taxpayers from bonds issued by 
junior governments, up to $1,000 per annum, 
should be limited to 10 per cent. 
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1.1 The Investment Dealers’ Association of 
Canada has given careful consideration to the 
proposals for tax reform which the Minister 
of Finance presented to Parliament on 
November 7, 1969, and appreciates the oppor- 
tunity to offer our views on these proposals to 
this Committee. 


1.2 The Association commends the Govern- 
ment for publishing the proposals in a White 
Paper and welcomes the Minister’s assurances 
that the Report and Recommendations of this 
Committee will be taken into consideration 
when legislation is being drafted for presen- 
tation to Parliament. 


1.3 The 140 investment houses which com- 
prise the membership of our Association have 
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Des frais de représentation raisonnables 
devraient étre permis. 

Les industries miniéres ont aidé au déve- 
loppement de nos ressources naturelles, créé 
un besoin pour aider les industries secondai- 
res, amélioré notre solde de paiements, et 
diminué Vinégalité régionale; par conséquent, 
des encouragements sont nécessaires et doi- 
vent étre continués. Une diminution dans l’i- 
négalité régionale serait aidée par la reloca- 
tion généreuse d’indemnités et lencourage- 
ment de programmes de travail d’entraine- 
ment. 

Afin d’encourager de plus grands investisse- 
ments dans les obligations provinciales et 
municipales pour fournir les fonds pour des 
travaux publics essentiels, le taux de taxe 
applicable aux intéréts recus par les contri- 
buables canadiens individuels sur les obliga- 
tions émises par les gouvernements provin- 
ciaux et municipaux, jusqu’a $1,000.00 par 
année, devrait étre limité a 10 p. 100. 
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AVANT-PROPOS 


1.1 L’Association canadienne des courtiers 
en valeurs mobiliéres a étudié soigneusement 
les propositions de réforme fiscale que le 
ministre des Finances a présentées au Parle- 
ment le 7 novembre 1969 et elle est tres 
reconnaissante de cette occasion d’offrir ses 
vues a votre Comité sur cette question. 


1.2 L’Association désire louer le gouverne- 
ment d’avoir publié ces propositions dans un 
Livre blane et se réjouit des assurances du 
ministre que le rapport et les recommanda- 
tions de votre Comité seront prises en consi- 
dération lors de la rédaction du projet de loi 
qui sera présenté au Parlement. 


1.3 Les 140 firmes de placement qui compo- 
sent notre Association ont dans l’ensemble 
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some 750,000 clients located in every com- 
munity of any size in Canada. These clients 
range from individuals of limited means with 
only a few dollars to invest, up to the largest 
business and government organizations. 
Investment baking services provided to clients 
include: the underwriting and primary distri- 
bution of new issues of government and cor- 
porate securities; dealings in money market 
securities; maintaining secondary markets in 
outstanding securities; investment counsel; 
portfolio management and a variety of fiscal 
agency functions including assistance in 
arranging mergers and takeovers. Members 
also. operate  stock-brokerage businesses 
through memberships in Canadian and Ameri- 
can stock exchanges and carry on an interna- 
tional trade in securities through offices and 
correspondents in the United States and 
abroad. Few other national organizations are 
in closer contact with such a wide and diver- 
sified range of individual, corporate and gov- 
ernment interests throughout Canada and 
abroad. 


1.4 Since the publication of the White 
Paper, the Association and its members have 
received scores of inquiries as to the implica- 
tions of the Government’s proposals and 
many expressions of concern. The viewpoints 
and concerns expressed in this Brief are 
therefore not solely those of the Association 
or its members; they are also the concerns 
expressed by a wide and diversified cross-sec- 
tion of the investing public. We believe they 
are legitimate, and deserving of objective 
consideration. 


1.5 The national tax structure is one of the 
major instruments which is used by the Gov- 
ernment to ensure the health and growth of 
the national economy. The wisdom or other- 
wise of the proposed tax reforms must be 
assessed both on their individual merits and 
on their combined short and long-range impact 
on the economic and_ <social objectives 
which we set for ourselves as a nation. 


1.6 The soundness of this approach is recog- 
nized in the introduction to the White Paper 


questions économiques 51: 123 
quelque 750,000 clients domiciliés dans toutes 
les villes et villages au Canada. Cette clientéle 
couvre un large éventail allant des individus 
dont les ressources sont limi.ées, et qui n’ont 
que quelques dollars a investir, jusqu’aux 
plus grands établissements d’affaires et aux 
plus importants organismes gouvernemen- 
taux. Les services offerts a la clientéle par les 
membres de l’Association comprennent: la 
souscription et la distribution primaire de 
nouvelles émissions de titres émis par les 
gouvernements et les compagnies; la négocia- 
tion des valeurs qui se traitent sur le marché 
monétaire; le maintien de marchés secondai- 
res pour les titres en cours; les conseils sur le 
placement; la gérance des portefeuilles et 
diverses fonctions d’agent financier des 
emprunteurs, y compris le concours apporté 
dans lorganisation de fusions et de prises de 
contréle. Des membres de 1’Association exer- 
cent aussi le commerce d’agents de change du 
fait qu’ils sont membres de bourses canadien- 
nes et américaines et font un commerce inter- 
national de valeurs mobili¢res au moyen de 
leurs bureaux et correspondants situés aux 
Etats-Unis et outre-mer. Bien peu d’autres 
organismes nationaux ont un contact aussi 
étroit avec un groupe aussi important et aussi 
diversifié, qu’il s’agisse d’individus, de compa- 
gnies et de gouvernements, par tout le 
Canada et outre-mer. 


1.4 Depuis la publication du Livre blanc, 
l’Association ainsi que ses membres ont recu 
un grand nombre de communications les 
interrogeant sur les conséquences des proposi- 
tions du gouvernement et leur faisant part 
des inquiétudes qui sont ressen‘ies. Les points 
de vue ainsi que les inquiétudes exprimés 
dans cet Exposé ne sont pas par conséquent 
uniquement ceux de l’Association ou de ses 
membres; ils représentent aussi les inquiétu- 
des que nous ont exprimées une partie trés 
grande et trés diversifiée du public investis- 
seur. Nous croyons qu’elles sont légitimes et 
qu’elles méritent une considération objective. 


1.5 La fiscalité est un des moyens princi- 
paux employés par le gouvernement pour 
assurer la santé et la croissance de l’économie 
nationale. La sagesse, ou le manque de 
sagesse, des propositions de réforme fiscale 
doit étre évaluée tant pour les mérites indivi- 
duels de ces propositions que pour leur effet 
combiné, a court terme et a long terme, sur 
les objectifs économiques et sociaux que nous 
nous sommes fixés comme nation. 


1.6 La solidité de ce point de vue apparait a 
introduction du Livre blanc dans l’énuméra- 
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in the enumeration of the goals which the 
Government asserts to have used as guide- 
lines in its preparation. These goals include: a 
fair distribution of the tax burden; steady 
economic growth; the recognition of modern 
social needs; readily understood and accepted 
tax laws; the blocking of loopholes which 
invite abuse and the development of a tax 
system that can be used by the provinces as 
well as the federal Government. 


1.7 The White Paper gives priority to 
achieving neutrality in the income tax 
system, apparently in the belief that this 
would produce the most equitable tax system. 
The Association rejects the proposition that 
neutrality is synonomous with equity in the 
present economic context and suggests that 
greater emphasis be placed on the attainment 
of economic growth and productivity. The 
better society we seek will not be attained 
through a redistribution of present wealth if 
such redistribution prejudices increased pro- 
ductivity—and hence, future wealth. One 
example will suffice to illustrate our point: 
Some 20% of all tax revenues are devoted to 
education and a vast increase has taken place 
in the last ten years in the number, size and 
types of educational institutions and in the 
number of young people in attendance. In the 
1970’s hundreds of thousands will graduate 
from our post-secondary institutions and seek 
to find a useful place in society. Only a grow- 
ing economy will provide the number and the 
calibre of employment opportunities required. 
To fail to provide these will result in unem- 
ployment, underemployment of training and 
talent and widespread disillusionment with 
Canadian society and the Governments 
responsible for such conditions. 


1.8 Thus we must seek the maximum devel- 
opment of the national economy to make 
possible progressively better living standards 
for all Canadians and the attainment of their 
desired social, as well as economic, goals. 


1.9 In setting economic policy, the inescapa- 
ble relationship between economic progress 
and the attainment of desired social goals 
should, of course, be recognized and respect- 
ed. The day is past when those primarily 
concerned with development of physical and 
human resources can ignore the concern of an 
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rion des buts que le gouvernement affirme 
avoir employés pour se guider dans sa rédac- 
tion. Ces buts comprennent: une répartition 
équitable du fardeau fiscal; une croissance 
économique constante; la reconnaissance des 
besoins sociaux de l’époque; des lois fiscales 
acceptables et faciles a comprendre; le 
blocage des échappatoires qui invitent aux 
abus et la création d’un régime fiscal qui peut 
étre utilisé par les provinces aussi bien que 
par le gouvernement fédéral. 


1.7 Le Livre blane donne la priorité a un 
régime fiscal neutre parce que l’on semble 
croire qu’il en résultera un régime fiscal des 
plus justes. L’Association rejette cette proposi- 
tion que neutraliié peut étre synonyme de 
justice dans le contexte économique actuel et 
suggére que l’on donne plus d’importance 4 la 
eroissance économique et a la productivité. 
Nous n’atteindrons pas a la socié.é meilleure 
que nous recherchons au moyen d’une redistri- 
bution de la richesse actuelle si cette redistri- 
bution nuit Aa la productivité et, par consé- 
quent, a la richesse future. Un exemple suffit 
pour démontrer ce point. Environ 20 p. 100 de 
tous les revenus provenant d’impots sont con- 
sacrés a lVéducation et, au cours des deux 
derniéres années, nous avons vu une augmen- 
tation considérable dans le nombre, l]’impor- 
tance et le genre d’institutions éducationnelles 
et aussi dans le nombre de jeunes gens qui les 
fréquentent. Dans les années 1970, des centai- 
nes de mille jeunes gens sortant des écoles 
post-secondaires seront a la recherche d’un 
travail utile dans la société. Seule une écono- 
mie en croissance pourra fournir le nombre et 
la qualité des emplois qui seront recherchés. 
Si ces emplois ne sont pas pourvus, il en résul- 
tera du chomage, du sous-emploi de gens qua- 
lifiés et un _ désillusionnement répandu 
parmi ces jeunes gens a l’égard de la société 
canadienne et des gouvernements responsa- 
bles de cet état de choses. 


1.8 Ainsi nous devons chercher a atteindre 
une croissance maximum de l’économie natio- 
nale afin qu’il soit possible d’améliorer pro- 
gressivement le niveau de vie de tous les 
Canadiens et leur permetrre d’atteindre les 
buts sociaux et économiques auxquels ils 
aspirent. 


1.9 En déterminant une politique économi- 
que, il faut reconnaitre et tenir compte de la 
relation inéluctable qui existe entre le progrés 
économique et les buts sociaux que l’on désire 
atteindre. Le temps est révolu ot: les respon- 
sables de l’exploitation des richesses physi- 
ques et humaines pouvaient ignorer le souci 
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increasing number of citizens for the qualita- 
tive aspects of Canadian life. The shift in 
emphasis today is toward human values and 
human needs and this fact is being recognized 
by governments and by the Canadian busi- 
ness community. 


1.10 However, those primarily concerned 
with social objectives must recognize that the 
physical wherewithal to accomplish social 
progress comes from the productivity of the 
national economy. Interest in maximum eco- 
nomic growth must therefore be a mutual 
concern of all segments of the economy and 
of all levels of government. It is the buoyancy 
and productivity of the Canadian economy 
that will make possible the attainment of the 
desired social goals and it is of the utmost 
importance that the Canadian tax structure 
be designed and used as an effective instru- 
ment to encourage and facilitate this inter- 
related economic and social progress. 


1.11 We believe that our concept of Cana- 
da’s economic and social objectives is in har- 
mony with the views expressed in the follow- 
ing authoritative sources: 


1. The preamble to the Bank of Canada 
Act which reads, in part, as follows: 


“WHEREAS it is desirable to establish a 
central bank in Canada to regulate credit 
and currency in the best interests of the 
economic life of the nation, to control and 
protect the external value of the national 
monetary unit and to mitigate by its 
influence fluctuations in the general level 
of production, trade, prices and employ- 
ment, so far as may be possible within 
the scope of monetary action, and gener- 
ally to promote the economic and finan- 
cial welfare of the Dominion...” 


2. The evidence given by the third Gov- 
ernor of the Bank, Louis Rasminsky, in 
his appearance before the Royal Commis- 
sion on Banking and Finance in 1963 
which was, in part, as follows: 


“.,.the broad objectives of monetary 
policy are those of public economic policy 
generally, —they may be said to 
include: sustained economic growth at 
high levels of employment and efficiency, 
internal price stability and the mainte- 
nance of a sound external financial posi- 
tion, an equitable sharing of economic 
benefits and burdens and the mainte- 
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d’un nombre croissant de citoyens pour les 
aspects qualitatifs de la vie canadienne. L’in- 
sistance se porte aujourd’hui vers les valeurs 
humaines et les besoins humains et ce fait est 
maintenant reconnu par les gouvernements et 
par les milieux d’affaires au Canada. 


1.10 Toutefois, ceux qui sont chargés en 
premier lieu d’atteindre nos objectifs sociaux 
doivent reconnaitre que les moyens physiques 
pour y arriver proviennent justement de la 
productivité de l’économie nationale. Tous les 
secteurs de l’économie et tous les niveaux de 
gouvernement doivent donc _ s’intéresser 
ensemble a une croissance économique maxi- 
mum. Ce sont la vigueur et la productivité de 
économie canadienne qui permeitront d’at- 
teindre les buts sociaux que nous recherchons 
et il est de la plus haute importance que la 
structure fiscale canadienne soit concue et uti- 
lisée comme un instrument effectif pour pro- 
mouvoir et faciliter ce progrés économique et 
social. 


1.11 Nous croyons que notre conception des 
objectifs économiques et sociaux du Canada 
est en accord avec les vues exprimées par les 
autorités suivantes: 

1. La préface a la loi sur la Banque du 
Canada contient, en partie, ce qui suit: «il 
est opportun d’établir une banque cen- 
trale au Canada pour réglementer le 
crédit et la monnaie dans le meilleur 
intérét de la vie économique de la nation, 
pour controler et protéger la valeur 
externe de l’unité monétaire nationale et 
pour mitiger, par son influence, les fluc- 
tuations du niveau général de la produc- 
tion, du commerce, des prix et de l]’em- 
ploi, autant que possible dans le cadre de 
action monétaire et, généralement, pour 
favoriser le bien-étre économique et 
financier du Dominion.» 

2. Dans le témoignage rendu lorsqu’il se 
présenta devant la Commission royale 
d’enquéte sur le systéme bancaire et 
financier en 1963, M. Louis Rasminsky, 
troisieme gouverneur de la Banque du 
Canada, s’est exprimé, en partie, comme 
suit: 

«...les objectifs de principe de la politi- 
que monétaire sont d’une facon générale 
ceux de la politique économique publi- 
que,...—on peut dire qu’ils compren- 
nent: une croissance économique soute- 
nue a un niveau élevé d’emploi et d’effi- 
cacité, une stabilité des prix internes 
et le maintien d’une situation financiére 
externe trés solide, un partage équitable 
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nance of a high degree of economic 
freedom.” 


3. The Report of the Royal Commission 
on Banking and Finance which contained 
many well-reasoned guidelines for the 
formulation of fiscal policy, some of 
which are contained in the following 
extracts: 


“Tt must be clearly recognized that one of 
the principal functions of the Govern- 
ment of Canada is to order its tax and 
expenditure policies so as to contribute to 
high employment, stable prices, economic 
efficiency and a sound external position.” 
(p. 507) 


“Our general position is that the limited 
effects of monetary and debt policies 
alone require that more use be made of 
fiscal policy as part of a co-ordinated eco- 
nomic policy than has been the case in 
the past.” (p. 520) 


“Regardless of the circumstances in 
which fiscal policy may be needed, it is 
important that the government plan its 
measures deliberately. Haphazard meas- 
ures are always disturbing, especially if 
they are unco-ordinated with other 
aspects of policy. Similarly, a series of 
minor measures or fiscal steps which 
have more eye-appeal than effects are no 
substitute for a broad and well-thought- 
out general policy which is clearly aimed 
at stabilizing the economy.” (p. 521) 


“First and most important, the authorities 
must get the broad “set” and timing of 
general policy right; ...Secondly, if a 
suitable climate is to be created effective- 
ly, monetary, debt, fiscal and internation- 
al economic policies—as well as other 
non-financial measures—must be co- 
ordinated into a coherent whole.” (p. 523) 


“We have found that each individual 
strand of policy has effects sufficiently 
powerful that it cannot be a matter of 
indifference if it is wrongly set or 
ignored...the results of a program or 
policy which is wrongly conceived can be 
serious.” (p. 537) 
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des bénéfices et des charges économiques 
et le maintien d’un degré trés large de 
liberté économique.» 

3. Le rapport de la Commission royale 
d’enquéte sur le systéme bancaire et 
financier contenait plusieurs sages con- 
seils sur l’élaboration d’une politique fis- 
cale. Nous en citons ci-aprés quelques 
extraits: 


«il doit étre clairement reconnu que ]’une 
des principales fonctions du Gouverne- 
ment du Canada est d’ordonner sa politi- 
que fiscale et sa politique relative aux 
dépenses de facon a ce qu’elles contri- 
buent a un niveau élevé d’emploi, a une 
stabilité des prix, a une efficacité de l’éco- 
nomie et a une situation externe saine.» 
(page 507) «notre conclusion générale est 
que, a cause des effets limités des seules 
politiques monétaires, il est nécessaire de 
recourir plus que par le passé a la politi- 
que fiscale en tant qu’élément d’une poli- 
tique économique coordonnée (page 594) 
«Quelles que soient les circonstances qui 
requiérent de recourir a la politique fis- 
cale, il est important que le gouverne- 
ment planifie son action de facon cons- 
ciente. Les mesures adoptées au_ petit 
bonheur sont toujours cause de perturba- 
tion, surtout si elles ne sont pas coordon- 
nées aux autres aspects de la politique 
générale. De méme, une série de mesures 
de détail ou de dispositions fiscales qui 
frappent Vimagination plus qu’elles n’ont 
d’effet ne saurait se substituer 4 une poli- 
tique générale bien pensée qui vise clai- 
rement a stabiliser l’économie». (page 
594) 

«En premier lieu, et cela est des plus 
important, les autorités doivent établir 
correctement le «ton» et la cadence d’en- 
semble de leur politique générale. En 
second lieu, si l’on veut réussir a trouver 
le ton juste de la politique d’ensemble, 
on doit coordonner en un tout cohérent 
les politiques monétaire et fiscale, la ges- 
tion de la dette et la politique é€conomi- 
que internationale—aussi bien que d’au- 
tres mesures d’ordre non financier». (page 
597) ) 


«Nous avons constaté que chaque instru- 
ment de la politique commande des effets 
assez puissants pour qu’on ne puisse étre 
indifférent a la fagon dont il est utilisé ou 
négligé...les résultats d’un programme 
de politiques mal concu peuvent étre tres 
dommageables.» (page 613) 
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- 1.12 To the knowledge of the Association 
these economic aims and objectives are not at 
issue in any of the world’s industrially devel- 
oped countries. Indeed, in some of them, 
there is legislation aimed at their implemen- 
tation—for example, the Employment Act of 
1946 in the United States requires Congress to 
see that all practical means of promoting 
these objectives are used and a Joint Econom- 
ic Committee of Congress was created to 
examine annually the performance of the 
economy. 


1.13 Experience over the years throughout 
the world has indicated that conflicts in rela- 
tion to these national objectives arise only on 
how policy should be implemented. This 
seems to be principally a problem of allocat- 
ing priorities in such a way as to maximize 


_ the desired aims. It should be pointed out that 


on occasion, benefiting from hindsight, the 
priority list has not always been too well 
selected. To use adjectives from the extracts 
from the Porter Report quoted above, policy 
in Canada has not always been “well-thought- 
out’’, “deliberate” and “co-ordinated”. Rather 
it may have been ‘“‘wrongly conceived’, ‘“‘hap- 
hazard” and “unco-ordinated”’. 


GENERAL CONCLUSIONS 


2.1 In evaluating the tax reform proposals, 
the Association has considered the extent to 
which adoption of the proposals would con- 
tribute to the attainment of each of the stated 
goals or objectives set out in the White Paper. 


2.2 A number of the proposed amendments 
are obviously desirable, either in their pres- 
ent form or subject to some minor modifica- 
tions, as they would eliminate anomalies in the 
present Income Tax Act and would not in 
themselves have any harmful economic 
effects. 


2.3 We have reached the opposite conclu- 
sion with respect to what we consider to be 
some of the more fundamental proposals in 
the White Paper such as those relating to: 


1. capital gains and losses 


2. integration of personal and corporate 
income taxes, and 
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1.12 A la connaissance de l’Association, ces 
buts et ces objectifs économiques ne sont mis 
en question dans aucun des pays développés 
industriellement qui existent dans le monde. 
A vrai dire, dans certains de ces pays, il 
existe une législation qui vise 4 les mettre 
en vigueur—par exemple, la loi sur l’emploi 
de 1946, aux Etats-Unis, exige que le Congrés 
voit a ce que tous les moyens pratiques de 
promouvoir ces objectifs soient utilisés et un 
Comité économique conjoint du Congrés a été 
eréé pour examiner chaque année la perfor- 
mance de l’économie. 


1.13 L’expérience faite au cours des années, 
a travers le monde, nous a appris que les 
conflits relatifs a ces objectifs nationaux ne se 
posent que quant a la facon d’appliquer une 
telle politique. Il semble que ce soit principa- 
lement un probléme de répartition des priori- 
tés de facon a atteindre la plus grande partie 
des buts souhaités. Il y aurait lieu de sou- 
ligner qu’en certaines circonstances, en nous 
basant ici sur |’expérience du passé, la liste 
priorités n’a pas toujours fait Vobjet d’un 
choix trop judicieux. Pour employer des 
adjectifs que l’on trouve dans les extraits du 
Rapport Parker, cités précédemment, la poli- 
tique poursuivie au Canada n’a pas toujours 
été «bien concue», «délibérée» et «coordon- 
née». Elle a peut-étre été plutdt «mal con- 
cue», «<improvisée» et «non coordonnée>. 


CONCLUSIONS GENERALES 


2.1 En évaluant les propositions de réforme 
fiscale, l’Association a cherché a établir dans 
quelle mesure l’adoption de ces propositions 
contribuerait a atteindre chacun des buts ou 


des objectifs exposés dans le Livre blanc. 


2.2 Nombre de modifications proposées sont 
évidemment désirables, soit sous leur forme 
présente, soit en apportant certains change- 
ments d’ordre mineur, parce qu’elles suppri- 
meraient des anomalies dans la présente loi 
de l’impét sur le revenu et qu’elles n’auraient 
en elles-emémes aucun effet économique 
nuisible. 


2.3 Nous sommes parvenus a des conclu- 
sions contraires a celles du Livre blane quant 
a ce que nous considérons étre quelques-unes 
des propositions les plus fondamentales (du 
Livre blanc) telles que celles qui _ se 
rapportent: 

1. aux gains et aux pertes en capital, 

2. a Vintégration de Vimpdt sur le 
revenu personnel et de l’impot sur le 
revenu des compagnies, et 
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3. the shift in the tax burden as 
implied by the changes in basic exemp- 
tions, the rate schedule changes and the 
inadequate relief afforded by the averag- 
ing provisions 


2.4 In addition, we believe that inadequate 
consideration has been given in drafting the 
proposals to, 

1. the effect of the elimination of the 
lower corporate tax rate on the financing 
problems which confront small businesses 
during expansionary stages, 


2. the impact of the changes in the 
taxation of mineral income on the devel- 
opment of Canada’s mineral resources 
and on the problem of _ regional 
devlopment, 


3. The inequities that could arise as a 
result of the proposed changes in the tax- 
ation of trusts, and 

4. the unnecessary complexity that 
would result from the introduction of 
measures similar to those contained in 
Sub-part F. of the U.S. Internal Revenue 
Code. 


2.5 It is recognized that reform of some 
type is warranted in these areas. However, as 
discussed in the following sections of this 
Brief, we believe that there is considerable 
evidence to support the view that the specific 
changes proposed in the White Paper would 
have a harmful effect on economic growth, 
especially if the process of reform is exploited 
to produce one of the largest tax increases in 
Canada’s history. We are also of the opinion 
that these proposals would not result in any 
significant over-all improvement in the pres- 
ent tax structure as a means of attaining the 
other goals or objeciives set out in the White 
Paper and that this, when taken together 
with the probable harmful economic effects, 
must be accepted as a powerful argument 
against the adoption of these particular 
proposals, 


2.6 It is our view that the present income 
tax system, in spite of its deficiencies, has 
served the country well during the past 
twenty years and we see no reason why it 
cannot continue to do so, subject to the 
changes recommended later in this Brief. 


2.7 Since 1949, Canada has made immense 
economic progress as compared with the 
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3. au déplacement du fardeau fiscal que 
comportent les modifications proposées 
aux exemptions de base et au baréeme des 
taux d’imposition et le soulagement 
insuffisant accordé par les disposi.ions 
pondératrices. 


2.4 De plus, nous croyons qu’une considéra- 
tion insuffisante a été accordée, lors de la 
rédaction des propositions: 

1. a lVeffet qu’aura la suppression du 
taux d’imposition moins élevé dont jouis- 
sent les compagnies sur les problémes de 
financement auxquels les peti.es entrepri- 
ses doivent faire face aux divers stades 
de leur expansion, 

2. aux répercussions des changements 
dans l’imposition du revenu, provenant 
de l’exploitation miniére, sur le dévelop- 
pement des ressources minérales du 
Canada et sur le probléme du développe- 
ment régional, 

3. aux injustices qui pourraient se pro- 
duire par suite de changements proposés 
dans l’imposition des fiducies, et 

4. a la complexité inutile qui découle- 
rait de introduction de mesures sembla- 
bles a celles que contient Valinéa F du 
Internal Revenue Code des Etats-Unis. 


2.5 Il est admis qu’une réforme quelconque 
est justifide dans ces secteurs. Toutefois, 
comme nous le faisons valoir dans les chapi- 
tres suivants de cet exposé, nous croyons qu’il 
existe des preuves’ considérables pour 
appuyer l’opinion a l’effet que les changements 
spécifiques proposés dans le Livre blanc 
auraient un effet préjudiciable sur la crois- 
sance économique, plus particuliérement si le 
processus de réforme est exploité de facon a 
produire Vune des plus fortes augmentations 
de Vimpdét dans Vhistoire du Canada. Nous 
sommes également d’avis que ces propositions 
n’entraineraient, dans l’ensemble, aucune 
amélioration appréciable au régime fiscal: 
actuel comme moyen d’atteindre les autres 
buts ou objetifs exposés dans le Livre blanc 
et que ce qui précéde, joint aux effets écono- 
miques probablement nuisibles, doit étre 
accepté comme un puissant argument contre 
Vadoption de ces propositions particuliéres. 


2.6 Nous sommes d’avis que le régime fiscal 
actuel, malgré ses lacunes, a bien servi le 
pays au cours des vingt derniéres années et 
nous ne voyons pas pourquoi il ne pourrait 
pas continuer a le faire aprés avoir subi les 
modifications recommandées plus loin, dans 
cet exposé. 


2.7 Depuis 1949, le Canada a réalisé un 
immense progres économique si nous le com- 
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United States and Britain, as indicated by the 
Charts on the following page. 


2.8 It is evident that the Canada Goose has 
been laying larger golden eggs more frequent- 
ly than some of her friends. Therefore, we do 
not think her feeding habits or her environ- 
ment should be changed too much. In other 
words, we are strongly opposed to abrupt, 
“radical”, far-reaching tax “reform” which 
could be detrimental to our present social and 
economic achievements and future aims. 


2.9 While it is difficult to correlate interna- 
tional economic data, it is clear that we have 
experienced remarkable growth in GNP, 
employment and labour income. It is not 
merely a coincidence that this occurred 
during a period of fiscal stability. However, 
some signs of deterioration have appeared on 
the Canadian economic scene in recent years. 
For example, in the period 1965 to 1968 cor- 
porate profits declined from 12 per cent to 10 
per cent of GNP, capital spending decreased 
from 25 per cent to 22 per cent, while taxes 
doubled in the seven year period 1962 to 1968, 
reaching over 30 per cent of GNP in 1968. 


2.10 One major contributing factor to the 
deterioration has undoubtedly been the exces- 
sive growth in government expenditures. As 
tabulated below, these expenditures have 


‘been growing much too fast, both absolutely 
and as a percentage of gross national product. 


ALL GOVERNMENT EXPENDITURES 
(EX TRANSFERS) 
$ MILLIONS 


Year to 
Years Ending Year % 
March 81st Increase of GNP 
1965.. Edie Mibiang we Lae) 29.1 
1966. . Ae ELTON + 13% 29.8 
1967... 18, 687 + 14% 30.4 
1968. 21,330 + 14% 32.0 
1969.. Ooo + 9% 32.4 
1970... 26, 094 + 138% 33.4 
Ten Year Increase 
i 10,811 28.6 
a 26, 094 +141% SON: 
ee ee ee ee ee Pe ee NO Le ee NY 
22381—9 


| 
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parons a celui des Etats-Unis et du Royaume- 
Uni, comme Vindiquent les graphiques sur la 
page suivante. 


2.8 Il est évident que l’Oie Canadienne 
(Canada Goose) a pondu des ceufs d’or plus 
volumineux et plus nombreux que certaines 
de ses compagnes. Par conséquent, nous ne 
croyons pas que son régime alimentaire ou 
son milieu devrait étre changés outre mesure. 
Autrement dit, nous sommes fortement oppo- 
sés a ce que, sous le prétexte d’une «réforme» 
fiscale on apporte un changement brutal et 
«radical» d’une portée considérable qui pour- 
rait étre nuisible aux progrés que nous avons 
réalisés dans le domaine social et économique, 
ainsi qu’a nos objectifs futurs. 


2.9 Bien qu’il soit difficile d’établir une cor- 
rélation entre des données économiques inter- 
nationales, il est clair que nous avons connu 
une croissance remarquable de notre PNB, de 
Vemploi et du revenu ouvrier. Ce n’est pas 
par pure coincidence que ceci s’est produit au 
cours d’une période de stabilité fiscale. Toute- 
fois, certains signes de détérioration sont 
apparus sur la scéne économique canadienne 
au cours des récentes années. Par exemple, 
dans la période écoulée entre 1965 et 1968 les 
profits des compagnies ont fléchi de 12 p. 100 
a 10 p. 100 du PNB, les investissements ont 
diminué de 25 p. 100 a 22 p. 100, cependant 
que les impdéts ont doublé au cours de la 
période de sept ans entre 1962 et 1968, attei- 
gnant plus de 30 p. 100 du PNB en 1968, 


2.10 Un des principaux facteurs qui ont 
contribué a la détérioration du climat écono- 
mique a été, sans aucun doute, la croissance 
excessive des dépenses gouvernementales. 
Comme JVindique le tableau ci-dessous, ces 
dépenses se sont accrues beaucoup trop rapi- 
dement, aussi bien en termes absolus qu’en 
pourcentage du Produit National Brut. 


DEPENSES DE TOUS LES GOUVERNEMENTS 
(EX-TRANSFERTS) 
MILLIONS DE $ 


———————————————————————— 


Augmen- 
tation 
d’une a 
C inée année 4 _ du 
ee RR : l’autre P.N.B. 
29.1 
1965.. neo cL eLaeoe 
1966.. janet LG, 367 + 13% 29.8 
1967.. 18, 687 + 14% 30.4 
1968. . 21,330 + 14% 20D 
1969.. O23. lol + 9% 32.4 
1970.. 26, 094 + 13% 33.4 
Augmentation en dix ans 
ICTS, (bee ape ene eee ati 10,811 28.6 
[OF en eco miese natant 26, 094 +141% 33.4 
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GROWTH IN EMPLOYMENT 
1949 — 1968 


1949 — 1968 


GROWTH IN GNP 


1949 — 1968 


TAXATION AS A % OF GNP 
1949 — 1968 


CAPITAL SPENDING AS A % OF GNP 
1949 — 1968 
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CROISSANCE DU P.N.B. CROISSANCE DE L' EMPLOI CROISSANCE DU REVENU DES 
1949 — 1968 1949 — 1968 TRAVAILLEURS 
3e6y, 1949 — 1968 


Pag motned SAR lig fou ES 


CROISSANCE DES BEN INVESTISSEMENTS EN % DU IMPOTS EN % DU P.N.B. 
DES COMPAGNIES 
1949 — 1961 1949 — 1968 1949 — 1968 


22381—93 
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FEDERAL GOVERNMENT EXPENDITURES 


Year to 
Year 
Years Ending March 31st Increase 
1965. . ee es 
1966.. 8,491 + 7% 
1967.. 9, 685 + 14% 
ie i sae 11,020 + 14% 
1969.. 11,980 + 9% 
1970), 2... ee ote. be I wood 13, 208 + 10% 
Ten Year Increase 
1961.1... ae ts Ee ed 6,435 
1970. : See ke RR. 13, 208 +105% 


Source: Table I of Tax Committee Report dated 
February 16-17, 1970. 


2.11 The projected rate of increase in gov- 
ernment expenditure for 1971 continues to 
exceed the expected rate of increase in GNP, 
despite “austerity”. It seems obvious that 
Ottawa has been unable, despite good inten- 
tions, to regain control of the purse strings. 
When viewed in the contest of “tax reform” 
which seeks to increase government revenues 
to do “useful and important things’’, it is not 
surprising that we, and many other Canadi- 
ans, are concerned. For example, in his recent 
Budget Statement, the Honourable Charles 
MacNaughton, Treasurer of Ontario, stated 
that the “proposals have been designed to 
produce a significant increase in federal reve- 
nue-raising capacity, a move which we regard 
as totally retrograde’”’. Whatever the ‘useful 
and important things” may be, we can see no 
justification for asking Canadians to submit to 
additional taxation to pay for unknown pro- 
grams until it is clearly established that we 
are able to afford them. 


2.12 Moreover, we believe strongly that 
most Canadians want a chance to experience 
rising standards of living with greater discre- 
tion over the spending of their own earnings 
and are not “demanding” more government 
services. The shocking increases in govern- 
ment spending must be stopped and to this 
end we recommend that a Royal Commission 
be appointed to examine and confirm the 
necessity of limiting government spending to 
a level not to exceed a fixed percentage of 
GNP. 
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DEPENSES DU GOUVERNEMENT FEDERAL 


Augmen- 
tation 
d’une 

année & 
Années terminées le 31 mars l’autre 
10056 0 a | eee $ 7,876 
1966.) os dewede oS ee 8,491 + 7% 
1967. 9,685 + 14% 
1968.732....2... 0° "7... Me 2th 11,020 + 14% 
1960s... Ale Po 11,980 + 9% 
1970S edo OL. ee he 13, 208 + 10% 
Augmentation en dix ans 
1961 Be... de ko . 2d 6,435 
19708... 4... ee 13, 208 +105% 


Source: Tableau 1 du Rapport du Comité sur le 
régime fiscal, daté des 16 et 17 février 1970. 


2.11 La projection du taux d’augmentation 
des dépenses du gouvernement, en 1971, con- 
tinue a excéder le taux d’augmentation prévu 
du PNB et ce, en dépit d’une politique «d’aus- 
térité». Il semble évident qu’Ottawa a été 
incapable, malgré ses bonnes intentions, de 
reprendre le contrdle des cordons de la 
bourse. Lorsque l’on considére ceci dans le 
contexte d’une «réforme fiscale» qui cherche a 
augmenter les recettes du gouvernement afin 
de faire des «choses utiles et importantes», il 
n’est pas surprenant que nous soyons inquiets 
comme le sont un grand nombre d’autres 
Canadiens. Par exemple, dans son récent 
Exposé sur le Budget, l’Honorable Charles 
MacNaughton, Trésorier de JOntario, a 
déclaré que les «propositions ont €té concues 
dans le but de produire une augmentation 
appréciable de la capacité du gouvernement 
fédéral de percevoir des recettes, une mesure 
que nous considérons tout a fait rétrograde>. 
Quelles que puissent étre les choses utiles et 
importantes, nous ne voyons aucune justifi- 
cation a ce que l’on demande aux Canadiens 
de se soumettre a une imposition supplémen- 
taire pour payer l’exécution de programmes 
inconnus tant qu’il ne sera pas clairement 
établi que nous pouvons nous les permettre. 


2.12 En outre, nous croyons fermement que 
la plupart des Canadiens désirent avoir l’occa- 
sion de connaitre une hausse de leur niveau 
de vie et exercer une plus grande liberté sur 
la dépense de leurs propres revenus et qu’ils 
«n’exigent» pas plus de services de la part du 
gouvernement. Les augmentations révoltantes 
des dépenses gouvernementales doivent cesser 
et, a cette fin, nous recommandons qu’une 
Commission Royale soit instituée pour exami- 
ner et confirmer la nécessité de limiter les 
dépenses gouvernementales 4 un niveau n’ex- 
cédant pas un pourcentage fixe du PNB. 
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WHITE PAPER OBJECTIVES 


1. Economic Effects 

3.1 In Paragraph 1.6 of the White Paper, 
one of the stated objectives of the tax reform 
proposals is to promote “steady economic 
growth and continuing prosperity”. However, 
the Government qualified this statement in a 
subsequent paragraph by saying that another 
related objective is ‘“‘to see that the tax 
system does not interfere seriously with eco- 
nomic growth and productivity”. 


3.2 It is also stated that the proposals are 
expected “to have relatively modest impacts 
on the Canadian economy” and that there 
would only be “some moderate reduction in 
aggregate private saving and probably some 
reduction in—capital expenditures” which 
would “be offset by a small immediate 
increase in public revenues, and a rather 
larger increase after the early transitional 
years”. We are not happy with the implica- 
tion that the Government, which has fre- 
quently proven itself to be inept and extrava- 
gant in its spending, presumes to be able to 
make better use of funds than the private 
sector. We also wonder at the Government’s 
rationale in interfering, seriously or other- 
wise, with economic growth or productivity 
or to cause any reduction in saving and capi- 
tal expenditure. Surely equity and neutrality 
in the tax system are not worth the risk of 
slower economic growth over the longer term. 


3.3 The White Paper contains some analysis 
of the expected economic consequences that 
would follow from implementation of the 
proposals but the discussion in many areas is 
vague and inconclusive and deals only with 
generalities. There is none of the rigorous 
€conomic analysis that is necessary to arrive 
at a sound decision as to the probable effects 
of the proposals; nor is there any indication 
that the Government has in fact prepared any 
detailed studies containing quantitive meas- 
urements of the over-all impact of the 
proposals on the economy—other than esti- 
mates of the possible effect of the proposals 
on tax revenues and on savings by the pri- 
vate sector. Indeed, some of the comments by 
the Minister of Finance and by members of 
his Department before this Committee have 
betrayed some uncertainty on their part as to 
the effect of the proposals and have led to the 
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LES OBJECTIFS DU LIVRE BLANC 


1. Effets Economiques 

3.1 Au paragraphe 1.6 du Livre blanc, il est 
déclaré que l’un des objectifs des propositions 
de réforme fiscale est de promouvoir «une 
croissance €conomique d’un rythme constant 
et une prospérité soutenue». Cependant, le 
gouvernement apporte des réserves a cette 
déclaration, dans un paragraphe subséquent, 
lorsqu’il dit qu’un autre objectif des proposi- 
tions est «de veiller a ce que le régime fiscal 
n’entrave pas gravement le développement 
économique et la productivité». 


3.2 Il est également déclaré que l’on prévoit 
que les propositions «auront des effets relati- 
vement modestes sur l’économie canadienne» 
et qu'il ne se produirait qu’une «baisse peu 
accentuée de l’épargne globale du_ secteur 
privé et, vraisemblablement, un certain fié- 
chissement—des immobilisations que compen- 
serait un faible accroissement immédiat des 
recettes publiques suivi d’une baisse assez 
marquée apres les premiéres années de la 
période de transition». Nous ne sommes pas 
heureux du sous-entendu voulant que le gou- 
vernement, qui s’est fréquemment avéré 
inapte et extravagant dans ses dépenses, pré- 
sume étre en mesure de faire un meilleur 
usage de ses fonds que le secteur privé. Nous 
questionnons également le bien-fondé des rai- 
sons invoquées par le gouvernement pour 
contrarier, sérieusement ou autrement, la 
croissance économique ou la productivité ou 
pour occasionner toute réduction des épargnes 
et des investissements. La justice et l’impar- 
tialité au sein du régime fiscal ne valent cer- 
tainement pas le risque d’un ralentissement 
de la croissance économique a long terme. 


3.3 Le Livre blanc contient une certaine 
analyse des conséquences €conomiques qui 
découleraient de l’adoption des propositions 
mais, dans plusieurs secteurs, elle est vague et 
peu concluante et ne traite seulement que de 
généralités. On n’y trouve aucune analyse 
économique rigoureuse qui est nécessaire 
pour parvenir a une décision judicieuse quant 
aux effets probables des propositions; on n’y 
trouve, non plus, aucune indication a l’effet 
que le gouvernement aurait en fait procédé a 
des études détaillées quelconques, comprenant 
des estimations quantitatives de l’impact global 
des propositions, sur l’économie—autres que 
des estimés sur l’effet possible des proposi- 
tion sur les recettes fiscales et sur les épar- 
gnes du secteur privé. A vrai dire, quelques- 
uns des commentaires qui ont été faits par le 
ministre des Finances et par les membres de 
son Ministére, devant les membres de votre 
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conclusion that detailed studies have not in 
fact been prepared. 


3.4 The general conclusion reached by the 
Government was that the proposals “are 
expected to have relatively modest impacts 
upon the Canadian economy” and that there 
would only be a “moderate reduction in 
aggregate private saving and probably some 
reduction in—capital expenditures” which 
“would be offset by a small immediate 
increase in public revenues, and a rather 
larger increase after the early transitional 
years’. In support of this conclusion, some 
comment is made as to the effect on incentive 
to work and save, on migration, on the quan- 
tity and allocation of savings, on business 
investment and on Canada’s balance of pay- 
ments position. As discussed in Appendix “A” 
attached, the Association disagrees with many 
of these comments and suggests that the Gov- 
ernment has understated the probable harm- 
ful effects. We also believe that the commen- 
tary is far from complete in that it fails to 
deal with many issues that should have been 
taken into account in determining the impact 
on economic growth. 


Interest Rates and the Bond Market 


3.5 For example, it is our view that inade- 
quate consideration has been given to the 
effect of the proposals on interest rates and 
the bond market. As this Committee is well 
aware, the historically high interest rates 
which have prevailed in the past eighteen 
months or so have been world-wide. This con- 
dition stemmed largely from changes in 
supply and demand relationships, with the 
supply of savings from conventional sources 
throughout the world not increasing as rapid- 
ly as the demand for funds required to 
finance extensive capital expansion. 


3.6 In Canada, in particular, government 
undertook to expand the services it felt its 
citizens required at a time of rapid growth in 
the private sector. The combined demands of 
the private and public sectors upon the 
supply of savings caused interest rates to rise 
to attract additional sources of capital and led 
to inflation, which never before in Canada’s 
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Comité, ont révélé un certain degré d’incerti- 
tude de leur part quant aux effets des propo- 
sitions et ont mené a la conclusion que des 
études détaillées n’avaient pas effectivement 
été faites. 


3.4 La conclusion générale tirée par le gou- 
vernement veut que les propositions «auront 
des effets relativement modestes sur 1’écono- 
mie canadienne» et qu’il ne se produirait 
qu’une «<baisse peu accentuée de l’épargne 
globale du secteur privé» et, vraisemblable- 
ment, un certain fiéchissement—des investis- 


sements que «compenserait un faible accrois-— 


sement immédiat des recettes publiques suivi 
d’une hausse assez marquée apres les premié- 
res années de la période de transition». A 
Vappui de cette conclusion, certains commen- 
taires sont faits quant aux effets des proposi- 
tions sur l’incitation au travail et a l’épargne, 
sur l’émigration, sur la quantité et la réparti- 
tion des épargnes, sur les investissements des 
entreprises et sur la situation de la balance 
des paiements du Canada. Tel qu’exposé dans 
l’Annexe «A>», l’Association n’est pas d’accord 
avec plusieurs de ces commentaires. et 
demeure d’avis que le gouvernement a sous- 
estimé les effets nuisibles probables. Nous 
considérons également que les commentaires 
sont loin de couvrir ‘tout le sujet en ce qu’ils 
passent sous silence plusieurs questions qui 
auraient di étre prises en considération afin 
de déterminer leur impact sur la croissance 
économique. 


Les Taux dIntérét et le Marché des 


Obligations 
3,5 Par exemple, nous sommes d’avis qu’un 
examen insuffisant a été fait quant a l’effet 


des propositions sur les taux d’intérét et sur 


le marché des obligations. Comme ce Comité 
en est bien conscient, les taux d’intérét les 
plus élevés dans notre histoire qui ont pré- 
valu au cours des dix-huit derniers mois ou a 
peu pres, Vont été a léchelle mondiale et 
découlent, en grande partie, des changements 
qui se sont produits dans le rapport entre 
l’offre et la demande alors que l’approvision- 
nement des épargnes provenant de sources 
conventionnelles, a travers le monde, ne s’ac- 
croissait pas aussi rapidement que la 
demande pour les capitaux requis pour finan- 
cer l’expansion. 


3.6 Au Canada, en particulier, le gouverne- 


ment a entrepris d’accroitre les services qu’il - 


croyait étre réclamés par ses citoyens, a un 
moment ou le secteur privé connaissait une 


croissance accélérée. La demande combinée | 


de la part des secteurs privé et public, sur 
Vapprovisionnement des épargnes, a entravé 


une hausse des taux d’intérét dans le but 
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history has been so widely recognized and 
anticipated by the public. 


3.7 As expectations of inflation became 
more prevalent, those who did elect to save 
and invest sought to offset inflationary 
impacts on their investments. As a result, 
interest rates continued to rise and since the 
domestic pools of capital were inadequate, 
there was a continuing dependence on non- 
resident capital. During 1969, these stresses in 
the capital market gave rise to changed pat- 
terns of financing, leading to optional maturi- 
ties on government borrowing and, in the 
case of corporate borrowers, equity features 
as well as term options. The table and com- 
mentary in Appendix ‘“B” enlarges on these 
recent patterns. 


3.8 Those seeking funds during the last two 
years experienced extreme difficulty in 
obtaining their capital requirements, except- 
ing perhaps the federal Government. Ottawa 
was able to obtain its funds largely as a 
result of the expansionary policy of the Bank 
of Canada, resulting in undesirably large 
increases in the holdings of federal debt 
securities by the banking system. In addition, 
the federal Government was able to embark 
upon massive Canada Savings Bonds pro- 
grams. Some indication of the extent and 
effect of these financing programs is indicated 
in the table below: 


DISTRIBUTION OF GOVERNMENT 
OF CANADA DEBT 


$ MILLIONS 
March March 
Si, Bt 
1967 1969 Increase 
Bank of Canada.......... $3, 493 $3 , 834 $ 341 
Chartered Banks......... 4,288 5,603 1,315 
1,656 
Government Accounts.... 814 844 30 
Public (residue).......... 6,624 6, 796 172 
_ Canada Savings Bonds... 6,026 6, 194 168 
$2, 026 
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d’attirer des sources supplémentaires de capi- 
taux et a conduit a une inflation qui jamais 
auparavant, dans Vhistoire du Canada, n’a été 
aussi généralement admise et prévue par le 
public. 


3.7 Au fur et 4 mesure que les prévisions 
inflationnistes se répandirent, ceux qui choisi- 
rent d’épargner et d’investir cherchérent a 
annuler les effets de l’inflation sur les place- 
ments. En conséquence, les taux d’intérét con- 
tinuerent 4 monter et du fait que la masse des 
capitaux a Vintérieur du pays était insuffi- 
sante, nous avons dt continuer a faire appel 
aux capitaux étrangers. Au cours de 1969, ces 
pressions sur le marché des capitaux ont 
donné lieu a de nouvelles formes de finance- 
ment qui ont conduit a des échéances faculta- 
tives sur les emprunts du gouvernement et, 
dans le cas des compagnies emprunteuses, a 
des émissions de titres de dette convertibles 
en actions ordinaires ou comportant aussi 
bien des échéances facultatives. Le tableau et 
le commentaire contenus dans l’Annexe «B» 
donnent plus de précisions sur ces faits 
récents. 


3.8 Ceux qui ont cherché a obtenir des capi- 
taux, au cours des deux derniéres années, ont 
connu d’extrémes difficultés a satisfaire leurs 
besoins en capital, sauf peut-étre le gouverne- 
ment fédéral. Ottawa fut capable d’obtenir ses 
fonds grace, en grande partie, a la politique 
expansionniste de la Banque du Canada qui a 
eu pour résultat de fortes augmentations des 
postes de titres de dette du gouvernement 
fédéral détenus au sein du systeme bancaire. 
De plus, le gouvernement fédéral fut capable 
de se lancer dans des programmes d’émissions 
massives d’obligations d’Epargne du Canada. 
Quelques indications de l’ampleur et de l’effet 
de ces programmes de financement sont don- 
nées dans le tableau suivant: 


REPARTITION DE LA DETTE DU 
GOUVERNEMENT DU CANADA 


$ Millions 
31 mars 31 mars Augmen- 
1967 1969 tation 
Banque du Canada....... $ 3,493 $ 3,834 $ 341 
Banques 4 charte........ . 4,288 5, 603 15315 
1,656 
Comptes du gouverne- 

vaekt » ier ‘ nis 2G eet 814 844 30 
Dans le public (solde).... 6, 624 6, 796 172 

Obligations d’Epargne du 
Cane. , ae x ornare We , 026 6,194 168 
$ 2,026 
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3.9 The inflationary impact of some 80 
per cent of the increase in federal Govern- 
ment debt being acquired by the banking 
system is obvious. What is not so apparent is 
that this table does not reflect the sale abroad 
(U.S., Western Germany and Italy) of the 
equivalent of $284 million of debt which is 
netted out under the public (residue) 
statistics. 


3.10 During the calendar years 1967-69 
inclusive, $9,860 million Canada Savings 
Bonds were presented for redemption. Four 
Savings Bonds campaigns were undertaken 
which produced sales of more than $10,460 
million at a cost slightly in excess of $100 
million. The resultant net increase in out- 
standings of Canada savings bonds of $600 
million cost over 17 per cent in underwriting 
and promotion fees. Few junior governments, 
no matter how desperate for funds, could 
afford such expensive money. We are by no 
means sure that Canadian taxpayers should 
be faced with such costs either. 


3.11 Junior governments were unable to 
rely upon the chartered banks, the central 
bank, or savings bonds campaigns to any 
great extent. They were helped by Canada 
and Quebec Pension Plan acquisitions but, as 
a result of the scramble for capital, had to 
bear the brunt of interest rate increases and 
exchange risks from borrowing abroad. We 
are pleased that the policies of credit 
restraint initiated last year by the Bank of 
Canada and by the federal Government are 
showing the first glimmerings of success. 
However, as Governor Rasminsky has point- 
ed out it is still too soon for relaxation 
of restraint. In the 1969 Annual Report he 
said: 


“The purpose of restraint is not, however, 
to slow down the economy for its own 
sake but as a means of slowing down the 
price and cost increase in order to pro- 
vide a solid base for sustainable economic 
expansion. Policy will not achieve its 
objective if it is abandoned at the first 
sign of success, namely, as soon as the 
growth of the economy shows signs of 
deceleration. This is particularly the case 
if there are widely held inflationary 
expectations.” 
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3.9 L’impact inflationniste, découlant du fait 
qu’environ 80 p. 100 de l’augmentation de 
la dette du gouvernement fédéral a été absor- 
bée par le systéme bancaire est évident Ce 
qui n’est pas aussi apparent est le fait que ce 
tableau ne traduit pas la vente a 1’étranger 
(aux Etats-Unis, en Allemagne de l’Ouest et 
en Italie) de l’équivalent de $284 millions de 
titres de dette qui sont compris dans les sta- 
tistiques relatives au public (solde). 


3.10 Au cours des années civiles 1967 a 1969 
inclusivement, $9,860 millions d’obligations 
d’Epargne ont été présentées au rembourse- — 
ment. Quatre compagnes de vente d’Obliga- 
tions d’Epargne ont été entreprises qui ont 
produit des ventes s’élevant a plus de $10,460 
millions a un cott légérement supérieur a 
$100 millions. L’augmentation nette du solde 
de ces obligations qui sont demeurées en cours 
s’établit 4 $600 millions et a cotté plus de 17 p. 
100 en frais de souscription et de promotion. 
Peu de gouvernements subalternes, quels 
que soient leurs pressants besoins d’argent, 
pourraient se permettre de lever des capitaux 
d’une facon aussi dispendieuse. Nous ne 
sommes en aucune facon certains que les con- 
tribuables canadiens devraient étre soumis a 
de tels frais. 


3.11 Les gouvernements subalternes ne 
purent compter sur les banques a charte, ni 
sur la Banque centrale ou sur des émissions 
d’obligations d’Epargne dans une mesure 
quelque peu importante. Ils furent aidés par 
les achats des caisses de placement du régime 
des pensions du Canada et de la régie des 
rentes du Québec mais, dans la bousculade 
pour obtenir des capitaux, ils eurent a4 sup- 
porter le désavantage de la hausse du taux 
d’intérét et les risques de change sur les 
emprunts a l’étranger. Nous sommes heureux 
de constater que les mesures de resserrement 
du crédit, mises en vigueur l’an dernier par la 
Banque du Canada et par le gouvernement 
fédéral, donnent quelques premiers signes de 
succes. Toutefois, comme le gouverneur Ras- 
minsky l’a souligné, il est encore trop tot pour 
procéder a un relachement des contraintes. 
Dans le rapport annuel de l’exercice 1969, il 
déclarait: 

«Le but des contraintes n’est pas, toute- 
fois, de ralentir Véconomie, sans plus, 
mais un moyen de ralentir la hausse des 
prix et des frais afin d’assurer une base 
solide 4 une expansion économique soute- 
nue. Cette politique n’atteindra pas son 
objectif si elle est abandonnée au premier 
signe de succés, c’est-a-dire aussit6t que 
l’économie donne des signes de ralentisse- 
ment. Ceci s’applique particuliérement s’il 
existe un fort courant de prévisions 
inflationnistes, » 


Unfortunately, 
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The tax proposals give bondholders rela- 
tively poor treatment compared to equity 
holders and thus the attractiveness of fixed 
income securities will tend to lessen unless 
structural yield changes take place. For 
example, under the terms of the proposals a 
taxpayer in the 40 per cent tax bracket would 
pay $10 income tax in respect of a dividend 
of $100 from a ‘“‘widely held’ Canadian tax- 
paying corporation whereas his tax liability 
in respect of $100 of bond interest would be 
$40. Similarly, a $100 gain on the sale of 
shares of a widely held corporation would 
attract a $20 tax, but on bonds the tax would 
be $40. 


3.12 We would have hoped that tax reform 
might have included some proposals which 
would have facilitated borrowing for both the 
public and private sectors which traditionally 
have raised most of their requirements 
through the issuance of long term debt. 
we find little that appears 
likely to be helpful to the bond market in the 
White Paper, excepting possibly the amortiza- 
tion provisions which may, under some cir- 
cumstances, minimize the impact of capital 
gains taxation. 


3.13 We have referred in Appendix “A” to 
the bias toward further inflation (which is 
contrary to present policies of controlling 
inflation) and the apparent inevitability of 
less saving and higher consumption in the 


_ private sector. We anticipate that this will 


lead to a greater demand for capital which 
will not be available from either personal or 
corporate savings in Canada. In due course, 
upward pressure will be exerted on interest 
rates and in all probability greater reliance 
will have to be placed on obtaining non-resi- 
dent savings. However, the proposed treat- 
ment of non-resident capital is less favourable 
than it has been and we expect that, in view 
of a less attractive investment climate, non- 
residents will require additional inducements 
to invest in Canada. If we are unable to 
attract sufficient capital, balance of payments 
difficulties can be envisioned which may 
result in pressures on our currency and, per- 
haps, foreign exchange controls or devalua- 
tion, leading to a further loss of confidence in 
the Canadian dollar and Canada. The ulti- 
mate outcome will surely be slower economic 
growth, which perhaps is inevitable in a con- 
sumer-oriented economy with high taxation. 
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Les propositions fiscales n’accordent aux 
détenteurs d’obligations qu’un traitement 
relativement peu avantageux a comparer a 
celui des actionnaires et, ainsi, l’attrait des 
valeurs 4 revenu fixe aura tendance a dimi- 
nuer a moins que des changements ne se pro- 
duisent dans la structure des rendements. Par 
exemple, en vertu des propositions, un contri- 
buable dont le taux d’imposition est de 40 p. 
100 paierait $10 d’impdt sur un dividende de 
$100 versé par une «corporation ouverte» 
canadienne assujettie a limpdt, tandis qu’il 
serait passible d’un impot de $40 sur l’encais- 
sement de $100 d’intéréts sur une obligation. 
Pareillement, un profit de $100 provenant de 
la vente d’actions d’une «corporation ouverte» 
serait passible d’un impdt de $20 alors que le 
méme gain sur les obligations serait imposé a 
$40. 


3.12 Nous aurions espéré que la réforme 
fiscale aurait compris quelques propositions 
qui auraient facilité les emprunts tant du sec- 
teur public que du secteur privé qui ont tra- 
ditionnellement uni la plus forte partie des 
fonds qui leur étaient nécessaires par ]’émis- 
sion de titres de dette a long terme. Malheu- 
reusement, nous ne trouvons dans le Livre 
blane que peu d’éléments susceptibles d’ap- 
porter une aide au marché des obligations 
sauf, peut-étre, les dispositions d’amortisse- 
ment qui peuvent dans certaines circonstan- 
ces réduire l’impact de limposition des gains 
de capital. 


3.13 Nous avons mentionné dans ]’Annexe 
«A» le penchant vers un degré d’inflation sup- 
plémentaire (ce qui est contraire aux mesures 
présentes visant a contréler Vinflation) et a 
Vinévitabilité apparente d’un moindre degré 
d’épargne et d’une plus forte consommation 
dans le secteur privé. Nous prévoyons que 
ceci conduira a une demande accrue de capi- 
taux qui ne seront pas disponibles ni des 
sources d’épargnes personnelles ni des sources 
d’épargnes de compagnies. Eventuellement, 
une pression boursiére s’exercera sur les taux 
d’intérét et en toute probabilité nous serons 
forcés de dépendre dans une plus grande 
mesure sur les épargnes des non-résidents. 
Cependant, le traitement proposé a l’égard 
des capitaux étrangers est moins favorable 
qu’il l’a été et nous nous attendons a ce qu’en 
raison d@’un climat moins attrayant, dans le 
domaine du placement, les non-résidents exi- 
geront des incitations supplémentaires pour 
investir au Canada. Si nous ne réussissons pas 
A attirer suffiSamment de capitaux étrangers, 
nous pouvons prévoir des difficultés pour 
notre balance des paiements qui pourront 
entrainer des pressions sur notre monnaie, et 
peut-étre l’établissement d’un contréle des 
changes ou une dévaluation qui conduiraient 
4 une perte de confiance supplémentaire dans 


51: 138 


3.14 It is, of course, possible to delay these 
events with stimulative fiscal and monetary 
policies but this would seem likely to revive 
inflationary pressures and the Canadian 
economy would have made a full circle with 
nothing gained by Canadians. 


3.15 In view of the prevailing problems in 
the high grade bond market, particularly for 
government borrowers, together with the 
adverse impact on taxpayers arising from 
higher debt service requirements*, we believe 
that it is essential that incentives be offered to 
investors to make the acquisition of govern- 
ment bonds more attractive. We recommend, 
therefore, that interest, up to a maximum of, 
say, $1,000 per annum on bonds issued by 
Canadian municipalities and provinces be 
taxed at a rate not in excess of 10 per cent in 
the hands of individuals resident in Canada. 


Summary of Economic Appraisal 


3.16 For the various reasons set out above 
and in Appendix ‘A’”’, we do not believe that 
the Government’s general conclusion as to the 
economic effect of the proposals is likely to be 
accurate. In our opinion, the “modest 
impacts” and the ‘moderate’ reduction in 
private saving and capital expenditures that 
are expected to result from implementation of 
the proposals would in fact be substantial 
enough to have a serious impact on economic 
growth and the “srnall... increase in public 
revenues” may well have been seriously 
underestimated. 


3.17 We recognize that our conclusions must 
to some extent, be looked upon simply as 
matters of opinion. However, when these 
same opinions are shared not only by the 
Association and its members firms but also by 
individual investors, professional people, 
small businessmen and by many other seg- 
ments of the economy in all parts of Canada, 
ranging from the resource industry, privately- 


*According to the Budget Papers for 1970-71, 
puble debt charges rose from $1,095 milion in 1960 
to $2,262 million in 1968. 
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le dollar canadien et le Canada. Le résultat 
ultime se traduirait certainement par un 
ralentissement de la croissance économique 
qui est peut-étre inévitable dans une écono- 
mie de consommation chargée d’une lourde 
fiscalité. 


3.14 Il est possible, bien entendu, de retar- 
der ces €vénements par des mesures fiscales 
et monétaires stimulantes mais il semble que 
ceci serait susceptible de raviver les pressions 
inflationnistes avec ce résultat que l’économie 
canadienne aurait alors fait un cercle com- 
plet sans aucun gain pour les Canadiens. 


3.15 En raison des probléemes qui prévalent 
sur le marché des obligations de premiére 
qualité, particuliérement pour les gouverne- 
ments emprunteurs, ainsi que de Jl impact 
défavorable sur les contribuables résultant 
des sommes* plus importantes requises pour 
le service de la dette, nous croyons qu’il est 
essentiel que des encouragements'§ soient 
offerts aux investisseurs afin de rendre l’ac- 
quisition d’obligations des gouvernements 
plus attrayante. Nous recommandons donc 
que le produit de Vencaissement d’intéréts 
jusqu’a un maximum de, disons, $1,000 par 
année sur les obligations émises par les muni- 
cipalités et les provinces canadiennes soient 
imposés a un taux n’excédant pas 10 p. 100 
lorsque ces obligations sont détenues par des 
personnes résidant au Canada. 


Sommaire de l’Evaluation de Effet Economi- 
que 

3.16 Pour les différentes raisons énoncées 
ci-dessus et dans l’Annexe «A>», nous ne 
croyons pas que la conclusion générale a 
laquelle le gouvernement est arrivé au sujet 
de leffet économique des propositions, soit 
susceptible d’étre exacte. A notre avis, les 
«modestes effets» et la réduction «modérée» 
de l’épargne privée et des investissements qui 
sont supposés résulter de l’application des 
propositions seraient en fait assez importantes 
pour produire un sérieux impact sur la crois- 
sance économique et la «petite—augmentation 
des recettes publiques» peut bien avoir été 
sérieusement sous-estimée. 


3.17 Nous reconnaissons que nos conclu- 
sions doivent étre, dans une certaine mesure, 
considérées simplement comme une affaire 
d’opinion. Toutefois, quand ces mémes opi- 
nions sont partagées non seulement par l]’As- 
sociation et ses membres mais également par 
les investisseurs individuels, par les profes- 
sionnels, par les propriétaires de _ petites 
entreprises et par ceux qui ceuvrent dans plu- 


*Selon les estimés du budget pour l’exercice 
1970-1971, la charge de la dette publique s’est ac- 
crue de $1,095 millions en 1960, a $2,262 millions 
en 1968. 
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owned utilities and banking institutions in the 
private sector to municipal and provincial 
organizations in the public sector, it must 
give responsible and interested citizens much 
cause for concern. 


3.18 One of the essential ingredients of a 
strong and viable economy is the confidence 
and optimism of its people as to future eco- 
nomic prospects. Any loss in confidence, such 
as that presaged by the public’s criticism of 
the White Paper proposals, must in our view 
be regarded as harmful and for this reason, if 
for none other, we believe that those propos- 
als which we consider to be the more funda- 
mental must be rejected or substantially 
modified. 


3.19 We recognize that many of our misgiv- 
ings may be allayed by the assurance that the 
Government’s expenditure policies would be 
so ordered that the anticipated increase in tax 
revenues under the White Paper proposals 
could be applied to alleviate the tax burden 
of those hardest hit by the proposals. How- 
ever, in the absence of satisfactory assurances 
on this point, we believe that the public at 
large is justified in its concern as to the 
harmful effect of the proposed shift in the 
burden of tax—especially so, having regard to 
the insatiable demands by each level of gov- 
ernment for a continually increasing share of 
the nations’ gross national product and to the 
lack of an established ceiling on the propor- 
tion of the gross national product that may be 
used for new or expanded government 
programs. 


3.20 Failing satisfactory assurances that the 
tax reform proposals are not intended to pro- 
duce one of the largest tax increases in 
Canadian history, the Association submits 
that any easing in the income tax burden of 
those in the low income groups must be 
accomplished, at least in part, by increased 
reliance on indirect taxation if the more 
harmful effects of the proposed tax shift are 
to be avoided. 


2. Fair Distribution of the Tax Burden 

3.21 The primary goal stated in the White 
Paper is that the tax system should provide 
for “a fair distribution of the tax burden 
based on ability to pay”. 
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sieurs autres secteurs de économie, par tout 
le Canada, secteurs qui s’étendent depuis les 
industries exploitant des ressources naturel- 
les, les compagnies privées de services publics 
et les établissements bancaires, dans le sec- 
teur privé jusqu’aux gouvernements et or- 
ganismes municipaux et provinciaux, dans le 
secteur public, ces opinions doivent donner 
aux citoyens responsables et intéressés beau- 
coup de causes d’inquiétudes. 


3.18 Un des éléments essentiels d’une éco- 
nomie forte et viable est la confiance et l’opti- 
misme de la population quant a ses perspecti- 
ves d’avenir. Toute perte de confiance, telle 
que celle que laisse augurer les critiques du 
public a lendroit des propositions du Livre 
blanc, doit étre considérée, a notre avis, 
comme nuisible et pour cette raison, méme 
s'il n’en existait pas d’autres, nous croyons 
que ces propositions que nous considérons 
comme les plus fondamentales doivent étre 
rejetées ou considérablement modifiées. 


3.19 Nous reconnaissons que ‘plusieurs de 
nos craintes pourraient étre dissipées par l’as- 
surance que la politique de dépenses du gou- 
vernement serait agencée de facon a ce que 
augmentation prévue des recettes fiscales, 
obtenue en vertu des propositions du Livre 
blanc, servirait a alléger le fardeau fiscal de 
ceux qui sont le plus durement frappés par 
ces propositions. Néanmoins, en _ 1l’absence 
d’assurances satisfaisantes a ce sujet, nous 
croyons que Vinquiétude du grand public 
quant a l’effet nuisible du déplacement pro- 
posé du fardeau fiscal—est plus particuliére- 
ment justifié en ce qui concerne les demandes 
insatiables de la part de chaque niveau de 
gouvernement, pour une part sans cesse crois- 
sante du Produit National Brut, et labsence 
d’un plafond déterminé a l’avance sur la part 
de ce dernier qui pourrait étre affectée aux 
programmes nouveaux ou- accrus- des 
gouvernements. 


3.20 En lV’absence d’assurances satisfaisantes 
a l’effet que les propositions de réforme fiscale 
n’ont pas comme objectif de produire l’une 
des plus fortes augmentations d’impdéts dans 
histoire du Canada, l’Association propose 
que tout allégement du fardeau de l’impét des 
groupes qui ne jouissent que de faibles res- 
sources soit réalisé, du moins en partie, en 
faisant de plus en plus appel a Vimposition 
indirecte si les effets les plus nuisibles du 
déplacement du fardeau fiscal doivent étre 
évités. 
2. Répartition Equitable du Fardeau Fiscal 

3.21 L’objectif principal énoncé dans le 
Livre blanc est a l’effet que le régime fiscal 
doit pourvoir a «une répartition équitable du 
fardeau fiscal selon la capacité de payer». 
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3.22 In determining the fairness of the 
proposals, it is important to bear in mind not 
only the incidence of tax but also the eco- 
nomic effect on inflation, savings flows and 
investment. Unless a fine balance is main- 
tained between ability to pay on the one hand 
and willingness to work, save and invest on 
the other, any measures that may be intro- 
duced to achieve a greater degree of fairness 
must inevitably harm those who were intend- 
ed to benefit by them. John Kenneth Gal- 
braith, who is far from conservative in politi- 
cal persuasion, offered the following pertinent 
comments on the subject of redistribution of 
income: 


“And it has become evident to conserva- 
tives and liberals alike that increasing 
aggregate output is an alternative to 
redistribution or even to the reduction of 
inequality.” (The Affluent Society) 


Thus, while we commend the Government’s 
motives in easing the tax burden of low 
income earners, we believe that the relief 
afforded, small as it is, is likely to be eroded 
in a very short time by the effects of inflation 
and a slower rate of economic growth, unless 
certain other proposals are modified. Similar- 
ly, the introduction of some form of taxation 
on capital gains would unquestionably con- 
tribute to the fairness of the tax system. We 
believe, however, that the specific form of 
taxation proposed in the White Paper, com- 
bined with the present estate and gift tax 
provisions, would result in economic sluggish- 
ness which would be inequitable to all 
Canadians and would be felt most acutely by 
those in the lower income group. 


3.23 The White Paper includes several 
other worthwhile proposals which are direct- 
ed at achieving greater fairness in distribut- 
ing the tax burden. These include the broad- 
ening of the tax base to include items such as 
unemployment insurance benefits and salaries 
of exchange teachers; the wider range of 
deductions for employees and the deduction 
for many of the so-called nothings. 


3.24 Conversely, we believe that the White 
Paper proposals contain certain features 
which would be unfair, particularly with 
respect to the question of the ability to pay. 
For example, the deemed realization of gain 
or loss under the five year revaluation 
proposal could give rise to a liability for tax 
which the taxpayer may not be able to meet 
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3.22 En déterminant l’impartialité des pro- 
positions, il est important de se rappeler non 
seulement l’incidence de l’imp6ét mais égale- 
ment son effet économique sur l’inflation et 
sur le volume des épargnes et de l]’investisse- 
ment. A moins qu’un parfait équilibre ne soit 
maintenu entre la capacité de payer, d’une 
part, et la volonté de travailler, d’épargner et 
d’investir, d’autre part, toutes mesures qui 
pourraient étre adoptées pour atteindre a un 
plus grand degré d’impartialité léseront inévi- 
tablement ceux que l’on voulait avantager. 
John Kenneth Galbraith qui est loin d’étre un 
modéré dans ses convictions politiques a fait 
le commentaire suivant au sujet de la redis- 
tribution des revenus: 

«Et il est devenu évident, aussi bien aux 
conservateurs qu’aux libéraux, que l’ac- 
croissement de la production globale est 
une alternative a la redistribution ou 
méme a la réduction des inégalités». (The 
affluent society) 


Ainsi, alors que nous louons les motifs du 
gouvernement en allégeant le fardeau fiscal 
des contribuables a faible revenu, nous 
croyons que le soulagement accordé, modeste 
comme il l’est, est susceptible d’étre annulé, 
dans un trés court délai, par les effets de 
inflation et par un ralentissement de la 
croissance économique, a moins que certaines 
autres propositions soient modifiées. Pareille- 
ment, l’adoption d’une certaine forme d’im- 
position sur les gains de capital contribuerait 
sans aucun doute a l’impartialité du régime 
fiscal. Toutefois, nous croyons que la forme 
d’imposition spécifique proposée dans le Livre 
biane, alliée aux présentes dispositions de 
Vimpdot sur les successions et sur les dons, 
entrainerait une léthargie économique qui — 
serait inéquitable pour tous les Canadiens et 
qui serait ressentie le plus vivement par ceux 
du groupe a faibles revenus. 


3.23 Le Livre blanc contient plusieurs 
autres propositions méritoires qui visent a 
atteindre un plus grand degré de justice dans 
la distribution du fardeau fiscal. Celles-ci 
comprennent l’élargissement de la base fiscale 
afin d’inclure des postes tels que les presta- 
tions d’assurance-choémage et les salaires des 
enseignants qui font l’objet d’échanges profes- 
sionnels; la plus grande variété des déduc- 
tions pour les employés et la déduction pour 
plusieurs des soi-disant riens. 


3.24 Inversement, nous croyons que les pro- 
positions du Livre blanc contiennent certaines 
particularités qui seraient injustes, particulie- 
rement en ce qui a trait a la capacité de 
payer. Par exemple, la réalisation supposée 
d’un gain ou d’une perte en vertu de la pro- 
position de réévaluation a tous les cing ans 
pourrait donner lieu a une imposition a 
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out of readily available funds and, in the 
event that he were obliged to liquidate part 
of his holdings, he would suffer a dilution of 
his interest in the business and perhaps even 
lose control of the business. Furthermore, the 
proposed roll-over provisions relating to cor- 
porate reorganizations appear unduly restric- 
tive and there would undoubtedly be many 
circumstances in which tax would be payable 
in respect of “paper gains” resulting from 
such reorganizations long before the taxpayer 
was able to convert his profit into cash. The 
proposed withdrawal of the two-tier rate 
applicable to corporate income has provoked 
widespread concern which undoubtedly re- 
flects the difficulty for smaller businesses to 
meet a further tax levy when cash is so 
scarce. 


3.25 Apart from the problems that may 
arise concerning an ability to pay, we have 
noted many other proposals which, as they 
are described in the White Paper, give rise to 
serious doubt as to their fairness. These 
include: 


1. the proposed distinction in the tax 
treatment of income and capital gains 
depending on the form of ownership— 
that is whether the corporation is closely- 
held or widely-held; 


2. the anomalous treatment of gains real- 
ized by closely-held corporations on the 
sale of shares in widely-held corpora- 
tions, resulting in a higher tax at the 
shareholder level than would have been 
payable if the shareholder had owned the 
shares direct; and 


3. the proposal to tax the entire proceeds 
of sale of goodwill or mineral claims 
(subject to certain transitional provisions) 
even though these reflect values created 
prior to Valuation Day. 


Finally, we would point to the income averag- 
ing provisions and the proposed disallowance 
of entertainment and convention expenses as 
signs of a high degree of insensitivity to 
fairness. 


3. Modern Social Needs 
3.26 The recognition of modern social needs 


is stated to be the third goal or objective of 
the White Paper. The Association admits that 


| it is uncertain what this objective implies. 
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laquelle le contribuable pourrait n’étre pas en 
mesure de satisfaire 4 méme ses disponibilités 
et, dans le cas ou il serait obligé de liquider 
une partie de ses avoirs, il subirait une dilu- 
tion de son intérét dans l’entreprise et pour- 
rait méme perdre le contréle de celle-ci. De 
plus, les dispositions de «<roulement» propo- 
sées, relatives aux réorganisations de compa- 
gnies, semblent outre mesure restrictives et il 
existerait sans aucun doute plusieurs circons- 
tances ot. Vimpdt serait exigible sur des 
«gains sur le papier» découlant de telles réor- 
ganisations longtemps avant que le contribua- 
ble n’ait été capable de monnayer son profit. 
La suppression projetée du taux a double 
palier applicable au revenu des compagnies a 
provoqué une inquiétude générale qui traduit 
sans aucun doute la difficulté pour les petites 
entreprises a faire face a une levée d’impédt 
supplémentaire lorsque l’argent est si rare. 


3.25 Indépendamment des problémes qui 
peuvent surgir quant a la capacité de payer, 
nous avons relevé plusieurs autres proposi- 
tions qui, telles qu’elles sont énoncées dans le 
Livre blanc, donnent lieu 4 des doutes sérieux 
quant a leur esprit de justice. 

Celles-ci comprennent: 

1. la distinction proposée dans le traite- 
ment fiscal du revenu et des gains de 
capital selon la forme de _ propriété— 
c’est-a-dire selon qu’il s’agit d’une corpo- 
ration fermée ou d’une_ corporation 
ouverte; 
2. l’anomalie dans le traitement des gains 
réalisée par les corporations fermées sur 
la vente d’actions de corporations ouver- 
tes, qui entraine une imposition plus 
élevée, au niveau de l’actionnaire, qui 
n’aurait pas été exigée si 1’actionnaire 
avait été le propriétaire direct des actions 
et 
3. la proposition qui vise a imposer le 
produit intégral de la vente de l’achalan- 
*dage ou de claims miniers (sujet a certai- 
mes dispositions durant la période de 
transition) méme si ce produit représente 
une valeur créée antérieurement au jour 
de l’évaluation. 


En dernier lieu, nous désirons souligner les 
dispositions qui permettent d’établir une 
moyenne des revenus et le rejet proposé des 
frais de représentation et de conventions 
comme des indices d’un fort degré d’indiffé- 
rence a Végard de ce qui est juste et 
équitable. 
3. Besoins sociaux d’un pays moderne 

3.26 La reconnaissance des besoins sociaux 
d@’un pays moderne est déclarée étre le troi- 
sieéme but ou objectif du Livre blanc. L’Asso- 
ciation admet qu’elle est incertaine quant a ce 
que renferme cet objectif. 
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3.27 The White Paper refers to the “de- 
mands and conditions” which strain to the 
limit the ability of governments and other 
public authorities to finance their activities. 
The statement is then made that the required 
tax reform ‘must further the proper develop- 
ment of this changing society’’. 


3.28 These statements, when considered 
together with the expected increase in tax 
revenues under the White Paper proposals, 
might seem to imply that the Government has 
in mind the introduction of additional or 
expanded spending programs. However, vari- 
ous statements by the Minister of Finance 
subsequent to the publication of the White 
Paper indicate that this is not the Govern- 
ment’s intention and that, if additional reve- 
nues do result, some reduction in tax may be 
expected. If this is the case, it is difficult to 
understand what is meant by the expression 
“modern social needs” and it is not possible to 
form an opinion as to whether the White 
Paper proposals would be an effective means 
of attaining this objective. 


3.29 However, it is difficult to be optimistic 
about the possibility of future tax reductions 
even if the present Government were to 
announce the manner in which such reduc- 
tions might be expected. Past experience sug- 
gests that it might be realistic to expect. that, 
other things being equal, Government expen- 
ditures would rise to absorb any revenue 
increases if, in factc, such increases have not 
already been earmarked for new or expanded 
programs. 


3.30 Canada is fast reaching the end of its 
financial ability to provide additional 
unearned social services. This is in effect 
admitted in the White Paper which proposes 
that the top rate of personal tax should apply 
at the $24,000 income level. It is quite evident 
that there is a limit to any further increases 
in social expenditures and, having regard to 
the large number of taxpayers who would be 
removed from the taxrolls under the White 
Paper proposals, the Government must learn 
to close its ears to pleas for additional social 
services from non-contributors of revenue. 


4. Compliance 

3.31 The achievement of widespread under- 
standing of, and voluntary compliance with, 
tax laws combined with enough detail to 
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3.27 Le Livre blanc fait allusion aux 
«demandes et aux conditions» qui éprouvent 
jusqu’a la derniére limite la faculté des gou- 
vernements et autres autorités publiques a 
financer leurs activités. Il est alors déclaré 
que la réforme fiscale requise «doit favoriser 
le développement approprié de cette société 
en évolution.» 


3.28 Ces déclarations, lorsqu’envisagées en 
méme temps que l’augmentation prévue des 
recettes fiscales en vertu des propositions du 
Livre blanc, peuvent sembler laisser entendre 
que le gouvernement a l’intention d’introduire © 
des programmes de dépenses supplémentaires 
ou accrus. Toutefois, diverses déclarations 
faites par le Ministre des Finances a la suite 
He la publication du Livre blanc indiquent 
que ce n’est pas la lV’intention du Gouverne- 
ment et que, si des recettes supplémentaires 
sont obtenues, quelque réduction de l’impot 
peut étre escomptée. Si tel est le cas, il est 
difficile de comprendre ce que signifie l’ex- 
pression «besoin sociaux d’un pays moderne» 
et il est impossible de se former une opinion 
quant a savoir si les propositions du Livre 
blane constitueraient un moyen efficace d’at- 
teindre cet objectif. 


3.29 Il est difficile d’étre optimiste quant a 
la possibilité de futures réductions d’impdt 
méme si le présent gouvernement devait faire 
connaitre de quelle facon telles réductions 
pourraient étre espérées. L’expérience du 
passé laisse entendre qu’il pourrait étre réa- 
liste de s’attendre a ce que, toutes autres 
choses étant égales, les dépenses du gouverne- 
ment s’accroitraient pour absorber toute aug- 
mentation de recettes si, en fait, telles aug- 
mentations n’avaient pas déja été destinées 4 
Vexécution de programmes nouveaux ou 
accrus. 


3.30 Le Canada approche rapidement le 
terme de sa capacité financiére a assurer des 
services sociaux supplémentaires non mérités. 
Ceci est en effet admis dans le Livre blanc 
qui propose que le taux d’imposition person- 
nel maximum s’applique au niveau d’un 
revenu de $24,000. Il est assez évident qu'il 
existe une limite a toutes autres dépenses 
d’ordre social et, compte tenu du _ grand 
nombre de contribuables qui échapperaient a4 
Vimpdét en vertu des propositions du Livre 
blanc, le gouvernement doit apprendre 4a faire 
la sourde oreille aux demandes de services 
sociaux supplémentaires de ceux qui ne con- 
tribuent pas aux recettes fiscales. 


4. Observation des lois fiscales 


3.31 La réalisation d’une compréhension 
largement répandue des lois fiscales, et l’ac- 


quiescement volontaire a celles-ci, combinée 
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block loopholes is a goal having a number of 
facets which must be considered separately. 


1. Widespread Understanding 

3.32 Firstly, the White Paper must be 
looked at from the point of view of whether 
it will result in “widespread understanding” 
of tax law. It is generally acccepted that exist- 
ing income tax law is quite complex and it 
must be said that some of the White Paper 
proposals would result in simplification in 
certain areas. As against this, it seems clear 
that other proposals would inevitably require 
complex law and in this context we would 
mention the creditable tax provisions, various 
aspects of the taxation of capital gains, the 
income averaging provisions and the taxation 
of “passive” income earned outside Canada. 
Consequently we do not believe that the tax 
system which would result from the White 
Paper proposals would be more understanda- 
ble than the one which we have at present. 


3.33 In a sophisticated economy such as we 
have in Canada it is important that the tax 
system be flexible so that different situations 
may be treated in different ways. A “simple” 
tax system which would be understood by 
everyone would not serve adequately a 
diverse economy and would inevitably result 
in inequitable tax effects. Notwithstanding 
the complexity of the present system most 
taxpayers have little difficulty complying with 
those provisions of the law which govern 
their tax position. 


2. Voluntary Compliance 
_ 8.34 Another aspect is said to be “voluntary 
compliance with tax laws”. According to the 
_White Paper, excellent voluntary compliance 
is already being obtained. We can see no 
reason to suppose that the level of compli- 
ance, already high, will be increased by the 
proposals and, we suspect that, the tendency 
will be the other way. 


i 


3.35 This would result from the possible 
effect of the proposals on the public’s attitude 
| to taxation. Voluntary compliance depends to 

a great extent on taxpayers feeling that the 
‘tax base is fairly established and that the 
|rates are reasonable. Public reaction to the 
| White Paper has indicated that many taxpay- 
/ers object to its proposals, and this may well 
/erode taxpayers’ ‘morale’, as reflected in 
willingness to comply voluntarily and com- 
| pletely with the law. 
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avec suffisamment de dispositions pour blo- 
quer les éechappatoires est un but qui com- 
porte un nombre d’aspects qui doivent étre 
examinés séparément, 


1. Compréhension largement répandue. 


3.32 En premier lieu, le Livre blanc doit 
étre considéré du point de vue de savoir s’il 
entrainera une «compréhension largement 
répandue> de la loi fiscale. Il est généralement 
admis que la présente loi de Vimp6ét sur le 
revenu est assez complexe et il faut avouer 
que quelques-unes des propositions du Livre 
blane apporteraient une simplification dans 
certains secteurs. A l’encontre de ceci, il 
semble clair que d’autres propositions exige- 
raient inévitablement une loi complexe et 
dans ce contexte nous mentionnerions les dis- 
positions de dégréevement sur Vimpdét versé 
par les compagnies, divers aspects de l’impo- 
sition des gains de capital, les dispositions 
concernant ]’étalement du revenu et l’imposi- 
tion du revenu «passif» gagné en dehors du 
Canada. Conséquemment, nous ne croyons pas 
que le régime fiscal qui résulterait des propo- 
sitions du Livre blanc serait plus compréhen- 
sible que celui que nous avons présentement. 


3.33 Dans une économie évoluée telle que la 
notre, il est important que le régime fiscal soit 
souple de facon a ce que différentes situations 
puissent étre traitées de maniéres différentes. 
Un régime fiscal «simple» qui serait compris 
par chacun, ne servirait pas de facon satisfai- 
sante une économie diversifiée et entrainerait 
inévitablement des effets fiscaux inéquitables. 
Mailgré la complexité du régime actuel, la 
majorité des contribuables ont peu de diffi- 
cultés 4 se conformer aux dispositions de la 
loi qui régissent leur situation fiscale. 


2. Observation volontaire de la loi. 

3.34 Un autre aspect est celui de «l’observa- 
tion volontaire des lois fiscales». Selon le 
Livre blanc, une excellente observation volon- 
taire de la loi est déja obtenue. Nous ne 
voyons aucune raison de supposer que le 
degré d’observation, déja élevé, sera amélioré 
par les propositions et nous soupconnons que 
la tendance ira a l’opposé. 


3.35 Ceci résulterait de l’effet possible des 
propositions sur l’attitude du public envers 
Vimposition. L’observation volontaire de la loi 
dépend en grande partie de l’impression que 
possédent les contribuables a l’effet que la 
base d’imposition est établie avec justice et 
que les taux sont raisonnables. La réaction 
publique au Livre blanc a démontré que plu- 
sieurs contribuables s’opposent a ses proposi- 
tions, ce qui pourrait bien affaiblir leur 
«moral» qui se traduit par une bonne volonte 
4 observer volontairement et complétement la 


loi. 
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3.36 Undoubtedly there would be a some- 
what greater degree of compliance in report- 
ing taxable property transactions but little 
additional revenue will ensue since these are 
eventually assessed under present law. On the 
other hand, we foresee a significant degree of 
attempted tax avoidance in certain areas, e.g. 
with respect to gains on the disposal of prop- 
erty held for personal use, the deduction of 
entertainment expenses and the deemed 
realization of gains by persons leaving 
Canada. A tax which invites avoidance is 
inequitable to those taxpayers who comply. 


3. Blocking Loopholes 


3.37 Finally, while encouraging understand- 
ing and voluntary compliance by means of 
simplification, the proposals are also intended 
to provide detailed provisions to “block loop- 
holes”. The present system is not unsound 
and too much effort is directed at “abuses” 
and “loopholes” such as surplus stripping, tax 
havens, expense account living and tax defer- 
rals, which in our view are not widespread 
dess than 1 p. 100 of revenues) nor beyond 
the power of the Department of National 
Revenue to control. Implementation of all the 
White Paper proposals would undoubtedly 
provide openings for new loopholes, and in 
the process of closing them fresh disputes 
would arise between taxpayers and tax offi- 
cials, with accompanying delays in decisions 
due to lack of legal precedents. Those likely 
to be hurt most in this process would be the 
innocent and unsuspecting who would be 
unable to afford legal or accounting aid. Fur- 
thermore, some proposals have already been 
identified as being unworkable; a number are 
considered likely to create problems. 


3.38 Despite the White Paper’s wide scope, 
it is only a part of overall “tax reform’. We 
have already had a tightening of some aspects 
of estate and gift taxation while further 
reforms, such as in respect of sales taxation 
and depreciation allowances, have not been 
drafted as yet. Changes in these latter 
respects could completely alter taxpayer 
views as to the equity of the present propos- 
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3.36 Il existerait sans doute un degré quel- 
que peu appréciable d’observation de la loi 
dans la déclaration des gains imposables sur 
les négociations de biens immobiliers mais 
peu de recettes supplémentaires en résulte- 
raient puisque ces gains sont éventuellement 
imposés en vertu de la loi en vigueur actuel- 
lement. D’autre part, nous prévoyons un 
degré appréciable de tentatives d’évasion fis- 
cale dans certains secteurs tels que, par 
exemple, les gains sur la vente de biens d’u- 
sage personnel, la déduction des frais de 
représentation et la réalisation supposée de 


gains par les personnes qui quitteraient le — 


Canada. Un impot qui invite a l’évasion est 
injuste pour les contribuables qui _ s’y 
soumettent. 


3. Suppression des échappatoires 


3.37 En dernier lieu, bien qu’elles encoura- 
gent la compréhension et l’observation volon- 
taire de la loi par voie de simplification, les 
propositions visent également a établir de 
nombreuses dispositions pour «supprimer les 
échappatoires». Le régime actuel n’est pas 
défectueux et trop d’efforts sont orientés vers 
la suppression des «<abus» et des «échappatoi- 
res» tels que les dépouillements de surplus de 
compagnies, les refuges a l’abri de l’impdt, les 
comptes de dépenses qui permettent un cer- 
tain train de vie et les impdts différés qui, a 
notre avis, ne sont pas trés répandus (moins 
de 1 p. 100 des recettes) ni au-dela du pouvoir 
du Ministére du Revenu national a les contré- 
ler. La mise en vigueur de toutes les proposi- 
tions du Livre blanc procurerait sans doute 
des ouvertures a de nouvelles échappatoires 
et, dans le processus de leur suppression, de 
nouvelles contestations surgiraient, entre les 
contribuables et les autorités fiscales, qui s’ac- 
compagneraient de délais dans le rendement 
des décisions en raison de l’absence de précé- 
dents juridiques. Ceux qui seraient suscepti- 
bles d’étre le plus lésés, dans ce processus, 
seraient les innocents de bonne foi et sans 
défiance qui n’auraient pas les moyens de se 
payer une aide juridique ou comptable. De 
plus, certaines propositions ont déja été 
jugées inapplicables, alors qu’un nombre 
d’autres sont considérées comme susceptibles 
de créer des problémes. 


3.38 Malgré la grande étendue du champ 
couvert par le Livre blanc, il ne s’agit que 


d’une partie d’une «réforme fiscale» globale, 
Nous connaissons déja un resserrement de 
certains aspects de limposition des succes- 
sions et des dons, cependant que d’autres 
réformes, telles que celles qui concernent la 
taxe de vente et les allocations pour amortis- 
sement, n’ont pas encore été rédigées. Tous 
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als taken in conjunction with the other 
changes. 


5. Acceptability to the Provinces 


3.39 It is obvious from the reaction of cer- 
tain provincial governments, such as Alberta, 
British Columbia, Ontario and Saskatchewan, 
that they consider the White Paper proposals 
to be unacceptable. If the system proposed in 
the White Paper is rejected by these prov- 
inces, and perhaps also by others, we must 
have serious doubts whether the present 
-proposals, which are not adopted by all of the 
provinces, can successfully be put into effect. 
Apart from the increased tax collection costs 
and the additional administrative problems 
that would result from differing federal and 
provincial tax systems, there can be little 
doubt that the taxpayer would be the victim 
of the inequities that must inevitably follow 
from such a multilateral tax structure. 


3.40 The growing proportion of national tax 
revenue and expenditure responsibilities 


-.assumed by the provinces in recent years is 


_vincial functions and, 


| changes 


clear evidence of the necessity for federal- 
provincial unity in the approach to tax 
reform. The direct administration of social 
welfare programs such as education, health, 
housing and transportation are primarily pro- 
in the Association’s 
view, much of the direct responsibility for 
levying any increased tax revenues to meet 
these needs must be in the hands of each 
province. As concerned observers of federal- 
provincial relations, we view with misgivings 
the federal Government’s tendency to pro- 
mote social policies in areas of provincial con- 
cern, albeit with assurances of financial sup- 
port from the federal Government. 


ALTERNATIVE SUGGESTIONS 


4.1 In common wtih most other Canadians, 
we believe that the present income tax law is 
deficient in many respects and that some 


/ amendments are warranted. For this reason, 


Wwe agree in principle with many of the 
proposed in the White Paper 
including: 


1. The broadening of the tax base to 
include in income such items as unem- 
22381—10 


questions économiques 51: 145 


changements qui seraient apportés dans ces 
derniers secteurs pourraient complétement 
modifier les opinions du contribuable quant a 
Véquité des présentes propositions prises en 
conjonction avec les autres changements. 


5. Acceptabilité par les Provinces 


3.39 Il est évident, si lon en juge par la 
réaction de certains gouvernements provin- 
claux, tels que ceux de Jl Alberta, de la 
Colombie-Britannique, de l’Ontario et du Sas- 
katchewan, qu’ils considérent que les proposi- 
tions du Livre blanc sont inacceptables. Si le 
systeme proposé dans le Livre blanc est rejeté 
par ces provinces, et peut-étre par d’autres 
également, nous devons entretenir des doutes 
sérieux quant a savoir si les présentes propo- 
sitions, qui ne sont pas acceptées par toutes 
les provinces, peuvent étre mises en vigueur 
avec succés. Indépendamment des frais de 
perception accrus de l’impdét et des problémes 
administratifs supplémentaires qui résulte- 
raient de régimes fiscaux fédéral et provin- 
ciaux différents, il ne peut subsister que trés 
peu de doute a JVeffet que le contribuable 
serait victime des injustices qui découleraient 
inévitablement d’un tel régime fiscal multi- 
latéral. 


3.40 La proportion croissante de la recette 
fiscale nationale et des responsabilités quant 
aux dépenses assumées par les provinces au 
cours des récentes années indique clairement 
la nécessité d’une unité fédérale-provinciale 
dans la facon d’aborder la réforme fiscale. 
L’administration directe de programmes de 
bien-étre social tels que l’éducation, la santé, 
le logement et le transport sont essentielle- 
ment du ressort provincial et, de l’avis de 
l’Association, une grande part de la responsa- 
bilité directe de la levée de toute recette fis- 
cale accrue afin de satisfaire 4 ces besoins 
doit étre confiée a chaque province. En qua- 
lité d’observateurs intéressés aux bonnes rela- 
tions fédérales-provinciales nous constatons 
avec inquiétude la tendance du gouvernement 
fédéral A promouvoir des politiques sociales 
dans des secteurs de juridiction provinciale, 
méme avec des promesses d’aide financiére du 
gouvernement fédéral. 


SUGGESTIONS SUR LE CHOIX D’AUTRES 
MESURES 


4.1 Partageant l’opinion de la majorité des 
Canadiens, nous croyons, que la présente loi 
de limpét sur le revenu est déficiente a bien 
des égards et que des amendements sont jus- 
tifiés. Pour cette raison, nous sommes d’ac- 


cord, en principe, avec plusieurs des change- 
ments proposés dans le Livre blanc, y 
compris: 


1. L’élargissement de la base d’imposi- 
tion pour inclure dans le revenu des 
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ployment insurance benefits and salaries © 


of exchange teachers; 


2. The allowance of more liberal 
deductions for employed persons and of 
child care expenses; 


3. The elimination of the special bene- 
fits now available to members of the 
armed forces; 

4. The reduction of the top marginal 
rate of personal income tax to approxi- 
mately 50 per cent; 

5. The proposed changes in the taxa- 
tion of cooperatives, caisses populaires, 
credit unions and non-profit organiza- 
tions;. and 


6. The allowance of a deduction for 
such of the so-called ‘‘nothings” as under- 
writing expenses, discounts on the issue 
of bonds and transfer taxes. 


4.2 Each of these changes would add to the 
fairness of the tax system although it is noted 
that the Government may not have been 
entirely consistent in some of these areas. For 
example, there appears to be no valid reason 
for including unemployment insurance bene- 
fits in the tax base and at the same time 
failing to include items such as family allow- 
ances, strike pay and workmen’s compensa- 
tion pay. Similarly, it is difficult to under- 
stand the Government’s rationale in taxing 
the investment income of non-profit organiza- 
tions which are now exempt from tax under 
Section 62(1)() of the Income Tax Act and 
allowing other tax-exempt organizations to 
continue to be exempt from tax on business 
profits as well as investment income. 


4.3 We also believe that some form of tax- 
ation of capital gains is appropriate and that 
some easing in the tax burden of those in the 
lower income group is desirable—either by 
means of increased basic exemptions or by an 
appropriate tax credit. 


4.4 On the other hand, having regard to the 
harmful economic effects that are likely to 
result from the proposed treatment of capital 
gains and losses, the steeply graduated rates 
of personal income tax up to the $24,000 
income level, the inadequacy of the averaging 
provisions and the integration of personal and 
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gains comme les prestations d’assurance- 
chomage et les salaires versés aux ensei- 
gnants qui viennent temporairement au 
Canada; 

2. L’allocation de déductions plus géné- 
reuses pour les personnes que lon 
emploie et pour les frais de garde 
d’enfants; 

3. La suppression des avantages spé- 
ciaux accordés aux membres des forces 
armées; 

4, La réduction aux environs de 50 p. 
100 du taux maximal de lVimpét sur le 
revenu personnel; 

5. Les changements proposés dans ]’im- 
position des coopératives, des caisses 
populaires, coopératives d’épargne et de 
crédit et organisations sans but lucratif; 
et 

6. L’allocation d’une déduction pour les 
soi-disant «<riens» tels que les frais de 
souscriptions a forfait, l’escompte sur 1’é- 
mission d’obligations et les taxes de 
transfert. 


4.2 Chacun de ces changements ajouterait a 
Vimpartialité du régime fiscal bien que nous 
soulignons que le gouvernement n’a peut-étre 
pas été entiérement conséquent dans certains 
de ces secteurs. Par exemple, il ne semble 
exister aucune raison valable d’inclure les 
prestations d’assurance-ch6mage dans la base 
d’imposition et, en méme temps, de ne pas 
inclure des postes tels que les allocations 
familiales, les prestations payées au grévistes 
par les syndicats ouvriers et celles payées en 
vertu des lois sur les accidents du travail. De 
méme, il est difficile de comprendre le raison- 
nement du gouvernement lorsqu’il propose 
d’imposer le revenu des placements d’organi- 
sations sans but lucratif qui sont présente- 
ment exemptées de Vimpdt en vertu du Para- 
graphe 62 (1)G) de la Loi de l’impodt sur le 
revenu et qu’il maintient Vexemption en 
faveur d’autres organisations sur les profits 
d’opérations aussi bien que sur le revenu de 
placements. 


4.3 Nous croyons également qu’une certaine 
forme d’imposition des gains de caiptal est 
appropriée et qu’un allégement du fardeau 
fiscal de ceux qui font partie du groupe a 
faibles revenus est désirable—soit au moyen 
d’exemptions de base accrues ou par un 
dégrévement fiscal approprié. 


4.4 D’autre part, prenant en considération 
les effets €conomiques nuisibles qui sont sus- 
ceptibles de résulter du traitement proposé 
des gains et des pertes de capital, la progres- 
sion rapide des taux de l’impdét sur le revenu 
personnel jusqu’au niveau d’un revenu de 
$24,000, l’insuffisance des dispositions d’étale- 
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corporate income taxes, we are not convinced 
that such drastic reform is desirable in these 
areas. 


Rate Schedule Changes 


4.5 The Association believes that the steep- 
ly graduated rates of personal tax proposed in 
the White Paper should be moderated so as to 
alleviate the burden of the tax on the middle 
and upper middle-income groups and bring 
their income taxes more into line with pre- 
vailing rates in the United States. If revenue 
needs cannot be contained to achieve both 
this and the proposed easing in the tax 
burden of lower-income groups within the 
framework of the income tax system, we sug- 
gest that consideration be given to increased 
reliance on indirect taxes as a means of 
obtaining the necessary increased tax reve- 
nues. The economic consequences that would 
follow from an extension in the use of indi- 
rect taxes, such as sales or consumption taxes, 
should be more easy to predict, and would 
probably be less harmful at this stage in the 
country’s development, than the system pro- 
posed in the White Paper. 


4.6 In advancing the suggestion that indi- 
rect taxation should be considered as a possi- 
ble means of accomplishing some of the 
necessary tax reforms, we are not unmindful 
‘of the regressive nature of these taxes. We 
submit, however, that much of the regressive- 
ness can be avoided if appropriate exemp- 
tions are allowed for certain non-discretion- 
ary expenditures such as food and shelter and 
if the tax is extended to certain services as 
well as to commodities. Alternatively, a 
refundable tax credit may be allowed against 
income taxes for sales tax paid on non-discre- 
tionary expenditures up to a_ prescribed 


| : 
| Maximum. 


4.7 We would also remind the Committee 


_ that indirect taxation, in one form or another, 
| is becoming 
j source of revenue 
| advanced countries of the world. In our view, 
this source should be more fully exploited in 


increasingly important as a 
in most economically 


preference to any other measures which 


| might adversely affect economic development. 


4:8 We also believe that the full reduction 


| of the top marginal rate of personal income 
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ment du revenu et l’intégration de l’impdt sur 
le revenu personnel avec celui des compa- 
gnies, nous ne sommes pas convaincus qu’une 
réforme aussi radicale soit désirable dans ces 
secteurs. 


Modifications du baréme des taux d’imposi- 
tion 

4.5 L’Association croit que la progression 
rapide des taux de l’impét personnel proposée 
dans le Livre blanc devrait étre aiténuée afin 
dalléger le fardeau de l’impét applicable aux 
groupes de contribuables a revenus moyens et 
a l’échelon supérieur du revenu moyen et de 
mieux aliguer leur taux d’imposition avec 
ceux qui sont en vigueur aux Etats-Unis. Si 
les besoins de recettes ne peuvent étre limités 
pour atteindre aussi bien l’objectif précité et 
Vallégement proposé du fardeau fiscal des 
groupes a revenu inférieur, dans le cadre du 
régime de l’impét sur le revenu, nous suggé- 
rons que l’on envisage de compter dans une 
plus grande mesure sur les impodts indirects 
comme moyen d’obtenir les recettes fiscales 
accrues dont on aura besoin. Les conséquen- 
ces économiques qui découleraient du recours 
a une extension des impdéts indirects, tels que 
la taxe de vente ou la taxe a la consomma- 
tion, devraient étre plus faciles a prévoir et 
seraient probablement moins dommageables, 
au stade présent du développement du pays, 
que le régime proposé dans le Livre blanc. 


4.6 En mettant de Vavant la suggestion que 
Vimposition indirecte devrait étre envisagée 
comme un moyen possible de réaliser quel- 
ques-unes des réformes fiscales qui s’impo- 
sent, nous n’ignorons pas la nature régressive 
de ces taxes. Nous maintenons, toutefois, 
qu’une grande partie de leur effet régressif 
peut étre évitée si des exemptions appropriées 
sont accordées pour certaines dépenses non 
facultatives, telles que la nourriture et le 
logement, et si la taxe est étendue a certains 
services aussi bien qu’aux matiéres premieres 
et aux denrées. Alternativement, un crédit 
fiscal pourrait étre alloué contre Vimpdt sur le 
revenu, pour la taxe de vente versée sur les 
dépenses non facultatives, jusqu’a un montant 
maximum déterminé. 


4.7 Nous désirons également rappeler au 
Comité que Vimposition indirecte, sous une 
forme ou sous une autre, devient de plus en 
plus importante comme source de recettes 
dans la plupart des pays €conomiquement 
évolués, dans le monde. A notre avis, cette 
source devrait étre plus complétement exploi- 
tée de préférence a toutes autres mesures qui 
pourraient désavantageusement affecter notre 
développement économique. 


4.8 Nous croyons également que la totalité 
de la réduction du taux maximum de l’impét 
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tax to approximately 50 per cent should take 
effect immediately upon implementation of 
the tax reform proposals and should not be 
spread over a four year period as presently 
proposed. 


Averaging Provisions 

4.9 The proposed averaging provisions do 
not provide adequate relief for those with 
widely-fluctuating incomes and, in fact, pro- 
vide no relief where there is a substantial 
reduction in income from previous years. We 
suggest that a general block averaging provi- 
sion should be introduced with appropriate 
limitations as to the circumstances in which 
these provisions could be applied. 


Capital Gains and Losses 

4.10 While we do not believe that the taxa- 
tion of capital gains is wholly desirable for a 
country such as Canada which continues to be 
dependent on non-resident capital to finance 
its economic growth, we agree with the Gov- 
ernment’s conclusion that some form of taxa- 
tion is appropriate to ensure that the burden 
of tax is more fairly distributed and to lessen 
some of the uncertainties under the present 
law. 


4.11 However, the form of tax must be such 
that it would make some allowance, direct or 
indirect, for the effect of inflation and would 
not seriously impair the savings habits of 
Canadians nor limit Canada’s ability to 
attract non-resident capital. We envisage that 
this tax would have the following features: 


1. A distinction would be drawn between 
(a) short term gains and losses, which are 
usually of a speculative nature and con- 
tain little or no element of inflation, and 
(ob) long term capital gains and _ losses. 
Short term gains and losses would be 
includable in income in full but only one- 
half of any long term gains or losses 
would be taken into account in comput- 
ing taxable income. 


2. Gains (or losses) would only be “taxa- 
ble” when realized (or sustained), subject 
to the introduction of deemed realization 
provisions that would apply on death or 
when property is “‘gifted”—assuming that 
death taxes and gift taxes are withdrawn, 
as discussed below. These deemed real- 
ization provisions would obviate the 
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sur le revenu personnel, 4 environ 50 p. 100, 
devrait prendre effet immédiatement lors de 
la mise en vigueur des propositions de 
réforme fiscale et ne devrait pas étre échelon- 
née sur une période de quatre ans tel que 
proposé présentement. 


Dispositions d’étalement 

4.9 Les dispositions d’étalement ne procu- 
rent pas un soulagement suffisant 4 ceux dont 
le revenu subit de fortes fluctuations et, en 
fait, elle n’acordent aucun soulagement 1a ot 


il se produit une importante baisse du revenu © 


sur celui des années précédentes. Nous suggé- 
rons qu’une disposition générale d’étalement 
en bloc devrait étre présentée qui comporte- 
rait des restrictions appropriées quant aux 
circonstances dans lesquelles cette disposition 
pourrait s’appliquer. 


Gains et pertes de capital 


4.10 Bien que nous ne croyions pas que l’im- 
position des gains de capital est entiérement 
désirable pour un pays comme le Canada qui 
demeure dépendant du capital étranger pour 
financer sa croissance économique, nous 
sommes d’accord avec la conclusion du gou- 
vernement a JVeffet qu’une certaine forme 
dimposition est requise afin de s’assurer que 
le fardeau fiscal sera plus équitablement 
réparti et d’atténuer certaines des incertitudes 
qui existent en vertu de la loi actuelle. 


4.11 Cependant, la forme de V’impot doit 
étre telle qu’elle consentirait certaines conces- 
‘sions, directes ou indirectes, pour tenir 
compte de Veffet de Vlinflation et qu’elle ne 
porterait pas sérieusement atteinte aux habi- 
tudes d’épargne des Canadiens ni qu’elle limi- 


terait la capacité du Canada a attirer le capi-_ 


tal étranger. Nous considérons que cet impdot 

comporterait les caractéristiques suivantes: 
1. Une distinction serait établie entre 
(a) les gains et les pertes de capital a 
court terme, qui sont habituellement 
d’une nature spéculative et qui ne com- 
portent que peu ou pas d’élément d’infla- 
tion, et 
(b) les gains et les pertes de capital 4 long 
terme. La totalité des gains et des pertes 
a court terme pourrait étre comprise dans 
le revenu mais on comprendrait dans le 
revenu seulement la moitié de tous gains 
ou pertes a long terme. 


2. Les gains (ou les pertes) ne seraient 
«imposables» que lorsque réalisés (ou 
encourues), et seraient sujets a l’introduc- 
tion de dispositions de réalisations suppo- 
sées qui s’appliqueraient en cas de décés 
ou lorsque le bien fait Vobjet d’une 
«donation»—en supposant que V’impét sur 
les biens transmis par décés et l’impdot sur 
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necessity for the five year revaluation 
rule proposed in the White Paper. 


3. If taxpayers are to be taxed on deemed 
gains and losses when they give up their 
Canadian residence (and we recognize 
that this may be necessary to ensure that 
the system is workable), provision should 
be made to enable taxpayers who leave 
the country temporarily to defer liability 
for tax until such time as they dispose of 
their assets. In addition, the application 
of the rule must be restricted to avoid 
discouraging skilled and trained persons 
from establishing temporary residence in 
Canada. 


4. Taxpayers would be entitled to “value” 
any marketable securities which they 
owned on Valuation Day and which they 
had acquired in an arm’s length transac- 
tion within, say, five years immediately 
preceding implementation date at (a) 
market value, or (b) where their actual 
cost was greater than market value, at 
the lower of cost or the net amount real- 
ized on ultimate sale of the securities. 
Such a rule, while not wholly justifiable 
from a theoretical point of view, would 
help allay one concern which many 
people have expressed, viz. that, if 
market prices as a whole or with respect 
to any particular security were unduly 
depressed on Valuation Day, taxpayers 
could find themselves ultimately subject 
to tax under the White Paper proposals 
on a “gain” which simply represented a 
recovery, or partial recovery, of a loss 
that existed on Valuation Day because of 
depressed market prices. In the case of 
bonds and debentures, the measurement 
of gain or loss by reference to “actual 
cost” rather than by reference to “amor- 
tized cost”, as is now proposed, would 
simplify matters considerably both for 
taxpayers and for the administration. 


5. Provision would be made for the use of 
an “alternative basis” of “valuing” assets 
other than marketable securities, that are 
owned at valuation date in order to mini- 
mize valuation problems on Valuation 
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les dons soient supprimés, comme nous en 
discutons plus loin. Ces dispositions rela- 
tives 4 la réalisation supposée obvieraient 
a la nécessité de l’ordonnance de rééva- 
luation a tous les cing ans proposée dans 
le Livre blanc. 

3. Si les contribuables doivent étre impo- 
sés lorsqu’ils cessent de résider au 
Canada (et nous admettons que ceci 
puisse étre nécessaire pour s’assurer que 
le régime est viable), une disposition 
devrait étre prise pour permettre aux 
contribuables qui s’absentent temporaire- 
ment du pays de différer l’acquittement 
de Vimpoét jusqu’au moment ow ils dispo- 
seraient de leurs éléments d’actif. De 
plus, application de cette régle doit étre 
restreinte pour éviter de décourager les 
personnes expertes et compétentes d’éta- 
blir temporairement domicile au Canada. 


4. Les contribuables auraient le droit 
«d’évaluer» toute valeur négociable qu’ils 
posséderaient le jour de lévaluation et 
qu’ils auraient acquis par une opération 
«a bout de bras» depuis une période de 
temps qui n’excéderait pas, disons, les 
cing ans précédant immédiatement la 
date de l’entrée en vigueur de ce régime 
a 


(a) leur valeur marchande, ou 


(b) lorsque leur cout réel aurait été supé- 
rieur a la valeur marchande, au plus bas 
soit du cotit ou du montant net réalisé 
par la vente définitive des valeurs. 


Une telle régle, bien qu’elle ne soit pas 
complétement justifiable d’un point de 
vue théorique, aiderait a calmer une 
inquiétude exprimée par plusieurs per- 
sonnes, a savoir que si les cours du 
marche dans lensemble, ou de toute 
valeur en particulier, étaient indiment 
déprimés le jour de l’évaluation, les con- 
tribuables pourraient se trouver, en défi- 
nitive, assujettis a l’impdt, en vertu des 
propositions du Livre blanc, sur un 
«gain» qui représenterait tout simplement 
la récupération, ou une récupération par- 
tielle, d’une perte qui existait le jour de 
Vévaluation en raison des cours déprimés 
du marché. Dans le cas d’obligations et de 
débentures, la détermination du gain ou 
de la perte par rapport au «<cott réel> 
plut6t que par rapport au «cotit amorti», 
comme présentement proposé, simplifie- 
rait considérablement les choses aussi 
bien pour le contribuable que pour 
Vadministration. 


5. Une disposition prévoirait l’emploi 
d’une «base alternative» «d’évaluation» 
des éléments d’actif, autres que les 
valeurs négociables, qui seraient détenus 
4 la date de l’évaluation afin de minimi- 
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Day and to avoid some of the inequities 
that might otherwise result if values 
were unduly depressed on that date. Con- 
sideration should be given to the adop- 
tion of a basis similar to that proposed by 
the Royal Commission on Taxation or to 
that used in the United Kingdom when a 
tax on capital gains was introduced there 
some years ago. In each case, the alterna- 
tive basis involved the proration of the 
actual profit or loss over the period of 
time the asset was held and only the 
portion allocated to the period following 
implementation date was includable in 
income. 


6. The law would contain reasonably gen- 
erous roll-over provisions which would 
ensure that gains would not be taxed 
unless there is a true realization. For 
example, the roll-over provisions in 
respect of a gain realized on the sale of a 
principal residence should not be limited 
to circumstances where the taxpayer 
changes jobs. Of greater importance, the 
system should be so structured that it 
does not impede corporate reorganizations 
which are motivated by valid business 
reasons and procedures should be estab- 
lished for obtaining advance rulings that 
would be binding on the tax authorities. 


7. Adequate provision should be made for 
the carry-over of losses. 


4.12 We submit that the treatment proposed 
in the White Paper with respect to the taxa- 
tion of the proceeds of sale of goodwill and 
the allowance of a deduction for the cost of 
goodwill purchased after implementation date 
is anomalous. We suggest that gains or losses 
on the sale of goodwill should be taxed in the 
same manner as cther capital gains or losses 
and that no deduction should be allowed in 
respect of the cost of purchased goodwill 


1. until it is disposed of, when the cost 
would be taken into account in comput- 
ing the gain or loss on disposition, or 


2. until it could be established that it 
ceased to have any value. 
Partnership Option 


4.13 The Association believes that the 
proposal allowing closely-held corporations to 
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ser les problémes d’évaluation le jour de 
Vévaluation et d’éviter quelques-unes des 
injustices qui pourraient autrement se 
produire si les valeurs étaient déprimées 
outre mesure a cette date. Il y aurait 
lieu de considérer Vadoption d’une base 
semblable a celle qui fut proposée par la 
Commission Royale sur la fiscalité ou a 
celle qui est utilisée au Royaume-Uni 
depuis qu’un impdédt sur les gains de capi- 
tal fut adopté il y a environ trois ans. 
Dans chaque cas, la base alternative com- 
portait une répartition du profit ou de la 
perte réeis sur la période de temps 
durant laquelle l’actif avait été détenu et 
seule la partie allouée a la période subsé- 
quente a la date de lV’entrée en vigueur 
pouvait étre comprise (ou excluse) dans 
le revenu. 


6. La loi contiendrait des dispositions de 
roulement raisonnablement généreuses 
qui assureraient que les gains ne seraient 
pas imposés a moins qu’il y ait une réali- 
sation réelle. Par exemple, les disposi- 
tions de roulement relatives aA un gain 
réalisé sur la vente d’une résidence prin- 
cipale ne devraient pas étre limitées aux 
circonstances qui obligent un contribua- 
ble a changer d’emploi. Chose encore plus 
importante, le régime devrait étre struc- 
turé de facon a ne pas faire obstacle aux 
réorganisations de compagnies qui sont 
motivées par des raisons d’affaires vala- 
bles, et une procédure devrait étre insti- 
tuée pour l’obtention de décision préala- 
bles qui engageraient les  autorités 
fiscales. 


7. Une disposition satisfaisante devrait 
étre prévue pour le report des pertes. 


4.12 Nous alléguons que le traitement pro- 
posé dans le Livre blanc, quant a l’imposition 
du produit de la vente de Vachalandage, et 
Vallocation d’une déduction pour le cott d’un 
achalandage acquis aprés la date de l’entrée 
en vigueur du nouveau régime est anormal. 
Nous suggérons que les gains ou les pertes 
sur la vente de l’achalandage devraient étre 
imposés de la méme facon que les autres 
gains ou pertes de capital et qu’aucune déduc- 
tion ne devrait étre allouée sur le cotit d’ac- 
quisition d’un achalandage. 

1. jusqu’a ce qu’il soit cédé, alors que son 
cout serait pris en considération en calcu- 
lant le gain ou la perte découlant de sa 
cession, ou 

2. jusqu’a ce qu’il puisse étre établi qu’il 
a cessé d’avoir une valeur quelconque. 


9Aa 


Option d’éire traitée comme une société en 
nom collectif 

4.13 L’Association croit que la proposition 
qui a pour but de permettre aux corporations 


2 juin 1970 


elect to be treated as a partnership is desira- 
ble but suggests that consideration should be 
given to the removal of the restriction deny- 
ing the right to use the partnership option 
where there are non-resident shareholders. 


Corporate Rate of Tax 


4.14 The Association recognizes that the 
present dual rate of corporate tax has certain 
shortcomings in that (a) it gives certain tax- 
payers an inequitable advantage over others 
who are unable to incorporate, (b) it has led 
to some tax avoidance, and (c) it is available 
to every corporation whether or not it 
requires assistance in financing capital expan- 
sion. For these reasons, we agree with the 
Government’s conclusion that some amend- 
ment is desirable. 


4.15 However, it is our view that the Gov- 
ernment has failed to give adequate recogni- 
tion to the financing problems which confront 
small businesses in their development stages 
in proposing to eliminate the lower rate of 
corporate tax without providing a suitable 
alternative solution to this problem—and, in 
this regard, we believe that the partnership 
option proposed in the White Paper does not 
provide adequate relief. 


4.16 Various alternative proposals will no 
doubt be put forward to the Committee on 
this matter including the following: 

1. that small corporations be entitled to 
special capital cost allowance rates 
and/or special allowances in respect of 
increased investment in inventories and 
accounts receivable, thereby allowing 
them some deferment of tax during 
expansion periods; or 


2. that small corporations which can jus- 
tify a need for funds to finance expansion 
be entitled to defer payment of tax ona 
certain portion of their taxable income. 


The Association favours the first of these 
alternatives but admits that the problem 
offers no easy solution. We would impress 
upon the Committee, however, the need for 
some relief and, in this regard, we would 
suggest that consideration should also be 
given to extending this benefit to unincor- 
porated businesses, especially to those which 
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fermées de choisir d’étre traitées comme 
sociétés en nom collectif est désirable mais 
elle suggére que considération soit accordée a 
la suppression de la restriction qui nie le 
droit d’opter pour la formule de la Société en 
nom collectif lorsque la corporation compte 
des actionnaires non résidants. 


Taux de Vimpdét des corporations 


4.14 L’Association reconnait que les deux 
taux d’imposition qui existent actuellement 
pour les corporations présente certaines 
imperfections en ce qu’il a) donne 4 certains 
contribuables un avantage injustifié sur d’au- 
tres contribuables qui ne peuvent se consti- 
tuer en corporation, b) parce qu’il a conduit a 
un certain degré d’évasion fiscale et c) parce 
qu’il est disponible a toutes les corporations 
peu importe que celles-ci aient ou non besoin 
d’aide dans le financement du capital néces- 
saire a leur expansion. Pour ces raisons, nous 
sommes d’accord avec la conclusion du gou- 
vernement a Veffet que certains amendements 
sont désirables. 


4.15 Toutefois, nous sommes d’avis que le 
gouvernement n’a pas reconnu suffisamment 
Vimportance des probléemes de financement 
que les petites entreprises doivent affronter, 
au cours de leur stade de développement, 
lorsqu’il a proposé de supprimer le taux d’im- 
pot moins élevé des corporations sans offrir 
une solution de rechange satisfaisante a ce 
probléme—et, 4 cet égard, nous croyons que le 
droit d’opter pour la formule de la société en 
nom collectif, proposé dans le Livre blanc, 
n’assure pas une aide suffisante. 


4.16 Diverses propositions de rechange 
seront sans aucun doute soumises au Comité, 
a ce sujet, y compris les suivantes: 


1. que l’on accorde aux petites entreprises 
des taux spéciaux d’allocations pour cott 
en capital et/ou des allocations spéciales 
pour les investissements accrus dans les 
stocks et les comptes a recevoir, leur 
allouant ainsi un certain ajournement de 
l’impdét durant les périodes d’expansion; 
ou. 


2. que les petites entreprises qui peuvent 
justifier un besoin de fonds pour financer 
leur expansion soient autorisées a différer 
le paiement de l’impdét sur une certaine 
partie de leur revenu imposable. 


L’Association favorise la premiére de ces 
solutions de rechange mais elle admet que le 
probleme n’offre aucune solution facile. Nous 
désirerions toutefois faire bien comprendre au 
Comité la nécessité d’un certain soulagement 
et, A cet égard, nous suggérerions que lon 
envisage également d’étendre cet avantage 
aux entreprises non constituées en corpora- 
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would be affected by the proposals withdraw- 
ing the privilege of using the cash basis of 
reporting income. 


Integration of Corporate and Personal Income 
Tax 

4.17 The Association is of the view that 
some form of integration of personal and cor- 
porate income tax is desirable if the various 
anomalies, inequities and compliance prob- 
lems inherent in the system proposed in the 
White Paper can be eliminated. However, 
having regard to the harmful economic conse- 
quences that are likely to result from adop- 
tion of the White Paper proposals, especially 
in today’s economic climate, and having 
regard to the costs involved ($230 million by 
the fifth year of the new system—based on 
1969 incomes), we believe that implementa- 
tion should be deferred. In the meantime, fur- 
ther study should be given to the concept of 
integration to determine whether the present 
proposals can be_ substantially improved 
upon—failing which the concept should be 
rejected. A more detailed discussion of inte- 
gration is contained in Appendix ‘“C”. 


4.18 The existing system of taxing corpo- 
rate distributions is admittedly imperfect and 
has given rise to elaborate and intricate plans 
to minimize the impact of double taxation. In 
this context, it is noted that the conflict 
between taxpayers and the taxation authori- 
ties has now reached a stage where genuine 
business transactions are being impeded 
because of possible, although by no means 
certain, tax effects. 


4.19 However, the Association believes that 
the present dividend tax credit, though 
imperfect, has served its purpose reasonably 
well and that many of the current difficulties 
would disappear if the personal and corporate 
income tax rates were brought into line (as 
suggested in the White Paper proposals) and 
if capital gains were subject to tax. We sug- 
gest, therefore, that consideration be given to 
the retention of the 20% or a more generous 
dividend tax credit, at least for the time 
being, and to the introduction of a measure 
such as that proposed in the White Paper to 
permit withdrawals of pre-implementation 
surplus at a tax cost of 15 per cent. 
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tion, plus particuliérement a4 celles qui 
seraient affectées par les propositions suppri- 
mant le privilége d’utiliser la comptabilité de 
caisse pour faire rapport du revenu. 


Intégration de V’impdét sur le revenu personnel 
et de ’impét sur le revenu des compagnies. 


4.17 L’Association adopte le point de vue 
qu’une certaine forme d’intégration de l’imp6ét 
sur le revenu personnel et de l’impot sur le 
revenu des compagnies est désirable si les 
diverses anomalies, les injustices et les pro- 
blemes d’observation, inhérents au régime 
proposé dans le Livre blanc, doivent étre éli- 
minés. Toutefois, si l’on tient compte des con- 
séquences économiques nuisibles qui découle- 
raient probablement de JVadoption des 
propositions du Livre blanc, plus particuliére- 
ment dans le climat économique présent, et si 
l’on tient compte des frais qu’elle entrainerait 
($230 millions a la cinquiéme année du nou- 
veau régime—en se basant sur les revenus de 
1969), nous croyons que l’adoption des propo- 
sitions devraient étre différée. Entre-temps, le 
concept de l’intégration devrait faire l’objet 
dune étude supplémentaire afin de détermi- 
ner si les présentes propositions peuvent étre 
améliorés considérablement—faute de quoi le 
concept devrait étre abandonné. Une discus- 
sion plus détaillée de l’intégration est con- 
tenue dans l’Annexe «C». 


4.18 Le présent régime qui impose les dis- 
tributions faites par les compagnies. est 
reconnu comme imparfait et a donné lieu a 
des plans élaborés et compliqués afin de mini- 
miser impact de la double imposition. Dans 
ce contexte, il y a lieu de noter que le conflit 
entre les contribuables et les autorités fiscales 
a maintenant atteint le stade ot. d’authenti- 
ques opérations d’affaires sont génées par les 
effets possibles de Vimpoét, bien quwils ne 
soient d’aucune facon certains. 


4.19 Toutefois, l’Association est d’avis que 
le présent crédit fiscal sur les dividendes, bien 
qu’imparfait, a raisonnablement bien servi ses 
fins et que plusieurs des présentes difficultés 
disparaitraient si les taux de Vimpdét person- 
nel et de Vimpot des compagnies étaient 
mieux équilibrés (tel que suggéré dans les 
propositions du Livre blanc) et si les gains de 
capital étaient soumis a l’impdét. Nous suggé- 
rons done que considération soit accordée au 
maintien du crédit fiscal de 20 p. 100 ou d’un 
crédit fiscal plus généreux, du moins pour le 
temps présent, et a Jlintroduction d’une 
mesure telle que celle qui est proposée dans 
le Livre blane pour permettre les retraits sur 
les surplus existant avant l’entrée en vigueur 
du nouveau régime, qui seraient passibles 
d’un impot de 15 p. 100. 
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Repeal of the Estate Tax Act 


4.20 The repeal of the Estate Tax Act 
should take place in conjunction with the 
introduction of a tax on capital gains which 
would require a deemed realization on death, 
modified by provisions for orderly liquidation 
of estate assets. We regard the Estate Tax 
Act, as it stands at present, as being extremely 
harmful to the Canadian economy in that it 
depletes pools of capital, reduces the incen- 
tive to save and encourages the sale of 
Canadian business abroad. At the same time 
the collections of revenue which result from 
the estate tax are comparatively insignificant, 
having averaged slightly in excess of $100 
million for each of the last several years. 


4.21 We have suggested that, for purposes 
of the tax on capital gains, the making of an 
inter-vivos gift be treated as a deemed real- 
ization. In conjunction with this, the gift tax 
provisions of the Income Tax Act should be 
repealed. 


4.22 As a transitional measure, we envisage 
that substantial personal estates as at Valua- 
tion day would be subject to a future tax 
levy at the time of a subsequent deemed real- 
ization resulting from death or gifting. 


Bond Interest 


4.23 For the reasons described in paragraph 
3.15, we recommened that interest up to a 
maximum of, say, $1,000 per annum received 
by individuals resident in Canada on bonds 
issued by a Canadian municipality or prov- 
ince be taxed ata rate not in excess of 10 per 
cent. 


Tax Avoidance by International Operations 


4.24 This is said to be a fairly serious prob- 
lem but we are not convinced that it cannot 
be curtailed by the law as it stands at pres- 
ent. Certainly, the attitude of the Depart- 
| ment of National Revenue of late indicates 
| that its officials are of the opinion that abuses 
| can be prevented without far reaching new 
| legislation. The White Paper, in dealing with 
| this problem, apparently envisages the intro- 
| duction of provisions similar to those in Sub- 
| part F of the United States Internal Revenue 
| Code. This legislation is regarded, in the 
United States, as so complicated as to be 
| unworkable and serious efforts are being 
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Abrogation de la loi de l’impdt 
sur les successions 

4.20 L’abrogation de la Loi de l’impdét sur 
les successions devrait concorder avec l’intro- 
duction d’un impét sur les gains de capital, 
qui exigerait une réalisation supposée lors du 
décés, mitigé par des dispositions qui permet- 
traient une liquidation ordonnée des éléments 
d’actif d’une succession. Nous considérons la 
Loi de l’impét sur les successions, telle qu’elle 
existe présentement, comme extrémement 
nuisible pour l’économie canadienne parce 
qu’elle épuise les masses communes de capi- 
taux, qu’elle réduit Vincitation 4 V’épargne et 
qu’elle encourage la vente d’entreprises cana- 
diennes aux étrangers. En méme temps, les 
recettes percues en vertu de l’impdt sur les 
successions sont comparativement peu impor- 
tantes puisqu’elles n’ont été en moyenne que 
légéerement supérieures 4 $100 millions pour 
chacune des quelques derniéres années. 


4.21 Nous avons suggéré qu’aux fins de 
l’impdét sur les gains de capital, les dons entre 
vifs soient traités comme une réalisation sup- 
posée. Conjointement avec ce qui précéde, les 
dispositions de la Loi de Vimpoét sur le 
revenu, concernant Vimpdt sur les dons, 
devraient étre abrogées. 


4.22 Comme mesure transitoire, nous envi- 
sageons que d’importantes successions person- 
nelles 4 la date du jour d’évaluation, seraient 
sujettes 4 une future levée d’impodt lors d’une 
réalisation supposée subséquente résultant 
d’un décés ou de dons. 


Intéréts sur les obligations 


4.23 Pour les raisons invoquées au paragra- 
phe 3.15, nous recommandons que les intéréts 
jusqu’a un maximum de, disons, $1,000 par 
année, encaissés par les personnes résidant au 
Canada, sur les obligations émises par une 
municipalité ou une province canadiennes 
soient imposés a un taux n’excédant pas 10 p. 
100. 


Evasion fiscale a l’aide 
d’opérations internationales 


4.24 Ce probléme est considéré comme étant 
assez sérieux mais nous ne sommes pas con- 
vaincus qu’il ne puisse pas étre restreint par 
la loi, telle qu’elle existe présentement. L’atti- 
tude adoptée par le Ministere du Revenu 
National, derniérement, indique que ses fonc- 
tionnaires sont d’avis que les abus peuvent 
étre empéchés sans une nouvelle législation 
de grande envergure. En traitant de ce pro- 
bléme, le Livre blanc envisage apparemment 
Vadoption de stipulations semblables a celles 
du sous-paragraphe F du Internal Revenue 
Code des Etats-Unis. Cette législation est con- 
sidérée, dans ce dernier pays, comme telle- 
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made to have it withdrawn. We most strongly 
advise against the introduction of similar 
legislation in Canada and. suggest that “tax 
haven” abuse be countered by use of the law 
as it stands at present. 


Non-resident withholding taxes 


4.25 Regardless of the existence of treaties 
with foreign countries, the Association sug- 
gests that the maximum rate of tax applica- 
ble to interest payments should not exceed 15 
per cent. In short, we do not believe that a 
rate of withholding tax greater than 15 per 
cent should be applied (especially if it is to be 
borne by the lender rather than by some 
foreign treasury) in that it would discourage 
necessary capital investment from non-treaty 
countries. 


Entertainment Expenses 


4.26 The arbitrary manner in which the 
government proposes to avoid any possibility 
of abuse in this area must surely be modified. 
We are not aware of widespread evidence of 
abuse; no doubt the existing power of the 
Department of National Revenue would 
appear to be adequate to provide effective 
safeguards. 


Mining and Oil Industries 


4.27 We feel strongly that the mineral 
industry, which has made tremendous contri- 
butions in the post-war years in developing 
Canadian natural resources and the resultant 
supporting secondary industry, as well as 
making possible improved balance of pay- 
ments on merchandise account should not be 
discouraged from continuing its programs of 
exploration and development. Nor do we feel 
that non-resident risk capital should be 
impeded by “tax reform” from flowing into 
Canada. Similarly, Canadian capital should be 
encouraged to seek new mineral and 
petroleum discoveries in Canada rather than 
abroad. 


4.28 One of the greatest problems to be 
combatted is the unevenness of employment 
which continues to waste our manpower 
resources and tends to limit our productive 
output. The First Annual Review of the Eco- 
nomic Council of Canada issued in December 
1964, under the Chairmanship of John J. 
Deutsch, outlined these problems at length in 
chapter 8. It was pointed out, among other 
things—that primary industries in Canada 
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ment compliquée, au point d’étre inapplicable, 
et de sérieux efforts sont faits pour qu’elle 
soit abrogée. Nous nous opposons le plus 
énergiquement a l’adoption d’une législation 
semblable, au Canada, et nous suggérons que 
Vabus du «refuge fiscal» soit bloqué par l’ap- 
plication de la loi teile quelle’ existe 
présentement. 


Impots des non-résidents retenus a la source 


4.25 Indépendamment de l’existence de trai- 
tés avec les pays étrangers, l’Association sug- 
gére que le taux maximum de l’impdot sur les 
paiements d’intérét ne devrait pas excéder 15 
p. 100. Somme toute, nous ne croyons pas 
qu’un taux d’impot retenu a la source, supé- 
rieur a 15 p. 100, devrait étre adopté (plus 
particuliérement s’il doit étre supporté par le 
préteur plutot que par une trésorerie étran- 
gere) parce qu’il découragerait les investisse- 
ments des pays non signataires de conven- 
tions fiscales, dont nous avons besoin. 


Frais de représentation 


4.26 La facon arbitraire avec laquelle. le 
gouvernement entend éviter toute possibilité 
d’abus dans ce domaine, doit sdUrement étre 
modifiée. Nous n’avons pas conscience de 
existence d’abus largement répandus; nul 
doutte que les pouvoirs actuels dont dispose le 
Ministére du Revenu National sont suffisants 
pour assurer une protection efficace. 


Industries miniére et pétroliére 


4.27 Nous avons fermement conscience que 
les industries miniéres et pétroliéres qui ont 
énormément contribué, durant les années d’a- 
prés-guerre, au développement des ressources 
naturelles canadiennes et de l’industrie secon- 
daire qui en dépend, aussi bien qu’a améliorer 
notre balance des paiements sur notre com- 
merce de marchandise, ne devraient pas étre 
découragées de poursuivre leurs programmes 
de travaux d’exploration et de mise en 
valeur, Nous ne croyons pas, non plus, que le 
capital de risque étranger devrait étre empé- 
ché, par une «réforme fiscale» de venir au 
Canada. De la méme facon, le capital cana- 
dien devrait étre encouragé a poursuivre la 
recherche, au Canada, de nouvelles découver- 
tes de minéraux et de pétrole, plutdt qu’a 
V’étranger. 


4.28 L’un des plus grands problemes contre 
lequel nous devons lutter est Vinégalité régio- 
nale de l’emploi qui continue a gaspiller nos 
ressources en main-d’ceuvre et tend a limiter 
notre production. La premiére revue annuelle 
du Conseil économique du Canada, publiée en 
décembre 1964, sous la présidence de John J. 
Deutsch, donne un apercu assez complet de- 
ces problémes au chapitre 8. Il y est souligné, 
entre autres choses...que les industries pri- 
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had greatly increased our economic output 
and were most important to our balance of 
payments position because of large and grow- 
ing exports. They also facilitated the creation 
of secondary industry in the areas where they 
operated resulting in expanded employment 
opportunities. This, in turn, required increas- 
ing and more diversified skills on the part of 
labour and, in order to maximize production 
potential, education and retraining facilities 
were encouraged, and labour should be con- 
vinced that greater mobility on its part would 
result in higher standards of living. This con- 
cern for the “supply side” of the labour situa- 
tion is of the utmost importance. Appendix 
“D” quotes Economic Council views as well as 
those of Louis Rasminsky. 


4.29 In Finance Minister Benson’s recent 
Budget we were pleased to note that the 
scope of the financial provisions for the 
Department of Regional Economic Expansion, 
which is attempting to combat regional dis- 
parities, was enlarged. We feel that, since 
Canada has one of the fastest growing labour 
forces in the industrial world, every effort 
should be made to further the efforts of the 
Federal Government and the various Regional 
Boards of the Provinces. In our view, it would 
be imprudent to limit in any way, labour 
training and mobility and we, therefore, sug- 
gest that more generous expenses be allowed 
to labour moving from one part of the coun- 
try to a job in another and that income 
earned by labour undergoing legitimate train- 
ing in programs such as provided by the 
Adult Occupational Training Act should not 
be taxed. 


Other Matters 

4.30 The White Paper contains proposals 
dealing with Trusts, Mutual Funds, Pension 
Plans and Retirement Savings Plans and we 
are uncertain as to the effects of the sugges- 
tions and comments. Rather than making any 
recommendations of our own we are defer- 
ring to those with greater expertise in these 
fields from whom the Committee undoubtedly 
will be hearing. 
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maires, au Canada, ont considérablement aug- 
menté notre rendement économique et ont été 
un facteur des plus importants sur la situa- 
tion de notre balance des paiements en raison 
du volume considérable et croissant des 
exportations. Elles ont également facilité la 
création d’une industrie secondaire, dans les 
régions ou elles poursuivent leur exploitation, 
qui a permis un accroissement du nombre 
d’emplois. Alternativement, ceci exige un 
nombre croissant et une plus grande diversité 
d’employés spécialisés et, afin de porter au 
maximum les possibilité de production, des 
facilités d’enseignement et de réapprentissage 
ont été offertes et la main-d’ceuvre devrait 
étre persuadée qu’une plus grande mobilité de 
sa part se traduirait par un plus haut niveau 
de vie. Cet intérét dans le cdté «approvision- 
nement» de la main-d’ceuvre est de la plus 
haute importance. L’Annexe «D» cite les vues 
du Conseil économique ainsi que celles de 
Louis Rasminsky. 


4.29 Dans le récent budget du Ministre des 
Finances Benson, nous avons été heureux de 
noter que les affectations financiéres destinées 
au Ministéere du Développement économique 
régional, qui tente de combattre les inégalités 
régionales, ont été augmentées. Nous croyons 
que puisque le Canada posséde lune des 
forces ouvriéres dont la croissance est la plus 
rapide dans le monde industriel, aucun effort 
ne devrait étre ménagé pour appuyer ceux du 
gouvernement fédéral et des diverses Com- 
missions régionales des provinces. A notre 
avis, il serait imprudent de limiter d’une 
facon quelconque l’apprentissage et la mobi- 
lité de la main-d’ceuvre et nous suggérons, 
par conséquent, que des frais de déplacement 
plus généreux soient accordés aux ouvriers 
qui se déplacent pour prendre un emploi dans 
une autre partie du pays et que le revenu 
gagné par les travailleurs qui se soumettent 
aux programmes d’apprentissage légitimes tel 
que celui qui est offert par la Loi d’apprentis- 
sage professionnel des adultes ne devraient 
pas étre imposé. 


Autres sujets 

430 Le Livre blanc contient des proposi- 
tions qui se rapportent aux Fiducies, aux 
Fonds Mutuels, aux Fonds de retraite et aux 
Plans d’épargne de retraite et nous ne 
sommes pas certains des effets des proposi- 
tions ni des commentaires qu’elles appelle- 
ront. Plutd6t que de faire des recommanda- 
tions a leur sujet, nous laissons ce soin a ceux 
fui possédent une plus grande experience 
dans ces domaines et de qui le Comité enten- 
dra sans doute parler. 
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APPENDIX "2-B” 


BRIEF TO THE HOUSE OF COMMONS 


COMMITTEE ON FINANCE, 
TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS 


BY 


A. E. AMES & CO. LIMITED 


320 Bay Street, 
Toronto, Ontario. 


ON 


THE WHITE PAPER 
“PROPOSALS FOR TAX REFORM” 


MARCH 31, 1970 


Gaston Clermont, Esquire, M.P., 


Chairman, 


House of Commons Committee on 
Finance, Trade and Economic Affairs, 


OTTAWA, Canada. 


Dear Mr. Clermont: 

We take pleasure in submitting our Brief 
commenting on the White Paper entitled 
“Proposals for Tax Reform”’. 


We welcome and appreciate this opportuni- 
ty of expressing our views on the proposed 
tax reform prior to legislation and would be 
pleased to appear before your Committee to 
discuss with you some of the thoughts 
expressed herein. 


Yours very truly, 


A. E. AMES & CO. LIMITED 


W. B. Macdonald, 
President. 
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APPENDICE «2-B» 


MEMOIRE ADRESSE AU 


COMITE DES FINANCES, 
DU COMMERCE ET DES 
QUESTIONS ECONOMIQUES 
DE LA CHAMBRE DES COMMUNES 


PAR 


LA SOCIETE A. E. AMES AND CO. 
LIMITED 


320, Bay Street, 
Toronto, Ontario. 


AU SUJET DU 


LIVRE BLANC INTITULE 
«PROPOSITIONS DE REFORME FISCALE> 


31 MARS 1970 


Monsieur Gaston Clermont, 
Député de Labelle, 

Président du Comité des 
Commerce 5 

et des Questions Economiques 
de la Chambre des Communes, 
Ottawa, Ont. 


Finances, du 


Monsieur le Député, 

Nous avons Vhonneur de vous communi- 
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pression de ma haute considération. 
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No. 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


(10) 


(11) 


(12) 


shares in Closely Held and Widely Held 
Corporations, foreign securities, stock 
options, real estate (excluding resi- 
dences) and bonds. Further, if a capital 
gains tax is imposed, the rate from the 
day of imposition should not be more 
than 25 per cent. 


There should be no distinction made for 
purposes of personal income and capital 
gains taxation between Closely Held and 
Widely Held Corporations. 

Gains derived from the disposal of a tax- 
payer’s principal residence should be 
exempted from the payment of a capital 
gains tax. 

The concept of a five-year revaluation 
should be discarded. Capital gains 
should be taxed only when ownership 
changes at the time of sale, bequest or 
gift. 

On valuation day, the investor should be 
given the option of valuing his total 
porftolio of securities at cost or market 
value. 


Estate taxes should be imposed on the 
remaining estate only after deduction of 
any capital gains taxes payable at that 
time. 


After the new tax system has been in 
effect for a period of time, consideration 
should be given to reducing the rate of 
estate taxes on phasing out basis. 


Gains and losses made through invest- 
ment in debt securities should be taxed 
in the same way as capital gains made 
through investment in other securities. 


Dividend income received by Canadian 
companies from their foreign subsidiar- 
ies should continue to be tax free to the 
parent company and dividends received 
by Canadian shareholders from these 
companies should be taxed on the same 
basis as dividends from domestic 
companies. 

Dividend income from Canadian subsidi- 


aries in less developed countries should - 


be free of Canadian tax or special 
exemptions should be provided. 


There should be no tax discrimination 
against income and capital gains derived 
from investment in foreign securities. 
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(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


(10) 


(11) 


(12) 
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résultant d’investissements y compris les 
actions des sociétés fermées et ouvertes, 
les titres étrangers, les options d’achat, 
les biens immobiliers (sauf les résiden- 
ces) et les obligations. De plus, si un 
impot sur les plus-values est créé, son 
taux ne devrait pas, dés le jour d’entrée 
en vigueur, dépasser 25 p. 100. 
Aucune distinction ne devrait étre faite 
aux fins des impodts sur le revenu des 
particuliers et sur les plus-values, entre 
sociétés fermées et sociétés ouvertes. 
Les plus-values réalisées par tout contri- 
buable sur la cession de sa résidence 
principale devraient étre exonérées 
d’impot. 

Le principe de la réévaluation quinquen- 
nale devrait étre abandonné. Les plus- 
values ne devraient étre imposées que 
lorsque la propriété change de mains, 
lors d’une vente, d’un legs ou d’un don. 
Le jour de Vévaluation, Vinvestisseur 
devrait pouvoir choisir d’évaluer l’en- 
semble de son portefeuille de titres, soit 
sur la base de leur valeur nominale, 
soit sur celle de leur valeur boursiére. 
Les droits de succession ne devraient 
étre percus que sur les biens successo- 
raux restant apres déduction de tous 
impots sur les plus-values payables 
alors. 

Aprés que le nouveau régime fiscal ait 
été appliqué pendant un certain temps, 
il faudrait envisager la réduction pro- 
gressive du taux des droits de 
succession. 

Les plus-values et les moins-values, résul- 
tant d’un investissement en valeurs a 
revenu fixe, devraient étre imposées de 
la méme facon que les plus-values pro- 
venant d’un investissement dans d’au- 
tres valeurs mobiliéres. 

Les dividendes recus par les sociétés 
meres canadiennes de leurs filiales 
étrangéres devraient continuer a étre 
exempts d’impdts et les dividendes 
percus de ces sociétés par les actionnai- 
res canadiens devraient étre imposés 
comme ceux provenant de_ sociétés 
canadiennes. 

Les dividendes distribués par des filiales 
canadiennes établies dans des pays en 
voie de développement devraient étre 
exonérés de JVimpdt canadien ou 
devraient bénéficier d’exemptions spé- 
ciales. 

Aucunes dispositions fiscales discrimina- 
toires ne devraient étre prises a l’égard 
des revenus et des plus-values prove- 
nant d’investissements en titres étran- 
gers. 


————— 


————EE——— ae 
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No. 


(13) A pension fund should have the freedom 
to invest in foreign securities and the 
pensioner should be able to live where 
he pleases without tax penalty. 


(14) Small incorporated businesses should be 
given certain advantages. 


(15) The 2% year limit on creditable tax should 
be discarded. 


(16) Reasonable entertainment and _ other 
business expenses should be allowed 
when they can be clearly identified and 
justified. 


(17) A clear, comprehensive definition of 
what constitutes “equities” should be 
provided. 


INTRODUCTION 


The views expressed in this brief have been 
prompted by our concern for the long term 
economic health of Canada and its people. 
You will note that we are critical of a 
number of proposals (which we feel could be 
harmful to our economy in the long term) 
even though some would bring the securities 
industry important short term benefits. 


For many years we have had exposure 
across Canada and elsewhere, to wealthy 
individuals, people of modest means, large 
and small companies in many fields and we 
have studied most industries. Our views then, 
are based on what we believe to be practical 
and broad experience. We have refrained 
from making comments on a number of other 
issues dealt with in the White Paper where 
we feel we do not have special competence. 


We agree that there is an urgent need for 
tax reform and we are in favour of many of 
the proposals made in the White Paper, but 
we regret that it has been found necessary to 
propose a capital gains tax at this time. We 
have, however, evaluated the proposals made 
in this regard on the assumption that a capi- 
tal gains tax will be implemented, substan- 
tially as outlined in the White Paper, and 
have made certain recommendations which 
should make this tax more equitable and 
effective. 


In general, however, the bias of the White 
Paper in favour of spenders concerns us. The 
nature of our business makes us question the 
wisdom of yet another transfer of funds from 
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IN? 

(13) Les caisses de retraite devraient avoir 
toute liberté d’investir dans des titres 
étrangers et les retraités devraient pou- 
voir vivre ou ils le désirent sans encou- 
rir de pénalisation fiscale. 

(14) Certains avantages devraient étre accor- 
dés aux petites entreprises constituées 
en sociétés. 

(15) La limitation 4 2 ans de la période d’ob- 
tention du crédit d’impdét devrait étre 
supprimée. 

(16) Les frais de représentation et autres 
dépenses d’exploitation raisonnables 
devraient étre déductibles lorsqu’il est 
possible de les identifier clairement et 
qu’ils sont justifiés. 

(17) Une définition claire et exhaustive des 
«valeurs mobiliéres» devrait étre établie. 


INTRODUCTION 


Les vues exprimées dans le _ présent 
mémoire nous ont été quotées par notre souci 
de la santé économique a long terme du 
Canada et de sa population. Vous remarque- 
rez que nous critiquons un certain nombre de 
propositions (qui, a notre avis, pourraient 
porter a long terme préjudice a notre écono- 
mie) méme si certaines d’entre elles feraient 
bénéficier l’industrie des valeurs mobiliéres 


x 


d’importants avantages a court terme. 


Pendant de nombreuses années, nous avons 
été en contact a lVintérieur et 4 l’extérieur du 
Canada avec de riches particuliers, des gens 
aux moyens modestes, des grandes et des peti- 
tes sociétés évoluant dans de nombreux sec- 
teurs et nous avons étudié la plupart des 
industries. Nos vues sont done fondées sur ce 
que nous croyons étre une expérience prati- 
que et approfondie. Nous nous sommes abs- 
tenus de faire tout commentaire sur un cer- 
tain nombre d’autres questions traitées dans 
le Livre blanc et sur lesquelles nous pensons 
ne pas avoir de compétences spéciales. 

Nous admettons Vurgente nécessité d’une 
réforme fiscale et nous sommes en faveur de 
beaucoup des propositions faites dans le Livre 
blanc, mais nous regrettons qu’il ait été jugé 
nécessaire de proposer un impdot sur les plus- 
values en ce moment. Nous avons cependant 
évalué les propositions faites 4 ce sujet en 
nous fondant sur l’hypothése qu’un impot sur 
les plus-values sera appliqué en grande partie 
comme il est dit dans le Livre blanc, et nous 
avons fait certaines recommandations qui 
devraient rendre cet impoét plus juste et plus 
efficace. 

D’une facon générale, cependant, le parti 
pris du Livre blane en faveur des dépensiers 
nous préoccupe. La nature de nos activités 
nous fait douter de la sagesse d’un nouveau 
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savers to spenders. We feel this process has 
already gone far and that another reduction 
in savings, particularly business savings, has 
unfavourable implications for interest rates, 
for the domestic ownership of Canadian busi- 
ness, and, most important, for economic 
growth. Over the last 20 years Canada has 
been fortunate enough to have had a real 
growth rate in Gross National Product of 
approximately 5.1 per cent per annum. 
Growth and investment depend on savings. 
Though we do not necessarily believe that 
economic growth should be our supreme 
national goal, it is an important one. A pros- 
perous economy is necessary to assuage some 
of our social ills, such as unemployment, eco- 
nomic disparity between various regions of 
the country, and the problem of poverty. 


We also feel that the integration of corpo- 
rate and individual incomes can be made to 
‘work in the long term, only if the proposed 
system is also integrated with provincial and 
municipal tax systems. The entire concept of 
a maximum tax rate of approximately 50 per 
cent may founder if total tax integration with 
the provinces and municipalities is not 
achieved in that the advantages contemplated 
from the proposed 50 percent total tax rate 
could be negated by additional provincial or 
municipal taxes. 


For example, an immediate problem which 
arises from a difference in tax approach 
between the Federal and Provincial Govern- 
ments is the difficult position in which the 
Canadian electric, gas, or steam utility com- 
panies could be placed. 


In general terms, we believe that the aim of 
any Canadian tax system should be to accom- 
plish the following basic objectives: — 

(1) It should generate sufficient net 
revenues for the legitimate needs of gov- 
ernment at all levels. 

(2) The tax system should be equitable 
with the burden apportioned in accord- 
ance with the means of the taxpayers and 
should be generally accepted by the 
people. 

(3) The tax system should not stifle 
economic growth, but indeed should 
encourage it where possible. Furthermore, 
the system must provide an element of 
incentive and reward for the productive 
elements of society. 
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transfert de fonds des épargnants aux dépen- 
siers. Nous pensons que ce processus a déja été 
poussé trés loin et qu’une autre réduction de 
Vépargne, et en particulier de l’épargne des 
sociétés, aura des conséquences néfastes pour 
les taux d’intérét, pour la possession par des 
Canadiens des entreprises canadiennes et, ce 
qui est le plus important pour la croissance 
économique. Au cours des vingt derniéres 
années, le Canada a été assez heureux d’avoir 
vu son produit national brut augmenter 
annuellement d’environ 5.1 p. 100 par an. La 


croissance et les investissements dépendent de | 


Vépargne. Bien que nous ne pensons pas 
nécessairement que la croissance économique 
doive étre notre objectif national supréme, il 
n’en demeure pas moins que c’est un objectif 
important. Nous avons besoin d’un économie 
prospére pour atténuer certaines de nos mala- 
dies sociales, telles que le chémage, le désé- 
quilibre économique entre les diverses régions 
de notre pays et le probleme de la pauvreté. 


Nous pensons également qu’il est possible 
de faire en sorte que l’intégration des béné- 
fices des sociétés et des revenus des particu- 
liers donne des résultats positifs 4 long terme, 
mais, a condition que le régime proposé soit 
également intégré au régime fiscal des provin- 
ces et des municipalités. Tout le concept d’un 
taux maximum d’imposition d’environ 50 p. 
100 peut s’effrondrer si l’intégration fiscale 
n’est pas entiérement réalisée avec les provin- 
ces et les municipalités, étant donné que des 
impoéts provinciaux ou municipaux supplé- 
mentaires pourraient réduire a néant les 
avantages attendus du taux d’imposition total 
de 50 p. 100 qui est prévu. 

Par exemple, un probléme surgirait immé- 
diatement si les gouvernements fédéral et 
provinciaux adoptaient une législation fiscale 
différente: les entreprises canadiennes de ser- 
vices publics (électricité, gaz et chauffage 
urbain) se trouveraient placées dans une 
situation difficile. 

D’une facon générale, nous croyons que 
tout régime fiscal canadien doit viser 4 attein- 
dre les objectifs fondamentaux suivants: 

(1) Produire un volume net de recettes 
fiscales suffisant pour les besoins légiti- 
mes de tous les niveaux de gouvernement. 

(2) Etre équitable et répartir la charge 
de Vimpot selon les moyens des contri- 
buables et étre généralement accepté par 
Ja population. 


(3) Ne pas étouffer la croissance écono- 
mique, mais au contraire la stimuler dans 
la mesure du possible. De plus, il doit 
fournir un élément d’incitation et de 
récompense pour les membres productifs 
de la société. 
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(4) Neither corporate nor individual tax 
levels should be appreciably higher than 
those prevailing in other western nations, 
particularly the United States. 


We have studied the White Paper proposals 
within the above framework of reference, and 
arrived at certain conclusions and recommen- 
dations. 


I PERSONAL TAX RATES 


It is doubtful whether anyone would seri- 
ously dispute Canada’s need for both capital 
and the creative abilities embodied in well 
trained and motivated people employed to 
make a maximum contribution to our society. 
Government poiicies in all areas should there- 
fore place a high priority on the development 
of a climate aitractive to capital and highly 
skilled and professional people. The proximi- 
ty of the United States, a strong magnet for 
both capital and talent in the best of circum- 
stances, and the ease of movement of both 
be.ween Canada and the United States make 
it particularly important that Canadian cor- 
porations and highly mobile, capable people 
receive after-tax incomes bearing a reasona- 
ble relationship to those prevailing in the 
United States. 


There is currently a modest spread in cor- 
porate tax rates in favour of companies in the 
United States which can not be permitted to 
expand without serious consequences. With 
respect to individuals the unfavourable 
spread in tax rates is large. In addition, tax 
-exemptions and deduciions available to 
individuals in the U.S. at all levels are con- 
| siderable and if the White Paper is imple- 
mented, these differentials will be increased 
_vis a vis a Canadian taxpayer. A recent study 
entitled “A Comparison of Personal Income 
,/Tax Burdens: Canada-United States’ pre- 
' pared by Price, Waterhouse & Co., (Table 
| VID, shows differences in individual tax bur- 
'dens between Canada and the United States. 
| Depending on family circumstances, income 
| and locality, a Canadian taxpayer pays from 
}a minimum of 22.56 per cent to a maximum 
}of 60.15 per cent more than his American 
\counterpart. Differentials of this magnitude 
|,are clearly intolerable in the long run. 
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(4) Ni V’impét sur les sociétés, ni celui 
sur le revenu des particuliers ne doit étre 
supérieur de facon sensible a ceux qui 
sont appliqués dans d’autres nations occi- 
dentales et en particulier aux Etats- 
Unis. 


Nous avons étudié les propositions du Livre 
blanc dans V’opiique exposée ci-dessus et, 
ayant abouti a certaines conclusions, nous 
avons fait des recommandations. 


I TAUX DE L-IMPOT SUR 
LE REVENU DES PARTICULIERS 


Il est douteux que quiconque puisse sérieu- 
sement contester la nécessité pour le Canada 
de disposer et de capitaux et des qualités 
créatives que l’on trouve chez les personnes 
jouissant d’une bonne formation et d’une 
bonne motivation employées 4 apporter une 
contribution maximum 4a notre société. La 
politique du Gouvernement doit donc étre 
d’accord dans tous les domaines une haute 
priorité au développement d’un climat suscep- 
tible d’attirer des capitaux ainsi que des tech- 
niciens hautement qualifiés et des travailleurs 
intellectuels. Du fait de la proximité des 
Etats-Unis, qui constituent dans le meilleur 
des cas un important pole d’attraction pour le 
capital et le talent et la facilitié de circula- 
tion de Vun et de Pautre entre le Canada et 
les Etats-Unis, il est particuliérement im- 
portant que les sociétés canadiennes et les 
citoyens canadiens trés mobiles et trés compé- 
tents recoivent des revenus apres impdts 
raisonnablement comparables a ceux qui 
sont percus aux Etats-Unis. 


Il existe actuellement dans les taux de l’im- 
pot sur les sociétés une légére différence en 
faveur des sociétés implantées aux Etats-Unis 
qu’on ne peut pas laisser se développer sans 
risquer de sérieuses conséquences. En ce qui 
concerne Vimpot sur le revenu des particu- 
liers, la différence de taux est largement en 
notre défaveur. De plus, les exonérations et 
les déductions d’impdéts dont les particuliers 
peuvent bénéficier aux Etats-Unis a tous les 
niveaux sont considérables et, si les disposi- 
tions du Livre blanc étaient appliquées, cela 
ne ferait qu’accroitre cette différence par rap- 
port au contribuable canadien. Une recente 
étude intitulée «Comparaison des impots frap- 
pant le revenu des particuliers: Canada— 
Etats-Unis «réalisée par la firme Price, Water- 
house & Co., (tableau VID, montre la diffé- 
rence existant en matiere d’impot sur le 
revenu des particuliers entre le Canada et les 
Etats-Unis. Suivant la situation de famille, le 
revenu et le lieu de résidence, un contribua- 
ble canadien paie d’un minimum de 22.56 p. 
100 A un maximum de 60.15 p. 100 de plus 
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Furthermore, the White Paper does not 
appear to give consideration to the fact that 
salary levels, particularly at the executive 
level, are generally higher in the United 
States, while in many areas, living costs are 
lower than in Canada. The combined effect of 
these and other factors makes a move to the 
United States attractive for many, and con- 
versely adds considerably to the expenses of 
bringing needed and talented people to 
Canada. 


In the past the “brain drain” of such people 
has been more than made up by similar 
immigration from Europe to Canada. Salary 
levels in many of these countries were sub- 
stantially lower than in Canada, while tax 
rates were higher. However, as salary levels 
in these countries are improving rapidly and 
as the Canadian tax system is increasing the 
tax burden, the flow of such people may 
diminish. 


Up to now, the differential in taxation and 
living standards between Canada and the 
United States was moderated to some extent 
by the fact that there was no capital gains 
tax in Canada. However, the White Paper not 
only proposes the imposition of a capital 
gains tax, but one having a higher rate in 
many instances than that which prevails in 
the United States. 


Recommendation No. 1: It is therefore 
recommended that tax reform be con- 
sidered within the context of our con- 
tinental realities, and there should be 
a minimum disparity between Canadian 
tax levels and those in the United 
States. 


II CAPITAL GAINS TAX 
AND INTEGRATION 


(A) General 


The White Paper proposes to tax all capital 
gains at personal rates up to a maximum of 
50 per cent (except gains derived from invest- 
ments in shares of Widly Held Corporations). 
This is an excessively high rate indeed and 
one which is much higher than that of any 
similar capital gains tax imposed by other 
developed countries. For example, the pro- 
posed maximum rate is almost double the 
United States maximum capital gains tax rate 
of about 25 per cent, though that rate will 
increase to 35 per cent over the next few 
years. 
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que son homologue américain. Il est clair que 
des différences de cette importance ne peu- 
vent étre tolérées a long terme. 


D’autre part, le Livre blanc ne semble pas 
accorder beaucoup d’attention au fait que les 
salaires, en particulier au niveau des cadres 
supérieurs, sont généralement plus élevés aux 
Etats-Unis alors que dans de nombreuses 
régions le cotit de la vie est plus bas qu’au 
Canada. Ajoutés a d’autres ces facteurs ont 
pour effet d’inciter de nombreuses personnes 
a aller travailler aux Etats-Unis et, en corol- 


laire, fait croitre considérablement les dépen-. 


ses engagées pour faire venir au Canada les 
personnes qualifiées nécessaires. 

Autrefois, cet «exode des cerveaux» était 
plus que compensé par une immigration ana- 
logue en provenance d’Europe. Dans de nom- 
breux pays européens les salaires étaient de 
beaucoup inférieurs a ceux versés au Canada 
alors que les impdéts y étaient plus élevés. 
Cependant, étant donné que dans ces pays les 
salaires augmentent rapidement et que d’au- 
tre part le régime fiscal canadien fait croitre 
la charge de Vimpot, il se pourrait que le 
nombre de ces émigrants diminue. 

Jusqu’a présent, la différence existant en 
matiére d’impot et de niveau de vie entre le 
Canada et les Etats-Unis était atténuée dans 
une certaine mesure par le fait qu’il n’y avait 
pas d@impdét sur les plus-values au Canada. 
Cependant, non seulement le Livre blanc pro- 
pose la création d’un impodt sur les plus- 
values, mais encore dans de nombreux cas 
Vimpdt ainsi créé est d’un taux supérieur a 
celui appliqué aux Etats-Unis. 

Recommandation n° 1: Il est done recom- 
mandé que la réforme fiscale soit envisa- 
gée dans le coniexte des réalités de notre 
continent et que la différence existant 
entre le montant des impdts canadien et 
celui des impéts appliqués aux Etats-Unis 
soit minimale. 


II IMPOTS SUR LES PLUS-VALUES 
ET INTEGRATION 


(A) Généralités 


Le Livre blanc propose limposition de 
toutes les plus-values aux taux de l’impdt sur 
le revenu des particuliers jusqu’a concurrence 
d’un maximum de 50 p. 100 (sauf dans le cas 
de plus-values provenant d’investissements en 
actions de sociétés ouvertes). Ce taux est 
vraiment excessivement élevé et dépasse de 
beaucoup celui de tout autre impdédt similaire 
sur les plus-values appliqué dans d’autres 


pays développés. Par exemple, le taux maxi-— 
mum prévu est presque le double du taux 
maximum de l’imp6t américain sur les plus-_ 


x 


values qui s’éléve A environ 25 p. 100 bien 
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The proposed rate of capital gains tax 
would be applied to gains derived from 
investments in shares of private companies, 
real estate, debt securities or foreign securi- 
ties. A lower rate to a maximum of 25 per 
cent is proposed on gains derived from 
investment in shares of Widely Held Canadi- 
an Corporations (roughly comparable to the 
present United States rate). 


We are of the opinion that no distinction 
should be made between capital gains made 
from different types of investment. In addi- 
tion, the proposed phasing in of a capital 
gains tax over a period of years seems puni- 
tive, impractical and fraught with administra- 
tive difficulties to both taxpayer and Govern- 
ment alike. 


Recommendation No. 2: If a capital gains 
tax has to be introduced, it should have 
an immediately effective maximum rate 
of 25 per cent. Further, this maximum 25 
per cent rate should apply to all invest- 
ments, including investment in foreign 
securities, private companies, stock 
options, real estate and bonds. Capital 
losses should be fully deductible from 
capital gains. 


(B) Integration of Income; 


Widely Held vs. Closely Held Corporations: 

The proposed credit to shareholders for 
taxes paid by Widely Held Corporations will 
increase the incentive for Canadian investors 
to invest in mature companies paying a high 
rate of dividend and full corporate taxes, to 
the detriment of young and growing compa- 
nies paying little or no dividend. As a result 
such new venture and growth companies may 
be handicapped in competing for investment 
funds and in consequence may have to rely 
more upon financing by non-resident invest- 
ment capital. 


Integration of corporate and personal taxes 
will not be applicable to dividends received 


| from Canadian electric, gas or steam utilities. 
| These companies will therefore be hand- 
| icapped in competing for equity investment 


capital with other Widely Held Corporations; 


| in addition, the attractiveness of debt securi- 
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que ce dernier doive étre porte a 35 p. 100 ant 
cours des prochaines années. 

Le taux prévu de Vimpét sur les plus- 
values serait applicable 4 celles réalisées sur 
les investissements en actions de _ sociétés 
privées, en bien immobiliers, en valeurs 2 
revenu fixe ou en titres étrangers. Un taux 
inférieur d’un maximum de 25 p. 100 est pro= 
posé pour les plus-values provenant d’inves- 
tissements en actions de sociétés ouvertes: 
canadiennes (a peu prés comparable au taux. 
actuellement en vigueur aux Etats-Unis). 


Nous pensons qu’aucune distinction ne de- 
vrait étre faite entre les différents types: 
d’investissements donnant lieu a plus-value.. 
De plus, l’instauration progressive sur un cer- 
tain nombre d’années d’un impét sur les plus- 
values, semble étre répressive, peu pratique et 
pleine de difficultés administratives pour le 
contribuable de méme que pour le Gouverne- 
ment. 


Recommandation n° 2: Si un impédt sur de 
plus-values doit étre introduit, il devrait 
avoir un taux maximum de 25 p. 100 
immédiatement applicable. De plus, ce 
taux maximum de 25 p. 100 devrait s’ap- 
pliquer a tous les investissements, y com- 
pris les investissements en titres étran- 
gers, en actions de sociétés privées, en 
droits d’achats, en biens immobiliers et 
en obligations. Les moins-values 
devraient étre entiérement déductibles 
des plus-values. 


(B) Intégration du revenu; 


Sociétés ouvertes contre sociétés fermées. 

Le crédit accordé aux actionnaires pour les 
impots payés par les sociétés ouvertes pous- 
sera davantage de Canadiens a investir dans 
des sociétés bien établies payant des dividen- 
des élevés et des impdts au taux plein, au 
détriment des sociétés jeunes et en développe- 
ment payant peu ou pas de dividendes. II 
s’ensuit que ces sociétés nouvellement créées 
et en développement pourraient étre handi- 
capées dans la lutte pour les capitaux d’in- 
vestissements et, en conséquence, pourraient 
devoir compter davantage pour leurs finance- 
ments sur les capitaux d’investissements 
fournis par des non-résidents. 

L’intégration des impdts sur les sociétés et 
sur le revenu des particuliers ne sera pas 
applicable aux dividendes recus des entrepri- 
ses canadiennes de services publics (électri- 
cité, gaz et chauffage urbain). Ces entreprises 
seront donc handicapées dans leur lutte avee 
d’autres sociétés ouvertes pour l’obtention de 
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ties, traditionally an important source of capi- 
tal for utilities, would be reduced. - 


The proposals outlined in the White Paper 
regarding the integration of personal dividend 
and corporate income are of particular inter- 
est to the owner/entrepreneur operating a 
Closely Held Corporation. In order to indicate 
some of the implications, below is a hypo- 
thetical example showing how a successful 
entrepreneur would be affected by the White 
Paper. 
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capitaux d’investissement; de plus lattrait 
des valeurs a revenu fixe, source traditionnel- 
lement importante de capitaux pour les entre- 
prises de services publics diminuerait. 


Les propositions du Livre blanc relatives a 
Vintégration des dividendes distribués aux 
particuliers et des bénéfices des sociétés pré- 
sentent un intérét spécial pour le propriétai- 
re/chef d’entreprise exploitant une _ société 
fermée. Pour illustrer certains effets de ces 
propositions, voici un exemple hypothétique 
montrant quelles seraient pour un chef d’en- 


treprise prospére les conséquences du Livre 


blanc. 

White Paper Proposal 

Present Closely Held Widely Held 

Taxation Corporation Corporation 

$ $ $ 

Promt. before Tar. Vive A es Pe 250, 000 325, 000* 250, 000 
Tnéome TT ataAE SOW a elk eats. $28 115, 000 162,500 125,000 
BrottitA ther “Casa. Oasis Wedel. 135, 000 162,500 125,000 
dB sigig (0 20 2 Vo amen dl ape ot, ep aS al 135, 000 162, 500 125, 000 
Salar aI. TI Behe suis 75,000 nil 75,000 
*Totel Owners income: se... ear.. oon 210,000 325, 000 262,500 
(gross up) (gross up) 
Oe Axe AV OC. oe A i aoa 131, 473 162, 500 68, 750 
Tess Tax OLeUll ZU go. ccs ts Peete 27,000 nil nil 
TotahTaxiPayable. deer «dale: 104, 473 162, 500 68, 750 
Net'Incomé'to Owner. 22°55 275% ..... 105, 527 162,500 131, 250 


eee 


*Salary of $75,000 has not been charged. 


Henchces avant WMpotr..2. hoc sce ae 
Impét de 50% sur les bénéfices......... 
Bénéfices aprés impdt..............000. 
Dividend, Verses ne. ak «aay. aaah 
WAlTIPO PAVO.n a At atek ets wanes Ae 


Revenu total du propriétaire........... 
TIBOR oes anise tte sat Yee 


linpot.total.du «it. . maces ecG5- ee 


Revenu net du propriétaire............. 


Proposition du 
Livre blanc 


Impéts Société Société 
actuels Fermée Ouverte 
$ $ $ 

250, 000 325, 000* 250, 000 
115, 000 162,500 125,000 
135,000 162, 500 125,000 
135,000 162, 000 125,000 
75,000 néant 75,000 
210, 000 325, 000 262,500 

(ramené 4 (ramené 4 

sa valeur) sa valeur) 
131,473 162,500 68, 750 

27,000 néant néant 

104,473 162,500 68, 750 
105,527 162,500 131, 250 


*Non compris le salaire (75.000 $). 
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The table shows that once a private compa- 
ny has reached a certain size and profit level, 
the owner/entrepreneur would be better off in 
terms of income under the White Paper 
proposals than under the present tax system. 
It is obvious that such a person would not 
want his company to go public and share the 
ownership of his company with other Canadi- 
ans, as he would then be liable, first of all for 
a capital gains tax every five years, and fur- 
thermore, would receive only a dividend tax 
credit of 50 per cent instead of 100 per cent. 
A major consequence would be that the 
expansion of the business would be limited to 
the extent that the company is able to gener- 
ate funds internally and/or raise funds from 
other private or banking sources. This in turn 
would mean that in many cases possible 
expansion would be restricted. 


The White Paper’s reasons for this prefer- 
ential tax treatment are not clear. There is 
some suggestion that Closely Held Corpora- 
tions do not compete with Widely Held Cor- 
porations, which is probably not true in a 
broad sense and certainly not true in many 
specific instances, e.g. Eaton’s of Canada Ltd. 
vs. Simpsons, Limited. 


There are in fact many Closely Held Corpo- 
rations which have business and operating 
characteristics similar to Widely Held Corpo- 
rations. At the same time, there are Widely 
Held Corporations where the majority inter- 
est is closely held and which carry on their 
corporate affairs much in the manner of a 
private company. The distinction between the 
_two types therefore seems artificial. 


_. The White Paper proposes preferential 
| treatment for dividend income from Closely 
Held Corporations. This preference would be 
offset by the heavier (50 per cent vs 25 per 
| cent) taxes on the capital gains derived from 
the sale of shares of Closely Held Corpora- 
tions. However, the higher capital gains tax 
/may be avoided to a large extent in a variety 
of ways, one of which is suggested below. 


SS 


IB Kan ee 


In order to avoid the payment of a larger 
| capital gains tax, the owner would no doubt 
| provide most of the capital required over the 
| years by means of reinvesting in redeemable 
| preference shares or by reloaning funds, paid 
|out originally in the form of tax-paid divi- 
|dends, back to the company. Dividends pay- 
‘out would be mandatory since he should 
‘avoid at all costs the build-up of an earned 


A eT 
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Ce tableau. montre qu’une fois qu’une. 
société privée a atteint une certaine taille et 
un certain niveau de bénéfices, le propriétai- 
re/chef d’entreprise disposerait d’un revenu 
plus élévé aux termes des propositions du 
Livre blanc que sous le régime fiscal actuel. Il 
est évident qu’une telle personne ne voudra 
pas faire coter sa société en bourse et avoir 
ainsi A en partager la propriété avec d’autres 
Canadiens du fait que, d’une part, elle aurait 
alors 42 payer un impdét sur les plus-values 
tous les cing ans et, d’autre part, elle ne 
recevrait qu’un crédit d’impdot de 50 p. 100 au 
lieu de 100 p. 100. Il en résultera principale- 
ment que lexpansion de l’entreprise sera 
limitée aux possibilités qu’elle aura de s’auto- 
financer et/ou d’obtenir des capitaux des 
banques ou autres sources privées. Ce qui 
signifie A son tour que, dans de nombreux cas, 
les perspectives d’expansion seront freinées. 

Les raisons de ces mesures fiscales préfé- 
rentielles proposées par le Livre blanc ne sont 
pas claires. On y laisse entendre que les socié- 
tés fermées n’entrent pas en concurrence avec 
les sociétés ouvertes ce qui n’est probable- 
ment pas vrai en général et certainement 
faux dans de nombreux cas précis comme, par 
exemple, le procés opposant la Société Eatons 
of Canada Limited a la Société Simpsons 
Limited. 

Il existe, en fait, de nombreuses sociétés 
fermées dont les caractéristiques commercia- 
les et d’exploitation sont similaires 4 celles 
des sociétés ouvertes. D’un autre cdté, il 
existe des sociétés ouvertes dont la majorité 
du capital est détenue par un petit nombre de 
personnes et qui conduisent leurs affaires de 
maniére trés semblable a celles d’une société 
privée. La distinction entre les deux types de 
sociétés semble donc artificielle. 

Le Livre blanc propose des mesures préfé- 
rentielles en faveur des dividendes versées 
par les sociétés fermées. Ce régime préféren- 
tiel serait annulé par une imposition plus 
lourde (50 p. 100 au lieu de 25 p. 100) des 
plus-values en procédant de différentes facons 
des sociétés fermées. Cependant, il est possi- 
ble d’éviter dans une large mesure le paie- 
ment du taux supérieur de l’impdt sur les 
plus-values en procédant de différentes fagons 
dont lune est exposée ci-dessous. 

Afin d@’éviter le paiement d’un impédt élevé 
sur les plus-values, le propriétaire peut évi- 
demment fournir la plus grande partie des 
capitaux nécessaires d’une année sur lautre 
en réinvestissant dans des actions privilégiees 
remboursables, ou en repérant a la société les 
fonds distribués originellement sous la forme 
de dividendes nets d’impéts. Le versement de 
dividendes sera pour lui impératif puisqu’il 
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surplus due to the 24 year limit of credita- 
ble tax. 


Thus, when the owner finally wished to sell 
out, he could pay back all his “loans” or 
redeem his preferred shares tax free, which 
could probably be financed on the part of the 
company by means of a temporary bank loan, 
and in that way reduce the net worth of his 
company. The company could then sell treas- 
ury shares in order to obtain funds to repay 
the previously incurred bank loan and in this 
way become a widely Held Corporation. 
Capital gains tax at that point would there- 
fore be nominal, in that the net worth of the 
company could well be not much more than it 
was when he originally started his business. 
Subsequently, the owner could sell control of 
his company and pay the 25 per cent capital 
gains on a rather smaller amount than other- 
wise would have been the case. As a result 
the preferential tax treatment on income 
would not be off-set by a subsequent 50 per 
cent capital gains tax. 


__A very practical problem will be how to 
distinguish between a Closely Held and 
Widely Held Corporation. In many cases it 
will be extremely difficult to determine to 
which category a company belongs and prob- 
lems of definition can be expected to lead to 
many disputes between taxpayers and the 
Department of National Revenue, which in 
many instances will only be resolved by the 
courts. 
Recommendation No. 3: It is recommend- 
ed that there be no distinction made for 
purposes of personal income or capital 
gains taxation between Closely Held and 
Widely Held Corporations. 


(C) Personal Assets 


We consider the proposed imposition of a 
capital gains tax on the profit made on the 
sale of a person’s home, his postage stamp or 
art collection not appropriate. To tax a 
person, often the low income Canadian, on a 
possible profit derived from probably the only 
real asset he has, his home, or to deprive him 
of a substantial portion of the rewards of 
perhaps a life-long hobby, will be resented by 
all home owners and collectors, may lead to 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 2, 1970 


doit éviter a tout prix la constitution d’une 
réserve de bénéfices non distribués du fait de 
la limitation 4 deux ans et demi de la période 
dobtention d’impédt. 

Ainsi, lorsque le propriétaire désire finale- 
ment vendre son entreprise, il peut rembour- 
ser la totalité de ses «préts» ou amortir ses 
actions privilégiées sans payer d’imp6's, opé- 
rations que la société pourra probablement 
financer au moyen d’un prét bancaire provi- 
soire et réduire de la sorte la valeur nette de 


sa société. La socié'é pourra ensuite vendre - 


des ac‘ions non émises afin de se procurer les 
capitaux. nécessaires au remboursement du 


prét bancaire obtenu auparavant et, de cette 


facon, devenir une société ouverte. A ce stade, 
Vimpdt sur les plus-values serait done nomi- 
nal du fait que la valeur ne‘te de la société 
peut irés bien ne pas étre de beaucoup supé- 
rieure a celle qui é’ait la sienne lors de sa 
création. Par la suite, le propriétaire peut 
céder le contréle de sa société et payer V’im- 
pot de 25 p. 100 sur les plus-values sur une 
somme bien inférieure 4 celle qui aurait 
autrement servi de base de calcul. De ce fait, 
les mesures fiscales préférentielles applicables 
aux bénéfices ne seraient pas annulées par le 
paiement ultérieur d’un impodt de 50 p. 100 
sur les plus-values. 


Dans la pratique, la distinction entre une 
société fermée et une société ouverte pose un 


probleme trés délicat. Dans de nombreux cas, 


il sera extrémement difficile de déterminer a4 
quelle catégorie appartient une socié'é et on 


peut s’attendre A ce que des problémes de 


défini‘ion se traduisent par de nombreux dif-— 


férends opposant les contribuables au minis- 
tere du Revenu National et seront souvent 
réglés que par les tribunaux. 


Recommandation n° 3: Il est done recom- 
mandé de supprimer la distinc’'ion faite 
aux fins des impdts sur le revenu des 
particuliers ou sur les plus-values entre 
les sociétés fermées et les sociétés 
ouvertes. 


(C) Biens mobiliers: 


Nous considérons qu’il n’est pas convenable 
de frapper d’un impdét sur les plus-values le 
bénéfice résultant de la vente par un particu- 


lier de sa maison et de sa collection de tim-— 


bres ou d’ceuvres d’art. Le fait d’imposer une > 


personne, souvent un Canadien disposant d’un 
faible revenu, sur un éventuel bénéfice prove- 


nant du seul vrai bien qu’il posséde probable-_ 
ment, sa maison, ou la priver d’une partie 
importante du fruit d’un violon d’Ingres de 
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evasion of taxes and in the end to a general 
disrespect for all tax laws. 


Recommendation No. 4: It is reeommend- 
ed that gain derived from the disposal of 
a taxpayer’s principal residence be 
exempted from capital gains tax. Similar- 
ly gains derived from the disposition of 
all private collections and all other per- 
sonal property be equally exempt up to a 
limit of at least $50,000 during the life- 
time of a taxpayer, if some limit must be 
set. 


III FIVE-YEAR REVALUATION 


The White Paper proposes that sharehold- 
ers of Widely Held Corporations must accrue 
capital gains or losses every five years and 
include them in their income tax reports for 
that year. This will ensure that some lock-in 
effects will be removed, and will provide the 
Government with a constant source of net 
income from capital gains commencing after 
five years. This deemed realization provision 
will vastly increase the real burden of capital 
gains tax. Though there are apparent advan- 
tages to the Government, the effect on tax- 
payers, on financial markets and on owner- 
ship patterns of business could be disastrous. 


For example the five-year revaluation 
proposal would have serious and most 
undesirable effects for two classes of Widely 
Held Companies, namely: 


(1) Companies controlled by individuals, fami- 
lies or small groups: 

It is not appropriate to tax Canadian share- 
holders holding a major interest in a domestic 
company every five years on the results of 
their success in developing their company. 
There is a broad group of public companies, 
some new and many rapidly developing, 
where the five year revaluation would bring 
about loss of control and therefore would 
serve as a serious disincentive to the develop- 
ment of these businesses. The proposal would 
ensure that the most successful companies 
will be the most heavily penalized and there- 
fore be most subject to takeovers. 


(2) Foreign controlled companies: 


It is surely impractical to tax the foreign 
based company on the increase in value of its 
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peut-étre toute une vie, irritera tous ceux qui 
possédent une maison ou une collection et 
pourra conduire a la fraude fiscale et finale- 
ment a un mépris général de l’ensemble de la 
législation fiscale. 
Recommandation n° 4: Il est recommandé 
que les plus-values provenant de la vente 
de la résidence principale d’un contribua- 
ble soit exonérées d’impét. De méme, les 
plus-values résultant de la vente de toute 
collection privée et de tous autres biens 
mobiliers soient également exonérées du 
vivant du contribuable jusqu’A concur- 
rence, s'il faut fixer une limite, d’au 
moins $50,000. 


III REEVALUATION QUIN- 
QUENNALE 


Le Livre blane propose que les actionnaires 
des socié és ouvertes, calculent tous les cing 
ans le montant de leurs plus-values ou de 
leurs moins-values et lincluent dans leur 
déclaration d’impdts de l’année. Ce systéme 
permetira de supprimer certains effets de blo- 
cage et constituera pour le Gouvernement, 
apres une période de cing ans, une source 
permanente de revenus nets tirés des plus- 
values. Cette réalisation supposée augmentera 
for‘ement le poids réel de Vimpodt sur les 
plus-values. Bien que cette disposition semble 
présenter certains avantages pour le Gouver- 
nement, son effet sur le contribuable, sur les 
marchés financiers et sur la propriété des 
entreprises pourrait étre désastreux. 

Par exemple, la proposi’ion de réévaluation 
quinquennale aurait des conséquences sérieu- 
ses et des plus indésirables pour deux catégo- 


BY 


ries de socié‘és ouvertes, a savoir: 


(1) Les sociétés contrélés par des particuliers, 
des familles ou des groupes restreints: 


Il n’est pas convenable d’imposer tous les 
cing ans les ac’ionnaires canadiens détenant 
une participation majori' aire dans une société 
canadienne sur les résultats du succes avec 
lequel ils sont parvenus a développer leur 
société. Il existe un groupe important de 
socié és anonymes, certaines nouvellement 
créées et de nombreuses autres prenant rapi- 
dement de l’extension, pour lesquelles la réé- 
valuation quinquennale se traduirait par une 
perte de contréle et agirait comme un grave 
stimulant Aa rebours sur le développement de 
ces entreprises. Cette Proposition fera que les 
sociétés les plus prospéres seront les plus 
lourdement pénalisées et donc les plus suscep- 
tibles d’étre absorbées. 


(2) Les sociétés contrélées par des intéréts 
étrangers: 

Il n’est certainement pas pratique d’imposer 
une société dont le siége social se trouve a 
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holdings in a Canadian public subsidiary. For 
example, if Imperial Oil Limited shares 
increased in value at a rate of 8 per cent per 
year, or $10.00 per share over a five year 
period, Standard Oil of New Jersey would 
owe the Canadian Government $230,747,000 in 
capital gains taxes! In the case of Ford Motor 
Company of Canada Ltd., Ford Motor Compa- 
ny of Dearborn, Michigan would owe $43,- 
000,000, if the share price of Canadian Ford 
were to increase at the same rate, while Gen- 
eral Motors Corp., its major competitor, 
would have no such tax to pay. In effect, it 
would penalize those companies which had 
invited Canadian equity participation as good 
corporate citizens (in part as a result of past 
Government policy). 


It is evident that the attempt to implement 
this tax would result in reconsideration by 
the foreign parent of the nature of the opera- 
tions to be carried on in Canada and indeed 
of the level of profits which such operation 
would achieve. In such circumstances, the 
parent could restrict the activities and profits 
of Canadian subsidiaries to reduce its over-all 
tax and thereby reduce the corporate tax 
base in Canada. In addition, the minority 
Canadian shareholders of such companies 
would be hurt by the transfer of profits by 
the subsidiary to the parent and would be 
denied in any event the benefit of the poten- 
tial growth of the investment. In this regard 
it is noted that in many cases it is a relatively 
simple matter for a corporation to shift prof- 
its from its subsidiary to its parent in ways 
which are almost impossible to detect, despite 
even the most stringent government regula- 
tions. Meanwhile, the investor would also be 
discouraged from purchasing shares of the 
parent. (See Investment in Foreign Securities, 
page 20) 


The five-year revaluation proposal is forc- 
ing reconsideration by foreign wholly owned 
Canadian companies of the advisability of 
raising equity capital in Canada, since such a 
move would make them Widely Held Corpo- 
rations and expose them to the five-year 
revaluation tax. 


There are other aspects of the proposed 
five-year revaluation. In summary, some of 
these are: 

(1) The initial valuation may be made 
in a period when the stock market may 
be at a rather low level. Many investors 
have had capital losses in the last few 
years and would face the prospect of 
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l’étranger sur l’augmentation de valeur de la 
participation qu’elle détient dans une filiale 
canadienne publique. Par exemple, si les 
actions de la société Imperial Oil Limited 
augmentaient de valeur 4 un rythme de 8 p. 
100 par an ou $10.00 par action pendant une 
période de cing ans, la sociéié Standard Oil of 
New Jersey devrait au Gouvernement cana- 
dien $230,747,000 d’impét sur les plus-values! 
En ce qui concerne la société Ford Motor 
Company of Canada Limited, la socié é Ford 
Motor Company of Dearborn, Michigan, serait 
redevable de la somme de $43,000,000, si le . 
cours des actions de Ford Canada augmentait 
au méme rythme, alors que la société General 
Motors Corp., son concurrent principal, n’au- 
rait pas d’impdét semblable a payer. En fait, 
les sociétés pénalisées seraient celles qui ont 
fait appel a des capitaux canadiens comme de 
bonnes citoyennes (en partie du fait de la 
politique passée du Gouvernement). 


Il est évident que toute tentative faite en 
vue d’appliquer cet impdt conduirait la 
société mére étrangére a reconsidérer la 
nature des activités & poursuivre au Canada 
et, bien sar, le niveau de bénéfices assigné a 
ces activités. Dans ces circonstances, la société 
mére pourrait limiter les activités et les béné- 
fices de ses filiales canadiennes afin de réduire 
Vensemble de ses impoéts et de diminuer ainsi 
V’assiette de l’impdét canadien sur les sociétés. 
De plus, les actionnaires canadiens minoriiai- 
res de ces sociétés seraient lésés par le trans- 
fert des bénéfices de la filiale a la société 
mére et se verraient refuser de toute facon, le 
bénéfice de la croissance potentielle de leur 
investissement. A ce sujet, nous notons que, 
dans de nombreux cas, il est relativement 
simple pour une sociéié de faire passer les 
bénéfices de la filiale a la société mére de 
facon presque impossible a découvrir, méme 
en dépit de la réglementation gouvernemen- 
tale la plus sévére. D’autre part, l’investisseur 
serait également découragé d’acheter des 
actions de la société mére. (Voir investisse- 
ments en titres étrangers, page 20) 

La proposition de réévaluation quinquen- 
nale oblige les sociétés canadiennes filiales a 
100 p. 100 d’une société étrangére a reconsidé- 
rer V’opportunité de faire appel aux capitaux 
canadiens, puisqu’une telle opération les 
transformerait en société ouverte et les expo- 
serait a la réévaluation quinquennale et a 
Vimpot sur les plus-values. 

La réévaluation quinquennale 
dautres aspecis. 
résumé: | 

(1) L’évaluation initiale peut intervenir 
au cours d’une période out les cours de la 
bourse se trouvent a un niveau plutdt 
bas. De nombreux investisseurs ont subi 
des moins-values au cours des quelques 


présente 
En voici quelques-uns en 
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having to pay tax on merely regained 
capital. | 


(2) A major block of shares in a Widely 
Held Company may not be any more 
readily marketable than holdings in a 
Closely Held Company. In fact, under 
certain circumstances, it may be more 
difficult to sell. The proposal may there- 
fore force sales of substantial blocks of 
shares in a thin market, resulting in 
lower prices which may in turn affect the 
credit rating of the company and its abil- 
ity to raise future equity capital, 
unnecessarily disrupt continuity of 
ownerhsip and management and would 
hurt many smaller shareholders. 


(3) Certain parties might be expected 
to take unfair advantage of the known 
tax position of such major shareholder on 
his five-year revaluation date. 


(4) The proposal would inhibit Closely 
Held Companies from going public. 


(5) The pressure on the large share- 
holder to obtain funds to pay his five- 
year revaluation tax may require a cash 
distribution from the company which 
may not be in the best interest of the 
company. 


Further, we have found that most individu- 
al investors in Widely Held Corporations, 
other than those in the majority or control 
position, are inclined to make changes in 
their portfolios regularly and that most port- 
folios are substantially changed over a period 
of five years. 


Recommendation No. 5: Since’ the 
implications of the revaluation rule are 
so undesirable, it is recommended that 
the entire concept of a five-year revalua- 
tion be discarded. In its place it is recom- 
mended that capital gains be taxed when 
ownership changes, ie. at the time of 
sale, bequest or gift (excluding transfer 
to one’s spouse). 


IV VALUATION DAY 


The White Paper proposes that investments 
be valued as of a certain date in the future. 
This would seem to be inequitable, in that the 
market for the listed securities may be at a 
depressed level with many investors having 
Sustained large losses in their portfolios on 
Valuation Day. There cannot be a true capital 
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derniéres années et se trouveraient 
devant la perspective d’avoir a payer un 
impot sur un _ capital simplement 
récupéré. 

(2) Un important paquet d’actions 
d’une société ouverte pourrait ne pas étre 
plus facilement négotiable que des inté- 
réts dans une société fermée. En fait, 
dans certains cas, il pourrait étre plus 
difficile 4 vendre. La proposition pourrait 
done pousser leurs détenteurs 4 vendre 
d’importants paquets d’actions sur un 
marché étroit, faisant ainsi baisser les 
cours, ce qui pourrait a son tour porter 
atteinte au crédit de la société et a sa 
capaciié de mobiliser 4 l’avenir des capi- 
taux, rompre inutilement la continuité de 
propriété et de direction et léser de nom- 
breux petits actionnaires. 

(3) On peut s’attendre a voir certaines 
parties tirer injustement avantage de la 
divulgation de la situation fiscale de tel 
ou tel actionnaire important le jour de la 
réévaluation de ses actions. 


(4) La proposition empécherait les 
societés fermées de se faire cdter en 
bourse. 


(5) La pression exercée sur un action- 
naire important par le fait qu’il doit se 
procurer des fonds afin de payer son 
impot sur les plus-values a la suite de la 
reévaluation quinquennale, pourrait 
nécessiter de la part de la société une 
distribution de numéraire qui pourrait ne 
pas étre dans son intérét. 


De plus, nous avons découvert que la plu- 
part des particuliers qui investissent dans des 
sociétés ouvertes et qui n’y détiennent pas 
une participation majoritaire ou une minorité 
de contréle sont portés 4 modifier réguliére- 
ment leur portefeuille et que la plupart des 
portefeuilles subissent en cing ans des chan- 
gements importants. 

Recommandation n° 5: Puisque les consé- 
quences de la proposition de réévaluation 
sont si indésirables, il est recommandé 
d’abandonner entiérement le principe de 
la réévaluation quinquennale. Pour la 
remplacer, il est recommandé d’imposer 
les plus-values lorsque la _ propriété 
change de main, c’est-a-dire, lors d’une 
vente, d’un legs ou d’un don (a l’exclusion 
d’un transfert au conjoint). 


IV JOUR D’EVALUATION 


Le Livre blanc propose que les investisse- 
ments soient évalués un certain jour a venir. 
Cela semble injuste du fait que le marché des 
valeurs mobiliéres coiées peut le jour de Il’é- 
valuation étre déprimé et avoir déja fait subir 
des pertes importantes 4 de nombreux inves- 
tisseurs. Il ne peut y avoir de véritable plus- 
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gain unless one has at least regained the cost 
of one’s investment. 
Recommendation No. 6: It is therefore 
recommended that on V-Day the investor 
is given the option of valuing his total 
portfolio of listed securities at market or 
cost. 


We are also concerned about the feasibility 
of valuing other assets, particularly shares in 
Closely Held Corporations. Book values would 
in many cases not be realistic, while market 
values could only be established by a small 
group of business brokers, investment dealers, 
etc., experienced in this field. Even then, 
there would be a wide variation in appraisals 
made by different persons. Another basic 
problem would be that to appraise every pri- 
vate company in Canada would take a 
number of years, since the number of quali- 
fied people capable of doing this work is quite 
Limited. We have no specific suggestions to 
make, except that the Government should 
allow retroactive appraisals. 


V ESTATE TAXES 


As was stated earlier, we are opposed to 
the concept of a five-year revaluation rule but 
would accept deemed realization at the time 
assets are transferred from the possession of 
the owner or his spouse. Consequently, we 
hold that capital gains taxes should be levied 
on all unrealized gains at the time of estate 
passing, while estate taxes would be levied on 
the remaining estate only. The two taxes 
should not be applied on the same values, 
since that in effect would place a tax upon a 
tax. 


Recommendation No. 7: It is therefore 
recommended that estate taxes should be 
imposed only on the remaining estate 
after deduction of any capital gains taxes 
payable at that time. 


If our recommendations were adopted, 
future estates could be built up only from tax 
paid dollars. Estate assets would be the result 
of saved personal earnings of prior years on 
which normal income taxes would have been 
paid, saved capital gains on which capital 
gains taxes would have been paid and saved 
inheritances on which estate taxes would 
have been paid. Therefore, if the individual 
spent his income/gains, there would be no 
tax; but if he saved, an estate tax would be 
payable. 

Recommendation No. 8: To complement 
the above recommendation, serious con- 
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value sans que l’on ait au moins récupéré le 

montant de son investissement. 
Recommandation n° 6: Il est done recom- 
mandé que le jour de l’évaluation il soit 
donné a Vinvestisseur le choix d’évaluer 
la totalité de son portefeuille de titres 
cotés sur la base de leur valeur boursiére 
ou sur celle de leur valeur nominale. 


Nous sommes également préoccupés au 
sujet de la possibilité d’évaluer les autres 
biens, et en particulier les actions des sociétés 
fermées. Leur valeur comptable ne sera pas, 
dans de nombreux cas, réaliste alors que leur 
valeur boursiére ne pourra étre établie que 
par un petit groupe d’agents de change, de 
courtiers de placements, etc. connaissant bien 
ce domaine. Malgré cela les évaluations 
varieront grandement d’une personne a |’au- 
tre. Il existe de plus un autre probleme fonda- 
mental: l’évaluation de toutes les sociétés pri- 
vées du Canada prendra un certain nombre 
d’années, étant donné que le nombre de per- 
sonnes qualifiées pour effectuer ce travail est 
tres limité. Nous n’avons pas de suggestions 
déterminées a faire si ce n’est que le Gouver- 
nement devrait permettre les évaluations 
rétroactives. 


V DROITS DE SUCCESSION 


Comme nous Vavons déja indiqué, nous 
sommes opposés au principe de la réévalua- 
tion quinquennale, mais nous sommes préts a 
accepter celui de la réalisation supposée au 
moment du transfert de la propriété des biens 
par leur détenteur ou son conjoint. En consé- 
quence, nous estimons que l’impdét sur ies 
plus-values devrait étre percu sur touies les 
plus-values non réalisées au moment du ~ 
transfert de la succession, les droits de suc- | 
cession n’étant payables que sur le reste des 
biens successoraux. Les deux impdts ne doi- 
vent pas étre appliqués au méme montant, 
ear cela équivaudrait, en fait, 4 appliquer un 
impdét sur un impot. 

Recommandation n° 7: Il est done recom- 
mandé que les droits de succession soient 
uniquement percus sur les biens successo- 
raux restant aprés déduction de tout 
imp6ot sur les plus-values payable alors. 


Si nos recommandations étaient adoptées, 
les successions a venir pourraient n’étre plus 
constituées que de sommes nettes d’impot 
normal sur le revenu, de plus-values ayant 
déja supporté Vimpdt sur les plus-values et 
@héritages libérés des droi’s de succession. 
Done, si un particulier a dépensé son revenu 
et ses plus-values il n’y aura pas d’impéts a 
payer; mais s’il a épargné, des droits succes- 
soraux devront étre acquittés. 


Recommandation n° 8: En complément 
de la recommandation précédente, il fau- 
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sideration should be given to reducing 
and eventually eliminating estate taxes 
on a phasing-out basis. 


VI CAPITAL GAINS AND BONDS 


A viable, active Canadian bond market 
must be considered of vital concern to gov- 
ernments at all levels and corporate borrow- 
ers alike. In the past few years, however, 
holders of bonds have sustained such heavy 
losses, that the present bond market in 
Canada has been greatly reduced in size with 
the withdrawal of many former supporters. 


An important aspect of a healthy bond 
market is the existence of a high level of 
trading among institutions and_ private 
individuals. Ready marketability is an impor- 
tant consideration when buying a bond in the 
first place. 


It is therefore regretted that the White 
Paper proposes to tax capital gains obtained 
on bonds as ordinary income. This will no 
doubt have a further dampening effect on a 
market which has had a very difficult time in 
the past few years. 


By implication, the White Paper suggests 
that the factor of risk does not exist when 
buying bonds. The holder is always at risk in 
regard to the effects of inflation, while some 
corporate bonds carry a high degree of risk, 
and often sell at a deep discount. 


Recommendation No. 9: We would there- 
fore recommend that gains and losses 
made through investment in debt securi- 
ties should be treated in the same way as 
capital gains or losses made in the pur- 
chase of equities. 


VII CANADIAN INTERNATIONAL 
COMPANIES 


(A) General: 


The present tax system provides that a 
Canadian international company pays. no 
income tax on dividends from its foreign sub- 
sidiaries, if they are more than 25 per cent 
controlled. When dividends are subsequently 
passed on to the shareholder, the shareholder 
pays income taxes on the amount received 
and has the benefit of a 20 per cent tax credit 
similar to that available for Canadian source 
income. 
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drait sérieusement envisager la réduction 


et, par la suite, la suppression progressi- 
ves des droits successoraux. 


VI PLUS-VALUES ET OBLIGATIONS 


L’existence au Canada d’un marché des 
obligations viable et actif doit étre considéré 
comme vital par tous les paliers de gouverne- 
ment comme par les sociétés emprunteuses. 
Au cours des quelques derniéres années, 
cependant, les détenteurs d’obliga'ions ont 
subi de si lourdes pertes qu’actuellement le 
marché des obligations au Canada n’a plus 
qu’une importance trés réduite du fait de la 
renonciation d’un grand nombre de _ ses 
anciens adeptes. 


Un des aspects importants d’un marché des 
obligations sain est constitué par le fait qu’il 
conditionne l’existence d’un volume élevé d’o- 
pérations entre les sociétés et les particuliers. 
Le fait qu’elle soit facilement négociable 
représente un argument important lors de I’a- 
chat d’une obligation. 


Nous regrettons donc que le Livre blanc 
propose d’imposer les plus-values réalisées 
sur des obligations comme un revenu or- 
dinaire. Cette mesure va, sans aucun doute, 
ralentir encore plus lactivité d’un marché 
qui a connu des moments trés difficiles au 
cours de ces quelques derniéres années. 


Par implication, le Livre blane laisse enten- 
dre que Vachat d’obligations ne comporte pas 
de facteur de risque. Or, le détenteur d’obli- 
gations est toujours sous la menace des effets 
de lVinflation et, d’autre part, les obligations 
de certaines sociétés comportent un haut degré 
de risque et se vendent souvent trés en des- 
sous du pair. 


Recommandation n° 9: Nous recomman- 
dons donc que les plus-values et les 
moins-values provenant d’un investisse- 
ment en valeurs a revenu fixe soient sou- 
mises aux mémes régles que les plus- 
values et les moins-values résultant de 
Vachat d’actions ordinaires. 


VII SOCIETES CANADIENNES DE TAILLE 
INTERNATIONALE 


(A) Généralités: 

Le régime fiscal actuel prévoit qu’une 
société canadienne de taille internationale ne 
paie pas d’impdéts sur les bénéfices sur les 
dividendes qu’elle recoit de ses filiales étran- 
géres, si elle y détient une participation supé- 
rieure a 25 p. 100. Lorsque ces dividendes 
sont ensuite transmis a l’actionnaire, ce der- 
nier paie l’imp6t sur le revenu sur le montant 
qu’il recoit et bénéficie d’un crédit d’impdt de 
25 p. 100 semblable 4 celui qui est accordé 
pour des revenus d’origine canadienne. 
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The White Paper proposes to make a dis- 
tinction between countries having a tax 
treaty with Canada, and those countries 
which do not. Where tax treaties exist, divi- 
dends will continue to be received free of tax 
by the Canadian economy. Where no tax 
treaty exists, the dividends would be taxable 
when received but the company would 
receive full credit for foreign corporate and 
withholding taxes paid. 


There continues to be however, a great 
incentive to the shareholders of Canadian 
companies to invest in Canada, rather than 
abroad, assuming the companies bring back 
their foreign earnings and pay them out as 
dividends. The following table shows the 
magnitude of the incentives: 
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Le Livre blanc propose de faire une distinc- 
tion entre les pays qui ont conclu avec le 
Canada une convention fiscale et ceux qui 
n’en ont pas conclu. Lorsqu’une convention 
fiscale a été signée, les dividendes continue- 
ront a étre percus en exonération d’impdts 
par la société canadienne. Lorsqu’il n’existe 
pas de convention fiscale, les dividendes 
seront imposables lorsquwils seront percus 
mais la société recevra un crédit total pour 
Vimpot sur les sociétés et la retenue fiscale 
payes a létranger. 

Les actionnaires de _ sociétés canadiennes 
continuent cependant a étre fortement incités 
a investir au Canada plutd6t qu’a létranger, 
dans Vhypothése ot les sociétés rapatrieraient 
leurs bénéfices étrangers et les distribueraient 
sous forme de dividendes. Le tableau suivant 
montre Vimportance des stimulants: 


ASSUME TAX TREATY COUNTRY 


Proposed System 


Canada 
Present System (Widely (Closely 
Held Held 
Canadian Company Operating In Canada Abroad Corp.) Corp.) Abroad 
$ $ $ $ $ 

Gross Corporate Earnings. 2.02. 00.6 0.8 eee eee 200 200 200 200 200 
Corporate Tax (Assume 50%).irt.. bol. AEG ee ool 100 100 100 100 100 
AWallablotor-WiviGenas..+. -.. ses eer eee censure 100 100 100 100 100 
WithholdinmTazceg iy tela to IRA Ree ist —- 15 — -— 15 
Passed on through to Canadian Shareholder.......... 100 85 100 100 85 
Canadian Personal Tax Calculation 

COTOSSCG MS LBV BOGNO one ve ee ha en eee 100 85 150 200 100 

Personal Tax Due (Assume Marginal Rate of 50%). 50 42.5 75 100 50 

ess TaxtGxredigos aaa os ee Ra, 20 1 eal Uj 50 100 15 

Net;Personal Vax sPayables foausd iam. ska rears pede 30 25.5 25 —- 35 
Net tevamed by: obaréholder,.."......6ci rcs veces es 70 59.5 75 100 50 


HYPOTHESE D’UN PAYS AYANT CONCLU UNE CONVENTION 
FISCALE AVEC LE CANADA 


Régime Actuel Régime Proposé 


Au Canada 
Société canadienne Au a 
établie Canada ’étranger Stéouverte Sté fermée 1’étranger 
$ $ $ $ $ 
Bénéfices sociauxdbruts.x «aces dn) se eee A: 200 200 200 200 200 
Impot sur les sociétés (mettons 50%)............-05 100 100 100 100 100 
Disponibles pour dividendés. 2.2.9 Pea 100 100 100 100 100 
Retenues fiscakesced i cua! . cee coe Gepost he ween cad — 15 — — 15 
Percu par l’actionnaire canadien..............s.ssees 100 85 100 100 85 
Calcul de l’impét canadien sur le revenu des particuliers 
Dividende ramené 4 sa valeur brute................ 100 85 150 200 100 
Impé6t sur le revenu des particuliers di (Supposons 
untaux Mexingumide 50%) eer A, ee 50 42.5 75 100 50 
Moainseréditid amp Obs 8 tnvtiaseiled ts Soeitieres BBS 20 17.0 50 100 15 
Imp6t net sur le revenu des particuliers payable..... 30 25.5 25 — 35 
Montant net revenant 4 1’actionnaire................ 70 59.5 75 100 50 
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’ The table shows that to a taxpayer in the 
50 per cent bracket it is 50-100 per cent less 
profitable, at least in the short term, if his 
company invests in a foreign operation, 
rather than a Canadian one. 


One questions however, whether such a 
great differential is truly in Canada’s best 
jong term interests. For example, it may be, 
as some experts suppose, that in the next few 
decades most of the goods (but not services) 
in the free, developed world will be produced 
by large multi-national or international 
corporations. 


‘A number of Canadian companies must be 
prepared to go beyond the national boundar- 
ies and establish commercial operations in 
other countries if they wish to reach sufficient 
Size to qualify for membership of this group. 
Unless this is done, their very survival may 
be at stake. This implies a great deal more 
than just the development of exports. These 
companies must export where possible, set up 
foreign assembly and manufacturing facilities 
to avoid marketing penalties or tariffs or 
obtain lower costs. It is also important that 
these companies have access without penalty 
to international money markets and have free 
and centrally controlled flow of funds 
between their various international opera- 
tions. 


Throughout the White Paper there is a 
philosophy that Canadian capital must be 


_ Kept at home. Yet for many companies this is 


simply not practical. Many companies today 
have ob’ained about as large a market pene- 
tration as can be expected in Canada and any 


| further expansion could only be at the cost of 
| other compe'i‘ors which might involve Gov- 


ernment action under the Combines Investiga- 
tion Act. Such companies could therefore only 


| grow to the ceiling permitted by the domestic 
| market or by expansion into other industries. 
| However, the general feasibility of the “‘con- 
, glomerates” has been questioned in the past 


| year. This form of development is not always 
| 
| fields as for example in the case of the 


| 


the best route for companies in specialized 


Canadian mining industry. 


Today there are only a handful of such 


| international companies domiciled and with 


| headquarters in Canada and controlled by 
Canadians. We believe, that unless Canadian 
industry expands abroad and actively partici- 
pates in foreign markets and international 
it» will be progressively less able to 


i 
| 


1 
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Ce tableau. montre qu’un  contribuable 
imposé a 50 p. 100 percoit des revenus infé- 
rieurs de 50 a 100 p. 100,.du moins a court 
terme, si sa société investit dans un projet 
étranger plut6t que canadien. 

On se demande cependant si une différence 
si importante sert vraiment a long terme les 
intéréts du Canada. Il se pourrait, par exem-- 
ple, comme certains experts le supposent, 
qu’au cours des prochaines décennies la plu- 
part des biens (mais pas des services) seront 
produits dans les pays développés du monde 
libre par de grandes sociétés multinationales 
ou internationales. 


Un certain nombre de sociétés canadiennes 
doivent étre prétes a4 sortir des frontiéres 
nationales et a s’implanter dans d’autres pays 
si elles veulent atteindre une taille suffisante 
pour pouvoir faire partie de ce groupe. Faute 
de quoi, c’est leur existence méme qui pour- 
rait étre en jeu. Il s’agit 14 de quelque chose 
de beaucoup plus vaste que le simple dévelop- 
pement des exportations. Ces sociétés doivent 
exploiter toutes leurs possibilités d’exporta- 
tion et établir a l’étranger des installations de 
montage et de fabrication pour ne pas étre 
handicapées dans la commercialisation de 
leurs produits, éviter les droits de douane ou 
abaisser leurs cotts. I] importe également que 
ces sociétés aient accés sans handicap aux 
marchés monétaires internationaux et puis- 
sent faire circuler librement, sous contrdle 
centralisé, des fonds entre leurs différentes 
implantations internationales. 


Dans tout le Livre blanc, il est préconisé 
que les capitaux canadiens ne doivent pas 
quitter le pays. Cependant, pour de nombreu- 
ses sociétés, cette théorie ne peut absolument 
pas étre mise en pratique. Nombre d’entre 
elles occupent aujourd’hui sur le marché 
canadien une place aussi grande que possible 
et toute nouvelle expansion ne pourra se faire 
qu’au détriment de leurs concurrents et pour- 
rait amener Vintervention du Gouvernement 
en vertu de la Loi relative aux enquétes sur 
les coalitions. Ces sociétés ne pourront donc 
se développer que jusqu’au plafond permis 
par le marché intérieur ou en se diversifiant 
dans d’autres industries. Cependant, la renta- 
bilité générale des «conglomérats» a été mise 
en doute l’an dernier. Cette forme de dévelop- 
pement ne constitue pas toujours la meilleure 
voie pour les sociétés évoluant dans des 
domaines spécialisés comme, par exemple, 
dans le cas de l’industrie miniére canadienne. 

Aujourd’hui, il ne reste plus que quelques- 
unes de ces sociétés internationales ayant leur 
domicile et leur siége social au Canada et 
contrélées par des Canadiens. Nous croyons 
qu’a moins que l’industrie canadienne ne se 
développe 4a l’étranger, ne soit présente avec 
dynamisme sur les marchés internationaux et 
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withstand the competitive thrust of large 
international companies. The inevitable result 
will be the sellout of more Canadian compa- 
nies, often to foreign interests. 


We therefore urge that the Government do 
everything within its power to encourage the 
growth of both existing and new Canadian- 
owned international companies and provide a 
legal and tax climate which would make 
Canada an atiractive country of domicile and 
headquarters for other multinational concerns 
presently located elsewhere. Since in many 
other respects Canada is an excellent country 
for such corporations to be located, it would 
not necessarily require excessive induce- 
ments. 


It is appreciated that some differential tax 
treatment be.ween corporate foreign and 
Canadian income may be necessary. We ques- 
tion however, whether the contemplated dif- 
ferential which will result under the proposed 
sys.em is not excessive in light of the desira- 
bility of promoting more Canadian based 
internaiional companies. 


A factor which cannot be forgotten, is that 
these companies must compete with equally 
aggressive foreign companies, often in their 
own home territories. Canadian companies 
must therefore not be handicapped by addi- 
tional Canadian taxes and should be allowed 
to compete on equal terms. 

Recommendation No. 10: It is therefore 
recommended that any dividend income 
received by legitimate Canadian compa- 
nies from their foreign subsidiaries con- 
tinue to be tax free to the parent. Fur- 
ther, that the Canadian taxpayer 
receiving dividends from the Canadian 
interna‘ional parent company be allowed 
a flow through or credit for foreign cor- 
porate and withholding taxes up to a 
maximum of 224 per cent as compared 
with a proposed equivalent maximum tax 
credit of 25 per cent for a Widely Held 
Corporation, earning all its income in 
Canada, if some small incentive to invest 
in Canada is to be retained. 


This recommendation would cause the 
shares of such companies to sell at a more 
similar price-earnings ratio, other things 
being equal, to shares of Widely Held Canadi- 
an Corporations with operations in Canada 
only. 

Under the present proposals the shares of 
the international company might be expected 
to sell at a considerably lower price-earnings 
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ne prenne une part active dans le commerce 
international, elle sera moins capable de 
faire face a la poussée des grosses sociétés 
internationales concurrentes. Il en résultera 
inévitablement la vente d’autres’ sociétés 
canadiennes, souvent a des intéréts étrangers. 


Nous exhortons done le Gouvernement a 
faire tout ce qui est en son pouvoir pour 
encourager la croissance des sociétés interna- 
tionales anciennes et nouvelles appartenant a 
des Canadiens et de créer un climat juridique 
et fiscal qui ferait du Canada un pays d’élec- 
tion ot. d’autres entreprises multinationales 
actuellement implantées ailleurs viendraient 
établir leur domicile et leur siége social. Puis- 
qu’a de nombreux autres égards, le Canada 
presente d’excellents arguments en faveur de 
Vinstallation de ces entreprises sur son terri- 
toire, il ne faudrait pas nécessairement avoir 
recours a des stimulants excessifs. 


Nous admettons qu’il puisse étre nécessaire 
d’appliquer des mesures fiscales différentes aux 
bénéfices réalisés par les sociétés a l’étranger 
et au Canada. Nous nous demandons cepen- 
dant si la différence que l’on s’attend a voir 
résulter du régime proposé n’est pas exces- 
sive, compte tenu du fait qu’il-est souhaitable 
d’inciter davantage de sociétés a installer leur 
siege social au Canada. 


Il ne faut pas également oublier que ces 
sociétés doivent lutter contre des concurrents 
étrangers également agressifs, souvent sur 
leur propre territoire. Les sociétés canadien- 
nes ne doivent donc pas étre handicapées par 
de nouveaux impots canadiens afin de pou- 
voir lutter a armes égales. 


Recommandation n° 10: Il est done 
recommandé que tous dividendes recus 
par des sociétés-méres canadiennes lé- — 
gitimes de leurs filiales étrangéres conti- 
nuent d’étre exempts d’impét; et que, de 
plus, il soit accordé a tout contribuable 
canadien percevant des dividendes d’une 
société-mére canadienne de taille interna- 
tionale un transfert ou un crédit pour 
V’impdét sur les sociétés et la retenue fis- 
cale payés a4 l’étranger jusqu’a concur- 
rence de 224 p. 100 au lieu des 25 p. 
100 prévus pour une société ouverte qui 
réalise tous ses bénéfices au Canada, afin 
de conserver, s’il le faut, une légére inci- 
tation a investir au Canada. 


Cette recommandation permettrait aux 
actions de ces sociétés de se vendre avec un 
rapport cours-rendement plus proche, toutes 
choses égales de celui des actions des sociétés 
canadiennes ouvertes n’exercant leurs activi- 
tés qu’au Canada. 

Aux termes des propositions actuelles, on 
peut s’attendre a ce que les ctions des sociétés 
internationales se vendent avec un rapport 
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ratio than shares of equivalent Canadian 
companies, in that the shareholder would not 
have the right of grossing up his dividend 
except for the 15 per cent withholding tax. 
This fact would make it more expensive for 
the international corporation to raise equity 
capital in Canada than for a solely Canadian 
company, while it would make the issuance of 
straight preferred shares very expensive. 


(B) The 25 per cent Withholding Tax 

The proposed withholding tax of 25 per 
cent on dividends paid to non-residents in a 
country without a tax treaty with Canada is 
poten‘ially inequitable. In many cases it will 
not be possible to negotiate a tax treaty with 
a country by 1974. For some less developed 
countries the mere capability to negotiate 
such a treaty some imes does not exist and 
such governments will find it easier not to 
enter ino such arrangements. Indeed, some 
may not even wish to do so in that it will 
give them an opportunity to impose a 25 per 
cent withholding tax on any dividends paid to 
a Canadian shareholder or corporation. The 
interna ional Canadian company could there- 
fore be seriously and inadvertently affected in 
this battle between the two governments if 
the company had existing operations in that 
country. 


We appreciate and approve of the Govern- 
ment’s desire to curb the use of foreign tax- 
havens. Nevertheless, this should not be done 
at the cost of legitimate Canadian interna- 
tional companies. 


We have no specific recommendations to 
make in this complex and difficult area, 
except to urge the Government to proceed 
only after the most careful study of the possi- 
ble effects on the foreign operations of legiti- 
mate Canadian companies. 


(C) Less Developed Countries: 

The White Paper makes no allowance for 
the special problems of the Less Developed 
Countries (“L.D.C.’s’”). Many of these coun- 
tries are anxious to industrialize and try to 
encourage the inflow of foreign capital to 
assist them in this process. Yet problems of 
political instability, language, currency con- 
trol restrictions and risk of devaluation, lack 
of infra-structure and competent personnel, 
make an investment in these countries a less 
than attractive proposition to most foreign 
businesses. As a result, many of the L.D.C.’s 
have and will continue to offer special tax 
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cours-rendement trés inférieur Aa celui des 
actions de leurs homologues canadiennes, du 
fait que l’actionnaire n’aura pas le droit de 
rétablir la valeur brutte de ses dividendes 
sauf pour la retenue fiscale de 15 p. 100. De 
ce fait, il sera plus cotiteux pour la société 
internationale de placer ses actions au Canada 
que pour une société strictement canadienne 
et, d’autre part, l’émission d’actions privilé- 
giées simples reviendra trés cher. 


(B) La retenue fiscale de 25 p. 100 


La retenue fiscale de 25 p. 100 appliquée 
aux dividendes payés aux  non-résidents 
domiciliés dans un pays qsi n-a pas conclu de 
convention fiscale avec le Canada est poten- 
tiellement injuste. Dans de nombreux cas, il 
ne sera pas possible de négocier une conven- 
tion fiscale avec certains pays avent 1974. 
Certains pays en voie de développement ne 
sont quelquefois méme pas en mesure de 
négocier une telle convention et leurs gouver- 
nements trouveront plus facile de ne pas con- 
clure de tels accords. En fait, il se peut que 
certains d’entre eux ne désirent méme pas le 
faire vu qu’ils auront ainsi l’occasion d’appli- 
quer une retenue fiscale de 25 p. 100 sur tous 
dividendes payés 4 un actionnaire canadien, 
particulier ou société. Les sociétés canadienne 
de taille internationale pourraient donc par 
inadvertence subir un préjudice sérieux du 
fait de cette ataille entre deux gouverne- 
ments au cas ou elle aurait des projets en 
cours dans un de ces pays. 

Nous comprenons que le Gouvernement 
désire lutter contre lutilisation de paradis fis- 
caux étrangers et nous l’approuvons. Néan- 
moins, cette lutte ne doit pas se faire au 
détriment de sociétés canadiennes légitimes 
de taille internationale. 

Nous n’avons pas de recommandations bien 
déterminées a faire dans ce domaine com- 
plexe et difficile, si ce n’est d’exhorter le Gou- 
vernement de n’agir qu’apres avoir trés soi- 
gneusement étudié les effets possibles de son 
action sur les activités des sociétés canadien- 
nes légitimes a Vétranger. 


(C) Pays en voie de développement: 

Le Livre blanc ne prévoit rien sur les pro- 
blémes propres aux pays en voie de dévelop- 
pement. Nombre de ces pays désirent s’indus- 
trialiser et cherchent a attirer des capitaux 
étrangers afin de les y aider. Cependant, pour 
des raisons d’instabilité politique, de langue, 
de contréle des changes et de risques de déva- 
luation, de manque d’infrastructure et de 
personnel compétent, un investissement dans 
ces pays est peu intéressant pour la plupart 
des entreprises étrangéres. C’est pourquoi, de 
nombreux pays en voie de développement ont 
offert et continueront d’offrir des avantages 
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and other incentives to at least partially off- 
set these disadvantages and in this manner 
attract foreign investment capital. 

Over the years a number of Canadian com- 
panies have invested substantial funds in 
many of these countries in part on the basis 
of such incentives. It may also be noted that 
an agency of the Canadian Government, the 
Canadian International Development Agency, 
has greatly encouraged such investments in 
the past. The White Paper proposes that the 
dividends, now tax free, received from these 
foreign subsidiaries be taxed at normal 
Canadian corporate rates. In other words, the 
tax revenues which the L.D.C. governments 
gave up in the interest of their development, 
are now to benefit the Canadian Government! 
Yes if any one is in need of such revenues, it 
is not Canada, but the governments of these 
countries. 


The L.D.C.’s governments may therefore 
retaliate and impose some form of levy or 
taxation on the Canadian companies operat- 
ing in their countries equal to the maximum 
tax the Canadian Government would impose. 


The final loser will be of course the 
Canadian company, which made the invest- 
ment in the first place, in part because of the 
existing tax incentives. To that extent the 
proposed tax measure must be considered 
retroactive. Furthermore, the L.D.C.’s will be 
hurt, in that in the future they would be 
unable to offer the potent incentive of low or 
no taxes to Canadian companies. 


The overall effect would therefore com- 
pletely negate Canada’s past efforts to induce 
private capital to invest in L.D.C.’s. At the 
same time the tax will be resented by the 
governments of those L.D.C.’s who wish to 
honour their commitments to the Canadian 
subsidiaries operating under incentive laws in 
their countries. 


Recommendation No. 11: It is recom- 
mended that Canadian subsidiaries oper- 
ating in L.D.C.’s (to be defined) under 
tax incentive laws, be exempt from 
Canadian tax, or be given a special tax 
credit or exemption on dividends remit- 
ted to their Canadian shareholders (both 
corporate and personal) equal to the 
amount of tax which would have been 
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fiscaux et autres afin de compenser au moins 
partiellement ces inconvénients et ainsi attirer 
des capitaux d’investissement étrangers. 

Au cours des années, un certain nombre de 
sociétés canadiennes ont investi des fonds 
importants dans beaucoup de ces pays, en 
partie du fait de ces avantages. On peut éga- 
lement noter qu’un département du Gouver- 
nement canadien, Agence canadienne de 
développement international, a autrefois for- 
tement encouragé ces investissements. Le 
Livre blane propose que les dividendes 
actuellement exempts d’impét, recus de ces 
filiales étrangéres soient imposés aux taux 
normaux de Vimpdét canadien sur les sociétés. 
En d’autres termes, les recettes fiscales aux- 
quelles les gouvernements des pays en voie de 
développement ont renoncé dans l’intérét de 
leur expansion vont maintenant profiter au 
Gouvernement! Pourtant, s’il est quelqu’un 
qui a besoin de ces recettes fiscales, c’est non 
pas le Canada, mais bien les gouvernements 
de ces pays. 

Il se pourrait donc que les gouvernements 
des pays en voie de développement usent de 
représailles et appliquent aux sociétés cana- 
diennes établies dans leur pays une forme 
quelconque de prélévement ou d’impdt égale a 
Vimpot maximal que le Gouvernement cana- 
dien appliquerait. 

Le perdant final sera, bien entendu, la 
société canadienne qui a effectué l’investisse- 
ment, en partie a cause des avantages fiscaux 
accordés. A cet égard, les mesures fiscales 
proposées doivent étre considérées comme 
rétroactives. De plus, les pays en voie de 
développement seront lésés du fait qu’a lV’ave- 
nir, ils seront dans Vimpossibili'é d’offrir aux 
sociétés canadiennes le puissant stimulant que © 
constitue Vexonération d’impodt ou lapplica- 
tion de taux réduits. 

L’effet global de cette politique sera donc 
de réduire completement a néant les efforts 
passés du Canada en vue d’inciter les capi- 
taux privés a investir dans les pays en voie 
de développement. En méme temps, cet impdt 
sera accueilli avec amertume par les gou- 
vernements en voie de développement qui dé- 
sirent honorer leurs engagements envers les 
filiales canadiennes établies sur leur territoire 
en vertu d’un régime fiscal spécial. 


Recommandation n° 1i: Il est recom- 
mandé que les filiales canadiennes éta- 
blies dans des pays en voie de développe- 
ment (a définir) en vertu d’un régime 
fiscal spécial, soient exemptes de Vimpdt 
canadien, ou bénéficient de l’exonération 
ou d’un crédit d’impdét spécial pour les 
dividendes remis a leurs actionnaires 
canadiens (sociétés et particuliers), d’un 
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payable, had there been no tax incentive, 


if recommendation No. 10 is not adopted. 


VIII INVESTMENT IN FOREIGN 
SECURITIES 


The investor, wishing to diversify his hold- 
ings and purchase foreign securities, will be 
made to suffer in two other ways—the loss of 
a tax credit on foreign income and from the 
50 per cent capital gains tax. He will be 
forced to pay a high price indeed to ade- 
quaiely diversify his holdings in the shares of 
industries for which investment vehicles are 
not available in Canada. A very short, by no 
means complete, list of industries where sub- 
stantial equity is available for purchase by 
the public in the U.S. market and where little 
or no such opportunities exist in Canada 
would include: 


Air Transport 
Cosmetics 
Electrical-Electronics 
Business Machines 
Vending Machines 
Machine Tools 
Truckers 

Aerospace 

Drugs 

Motion Pictures 
Auto Manufacturing 
Foods—canned and packaged 


Machinery 


In other words, the sophisticated investor 
will be discouraged from investing in foreign 
| securities, may not participate in many of the 
| most dynamic industries of today and must 
compete for a limited supply of Canadian 
| securities at likely higher price-earning ratios 
| than comparable U.S. industries. As a result, 
| his accumulation of capital over the years 
| would be lower than would otherwise be the 
| case, though there is still no guarantee that 
| these same funds would be invested into capi- 
| tal short areas. 


In a sense, to impose heavier taxes on the 
| rewards of investing in foreign securities, is 
| akin to the imposition of tariffs to protect 
| home industries. The latter is not necessarily 
conducive to the development of an efficient, 
competitive industry and neither will the 
|former make for the efficient investing of 
| capital by individuals. 
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montant égal a lV’impdét qu’elles auraient 
da payer en l’absence d’avantages fis- 
caux, si la recommandation n° 10 n’est 
pas adoptée. 


VIII INVESTISSEMENT EN TITRES 
ETRANGERS 


L’investisseur qui désire diversifier son por- 
tefeuille et acheter des titres étrangers devra 
subir deux autres contraintes: la perte du 
crédit d’impot pour les revenus étrangers et 
l’assujettissement 4 l’impdét de 50 p. 100 sur 
les plus-values. Il sera obligé de payer un 
prix vraiment élevé pour diversifier de facon 
adéquate son portefeuille d’actions d’indus- 
tries dont les titres ne peuvent s’obtenir au 
Canada. Dans cette liste trés courte, et loin 
d’étre complete, des industries dont les actions 
sont offertes au public en quantité importante 
sur le marché américain alors qu’il est diffici- 
lement ou pas du tout possible de les acquérir 
au Canada, on trouve: 

Le transport aérien 
Les produits de beauté 
L’appareillage électrique et électronique 
Les machines de bureau 
Les distributeurs automatiques 
Les machines-outils 
Les transports routiers 
L’aéronautique et l’espace 
Les produits pharmaceutiques 
Le cinéma 
La construction automobile 
Les produits alimentaires 

en boites et en paquets 
Les machines 


En d’autres termes, Jlinvestisseur averti 
sera découragé d’investir dans des titres 
étrangers, pourrait ne pas participer aux acti- 
vités de nombreuses industries parmi les plus 
dynamiques d’aujourd’hui et devra se dispu- 
ter avec d’autres un nombre limité de valeurs 
canadiennes dont le rapport cours-rendement 
sera vraisemblablement supérieur a celui des 
valeurs industrielles américaines comparables. 
De ce fait, le capital qu’il amassera au cours 
des années sera inférieur 4 ce qu’il aurait été 
autrement, bien que rien ne dit que ces 
mémes fonds auraient été investis dans des 
secteurs manquant de capitaux. 

Dans un certain sens, imposer plus lourde- 
ment le produit des investissements en titres 
étrangers équivaut pratiquement a établir des 
droits de douane afin de protéger les indus- 
tries nationales. Cette derniére mesure ne 
conduit pas nécessairement au développement 
dune industrie efficace et compétitive pas 
plus que la premiére n’aménera les particu- 


liers A investir efficacement leurs capitaux. 
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To quote from a study by Professor G. R. 
Conway, entitled “The Supply and Demand 
for Canadian Equities”, September, 1968, page 
45: 

“It is surely good for Canada to have 
assets (and the skills to manage these 
assets) in its international balance sheet 
comprising equities of companies resident 
in a powerful and imaginative country 
such as the United States; that is provid- 
ed, however, that in the process we do 
not encounter unmanageable payment 
problems in balancing our international 
accounts and do not improperly deprive 
our own economy of capital and 
autonomy.” 


Recommendation No. 12: It is recom- 
mended that there be no tax discrimina- 
tion on income or capital gains derived 
from the investment in foreign securities 
by individuals or corporations. 


IX PENSIONS 


We are of the opinion that pension funds 
should be allowed to invest without penalty 
where they can obtain the best long term 
results. To do otherwise is to penalize the 
future beneficiary in that he would get a 
lower pension than he otherwise might have 
had. It also would mean that pension funds in 
effect were being forced to subsidize the other 
economic sectors without any justification, 
which might also mean higher premiums 
during the lifetime of the person. 


We also feel that a person should be 
allowed to live where he pleases, without 
having to pay a tax penalty in the event he 
chooses to live outside Canada. It is noted 
that if a pension fund is allowed to invest in 
foreign securities, in the long term such a 
fund would be a net generator of foreign 
exchange. The White Paper proposal in this 
context must be considered retroactive. 


Recommendation No. 13: It is recom- 
mended therefore that a pension fund 
have the freedom to invest in foreign 
securities and that a pensioner can live 
where he pleases without a tax penalty. 


X THE SMALL COMPANY 


There is little doubt that the entrepreneur, 
the risk taker and the inventor play a central 
role in our society. From their efforts and 
creative abilities we all benefit. It would seem 
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Dans une étude intitulée «<L’offre et la 
demande des actions canadiennes» publiée en 
septembre 1968, le Professeur G. R. Conway 
écrit page 45: 

«I]1 est certainement bon pour le Canada 
de posséder dans son bilan international 
des biens (et les personnes compétentes 
pour les gérer) parmi lesquels figurent 
des actions de sociétés établies dans un 
pays aussi puissant et imaginatif que les 
Etats-Unis; a condition cependant, que ce 
faisant, nous ne rencontrions pas des pro- 
blemes de paiement insurmontables dans 
le solde de nos comptes internationaux et 
ne privons pas par des mesures inoppor- 


tunes notre propre économie de capitaux — 


et d’autonomie.» 

Recommandation n° 12: Il est recom- 
mandeé qu’aucune disposition fiscale dis- 
criminatoire ne soit prise a l’égard des 
revenus ou des plus-values provenant 
dinvestissements en titres étrangers 
effectués par des particuliers ou des 


sociétés. 
IX PENSIONS 


Nous estimons que les caisses de retraite 
devraient pouvoir investir sans risquer de 
désavantages la oti elles peuvent obtenir les 
meilleurs résultats a long terme. Dans le cas 
contraire, ce serait pénaliser le futur bénéfi- 
ciaire en ce sens qu'il recevra une pension 
inférieure a celle qu’il aurait autrement 
percue. Ce serait également forcer en fait les 
caisses de retraite a subventionner les autres 
secteurs économiques sans aucune justifica- 
tion, ce qui pourrait se traduire par des coti- 


sations plus élevées pendant la vie de la 


personne. 

Nous pensons également qu’une personne 
doit pouvoir vivre ot cela lui plait sans avoir 
a encourir de pénalisations fiscales au cas ou 
elle choisirait de vivre hors du Canada. Nous 


constatons que s’il est permis a une caisse de — 


retraite d’investir en titres étrangers, il 
deviendra, a long terme, un producteur net de 
devises étrangéres. La proposition du Livre 
blane doit étre considérée a cet égard comme 
rétroactive. 
Recommandation n° 13: Il est done 
recommandé qu’une caisse de retraite ait 
toute liberté d’investir dans des titres 
étrangers et un retraité de vivre ou il le 
désire sans encourir de. pénalisations 
fiscales. 


X LA PETITE SOCIETE | 


Il ne fait aucun doute que le chef d’entre- 
prise, homme qui prend des risques et lin- 
venteur jouent un réle de premiére impor- 
tance dans notre société. Nous bénéficions 


\ 
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to make good sense therefore that society 
should create an environment in which these 
people are encouraged and stimulated. 


While it is true that some small companies 
have been formed for the primary purpose of 
tax avoidance, it is also true that most have 
not. The process whereby a sincere individual 

or group of people decides to set up a com- 
pany involves the making of many delicate, 
serious and often agonizing personal deci- 
sions. The risk of losing their investment is 
extraordinarily high. It has been estimated 
that out of every five companies newly set up, 
four will not be in existence after five years. 
Particularly during the early years, small 
companies invariably undergo many financial 
crises. They normally require all the help 
they can get. The need for funds is at the 
highest so that often the owner/managers 
take less out of the business than many of 
their junior employees. 


_ We are in favour of limiting the abuse by 
which some people avoid taxes under the 
present preferential rate, but surely we can 
do so without penalizing those who are trying 
to constructively build what might be some 
day an important large company. 


Recommendation No. 14: It is recom- 
mended therefore that the small incor- 
porated business be given certain advan- 
tages in its earlier years. If for other 
reasons the present 21 p. 100 tax rate on 
the first $35,000 is not practicable, per- 
haps the rates and amounts could be 
varied or if the 50 p. 100 tax rate is 
imposed, perhaps ‘small companies could 
be given the right to defer taxes for a 
_period, and/or be allowed faster write- 
offs of fixed assets. In any event the rate 
could be increased for those companies 
with earnings in excess of $35,000. This 
might be accomplished by reducing the 
amount eligible for the low rate by $1.00 
for every $1.00 of taxable income in 
excess of $35,000. Thus a corporation 
whose taxable income is in excess of 
$70,000 will derive no benefit from the 
lower tax rate. 
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tous de leurs efforts et de leurs pouvoirs créa- 
teurs. Il semble donc raisonnable que la 
société crée un environnement dans lequel ces 
personnes sont encouragées et stimulées. 

Bien qu’il soit vrai que certaines petites 
sociétés ont été créées principalement en vue 
de Vévasion fiscale, il est également vrai qu’il 
n’en est pas de méme pour la plupart d’entre 
elles. Le processus par lequel un particulier 
ou un groupe de personnes de bonne foi déci- 
dent de constituer une société implique la 
prise de nombreuses décisions personnelles 
délicates, graves et souvent pénibles. Le 
risque de perdre leur investissement est 
extraordinairement élevé. Il a été estimé que 
sur cing sociétés nouvellement créées, quatre 
auront disparu cing ans plus tard. En particu-. 
lier au cours des premiéres années, les petites 
societés connaissent invariablement de nom- 
breuses crises financiéres. Elles ont générale- 
ment besoin de toute l’aide qu’elles pourront 
obtenir. Leur besoin de fonds est au plus 
haut, de sorte que les propriétaires-gérants 
retirent souvent de Ventreprise moins de 
revenus que leurs employés. 

Nous sommes pour la limitation des prati- 
ques abusives que certaines personnes utili- 
sent pour payer moins d’impdéts grace au taux 
préférentiel actuel, mais il est certainement 
possible d’y parvenir sans pénaliser ceux qui 
essaient de batir sérieusement ce qui pourrait 
un jour devenir une importante société. 

Recommandation n° 14: Il est done 
recommandé que certains avantages 
soient accordés au cours des premieéres 
années a la petite entreprise constituée en 
société. Si, pour d’autres raisons, le taux 
d’imposition actuel de 21 p. 100 sur les 
35,000 premiers dollars n’est pas utilisa- 
ble, peut-étre pourrait-on changer les 
taux et les montants ou si le taux d’impo- 
sition est fixé a 50 p. 100, peut-étre 
serait-il possible d’accorder aux petites 
societés le droit de différer le paiement 
de leurs impdéts pendant un certain temps 
et/ou de leur permettre d’amortir plus 
rapidement leurs immobilisations. De 
toute facgon, il devrait pouvoir étre possi- 
ble d’augmenter le taux qui s’applique 
aux sociétés dont les bénéfices dépassent 
$35,000. On pourrait y parvenir en rédui- 
sant le montant ouvrant droit au taux 
inférieur de $1.00 pour chaque $1.00 de 
bénéfices imposables dépassant le plafond 
de $35,000. Ainsi une société dont les 
bénéfices imposables dépassent $70,000 ne 
pourra tirer aucun avantage du taux 
dimposition inférieur. 
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XI MISCELLANEOUS 


(A) 24 Year Limitation on Dividends: 


The 24 year limitation for dividend tax 
credit appears too stringent, and will have 
certain undesirable side-effects. For example, 
it will tend to force managements to pay-out 
a higher percentage of earnings thn is desir- 
able for the growth of the business and as a 
result will substantially reduce corporate sav- 
ings in the aggregate. Stock dividends are not 
the answer, in that this has the same effect 
as a stock-split. Yet if a person subsequently 
elects to sell some shares to realize cash to 
pay the tax, the net result would be a reduc- 
tion in his percentage ownership without an 
offsetting benefit. 


The concern of the White Paper that large 
outstanding claims could arise against the 
Government in 10-15 years seems unfounded, 
in that first of all such “major” possible 
claims would only come from persons already 
in a 50 per cent bracket and thus presumably 
could not represent a claim, unless they had 
off-setting losses. In any event, it would be 
extremely difficult for a public company to 
pay out a substantial proportion of its earned 
surplus if it was a viable and growing compa- 
ny. The concern that holders would “sell” the 
creditable tax seems also misplaced, in that it 
would seem equitable that a person who 
could or would not want to exercise this 
provision, be able to sell it. 


Recommendation No. 15: It is therefore 
recommended that the 24 year limit of 
creditable tax be discarded. 


(B) Entertainment Expenses: 

There is no doubt that in a number of 
instances there have been abuses of expense 
account privileges. However, in our view the 
vast majority of normal _ entertainment 
expenses is perfectly legitimate and must be 


considered as just another form of 
advertising. 
Recommendation No. 16: We _ would 


therefore recommend that the Govern- 
ment consider implementing a system 
more along the lines of the one used in 
the U.S. where a taxpayer must be able 
to clearly justify each such expense. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 2, 1970 


XI DIVERS 


(A) Limitation a 2 ans 4 de la période d’ob- 
tention du crédit d’impot: 

La limitation a 2 ans 3 de la période d’ob- 
tention du crédit d’impdét semble trop sévére 
et aura certains effets secondaires néfastes. 
Elle aura, par exemple, tendance a obliger les 
sociétés a distribuer un pourcentage de béné- 
fices supérieur a celui qui serait souhaitable 
pour leur croissance et, de ce fait, réduira de 
facon sensible le montant total de l’épargne 
des sociétés. Les dividendes en actions ne 
constituent pas une réponse du fait qu’ils pro- — 
duisent le méme effet qu’un fractionnement 
d’actions. D’autre part, si une personne décide 
par la suite de vendre certaines de ses actions © 
afin de pouvoir payer l’impdt, cette opération 
se soldera pour elle par la réduction du pour- 
centage de sa participation sans aucun avan- 
tage compensatoire. 


La crainte exprimée par le Livre blanc de 
voir un volume trop important de demandes 
en instance présentées en méme temps au 
gouvernement dans dix ou quinze ans ne 
semble pas fondée, étant donné en premier 
lieu que la totalité des demandes «importan- 
tes» possibles ne viendront que de personnes 
qui figurent déja dans la tranche des 50 p. 100 
et qui ne constitueront done probablement 
pas une source de demandes a moins qu’elles 
n’aient subi des pertes déductibles. De toute 
facon, il serait extrémement difficile 4 une 
société anonyme, viable et en développement, 
de distribuer une proportion importante de 
ses bénéfices. La crainte de voir des action- 
naires «vendre» le crédit d’impd6t semble éga- 
lement déplacée, car il paraitrait équitable 
qu’une personne qui ne pourrait pas ou ne 
voudrait pas user du bénéfice de cette disposi-~— 
tion puisse le vendre. 7 

Recommandation n° 15: Il est done 
recommandé que la limitation a 2% ans 
de la période d’obtention du crédit d’im- 
pot soit supprimée. 


(B) Frais de représentation: 

Il ne fait aucun doute que dans un certain 
nombre de cas les frais de représentation ont 
fait objet d’abus. Cependant, il nous semble 
que les frais de représentation normaux sont, 
dans leur grande majorité, parfaitement légi- 
times et doivent étre considérés simplement 
comme une autre forme de publicité. 

Recommandation n° 16: Nous recomman- 
dons donc que le Gouvernement envisage 
la mise en ceuvre d’un régime plus 
proche de celui utilisé aux Etats-Unis ot 
tout contribuable doit étre a2 méme de | 
justifier clairement chacune des dépenses 
entrant dans le cadre des frais de repré- 
sentation. 
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(C) Advance Rulings 
National Revenue: 


It was disappointing that no reference was 
made to administrative reform within the 
Department. Taxpayers and the business com- 
munity are badly handicapped in their affairs 
from time to time, in that the Department 
will not give advance rulings on interpreta- 
tion, particularly in such difficult and com- 
plex areas as corporate reorganizations, merg- 
ers, acquisitions, etc. 


by Department of 


We believe that more cooperation in this 
area between the Department and taxpayers 
would be highly beneficial to both parties. 
Certainly the Department would become 
more aware of some of the difficulties in the 
various tax acts and could not help but reach 
a greater understanding of some of the legiti- 
mate tax problems faced by taxpayers. 


(D) Definition of “Equity Investments”: 


Today there are many forms of equity, 
including share purchase warrants, converti- 
ble preferred shares, convertible bonds or 
debentures, and income debentures. The 
White Paper refers to the investment in 
common shares almost exclusively, and does 
not appear to give consideration to other 
forms of equity instruments. 


Recommendation No. 17: It is therefore 
recommended that an equity be defined 
to include the above and generally any 
investment which would not cause a 
technical or actual default by the compa- 
ny or the instrument thereof if the peri- 
odic monetary return, whether stated ata 
fixed rate or amount or not, was not paid 
(on the due date) by the party owing a 
specific stated amount of principal. 
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(C) Interprétation anticipée des réglements 
par le Ministére du Revenu national: 


Nous sommes décus de constater que le 
Livre blanc ne fait mention d’aucune réforme 
administrative au sein du Ministére du 
Revenu national. Les contribuables et le 
monde des affaires sont, de temps en temps, 
fortement handicapés dans leurs activités par 
le fait que le Ministére ne veut pas donner 
d’interprétation anticipée des réglements en 
particulier dans des domaines aussi difficiles 
et complexes que les réorganisations, fusions, 
absorptions etc, et sociétés. 

Nous croyons qu’une plus grande coopéra- 
tion entre le Ministére et les contribuables 
serait trés bénéfique pour les deux parties. Le 
Ministére prendrait certainement davantage 
conscience de certaines des difficultés conte- 
nues dans les différentes lois fiscales et ne 
pourrait pas ne pas mieux comprendre cer- 
tains des problemes fiscaux légitimes aux- 
quels les contribuables ont a faire face. 


(D) Définition des «Investissements en valeurs 
mobiliéres>: 

Il existe aujourd’hui de nombreuses sortes 
de valeurs mobilieres, parmi lesquelles, les 
droits d’achat, les actions privilégiées conver- 
tibles, les obligations avec ou sans garantie 
convertibles et les obligations non garanties a 
intérét conditionnel. Le Livre blanc ne parle 
presque exclusivement que des actions ordi- 
naires et semble ignorer les autres sortes de 
valeurs mobiliéres. 

Recommandation n° 17: Il est donc 
recommandé que soit établie une défini- 
tion des valeurs mobilieres qui compren- 
drait celles mentionnées ci-dessus et, 
d’une facon générale, toute valeur d’in- 
vestissement qui ne causerait pas un 
manquement technique ou réel de la part 
de la société ou de son titre, si le rende- 
ment périodique, qu’il soit représenté par 
un taux d’intérét ou un montant fixe ou 
variable, n’était pas versé (a l’échéance) 
par la partie redevable d’une portion 
déterminée du capital. 
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APPENDIX 3-B 


BRIEF TO 


STANDING COMMITTEE ON TRADE, 
FINANCE AND ECONOMIC AFFAIRS 


by 


THE CANADIAN GROWTH STUDY 
ASSOCIATION 


SUMMARY 


The Canadian Growth Study Association, 
who is submitting this Brief is an organiza- 
tion dedica‘ed to giving economic growth 
relatively high priority. The members are 
listed within the Brief. 


The Brief touches on three subjects in 
general: 

(a) The proposal to abolish the lower tax 
rate on the first $35,000 of corporation 
income—The Brief makes some suggestions 
for alternatives for newly started businesses, 
in terms of deferred taxes and recommends 
that the Committee proposes some alterna- 
tives to the Minister. 


(bo) Capital gains tax—The Brief records its 
approval of a capital gains tax which is not 
more onerous than the U.S. tax. It endorses 
the capital rollover concept as represented in 
detail in the Toronto Stock Exchange Brief. 


(c) Integration—The Brief suggests that 
integration is a highly complex subject which 
deserves probably more study than the Com- 
mittee can give it, in the present time allot- 
ted. It suggests that the recommendations for 
adopting integration are marginal and that 
the system would tend to favour the stable 
fully taxed dividend paying Canadian compa- 
ny, rather than dynamic growth companies. 
As an indication of the tax benefits which can 
accrue from policies favouring growth, the 
Association took a sample of large Canadian 
companies, who have grown rapidly in the 
last five years, and compared them with 
another sample of large companies who did 
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MEMOIRE A 


L’INTENTION DU COMITE PERMANENT 
DE LA CHAMBRE DES COMMUNES 
SUR LES FINANCES, 

LE COMMERCE ET LES 
QUESTIONS ECONOMIQUES 


préparé par 


la CANADIAN GROWTH STUDY 
ASSOCIATION. 


SOMMAIRE 


La Canadian Growth Study Association, qui 
présente ce mémoire, est un organisme qui se 
consacre a faire accorder une priorité relati- 
vement forte a la croissance économique. On 
trouvera dans le mémoire une liste de ses 
membres. 

D’un point de vue général, le mémoire 
traite de trois questions: 

a) La proposition de supprimer le taux pré- 
férentiel de Vimpdt applicable aux premiers 
$35,000 du revenu des sociétés.—Le mémoire 
propose quelques solutions de rechange en 
faveur d’entreprises qui en sont a leur début, 
notamment sous forme d’ajournement d’im- 
pots, et souhaite que le comité propose quel- 
ques solutions de rechange au ministre. 


b) L’impdét sur les gains de capital.—Le 
mémoire marque son accord sur |]’établisse-. 
ment d’un impot sur le gain de capital qui ne 
soit pas plus élevé que celui qui est percu aux 
Etats-Unis. Il approuve le concept de «roule- 
ment» du capital tel qu’il a été exposé en 
détail dans le mémoire présenté par la Bourse 
de Toronto. 


c) L’intégration.—Le mémoire estime que la 
question de Jintégration est extrémement 
complexe et mérite probablement un examen 
plus approfondi que celui auquel le Comité 
pourrait la soumetire pendant le temps qui 
lui est actuellement accordé. I] est d’avis que 
les propositions visant a faire adopter l’inté- 


gration sont marginales et que le régime ten- — 


drait a favoriser les entreprises canadiennes 


stables, qui paient des dividendes et sont plei- — 


nement taxées, 


plut6t que les entreprises | 


croissantes et dynamiques. En témoignage de > 
Vavantage que le pays pourrait retirer au | 
point de vue fiscal de lignes de conduite © 
favorisant la croissance économique, l’Associa- — 
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not grow so rapidly. The results are tabulated 
below: 


80 companies growing by 10% or more during 
period from 1963 to 1968 


1963 1968 
153.16 MM 340.29 MM 


&% increase in 5 year period 122% 


126 companies growing by less than 10% during 
period from 1963 to 1968 


1968 
621.81 MM 


1963 
544.94 MM 


% increase in 5 year period 15% 


Stock Options 


The main part of the Brief deals with stock 
options in some detail. The Brief suggests 
that present rules are too restrictive and they 
will become more so if the averaging provi- 
sions, as set out in the White Paper, are 
adopted. The Association suggests that if 
middle and higher income tax payers are to 
be taxed more heavily, then there is a good 
argument for liberalising the income tax rules 
under which stock options operate. This 
would have the effect of properly rewarding 
| the entrepreneurial management talents 
| which are in such short supply in Canada. 


The Brief suggests that the rules should be 
| amended so that the difference between the 
price at which an option is granted and the 
| market price at the time an option is exer- 
cised should be taxed at the capital gains’ 
| rate which would be effectively 25 per cent. 
| In addition, the Brief suggests that stock 
| options represent a cost to the shareholders of 
. a corporation and, therefore, a corporation 
| should be able to enter a cost before taxes the 
} amount on which the employee pays taxes. 
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tion s’est penchée sur un échantillon de gros- 
ses sociétés canadiennes qui ont accusé une 
forte croissance au cours des cinq derniéres 
années et l’a comparé avec un autre échantil- 
lon de grosses sociétés dont le rythme de 
croissance a été plus lent. En voici le résultat 
sous forme de tableau: 


80 sociétés dont le rythme de croissance a atteint ou 
dépassé 10 p. 100 au cours de la période de 1963 A 1968 


1963 1968 
153-16 340. 29 
millions millions 


taux de l’augmentation pour la période de 5 ans: 122 p. 100. 


126 sociétés dont le rythme de croissance n’a pas atteint 
10 p. 100 au cours de la période de 1963 4 1968 


1963 1968 
544.94 621.81 
millions millions 


aux de l’augmentation pour la période de 5 ans: 15 p. 100t 


Les options 


Dans sa partie principale, le mémoire traite 
des options de maniére assez détaillée. Le 
mémoire est d’avis que la réglementation 
actuelle est trop restrictive et qu’elle le 
deviendra davantage si on adopte les disposi- 
tions d’étalement telles qu’elles sont exposées 
dans le Livre blanc. L’ Association estime que 
si on compte taxer plus lourdement les contri- 
buables &€ revenu moyen et a revenu élevé, il 
y a une bonne raison de libéraliser les dispo- 
sitions fiscales qui régissent les options. Cela 
donnerait la possibilité de rémunérer de 
maniére appropriée les hommes si peu nom- 
breux au Canada qui associent les capacités 
de gestion a l’esprit d’entreprise. 


Le mémoire propose que la réglementation 
soit modifiée de telle maniére qu’on taxerait 
suivant le taux applicable aux gains de capi- 
tal, qui serait en fait de 25 p. 100, la diffé- 
rence entre le cours auquel l’option serait 
accordée et le cours du marché au moment ou 
Voption serait levée. En outre, le mémoire est 
d’avis que les options constituent une charge 
pour les actionnaires d’une société et que, par 
conséquent, la société devrait pouvoir déduire 
de sa déclaration d’impét le montant sur 
lequel ’employé sera taxé. 
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BRIEF TO 
STANDING COMMITTEE ON TRADE, 


FINANCE AND ECONOMIC AFFAIRS 


by 


THE CANADIAN GROWTH STUDY 
ASSOCIATION 


PREFACE 


The Canadian Growth Study Association was 
formed in 1968. The objectives of the Associa- 
tion are to press for the adoption of policies 
aimed at the following: 


1. The acceleration of national econom- 
ic growth. 


2. The development of technologically- 


based, growth oriented industries in 
Canada, preferably under Canadian 
ownership. 


3. The encouragement of the construc- 
tive use of both domestic and foreign 
capital in stimulating balanced Canadian 
growth. 


The Association would give economic 
growth a relatively high priority. It is aware 
of other demands on resources, but it believes 
that commitment to growth will be the best 
method of achieving social goals desired by 
all. 


The Association has undertaken studies into 
the sources of growth in Canadian and other 
economies. A Brief was presented to the Min- 
ister of Finance in November of 1968 pointing 
out the unsatisfactory treatment of the con- 
cept of growth in the Royal Commission on 
Taxation Report. This Brief was followed 
up by several discussions with the Minister of 
Finance, the Deputy Miniser of Finance and 
his Tax Advisors. 


We are still concerned that the aim of 
growth has been subordinated to the desire 
for equity in the White Paper proposals 
which are now being considered by your com- 
mittee. Accordingly, we welcome this oppor- 
tunity to present this Brief, to make some 
comments on some aspects of the proposals 
for tax reform and to offer some constructive 
alternatives. 
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AVANT-PROPOS 


La Canadian Growth Study Association a 
été créée en 1968. L’Association s’est fixé 
comme objectif d’ceuvrer pour obtenir qu’on 
adopte des lignes de conduite visant a ce qui 
suit: 

1. Accélérer la croissance économique 
du pays. 

2. Assurer l’expansion au Canada d’in- 
dustries diverses fondées sur la techni- 
que, axées sur la croissance et apparte- 
nant, de préférence, a des Canadiens. 

3. Encourager l’utilisation constructive 
des capitaux nationaux aussi bien qu’é- 
trangers en vue de stimuler la croissance 
équilibrée de l’économie canadienne. 


L’Association accorderait une priorité rela- 
tivement forte a la croissance économique. 
Elle est consciente que les ressources sont 
également revendiquées pour d’autres des- 
seins, mais elle estime que la poursuite dé- 
libérée de la croissance économique sera le 
meilleur moyen d’atteindre les objectifs soci- 
aux que tous recherchent. 

L’Association a fait des recherches sur les 
bases de la croissance dans l’économie cana- 
dienne et dans l’économie d’autres pays. En 
novembre 1968, elle a présenté au ministre 
des Finances un mémoire dans lequel elle 
faisait remarquer combien était peu satisfai- 
sante la maniére dont le rapport de la Com- 
mission royale d’enquéte sur la fiscalité trai- 
tait le concept de croissance. La présentation 
du mémoire a été suivie de plusieurs rencon- 
tres avec le ministre des Finances, le sous- 
ministre des Finances et ses_ conseillers 
fiscaux. 


Nous craignons toujours que dans le Livre 
blane que votre Comité est en train d’étudier, 
Vobjectif de croissance a été subordonné au 
désir de justice. Aussi nous sommes heureux 
d’avoir l’occasion de déposer le présent 
mémoire, de pouvoir faire quelques remar- 
ques sur certains aspects des propositions de 
réforme fiscale et soumettre quelques proposi- 
tions de rechange constructives. 
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We recognize the need of the Government 
to sustain its tax revenues. We also acknowl- 
edge the need for greater equity in the tax 
system. However, we feel that there are 
proposals in the White Paper which may have 
the effect of retarding growth in the Canadi- 
an economy. You will be receiving a number 
of Briefs which deal with the proposals on 
which we have doubts and, accordingly, we 
do not propose to make detailed presentations 
in this Brief on such provisions of the White 
Paper which we consider might hamper 
growth. We will deal in detail only with a 
matter which is not covered in the White 
Paper and which we think deserves some 
attention from you. We would, however, like 
to make some brief comments in three areas: 


(a) The Proposal to Abolish the Lower Tax 
Rate on the First $35,000 of Corporate 
Income. 


There is no doubt that this provision has 
been abused and, in addition, there is no 
question that large and mature companies do 
not need it. We are concerned with the prob- 
lems this creates for businesses which are just 
commencing, since our Association feels it is 
important that a climate be established in 
which new businesses are continuously estab- 
lished in Canada. 

We feel it is important that some kind of 
relief be given to newly incorporated busi- 
nesses. There are a number of alternative 
proposals. The Minister himself has suggested 
a more generous capital cost allowance. We 
do not feel that this proposal is satisfactory, 
since many small businesses do not have capi- 
tal assets sufficient to take advantage of this 
proposal. Some alternatives are as follows: 


(1) That the first $250,000 of earnings 
of newly incorporated companies be 
taxed at the rate of 20 per cent, this 
privilege to extend for ten years only and 
only to apply to an investor once in his 
lifetime, in the same business. He may, 
however, invest in different kinds of 
businesses and, if he does so, the lower 
rate would be available to him again. 


(2) Another alternative is that a small 
business could defer payment of taxes on 
the first $250,000 of taxable income, at a 
reasonable rate of interest, for four to 
five years. This proposal would have the 
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Nous admettons que le gouvernement a 
besoin de maintenir le niveau de ses recettes 
fiscales. Nous convenons également qu’il est 
nécessaire d’assurer plus de justice devant 
Vimpdét. Nous estimons, cependant, que le 
Livre blanc contient certaines propositions 
qui peuvent avoir pour conséquence de ralen- 
tir la croissance de l’économie canadienne. 
Vous recevrez un certain nombre de mémoi- 
res traitant des propositions qui nous inspi- 
rent de l’appréhension, aussi nous n’avons pas 
lVintention, dans le présent mémoire, de nous 
étendre sur les dispositions du Livre blanc | 
que nous considérons comme pouvant entra- 
ver la croissance économique. Nous désirons 
uniquement approfondir une question dont il 
n’a pas été fait mention dans le Livre blanc et 
qui, a notre avis, mérite que vous lui accor- 
diez quelque attention. Cependant, nous aime- 
rions faire quelques bréves remarques concer- 
nant trois questions: 

a) La proposition de supprimer le taux pré- 
férentiel de Vimpdét applicable aux premiers 
$35,000 du revenu des sociétés. 

Certes, cette disposition a donné lieu a des 
abus. En outre, il est incontestable que des 
entreprises importantes et bien assises n’en 
ont pas besoin. Nous craignons les difficultés 
que la proposition créera aux entreprises qui 
en sont a leur premier début, car notre Asso- 
ciation estime qu’il est important de créer un 
climat permettant la fondation continuelle de 
nouvelles entreprises au Canada. 

Nous estimons qu’il est important qu’on 
accorde quelque allégement fiscal aux entre- 
prises nouvellement constituées. Il y a une 
quantité de propositions possibles. Le minis- 
tre, pour sa part, a proposé qu’on se montre 
plus généreux en matiére d’abattement pour 
frais d’établissement. Nous ne trouvons pas la 
proposition satisfaisante, car de nombreuses 
petites entreprises n’ont pas suffisamment de 
capital fixe pour pouvoir profiter de cette pro- 
position. Voici quelques solutions de 
rechange: 

(1) Qu’on impose au taux de 20 p. 100 
les premiers $250,000 de bénéfice réalisé 
par les sociétés nouvellement constituées, 
qu’on n’accorde cet avantage que pour 
une durée de dix ans et que Vactionnaire 
ne puisse en profiter qu’une seule fois 
dans sa vie pour une méme entreprise. Il 
pourra cependant placer son argent dans 
différents genres d’entreprises et, si tel 
est le cas, il pourra 4 nouveau profiter du 
taux Wimpot réduit. 

(2) Alternativement, on permettrait a 
une petite entreprise de retarder de 
quatre a cing ans le paiement de l’impdt 
da sur les premiers $250,000 de revenu 
imposable, au prix d’un taux d’intérét 
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same limitations as the one outlined in 
figure (1). 


There are a number of other proposals 
which will be placed before you and we think 
this whole area deserves a good deal of 
consideration. 


(b) Capital Gains Tax. Broadly speaking, 
we are in favour of a capital gains tax, but 
we feel that such a tax should be, at the 
most, equal to that levied in the United States 
and, if possible, somewhat less. We would 
favour a proposal which preserved capital 
pools within the lifetime of an entrepreneur 
and, accordingly, we would be opposed to the 
provision for deemed realization of shares in 
widely held corporations every five years. 
The Minister of Finance has suggested that, if 
this provision is eliminated, changes would 
have to be made in the Estate Tax Act. We 
would commend this to your study as we 
would be in favour of this line of thinking. 


Of all the alternative proposals put for- 
ward, we record our strong support of the one 
which has been fully developed in the Brief 
by the Toronto Stock Exchange. We believe 
that this capital rollover concept is the kind 
of tax provision which is appropriate in 
Canada, in its current stage of economic 
development. While it is a radical change 
from any proposal put forward in many years 
of tax study, we think it is by far the best 
proposal for dealing with capital gains pre- 
sented to date. . 


(c) Integration. We have some _ serious 
doubts about the principle of integration. We 
think that such a radical proposal deserves 
much more study before it can be adopted 
and we are quite uncertain as to the economic 
effects. Such expert opinion as we have avail- 
able to us suggests that it will create many 
more problems than it solves and we are, at 
this point, still rather of the view that the 
dividend tax credit is still a better way of 
dealing with the problem which integration 
purports to solve. We think that the argu- 
ments for adopting integration, as opposed to 
the present system, are marginal and we sug- 
gest that you study it carefully before making 
recommendations to the Government in 
favour of this particular proposal. 
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modéré. Cette proposition serait soumise 
aux mémes restrictions que celle qui a 
été décrite au paragraphe (1). 


Vous serez Saisis d’un certain nombre d’au- 
tres propositions et nous pensons que toute 
cette matiere est digne de votre entiére 
attention. 

b) L’impét sur les gains de capital. 

D’une facon générale, nous sommes partisans 
d’un impot sur les gains de capital, mais nous 
estimons qu’un tel impot devrait atteindre tout 
au plus le niveau de celui qui est percu aux 
Etats-Unis et, si possible, étre moins élevé. 
Nous préférerions une proposition qui viserait 
a conserver pendant la vie du promoteur les 
capitaux mis en commun, aussi sommes-nous 
pluté6t opposés aux dispositions prévoyant la 
réalisation supposée tous les cing ans, des 
actions des sociétés qui comptent un grand 
nombre d’actionnaires. Le ministre des Finan- 
ces a donné a entendre que si on élimine cette 
disposition, il faudrait apporter des modifica- 
tions a la Loi de l’impdét sur les biens transmis 
par décés. Nous aimerions que vous étudiiez la 
question car nous sommes assez partisans de 
cette facon de penser. 


Compte tenu de toutes les propositions de 
rechange qui ont été avancées, nous désirons 
pleinement appuyer celle qui a été détaillée 
dans le mémoire présenté par la Bourse de 
Toronto. Nous estimons que ce concept de 
«roulement» de capital constitue le genre de 
disposition fiscale qui convient au Canada. 
Tout en admettant qu'il s’agit d’une proposi- 
tion qui différe radicalement de toutes celles 
qui ont été présentées au cours de nombreu- 
ses années d’études fiscales, nous pensons 
qu’elle constitue, et de loin, la meilleure des 
propositions qu’on ait avancée jusqu’a présent 
pour régler la question des gains de capital. 


c) L’intégration. 

Nous éprouvons une certaine appréhension 
concernant le principe de V’intégration. Nous 
pensons qu’une proposition de réforme aussi 
radicale mérite un examen bien plus appro- 
fondi avant qu’on puisse l’adopter et nous 
ne sommes pas du tout certains de _ ses 
conséquences économiques. Les experts qui 
nous ont fait part de leur opinion nous 
ont donné a entendre qu’elle créerait bien 
plus de problémes qu’elle ne pourrait en 
résoudre et nous sommes, pour le moment, 
plutot d’avis que le crédit d’impdt pour divi- 
dendes constitue toujours une meilleure 
maniére de traiter le probleme que Vintégra- 
tion est censée résoudre. Nous estimons que 
les arguments utilisés pour faire adopter l’in- 
tégration, que l’on oppose au régime actuel, 
sont marginaux et nous vous conseillons de 
les étudier soigneusement avant de communi- 
quer au gouvernement des conclusions favo- 
rables a ce sujet. 


51: 188 


For one thing the integration proposals 
appear to us to favour the stable fully taxed 
dividend paying Canadian company, rather 
than dynamic growth companies. Policies 
favouring growth companies can have a very 
favourable effect on corporate tax revenues. 


We show below a table which indicates the 
taxes paid by a sample of companies whose 
net income grew by 10 per cent or more 
during the period from 1963 to 1968 and the 
taxes paid by companies who grew less than 
10 per cent. A list of the individual companies 
is contained in Appendix “A”. Much of the 
drive for profits during the past five years 
and, therefore, more of the increase in taxa- 
ble revenues has come from the younger, 
more aggressive companies, than from some 
of the more established names on the list of 
slow growth companies. 


Total Corporate Taxes paid by Canadian Companies 


1963 1968 


1,891 MM 2,809 MM 


80 Companies growing by 10% or more during 
period from 1963 to 1968 


1963 1968 


153.16 MM 340.29 MM 


% increase in 5 year period 122% 


126 Companies growing by less than 10% during 
period from 1963 to 1968 


1963 1968 


544.94 MM 621.81 MM 


% increase in 5 year period 15% 


The revenue pay-off in fostering growth is 
quite evident. If there is a possibility that 
integration will hamper this growth, then we 
think you ought to consider postponing this 
particular proposal in the White Paper until 
it has been given a good deal more study. 


We would now like to discuss the detailed 
proposal which is the main subject of this 
Brief. 
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D’ailleurs, les propositions relatives 4 l’inté- 
gration nous semblent favoriser les entrepri- 
ses canadiennes stables, qui paient des divi- 
dendes et sont pleinement taxées, plutdt que 
les entreprises croissantes et dynamiques. Les 
lignes de conduite qui favorisent les sociétés 
croissantes peuvent avoir des résultats trés 
avantageux pour les recettes provenant de 
Vimpdot sur les sociétés. 

Nous vous présentons ci-aprés un tableau 
des impdéts payés par un échantillon de socié- 
tés dont le revenu net a augmenté de 10 p. 
100 ou plus pendant la période de 1963 a 
1968 et d’un autre pour lequel cette croissance 
n’a pas atteint 10 p. 100. Une liste des ces 
sociétés figure a Vannexe A. La poursuite 
active du profit, et par conséquent l’augmen- 
tation du revenu imposable, a été en grande 
partie, les cing derniéres années, le fait des 
sociétés jeunes et dynamiques plutdt que de 
celles qui portent des noms connus et qui 
figurent sur la liste des sociétés a croissance 
lente. 


Total des impéts sur le revenu des sociétés payés par les 
sociétés canadiennes 


1963 1968 
1,891 2,809 
millions millions 


80 sociétés dont le rythme de croissance a atteint ou 
dépassé 10 p. 100 au cours de la période de 1963 A 1968 


1963 1968 
153.16 340. 29 
millions millions 


taux de l’augmentation pour la période de 5 ans: 122 p. 100. 


126 sociétés dont le rythme de croissance n’a pas atteint 
10 p. 100 au cours de la période de 1963 4 1968 


1963 1968 
544.94 621.81 
millions millions 


taux del ’augmentation pour la période de 5 ans: 15 p. 100. 


Le rendement au point de vue des recettes 
que procure lencouragement de la croissance 
est tout a fait manifeste. S’il est posible que 
Vintégration nuise a cette croissance, nous 
pensons que vous devriez différer l’applica- 
tion de cette proposition-la du Livre blanc 
jusqu’a ce qu’on aura pu y consacrer une 
étude beaucoup plus approfondie. 

Nous aimerions traiter maintenant la propo- 
sition détaillée qui forme le sujet principal du 
présent mémoire. 
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Stock Options 


By the very nature of our studies and our 
businesses we have been examining closely 
the motivation for entrepreneurship in the 
Canadian economy. From the evidence that 
we have been able to gather, we have come to 
the conclusion that entrepreneurs seek capital 
gains, rather than current income. They have 
a considerable interest in watching their own 
companies grow, both in size and profitability, 
and they are often willing to surrender cur- 
rent income for the future profitability of 
their corporations. This motivation to capital 
gains does not appear largely to be motivated 
by a desire to pass ownership from one gen- 
eration to another, but more towards watch- 
ing their enterprises grow and flower under 
their leadership. In addition, we have some 
evidence to suggest that entrepreneurs who 
make large capital gains in short periods of 
time tend to plough back the capital gains in 
higher risk enterprises which are so desirable 
in a developing country such as Canada. 


The White Paper proposes a capital gains 
tax and also higher taxation for persons in 
the middle income groups. Both of these will 
limit the ability of the entrepreneur to 
accumulate capital to be ploughed back, 
either into his own enterprise, or into other 
risk enterprises. Accordingly, we have consid- 
ered a number of alternatives which would 
leave the Government with the tax revenues 
it desires, would tax static pools of capital, 
but which would permit entrepreneurial man- 
agement to be suitably rewarded. The ‘doers’ 
in the economy are few in number and a 
concession to the few is likely to provide a 
high return on investment for the many. We 
therefore propose that the present restrictive 
rules concerning stock options be reviewed. 


~The essence of stock options lies in their 
ability to stimulate and reward _ entre- 
preneurial management, a commodity which 
we have often alleged in Canada to be in 
short supply. In an era where there is less 
scope for individual entrepreneurs and more 
need to ensure that major corporations are 
truly entrepreneurial ni their approach, a tool 
such as the stock option would appear to be 
highly desirable. It is true that the White 
Paper proposes that the top rates in personal 
income be reduced to 50 per cent; however, in 
our discussions with several corporations who 
have used stock option plans, it has been 
suggested to us that if the provisions were 
substantially eased stock options would be 
much more widely used. Studies carried out 
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Les options 


La nature méme de nos études et de nos 
affaires nous a entrainés 4 examiner de prés 
la motivation de JVesprit d’entreprise dans 
économie canadienne. Des témoignages que 
nous avons pu réunir, il ressort que les promo- 
teurs recherchent les gains de capital plutdt 
que le revenu actuel. Ils ont tout intérét a voir 
leurs entreprises grandir en taille et en renta- 
bilité, et sont souvent préts a se passer de 
revenus actuels pour assurer la rentabilité 
future de leurs sociétés. Il ne semble pas que 
le motif principal de cette tendance a recher- 
cher les gains de capital soit le désir de trans- 
mettre la propriété d’une génération a |’autre, 
mais plutot celui de voir leurs entreprises 
grandir et s’épanouir sous leur direction. En 
outre, nous avons des témoignages qui nous 
indiquent que les promoteurs qui réalisent des 
gains de capital élevés dans de courtes pério- 
des de temps ont tendance a réinvestir ces 
gains de capital dans les entreprises a grand 
risque qui sont tellement souhaitables dans 
un pays en expansion tel que le Canada. 


Le Livre blanc propose qu’on impose les 
gains de capital et qu’on augmente les impdts 
des personnes a revenu moyen. Ces deux pro- 
positions vont restreindre l’aptitude du pro- 
moteur a accumuler un capital qu’il pourrait 
réinvestir, soit dans une entreprise a lui, soit 
dans une autre entreprise a risque. Aussi 
avons-nous pris en considération un certain 
nombre de propositions de rechange qui 
n’enléveraient pas au gouvernement les re- 
cettes fiscales qu’il désire encaisser, que 
taxeraient les capitaux mis en commun stati- 
ques, mais qui accorderaient une rémunéra- 
tion convenable aux dirigeants d’entreprises 
dynamiques. Les «batisseurs» sont rares dans 
le domaine économique et un sacrifice con- 
senti a quelques-uns peut trés bien donner a 
beaucoup d’autres Voccasion d’un placement 
hautement rémunérateur. Nous proposons par 
conséquent qu’on réexamine la réglementa- 
tion restrictive actuelle concernant les 
options. 

La raison d’étre des options est qu’elles don- 
nent Voccasion d’aiguillonner et de rémunérer 
les dirigeants qui ont Vesprit d’entreprise, 
chose qui, ainsi que nous l’avons souvent 
déclaré, n’est pas trés abondante au Canada. 
A une époque ot les possibilités sont réduites 
pour les promoteurs indépendants et ot ily a 
un réel besoin de veiller que les grosses socié- 
tés fassent preuve d’esprit d’entreprise, un 
instrument tel que Voption apparait comme 
hautement souhaitable. Il est vrai que le 
Livre blane propose de réduire a 50 p. 100 le 
taux maximum de Vimpdét sur le revenu des 
particuliers; cependant, au cours des entre- 
tiens que nous avons eus avec les responsa- 
bles de plusieurs sociétés qui ont utilisé le 
systéme des options, on nous a donné a enten- 
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in the United States indicate that the remu- 
neration provided by way of income to the 
individual has to be substantially higher and 
involves much more cost to the corporation 
than the same kind of benefit given by way 
of stock options. 


One of the problems in attracting individu- 
als to Canada and for corporations, both 
Canadian and American, who move execu- 
tives back and forth across the border is the 
higher rate of taxation in Canada compared 
to the United States. 


Because of the extensive Government pro- 
grammes and heavier infrastructure cost in 
Canada, a somewhat higher level of taxation 
is almost inevitable. However, if executives 
are to be attracted to Canada in spite of the 
higher taxation, they will have to be paid 
more. If this additional remuneration is by 
way of salary. 


(a) it may distort the salary structure in 
comparison with other executives 


(b) resulting adjustments to other salaries 
will add to corporate costs and could possibly 
weaken our international competitive posi- 
tion. 


In addition, there is evidence to suggest 
that young people wish to have a stake in the 
enterprises for which they work. There has 
been a great deal of discussion concerning the 
advantages of professional management, in 
comparison with owner management in 
recent years, but one has to question whether 
this has not gone too far. A sense of owner- 
ship tends to induce a sense of responsibility 
towards other shareholders. 


Because of the restricted nature of the 
Canadian stock option rules, there has sprung 
up a number of other devices such as stock 
purchase plans, etc., but these are by no 
means as satisfactory. The stock option gives 
an executive an incentive to perform and 
companies who use them say that they feel 
they are of real value in this respect. 


There is no question that the granting of a 
stock option represents a cost to the corpora- 
tion. Under the present tax laws in this coun- 
try the corporation obtains no relief for this 
cost, whereas, in certain circumstances which 
we describe hereunder, the corporation does 
receive some alleviation for the cost in the 
United States. If the committee decides that it 
is in agreement with the proposals made at 
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dre que son utilisation serait beaucoup plus 
répandue si la réglementation en était consi- 
dérablement assouplie. Des études entreprises 
aux Etats-Unis révélent que si la rémunéra- 
tion est accordée sous forme de revenu, elle 
sera considérablement plus élévée et beau- 
coup plus cotiteuse pour la société que si on 
accorde le méme genre d’avantage sous la 
forme d’options. 

L’un des problémes devant lesquels se trou- 
vent placés ceux qui cherchent a4 attirer des 
gens au Canada et les sociétés, qu’elles soient 
canadiennes ou américaines, qui font déména- 
ger les cadres supérieurs au-dela de la fron- 
tiere, est constitué par le taux d’impdt plus 
élevé au Canada qu’aux Etats-Unis. 

Un niveau d’impot un peu plus élevé est 
presque inévitable en raison des vastes pro- 
grammes d’Etat et des frais d’infrastructure 
plus élevés au Canada. Néanmoins, si on 
désire attirer les cadres supérieurs au Canada 
en dépit d’une taxation plus élevée, il faudra 
les payer davantage. Si cette rémunération 
supplémentaire est accordée sous forme de 
traitement, 

a) cela peut entrainer une distorsion de la 
structure des traitements qui ne seront plus 
semblables a ceux de leurs homologues; 

b) les relévements de traitement qui en dé- 
couleront pour d’autres s’ajouteront aux dé- 
penses d’exploitation des sociétés et risque- 
raient d’affaiblir notre position commerciale 
sur le marché. international. 

De plus, il est prouvé que les jeunes dési- 
rent étre intéressés dans l’entreprise pour 
laquelle ils travaillent. On a beaucoup discuté 
des avantages respectifs de la gestion par des 
professionnels ou par les propriétaires d’une 
entreprise, mais on doit se demander si on 
n’est pas allé trop loin dans cette voie. Le 
sentiment de la propriété tend a faire naitre 
le sentiment de la responsabilité envers les 
autres actionnaires. 

En raison de la nature restrictive de la 
réglementation canadienne concernant les 
options, il est apparu quantité d’expédients 
tels que les programmes d’achat d’actions, 
ete., mais ceux-la ne sont certes pas aussi 
satisfaisants. L’option pousse le cadre supé- 
rieur a accomplir la tache et les sociétés qui 
en font usage déclarent qu’elles estiment 
qu’elles ont une réelle valeur 4 cet égard. 

Il ne fait aucun doute que le fait d’accorder 
une option constitue une dépense pour la 
société. Dans notre pays, en vertu du droit 
fiscal actuel, la société n’obtient aucun dégré- 
vement pour cette dépense, tandis qu’aux 
Etats-Unis, dans certaines circonstances qui 
sont décrites plus avant, la société bénéficie 
d’un certain allégement. Si le Comité décide 
qu’il est d’accord avec les propositions faites a 
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the end of this Brief, then some relief to the 
granting corporation should also be consid- 
ered. 


Present Canadian Treatment 


Under the present rules in Canada, the dif- 
ference between the price at which the option 
is granted and the market price at the time 
the option is exercised is included in 
employee’s incomes for tax purposes. There is 
an averaging provision which permits the 
benefit to be taxed effectively at the 
employee’s average rate of tax, applicable to 
his income for the three years immediately 
preceding the exercising of his option, less the 
smaller of 20 per cent of the deemed income 
or $200.00. Prior to 1966 there was not a 
$200.00 limitation and stock options were 
widely used as a result. 


Capital gains realized subsequent to exer- 
cise are presently not subject to any tax. 


From the broad economic viewpoint, an 
option granted by a corporation represents an 
economic cost, but there is no relief to the 
corporation under the present Canadian 
system for recognizing the benefit given to 
the employee as compensation for his 
services. 


Effect of White Paper 

The stock option plans appear to be affect- 
ed in two ways by the White Paper proposals. 
First of all the averaging provisions suggested 
under the White Paper may conceivably 
replace all the present averaging provisions in 
the Income Tax Act. If the proposed averag- 
ing provision is used for stock options, our 
assessment is that the effective use of stock 


| options will be even more severely curtailed 
' in Canada than at present since, as you are 
| aware, the averaging provisions proposed in 


the White Paper are not very generous. 


| Secondly, a capital gains tax will apply either 
| on disposal of shares or by virtue of the 
' operation of the tax on unrealized gains every 
| five years. 
| alleviating provisions might be made to 
' encourage the use of stock options as a useful 
| device for the reasons outlined in our prelimi- 
| nary remarks. 


We feel therefore, that some 


Practices in Other Countries 


The most important comparison is with the 


| United States. Statutory qualified stock option 


plans are more favourably treated there by 


| virtue of the fact that tax is not payable until 
the acquired stocks are sold. In order to 


questions économiques 51:191 


la fin du présent mémoire, il faudrait égale- 
ment envisager un dégrévement au profit de 
la société qui accorde J’option. 


Situation fiscale actuelle au Canada 


En vertu de la réglementation actuellement 
en vigueur au Canada, la différence entre le 
cours auquel l’option est accordée et le cours 
du marché au moment ot: Voption est levée 
s’ajoute au revenu que l’employé doit déclarer 
a Vimpot. Il existe une régle d’étalement qui 
fait qu’on taxe cet avantage en fait au taux 
moyen de V’impot auquel ’employé a été assu- 
jeiti pour les trois années précédant immédia- 
tement celle au cours de laquelle Voption est 
levée moins 20 p. 100 de Vimpdt présumé, la 
déduction étant limitée 4 $200 au maximum. 
La restriction a $200 n’existait pas avant 1966 
et utilisation des options était trés répandue. 


A Vheure actuelle, les gains de capital réali- 
sés suite a la levée de Voption ne sont pas 
soumis a lVimpot. 

En général, du point de vue économique 
option accordée par une société constitue 
pour elle une dépense, mais le régime cana- 
dien actuel ne concéde aucun allégement 
@impot a la société qui admettrait la validité 
de l’avantage que l’employé recoit en compen- 
sation de ses services. 


L’influence du Livre blanc 


Les propositions contenues dans le Livre 
blane semblent influencer les programmes 
d’option de deux maniéres. Premiérement, il 
se peut bien que les dispositions relatives a 
Vétalement proposées dans le Livre blanc 
remplaceront toutes les dispositions actuelles 
a ce sujet de la Loi de limpdét sur le revenu. 
Si les dispositions proposées en matiére d’éta- 
lement sont applicables aux options, nous 
estimons qu’on réduira encore plus stricte- 
ment qu’a Vheure actuelle l’utilisation prati- 
que des options au Canada puisque, comme 
vous vous en rendez compte, les dispositions 
relatives a l’étalement proposées dans le Livre 
lblane ne sont guére généreuses. En second 
lieu, Vimpdét sur les gains de capital sera 
applicable soit lorsqu’on aliénera les actions, 
soit lorsqu’on taxera les gains non réalisés 
tous les cing ans. Nous estimons, par consé- 
quent, que certaines mesures d’allégement 
seraient de mise afin d’encourager l’utilisation 
des options qui constituent une initiative utile 
ainsi qu’il a été exposé dans nos remarques 
préliminaires. 


A Vétranger 

La comparaison avec les Etats-Unis est 
pour nous la plus importante. Les program- 
mes d’option qui répondent 4 certaines condi- 
tions légales sont traités plus favorablement 
dans ce pays puisque l’impdot n’est pas exigi- 
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qualify for such favourable treatment, one 
requirement which must be met is that stocks 
are not permitted to be disposed of for three 
years after exercise. If they are sold within 
three years they are taxed as a combina- 
tion of ordinary income and capital gains, 
but if sold after the three year holding 
period they are taxed as capital gains, on 
which the maximum tax is limited from 25 
per cent to 35 per cent. If they are not sold, 
but are held until death, no tax is payable at 
death. 


In addition, if shares are sold before the 
holding requirements are fulfilled, so that an 
employee is taxed on the ordinary income 
basis, the employer is allowed a deduction 
equal to the amount which the employee 
reports as income. 


In Australia a more favourable tax treat- 
ment is achieved since the benefit amount, if 
any, that is included in the employee’s income 
is the difference between the fair market 
value and the option price, at the date the 
option is granted. In addition, a discount of 10 
per cent to 20 per cent of the benefit is per- 
mitted, dependent upon the _ restrictions 
attached to the plan and the employee’s abili- 
ty to exercise his options immediately. 


A more detailed discussion of the provi- 
sions in each country is provided in Appendix 
“B”.iattached. 


Recommendation 


If the logic of the White Paper proposals is 
followed, the tax on the difference between 
the price at which an option is granted and 
the market price at the time the option is 
exercised should be taxed as an unrealized 
gain. Since most options are granted in 
widely held corporations, it would follow that 
the tax should be at the effective rate appli- 
cable to unrealized gains in shares of widely 
held corporations, i.e. 25 per cent, and not 
taxable as ordinary income. This would be a 
substantial relief from the present provisions, 
but since gains subsequent to exercise are not 
now taxable and will be taxable under the 
‘White Paper proposals, we are of the view 
that the concession on one side will offset the 
additional taxation on the other. We accord- 
ingly recommend this procedure. 
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ble avant qu’on ne vende les actions ainsi 
acquises. Une des conditions qui doit étre 
remplie pour donner droit au traitement de 
faveur, est qu’on ne peut aliéner les actions 
pendant une période de trois ans aprés la 
levée de Voption. Si on vend les actions au 
cours de la période de trois ans, Vimpdt qui 
est dai consistera en une combinaison de Vim- 
pot normal sur le revenu et de l’impdot sur les 
gains de capital, tandis que si on les vend 
apres les avoir détenues pendant trois ans, on 
ne devra payer que l’impoét sur les gains de 
capital qui ne peut dépasser un taux situé 
entre 25 et 35 p. 100. Si on ne les vend pas, 
‘qu’on les conserve done jusqu’a son décés, 
aucun impdét ne sera exigible a ce moment. 

De plus, si ’employé vend ses actions avant 
la fin de la période obligatoire de trois ans, ce 
qui le rend redevable de Vimpdéot au taux 
normal de Vimpdt sur le revenu, ?employeur 
est autorisé 4 déduire un montant égal a celui 
que Vemployé a déclaré comme revenu. 

En Australie, le fardeau fiscal est allégé en 
ce sens que le montant de l’allocation, s'il y a 
lieu, qui fait partie du revenu de ’employé(e), 
représente la différence entre la valeur équi- 
table de vente et le prix, a la date a laquelle 
est accordée lV’option. De plus, il est permis 
d’opérer une réduction de 10 a 20 p. 100 de 
l’allocation, en fonction des limitations inhé- 
rentes au régime d’actionnariat et de la 
faculté de lV’employé de lever des primes 
incontinent. 

On trouvera a l’Annexe «B» davantage de 
précisions sur les réglements afférents a 
chaque pays. 


Recommandation 

Si l’on s’en tient a essence méme des pro- 
positions figurant dans le Livre blanc, la 
somme représentant la différence entre le 
prix auquel l’option est accordée et le prix 
marchand au moment ou la prime est levée 
devrait étre imposée comme un gain non réa- 
lisé. Etant donné que la plupart des options 
sont accordées au sein de sociétés publiques, 
le taux réel de Vimpdt serait nécessairement | 
celui qui est applicable aux gains non réalisés | 
afférents aux actions détenues par des socié- 
tés publiques, c’est-a-dire 25 p. 100, ces gains 
n’étant pas imposables comme des revenus | 
ordinaires. Il s’agirait done 1a d’un allége-| 
ment significatif des dispositions en vigueur; | 
toutefois, comme les gains postérieurs a la. 
levée de la prime ne sont pas imposables pour | 
le moment et qu’ils le seront en vertu des) 
propositions figurant dans le Livre blanc, 
nous sommes d’avis que la concession qui sera | 
faite d’un coté compensera Vimposition sup- | 
plémentaire qui sera faite de l’autre. En con-| 
séquence, nous recommandons cette facon de’ 
procéder. . 
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A second alternative would be to effectively 
copy the American practice. While there have 
been some restrictions placed on stock option 
plans in the United States because of favour- 
able tax treatment, they are still widely 
used. 


The third alternative would be to terete 
the present averaging provisons, but revert to 
the pre-1966 practice of permitting a 20 per 
cent deduction against the deemed income. 
Again, in this case, the concession will be 
offset by the tax on capital gains levied 
against disposal of stocks, or against unreal- 
ized gains, every five years. 


In each of these proposals, we believe that 
the corporation is entitled to relief for cost to 


its shareholders of stock options and thus we 


recommend that the corporation should be 
able to enter as a cost before taxes the 
amount on which the employee pays taxes. 


We present this Brief for your considera- 


tion and would be delighted, if called, to dis-. 
| 


cuss the matter further with you. 
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Une solution de rechange consisterait a 
adopter la méthode américaine. Bien que cer- 
taines restrictions aient été apportées aux sys- 
temes d’option en vigueur aux Etats-Unis, et 
ce en raison d’une fiscalité favorable, on les 
utilise toujours largement dans ce pays. 


Une autre solution consisterait A maintenir 
en vigueur les dispositions d’étalement actuel- 
les, tout en revenant a la méthode employée 
antérieurement a Vannée 1966 et suivant 
laquelle était autorisée une déduction de 20 p. 
100 sur-le revenu estimé. La aussi, la conces- 
sion fiscale sera compensée par l’impdt sur les 
gains de capital percu en fonction du nombre 
d’actions cédées ou en fonction des gains non 
réalisés, et ce tous les cing ans. 


A notre avis, pour chacune de ces proposi- 
tions, la société peut prétendre a un allége- 
ment quant au coat des options pour ses 
actionnaires. Nous estimons done que la 
société devrait étre en mesure d’inscrire au 
«dépenses», avant la perception des 
impdots, la somme sur laquelle l’employé(e) est 
tenu(e) de payer des impdts. 

Nous soumettons le présent mémoire a votre 
examen et c’est bien volontiers que nous dis- 
cuterons. de cette question avec vous, si besoin 
est. 
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APPENDIX A 


COMPANIES WITH GROWTH RATES OF MORE THAN 10% 


GR GS ig Cat 1963 1968 

Company Rate Taxes Taxes 
Versatood Servite Litdet- sec. Se oe ee sae Re ea te rae 138.16 n.a. 0.70 
Aeklande Lids e028, 3A, SYS TOSS 2hiaw. GERD RN Sel. Sir. Chee 60.02 0.13 1.74 
igerMange Canadajbtd.}.. dicitan. aries tt tes DOL. Saleal. dis ieee 59.19 n.a. 0.01 
ENG TAAL WARIS Ci i no oe ats bc talebaierte ca Ec buee BE Cla Sa ee, ates 54.65 0.09 2.38 
Ro pnimans Gt Pall Maniucan. Utd...) le. bawtas race) -, eee eee ee me 53.43 0.07 4.21 
Kam-Kotia Mines Ltd....... Me SP Oe EO ee SPD. EEE esis ee Sk oso aus 52.00 n.a. 0.68 
Great Plains *Dev @asonCanthidn 26enes. erected Be la. yea ea oes 49.01 n.a. n.a. 
Prairie O1l Royalkies Gon Litas: ne sctee ania: es lh feat ees Pa ee a ee 39.82 n.a. n.a. 
Tndasimiintlimil ted... 62s Hee. se Ge 2 PRE AETS . DER. 5 co BE ecloen bad. Seas 36.50 0.14 —0.51 
IN@aaextti nti) 21 SRR os. BER. Betis. A. sos saeedee. Ore eek « 35.12 0.43 3.73 
MarlatticGold Bieldsi{ Que.) Tiida: . scals tamsive on fs spank pee ae es yale tee 34.51 0.03 n.a. 
MVHOTASON UN CIVSPADCES Lats = devia Cee ea ccd eee Meee EUs wiht GR eater ee 34.11 1.87 10.88 
Canadian British Aluminudny Cov. my. Peete. eee |S tine eee ates 34.02 0.18 4.11 
DAC MH Indestries LAdRAiis 2. MAS EOL OE... Unie, ee 33.88 0.31 3.44 
Mitchell (Robt) Gontutd. Gl B36. .tierralt. ioisos.. eat. Yount) 2: 31.90 0.11 —0.15 
aad XA std torah i+ vies Bo Hoke dak os ens niga aed LCS ck aan re ee REE, 30.96 0.03 0.34 
use, Oi. oy eee cc Ae Lies eat ee, ate RE. | eS eR eet ee 30.29 0.03 n.a. 
Campbell Chrbougama Mines btds isii26, Be vee ee ee we ee 29.11 n.a. n.a. 
Alminex Ltd... :..,. @eOOe ROR). LOMB: Std. Tere Ee ae Oe 28.96 n.a. 0.75 
C REPORTS Se TOMS te LL Ay ce ga ek, os ha A PARE ee eae 28.01 0.18 0.64 
Wood AlCSanCdem Dt. ea Gekko erat: * Batic SC ulr tree c.clancebata entre oie itt 27205 0.05 0.12 
Metropolitan Stores of: Canl Ltda us. 499.2.69; OMAR. .-RMA. aL 26.92 0.53 2.08 
Revers Lidhisoy Wao Aan eh hey. Gi ecu etie ole sc aees Lee 26.59 1.05 6.87 
Dome Petroleum Ltd. oe. ee epee ee ee eee Cee eee 25.44 nae Ha. 
Ford Motor Co Jot Canada TAdGIM:.. OAS De eee vice 24.79 15.65 53.88 
Jeftersontha kes Vetwochevicals..c i aes dete cet ducers + soe Placebos + thes 24.72 n.a. n.a. 
TeeGate, AOU, litle ® sled eS ie tee A ak oe A obec ne ean Bene eats pests 3.82 9.91 
Mitel Canaua Lathe . tac ce eee the ee ae al ere ee ee ce ree Lae, aoe 23.54 n.a. 0.70 
Texaco Canada Td) STi eas,.. IE nes ibe oc Re, es Ped 2321 4.33 17.43 
Paetice Petroleums Toth boston oe ease ee ee Cee eee ee ly 22.50 na. 0.35 
aes ts, (Ot: bb trek ooo more il ta sa teks, ick dere ates ala a ae eae ee 22.33 0.49 2.50 
Canadian Hydrocarbons Ltd....... SE chin oe ee Oke 3is nx Seton SO een 22.11 —0.56 —0Q.18 
Morse (Robt Corp) Ltd ns Ea Re . eee ed eee 21.95 0.14 1.16 
(aga nTan VTE COPD. Libis cite nyse meee cis & a RC ieee Sei ieee ac eA Pe 21.87 2.36 6.65 
Petrotinas Canale Viti geo au ek Me aramid, Ns Ui ie ie, ee eae a ee ee 21.23 0.01 n.a. 
eeessMaedenaid. Mines Tate. gs. 55 6 erie ted eee et hee ee ahiare career ee 21.01 na. 0.03 
Cire: Dib. Bes ces ee RA Pa, oe th Ge ak, eb tears es one ne ee 20.58 0.11 0.28 
Hone OMCoChtaa yh: SEW, 2G: Bee iy A: PG oc SE ee, Bei 20.23 —1.52 n.a. 
Standard (Broaticastang Corp. Dit@us oo cic: puedes wane 6-1 ccihdeuoiens at iaiior's 19.47 0.92 2.51 
Revelstoke, DUUGiIne A AUCIIAlS jc ce sius be ae Oh he Ne «cial ae Neer 18.56 0.70 1.73 | 
Cochrane Dunlop Tara ware Utd... r et cae et ee Lc ee ee ee 18.25 0.33 0.57 | 
Belding-Corcelle Lud. 3244). A. Sa A, Be es eT 2 18.18 n.a. 0.20 | 
Api Wem ple tists. pies. 86: sane. tae ahi eri eM elude baba t 5 ark ae Linke 0.15 0.48 | 
Be AUS PL PAULO, OF AFAR LIU sags i issa anaes Renigl ale Minks 1 baktvg tech Moar Ou noe oa Wp a 0.03 1.20 @ 
OTB Y, bls IS UNlet VAI aes Nn en gar ae ee ae tee See eae tee ee 17.66 1.82 3.41 
Theersoll Macihine’*< Tool Com Ltd. Les. Ce. eee, ees Ree, 1715 0.05 0.13 
Greyhound sLines pl Wanada Uitdit oe wat wee. . eters. speek eale. 16.66 1.68 2.89 
Heine: telephone Wo. Lik. «sors who neon ath: Sed mies bd bids) th uote  euhaks vi Meas 16.39 0.09 0.32 
Mcean © 6IMent.a: PUPD OSM NC cl. ue Vice eet Ae Le mea ie tule ie ee dee eee 16:17 0.81 2.42 
North Canadian Oils Dp eer cg es ee ee ee ee ee ee 15.86 n.a. 0.07 
Amnto-Blectronie Sdrvice Cos btds, <8. SR) ee, 2 Bee ale 15.34 0.16 0.30 
SUAS OR SCATS Lit TO WA ot, hte terra aie a: «04 eas. rgd ik bmn wy line 15.32 7.05 14.96 
AS aU the 1 CHE Hy Os ORR AER i ARRON IR op HO MA Ninii an Fermi, Wi Page Mr tik, oe 15.23 0.29 0.67 
EGE DOMNCUS LACOWAy NC or ata te cee te ca tee penne eee 19-15 0.66 1.67 
Matra Secord Cand ys hopaeita eerie oe eeee a dnttals.: cE UL le Ales 14.83 0.43 0.77 
VW DOO WANG > lores iss. Ares. Gee. wok: da. Aeon) Cneei es hoe Bel 14.63 3.87 7.11 
ADOPTIOTS COLE COU Splat ALE O ci S0 © oh ARk eee EMI Ns lt hs SR ae ae a da 14.52 0.39 0.84 
SUERTE G1 LV DEE ss ee Eimer oka ake nade ata ee Mee Ne Lee Sas he noc ane Et me eee ee 14.41 0.23 0.57 
Hidsor Bay Mining 67 omel ting’ Co... k. 2. Seta ee ss) See ee ee SP 14.02 4.38 8.64 
Crown Goork etal eos Titties ie Oy oa eh o's aes eS Bie 13.81 0.62 1.85 
ELUGEGH. 6 DAY Aoi ae OCR Othe an ee ORG oe Pot Ree ok Roe ee cake 13.79 n.a. n.a. 
ita ves- Dana’ Pp 5 ctor itso aig ings dite es Se ee ee ee Se 13.78 0.83 0.22 
Deeb (M1) La othe test ee eiciinetae te ete che dence 2s, SR ieee ee LM 13.49 dQ py fs 
Opemiska Copper Mines (Owen sbtd. ae Fa cee os eo, pee oes 13.38 1251 ee 
aereony et, TORENT is een et ee ee ec en ee ee ee 13.05 0.66 1.20 
Bey Canada octet eek oe io me), ig) a eo ot 12.0% 62.84 72.73 
CTY LAND abide minh cue IG ise Ga fe Stee FER ee Gok See ee es ele ae 12.17 1.70 3.19 
el SV) (oc eas 2 5 nae ee IA pa CenN A RS aul," 2) Mt, ha ea  at am et iaey ditv eo 12.09 3.64 7.85 
Canadian Tricentrol Oils Lith, bicG.sc cee eos ee a ee ts ens 11.75 n.a. n.a. 
(srden International Tite. os.%4 <6 aces eres ce eI oe Ld Sew ee eee 11.59 0.56 1.24 
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ANNEXE A 


SOCIETES DONT LE TAUX DE CROISSANCE EST SUPERIEUR A 10 P. 100 


Taux 
croiss. sur 
ye période 1963 1968 
Société de 5 ans Impéts Impdts 

OCIS CRE ICE LEN a oni, yf ee eres ae tte tt Re 138.16 n.a. 0.70 
MIDE er) iP nan cee, alate ete rete AR ean Ne 60.02 0.13 1.74 
Croan Ey (in) #6 IR He ye Pe a a A a AAA ALA RR 59.19 n.a. 0.01 

OE OR Ge fi see St cai ae ete Oe in 54. 65 0.09 2.38 

Brn emrereticwor Tait Wet h Couns, Libis coe ons cee sce select ce ee eee, 53.43 0.07 4,21 

ol Mcp etal Sea Gtr 'o HMR RS eden shy RE RE MR Re aa ie Aaa ts AM aN 52.00 n.a. 0.68 

MT Be CY GAOL, (dtl. Cables v6 ce eee ere ected 49.01 n.a. n.a. 

oe re CPRIME Say 5 WAN Sak Gra i OF 6 iol Id RRA Dali ee ORIG re ALD Me I 39.82 n.a. n.a. 

(SEE RST SSDS Siete Maat PR ge el ARN A Pd ER NAS Sh A ee 36.50 0.14 —0.51 

RS PPO See So Te ce ger fs tris seco ee Ue lee Om 35.12 0.43 3.73 

eg pn Com Gee) Co OY (i Fa A ORO By 0 9 De i at Re Ah RR ae em 34.51 0.03 n.a. 

eS PTTEESICRSTED SW 02) 78 D1 23 |g i sun cee nO ae re 34.11 1.87 10.88 

CICA iy CT A GiStr re TU TTIEIEIEN CO, cing Sic ae eee i hun: 34.02 0.18 4.11 

Ni ANCES ERA ltl ccanscenin apostles ashe elvan SW heiadsescistod cg Zita i ART Son I ela en 33.88 0.31 3.44 

EET IGS OSE: SR GW eS at By (6 Il SP es re 31.90 0.11 —0.15 

UM MS RPI N ERs fete aoe ie PENS CARA Ls Sine he cee eh a” Sivse ee Sharh Widies fel oats 30.96 0.03 0.34 

(has SEIN yg Op Ps ARN eae Srtatgl | BO arn i PRR ee es Se 30.29 0.03 n.a. 

Bel MID OUs ata Mines LG ie cs ein cc rvlcyuicenan a sbsvgrvsaite susuainiie 29.11 n.a. n.a. 

Bernines Ltd Pry fy eS AINA EE RD areas. SAF, Sk OT) RR SEs at 8 2! 28.96 n.a. 0.75 

TAN ena EERE CN DN aM Dl at we lt bn 28.01 0.18 0.64 

Ds COCA UC Gera byes ae ana Ny Cons ose ey hee Le as 27.15 0.05 ey 

MEDEA COLES OF COD s LAM ieee ce 0 on oli ios wie alos didn ad Oe eo cnc esters 26.92 0.53 2.08 

(agi tliquce By 3) PULA oh ine oe P hy aeee dele fa 5, U4 ADP FST ey lec 2g a 26.59 1.05 §.87 

SEMIS LEGIOUIN SRUIE 84) WE WM Me oc hes! -alek gh eke acid banc kee weak 25.44 n.d. n.a. 

emnLtor CO. OWemada Lidia tae «eee lek cli Gse cn cedecen cc ome 24.79 15.65 53.88 

PROCS i Alek: Cul OLEOCDCIDIGALS eta eomannsendne ence. kbd Retold ok Uline sole otee 24.72 n.a. na. 

ahd FS ATT i te 9S ene EES EU 2s Mn 23.55 3.82 9.91 

EU ey RL TS SUR = i. Sede ie een Re of Eh nee er a ra 23.54 n.a. 0.70 

Bean onnG) motel, Ant LASSER Dc os we ch ppc oe oe pe Perce: GO muda kk 23.21 4.33 17.43 
SES ACP PES B00] C6 ERO Ae Boge a a RR nO a Ov a PD 22.50 n.a. 0.35 
mesbestos Corp. Ltd............05 0... BOAR tier eth ert Glas Chay whe wc a he 22.33 0.49 2.50 
ene VOrOCor sons itd, Ue Wee Sos oa) dew sop ed obo ded eevee asna eed awk 22.11 —0.56 —0.18 
NEL CR UL OA MITEL. PTs oleae gabe pee ed be cea cob pedek cone beens en 21.95 0.14 1.16 
RETO APO COED TN IEC. Ch. PERE Mb os ooo oe bide beth eos od eee seb wees age 21.87 2.36 6.65 

EE, ACL OMINE ON ie IE Wer wie ag soi gs 0s sv peep OS wide chad ew dw adioee a 21e2s 0.01 n.a. 

EREOUNIACHONOIL MINES Lit. Git Abe us depo sus came ee paw dda Pae ce ea nah eGayma 21.01 n.a. 0.03 

STS ro TS Bh Caee | ak een? a ene a 20.58 0.11 0.28 

RRL OMA INO ny OU he etch Lo oe Ws diate Sa wig eed ww avin 20.23 —1.52 n.a. 

Sea a rnelcciat i (OID LIOR hc 5 swiss belie os espe s sha wa pao be hae ae 19.47 0.92 2.51 

Reem Ole etiam NEA teTiSISGS. 9. % cnc nas eke pe cie mew eee pleg soled eae bea 18.56 0.70 1.73 

MR ee) PUI EAT IVOTC: Linc oi boo cee sis np cba cee savaged apaaags 18.25 0.33 0.57 

RE See RCT OLA os oo BUR n cere Shen ve ow RFE CRORE EE DRED E PED OREE ETE 18.18 n.a. 0.20 
ON ie BEB oss oss covcsencsedrevecdctcto essere View 0.15 0.48 
‘Fruehauf ea EM MDE MOAT AL TEME Mt ski Matin ci ie a keak tod eo ORs Ri ua who Sika gen k gis 17271 0.03 1.20 
rT eR eat t Lom rybit se hee OW) ates sees yc sca geae see teg td ne eas 17.66 Pb? 3.41 

nnOore Dineniner (L.00L Co. BEGV icin cic cu po casae Gen ooyede fades cone sgees 17.15 0.05 0.13 
SR CNTIA, LANCE O ANAS LAKL. © wn sa pep don seg soo see an do aaebeeeneeeeee 16.66 1.68 2.89 
RR CLERIC IE Rs hoo ee Se pain  pipeie oie Fale eg de 8a bo ares 16.39 0.09 0.32 

STACI ila NPD LICS Lt BM OS omc cid aie y odd ee be oles a's Khe ee via ae pies 16217 0.81 2.42 

nS Tn panes VUE s). ARRON sk occ sob haa oun noapehidecbusdban bees 15.86 n.a. 0.07 

PE eCLrOnacimer ice Oy Lity Fils so cacegdaee clined cacao shades bapes OAS 15.34 0.16 0.30 

Ee Cote tO AE es cine oe ew od) Rd bold bob Aw pred VD dal els 15:2, 7.05 14.96 

ri CraDeaietl Wt GE Bens. sc cc ica ee ck te ioes chee cees 15.23 0.29 0.67 

MEE ano geltadenvOe, ENC... 0s cos seed hed pee Ad ce avg baede ck cess neues 15.15 0.66 1.67 
ES COT CAUTIONS Lae cn 6 dos. 5 oes a sities bles Ra SES ¥s be eeaseeas 14.83 0.43 0.77 

SEC PVCS) Mil. ie oe BBE eke he ye ala gli 14.63 3.87 fAL 

MIE EYE LOC. or. IRR & « cchais ole Scssveig ln's hols GM dle Wp ee REE GO o> 14.52 0.39 0.84 

NEN 1 eR) A Nh NR ee aoe a a aun EGF 14.41 0.23 0.57 

Rar Mining Go SIMCLLINGK IO... os scsosecns ee sac gree nrecconeggassees 14.02 4.38 8.64 

CRE RAR ESET Cara Ure MR «| Ae a an 13.81 0.62 1.85 

mat, 150,07 (nian (CaS (50, UO iia sa cic spa ee ers PeEe SREY OE EEE SEa EER 13.79 n.a. n.a. 

Tie ECL MMA SR OR Ae oe oss eu yeas snd ale neg eee2 bE ERE 13.78 0.83 0.22 
IE Lich eee At OE ee cise heer ek pee eE eden tEe es eet ES 13.49 1.12 yt 

icin Copper Dimes (Que Lite... 0.5565 ceed eces pe hse ccs sbeureseees 13.38 te5e alo 

ENR FIGS Fite ie tytn ou do Me Seeding) Ga eey Eee Leas 13.05 0.66 1.20 

I 1 eROe Re eo coca igen se elccga jh ur Dragana nhs 12821 62.84 ePares 

NREL (LEM t MEER Mee ys PM OB acs ies sesh ang an alae culge sap ibe ee sp pees Es 1281 1.70 3.19 

MRTG 11MM eM MM ee le co doug pepo a Peo ae ho aaee EhED 12.09 3.64 7.85 

‘Canadian MSMR MEDIA AGG. PIES os Sole ettas Wie Dae glans 62S cod eee Rag BERS 11.75 na. na. 

PE CRIN ATIGNALI ECLA. . idl sore Cote Goad bubrikeresceuoereseenenl 11.59 0.56 1.24 
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COMPANIES WITH GROWTH RATES OF MORE THAN 10% 


o-yr. Ge: 1963 1968 

Company Rate Taxes Taxes 

CaN AG 1a Dial b AC Os tab ae eo etter, Ale ta ea ee ees er on gl A tee he 11.50 0.41 1.83 
Hetmean’s: (Canadas wher: See ee eee ene Cette ee a tren ate cerns 11.44 0.68 1.55 
Nembinswick lelepnone Cod lites a2. 35s chuee ee oe ek ee th balck eae 11.87 1.18 3.80 
Maur yOrmOel lita.) : 7h sca wee oa kes eee G erates ee heh dete cece ee et aoeas 11.37 0.01 n.a. 
Findsawis Bay. Cock oe bcc he 6 OGRE QRS SAOENG EE Od Eb Ss ORES STEMS RES ee Re NRE 10.30 7.28 12.735 
Newsbruriswiek elephone Cogdutan is 005 Vie a oa 84 re beet 8 vee 8 huss bee eee 1.37 1.18 3.80 
Rip ag OT 6 ee rie ci a ee cape F bain. 98 Saale 4 eS Ue he eee ee ese TU Sz 0.01 n.a. 
Hudsons Bay: Co. Baga en Se em te her 6246 hone CALs ChE SES TGS PONT Fs 10.30 7.28 12.73 
CEC ANA sees sos: CR ap MEWS EERE EGER EGE OR AER OS REE aOR RS es aa8 10.24 6.06 24.60 
Molson 1hdusirics itd Oe. Sees Ba los sas 0 eet eee es Ga 824 eo eee SA PDR aaE KEES 10.18 8.49 14.72 
Pidseck seu eine Bors. Bie ae ees a og ns GREER CHEER 16 eb ba es Bee a Obes 10.17 0.14 0.59 
Kelty, ouelaste fon Lit, <i: owe ae des peas cekh cen oe aaa PERE SER ERZ CE ES ES 10.16 1.09 1.56 
Contra Del: Rio @ilssotd::. os genes yids peeaed sa tic e048 shat SOR ee eae SARA 10.07 0.54 —1.40 
OUALS Le EEE AB AC es cme AE ose E> pes Palo ed OP ORE RES BUGS e Rees 153.16 340.29 


: & Yr. Gr. 1963 1968 

Company ------Rate Taxes Taxes 
National Grocers:@o, Ltd... . 0 ok ae ce ek ee ee esos eae h be Wek DSS SENS 9.97 1.44 2.07 
Maritime Tek: & Tel? Co. Ltd.i2 0%... eee seae ss eesat see ee ceboes eases nant 9.81 1.78 3.90 
Flinde 7 Dauech Aste fo oe on een See gs SENS ON SEE ESAS TSS SEAAN SORELLE OSS 9.75. 1425 2.89 
TANEHGEOWeENS COUT encc sence etet en cot SR hSSESh EESDESEEESSUSSADSESINGS +3 9.33 0.08 0.13 
Royal Oak Dairy meters Sad. FAs. kee bs hs ash eS te OSE REEL Nt athe see 9.25 0.06 0.05 
Chateau-Gai Wines Tutd.:......0 220... 08 scab eas satasaas sasbbeaesasssganes 9.21 0.30 0.51 
Niagara Wire Weaving Co. Ltd .i5... cece as ee eats ea es eses Sees baaesere -9.16 0.58 1.34 
Dominion Dairies Titd......... 3253.02.44 LELEDESAAS ARE SE DE SES SESSLER ESET 9.06 1.04 1.46 
BOWES (0s Lib Ci ee sesctie ees BE LES cnc E SAS SEASSARE AS RESALE LA TRAW ES ean 9.05 0.60 1.05 
Barber-EPllis of Canada Ltd... ooo... cease ats e cba e beth ek abet as ts esteees 8.70 0.30 0.58 
Southam: Press Ltt eck. RS dbs BEEK Eat EES wehbe ebateesases 8.52 3.71 6.14 
Rapid Grip Batten Ltd... eww. Lees oe. ktbksat seats ch33G bbb oS sSeESR684 8.51 0.14 0.20 
MLW? Worthineton utd. icwcutee etc rss. 0b3h5255382234605 08535 Sab bebaetaeess 8.50 —0.33 1.20 
Ronalds-Federated Lid.wcc.. 50s eee ccc ects ai atasacaaasaad SDRSAR SERRE AETS 8.48 0.50 0.97 
Beaver Lumber: Co; ‘Litd...... 0) se... kien asasataeassseeeaess eee eee oe 8.48 2.44 3.64 
Maple Teal Mills Titd?. 0.5.5 th kA... ceteecsanes eeesssseaees ntactateess 8.29 0.15 2.95 
Sobeys Stores Ltd 7k flak. Labs bee es bk e abet e skeet LER SEOR SEAS DERN OSS 8.11 0.32 0.03 
Walker (Hiram)—Gooderham & Worts...........:sccictecccetccesteesees 7.97 33.86 51.74 
WAtGinote ttn cue et A yonk Cao See E ars SSURREREL ESSE SS EES S255 SS eR ESE ERAS 7.88 0.21 0.34 
Bright; 1G. 6 Cor tated ok fee ee ch S54 GL SES ESS EE EL SU bs 4554445540084 7.74 0.52 0.84 
S.K2D. Manufacturing Go. Ltdee ies... .isis ci enes ss ss ste stabs eae eat ee ees 7.70 0.04 0.08 
Teck Gorp.. Lita: Foxe on te BOE, vc ph EERE ESAS ESAS PEARSE SD EEG bESREOtE 7.38 0.11 0.61 
Dteetley Put. Lit ee fF tek ok et a cS EEERERERESE URE ESSN EOETR EES SETS TEN 7.24 0.42 0.87 
Canguaralting @GATt0ct5 ft Se Sed oc cRRKEMA SASL SESS ERGEUEOUES CLES ESATE 7.21 0.54 1.81 
Slater Steel Industries Ltd... ...2 3 eas cess tab esse bathe sates seaeesaces acess 7.19 0.89 1.06 
Reid tthoeraphinge ‘Co. Ltd... Ss20... csc rces tee castathsee bi segiiaesisead 7.18 0.09 0.24 
Pistilets, Corps Litase ns decks. ss be Coane sts He ek bbs EATS ORER EES A44S%55 50845 7.03 32.25 42.92 
Photo Engravers & Plectrotypers. 4...060020s5 6c csb as ise es sea aeaeasecs 6.67 0.27 0.08 
ppnererete: ltd th ees cic tae Ce pee ss PER aes Lae nae nea tseetaeedadesess 6.66 n.a. n.a. 
Weston: (George), edi cccci.ccce bee ees sods ahosh esses aah see hates baaseasseas 6.48 6.18 10.33 
Ri Periat G)8) Lit. Pee. oven ne BRERA so add edSSe RARE SESE ERE RECT E SuE LEEE GO 6.39 40.36 48.89 
Fiectrohome Ltd er ukcusuisote eee... ots tatecabececlsataseressiaraharaag 6.08 0.43 0.72 
Campbell. Red Take’Mines Ltd.c : 5 .....¢225c scenes cesses isteseesaaaeaaes 6.07 1.13 1.58 
Steel’Co, of Canatin Wtd. fins.) Meee tl cae teh hse adetasescaetzs scat ane seines 5/52 21.74 38.68 
International Nickel Co. of Canada Ltd..::.c55c6cccccc cc rsssecicésccesses 5.40 45.09 61.20 
Industrial. Acceptance Corp... ce bcs sce c keen secede ssdbethscstacsiatene 5.17 11.78 7.26 
Labrador: Mining ©) Eixplor.;\Cof Ltd. ..:.:csccccscsssecsecsaacsctissatsnnss 4.76 2.46 3.63 
Stuart:4). A. Oirwo. Lid... We ees. ...beectsaesstects a dstt eta eee unk bes - + «34.62 0.49 0.79 
Bowater Paper Cote’... 03.5. meio sete i ee eesistendeseeeerstsisa deena 4.61 10.77 20.14 
Great Takes Power Gorp. Ltd. .o085 0. .tiacccccesi aces cscacasentisaaicaa 4.43 0.92 1.64 
Quebec-Telephone. 7s? . c..sc oe ele ds eed btaeshedtaaedatcste tea bianideeney 4,29 1.26 0.76 
Harding Carpets Eitd.. ti... ? wok. caren. sled ate hsae Adee ds tendons tadeberssags 4.05 0.90 0.82 
Lake niario Cement Litd..... 00 rts daca sdeescsba ceeick ceccneeeseneéas 3.94 —0.40 n.a 
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SOCIETES DONT LE TAUX DE CROISSANCE EST SUPERIEUR A 10 P. 100 


Taux 
croiss. sur 
Fe période 1963 1968 
Société de 5 ans Impdts Impdts 
MPeALECRU LATE GEG OP LUCE, oo OL sles ale! cf hovas n/aieta(ojulslalose: efolejedeleletelereleretacscatebecle 11.50 0.41 1.83 
UAL a UOT LIU oh. seb hen 6's) <n, cates olosikofotsie/n isha (ala calol esse Wade’siava(a\oJoldaeus 11.44 0.68 1.55 
BVOWAD LUNG WICK LElLEpNOne COREL 6... i.jsceissejoseseieraie: le ,atese.e: eis.asalicjelsleleteleceiele este LES 37 1.18 3.80 
EE OC PL tre, Rl oss Sd d slleisl dein Garalelcals shee’ cleelers eae 11. 3z 0.01 na. 
NRSC OE Sn Pee EEG So ch Ae sh as vaviul Wiel hasajehol oh coal elac chelsreletsiat tialebetchatieal ahs 10.30 7.28 12.73 
Pre WrSrUNnsWICk Lelopbome CoPbita s. 5. icccicjeicjesessieieielelese.esoceleiejeleseseyertisisiele: eleieiele 137 1.18 3.80 
BREAN VET CORAL ie oo. TORE Ga 6 aes wcalalisasefaleler et otal) eoce'ajwiellejeles abe/ajeleselegweerstets 11.37 0.01 niae 
MMR Se SPV Ones Boi ees Cols) MORIA tal I wlales st ichch Safezelejeidial hoialelsvel Aolebouctevessveiebuvinels 10.30 7.28 12.73 
Rep eeeee PY C TALE Ae orcs «eI Ge eo o! Nickel Calne lal c Hala als diala!sla a's/alajavabela ol ateltiet’ 10.24 6.06 24.60 
TOU LIE P TORT G ote: 3h, hc MB eh oe Schl al nlafe! af cictBls) delat) cual a’ Mies oleta dG gave el dette 10.18 8.49 14.72 
mE ome PPS Cy OC ney LAK oo. BB Bi atlas eed ole) aces caves eleel alae lei'n, ol lalesajaalecse d's 10.17 0.14 0.59 
Ee OAS OGRE LI UC ae oie Pela ea hela dalcsecarstalctwla: slovosa! cei efalalacZiasejeslays.d:a'a,aJatevalthe 10.16 1.09 1.56 
Pe PCE TEL FO OPES) GCs), 4 (oh: PM ihe She sas Soacos'slalnfe lololeloceseincecadatel ece;ecovejasbvaiebaleselena ee 10.07 0.54 —1.40 
OG a ok ER Tee fo ore late ohefeserelojolel sfarefalursvaseleleh dislelelels,eleleiQarelae 153.16 340. 29 
SOCIETES DONT LE TAUX DE CROISSANCE EST INFERIEUR A 10 P. 100 
| Taux 
| croiss. sur 
| période 1963 1968 
| Société de 5 ans Impéts Impdts 
| MAO a LPOCCESI Oa LAE L Fines ate aa diece yeceinns Gos. Gaine nous wenn cae ce oe ne 9.97 1.44 2.07 
BARBe nL Ol raucls CO. Li vn ae ena deat cncices ne cncriemanecectete 9.81 Teck 3.90 
Edn PAU CIM a iter ct A. lore ae eke oc voce elas ac Ce ens sien cee ecawebes 9.75 news: 2.89 
RIOR ORVCTIONG Og la UCL £245 dane ed ntete oe Ue ea nes eek cea ui nbn 9.33 0.08 0.13 
Rn TDS SS TAPES Fig 9) Bg a IS gape he rac ga Pred PO UA NE A 9.25 0.06 0.05 
RN eG fa Wes ies. sa se deat aap scenes oh Anete teiee 9.21 0.30 0.51 
Mn eeara yy re Weaving Cot Ltda oc... conc s cee aloe ccknccodencndovceciecs 9.16 0.58 1.34 
(Ay RRTEREREST ICT IS AEM (yj 26 BES J et ys > > Ra EN ec ec UR 9.06 1.04 1.46 
nS CGE Spe ree eM Be. ost cise a ose tice che seis oo ubtrs nap oaieasenrn 9.05 0.60 1.05 
ee MOUS ANAS, It 2) ain eo Ok uo see ence cokes edaenaandene 8.70 0.30 0.58 
RAR OBS TO CR, st ke hal coo as, clotteaiae etce te wie aren baa set amie ins 8.52 3. il 6.14 
MENT ES AUGOM EGER E fs A eo pie Coho tone noe ee be dehiae 8.51 0.14 0.20 
SRE? CIN OTIS CEL Tits hats oe cs yasterc «heise mee win ln Cech ea bi mie 8.50 —0.33 1.20 
EE thal CU CEA LOM GIGhCL. ton) Be ae see ol ete ede edit a hs ee vince law chee 8.48 0.50 0.97 
Mmeavor Liimber Gos Ltd... . oe cue gsc cccscee cs PA eR Ra eae sevice rmicad 8.43 2.44 3.64 
(te SEU ir a IES odie ae aaa ahead It eh 8.29 0.15 2.95 
0 SPORE SCEPETPSEN ODS Sa) A IR fal a eg AC EU OS 8.11 0.32 0.03 
Memaiicer.( Hiram)—Gooderham,.@ Worts. 6.66.0 boc. look cece ccccceectoess 2.98 33.86 51.74 
rn nets MAE QE Soa JET Ra 4s RU ren el epee A te RO 7.88 0.21 0.34 
I sa ee CACO SUAS. 0 5. cate anno io sien Canine cnea tae ae vie noe ehae Notes ss 7.74 0.52 0.84 
Sie ee Manuincturing Con Ute ccs cee me ese nee ce swnsesheaeeeesaens ey 7.70 0.04 0.08 
COLO RIN OE AN ei ma att ths coe ARE heey Sin euisine oe ben 7.38 0.11 0.61 
| anes Titre ete fk Oc VE Ne ace Aer urclits ace warcouias ec vies 7.24 0.42 0.87 
i rr ON tL tO O tell os cane Bick cio debs Cohen cocaine CER bE eek ema es 7.21 0.54 1.81 
Merced Lndieirics! Lit, Moras a. cose ce cd iced ences ca cab caesecetaavunes 7.19 0.89 1.06 
MEE PENG T sate Ae Li sank ge bis ce Oe ce Me eos ocho es ean etin oe 7.18 0.09 0.24 
MEIC DR Ue SIRE eo ne a ae ee ee aie Oe Lae es 7.03 32.25 42.92 
Meter Eacravers.<c Hilectrotypers.....0 es ec ocecs cos sere seaeetecececneses 6.67 0.27 0.08 
EOE Ce MLC eRe te Sk oe a ci ey ne Re A ty a sa 6.66 n.a. n.a. 
BEDE FOGECONR Ut. Bite A RS Ne, ASA oe eta Aes ee atari bie eee ts 6.48 6.18 10.33 
| EE AOAEL TCE Ne COR Cis eet icine tn a lot. Mea e Ae Ae cnc e teks 6.39 40.36 48.89 
(ARETE ESS JR bt, a IR PAIS IDS dl RRR ec Ae A ofa een, ar ae 6.08 0.43 0.72 
Mumma PROC v lg GAMING LG a a. 5 8 oe nines caine cesar sceasccanccer mesae nes 6.07 1.13 1.58 
(RSS La OY 70 MADR aD oot eto aru Garrat ee STS 5.52 cent) ar 7 38. 68 
Meas Ona WINICKGLCOtOLK ONRUS, Liisi... <i cccsos cscs vaccaarieentess 5.40 45.09 61.20 
semcustrial Acceptance Corp............sccccccecess RPT eee ae rss chs 5.17 11.78 7.26 
Ra dOr. MIningte. LaXplOr. (04 lib. .ossse cco as eld ole aes dbae sap aie eer ea’ 4.76 2.46 8.63 
ay RP SCOIT CT Tac Ge Fey IOS PERERA eda as Sn ne aR eR ar 4.62 0.49 0.79 
MNCEREEE OCT UI ec tasat, COMETS wits c ga. cls ce hee s deta se eid bb eke soles Bases oon 4.61 10.77 20.14 
ices Proton OMpa te oe. pot ie ccc saan deeecss 4.43 0.92 1.64 
ee BURST YS cles je: lil RIOR RAE El AR AGE ORE Ur a A gr 4,29 1.26 0.76 
PERI AP OOLS MSU... woe RS os nk Sot at lallal aaa d ha viel cldatalale s'aletatale 4.05 0.90 0.82 
BURONCATI CUION'S DUT s, 2. HORS ees he tice hood nk eed ewe el oelnamatae den 3.94 —0.40 n.a 
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COMPANIES WITH GROWTH RATES OF LESS THAN 10% 


5 Yr. Gr 

Company Rate 
BriteColwm bia hor GyrOG a Lites bao tesectol cit hao ee a dcpeataiiy  eehetens eons 3.%d 
Bolitaver Mines Jott it: oo. dae ss acme tocar scenes Rik Skene WH eee, 3.34 
Jockey Golub Ltd PLR iad «15s. te bool anata tones rere tateniny nctens moneetona arta tate tere toholcne paebataes 3.32 
Gordor MaciKayiee Stores Ltd he ie oe ersie santana aeechah ace hectonatenctohanenetny 3.16 
TUT A BOOS LEO Bs Bis wo hee ios MOREE os HOO Gh ete Ang. Res cl SR nce rg epee eat Re ates 3.41 
Bash a lartic i es Abed SNE. 4 coh Ue OR Ne EMUet ht ear ee eR eee ies 3.08 
Britisna Columbiaweciephone Coit ho... cues 6 unkary Weinstein ees boeros 3.05 
1h 8 Se RR SO eR RE, FSI RN ree riers emery aon Nor prapen A eriedy ke Genie 9 2.98 
Cannan Domi tremougar CORLIGG, ... a404a. densest wast annmacnn narod 2.68 
Sal were mod, Law ieee ME 5.5: BARANGA, oo si obatonat Sha dunbict ats, nch a Gian asta A Pht arian 2.49 
DIGHTON, OL ORES ID El: 9 eis) hotness 5: codon AGMA ase mala cot ceciecPe nai URSA Se ecu Nang So 2.43 
BritvColumbiagerecicensiCl BR AR So. cn wectenie Gh snc toe mush daltces tame baniclon tiny pd 
Cangas sin LO Gus Cee M TUT: ss DIGI. chin Mma We ath arch Geena Ghsedaeh bas nate 1.83 
CAD IN COE EreCL Ac rane ar Ae oct ath oy Ud aaah ker RL a eet Te ee OO ee i 1.64 
Pisces dey Cl OPTNCR US: oo. cb oc5 coc os Gaerne neck AN (ru etc eb gees 1.41 
Tipetiat Lebacco CO sOt Canin oN re ens Coe na en ask 1.24 
Ge RINS Kate LybC het ronnie sees earn mtNaNe ecm neran cient en eaten tesh nt ie ynen 1.18 
Briticn Amer: Bank Note Capit ee eae eke a iano k te a ue ee ele 0.65 
PPPOE COED ee CASO LibOe ita gta hd atk Bethe a CUR ed ee ee 0.51 
(anand SLCAIMSHID Lanes atic: elds. ents Gy aie tein iL eerie eet a eee nnn 0.43 
Atlantic Sugar] Refineries, LIME EOE LA Aa, SE) OR NCE ee git ves aa 0.22 
(Anna SLCATHSIID LANES IGECLe ye eel an ra rl e eee nek wlan ee mir. Geaeciutne 0.43 
Atlantic Sugar Reiners: 12 crete wens erent enorme een oe eee 0.22 
Palconbridgze: Nickel! Mines: Ltda 2) soe a ee ee aS aa 0.11 
Hederat Ceratm ite Volt ee rel ease ee i ve ee eh ee 0.10 
Tenino yletal Minemitcl:: i atc emacs actin se ee Gale ee, eee ee n.a. 
Machrclian Bloeden Cac” Weiner oe «oars ht; aia gos Re kc nie seen de —0.18 
DisCOV ery. Mines .1CCle ta Ads hn eM ore tie iene te Uhl, Pt RON ae Git ec —0.35 
Dominion} ounaries << Steel Lita eee ee re Tee ce eee ers —0.40 
Notuetce F ower se ipaper CO. mug eo eats) a we ia nee Sed none Aaa we te inte ae cs —0.62 
Canamich Wester GNatural Gasises.<foereees fs ob Reese ey LOE rere: —0.75 
Dore iin cacLted wee ty GAG Mae es ap 2 hd ee he OTTERS ETERS eI Le ee 8 —1.10 
Canaaian General Mlectric Co.gutd.n. cosets ooo ee re A eS —1.41 
Cee cca nienneeyn ot. gee apneic eee ee ere ort iN ee anes —1.47 
PURE Hed s LEGG does is leiy elma we finale hie eb ea aw els een HED Mee ree eae any —1.54 
Rola Paper Cea Lge ci SR geet ew kk EY pa ee NR me ate ot and ana yaar a ara (hea —1.91 
Ganacran SUperiOr Ap lela Raha ae AA ale ede koe Oe eS SEA AM RR MN aes —2.85 
Shemwyan iW iliaine: @atol, Canada. as ..csheeesseeaek ees reer eee ee ore eee —3.00 
Bowe alley. induce ves Lid.) ca al hook See ce ee ee nes See eee eee —3.38 
Crown wetlerbat iach ins ca ree Cabs cce ee tone eee seer Eee ee aT eee —3.68 
COTA CISONIEIB CS Ls GON cis sree eek Aa ee Bee ae eee BE a re oe eT ease —3.74 
Canad ta ER reOw elas Manes. ous ARE a Tn oe Le ee Soke Loe ee aE roan. —4.08 
Cann wintitemaOtaries Livia is sc esc eae eh cee eae ce hele ee ener er rere: —4.35 
Cangdaian’ Westiignonse Co. Ltdye. 42 coe ee POSE Ee eee ee —4.57 
Western) Supplies eis ib eee gee hae hae eee UAE eae See Ais a —4.58 
Union Carbide Canada Ltd............... PEEEV ENCORE ROR PEN. PEEL CIEE ILE Df —4.70 
Davari Mauser ies tes Gee hf bis espe reetidc CELL OR EY RPE REP TEER TSE eee —5.48 
Wesrern Decalta Petroleunn iter. BV Or vec fee Pye et or ete fae roa te —5.63 
Bonar COMpanios aad oki he game ah nd HAE A le AE Rhee AE ET ee —5.69 
Lepanion, Glades Cao stn: n> gee ones ar Led RETR ee On mee Te Pete Cee ere —5.79 
Retauholduwtinemicale Canada tes a2 fst SORE ES eee eR ESET EIS —6.04 
Ren otal, MANGA IIE yo <inmcid gememtics i b.2 eee ee ie ee bie Pe eed So Ree ees —6.27 
Tratetrreh PA ALG re vc daten a clagee ae 64k CHEM E Dee OEE EE Le ee ener Oe a —6.53 
Barcel tyr Mai acl RP le 3a sae noni s ee AA aee eRe ee een eee SOE ELES —6.56 
Catiea tanto ainete nd NOlCA mas ae oss Lo eee oe h rahe Peer pase tras —7.81 
foyer tcl aes RULE vc eee me Oe LE Fee ie Cr a a ek ed ed ead a rd eee ae yn —8.70 
ROPES ECE, UPVC Oo 8 WF 8 AOS ki + ORDO or tat Vlee e ae ae tee eae Pn ee ee eee —8.72 
ADitip reaper Co Me sa St oe Ree el te PER ER Sh eA oN —8.81 
Cann ae mie: CAC), 2 Yaak we ccs AR CE STE eee Ee Ee Ol ae —8.96 
RRO TE NOOSA LeU hay. 0h... siete o oll 2 ck Rema eta nmeee eas te ere het | —9.60 
TOT Os MC OPACE A thy LG Ay sn age ET ETE EE REECE —10.01 
BREE Grogs errec wc 8 SOE Ue Rey aia ORY 4 OP UDINE UH Na Wella sea! ae a or nate (ogee te —10.68 
Pia ee Care tel MINS IIE aie ais CRG ae ea Banc Leet US FREE PE Fe —10.81 
RBs se Ven CY AUBURN ati sioes say ce Bei tile eae DTM SE LEER EE AA —13.11 
Casa rAN Ss bCSTOR Or DSL S.C Hee ee ee Se EEO PTE PPE OT —13.56 
SOUR aE CAIN OT Ch REAL Med: senna, § «ka toe ore PE Se Be Le Le eee: ~+—13.72 
Wiper Wand aii aes 8 A So PAs ee OP ERR Ae ae —14.42 
Eye RT A a We i Fs oe ots cls ocd a LE RE EM —14.69 
Erouissme Porm‘ Brasiore (Carta ¢ oc esis Cov ee eee ee een —15.32 
pivtae Mines (Qiteeeny itd naa: ch El ee ee CEERI LER eee rer —15.44 
Aveta tian. Pali @atinper Millage ati eee eee rit eae leo —16.21 


AUT RU eC. NE Seta! Mites oe Sa SOT NCS ee ee ee eee —16.66 


1963 
Taxes 


—0.81 
3.44 
1.25 
0.25 
0.49 
n.d. 
10.06 
1.31 
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1.61 
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SOCIETES DONT LE TAUX DE CROISSANCE EST INFERIEUR A 10 P. 100 


Taux 
croiss. sur 
rid période 1963 1968 
Société de 5 ans Impédts Impots 
ees Alita Oe TOC. LitUete Ps os fe al wierd on aie nk cobs ce velwek oul —0.81 7.68 
“EST SD Eon eed ra | PR Sa CS 3.34 3.44 4.78 
NRA SEC AMO) Ci.) eM cee han ni hay WO fd cia niko doh aged 8 sch Goh bn bs Bron E20 1.50 
Perr eOIN LA GalS Aas COTES TIS UCL BOE cis oe soi oo a oka nh eae s mde ses ebcaveunats 3.16 0.25 0.53 
eR ERENCE CUM ce ics MOMMA Eile das bos bak ois oe Wade Bic die twhd held ccc ioe Salk 0.49 0.55 
MINER tia AM OE MGCL fi WUE ENOL. Sos oe Bu einie a Ux ok nce etkceecale Lalpiea bait 3.08 n.a. n.a 
Ser isd ORE lor me GTODNONG CO8 TE ek es cis a calcio s dna dws uals dieses eee ein 3.05 10.06 15.96 
wa ECR ae MCI GEL MN RN de Le a tng c Unde tee 2.98 4.31 1.46 
Ser pe EUAN POTION WOULAT: CO Wests sc scenic ss bs been dba enccracceaheuwe 2.68 1.60 3.39 
PN ORWOOCIGITICS GLA. fics se Rees es PE sist Geke Beate oe cotlad Rel 2.49 1.61 ee kk 
STM PMA SLOT CN MATOS A tnd! | PN PS a so oe vc dd oes eh gh dence uwesncal, 2.43 10.01 11.18 
Bee TTI ts A OTS CUES OR BRE ccc perl Ni dial Soa ee So oe hicks Ca bc chie 2.11 0.09 1.39 
eS RSAA CIS CTROE NL Sr 2 eB RE een od wtike Alcne'ba AS Bg x ba cca eee dba eat 1.83 6.96 10.42 
EON EONS MIG EL AN OP a AAR lsu gee aa ee aay o Cole, shia cee Nae Oe kw 1.64 15.50 8.56 
RBM LOTTIMEU AMR L. «eet nCe ie oot cieg 2a ee dw ui uis bdo cauk nade eli’ 1.41 1.55 0.43 
MERRIE PU AIO On Or MOAN cs EUha ince seis e coke 5) CE ol leceko aes Sie covets ale, 1.24 10.69 13.15 
SUS MSS ales ist LF lai aii avasirde hel ieee eet ar ara Sa ie are aaeda de Sid eee acre ora ae 1.18 4.83 5.63 
Mie erm anig NOG C0. LiCl ee isa) ths 5 scale dn caus de cis ee ee herman 0.65 0.49 0.53 
Ere) Mya es A LTRS ne EAS OA ol eres LG Med ace wo dak hihi Nibee b ee 0.51 n.a. n.a. 
Beeanadaoveamshin Wines! Ltd, ae iA LO Ao. YAEL Oe. 0.43 eal 4,45 
Pantie ucareherneries 1 ase Bee. LT WRT IGT ilk ace 6 5 ocd ova of baltane 0k 0.22 2.73 1.72 
NE eet oe be 10S AAT) OF INCRE LGAL 9 posearr paced smell ge Silk eam. ss oo oa ee aie 0.43 Sek’ 4.45 
SerrlcCrouear Henneriessn: fr, senna, eit, OILERS, 0.22 2.73 1.72 
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| Pennvari\iotol MinesiLitte . alice. Wo era? . sleet. Aluib) yg n.a n.a 

MMEIO DATE TESIRICLICN a L@erer ag ke ack She oak aac eth VT thes wal cisig Boeke pt Mestock —0.18 29.17 36.52 
BPIRCOVBEY ONIANES EIUUL. WUE ch ihot . Beth hash d a. Acdie« cmsceills «git diee fe Ges de ae —0.35 0.03 n.a. 
Dominion Foundries & Steel Ltd......... Looe Geers. eoereee, SE. same) 2 aed, —0.40 16.76 11.86 
Beviaciarcn Power &iPapersCown): JG V GUS ovet oon... ome. mn. Bios: —0.62 2.66 2.46 
managian Western Natural. Gasines. aly. wired. eesln. see). « $osrom ones ack aasaree —0.75 1.79 1.98 
Ere SNA AT GON SECs ee aa et ORL eA gue ey a a WRT Oe ol oak oe —1.10 1.85 1.81 
Mrmcliai Mreneral THeECITIC (00. GtGG sees al ek uss « Mee ee —1.41 14.95 10.40 
mmc epucar iennery Eta. ©. SR s Peo Oe, BR ot aed. —1.47 5.ipk 3.27 
Dees brio btaretligey. ool alelieeory, ib paseceys: . et herent. . neue —1.54 3.65 3.08 
Berrie GO Cee Lis . kali ia Pipes Eh Seber sa ic hed AGB. oe cote cients old gosans aps —1.91 1.20 1.38 
SE CHAR SUOCTIONG AI GUC «ic sae ue SaaS 5 Pah ERE Coo oe es Cow dee —2.85 n.a. 0.77 
REO IN VV UMANYSCO, OF CANAURS ones San cD ee race eels. cake sd —3.00 0.69 0.88 
BOT ULle mend ustries Lt si4i)) tare: URI BOO. . SS oie ak —3.38 0.01 —0.06 
Brawn Ae ler baclinlata pin or. cule peeie et tara eae OA RE. . EUs et eln (Os Cohey's —3.68 10.20 14.13 
ECM Gon L Manes 1st torre mien tek oe hacer elias. Whowaneas.. | Bhar asues: <4 suc, act te: Ok —3.74 1.09 yep. 
MAI all BSTE Ores Lith ake ee ee ig tert en a hpig she SP o rls, «ROE —4.08 15.12 10.88 
RACHA OL ACCOries: LItG iw. eld Pee ok, aloe. otter ately? ort —4.35 Pew 1.60 
mmonedian, Westinghouse Co.Ltd i Si) ee NS, cs 4 Se. Beals —4.57 0.45 2.48 
BERL CTO SN ICSEI GL te LL LMR) cic fe Uh, eh RAN! . dite. is REAR cs —4.58 0.32 0.28 
I) aT NIC OA ae LAL «2h 4s ube von enol She, Au coon aes soe ek ee ES —4.70 10.48 9.43 
RSET TUCUSETIOS 100i, of Sete ee ls Phe ae hoes wa de edb Wht a ube —5.48 0.31 0.30 
meester Decalta: Petroleum Ltd. :)c.. sor... Pasi VIME sch re. ie ee —5.63 n.a. n.a. 
Benepe toa Gan nuroR A414 ick ta i Ao tee oeee Ob ewr Yk a Dy —5.69 15.85 15.19 
Mennpmaag: Catacs A Osh iOle 20 ict, evsee ais entra nah aA wok le 5 boas cgums* 4 own suds Dal oO 1.63 0.73 
Beericinola Co henticais Canada Gtd i i Oe ech aecc ec eae eune —6.04 0.34 0.46 
OTe IN ies aslsiee oe) > oeene. eat Par. . SPR Pee A —6.27 2.12 0.48 
EMR od Aas AI GCL hee A Fi ee dace Cee Ae ee epee. SOE. Osa aN ds —6.53 0.07 0.03 
Ri Tiana a: Lill ac ie Si eee eh oe dea, Yoroae. witag {Sw ocsies —6.56 11,97 12.25 
MITITAN NOON I SMI Clo A cee ce nn ciate ore oh cis id Dngelobewiwie sieibynse. Syne —7.81 —0.32 0.32 
feeruck Mills’ Ltd.) oo. OR. : AD AM: 2 SO. SER ce oun —8.70 0.94 1.09 
Mor MiNmechltatiter .. whiacerccsy ois MeLietto Go) feb CIEE. EAS Sh eS —8.72 0.27 0.14 
aR ATC MAA eta ee a cca sino 82 ahah Pbipensr. cc URLs Ea —8.81 13265 10.33 
is BS cor Ss Flay op. 16) oa Mabon ep Ma aed lca Mee es hy guche Ee RR —8.96 7.85 Bol 
nITOrd T'oous ital eee, SSR ON PAM OMe abv ia! —9.60 0.16 0.14 
mereninion Comet Comite: craw. 7a, 4 PELE SIDE. I —10.01 0.22 0.27 
RACIST CALE GL, Wbin Pncene 8B be etegerease iT em ee re tte « <ighewe«aunbdy sid ees —10.68 0.01 0.07 
MC ONC TE te U OCTET ecg nc ka ek loc agd bolas gate ed otuhw ee —10.81 0.08 0.14 
ES Gd Pati ld Os baa gi OP tesa wie eine mrait an al 4 ia eS a a ee —13.11 18.88 13.84 
IPAS Destas MOTD s lubGens WOT S. Ue) A EE oe eda wai wes —13.56 0.95 1.40 
BEE TAINO Weil Lite acct ck on REAR OGSELTE | O Eis sce eee pee wees —13.72 n.d. wale 
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COMPANIES WITH GROWTH RATES OF LESS THAN 10% 


5 Yr. Gr 1963 1968 
Company Rate Taxes Taxes 

Donohve, Bros, ote thin Gate Ges. bs URE R UNAS EE Leas Cea eee sees —17.61 1.54 1.54 
United "Keno, HilleMines Ltd’. Be .e nuk b es thee LE RU GShh ht ohne Sue —17.78 0.48 0.15 
Diouytar Git os ud Se tices oo as ee Ses 6 AD RE AREAS EE EE ARAALE RESON SESS BARI —17.83 5.40 1.30 
Giant Yellowknife Mines Litds.eh oo thie take LAER GA ERR RE he Lonny eet —18.01 n.a. 0:72 
GCA BA ndustries Lie, i655 Rea ec BRE AAEASTA ESS S 4 Ot DAR EAA LEE —19.57 1.66 0.75 
TiC Vives trices: Lit gk osc ee son RUS SEES SU CE ES Sa Gee eae —20.10 2.09 2.03 

Diekenson wines Toei actus 1 0ee koa hR ERLE SURES MU eeh bea eh Lhe —20.93 0.03 n.a. 
Algomarsteel Corie Btd...).... sees co ethb hitb DeL Phe tay CHLES Leh oest Ens —22.22 13.09 2.26 
Great ales, Paner' Co, Ltd ein See ... SL AAS DLL ALERS LGA REO ORE MORRELL —25.88 4.86 a2 

Interprovincial Steet Pipe... Wve... AME StOEA GRA Seat eek — 26.16 n.a. n.a. 
Consolidated Bathurst Lid... MP8... ASS Weee eae tee SERB ASE oe —30.78 13°72 2.00 
Crow eon esti Industiess Ltd 28, Beck). PAG RMON BES ESRS ES SESE Re Rh Rte es — 34.52 0.46 0.28 
Fraser-Companieseistdacte. |. ete. os SEE MORA SUES ERE UNAM EEAESRALEL EWES —54.16 50% 0.02 
MRO UALS 2.2 wsceaseik OU tuk = 5 ww aE Stk ys alg EU D SOMEL ROSES ALAWAR CULAR ERED 544.94 626.81 


TERMS OF REFERENCE OF .COMPUTER 
STUDY BY BURNS BROS. AND 
DENTON LTD. 


We have used the FRI Canadian data bank 
to calculate 5 year compound growth rates of 
pretax income. 5 year growth rates require 6 
end-of-period results to get 5 periods of time. 
We have used 1963 to 1968 inclusive year-end 
results where possible. If some data was “not 
available” either for 1963 or for 1968 then 4 
year growth rates were calculated. Growth 
rates were not calculated for those companies 
having “not available’? data in the middle 
years 1964 to 1967 inclusive or “not available” 
for 2 or more of the years 1963-68 inclusive 
or for those companies having negative 
pretax earnings in any year. By “data not 
available” we mean that one or more of the 
figures in the data bank used to calculate 
pretax income was a “not available’ item. I 
have defined pretax income as operating 
income less depreciation and less fixed 
charges (see definitions enclosed). 


Where pretax income was negative in any 
year we are unable to calculate the compound 
growth rate because it means taking the natu- 
ral log of a negative number which is not 


EXPLICATIONS CONCERNANT L’ETUDE 
EFFECTUEE PAR LA SOCIETE BURNS 
BROS. AND DENTON LTD A L’AIDE D’UN 
ORDINATEUR 


Nous nous sommes servis de la banque 
canadienne de données FRI pour calculer les 
taux de croissance composés quinquennaux 
des revenus avant impdots. Pour pouvoir calcu- 
ler des taux de croissance quinquennaux, (5 
exercices), il faut disposer des résultats de 6 
fins d’exercice. Nous avons utilisé, dans la 
mesure du possible, les résultats de fin d’exer- 
cice correspondant aux années 1963 a 1968 
inclusivement. Dans les cas ou: certaines don- 
nées étaient «non disponibles» pour l’année 
1963 ou pour l’année 1968, on a calculé les 
taux de croissance sur une période de 4 ans. 
Nous n’avons pas calculé les taux de crois- 
sance des sociétés n’ayant pas de données 
«disponibles» pour les années intermédiaires 
1964 a 1967 inclusivement, ni de données «dis- 
ponibles» pour au moins deux des années 
1963 a 1968 inclusivement. Nous n’avons pas 
calculé non plus les taux de croissance des 
sociétés ayant des revenus (gains) avant 
impots négatifs pour n’importe quelle année. 
L’expression «données non disponibles» signi- 
fie que l’un ou plusieurs des chiffres fournis 
par la «banque de données» utilisée pour cal- 
culer le revenu avant impots ne _ consti- 
tuaifen)t pas une (des) information(s) «dispo- 
nible(s)». Par «revenu avant impdts», nous 
entendons le revenu d’exploitation moins l’a- 
mortissement et moins les frais généraux 
(frais fixes) (se reporter aux définitions don- 
nées plus loin). 


Dans les cas ot le revenu avant impots était 
négatif pour n’importe quelle année, nous 
nous sommes trouvés dans Vimpossibilité de 
calculer le taux de croissance composé, parce 
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esses 
OO  (  —aa—a—a—a—wM—————_——« i __—————————————— ee Ol2lT"™]"=w"MW§§ —— eee 


Société 


CAE Industries Ltd 


Cie o's © & [nl @) a © wile le ele} ow le ® © ola b) 01's 4) aise, © ef ore: biel e« 


ovata 1, RVetig 2) Ss bie: Ee a Be OP, Oe UR eee 
TCA SETS V5 SNR Teh BFL | Pup we tae apenas hei alaeaneg 
mugoms, Steel Corp sh taes shin be, BLN! SIRI AON, 
tareay lakes Paper Co. Ltd... bake vraepewio.). olka. 
iecerprovincial Steele Pipe. $.4;%. eq bn SE: ft ccvepsmvel « 
AP ONCOMCE tedtioeGnGPst Lots. secu «ct vice x «scene eas cs sw's 


Taux 
croiss. sur 

période 1963 1968 

de 5 ans Impéts Impéts 
«SAEED —17.61 1.54 1.54 
+ OLE «Leen: —17.78 0.48 0.15 
Bp ene Seer eee —17.83 5.40 7.30 
Rr Bae ay —18.01 n.a. 0.72 
BPs diary Aneice Ridin ii —19.57 1.66 0.75 
seks EGR, WR —20.10 2.09 2 03 
+ Peer eee ee — 20.93 0.03 n.d. 
iat ss Galeton —22.22 13.09 2.26 
Picrie arity st ae tela 44,288 —25.88 4.86 4.72 
3 ea SR a Doce —26.16 Nhe ae Dean 
Bhavetth. fie —30.78 42 2.00 
+ ADE estes ican) eae —34.52 0.46 0.28 
FLOR ery snl hte 2 — 54.16 SoDt 0.02 
sc be OE.. Tee 544.94 626.81 


possible. We did program specifically for this 
job another method of calculating growth 
rates from the Financial Analysts Journal, 
January-February 1970, but in some cases 
this method does not appear to give reasona- 
ble answers. We cannot use any results from 
this method until we can pinpoint the theo- 
rectical reasons for its occasional failure. 


Income taxes for 1963 and 1968 are defined 
as income taxes less annual deferred income 
taxes (see definitions enclosed). The decimal 
point in the income tax figures indicates mil- 
lions of dollars; for example, Thomson News- 
papers paid $10,880,000 in taxes in 1968 and is 
shown as 10.88. All tax figures are rounded 
up to the nearest 10,000. Also, please note 
that all data is on an “as reported” basis by 
the company and in the case of consolidation 
or merger there is no pro forma restatement 
| of prior years figures. The only exception will 
_ be where the company restates itself one year 
' back in its annual report. The philosophy is 
' that the data should relate to the price of the 
| stock at that time. 


Many prominent Canadian companies’ data 

| are not yet available in Canadian data banks, 

notably all financial, utility other than tele- 

| phone, transportation and insurance compa- 
nies. 


que l’on ne peut obtenir le logarithme népé- 
rien (naturel) d’un nombre négatif. Nous 
avons utilisé, spécialement pour ce travail, 
une autre méthode de calcul des taux de 


‘croissance exposée dans le numéro de jan- 


vier-février 1970 du Financial Analysts’ 
Journal. Dans certains cas, toutefois, il ne 
semble pas que cette méthode premette d’ob- 
tenir des réponses rationnelles. Nous ne pou- 
vons exploiter les résultats obtenus par cette 
méthode avant d’avoir pu découvrir les rai- 
sons exactes de son insuccés occasionnel. 


Les impéts sur le revenu correspondant aux 
années 1963 et 1968 représentent les impdts 
sur le revenu moins les impdts annuels diffé- 
rés (voir les définitions données plus loin). 
Dans les chiffres correspondant aux impots sur 
le revenu, le point (.) dénote des millions de 
dollars: par exemple, s’agissant de l’entreprise 
de presse Thomson, 10.88 signifie qu’elle a 
versé $10,880,000 en impdts en 1968. Tous les 
chiffres sont arrondis a $10,000 dollars pres. 
Vous voudrez bien remarquer également que 
toutes les données figurent telles qu’elles ont 
été fournies par chaque société et que, dans 
les cas ot il y a eu fusion ou regroupement, 
les chiffres correspondant aux années anté- 
rieures ne sont pas mentionnés pour mémoire, 
sauf si la société reprend elle-méme, dans son 
rapport annuel, les chiffres de l’année précé- 
dente. Il s’agit essentiellement de faire en 
sorte que les données correspondent au prix 
des actions a ce moment-la. 


Les «banques de données» canadiennes ne 
disposent pas encore des données afférentes a 
nombre de grandes sociétés canadiennes. II 
s’agit notamment de toutes les sociétés finan- 
ciéres, des entreprises de services publics, 
sauf le téléphone, des sociétés de transport et 
des compagnies d’assurances. 
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COMPANIES WITH PRE-TAX INCOME 
NEGATIVE IN AT LEAST ONE YEAR 


Cochenour Willans Gold Mines 
Lake Shore Mines Ltd. 

Quinte Milk Products Ltd. 
CDE. b.td. 

Transair Ltd. 

OSF Industries Ltd. 

Triad’ Oil .Co.,. Lita. 

First Maritime Mining Corp Ltd. 
French Petro. Co. of Can. Ltd. 
Inglis (John) Co. Ltd. 

British Newfoundland Corp. Ltd. 
Pine Point Mines Lid. 

Westates Petroleum Co. 

New Cont’l Oil Co. of Can. Ltd. 
Natl. Drug & Chemical Co. of Can. 
Dunamic Petroleum Products Ltd. 
Coniagas Mines Ltd. 
DeHavilland Aircraft—Canada Class A 
Banff Oil. Ltd. 

Canadian Delhi Oil Ltd. 
Premium Iron Ores Ltd. 

Granby Mining Co. 

Lake Dufault Mines Ltd. 

Handy Andy Co. 

Consolidated Rambler Mines Ltd. 
Maclean Hunter Limited 
Canadian Homestead Oils Ltd. 
Peel-Elder Ltd. 

FPE-Pioneer Electric Ltd. 
Macassa Gold Mines Ltd. 
McIntyre Porcupine Mines Ltd. 
Canadian Gridoil Ltd. 

United Asbestos Corp. Ltd. 

Copp Clark Ltd. 

Advocate Mines Ltd. 

I.T.L. Industries Ltd. 

Canada Machinery Corp. Ltd. 
Permo Gas & Oil Ltd. 

Matagami Lake Mines Ltd. 
Consol. East Crest Oil Co. Ltd. 
DRG Limited 

Hand Chemical Industries Ltd. 
La Luz Mines Ltd. 

Combined Engineered Prod. Ltd. 
Bridge & Tank Co. of Canada 
Weldwood of Canada Ltd. 

Viau Ltd. 

Melchers Distilleries Ltd. 
Northern Tar, Chemical & Wood Ltd. 
Noranda Mines Ltd. 

Scythes and Co. Ltd. 

Freiman (A.J.) Ltd. 

Collingwood Terminals Ltd. 
Burrard Dry Dock Co. Ltd. Class A 
National Petroleum Corp. Ltd. 
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SOCIETES DONT LE REVENU AVANT 
IMPOTS EST NEGATIF POUR UNE ANNEE 
AU MOINS 


Agnico Mines Ltd. 

Charter Oil Co. Ltd. 
Chromium Mining & Smelting Corp. 
National Sea Products Ltd. 
Canada Forgings Ltd. 

East Sullivan Mines Ltd. 
Manitou-Barvue Mines Ltd. 
Peruvian Oils & Minerals Ltd. 
Price Company Ltd. 

General Bakeries Ltd. 
Beattie-Duquesne Mines Ltd. 
Sayvette Ltd. 

Silver-Miller Mines Ltd. 
Ranger Oil (Canada) Ltd. 
Standard Paving & Materials Ltd. 
Madsen Red Lake Gold Mines Ltd. 
Craig -BitwCosltd. 

Kelvinator of Canada Ltd. 
Dominion Magnesium Ltd. 
Canadian Export Gas & Oil Ltd. 
Hawker Siddeley Canada Ltd. 
Hamilton Cotton Co. Ltd. ‘ 
General Steel Wares Ltd. 
Harvey Woods Ltd. 

Fairbanks Morse (Canada) Ltd. 
Enamel & Heating Products Ltd. 
Canadian Marconi Co. 

QSiP! Ltd! 

Wright-Hargreaves Mines Ltd. 
Sangamo Co. Ltd. 

Bralsaman Petroleums Ltd. 
Beatty Bros. Ltd. 

Palliser Petroleums Ltd. 
Barnat Mines Ltd. 

United Canso Oil & Gas Ltd. 
Dominion Lime Ltd. 

Capital Diversified Inc. 
Cantrend Industries Ltd. 
Numac Oil & Gas Ltd. 
Preston Mines Ltd. 

Steep Rock Iron Mines Ltd. 
Consol. Canadian Faraday Ltd. 
Canadian Converters Co. Ltd. 
Canadian Vickers Ltd. 

New Calumet Mines Ltd. 
Columbia Cellulose Co. Ltd. 
Yukon Consol. Gold Corp. Ltd. 
Scott Misener Steamships Ltd. 
Conduits National Co. Ltd. 
Can. Malartic Gold Mines Ltd. 
Clairtone Sound Corp. Ltd. 
Federal Farms Ltd. 

Fleet Manufacturing Ltd. 
Bralorne Pioneer Mines Ltd. 


| 
. 
. 
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Données non disponibles pendant 2 ans ou plus 


Alcan Aluminum Ltd. 

Asamera Oil Corp. Ltd. 

Brunswick Mining and Smelting Corp. 
Canada Packers Ltd. 

Canadian Indus. Gas and Oil Co. Ltd. 
Canadian Wallpaper Mfr. Ltd. 
Codville Distributors Ltd. 

Consumers Glass Co. Ltd. 

Cosmos Imperial Mills Ltd. 

Crain oC(RiLep stds 

Crestbrook Forest Indus. Ltd. 

Denison Mines Ltd. 

Domeco Industries Ltd. 

Dominion Fabrics Ltd. 

Dominion Textile Co. Ltd. 

Dylex Diversified (1967) Ltd. 
Famous Players Can. Corp. Ltd. 
Genstar Ltd. 

Goodyear Tire and Rubber Co. of Canada 
Granisle Copper Ltd. 

Greb Industries Ltd. 

Gunnar Mining Ltd. 

Horne and Pitfield Foods Ltd. 

James United Ind. Limited 
Kelsey-Hayes Canada Ltd. 


F.R.I. Financial Definitions 


13. OPERATING INCOME 


A. “Operating Income” represents net sales 
less cost of sales and operating expenses 
before deducting depreciation, amortization, 
and depletion. 


B. Operating expenses include, but are not 
limited to: 


1. Cost of goods sold (materials, labor, 
and overhead); 


2. Selling, general and administrative 
expense; 
3. Repairs and maintenance expense; 


4. Rent and royalty expense; 
5. Research and development expense; 


6. General taxes; 
1s muike expense; 
8. Profit sharing contributions; 


9. Bad debt expense; 


10. Pension costs, including past service 
pension costs (except when written off in 
one year); 


Kilembe Copper Cobalt Ltd. 
M._S. .N.. Ltd. 

Maple Leaf Gardens Ltd. 
Merrill Island Mining Corp. Ltd. 
Mill City Petroleums Ltd. 
Moore Corp. Ltd. 

Northgate Exploration Ltd. 
Oshawa Wholesale Ltd. 

Pato Consol. Gold Dredging Ltd. 
Rayrock Mines Ltd. 

St. Lawrence Cement Co. 

St. Lawrence Colum. and Metals Corp. 
Sherritt Gordon Mines Ltd. 
Stanrock Uranium Mines Ltd. 
Supertest Petroleum Corp. Ltd. 
Tancord Industries Ltd. 

Union Oil Co. of Canada Ltd. 
Versatile Mfg. Ltd. 

Wainoco Oil and Chem. Lid. 
Webb and Knapp Canada Ltd. 
Western Mines Ltd. 

Wilshire Oil Co. of Texas 
Zenith Electric Supply Ltd. 
Zenmac Metal Mines Ltd. 


Définitions de termes 
financiers (F.R.I.) 


13. REVENU D’EXPLOITATION 

A. Le «revenu d’exploitation» représente le 
montant net des ventes moins le cott des 
ventes et les frais d’exploitation, avant déduc- 
tion des sommes correspondant a l’amortisse- 
ment et a l’épuisement. 


B. Les frais d’exploitation comprennent, 
sans que ce soit 1a une liste limitative: 

1. Le coat des marchandises vendues 
(matériaux, main-d’ceuvre et frais géné- 
raux); 

2. Les frais de vente, les frais généraux 
et les frais d’administration; 

3. Les frais de réparation et d’entre- 
tien; 

4. Les loyers et les redevances; 


5. Les frais de recherche et de 
développement; 

6. Les taxes diverses; 

7. Les frais de gréves; 

8. Les sommes versées au titre de 


Vintéressement; 

9. Les frais correspondant aux créances 
douteuses; 

10. Les frais de caisse de retraites, y 
compris ceux qui concernent l’ancienneté 
(sauf lorsqu’ils sont amortis en un an); 
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11. Exploration expense; 


12. Parent company charges for admin- 
istrative service; 


13. For motion picture and entertain- 
ment companies, amortization of film 
costs; 


14. For finance companies, amortization 
of development costs of new offices, etc.; 


15. For finance companies, development 
costs deferred (credit); 


16. For finance companies, discount on 
notes sold; 


17. Amortization of tools and dies; 


18. Current year’s results of discon- 
tinued operations. 


C. The following items, when separately 
listed, are treated as other income and deduc- 
tions rather than as Operating expenses: 


1. Moving expenses; 
2. Foreign exchange adjustments; 
3. Idle plant expenses; 


4. Profit on sales of properties (except 
for securities, etc.) for the companies in 
the oil, coal, airline and other industries 
where these transactions are considered a 
normal part of doing business. 


D. For finance companies, operating income 
is stated after deducting additions to reserves 
for losses. 


E. For finance companies, operating income 
is given after depreciation, if the latter is not 
stated separately, since it is relatively 
insignificant. 


14. DEPRECIATION AND AMORTIZATION 
A. ANNUAL DATA 


1. “Depreciation and Amortization” 
represent non-cash charges for obsoles- 
cence and wear and tear on property, 
allocation of the current portion of capi- 
talized expenditures, and _ depletion 
charges. 


2. For oil and gas companies, it also 
includes dry holes, retirements, abandon- 
ments, and other intangible drilling costs. 
Some companies include these items 
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11. Les frais de prospection; 


12. Les frais correspondant aux services 
d’ordre administratif fournis par les 
sociétés meres; 

13. L’amortissement des frais de réali- 
sation de films, en ce qui concerne les 
sociétés de cinéma et de spectacles; 

14. L’amortissement des frais d’aména- 
gement de nouveaux bureaux, etc., en ce 
qui concerne les sociétés de financement; 


15. Les frais de développement différés 
(crédit), en ce qui concerne les sociétés de 
financement; 

16. L’escompte sur les billets a ordre 
vendus, en ce qui concerne les sociétés de 
financement; 


17. L’amortissement des outils et des 
matrices; | 


18. Les résultats, pour année en cours, 
des opérations ayant pris fin. 


C. Lorsqu’ils sont énumérés séparément, les 
postes suivants sont considérés comme d’au- 
tres revenus et des déductions pluté6t que 
comme des frais d’exploitation: 

1. Frais de déménagement; 

2. Régularisation des avoirs en devises; 

3. Frais afférents a l’entretien d’une 
usine inactive; 

4. Bénéfice sur les ventes de biens (a 
Yexception des valeurs), en ce qui con- 
cerne les sociétés pétroliéres, les charbon- 
nages, les compagnies de _ transports 
aériens et autres industries oti les opéra- 
tions de ce genre sont considérées comme 
tout a fait normales. 


D. S’agissant des sociétés de financement, le 
revenu d’exploitation est établi apres avoir 
déduit les suppléments aux provisions pour 
pertes. 


E. S’agissant des sociétés de financement, le 
revenu d’exploitation est donné aprés amor- 
tissement, si les sommes y afférentes (amortis- 
sement) ne sont pas indiquées séparément, 


étant donné qu’elles sont relativement 
negligeables. 
14. AMORTISSEMENT 
A. DONNEES ANNUELLES 
1. L’<«amortissement» représente les 


frais autres qu’en numéraire portant sur 
le vieillissement et l’usure (la déprécia- 
tion) des biens, la répartition de la part 
des dépenses capitalisées correspondant a 
Vannée en cours, ainsi que les déductions 
pour épuisement. 

2. En ce qui concerne l’industrie pétro- 
liére et gaziére, il s’agit également de l’a- 
mortissement des puits taris, des retraits, 
des désistements et d’autres frais «<in- 
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together and report them separately. To 
increase the comparability between com- 
panies, the items are lumped together in 
COMPUSTAT. 


3. Amortization of patents, trademarks 
and other intangibles is included. 


4, Amortization of book plates is 
included. 

5. For airline companies, amortization 
of deferred costs is included. 
(C.F.) 


6. Amortization of deferred develop- 
ment, exploration and prepaid production 
expenses, 

7. Excluded and treated as operating 
expenses are: 

(a) Exploration expenses for oil compa- 
nies where stated separately; 

(b) Amortization of tools and dies; 

(c) Amortization of film costs. 


B. QUARTERLY DATA 


1. Where Standard Statistics is aware 
of differences between annual and quar- 
terly depreciation information, these dif- 
ferences are indicated in the quarterly 
footnote field on the tapes. For meaning 
of the footnote symbols, please see the 
footnote section of this manual. 


2. Depreciation is reported on the quar- 
terly tape as item No. 5. 


15. FIXED CHARGES 

A. “Fixed Charges” represent all interest 
expense, the amortization of debt discount of 
premium and the amortization of expense 
(i.e., underwriting, brokerage fees, advertising 
costs, etc.). 


B. Fixed charges also include subsidiary 
preferred dividends and other interest. 


16. INCOME TAXES 
A. ANNUAL DATA 


1. “Income Taxes” represent federal, 
state, other and deferred income taxes, 
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corporels» relatifs aux travaux de forage. 
Certaines sociétés englobent ces postes 
dans leur comptabilité et les déclarent 
séparément. Pour accroitre le parallé- 
lisme entre les sociétés, on groupe les 
divers éléments grace au systéme «COM- 
PUSTAT>». 

3. Est inclus ]’amortissement des bre- 
vets, des marques de fabrique et d’autres 
éléments immatériels. 

4. Est compris l’amortissement des 
ex libris. 

5. En ce qui concerne les entreprises de 
transports aériens, est inclus l’amortisse- 
ment des cotits différés. 


7. Ne sont pas inclus, étant considérés 
comme des frais d’exploitation: 
a) Les frais de prospection (entreprises 
pétrolieres), lorsqu’ils sont indiqués sé- 
parément; 
ib) L’amortissement des outils et de ma- 
trices; 
c) L’amortissement des frais de réalisa- 
tion de films. 


B. DONNEES TRIMESTRIELLES 


1. Dans les cas ou il est fait état, dans 
le manuel de statistiques normalisées, de 
différences entre les données concernant 
Vamortissement annuel et celles qui con- 
cernent l’amortissement trimestriel, lesdi- 
tes différences sont indiquées sur les 
bandes, dans la partie réservée aux apos- 
tilles concernant les résultats timestriels. 
Veuillez vous reporter a la _ partie 
«notes en bas de page» du manuel, pour 
connaitre la signification des symboles y 
relatifs. 

2. L’amortissement est mentionné en 5) 
sur la bande concernant les données 
trimestrielles. 


15. FRAIS FIXES (GENERAUX) 

A. Les «frais fixes» représentent tous les 
frais relatifs aux intéréts, l’amortissement de 
VYescompte sur les créances ou de la prime, 
ainsi que l’amortissement des frais divers 
(c’est-a-dire garanties, droits de courtage, 
frais de publicité, etc.). 


B. Les frais fixes comprennent également 


les dividendes de priorité (privilégiés) et 
autres intéréts. 


16. IMPOTS SUR LE REVENU 


A. DONNEES ANNUELLES 


1. Par «<impdéts sur le revenu», on 
entend les impoéts sur le revenu percus 
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including charges in lieu of income taxes, 
a charge equivalent to the investment tax 
credit, and income taxes or dividends 
from non-consolidated subsidiaries when 
separately stated. 


2. Prior years’ tax adjustments, when 
stated separately, are excluded from both 
taxes and non-recurring expense and are 
treated as other income or _ other 
deductions. 


3. Income taxes (both debit and credit) 
are excluded on extraordinary items that 
have been stated by the company in its 
public reports as net of taxes. 


4. When prior years’ income taxes are 
shown after net income, they have been 
excluded from the income account. 


5. Tax carry-backs and carry-forwards 
are excluded from income account (treat- 
ed as non-recurring income or expense— 
net of taxes). 


B. QUARTERLY DATA 


1. Income taxes in the quarterly tapes 
may include foreign or state income taxes 
for the full year in one quarter, if the 
company so reports. 


2. The data may include some income 
taxes applicable to non-recurring items if 
these are not segregated. 


3. Where Standard Statistics is aware 
of differences between annual and quar- 
terly income tax information, these dif- 
ferences are indicated in the quarterly 
footnote field on the tapes. For meaning 
of the footnote symbols, please see the 
footnote section of this manual. 


4. Income taxes is reported on the 
quarterly tape as item No. 6. 


49. MINORITY INTEREST (Income Account) 


“Minority Interest” includes that portion of 
the consolidated subsidiary income applicable 
to the common stock not owned by the 
parent company. 


par le gouvernement fédéral et les pro- 
vinces, d’autres impdts et les impdts dif- 
férés, y compris les frais tenant lieu d’im- 
pots sur le revenu, frais équivalents aux 
crédits d’impdts sur les investissements, 
ainsi que les impots sur les dividendes de 
filiales non intégrées, lorsque les données 
sont indiquées séparément. 

2. Lorsqu’ils sont indiqués séparément, 
les arriérés d’impdéts correspondant aux 
années antérieures ne sont pas inclus 
dans les impdts ni dans les dépenses 
exceptionnelles et sont considérés comme 
d’autres revenus ou d’autres déductions. 

3. Il n’est pas percu d’impots sur le 
revenu (débit et crédit) en ce qui con- 
cerne les postes extraordinaires que la 
société a inscrits dans ses rapports com- 
me étant exempts d’impdts. 

4. Lorsque les impdots sur le revenu 
correspondant aux années antérieures 
sont indiqués apres le revenu net, cela 
veut dire qu’ils n’ont pas été inclus dans 
le compte de revenus. 

5. Les comptes spéciaux et les reports 
(«carry-forwards») d’impdts ne sont pas 
compris dans le compte de revenus, étant 
considérés comme des revenus ou frais 
exceptionnels exempts d’impdots). 


B. DONNEES TRIMESTRIELLES 


1. Les impodts sur le revenu indiqués 
sur les bandes concernant les résultats 
trimestriels peuvent inclure les impdts 
fédéraux ou étrangers percus pour toute 
Vannée durant un trimestre, si la société 
le déclare ainsi. 


2. Les donnés peuvent inclure certains 
impdts sur le revenu applicables a des — 
postes extraordinaires, si ceux-ci ne sont 
pas indiqués séparément. 

3. Dans les cas ot il est fait état, dans 
le manuel de statistiques normalisées, de 
différences entre les données concernant 
les impoéts annuels et celles qui concer- 
nent les imp6ts trimestriels, lesdites diffé- 
rences sont indiquées sur les bandes, dans 
la partie réservée aux apostilles concer- 
nant les résultats trimestriels. Veuillez 
vous reporter a la partie «notes en bas de 
page» du manuel, pour connaitre la signi- 
fication des symboles y relatifs. 

4. Les impots sur le revenu sont men- 


tionnés en 6) sur la bande concernant les 
données trimestrielles. 


49. PARTICIPATION MINORITAIRE (Comp- 
te de revenus) 

La «participation minoritaire» comprend la 
partie du revenu consolidé (afférent a la 
filiale) qui s’applique aux actions ordinaires 
non détenues par la société mére. 


| 
| 
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50. DEFERRED TAXES (Income Account) 


A. “Deferred Taxes” include the tax defer- 
rals due to accelerated depreciation and 
amortization, 1962 guideline rules. 


(C.F.) 


B. This amount represents the deferrals and 
reductions brought about by the two methods 
used for accounting for capital cost allow- 
ances. When this amount is not reported, the 
difference between the current and prior year 
balance sheet figures (Item 35) will be utilized 
in calculating the above figure. 


51. INVESTMENT CREDIT (Income Account) 


A. “Investment Credit” represents only that 
portion of the tax savings (brought about by 
the purchase of machinery and equipment) 
which reduces both the current year’s tax 
liability and tax expense. 


(Cb) 


B. For Canadian companies, the exchange 
conversion rate is reported instead of Invest- 
ment Credit (Income Account). The conver- 
sion factor is given as the exchange rate pre- 
vailing at the last day of the last month of 
the fiscal year. 


52. TOTAL FUTURE TAX CREDITS 


A. “Total Future Tax Credits” includes that 
portion of the prior and current year losses 
which applies as a reduction of taxable 
income in the next succeeding year or years. 


B. The unused accumulated investment tax 
credit is included. 


(C.F.) 


C. The amount of development and 
exploration expenditures which can be used 
to offset future taxes on income are included. 


53. EXCESS OF EQUITY IN UNCON- 
SOLIDATED SUBSIDIARIES 


“Excess of Equity in Unconsolidated Sub- 
sidiaries’” represents the difference between 
the equity in the net assets of the uncon- 
solidated subsidiaries and the investment in 
and advances to the unconsolidated subsidi- 
aries as reported in the financial statements. 
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50. IMPOTS DIFFERES (Compte de revenus) 
A. Les «impéts différés» comprennent les 
ajournements d’imposition attribuables A des 


amortissements anticipés (cf. les directives de 
1962). 


(C.F.) 


B. Cette sommes représente les ajourne- 
ments et les dégrévements occasionnés par les 
deux méthodes employées pour justifier les 
déductions pour amortissement. Si cette 
somme n’est pas indiquée, c’est que lon aura 
tenu compte de la différence entre le bilan de 
Vannée en cours et celui de l’année antérieure 
(ef. article 35) pour calculer le chiffre en 
question. 


51. CREDIT D’INVESTISSEMENT (Compte de 
revenus) 


A. Le «crédit d’investissement» représente 
uniquement la partie des dégrévements fis- 
caux (occasionnés par l’achat de machines et 
de matériel) qui a pour effet de réduire a la 
fois obligation fiscale et les charges fiscales 
de l’année en cours. 


(C.F.) 

B. S’agissant des sociétés canadiennes, on 
indique le cours (taux) du change au lieu du 
crédit d’investissement (compte de revenus). 
Le facteur de conversion représente le cours 
du change en vigueur le dernier jour du der- 
nier mois de l’année budgétaire. 


52. ENSEMBLE DES CREDITS D’IMPOTS 
FUTURS 

A. L’«ensemble des crédits d’impots futurs» 
comprend ila partie des pertes de l’année en 
cours et de l’année antérieure qui est considé- 
rée comme une réduction du revenu imposa- 
ble dans l’année ou les années suivante(s). 


B. Est inclus le crédit d’impdét cumulatif et 
inutilisé sur les investissements. 


(C.F.) 


C. Sont comprises les dépenses afférentes 
au développement et a la prospection qui peu- 
vent étre utilisées pour compenser les futurs 
impots sur le revenu. 


53. MASSE DES PROFITS EN EXCEDENT 
DANS LES FILIALES NON INTEGREES 

La «masse des profits en excédent dans les 
filiales non intégrées» représente la différence 
entre la participation a l’actif net des filiales 
non intégrées et les investissements dans les 
filiales non intégrées, ainsi que les avances 
faites A celles-ci, comme Vindiquent les états 
financiers. 
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APPENDIX B 
PEAT, MARWICK, MITCHELL & CO. 


Chartered Accountants 
Prudential Building 
Toronto 1, 
January 28, 1970 


Mr. G. R. Sharwood 
1 Clarendon Court 
Toronto, Ontario 


Dear Mr. Sharwood: 


In response to your recent request of Mr. 
Heyding, we set forth below under separate 
headings our comments with respect to the 
tax treatment of employee stock option bene- 
fits in Canada and certain other countries. 
Our comments are confined to a general 
review of the concepts underlying the taxa- 
tion of employee stock option benefits in 
Canada and those other countries. 


Canada 

Employee stock option benefits are treated 
as income from employment under the 
Canadian Income Tax Act, but are accorded a 
favouable tax treatment. This favourable tax 
treatment was restricted somewhat by 
amendments to the Act in 1966. 


Presently, no amounts are included in an 
employee’s income at the time a stock option 
is granted to him but rather are included at 
the time the stock option is exercised. The 
amounts included in the employee’s income at 
that time is any excess of the market value 
over the option price paid by the employee 
for the shares. This income benefit can be 
either included with the employee’s other 
income of the taxation year and the total 
thereof taxed in the normal manner or, if the 
employee so elects, it can be taxed separately 
under an alternative method (ie., effectively 
at the employee’s average rate of tax applica- 
ble to his income for the three years immedi- 
ately preceding the exercise of his option). 
The amount so computed under the alterna- 
tive method is reduced by the lesser of 20 
per cent of the deemed income or $200 (prior 
to the 1966 amendments the reduction was 
limited only to 20 per cent of the deemed 
income amount). Any gain realized on the 
subsequent sale of shares received under a 
stock option plan is treated as a capital gain 
and, thus, not taxed in the employee’s hands. 
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ANNEXE B 
PEAT, MARWICK, MITCHELL & CO. 


Comptable agréés (experts-comptables) 
Immeuble de «La Prudentielle», Toronto 
le 28 janvier 1970 


Monsieur G. R. Sharwood 
1, Clarendon Court 
Toronto (Ontario) 


Monsieur, 

Comme suite 4 la demande faite récemment 
par M. Heyding, nous vous faisons part ci- 
apres, sous des rubriques distinctes, de nos 
observations en ce qui concerne le régime 
fiscal afférent a Vactionnariat au Canada et 
dans certains autres pays. Nous nous bornons 
a exposer dans les grandes lignes les principes 
de base du régime d’imposition des presta- 
tions que recoivent les employé(e)s sous 
forme d’options, au Canada et dans d’autres 
pays. 

Canada 

Les prestations recues par les employé(e)s 
sous forme d’options sont considérées comme 
faisant partie du revenu en vertu de la Loi de 
l’impéot sur le revenu au Canada; toutefois, 
elles bénéficient d’un régime fiscal favorable. 
Les modifications apportées a la loi en 1966 
ont eu pour effet de restreindre quelque peu 
ce régime fiscal favorable. 

A Vheure actuelle, aucune somme n’est 
incluse dans le revenu d’un(e) employé(e) au 
moment ou une option lui est accordée, mais 
plut6t au moment ou l’option da prime) est 


léevée. Les sommes comprises dans le revenu — 


de ’employé(e) 4 ce moment-la constituent un 
excédent de la valeur marchande sur le prix 
payé par l’employé(e) pour les actions. Ce 
revenu supplémentaire peut étre inclus dans 
les autres revenus de l’employé(e) pendant 
Yannée d’imposition (année fiscale) et le mon- 
tant total peut étre imposé de la facon habi- 
tuelle, ou bien, si ’employé(e) le désire, le 
revenu supplémentaire peut étre imposé sépa- 
rément, une autre méthode, dite d’étalement 
étant utilisée (c’est-a-dire, de fait, au taux 
d’imposition de lV’employé(e) qui s’applique a 
son revenu pour les trois années précédant 
immédiatement la levée de son option). Le 
montant ainsi calculé par l’autre méthode est 
réduit de moins de 20 p. 100 du revenu estimé 
ou de $200 (avant les modifications apportées 
a la loi en 1966, la réduction ne se limitait 
qu’a 20 p. 100 du montant estimé du revenu). 
Tout gain réalisé ultérieurement sur la vente 
d’actions recues en vertu d’un systéme d’op- 
tion est considéré comme un gain de capital 
et n’est donc pas imposé comme faisant partie 
du revenu de l’employé(e). 
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No amounts are deductible for tax purposes 
by the employer corporation with respect to 


_ employee stock option benefits at the time the 


option is either granted or exercised. When 
computing the amount of the employee bene- 
fit, there are no provisions in the Act to 
recognize restrictions attaching to shares 
acquired under option. These restrictions can 
have a significant effect on share values at 
the time an option is exercised (i.e., such as a 
restriction that the shares cannot be disposed 
of within a certain period of time). 


The recent White Paper on Taxation con- 
tains no reference to employee stock options. 
It is not clear whether the alternative averag- 
ing method discussed above would be 
retained in view of the proposed averaging 
provisions available in respect of any type of 
income. It would appear that in most circum- 
stances the present alternative averaging 
method is more beneficial than the averaging 
provisions proposed in the White Paper. In 
addiiion, the White Paper now proposes to 
tax capital gains. 


United States 


Employee stock option benefits are taxable 
in the hands of an employee unless the option 
qualifies under special rules and requirements 
governing statutory stock options. 

Thus, an employee receiving a non- 
statutory stock option that has an ascertain- 
able market value at the time the option is 
granted would include in his income for tax 
purposes an excess of that value over what- 
ever amount (if any) he may have paid for 
the option. Where there is no ascertainable 
market value at the time the option is grant- 
ed no amount is included in the employee’s 
income until he exercises the option and 
acquires an unconditional right to receive the 
shares in which case any excess of the fair 
market value over the option price paid at 
the time the option is exercised is treated as 
income to the employee and tax is levied 
thereon. 


The employer corporation transferring 
shares to an employee under a non-statutory 
stock option is entitled to a business expense 
deduction equal to the amount which the 


employee is required to report as income for 


tax purposes. 

Where an employee acquires shares under a 
non-statutory stock option which are subject to 
certain restrictions, special restricted property 
rules under the U.S. Internal Revenue Code 
govern when the determination of fair market 


| value is to be made. Under these rules, any 


excess of the fair market value of the shares 
22381—14 
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Aucune somme n’est déductible aux fins de 
Pimpot par l’employeur en ce qui concerne les 
prestations recues par les employé(e)s sous 
forme d’option, au moment ow l’option est 
accordée ou levée. Pour le calcul du montant 
des prestations recues par les employé(e)s, il 
n’existe pas dans la loi de dispositions per- 
mettant de tenir compte des restrictions affé- 
rentes aux actions acquises 4 prime. Ces res- 
trictions peuvent avoir beaucoup d’effet sur la 
valeur des actions au moment ow une option 
est levée (c’est-a-dire s’il s’agit d’une restric- 
tion telle que l’on ne puisse céder les actions 
dans un certain délai). 


Dans le récent Livre blanc sur la fiscalité, il 
n’est pas fait mention des options dont bénéfi- 
cient les employé(e)s. On ne sait pas exacte- 
ment si l’autre méthode d’étalement exposée 
plus haut serait choisie, eu égard au régime 
d’étalement proposé et dont on dispose rela- 
tivement a n’importe quelle catégorie de 
revenu. I] semble que, dans la plupart des cas, 
Vautre méthode d’étalement est plus avanta- 
geuse que le régime d’étalement proposé dans 
le Livre blanc. De plus, il est proposé dans le 
Livre blanc d’imposer les gains en capital. 


Etats-Unis 

Les prestations recues par les employé(e)s 
sont imposables comme faisant partie de leur 
revenu a moins que l’option ne soit subordon- 
née a certaines régles et conditions concernant 
les options «statutaires». C’est ainsi qu’un(e) 
employé(e) qui a recu une option non régle- 
mentaire ayant une valeur de vente vérifiable 
au moment out elle est accordée inclurait 
dans son revenu assujetti 4 l’impdt un excé- 
dent de ladite valeur sur la somme (quelle 
qu’elle soit) qu’il aura éventuellement—peut- 
étre) payé pour l’option. Dans les cas ou il n’y 
a pas de valeur de vente veérifiable au 
moment ou Voption est accordée, aucune 
somme n’est incluse dans le revenu de l’em- 
ployé(e) jusqu’a ce qu’il (ou elle) léve Voption 
et acquiére le droit absolu de recevoir les 
actions, auquel cas tout excédent de la valeur 
marchande équitable sur le prix payé au 
moment oti loption est levée est considéré 
comme un revenu de l’employé(e), et imposé 
en tant que tel. 

L’employeur qui céde des actions a un(e) 
employé(e) en vertu d’une option non régle- 
mentaire a droit A une déduction pour frais 
d’administration équivalente a4 la somme que 
Vemployé(e) est tenu(e) de déclarer comme 
revenu. imposable. Si un(e) employé(e) 
acquiert des actions en vertu d’une option 
non réglementaire et si l’acquisition d’actions 
est soumise a certaines restrictions, des regle- 
ments spéciaux sur la limitation des biens 
établis en vertu du Code américain des recet- 
tes fiscales (cf. dic. Larousse des affaires) sont 
applicables lorsqu’il y a lieu de déterminer la 
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acquired under option over the amount (if 
any) the employee paid for the shares will 
normally be included in the employee’s 
income in the first taxation year in which he 
receives a transferable interest in the shares 
or when his interest in the shares is no longer 
subject to a substantial risk of forfeiture. 


Statutory employee stock options are 
accorded exceptional tax treatment under the 
U.S. Internal Revenue Code. Generally speak- 
ing, the statutory stock option provisions 
permit the postponement of tax on stock 
option benefits until the shares acquired 
under the exercise of the option are disposed 
of. In order to qualify under the statutory 
stock option provisions and thus be entitled to 
the special tax treatment, there are different 
conditions under separate stock option classes 
which must be met, ie., eligibility rules, 
employee ownership limits, option price 
restrictions, employment requirements, mini- 
mum exercise periods, holding periods before 
disposal. 


Where all the conditions of a stock option 
class are met, the employee is not taxed at 
the time the option is either granted or exer- 
cised but, rather, is taxed in the year of 
disposition either as a capital gain, as ordi- 
nary income or as a combination thereof 
depending under which stock option class the 
shares were originally acquired. In such 
.instances the employer corporation is not 
allowed any business expense deduction. 

If, however, all the conditions of a stock 
option class are met except for the prescribed 
holding period, the exceptional tax treatment 
is, in effect, withdrawn and any necessary 
adjustments are made to the employee’s tax 
liability for the year in which the disposition 
occurs to recognize a taxable benefit from 
employment as at the date the stock option 
was exercised plus a capital gain to the date 
of disposition. In such instances, the employer 
corporation is allowed a business expense 
deduction equal to the amount which the 
employee is required to report as ordinary 
income. 


It might be noted that, at the present time, 
there are basically two classes of statutory 
stock options under the _ provisions—i.e., 
“Qualified stock options” and options issued 
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valeur de vente équitable. Selon ces régle- 
ments, tout excédent de la valeur de vente 
équitable (c’est-a-dire le prix coté en bourse) 
des actions acquises a prime (a option) sur la 
somme (s’il y a lieu) que l’employé(e) a payée 
pour les actions sera normalement inclus dans 
le revenu de Vemployé(e) pour la premiere 
année d’imposition oti il (elle) bénéficie d’une 
participation cessible a l’actionnariat ou lors- 
que sa participation n’est plus soumise 4 un 
grand risque de déchéance. 

Les options réglementaires des employé(e)s 


bénéficient d’un régime fiscal exceptionnel en | 


vertu du Code américain des receites fiscales. 
En régle générale, les dispositions afférentes 
aux options réglementaires rendent possible 
Vajournement de Vimposition sur les presta- 
tions obtenues sous forme d’options, et ce jus- 
qu’a ce que les actions acquises par suite de 
la levée de loption soient cédées. Pour pouvoir 
prétendre au bénéfice des dispositions afféren- 
tes aux options réglementaires et donc avoir 
droit au régime fiscal spécial, il faut que 
soient satisfaites différentes conditions corres- 
pondant a des catégories distinctes d’options. 
Ii s’agit des réglements d’admissibilité, des 
limitations apportées au droit de propriété des 
employés(e)s, des restrictions concernant le 
prix de Voption, des exigences relatives a 
Vemploi, des périodes minimales de levée et 
des périodes de détention des actions avant 
cession. 


Dans les cas ot: sont remplies les conditions 
relatives a la catégorie dans laquelle se range 
une option, l’employé(e) n’est pas imposé(e) 
au moment ot. option est accordée ou levée; 
option est assujettie 4 l’impdét, dans l’année 
de cession, comme un gain en capital ou un 
revenu ordinaire, ou encore comme une com- 
binaison des deux, en fonction de la catégorie 
d’option afférente aux actions lorsqu’elles ont 
été acquises. En ce cas, ’employeur ne peut 
prétendre a aucune déduction pour frais d’ad- 
ministration. Toutefois, si toutes les condi- 
tions concernant la catégorie d’option sont 


satisfaites, a l’exception de la période de déten- _ 


tion requise, il est mis fin au régime fiscal 
exceptionnel et Vobligation fiscale de l’em- 
ployé(e) fait ’objet des aménagements néces- 
saires pour l’année ou il y a lieu de reconnai- 
tre une prestation imposable (comme étant 
rattachée a l’emploi), 4 la date a laquelle lop- 
tion a été levée, plus un gain de capital jus- 


qu’a la date de cession. En de tels cas, ’em- | 


ployeur a droit 4 une déduction pour frais 


d’administration équivalant a la somme que | 


Vemployé(e) est tenu(e) de déclarer comme 
revenu ordinaire. 


Il conviendrait peut-étre de signaler qu’il | 


existe, a l’heure actuelle, deux catégories fon- 
damentales d’options réglementaires, c’est-a- 
dire les «options recevables» et les options 
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under an employee stock purchase plan. 
“Qualified stock options” are available to 
specified employees or groups of employees 
(e.g., such as top-level management) whereas 
options issued under an employee stock pur- 
chase plan must be non-discriminatory (i.e., 
available with same rights and privileges to 
all full-time employees with the possible 
exception of certain officers, supervisors and 
highly compensated employees). 


United Kingdom 

At the time a stock option is exercised, any 
excess of the market value of the shares over 
the consideration paid for the shares is 
included in the employee’s income and, thus, 
is taxed in that year. 


Any gain realized on the subsequent sale of 
any shares acquired under option could be 
taxed as ordinary income or as capital gain 
depending upon the period between the date 
of exercise and the selling date. Generally 
speaking, gains on subsequent sale would be 
taxed in the employee’s hands as ordinary 


income where the sale was within twelve 


q 


4 


-months of the date of exercise (short-term 


gain) or as capital gain where the shares are 
sold after such twelve-month period (ong- 
term gain). 


No amounts are deductible for tax purposes 
by the employer corporation with respect to 


_stock options at the time the option is either 


granted or exercised. Apparently, there are 
not any provisions recognizing restrictions 
attaching to shares acquired under option 
when determining a fair market value for 
such shares at the time the option is 
exercised. 


West Germany | 
Where shares are sold to an employee at a 


‘preferential low price the excess of the 


normal price for such shares (i.e., normally 85 
per cent of the fair market value) over the 
preferential price can be assessed as ordinary 
income to the employee for tax purposes and, 


|therefore, subject to tax in the employee’s 


7 


i hands in the year he acquires the shares (ie., 
| corresponds to the exercise date of a normal 


| stock 


option). Normally, individuals are 


“not assessed income tax unless their taxable 


jincome exceeds a prescribed level and a 
| wages tax deducted at source may be deemed 
'to have discharged the individuals income tax 
| liability. Therefore, where an employee is not 
normally taxable on an assessed basis, any 
|benefit received by an employee on acquisi- 
\tion of employer company stock at a prefer- 
‘ential rate is not taxable in his hands but 


|would be taxable at source by way of a flat 
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accordées en vertu d’un plan personnalisé d’a- 
chat. Les «options recevables» peuvent étre 
accordées a certains employés ou groupes 
demployés (par exemple les cadres supé- 
rieurs); ainsi, les options accordées en vertu 
d’un plan d’achat personnalisé doivent l’étre 
sans aucune distinction (c’est-a-dire accessi- 
bles, avec les mémes droits et priviléges, a 
tous les employés a plein temps, a l’exception 
peut-étre de certains cadres supérieurs, chefs 
de service et autres employés bénéficiant d’in- 
demnités importantes). 


Grande-Bretagne 


Au moment ot est levée une option, tout 
excédent de la valeur de vente des actions sur 
le prix payé pour celles-ci est inclus dans le 
revenu de l’employé et, de ce fait, est imposé 
pour l’année considérée. Tout gain réalisé 
ultérieurement sur la vente d’actions acquises 
a prime pourrait étre imposé en tant que 
revenu ordinaire ou gain de capital, en fonc- 
tion de la période comprise entre la date de 
levée et la date de vente. En général, les 
gains réalisés sur une vente ultérieure 
seraient imposés comme faisant partie du 
revenu ordinaire de l’employé, si la vente a 
eu lieu dans un délai de douze mois suivant la 
date de levée (gain a court terme) ou bien 
imposés en tant que gains en capital, si les 
actions sont vendues aprés ladite période de 
douze mois (gain a long terme). 


‘Aucune somme n’est déductible aux fins 
d’impot par lV’employeur, en ce qui concerne 
les options, au moment ow JV’option est accor- 
dée ou levée. Il ne semble pas qu’il y ait de 
dispositions concernant les restrictions afféren- 
tes aux actions acquises a prime, lorsque l’on 
fixe une valeur équitable de vente pour les 
actions au moment de la levée de Voption (de 
la prime). 


Allemagne de l’Ouest 


Dans les cas ou des actions sont vendues a 
un employé a un prix préférentiel peu élevé, 
Vexcédent du prix normal de ces actions (nor- 
malement 85 p. 100 de la valeur équitable de 
vente) sur le prix préférentiel peut étre im- 
posé a l’employé comme un revenu ordinaire 
et donc assujetti 4 Vimpdét pour Vannée ou 
Vemployé acquiert les actions (ce qui corres- 
pond a la date de levée d’une option normale). 
Normalement, les particuliers ne sont assujet- 
tis A ’impdt sur le revenu que si leur revenu 
imposable dépasse un certain niveau, et un 
impot sur le salaire déduit a la source peut 
étre censé avoir libéré les particuliers de leur 
obligation fiscale. En conséquence, dans les 
cas ou un employé n’est pas normalement 
imposable, toute prestation recue par un 
employé pour l’acquisition d’actions de l’em- 
ployeur a un prix préférentiel n’est pas impo- 
sable au moment de la déclaration d’impdts, 
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20 per cent wages tax (after certain exemp- 
tions) in the year of acquisition of such 
shares. 


Gains realized by an individual on subse- 
quent sales of shares are generally not taxa- 
ble. However, where the shares are sold 
within 6 months of acquisition any capital 
gain realized on such a sale would be subject 
to tax in the employee’s hands as ordinary 
income. Where the employee fails to hold the 
shares for at least five years from the date of 
acquisition, the tax benefit of the 15 per cent 
discount recognized in the determination of 
the normal price at acquisition (as above) 
would be lost to the employee. 


Apparently, no amounts are deductible for 
tax purposes by the employer corporation 
with respect to benefits to employees from 
stock sold to them at preferential prices. 


Scandinavian Countries 


Apparently, there are not any specific 
provisions in the respective taxing statutes of 
each country to deal with employee stock 
option benefits and there are no established 
assessing practice in each country. 


However, where stock option benefits do 
arise in these countries, we understand that 
such benefits should be recognized at the time 
the option is exercised and included in the 
employee’s income subject to tax to the 
extent of the excess of the fair market value 
for the acquired shares at the date of exercise 
over the option price paid for such shares. 
Apparently, no amount would be deductible 
for tax purposes by an employer corporation 
with respect to employee stock option benefits 
at the time an option may be granted or 
exercised. 

On the subsequent sale of any shares 
acquired under option, gains on sale could be 
taxed as ordinary income or as capital gain 
depending upon which country is involved. 
Gains on subsequent sale would not be taxa- 
ble in Norway. However, in Denmark gains 
on the sale of shares are taxed as ordinary 
income where any shares are sold within two 
years of acquisition (i.e., exercise date), or as 
capital gain (taxed at a flat 30 per cent rate) 
where any shares are sold after such two year 
period. In Sweden, gains on the sale of shares 
can be taxed as ordinary income in which 
case the taxable gain amount is computed at 
10 per cent of the selling price where the 
shares have been held for five years or more 
since acquisition, or at varying percentages of 
the realized gain depending upon the holding 
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mais le serait 4 la source au moyen d’un 
impot uniforme de 20 p. 100 sur le salaire 
(apres certaines exemptions) pour l’année ot 
les actions ont été acquises. 

Les gains réalisés par un particulier sur les 
ventes ultérieures d’actions ne sont générale- 
ment pas imposables. Toutefois, dans les cas 
ou les actions sont vendues dans les 6 mois 
suivant leur acquisition, tout gain de capital 
réalisé sur de telles ventes serait imposable, 
en tant que revenu ordinaire, au moment de 
la déclaration d’impot de l’employé. Si l’em- 
ployé ne détient pas les actions pendant cing 
ans au moins aprés la date d’acquisition, l’a- 
vantage fiscal correspondant a la réduction de 
15 p. 100 reconnue lors de la fixation du prix ~ 
normal d’acquisition (voir ci-dessus) serait 
perdu pour l’employé. 

Il semble qu’aucune somme ne soit déducti- 
ble aux fins d’imp6t par l’employeur en ce qui 
concerne les avantages que les employés reti- 
rent de Vacquisition d’actions a des prix 
préférentiels. 


Pays scandinaves 

Il ne semble pas qu’il existe de dispositions 
spéciales dans les lois de ces pays sur la 
perception des impdts, au sujet des presta- 
tions recues par les employés sous forme 
d’options. Dans aucun de ces pays il n’y a 
d’usage établi en matiére d’imposition. 

Toutefois, dans les cas ot sont recues, dans 
ces pays, des prestations sous forme d’options, 
nous croyons savoir que ces prestations sont 
reconnues au moment de la levée de l’option 
et incluses dans le revenu imposable de 1]’em- 
ployé, proportionnellement a4 l’excédent de la 
valeur é@quitable de vente—pour les actions 
obtenues a la date de levée—sur le prix d’op- 
tion payé pour ces actions. Il] semble qu’au- 
cune somme n’est déductible aux fins d’impdt 
par un employeur en ce qui concerne les 
prestations recues par l’employé sous forme 
d’options, au moment ou une option peut étre 
accordée ou levée. Les gains réalisés sur la 
vente ultérieure d’actions acquises a prime 
pourraient étre imposés comme des revenus 
ordinaires ou des gains en capital, suivant le 
pays. Les gains sur les ventes ultérieures 
d’actions ne seraient pas, semble-t-il, imposa- 
bles en Norvége. Au Danemark cependant, les 
gains réalisés sur la vente d’actions sont 
imposés comme des revenus ordinaires si des 
actions sont vendues dans les deux ans sui- — 
vant l’acquisition d’icelles (c’est-a-dire la date 
de levée), ou bien comme des gains en capital 
(imposés a un taux uniforme de 30 p. 100) si 
des actions sont vendues aprés cette période 
de deux ans. En Suéde, les gains sur la vente 
d’actions peuvent étre imposés comme des 
revenus ordinaires, auquel cas le montant des 
gains imposables est évalué a 10 p. 100 du 
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period where the shares are sold within five 
years of acquisition. 


We understand that in Sweden there can be 
serious legal implications to issuing corporate 
stock to top-level executives of an employer 
corporation. 


Australia 


The assessing practice based on jurispru- 
dence is to include stock option benefits 
received by employees in their employment 
income. 

The benefit amount is included in an 
employee’s income at the time a stock option 
is granted to him, not when the option is 
exercised by him. The amount of benefit so 
included is the difference between the fair 


- market value and the option price paid by the 


employee. Thus, if at the time the option is 
granted there is no ascertainable value there 
would be no benefit assessable to tax. Where 


a benefit is ascertained, apparently assessing 


practice permits a discount of 10 per cent to 
20 per cent of such benefit before tax to be 
negotiated depending on the circumstances of 
in recognition of 
restrictions attaching to the option and/or of 
the inability of the employee to take advan- 


tage of the option immediately. 


No amounts are deductible for tax purposes 
by the employer corporation with respect to 
stock options at the time the option is either 
granted or exercised. Subsequent gains on the 


| sale of any shares acquired under option at 
| selling prices in excess of the shares value at 
| the time the option was granted are not taxa- 
| ble since capital gains are not presently sub- 
fvect to tax in’ Australia. 


We trust that the information included in 


this letter will assist you. Should you require 
| additional or more detailed information with 
| respect to the tax treatment in any country, 


we will be pleased to comment. 


Yours very truly, 


PEAT, MARWICK, MITCHELL & CO. 
Benjamin Swirsky, Manager 


cc: Mr. J. Hutchinson 
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prix de vente, si les actions ont été détenues 
pendant cinq ans ou plus aprés l’acquisition, 
ou bien a divers pourcentages des gains réali- 
sés, en fonction de la période de détention si 
les actions sont vendues dans les cing ans 
suivant l’acquisition. 


S’agissant de la Suéde, nous croyons savoir 
que l’octroi d’actions aux cadres supérieurs 
d’une société peut entrainer de graves réper- 
cussions sur le plan juridique. 


Australie 


La méthode d’imposition fondée sur la 
jurisprudence consiste a inclure dans le 
revenu des employés les prestations qu’ils ont 
recues sous forme d’options. Le montant de la 
prestation est inclus dans le revenu de l’em- 
ployé au moment out Voption lui est accordée 
et non lorsque l’option est levée par lui. Le 
montant de la prestation ainsi inclus repré- 
sente la différence entre la valeur équitable 
de vente et le prix d’option payé par l’em- 
ployé. De ce fait, s'il n’y a pas de valeur 
véritable au moment ou Voption est accordée, 
il n’y aurait donc pas de prestation imposable. 
Si l’on constate qu'il y a eu prestation, il semble 
que, selon le systéme d’imposition. il est possi- 
ble d’effectuer une déduction de 10 a 20 p. 100 
sur cette prestation avant impdts, en fonction 
des modalités de chaque option et compte tenu 
des restrictions afférentes a l’option et (ou) de 
Vimpossibilité dans laquelle l’employé se 
trouve de profiter incontinent de Voption. 


Aucune somme n’est déductible aux fins 
d’impoéts par l’employeur en ce qui concerne 
les options, au moment owt: l’option est accor- 
dée ou levée. Les gains réalisés ultérieure- 
ment sur la vente d’actions acquises 4 prime 
et A un prix supérieur a la valeur des actions 
au moment ot: option a été accordée ne sont 
pas imposables, étant donné que les gains en 
capital ne sont pas assujettis actuellement a 
Vimpot en Australie. 

Nous espérons que ces renseignements vous 
seront de quelque utilité, Si vous avez besoin 
d’autres renseignements ou de précisions con- 
cernant le régime fiscal d’un pays quelconque, 
nous nous ferons un plaisir de vous les four- 
nir. Veuillez agréer, monsieur, l’expression de 
nos sentiments distingués. 


Peat, Marwick, Mitchell et Cie 
Benjamin Swirsky, directeur 


ec. a M. J. Hutchinson 
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APPENDIX '4-B” 


BRIEF 
TOy~T HE 
FINANCE, TRADE & ECONOMIC 
AFFAIRS COMMITTEE 
ON 
THE FEDERAL GOVERNMENT'S 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


The Electronic Industries Association of 
Canada welcomes the opportunity to place 
before the Government the view of the 
Association membership on the ‘Proposals for 
Tax Reform” brought down by the Minister 
of Finance on November 7, 1969. 


This Association commends Mr. Benson, 
Minister of Finance, on submitting the White 
Paper to the public for a complete airing. 


The Electronic Industries Association of 
Canada (EIAC) is a voluntary association, 
having over 100 member companies. The 
industry employs 60,000 people and its gross 
sales for 1969 will exceed $1 billion. EIAC 
was formed for the purpose of fostering the 
electronics industry in Canada. As is recog- 
nized by most world authorities, Canada is 
one of very few nations with sufficient capa- 
bility to begin the electronic era on a sound 
basis. For this reason, as leaders of Canada’s 
future, the EIAC feels compelled to partici- 
pate actively in any tax reform programme 
proposed for the nation. The EIAC agrees 
with the necessity for tax reform. We believe 
that the tax system, in addition to supporting 
the public sector, should be designed to act as 
a stimulant of economic growth, a creator of 
productivity and competitive advantage, in 
relation to other countries. 


This Association has been alarmed by the 
huge size of the Government sector which 
now accounts for nearly one-third of the 
economy. It is dismayed at proposals which 
would enhance the Government sector at the 
expense of the private sector. 


The Association sincerely believes that 
there is need to curb Government encroach- 
ment on the private sector and to sharpen 
rather than dull the incentives for productivi- 
ty, profit, savings, investments and control of 
inflation. Therefore, the Association respect- 
fully submits that the White Paper be 
reviewed and reconstituted with new propos- 
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MEMOIRE 
PRESENTE AU 
COMITE PERMANENT DES 
FINANCES DU COMMERCE 
ET DES QUESTIONS ECONOMIQUES 
SUR 
LE LIVRE BLANC SUR 
LA REFORME FISCALE 


L’Association des Industries Electroniques — 


du Canada est heureuse de l’occasion qui lui 
est offerte d’exprimer l’opinion de ses mem- 
bres sur le Livre blanc sur la Fiscalité, publié 
par le ministre des Finances, le 7 novembre 
1969. 


L’Association félicite l’]Honorable Benson 
d’avoir soumis ce Livre blane au public pour 
que ce dernier puisse létudier en toute 
liberté, avant qu’il ne soit incorporé aux Sta- 
tuts de notre pays. 


Notre Association est une _ Association 
volontaire qui groupe plus de 100 sociétés, qui 
procurent du travail a plus de 60,000 person- 
nes et dont les ventes ont dépassé le milliard 
de dollars en 1969. Notre Association a pour 
but de promouvoir le développement de Jl’in- 
dustrie de lVélectronique au Canada. 


Les autorités mondiales compétentes recon- 
naissent que le Canada fait partie du nombre 
restreint de pays qui sont dotés des capacités 
industrielles nécessaires pour faire face a 
partir de bases solides au défi de l’ére électro- 
nique. C’est pour cette raison que notre Asso- 
ciation considere qu’il est de son devoir de 
prendre une part active dans tout programme 
de réforme de la fiscalité dans notre pays. 
Elle est d’accord avec la nécessité d’une telle 
réforme car elle croit que notre systéme de 
taxation en plus de supporter le secteur 
public doit avoir pour but de stimuler le 
développement économique et en méme 
temps, de créer une plus grande productivité 
et une plus grande activité commerciale face 
aux autres pays. 

Notre Association s’inquiéte de la place 
énorme, soit le tiers, qu’occupe le Gouverne- 
ment dans l’économie canadienne. Elle est trés 
inquiéte au sujet de toute suggestion qui 
pourrait augmenter encore l’importance du 
secteur gouvernemental au dépens du secteur 
privée. 

Notre Association croit sincérement qu’il est 


nécessaire de mettre un frein a ’empiétement | 


du gouvernement sur le secteur privé et que 
le Gouvernement devrait pluté6t multiplier les 


encouragements ayant pour but d’augmenter — 


la productivité, les profits, l’épargne et les 
investissements et d’enrayer Vinflation. En 


conséquence, notre Association soumet respec- — 
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als dealing with all components of the public 
sector of the Gross National Product. In pre- 
paring such a proposal, the EIJAC puts forth 
the following considerations to be used as 
guidelines: 


1. The Association emphasizes that the 
Government should set a limit of 25 per cent 
as the percentage of the Gross National 
Product which would accrue from taxes to 
the public sector of the economy and should 
undertake not to tax beyond that limit. 


(a) That scope of current and past Gov- 
ernment commiiments for future spend- 
ing be held to 40 per cent of the allowa- 
ble limit set out in No. 1 above. 


(b) That incentives be used to spur lag- 
ging sectors of the economy. 


Gi) That welfare be considered the 
responsibility of Government and pri- 
vate enterprise jointly: An incentive 
scheme be developed to curb unem- 
ployment, the cost of which should be 
borne primarily by private enterprise 
as a direct cost—like Canada Pension 
and Supplemental Unemployment 
Insurance Benefits. 


2. A system within the framework of free 
enterprise be developed to give people resi- 
dent in Canada an edge when competing with 
other technically advanced nations of the 
world. 


(a) That the Country offer tax advan- 
tages to skilled “middle income” people 
to locate in Canada. 


(ob) The Association feels that one 
(principal) residence should be excluded 
from capital gain tax calculation and that 
the limit on personal property exemption 
should be raised from the proposed 
$500.00 to several thousands of dollars to 
decrease administration of the tax act 
and exclude tax assessors from the homes 
of the nation. 


(c) That the accumulation of wealth in 
the private sector be encouraged through 
incentives for productivity, profits, sav- 
ings, and investments. 


3. Bursaries and scholarships should be tax 
exempt. 
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tueusement que le Livre blanc doit étre revisé 
par des amendements pouvant toucher tous 
les aspects du secteur public du produit natio- 
nal brut. L’Association propose les suggestions 
Suivantes comme base de discussion: 


1. L’Association recommande fortement que 
le Gouvernement détermine comme limite un 
pourcentage de 25 p. 100 du produit national 
brut qui pourrait étre réservé pour taxes dans 
le secteur public de l’économie et devrait 
prendre la résolution de ne pas imposer de 
taxes au dela de cette limite. 


a) le niveau des engagements passés et 
présents du Gouvernement pour les 
dépenses futures devrait étre maintenu a 
40 p. 100 de la limite permissible définie 
dans le paragraphe 1 ci-dessus. 


b) gue des encouragements spéciaux 
devraient étre mis de l’avant pour activer 
les secteurs plus lents de l’économie. 


(i) que le bien-étre social doit étre con- 
sidéré comme la responsabilité con- 
jointe du gouvernement et de J’entre- 
prise privée. On devrait élaborer un 
systéme d’encouragement pour réduire 
le chOmage. Le coat d’un tel systéme 
devant étre supporté en premier lieu 
par Ventreprise privée comme cott 
direct, par exemple comme le Régime 
de Pensions du Canada et les Presta- 
tions supplémentaires de chémage. 


2. Un systeme, dans le cadre de notre 
régime d’entreprise privée, soit mis sur pied 
pour donner aux résidents du Canada un cer- 
tain avantage face a la concurrence des autres 
pays économiquement avancés. 


a) le pays doit accorder des avantages 
fiscaux aux individus qualifiés, a revenu 
moyen, pour les encourager a s’installer 
au Canada; 


b) L’Association est d’avis qu’une rési- 
dence (principale) devrait étre exclue du 
calcul de la taxe sur les gains de capitaux 
et que les limites d’exemption sur pro- 
priété personnelle devraient étre augmen- 
tées des $500 tel que proposé, a plusieurs 
milliers de dollars afin de diminuer les 
frais d’administration de la loi de l’impdot 
et d’empécher les évaluateurs du Gouver- 
nement de pénétrer dans les foyers de la 
nation. 


c) que Vaccumulation de la richesse 
dans le secteur privé soit encouragée par 
des meures ayant pour but d’augmenter 
la productivité, les profits, l’épargne et 
Vinvestissement. 


8. Les Bourses et Octrois doivent étre 
exempts de taxe. 
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4. The Electronics Industries Association 
accepts the principle of a capital gains tax. 
However, the EIAC recommends that the 
capital gains tax should be levied at a lower 
rate than proposed, namely, a capital tax of 
15 per cent long-term (six-months or more) 
and 25 per cent short-term. The EIAC also 
suggests the reduction of succession duties, 
otherwise the burden of capital gains and 
succession taxes will be unbearable and 
would result in the inevitable change of con- 
trol in small companies, upon the death of the 
principal owner. 


5. EIAC does not accept the principle of 
“Valuation Day” and the five-year deemed 
realization of capital gains. The EIAC believes 
that the unworkable system of periodic re- 
evaluation should be changed to payment of 
taxes on realized gains only. Further, the 
EIAC does not accept the principles of 
deemed realization when an individual leaves 
the country. Again, the capital gains tax 
should be applied only when assets are sold 
and a gain is realized. In turn, capital losses 
should be tax deductible. 


6. The lower rates of taxation should apply 
to a corporation’s first $35,000 of profit. 
The Association feels very strongly that a 
method must be found for assisting the small 
young corporations in becoming big and if the 
21 per cent tax rate for small corporations 
earning under $35,000 a year is removed, 
some other substitute, like a fast write-off, be 
introduced to assist in the economic growth of 
these companies. 


7. It seems to us that such ‘Nothings” as 
Patents, Copyrights, Licenses, etc., do indeed 
diminish in value with time and as the 
market for product involved becomes satisfied 
or supplanted by competitive products. Conse- 
quently, we consider that they should be 
treated as depreciating assets regardless of 
other consideration. 


8. Entertainment and Related Expenses. 

The need to be competitive must be recog- 
nized in considering entertainment expenses. 
Marketing is so international in scope that 
Canadians would be put at a disadvantage by 
the proposal to disallow entertainment 
expenses when competing against foreigners 
not so restricted. 

Business has a choice between personal 
contact (which involves entertainment and 
convention expenses) or impersonal efforts, 
notably advertising. 
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4. Notre Association accepte le principe de 
la taxe sur les gains de capitaux. Cependant, 
elle recommande que cette taxe soit imposée a 
un taux plus bas que le taux proposé c’est a 
dire une taxe de 15 p. 100 a long terme (6 
mois ou plus) et 25 p. 100 a court terme. 
L’Association suggére également une diminu- 
tion des droits de succession; autrement, le 
fardeau de la taxe des gains de capitaux et 
des droits de succession deviendrait insuppor- 
table et résulterait dans un transfert du con- 
trdle des petites compagnies a la mort du 
principal propriétaire. 


5. L’Association n’accepte pas le principe du 
«Jour de Evaluation» et le baréme de 5 ans 
pour la réalisation du gain du capital. Elle est 
d’opinion que ce systéme impraticable de l’é- 
valuation périodique devrait étre changé par 
un paiement de taxe sur les gains réalisés 
seulement. De plus, elle n’accepte pas le prin- 
cipe de «réalisation de capital estimé» quand 
un individu quitte le pays. Encore une fois 
la taxe sur les gains de capitaux devrait s’ap- 
pliquer seulement quand les capitaux sont 
vendus et que le gain est réalisé. En retour, 
les pertes de capitaux devraient étre déducti- 
bles de Vimpot. 


6. Les taux de taxation plus bas devraient 
s’appliquer aux premiers $35,000 de profit 
d’une compagnie. L’Association croit fortement 
qu’on devrait trouver une méthode pour aider 
les petites compagnies nouvelles a devenir de 
grandes corporations et si le taux de 21 p. 100 
pour les petites compagnies gagnant moins de 
$35,000 par année est enlevé, un autre substi- 
tut, comme la dépréciation accélérée, devrait 
étre établi pour permettre le développement 
économique de ces compagnies. 


7. Il nous semble que ces «intangibles» 
comme les patentes, les droits d’auteur et les 
licences, etc. diminuent en valeur avec le 
temps et par le fait méme le marché pour les 
produits concernés devient saturé ou dépassé 
par des produits concurrentiels. En consé- 
quence, nous considérons qu’ils devraient étre 
traités comme des biens dépréciés quelles que 
soient les autres considérations. 


8. Les dépenses de représentation et autres 
dépenses semblables. Les exigences de la con- 
currence doivent étre reconnues quand on 
considére les dépenses de représentation. La 
mise en marché est si internationale dans son 
ampleur que le Canadien se placerait dans 
une position désavantageuse par cette propo- 
sition de ne pas considérer les dépenses de 
représentation quand on entre en concurrence 
contre des étrangers qui ne sont pas soumis 
aux mémes restrictions. Les entreprises ont le 
choix entre le contact personnel (qui entraine 
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In our opinion, all such expenses are a 
legitimate charge against operations and 
should be an allowable deduction from the 
income they help produce. To the extent that 
club and convention expenses are entertain- 
ment expenses related to the promotion of a 
business and thus to earning income, they 
should be allowable. Abuse and excessive use 
can and should be curtailed. 


9. The Association finds the stated objec- 
tives of the White Paper on International 
income desirable, however, we feel that more 
could be done to develop our industry—both 
domestically and internationally, if the 
invesiment requirements for foreign-con- 
trolled corporations were 10 per cent rather 
than 25 per cent. Further, that foreign tax 
credits be carried forward for a period of at 
least five years and be retroactive for a 


_ period of at least three years. 


Lastly, the nature of the electronics indus- 
try requires international cooperation and 


_will involve many multi-national corpora- 


tions. Broader incentives and tax treaties 
should be encouraged. 


The Electronic Industries Association of 


_ Canada is as vitally concerned with the wel- 


fare of the Country as any singular group 


| could be. We trust that the Government will 


accept our critique of the White Paper as a 
sincere desire of the Association membership 
to advance Canada’s economic and technical 


| status. 


Canada’s future needs electronics and the 


EIAC looks to the Government of this country 


to provide an atmosphere where a viable 


| electronics industry can grow. The electronic 
_ industries invest more than sixty million dol- 
| lars annually in research and development in 


Canada. As the world’s demands for electron- 


_ ic capability grow, so Government and indus- 
| try must be prepared to recruit, develop and 
| keep the necessary skills; not drive them 
_ away. 


The EIAC repeats—it favours tax reform 


' which contains more reward for initiative 


rather than further controls and less sub- 


| stance for the private sector of the economy. 
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des dépenses de représentation et de congrés) 
et les efforts impersonnels comme la publicité. 
Dans notre opinion toutes ces dépenses sont 
une charge légitime sur les opérations et 
devraient étre une déduction permise sur le 
revenu qu’ils aident a produire. En autant que 
les dépenses de congrés et de représentation 
sont des dépenses faisant partie des efforts de 
promotion d’une compagnie et ainsi produi- 
sent un revenu elles devraient étre permises. 
Les abus et Vusage excessif peuvent et 
devraient étre enrayés. 


9. L’Association trouve que les objectifs du 
Livre blane sur le revenu national sont loua- 
bles; cependant nous croyons qu’un peu plus 
pourrait étre fait pour développer notre 
industrie, tant au niveau domestique qu’au 
niveau international, si les exigences d’inves- 
tissement pour les compagnies a contrdle 
étranger étaient de 10 p. 100 au lieu de 25 p. 
100. De plus, les crédits de la taxe étrangére 
devraient étre reportés pour une période d’au 
moins 5 ans et étre rétroactifs pour une 
période d’au moins 3 ans. Enfin, la nature 
méme de l’Industrie de l’Electronique requiert 
la coopération internationale qui doit toucher 
plusieurs corporations multinationales. On 
devrait encourager la signature de traités 
comportant des encouragements plus impor- 
tants au point de vue taxation. 


L’Association des Industries Electroniques 
du Canada est aussi consciente du bien-étre 
de la nation que tout autre groupe. Nous 
espérons que le Gouvernement acceptera 
notre critique du Livre blanc comme un désir 
sincére de nos membres de contribuer 4 l’a- 
vancement de l’économie et du statut techni- 
que de notre pays. 

L’avenir du Canada dépend de l’électroni- 
que et notre Association a confiance que le 
Gouvernement de notre pays pourra mainte- 
nir une atmosphére dans laquelle une indus- 
trie de lélectronique vigoureuse pourra se 
développer. Les Industries Electroniques 
investissent plus de 60 millions de dollars par 
année en recherches et en développements. 
Comme la demande mondiale pour 1]’électroni- 
que augmente de jour en jour, le Gouverne- 
ment et l’Industrie doivent étre préts a recru- 
ter, développer et conserver les compétences 
nécessaires et non pas les éloigner. 


Notre Association répéte qu’elle est en 
faveur d’une réforme de la fiscalité qui con- 
tient plus de récompenses pour V’initiative et 
moins de contréle pour le secteur privé de 
l’économie. 
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Member Companies 
of the 


Finance, Trade and Economic Affairs 


Compagnies membres 
de 


ELECTRONIC INDUSTRIES 
ASSOCIATION OF CANADA 
CONSUMER PRODUCTS DIVISION 


Canadian Admiral Corp. Ltd. 
Canadian Westinghouse Co. Ltd. 
Electrohome Ltd. 

Philco-Ford of Canada Ltd. 
RCA Ltd. 


Canadian General Electric Co. Ltd. 
Clairtone Sound Corp. Ltd. 
Fleetwood Corp. 

Philips Electronics Industries Ltd. 


COMPONENTS DIVISION 


Aerovox Canada Ltd. 

Audio Transformer Co. Ltd. 
Burndy Canada Ltd. 

Canadian General Electric Co. Ltd. 
Canadian Westinghouse Co. Ltd. 
Centralab Canada Ltd. 

Cramco Solder Alloys Ltd. 

Delhi Metal Products Ltd. 
Electronic Craftsmen Ltd. 
El-Met-Parts Ltd. 


Erie Technological Products of Canada Ltd. 


Ferritronics Ltd. 

Graphico Precision Works Ltd. 
Honeywell Controls Ltd. 

Johnson Matthey & Mallory Ltd. 
Lake Engineering Co. Ltd. 
Lightning Circuits Division 
Mallory Battery of Canada Ltd. 
McNeill Electronics Ltd. 

Neosid (Canada) Ltd. 

Philips Electronics Industries Ltd. 
Quality Hermetics Ltd. 

Radio Speakers of Canada Ltd. 
Renfrew Electric Co. Ltd. 

Space Circuits Ltd. 

Standard Coil Products (Canada) Ltd. 
Sylvania Electric (Canada) Ltd. 
Trim-Line Connectors Ltd. 
Varian Associates of Canada Ltd. 
Welwyn Canada Ltd. 


Allen-Bradley Canada Ltd. 
Automatic Winding Corp. Ltd. 
Canada Wire and Cable Co. Ltd. 
Canadian Stackpole Ltd. 
Capacitors of Canada (1958) Ltd. 
Corning Glass Works of Canada Ltd. 
CTS of Canada Ltd. 

Elco Connectors (Canada) Ltd. 
Electrovert Mfg. Co. Ltd. 
Emanuel Products Lid. 

Federal Wire and Cable Co. Ltd. 
General Instrument of Canada Ltd. 
Hammond Manufacturing Co. Ltd. 
ITT Cannon Electric Canada 
Kester Solder Co. of Canada Ltd. 
Lightning Fastener Co. Ltd. 
Magnetic Metals of Canada Ltd. 
Marsland Engineering Ltd. 
Microsystems International Ltd. 
Owens-Kimble Ltd. 

Precision Electronic Components 
Radio Components Ltd. 

RCA Ltd. 

Smallwood S. G. Ltd. 

Sprague Electric of Canada Ltd. 
Superior Electronics Inc. 

Texas Instruments Inc. 
United-Carr Canada Ltd. 

Ward Leonard of Canada Ltd. 


ELECTRONICS DIVISION 


Ampex of Canada Ltd. 

Aviation Electric Ltd. 

CAE Industries Ltd. 

Canadian General Electric Co. Ltd. 
Canadian Motorola Electronics Ltd. 
Cascade Electronics Ltd. 

Collins Radio Co. of Canada Ltd. 
Croven Ltd. 

ESE Limited 

Farinon Electric of Canada Ltd. 
Garrett Manufacturing Ltd. 
International Systcoms Ltd. 
KA-ME-CO Automation Electronics Ltd. 
Lenkurt Electric Co. of Canada Ltd. 


Northern Electric Co. Ltd. 
Philips Electronics Industries Ltd. 
Pylon Electronic Development Co. Ltd. 
Raytheon Canada Ltd. 

Richmond Hill Laboratories Ltd. 
Spar Aerospace Products Ltd. 
Andrew Antenna Co. Ltd. 

Benco Television Associates Ltd. 
Canadian Admiral Corp. Ltd. 
Canadian Marconi Company 
Canadian Westinghouse Co. Ltd. 
Central Dyanmics Ltd. 

Computing Devices of Canada Ltd. 
EMI Electronics Canada Ltd. 
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Fanon Electronics of Canada Ltd. Northern Radio Mfg. Co. Ltd. 
Ferranti-Packard Ltd. Pye Electronics Ltd. 

IBM Canada Ltd. Racal (Canada) Ltd. 

ITT Canada Communications Div. RCA Ltd. 

Leigh Instruments Ltd. Sinclair Radio Laboratories Ltd. 
Litton Systems (Canada) Ltd. TMC Canada Ltd. 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 


‘ox wh, ro fatadie A oie on” ppv 


AOUSTRIRS 1 ieee: 
CAN ARLE '2 


- athe 


oS or uaa? oe es han un 


Acminad, | Case, Lat RES : 4 
Westungihmse (0 "aeeenaie. abunad Setenatan Ba Opry. 
‘f ‘alee ator a TA ‘oven BRR nee net ob HiSimirqml 


| 
ae 
P| Pica Bord of Crmada’ LAs , re ee : alli saieiiveiati anducirigs Lie 


Cpe 


re / COMPONENTS -DIVTRION 
7 : : as Fs ay pos SR gg Peas nce Ree see setvabs poe oe ag 


4 Te UR 4 ja ri 4 ak r trl , ‘ yf { Alen mv i iradiey® | ¢ At » Es ‘ } iste. 
coe ay UNS i dtepverer vt to. hae i Atanintc Winking ‘Ca 
) Sele wi Ae Agel : speak Cm asa,’ Were are ‘| a le CH BI 
Pe ’ me : : 


or 
Pn 
< 
~ 
~ 


mae ‘ ~, “ dpb ia 
4 2% Cel | ] Y 0 7 0? cin ¢ " ty bee is Au f ot 
ie i¢ Nari ~ Crm as , 
i We on pee ta! \ ms Se al iW. ot a ay A ca 4 ic ae . 
’ An 
‘ r F } oe ee Ws 7 i 
4 ere ke J Vk ane 4 u " 1 5 + fh. +t ya 
1 ¢ ii iat a ; 
(hr rie hen, 4 € h 4 3 4 
at Carer é 4 \ 
i ‘ear 
’ ui: we 1 a see ; 
' , / * bs 
f oe fay x, 7 rte ‘ ao 4 ry 
. y ; 
ia ‘ F el ‘ 
Y vars aS: F j an 4 : 
. ul % d 
at 7 Pitt ¥ ie 
‘ ) m4 
* a" > ual t » ¥ 1 
th ve UPR hUR cut Ate pile A ai 
i } ‘ 
t nie 
Hang chukie . next 
/ rai ta 
‘ rk eh Ge ay ON fe 
i } ‘ id Pr ' 
a aa i ry 
mics * ‘ { we 7 \ Las { 
ae ' 
Ly . ‘ 
it t 4 La vs ‘ 1 “21 
ery : 7 x 4 y 
; ‘ iy : 
; , _ 
ith AF ‘ ryt * 
Ey if { if oy 44 \A¢ t ryt ¥e ; i al 4 ban Cp 
i i “ , 
é i . * iy " ( fat 
; Lt é (a : 
sa 7 
2 
é , + 
hs ae | my I ¥ 
i ham , 4 
i re Ib f 
r ea) 
a ae rae” pecidion Blecix 
Sal . t >) A 4 
ean SES i f Meeks ae) fo a 
x ae py ch f é 
,” . Ms ge 
rv i é 4 Atal 4 a net x 
‘ wy } * 
4 r i om, ese ee 4 \ 
{ 4 “ b, add 
j , Wan ee Ny "1s 
wv “ j % ‘ Pa +p? pI AS 
4 uJ es 
‘ fq rr we WR ‘) 
. : hak AA A 
“ e 
P% ee ' x ritzy i 
‘ \ Ce) \ a as 
‘ ; i ‘% 
- F : Bhat! 7% hs uA 
Rs Wn * a wee Soe mit. th Be ‘yon. pats u 
r 
i ' le . 
> y ar bes ee 
i) Te vy : A 
a 


y tt y i . “ ‘ a qupyeo < 


y > = ‘ al 
” c 
; \ : cw“? 
j rk \; Fi he t 
, cmt 
* ey 
< o ‘ + . c 
Fi 4 * } nebestn is 
: d , } o 
Lo tissnf orn 4 eh ae ony (Clans 
- = 
* ‘ : ; 
f 
. 7 
re 4qt ‘ ; ’ a tes 
, ’ « , - y - a 
_ ' , * ‘ s 

mie 1 - ie he ' ‘ es 
sh @a i 

ney, 4 i 7 d i? ‘ 

: A, 
> a b.sl CY) " J i ook Laka rt ao ‘i 

I : / ; a ; 
h ian . ‘ eee j iy bul { Va mes OF1i 


at ifactring TAA. Cwedian West ulin) Ene oe 
Wace! mVsicunin Lad As eye ee oe fh yoy ‘7 vo 


“+ ‘ 
: c< F ) , a A 
‘(eo | (> fs na yy A a © , mau? a At ay iA, Ay Pt 
’ 
é 


~rt Ele cco, Of Capea) Cte ear 


Government 


Publications 
HOUSE OF COMMONS CHAMBRE DES COMMUNES 
Second Session Deuxiéme session de la 
Twenty-eighth Parliament, 1969-70 vingt-huitiéme législature, 1969-1970 
STANDING COMMITTEE COMITE PERMANENT 


ON DES 


FINANCE, TRADE FINANCES, DU COMMERCE 
AND ET DES 
ECONOMIC AFFAIRS | QUESTIONS ECONOMIQUES 


Chairman M. Gaston” €lermont Président 
a r Dm 
ype finn | 
NX re Ay 4 & {QIN ty 
MINUTES OF PROCEEDINGS , ‘ .c) “PROCES-VERBAUX ET 
AND EVIDENCE XY) Si TEMOIGNAGES 
(SUB-COMMITTEE B) i (SOUS-COMITE B) 
Chairman Mr. Alastair Gillespie Président 
No. 32 
THURSDAY, JUNE 4, 1970 LE JEUDI 4 JUIN 1970 
Respecting Concernant 
White Paper on Tax Reform Le Livre Blanc sur la réforme fiscale 


WITNESSES—TEMOINS 


(See Minutes of Proceedings) (Voir Procés-verbaux) 
923821 


SUB-COMMITTEE B OF SOUS-COMITE B DU 


STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT DES FINANCES, 
FINANCE, TRADE AND DU COMMERCE ET DES 
ECONOMIC AFFAIRS QUESTIONS ECONOMIQUES 
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[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, June 4, 1970 
(4) 


Sub-Committee B of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met this day at 9.35 am., the 
Chairman, Mr. Gillespie, presiding. 


Members present: Messrs. 
Danson, Downey, Flemming, 
Mahoney, Noel, Roberts—(8). 


In attendance: Mr. William Wallace, 
Adviser to the Committee. 


Buchanan, 
Gillespie, 


Witnesses: From Aquitaine Company of 
Canada Ltd.: Mr. Jacques Payan, Execu- 
tive Vice-President; Mr. Neil Phillips, 
Q.C., Counsel. From: International Utili- 
ties Corporation: Mr. John M. Seabrook, 
Chairman and President; Mr. Neil Phillips, 
@.C., Counsel. 


The Sub-Committee resumed its study 
of the White Paper on Tax Reform. 


Mr. Payan made a brief statement re- 
garding his company, followed by Mr. 
Phillips (See Appendix 5-B for brief of 
Aquitaine Company of Canada Ltd.). 


| 
} 


The Members questioned the witnesses. 


The Chairman called the representatives 
of International Utilities Corporation, and 
they were questioned on their brief (See 
Appendix 6-B for brief of International 
Utilities Corporation). 


| At 11.00 am., the Committee adjourned 
until 3.30 p.m. this date. 


4 
if 
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AFTERNOON SITTING 
(5) 


| Sub-Committee B of the Standing 
Pommittee on Finance, Trade and Eco- 
homie Affairs met this day at 3.50 p.m., 
Mr. Gillespie, the Chairman, presiding. 


present: Messrs. Downey, 
lemming, Gillespie, Robert, Smith—(5). 


| 
) 
| 
| | Members 
. 
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[Traduction] 
PROCES-VERBAL 


Le JEUDI 4 juin 1970 


(4) 


Le sous-comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce et des ques- 
tions économiques se réunit ce matin a 
9h 35. Le président, M. Gillespie, occupe 
le fauteuil. 


Députés présents: MM. Buchanan, Dan- 
son, Downey, Flemming, Gillespie, Ma- 
honey, Noél, Roberts—(8). 


Egalement présent: M. William Wallace, 
conseiller du Comité. 


Témoins: de VAquitaine Company of 
Canada Ltd: MM. Jacques Payan, vice- 
président exécutif; Neil Phillips, C.R., 
avocat conseil. 


Le sous-comité reprend son étude du 
Livre blanc sur la Réforme fiscale. 


M. Payan fait une bréve déclaration con- 
cernant sa compagnie, suivi de M. Phillips 
(Voir appendice 5-B, mémoire de l’Aqui- 
taine Company of Canada Ltd). 


Les députés interrogent les témoins. 


Le président donne la parole aux repré- 
sentants de l’International Utilities Cor- 
poration qui sont interrogés sur leur mé- 
moire (Voir appendice 6-B, mémoire de 
International Utilities Corporation). 


A 11h, la séance du Comité est levée 
jusqu’a 3h 30 de V’aprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(5) 
Le sous-comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions 


économiques se réunit de nouveau a 3h 50. 
M. Gillespie, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Downey, Flem- 
ming, Gillespie, Roberts, Smith—(5). 
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Also present: Mr. Kaplan, M.P. 


In attendance: Same as morning sitting. 


Witnesses: From International Utilities 
Corporation: Mr. John M. Seabrook, 
Chairman and President; Mr. Neil Phillips, 
Q.C., Counsel; From Alcan Aluminium 
Limiteds Mr. Paul Leman, President 
Aluminium Company of Canada; Mr. John 
G. Lees, Vice-President and Tax Officer, 
Alcan Finances Ltd; Mr. J. A. Collins, 
Vice-President and Economist, Alcan Fi- 
nances Ltd; Mr. Lindsay H. Place, Q.C., 
Secretary, Alcan Fiduciaries Ltd. 


The Members concluded their question- 
ing of International Utilities Corporation. 


Mr. Leman of Alcan Aluminium Limited 
made a brief statement and, assisted by 
his officials, responded to questions. 


Tt was agreed that Alcan would submit 
2 additions to their brief (See Appendix 
7-B for brief of Alcan Aluminium 
Limited). 

_ The questioning of the witnesses being 


concluded, the Committee adjourned at 
5.00 p.m. 


EVENING SITTING 
(6) 


Sub-Committee B of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met this day at 8.15 p.m., the 
Chairman, Mr. Gillespie, presiding. 


Messrs. Buchanan, 
Gillespie, Roberts— 


Members present: 
Danson, Flemming, 
(5). 


Also present: Messrs. Horner, Kaplan, 
McKinley, Schumacher and Scott, M.P.’s. 


In attendance: Same as morning sitting. 


Witnesses: From the Canadian Council 
for Fair Taxation: Mr. John F. Bulloch, 
General Secretary; Mr. Charles P. F. Bail- 
lie, C.A.; Mr. I. L. Rosen, F.C.A.; Mr. R. J. 
Farano, Q.C. 


S23: 


Autre député présent: M. Kaplan. 


Egalement présent: M. William Wallace, 
conseiller du Comité. 7 


Témoins: de UInternational Utilities 
Corporation: MM. John M. Seabrook, pré- 
sident; Neil Phillips, C.R., avocat-conseil; 
de Alcan Aluminium Limitée: MM. Paul 
Leman, président de ]’Alean Aluminium 
Compagnie du Canada; John G. Lees, vice- 
président et agent fiscal, Alcan Finances 
Ltd; J. A. Collins, vice-président et éco- 
nomiste; Alcan Finances Ltd; Lindsay H. 
Place, C.R., secrétaire de l’Alcan Fiducia- 
ries Ltd. 


Les députés terminent leur interrogatoire 
sur l’International Utilities Corporation. 


M. Leman, de l’Alcan Aluminium Li- 
mitée fait une bréve déclaration et, aidé 
de ses employés, répond aux questions des 
députés. 


Il est convenu que ]’Alcan soumettra 
deux suppléments a leur mémoire (Voir 
appendice 7-B du mémoire de lAlcan 
Aluminium Limitée). 


L’interrogatoire des témoins terminé, la 
séance du Comité est levée a 5h. 


SEANCE DU SOIR 
(6) 


Le sous-comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions 
economiques se réunit de nouveau a 8h 15. 
Le président, M. Gillespie, occupe le fau- 
teuil. 


Députés présents: MM. Buchanan, Dan- 
son, Flemming, Gillespie, Roberts—(5). 


Autres députés présents: MM. Horner, 
Kaplan, McKinley, Schumacher et Scott. 


Egalement présent: M. William Wallace, 
conseiller du Comité. 


Témoins: du Conseil canadien pour une 
juste imposition: MM. John F. Bulloch, 
secrétaire général; Charles P. F. Baillie, 
c.a.; I. L. Rosen, ¢.a.a.; R. J. Farano, C.R. 


The witnesses were questioned on their Les témoins sont interrogés sur leur mé- 
brief (See Appendix 8-B). moire par les députés. (Voir appendice 
8-B). 


At 10.25 p.m, the Sub-Committee A 10h 25, la séance du sous-comité est 
adjourned until 3.30 p.m. on June 8, 1970. levée jusqu’au 8 juin 1970, a 3h 30 de 
lVaprés-midi. 


Le greffier du Sous-comité, 
RY ve Vie, 
Clerk of the Sub-committee. 
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[Texte] 
EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, June 4, 1970 
e 0935 


The Chairman: Gentlemen, we have with 
us this morning, Mr. Jacques Payan, the 
Executive Vice-President of the Aquitaine 
Company of Canada and with him Mr. Neil 
Phillips, his Counsel. They are here to discuss 
with us their brief to the Standing Commit- 
tee. Mr. Payan would like to make an opening 
statement outlining something about his com- 
pany and the main points in his brief. I would 
like to say how pleased we are to see you, 
Mr. Payan. The fioor is yours. 


M. Jacques Payan (vice-président exécutif 
de la Société Aquitaine du Canada Ltée): Je 
voudrais d’abord remercier le Comité d’avoir 
bien voulu nous convoquer pour discuter de 
quelques points du Livre blanc. Je crois qu’il 
serait utile de présenter d’abord rapidement 
notre société, la Société Aquitaine du Canada 
Ltée. 


Notre société a été incorporée en la fin de 
1963 et son siége social est a Calgary. Elle a 
été incorporée d’abord comme une filiale a 
100 p. 100 de la société-mére, la Société Natio- 
nale des Pétroles d’Aquitaine. A la suite de la 
découverte d’un champ majeur dans la région 
de Rainbow, on a procédé a deux finance- 
ments, le premier, au Canada en novembre 
1968, le second, au Canada et aux Etats-Unis 
en juin 1969. Le résultat est que la Société 
Aquitaine du Canada est maintenant possédée 
a environ 18 p. 100 par des actionnaires du 
continent nord-américain. Il reste que la 
Société nationale des pétroles d’Aquitaine 
posséde environ 82 p. 100 du capital de notre 
société. 

La Société Nationale des Pétroles d’Aqui- 
taine est elle-méme contrélée a 51 p. 100 par 
une agence gouvernementale francaise, l’En- 
treprise de recherches et d’activités pétrolié- 
res tandis que les autres 49 p. 100 du capital 
sont entre les mains d’environ 200,000 
actionnaires. 


Notre société détient maintenant 38 p. 100 
de la société Banff Oil Ltd qui a été le véhi- 
cule par lequel nous nous sommes introduits 
et avons travaillé au Canada. A JVheure 
actuelle, notre production se fait surtout dans 
la région de Rainbow. Nous sommes a déve- 


and Activities 


[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 4 juin 1970 


Le président: Messieurs, nous accueillons ce 
matin M. Jacques Payan, le vice-président 
exécutif de la Société Aquitaine du Canada et 
avec lui, M. Neil Philipps, son avocat-conseil. 
Ils discuteront avec nous leur mémoire au 
Comité permanent. M. Payan donnera d’a- 
bord les grandes lignes de l’activité de son 
entreprise, et les points essentiels de son 
mémoire. Nous sommes trés heureux d’ac- 
cueillir M. Payan. Nous lui donnons la parole. 


Mr. Jacques Payan (Executive Vice-Presi- 
dent, Aquitaine Company of Canada Limited): 
First of all, I would like to thank the mem- 
bers of the Committee, who have been kind 
enough to have us come here to explain some 
points contained in the White Paper. 

I think, first of all, it would be a good thing 
to introduce our Company, The Aquitaine 
Company of Canada Ltd. 


Our company was incorporated at the end 
of 1963 and its headquarters are in Calgary. 
It was incorporated first of all as a branch at 
100 per cent by the parent company, La 
Société Nationale des Pétroles d’Aquitaine. 
Following the discovery of an important field 
in the Rainbow region. There were two finan- 
cial operations undertaken. The first one in 
Canada in November, 1968 and the second 
one in Canada and in the United States in 
June, 1969. The result is that the Aquitaine 
Company of Canada is now owned at almost 
18 per cent by shareholders from the North 
American continent. The Société Nationale 
des Pétroles d’Aquitaine, has approximately 
82 per cent of the capital of our company. 

The Société Nationale des Pétroles d’Aqui- 
taine is itself controlled 51 per cent by a 
French government agency, The Oil Research 
Enterprise, whereas the 
remaining 49 per cent of the capital is in the 
hands of approximately 200,000 shareholders. 


Our company is a minority shareholder 
with 38 per cent now out of the Banff Oil 
company which was the means by which we 
came to Canada to work. At present, the main 
asset of the company are in the Rainbow 
region. Another production centre is being 
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lopper un autre centre de production qui 
fonctionnera a partir de année prochaine. Il 
consistera essentiellement en une exploitation 
de gaz et de soufre dans la région de Stra- 
chan au pied des Rocheuses juste au nord- 
ouest de Calgary. Voila un peu la structure de 
la Société Aquitaine du Canada. Je vais main- 
tenant demander a M. Phillips de vous indi- 
quer les points qui nous inquiétent le plus 
dans le Livre blanc. 


e 0940 

_Mr. Neil Phillips (Counsel, Aquitaine Com- 
pany of Canada Limited): Mr. Chairman, 
although the brief that is being presented 
today is by a company in the oil business, we 
do not propose to deal with the general mat- 
ters in the White Paper relating specifically to 
oil companies and depletion. 


In fact, the only thrust of this brief is on 
Aquitaine Company of Canada as a Canadian 
company, the majority of shares of which are 
owned by a foreign corporation. The Cana- 
dian Company itself is a widely-held Cana- 
dian corporation. 


In particular the company and its parent 
company, La Société Nationale des Pétroles 
d’Aquitaine, to which I may refer as SNPA in 
the future, both object to the general proposi- 
tion of the application of the proposed capital 
gains tax to foreigners. 


Within the same ambit, we strenuously 
oppose the idea of the five-year revaluation 
rule applying to foreign shareholders under 
any circumstances. The company objects to 
the taxation of unrealized capital gains when 
taxpayers leave Canada, the paragraph 3.40 
situation. Finally—this does not really fall, 
gentlemen, within the ambit of an objection 
as much as a commentary—the company 
thinks that the integration system on divi- 
dends as it is proposed to be applied to non- 
resident shareholders, paragraphs 4.49 and 
4.50, is unrealistic on the basis of the interna- 
tional facts of life. 


I do not know if the Chairman would wish 
me to make a few comments on each of these 
points for two or three minutes or go right 
through to the question period. 


The Chairman: I think we might go straight 
to the question period, Mr. Phillips, because I 
think we will have ample opportunity to go 
into some depth on those points at that time. 
Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Perhaps I might start off with 
one question and then leave it to some of the 
other members of the Committee. 

If I understand the brief correrctly, you 
object to the way the integration formula, 
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developed which will operate starting next 
year. It will consist mainly in exploiting sul- 
phur and gas in the Strachan region at the 
foot of the Rockies northwest of Calgary. 
This is just to give you an idea of the struc- 
ture of the Aquitaine Company of Canada. I 
will now ask Mr. Phillips to point out what 
concerns us most in the White Paper. 


M. Neil Phillips 
Aquitaine du Canada Ltée): Monsieur le pré- 
sident, bien qu’il soit présenté par une entre- 
prise pétroliére, le présent mémoire ne porte 
pas sur les questions du Livre blanc se rap- 
portant a des entreprises comme la ndtre. 


En fait, le point principal de notre mémoire 
est sur la Société Aquitaine du Canada Ltée, 
comme entreprise canadienne, dont la majo- 
rité des installations est entre les mains d’une 
entreprise étrangere. La Société canadienne 
est elle-méme une corporation en grande 
partie canadienne. 


En particulier, la compagnie, ainsi que la 
société-mére la Société Nationale des Pétroles 
d’Aquitaine que j’appellerai dorénavant la 
SNPA, s’opposent toutes deux a la proposition 
générale visant a appliquer aux étrangers 
Vimpdt suggéré sur les profits des capitaux. 


Dans la méme veine, notre société s’oppose 
totalement a V’idée de la réévaluation de 5 ans 
s’appliquant aux actions des sociétés étrange- 
res. Elle s’oppose a l’imposition des profits des 
capitaux non réalisés lorsque les contribua- 
bles quittent le Canada. Finalement—et ceci 
messieurs est moins une objection qu’un com- 
mentaire—la compagnie pense que le systéme 
d’intégration sur les dividendes comme on 
suggére de lappliquer aux actionnaires non- 
résidents, n’est pas réaliste, compte tenu des 
exigences du marché international. 


Je ne sais pas si le président veut qu’on 
revienne sur chacun des points pendant quel- 
ques minutes ou on va passer directement a la 
période des questions. 


Le président: On va passer directement a la 
période des questions, monsieur Phillips, puis- 
que d’aprés moi, on aura l’occasion durant ce 
temps, d’élaborer davantage. Monsieur 
Roberts. 


M. Roberts: Je vais commencer par poser 
une question et ensuite je laisse tout aux 
autres membres du Comité. 

Si j’ai bien compris le mémoire, vous vous 
opposez a la formule d’intégration, a la facon 
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gives aspecial advanrage to Canadian inves- 
tors in Canadian companies as opposed to 
foreign investors. Is that right? 


Mr. Phillips: Yes sir. I do not like the word 
“objection” as I would like to say that we 
comment on it because it does not work inter- 
nationally. If I may expand on that point. 


Mr. Roberts: May I just interject another 
question that perhaps might help you in the 
expansion? 

Would you have the same kind ofcriticism 
system, for instance, which is one inwhich a 
Canadian shareholder in a Canadian company 
has certain tax advantages in relation to his 
own personal tax return. 


Mr. Phillips: No, that is an advantage which 
is given independently of the corporation 
itself; that is applied to all dividends from 
Canadian corporations and does not segregate 
any difference. We do not object and never 
have objected to the existing 20 per cent tax 
credit. When I speak “we” in this case, let 
“me say I speak somewhat for the foreigner, if 
/I may 


| say, the French parent company 
foreigner, that is. 
| Mr. Roberts: Suppose it went up much 


higher than the 20 per cent level, though, 
/suppose it went up to a 50 per cent level. 


Mr. Phillips: We donot feel, sir that that is 
‘a matter within the ambit of our objection 
| because there is nothing at the corporate level 
|| that is being distributed differently to the 
‘domestic shareholder than to the foreign 
shareholder. There is no allocation of credita- 
‘ble tax one way or the other. We should not 
‘object to that. 


| Mr. Roberts: That is the point I wanted to 
imake clear. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Do you have your hand up 
jagain, Mr. Roberts? 


| Mr. Phillips: I do not know, Mr. Chairman, 
‘if you want me to continue as to why we 
\think it will not work vis-a-vis foreign coun- 
\tries, or has that already been before the 
Committee sufficiently? 


The Chairman: Are you going to talk about 
'ithe treaty situation? 


'| Mr. Phillips: I can talk perhaps more 
‘simply of the history of France and Germany, 
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dont cette intégration donnerait des avantages 
particuliers aux investisseurs canadiens dans 
des sociétés canadiennes, par opposition aux 
investisseurs étrangers. Est-ce exact? 


M. Phillips: Oui monsieur. Je n’aime pas le 
mot «objection», (ou «opposition») mais nous 
tenons a faire connaitre nos positions Aa ce 
sujet, parce que ca ne fonctionne pas sur le 
plan international. Permettez-moi d’élaborer. 


M. Roberts: Alors je vais poser une autre 
question qui vous aidera peut-étre 4 élaborer. 


Critiquez-vous semblablement l’expansion 
du présient systeéme de crédit d’impdt pour 
dividendes dans lequel l’actionnaire Canadien 
dans une compagnie canadienne a un certain 
avantage fiscal en relation a sa propre décla- 
ration d’impdt? 


M. Phillips: Non, parce que c’est un avan- 
tage qui est donné indépendamment de la 
société elle-méme, qui s’applique a tous les 
dividendes des sociétés, canadiennes et ne 
fait pas de distinction. Nous ne nous opposons 
pas a ce crédit fiscal de 20 p. 100. Dans le cas 
présent nous parlons surtout pour les étran- 
gers, disons pour la société-mére francaise. 


M. Roberts: Admettons que ca s’éléverait 2 
plus de 20 p. 100, disons a 50 p. 100,. 


M. Phillips: Nous ne pensons pas que ce 
soit une question de notre ressort. Encore une 
fois, je parle au nom de la société-mére car il 
n’y a rien au niveau de la société qui soit 
distribué d’une facon différente aux étran- 
gers qu’aux Canadiens. I] n’y a aucune alloca- 
tion d’avoir fiscal. On ne devrait pas s’opposer 
a cela. 

M. Roberts: C’est ce que je voulais clarifier. 
Merci, monsieur le président. 


Le président: Avez-vous encore la main 
levée, M. Roberts? 


M. Roberts: Non, j’ai dit que je posais seu- 
lement une question et c’est tout. 


M. Phillips: Monsieur le président, je ne 
sais pas si vous voulez que je continue a vous 
dire pourquoi nous pensons que ¢a ne 
marchera pas vis-a-vis des pays étrangers ou 
vous la-t-on déja dit? 


Le président: Vous parlez des traités? 


M. Phillips: Je pourrais tout simplement 
refaire Vhistorique des événements de la 
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which is about as good an example as any- 
thing as to what happens when a country 
tries not to give creditable tax to non-resi- 
dents and what happens to them. 


@ 0945 


The Chairman: I think this would be quite 
helpful. Could you at the same time indicate 
the kind of negotiations that then ensued 
between the United States and France when 
France introduced a system, the advantages 
of which for France, I gather, have been par- 
tially bargained away to the United States. 


Mr. Phillips: I will do my best, sir. I am 
somewhat more familiar with the French- 
German situation which has resulted now in 
complete fruition, I believe, of the results. 
The American one is rather of a later date 
but I will domy best on it. I am not quite as 
familiar with that as I am with the French- 
German one. 


I do not know how much the Committee 
has heard on the French system. The French 
have roughly a type of system which might 
be deemed to be equivalent to the proposals 
set forth in the White Paper. They have 
something which they call an “avoir fiscal” 
which generally, one might say, is equivalent 
to the creditable tax. It is given to all share- 
holders however, regardless of the amount of 
the tax paid by the company—all the resident 
shareholders of France—and to the extent 
that the company does not have taxes, they 
have an equivalent procedure through the 
payment of something called the précompte 
which brings it up. That, I think, is something 
perhaps irrelevant, but it is first to say that 
the system is not totally different nor totally 
the same as the White Paper. For our pur- 
poses, it is close enough. 


When the French originally put in the avoir 
fiscal system, they took the position, much as 
the White Paper did, that no part of the avoir 
fiscal would be given to nonresident share- 
holders as such. The result was that there 
was a hue and cry in the international treaty 
negotiating groups that they would not permit 
France to do this. While I cannot speak—not 
having been aparty to French negotiations—I 
believe the first real attack came from the 
West Germans, who said that they would not 
go along with this system. 


I cannot speak in detail as to what came 
first. I do know what the results were rough- 
ly. The West-Germans renegotiated their 
treaty with France, the results whereof in 
pretty much all cases, I believe, were that the 
withholding tax was eliminated on dividends 
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France et de l’Allemagne et ce qui se passe 
lorsqu’un pays essaie d’imposer un impot a 
des non-résidents, et ce qui leur arrive. 


Le président: Ce serait trés bien. Pourriez- 
vous en méme temps, indiquer le genre de 
négociations qu’ont eu lieu entre la France et 
les Etats-Unis, lorsque la France a introduit 
un systeéme qui avantageait les Francais et 
qui avantage aussi les Américains mainte- 
nant? 


M. Phillips: Je ferai de mon mieux monsieur 
Je suis en quelque sorte plus au courant de 
la situation franco-allemande et du bon résul- 
tat... Les négociations avec les Etats-Unis 
sont plus récentes; disons que je connais 
moins cette situation que la situation franco- 
allemande, mais je ferai de mon mieux. 


Je ne sais pas jusqu’a quel point le Comité 
est renseigné sur le systeme fiscal francais. En 
gros, le régime parait équivalent 4 ce que 
propose le Livre blanc. Il y a un avoir fiscal 
qui est, en gros, l’équivalent du crédit fiscal 
donné a tous les actionnaires quel que soit 
Vimpdt payé par la société—tous les action- 
naires résidents de France—et dans la mesure 
ou la société est exempte d’impdt, un procédé 
équivalent fait par le paiement du précompte 
le rehausse. Le systéme n’est ni tout a fait 
semblable a ce que propose le Livre blanc, ni 
tout a fait différent, mais assez semblable. 


Lorsque les Francais introduirent le sys- 
teme de l’avoir fiscal, ils décidérent, comme le 
Livre blanc, qu’aucune part de lavoir fiscal 
ne serait donné a des actionnaires non-rési- 
dents. Les groupes négociant les traités pro- 
testérent, n’autorisant pas les Francais a le 
faire. Je n’ai pas fait partie des négociations 
francaises mais je crois que la premiére atta- 
que véritable a émané de l]’Allemagne de 
Ouest, disant qu’elle n’accepterait pas ce 
régime. 


Je ne sais pas quels sont tous les détails 
mais grosso modo, je connais les résultats de 
la situation. Lorsque les Allemands ont négo- 
cié a nouveau le traité avec la France, le 
réesultat c’est que la retenu fiscale a été éli- 
minée sur les dividendes des compagnies fran- 
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from French companies to German holders. 
The avoir fiscal, what we would call accredi- 
table tax, was given in a different way. 


A German recipient of a dividend from a 
French company gets under the German law 
a tax credit much the same as though he had 
been a French shareholder. The Germans 
give him credit for his French taxes paid and 
then by an intergovernmental adjustment the 
Government of France pays to the State of 
West Germany an equivalent subvention pay- 
ment minus, I believe, something equivalent 
to what would have been awithholding tax 
had there been a withholding tax. There I get 
a little confused in the French system. How- 
ever, the net result is that it works out that 
the French government has abandoned its 
withholding tax on those dividends to Ger- 
man shareholders and is in addition handing 
Over a sum of money on an annual basis to 
compensate the Germans for the loss of taxes 
they had because they are giving an avoir 
fiscal creditable tax credit to their citizens for 
something that was actually paid to France. 


My summary has perhaps been a little too 
curt as it is obviously a highly complex oper- 
ation. It is unrealistic in the opinion of Aqui- 
taine that Canada is going to be able to cava- 
lierly say to foreign countries, ‘We will not 
give you a piece of the creditable tax’’, at the 
same time stating that they are going to 
renegotiate easily all the treaties leaving 
aside the problems of the capital gains tax 
and the other things that are not going to be 
easy to renegotiate. 


We just raise this, sir, to say that wejust 
do not think the integration system is going 
to work, atleast in this area. We do not 
propose to discuss the hundred and one other 
reasons why it might not work. It is not going 
to work in the nonresident area and it cer- 
tainly is not going to work in terms of an 
easy renegotiation of treaties. 


None of us have any idea as to what would 
happen if the creditable tax system went in 
and the trea‘ies were not renegotiated. It 
probably violates the U.S. treaty, for instance. 
I do not think you could do it because of 
certain paragraphs of the U.S. treaty and 
things like that, but I do not want to go on at 
great length. That I think is the thrust of this 
point. The creditable tax system, the whole 
integration system, seems to fail in the non- 
resident area on the assumptions of the White 
Paper. 


@ 0950 


The Chairman: Thank you, Mr. Phillips. 
Mr. Danson. 
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caises aux actionnaires allemands. L’avoir 
fiscal a été donné d’une facon différente. 


Les actionnaires allemands recevant un 
dividende francais recoivent en vertu du 
régime allemant un crédit fiscal comme s’il 
avait été un actionnaire francais. Les Alle- 
mands lui donnent crédit pour l’impdét fran- 
cais payé, et ensuite, par suite d’une mesure 
de reajustement interne gouvernemental, 
VEtat francais paie a l’Etat ouest-allemand 
une subvention équivalente moins ce qu’au- 
rait été une retenue fiscale dans le cas d’une 
retenue fiscale. Ici, je m’embéte un peu dans 
le systeéme francais. Mais il reste que le gou- 
vernement francais a abandonné sa retenue 
fiscale sur ces dividendes versés aux action- 
naires allemands, leur versant aussi une 
somme sur une base annuelle, pour compen- 
ser les Allemands pour leur perte d’impot 
parce qu’ils donnaient Vavoir fiscal a leurs 
citoyens pour ce qu’ils payaient a la France. 


Je crains que mon résumé ait été un peu 
trop bref, puisqu’il s’agit d’une question trés 
complexe. La société Aquitaine estime qu’il 
sera impossible pour le Canada de dire de 
facon trés cavaliére aux pays étrangers: 
«Nous n’accorderons pas de crédit fiscal», tout 
en disant que le Canada va renégocier tous 
ses traités fiscaux. 


Nous soulevons cette question seulement 
pour dire que nous ne pensons pas que le 
systéme d’intégration fonctionnera, du moins 
ici. Nous n’avons pas l]’intention d’exposer les 
cent autres raisons contre ce systeme mais ca 
ne marchera pas dans les régions non-rési- 
dentes, et ca ne facilitera certainement pas la 
renégociation de traités fiscaux. 


Nous n’avons aucune idée sur ce qui arrive- 
rait si le crédit fiscal était appliqué et si les 
traités n’étaient pas renégociés. Ceci ne res- 
pecte probablement pas certains traités, par 
exemple, le traité américain. Je ne crois pas 
que cela pourrait se faire a cause de certains 
passages du traité américain, mais je ne veux 
pas élaborer davantage. Le systéme d’avoir 
fiscal, tout le systéme d’intégration, semble 
échouer dans les régions non-résidentes si 
lon tient compte du Livre blanc. 


Le président: Merci, Monsieur Phillips. 


Monsieur Danson. 
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Mr. Danson: Mr. Chairman, I noticed in the 
brief on page, the second paragraph reads: 


... the Company submits that the prob- 
lem of collection and tax avoidance will 
be so difficult that the vast majority of 
transactions which should be subjected to 
tax will not be, in fact, collected or col- 
lectible by Canada. 


It is not possible to do so but on page 11 at 
the bottom of the top paragraph, you say: 


Adequate safeguards could, however, 
probably be taken to ensure payment of 
capital gains tax if such person remained 
abroad for more than a limited time. 


There appears to be an inconsistency here. 


The Chairman; Mr. Phillips. 


Mr. Phillips: I can answer to this point, sir. 
First of all, we are dealing with two totally 
different matters. On page 7 we are dealing 
more or less with the common practice, in 
fact, the required practice I believe on most 
European stock exchanges of the use of 
bearer shares and other highly negotiable 
unregistered instruments which you show 
control of companies that are much like street 
certificates where it is almost impossible as a 
matter of international law and as a matter of 
practice except that there is voluntary com- 
pliance by foreigners to find out what will 
happen to shares of Canadian companies held 
abroad. If we go for a moment, sir, to the 
closely-held Canadian corporation where 
there is supposed to be these, I cannot 
remember the exact term, certificates of com- 
pliance filed when a foreigner sells shares of 
a closely-held Canadian corporation, well, no 
foreign country will enforce the information, 
it is an invitation to tax avoidance. 


Speaking for our group, and I want this to 
be perfectly clear, we would abide by the 
law, because companies like SNPA and Aqui- 
taine will abide by the law. The answer is 
that the law-abiding foreign companies will 
just take a look at this situation and say that 
in no other place in the world, say in the 
United Kingdom, the United States, except to 
a limited degree in Germany and Holland, 
does anybody try to tax foreign shareholders 
on their gains or losses on security transac- 
tions. Why should we invest in Canada where 
we are going to have this unique tax situation 
when there are so many other countries 
available to us that do not have it. I might 
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M. Danson: Monsieur le président, j’ai 
remarqué que dans votre mémoire, page 7, 
vous dites: 


—l’évaluation fiscale et les problémes 
quelle souléverait serait tres difficile 
étant donné les ramifications internatio- 
nales afin de savoir ce qui est imposable 
et ou pas imposable au Canada. 


Il sera impossible de le faire mais a la page 
11, a la fin du paragraphe du haut, nous 
lisons: 


Une sauvegarde adéquate pourrait étre 
prise pour assurer le paiement de Vimpdt 
sur les gains de capital si une personne 
demeure a l’étranger pour une période 
plus longue que celle normalement 
allouée. 


Il me semble que c’est un peu contradic- 
toire. 


Le président: Monsieur Phillips. 


M. Phillips: I] s’agit de deux questions tout 
a fait différentes. A la page 7, il s’agit des 
exigences de toutes les bourses étrangéres sur 
Vutilisation d’actions aux porteurs et autres 
non enregistrés grandement 
négociables qui manifestent un contrdle trés 
semblable 4 des certificats banals, sauf que les 
étrangers acceptent volontairement d’appren- 
dre ce qui arrivera aux parts des compagnies 
canadiennes tenues a létranger. Revenons 
aux sociétés fermées et les certificats exigés 
lorsqu’un étranger vend des actions a un rési- 
dent, eh bien, aucun pays étranger n’imposera > 
l'information, ca serait une invitation 4 un 
évitement d’impot. 


Parlant pour mon groupe, je veux faire 
bien comprendre que nous observerons la loi, 
parce que des sociétés comme SNPA et Aqui- 
taine observeront la loi. La réponse est que 
les sociétés étrangéres qui respectent la loi 
regarderont la situation et diront qu’en nulle 
part ailleurs, disons en Grande-Bretagne, aux 
Etats-Unis, sauf d’une facon limitée en Alle- 
magne, et en Hollande, personne n’a cherché 
a imposer les actionnaires étrangers sur leurs 
pertes et leurs gains d’action. Pourquoi le 
ferait-on au Canada, pourquoi avoir ce 
régime fiscal exceptionnel, alors qu’aucun 
autre pays ne l’a. Les seules exceptions sont | 
lV’Allemagne et la Hollande, et par suite ils ont 
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add incidentally, that the only two that have 
tried it, West Germany and Holland, have 
virtually given it away by treaty. Again it is 
the same point, they started off with high 
hopes. I believe for the Dutch today it is 
virtually non-existent, in fact, although it is 
in their law, because by treaty exemption 
practically nobody is subject to the capital 
gains. 

To get to your second point, without being 
too long on it, it deals with people who are 
leaving the country physically. These are 
employees. The company did not want just to 
come out flatly against perhaps some form of 
taxation in the unfair cases, if there is such a 
thing as unfair, I might say frankly I think it 
is probably somewhat unrealistic to think 
that you can really police this one either, or 
that there is really much of a loophole. There 
is so much law now dealing with tax avoid- 
ance under the Income Tax Act as it stands 
that one feels in the relatively unique cir- 
cumstances where there is really Canadian 
tax avoidance it would be hit before such a 
unique si'uation as examining a man as he 


_ passes through the border to find out what his 


assets are. The procedures to us in terms of 
revenues seem to so militate against our 
philosophy in Canada as to say that perhaps 
it is better not to try to impose it. I am not 
sure if that is a good answer to you. 


- Mr. Danson: It is just not realistic. 


Mr. Phillips: I am speaking here now as 
counsel to a Canadian company controlled by 
a French company. I do not feel that on 
behalf of Aqui aine we really want to express 
views as to what Canadians should do. 
Although I speak personally as a Canadian I 
am speaking here in this capacity. That is 
what I mean. We just say perhaps something 
better should be devised on this than what is 
in the White Paper. 


@ 0955 
Mr. Danson: Can you suggest any safe- 


guards that could be applied? 


Mr. Phillips: What are we safeguarding 


against? I suppose I had better start from that 


point of view. What is this terrible loop-hole 
that is supposed to be closed? Foreign person- 
nel come to work in Canada, they earn money 
in Canda, they pay their taxes on their earn- 


| ings. They may save something after the 
‘Canadian government and the provincial gov- 


ernments take their bi'e. They buy things. 
Incidentally the White Paper does not seem to 
say that it makes any difference whether you 
buy it in Canada or abroad. They then go 
home to their domestic country, their true 
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abandonné ces dispositions, ils ont commencé 
a l’appliquer mais ils l’ont abondonné. Je 
crois que les Hollandais, a lV’heure actuelle, 
n’imposent plus cette loi, bien qu’elle figure 
encore dans leur code, parce que en fait, en 
fonction des exemptions personne n’est assu- 
jetti 4 ’impét sur les plus-values de capitaux. 


Ceux qui quittent le pays, les employés par 
exemple, leurs entreprises ne veulent pas s’at- 
taquer carrément a une certaine forme d’im- 
position dans les cas injustes, si on peut les 
appeler ainsi, je crois pouvoir dire franche- 
ment qu’on manque de réalisme en pensant 
qu’on peut appliquer cette disposition. Il y a 
tellement de lois maintenant qui traitent de 
Vévitement de limpdt, qui se rapportent a la 
revision fiscale dans le code canadien que 
franchement Vindividu serait frappé, on ne 
peut pas Varréter a la frontiére pour voir quel 
est son avoir imposable. Tout ceci semble 
aller contre notre mentalité canadienne, de 
sorte qu’il me semble qu’il vaut mieux ne pas 
chercher a l’imposer. J’ignore si ca répond 
bien. 


M. Danson: C’est tout simplement irréaliste. 


A 


M. Phillips: Je parle ici a titre d’avocat- 
conseil pour une entreprise canadienne con- 
trélée par une société francaise. Je ne pense 
pas qu’au nom d’Aquitaine, nous voulons 
exprimer des vues sur ce que les Canadiens 
devraient faire. Quoique je parle personnelle- 
ment comme un Canadien, je parle aussi 
comme avocat-conseil. Nous proposons seule- 
ment que quelque chose de mieux que ce qui 
est contenu dans le Livre blanc devrait étre 
concu. 


M. Danson: Pouvez-vous proposer des sau- 
vegardes qui pourraient étre appliquées? 


M. Phillips: Les sauvegarder contre quoi? 
Je suppose que je devrais commencer par ce 
point de vue. Quelle est cette échappatoire 
qui est censée étre supprimée. Quelqu’un 
vient travailler au Canada, il gagne son 
argent au Canada, il paie son impot sur son 
revenu. Et une fois que le gouvernement 
fédéral et que le gouvernement provincial ont 
pris leur part, il lui reste peut-étre quelque 
chose. Il achéte quelque chose. En passant, le 
Livre blane ne semble pas dire qu’il y a une 
différence s’il achéte ici ou a4 l’étranger. S’il 
rentre dans son pays, aprés avoir été résident 
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home, they have been resident here and they 
go back to their domicile. On crossing the 
border the White Paper seems to say, you are 
doing a terrible thing, you should pay us 
capital gains tax on the deemed value of 
everything you have, the difference between 
your cost and what it is worth when you 
leave the country. 

If you do not pay it you cannot get out 
across that border you just stay here until we 
settle it. Now just take a look at the prac- 
ticalities and their income tax administration 
it can take three to four years before you 
make up your mind, before you know exactly 
what the imposable tax is. What are you 
going to do with this person in the three or 
four years, hold them here? Because once he 
leaves the country he is not subject to our tax 
laws. No foreign country will impose the tax 
laws of another country. Perhaps there is a 
nice medieval logic to the procedure, it just 
does not work. It will not work. No country 
has been able to make it work effectively. I 
believe that is the history of the United 
States, that tried it. 


Mr. Danson: There is just one other thing 
that I would like to ask, Mr. Chairman. You 
mentioned, Mr. Phillips, that you were not 
commenting on the proposals in the White 
Paper in relation to extractive industries, the 
oil industry generally. Are you saying in 
effect that you are ni general agreement with 
the proposals there? Is it just that you do not 
want to get into them in detail? 


Mr. Phillips: Sir, I would say that we are 
not generally in agreement with them, but as 
a new young company in this country which 
has played a gracious host to our parent com- 
pany here we felt that it was not—I will not 
say, not right—perhaps not appropriate for us 
to take up these major points which are being 
dealt with in such volume by the major oil 
companies that have been here for many 
more years who do speak for us, too, in this 
sense. We, of necessity, must object to them, 
but did not feel that we should make a sepa- 
rate brief on these points. 


Let me put it to you in reverse if I might, 
perhaps more correctly. The absence of a 
comment by Aquitaine should not mean that 
we are in agreement with the proposals. 


Mr. Danson: Thank you very much. 


The Chairman: I have on my list Mr. 
Buchanan and Mr. Noél. Mr. Buchanan. 


Mr. Buchanan: Mr. Phillips, you suggest 
that the capital gains tax should not be 
applied to non-resident shareholders with an 
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ici—d’aprés le Livre blanc, vous faites quel- 
que chose de terrible, vous devriez payer les 
gains de capital sur la valeur supposée de ce 
que vous avez, la différence entre ce que ¢a 
vous cotite et ce que ca vaut en quittant le 
pays. 


Si vous ne le payez pas, vous ne pourrez 
pas traverser la frontiére, vous resterez ici 
jusqu’a ce que vous ayez payé cet impdt. Exa- 
minez l’aspect pratique de J’application du > 
gain de capital, ca peut prendre trois ou 
quatre ans jusqu’a ce qu’on sache quelle est 
cette appréciation du gain. Qu’est-ce que vous 
allez faire avec l’individu, le garder ici. Des 
qu’il quitte le pays, il n’est plus assujetti a 
notre impdot. Aucun pays étranger n’imposera 
a un habitant de son territoire le régime fiscal 
d’un autre pays, de sorte que ca ne marchera 
pas. Aucun pays n’a pu appliquer un regime 
pareil. En fait, je crois que les Etats-Unis ont 
essayé mais n’ont pas réussi. 


M. Danson: Une autre question que je vou- 
drais poser, monsieur le président. M. Phi- 
lipps, vous dites que vous ne commentez pas. 
les propositions du Livre blanc se rapportant 
a Vindustrie pétroliére en général. Dites-vous 
que vous étes d’accord en général avec cela 
ou non? Est-ce simplement que vous ne 
voulez pas en parler en détail? 


M. Phillips: Non, en général, nous ne 
sommes pas d’accord avec les dispositions du 
Livre blanc concernant les entreprises pétro- 
liéres, mais a titre de filiale au Canada quia 
trés bien accueilli notre société mére, nous: 
pensons que ce n’était pas—je ne dirai pas, 
pas bien—peut-étre pas approprié de notre 
part de relever des points importants qui ont. 
été abordés si a fond par les grandes entrepri- 
ses pétroliéres qui sont établies au Canada 
depuis longemps et qui parlent aussi en notre 
nom. Nécessairement, il faut s’y opposer, mais 
nous n’avons pas estimé devoir faire un 
mémoire séparé 1la-dessus. 

Ou bien, reprenons Vargument en_ sens. 
inverse. L’absence de commentaires de notre 
part sur ce sujet ne doit pas étre prise comme 
une approbation de ces dispositions. 


M. Danson: Merci. 


Le présideni: J’ai sur ma liste M. Bucha-. 
nan et M. Noél. Monsieur Buchanan. 


M. Buchanan: Monsieur Phillips, vous: 
disiez que le gain de capital ne devrait pas: 
s’appliquer aux actionnaires non-résidents @ 
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interest in excess of 25 per cent. First, I 


would be curious to know what you feel the 
situation is going to be comparing non-resi- 


dent and resident shareholders. Second, does 
this not lead to a very strong incentive for 
Canadians to establish offshore companies to 
own their interests in Canadian companies as 


-ameans of avoiding the capital gains tax? 


Mr. Phillips: Let me try to answer your 
question in the order in which you put it to 
me. First of all, in this brief we are not 
talking about semi-tax avoidance schemes or 
full-tax avoidance schemes. We are talking 
about bona fide foreign shareholders of 
Canadian companies where the profit is real- 
ized abroad and the only Canadian aspect of 
it is that a Canadian security is being tran- 
sacted in. We do not think that as a matter of 
international practice that should be taxed. 


On the second point, you are dealing here 
with a far broader aspect. We then get into 
the whole subject of the tax avoidance provi- 
sions and the suggestion of the White Paper 
on subpart (f) and all this. Although Aqui- 
taine as a company is not making a presenta- 
tion, I think I can take the liberty of just 
talking generalizations on this point which 


has been presented in other briefs. 


The Income Tax Act right now has an arsen- 
al of legislation that would prevent much of 
the so-called tax avoidance now in existence. 


If I may just take your fact situation, suppose 


a Canadian company—correct me if I am not 
phrasing your question correctly—a Canadian 


company incorporates a foreign subsidiary 
which then, backward, owns the shares in the 
Canadian company, what can we do to pre- 
vent that happening? 


I would say to you, sir, that in 99 per cent 


of the cases, if the facts were looked at the 
foreign corporation under our present law 
would be a resident of Canada because it is 
‘managed and controlled in Canada. The place 


of incorporation under our present law is 
irrelevant. It is a whole area which respect- 
fully, the administration has never used prop- 
erly. It has the controls, added to which it has 
all the provisions of Sections 137 and 138 of 
the Income Tax Act plus half a dozen other 
sections, which I will not take your time to 
cite. But I would say in your situation, given 
the normal circumstances, this foreign compa- 
ny would be resident in Canada and subject 
to the ordinary capital gains tax legislation 
which is eventually enacted. If Parliament 
should choose to stiffen up, perhaps, on what 
constitutes a Canadian resident, that might be 
a matter for discussion, but you do not need 
to violate international tax law to get to it, 
sir. 
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un taux d’intérét dépassant 25 p. 100. Quelle 
sera la situation alors si on compare la diffé- 
rence de traitement entre les non-résidents et 
les résidents? Ceci n’est-il pas un stimulant 
pour les Canadiens les poussant a établir des 
compagnies a V’intérieur du pays, d’avoir leurs 
intéréts dans des compagnies canadiennes évi- 
tant ainsi limpdét des gains de capital? 


a 


M. Phillips: Je vais répondre 4 vos ques- 
tions dans lordre ot vous les avez posées. 
Premiérement, 4 propos de ce mémoire, nous 
ne parlons pas d’un évitement d’impdt plénier 
ou partiel. Nous’ parlons_ d’actionnaires 
étrangers sérieux, de sociétés canadiennes 
ou le profit est réalisé 4 l’étranger et dont le 
seul aspect canadien est qu’une sécurité cana- 
dienne est en opération. Nous ne pensons pas 
que cette pratique internationale devrait étre 
taxée. Deuxiémement, vous parlez d’un aspect 
beaucoup plus large ot l’on aborde toute la 
question des dispositions concernant Vévasion 
fiscale, et le sous-alinéa f) du Livre blanc, ete. 
Bien qu’Aquitaine en tant que société ne fasse 
pas un mémoire a ce sujet, je crois pouvoir 
prendre la liberté de parler de facon général 
sur ce point qui a été présenté dans d’autre 
mémoires. 


La loi de Vimpdt sur le revenu a mainte- 
nant un arsenal de dispositions qui empéche- 
rait une grande partie de l’évitement d’impédt 
qui a lieu actuellement. Supposons, par exem- 
ple,—corrigez-moi si je tourne votre question 
incorrectement—Supposons qu’une entreprise 
canadienne incorpore une filiale étrangére qui 
elle, de son cdté, en vient a détenir des 
actions dans l’entreprise canadienne. Que 
peut-on faire pour empécher cela? 


Je tiens 4 vous dire que dans 99 p. 100 des 
cas, si on examine les faits, la société étran- 
gére en vertu du systéme actuel serait domici- 
liée au Canada parce qu’elle est gérée et 
administrée au Canada. Le siége social sous la 
loi actuelle, ne s’applique pas. Voici tout un 
domaine, pardonnez-moi, que l’administration 
n’a jamais utilisé convenablement. Elle con- 
trdle tout. Il suffit de regarder les numéros, 
les articles 137 et 138 de la loi de Vimpédt sur 
le revenu. Mais prenons le cas que vous sou- 
levez, dans un cas normal, cette société 
étrangére serait domiciliée au Canada et assu- 
jettie A Vimpdt sur les gains de capital fixé 
par la loi. Si le Parlement cherchait a raffer- 
mir cet impdt pour ce qui constitue un rési- 
dant canadien, je ne le sais pas, c’est votre 
probléme, mais on n’a pas besoin d’enfreindre 
la loi d’impdét internationale pour y arriver, 
monsieur. 
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_ Mr. Buchanan: Thank you Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, I have two 
announcements just so we are all on the same 
wavelenght. We will be vacating this room at 
11.00 am., another committee will be coming 
in at that time. Our period then is from 9.30 
a.m. until 11.00 a.m. The second thing I would 
like to mention is that Mr. William Wallace is 
with us this morning, the gentleman at my 
left is a partner with Deloitte, Plender, Has- 
kins and Sells from Toronto. He is an adviser 
to the Committee and I would mention to the 
members of this Committee that if they 
would like to discuss any aspect of this brief, 
any aspect of this testimony or any other 
briefs, Mr. Wallace will be very pleased to 
meet with them at any time during the course 
of the day. 


I have the following names on my list: 
Messrs. Noél, Downey and Mahoney. Mr. Noél. 


M. Noél: Monsieur le président, je com- 
prends que ce mémoire traite d’un point par- 
ticulier, les relations entre une société établie 
au Canada et la «société-mére, compagnie en 
France, dont le capital est détenu par le gou- 
vernement francais dans une proportion de 51 
p. 100. L’objectif de notre étude du Livre blanc 
est d’obtenir de ceux qui sont intéressés des 
suggestions; je n’en vois aucune dans votre 
mémoire. Le probleme est trés complexe: le 
gouvernement canadien veut éviter que des 
capitaux sortent du pays, évitant ainsi cer- 
tains impdts, ceci, afin d’établir une certaine 
justice sociale pour ceux qui habitent au 
Canada et ceux qui viennent y faire des opé- 
rations. Je ne vois pas, dans votre mémoire 
de suggestions qui pourraient nous aider a dé- 
finir une nouvelle politique fiscale, quand il 
s’agit d’industries extractives. Vous avez l]’ex- 
périence de relations entre la France et l’Alle- 
magne et avec beaucoup d’autres pays proba- 
blement. Avez-vous des suggestions précises 
pour améliorer le systéme préconisé dans le 
Livre blanc? C’est ce qui nous intéresse. Nous 
ne sommes pas intéressés a entendre dire 
«non». Nous voulons des suggestions construc- 
ties pour améliorer notre systeme. Compre- 
nez-vous ce que je veux dire? 


e 1005 


Mr. Phillips: I would very much like to 
answer your question. The brief was particu- 
larly designed not to be a broad negation, of 
the White Paper. We particularly, as I said, 
went out of our way, not to fire broadside at 
the White Paper in general. The respectully 
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M. Buchanan: 
dent. 


Merci monsieur le prési- 


Le président: Deux communications. D’a- 
bord, nous sortirons de cette piéce a 11 heures 
un autre comité y entrera a cette heure la. 
Nous travaillerons done de 9h30 a 11 heures. 
Ensuite, M. William Wallace est avec nous ce 
matin. Ce monsieur a ma gauche est associé de 
Deloitte, Plender, Haskins and Sells de 
Toronto. Ii est ici a titre de conseiller du 
comitée. Je veux signaler aux membres du 
Comité que s’ils veulent s’entretenir avec lui 
sur n’importe quel aspect de ce mémoire ou 
sur un autre mémoire, M. Wallace est a votre 
disposition au cours de la journée pour le 
faire. 


J’ai les noms suivants: MM. Noél, Downey 
et Mahoney. Monsieur Noél. 


Mr. Noél: Mr. Chairman I understand the 
brief here makes a particular point on the 
relationships between a company established 
in Canada and its parent company estabiished 
in France, the capital of which is detained by 
the french government in a proportion of 51 
per cent. Our aim in studying the White 
Paper is to obtain suggestions from the 
public, from the people who are interested; 
and I see none in your brief. The problem is a 
very complex one. The canadien Government 
wants to avoid funds from leaving the coun- 
try, avoiding thereby being subject to certain 
taxes so that there should be some social 
justice for those who live in Canada or people 
who come up here to set up some operations. 
I do not see any suggestions in your brief that 
could help us to define a new fiscal taxation 
policy with regard to the extracted industries. 
You know the relations between France and 
Germany and probably also among a number 
of other countries. Have you any specific 
suggestion that would better the system 
advocated in the White Paper. This is what 
interests us. We are not interested in hearing 
people say no, we want to hear constructive 
suggestions so that we can improve our 
system. Do you understand what I am getting 
at? 


M. Phillips: Monsieur Noél, je voudrais bien 
pouvoir répondre a votre question mais le 
mémoire a été spécialement construit pour ne 
Nous avons cherché, par tous les moyens, a ne 
pas attaquer carrément et ouvertement le 
pas étre un rejet complet du Livre blanc. 
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constructive suggestions we have made have 
a negative form because they deal with basi- 
cally limited points. There is practically no 
way, sir, to give an alternate suggestion on 
how foreigners should be taxed on their capi- 
tal gains in Canadian securities. The answer 
is that there should not be because as a 
matter of international tax law nobody else 
does pretty much. There is no loophole, here, 
the answer is that the proper way to handle it 
is that the White Paper was wrong. We would 
like to say that there is some easy alternative 
to it, but there is not. Nonresident sharehold- 
ers of Canadian companies, be they widely- 
held or closely-held, if the transaction is car- 

ried out abroad should not be taxed. 


| I respectfully say that the brief gives one 
alternative. We do not think, for instance, 
that a foreign shareholder who, say, has a 
permanent establishment in Canada, is carry- 
ing on business in Canada, and makes a sale 
of his securities as part of a taxable trading 
process as a business through a permanent 
establishment carried on in Canada, should 
be treated as a Canadian. I hope that is per- 
haps an alternative that would appeal to you 
because he then has Canadianized himself a 
nonresident, his transaction is now more of 
Canada than of abroad; there sir, he should 
be subjected to the normal rules. We do not 
suggest that because the normal rules would 
flow from the general principles of tax law 
“once you have a permanent establishment, a 
foreigner has a permanent establishment 
here, he is governed by the law of the coun- 
‘try. What we object to is the type of situation 
where a trade between two nonresidents, let 
| us say, aS an example, completely consumated 
in Paris, would be technically subject to 
| Canadian tax. I think it perhaps deals with 
| that aspect of it. 
On the integration system, sir, we cannot 
| give you alternatives. The alternatives are 
| there, put it in and try to negotiate the trea- 
| ties and there would probably be a 10-year 
| fiscal disaster while the integration system is 
' attempting to function under the old treaties 
and foreign countries will not renegotiate the 
new treaties. That hardly seems to us, sir, the 
| kind of alternative we suggest. If you want a 
|real suggestion, it is scrap the integration 
| system. But do not feel that, we should do 
that as a company. I am not speaking person- 
ally obviously, but we say scrap the integra- 
tion system and you will eliminate the non- 
\resident problem. Maybe that is the only 
| answer. I am not sure if I have answered you, 
(Mr. Noél. 
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Les quelques suggestions respectueuses que 
nous vous présentons ont peut-étre une forme 
négative parce qu’elles se rapportent a cer- 
tains points limités. Il n’y presque pas moyen 
de suggérer une alternative sur la facon de 
taxer les étrangers sur leurs gains de capital 
dans des sociétés canadiennes. 


La réponse au fond, c’est que les actionnai- 
res étrangers ne devraient pas étre imposés 
parce qu’ils ne sont imposés dans aucun autre 
pays. Il n’y a pas d’échappatoire, ici, la seule 
réponse, c’est que dans ce cas, le Livre blanc 
fait erreur. On voudrait pouvoir dire qu’il y a 
d’autres suggestions a formuler faciles 4 ap- 
pliquer mais il n’y en a pas. Aucun résident 
étranger d’une société canadienne ouverte ou 
fermée ne devrait étre imposé si les transac- 
tions se font a l’étranger. 


Cependant, je dirai que le mémoire offre 
une alternative. Par exemple, nous ne pen- 
sons pas qu’un actionnaire étranger qui a un 
domicile permanent au Canada, a une activité 
au Canada, vend et vit de la vente et de 
lachat d’actions, devrait étre traité comme un 
Canadien, ca c’est peut-étre une autre option 
que vous aimez parce qu’alors, c’est un non- 
Canadien mais dont l’activité est au Canada. 
Il devrait étre assujetti a la régle normale. 
Mais nous ne suggérons pas que parce que la 
régle normale découle des principes généraux 
de Vimposition qu’un étranger établi ici doit 
étre assujetti a la loi du pays. Ce a quoi nous 
nous opposons, c’est le cas ol deux non-rési- 
dents commercant ensemble et dont les affai- 
res se font a Paris devraient étre technique- 
ment assujettis 4 la loi canadienne. J’ai raison 
quant a lVintégration, les options, essayez-les, 
cherchez a négocier les traités, ce sera peut- 
étre un désastre fiscal de dix ans. Alors, ceci 
ne nous semble pas le genre d’options que 
vous voudriez entendre. Si vous voulez une 
bréve suggestion, mettez de cdté ce systeme 
d’intégration. Nous ne devrions pas le faire. 
Je ne pense pas. Ce n’est pas en mon nom 
personnel que je parle, mettez de cdté ce 
régime d’intégration et vous supprimerez les 
difficultés posées par le probléme des non 
résidents. Peut-étre est-ce la la seule réponse. 
Vous ai-je bien répondu, monsieur Noél? 
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M. Phillips: J’essaie de vous dire que dans 
ce genre de questions, il est presuge impoOssi- 
ble d’apporter des modifications qui ce sont a 
la fois logiques et justes. La seule chose 
qu’on peut faire logiquement, je pense, c’est 
d’annuler les suggestions. 


M. Noél: Au fond, vous considérez votre 
société comme canadienne, sujette aux mémes 
réglements que n’importe quelle autre société 
canadienne dont les propriétaires résident au 
pays. Selon vous, il faudrait traiter les socié- 
tés incorporées au Canada sans tenir compte 
de ceux qui détiennent les titres. 


M. Phillips: Les sociétés doivent étre trai- 
tées également sans considération du domicile 
des actionnaires, comme sous la loi actuelle 
dans presque tous les pays du monde. 


Mr. Roberts: Except on capital gains. 


Mr. Phillips: Yes, I am saying at the pre- 
sent time. We are not dealing here with the 
treatment of the company, the Company of 
Aqutaine or any other foreign-controlled 
company. We would not even suggest the 
idiocy of saying we should be given favours 
because we are controlled by foreign share- 
holders, we are not talking about the corpo- 
rate tax and the corporate activity. We are 
merely saying that the capital gains tax 
should not apply to the foreign shareholder. It 
is a very different thing. 


M. Noel: Si l’impodt sur les gains de capital 
ne s’applique pas a ceux qui détiennent des 
actions, c’est 1a qu’on laisse échapper des gains 
sur lesquels les Canadiens paient de l’impdt. 
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M. Phillips: Mais, monsieur Noél, ce n’est 
pas une évasion 1a, parce que c’est le gain 
d’un actionnaire qui n’est pas Canadien. Il 
détient un certificat qui lui donne un droit de 
participation a titre d’actionnaire dans une 
compagnie étrangére. S’il vend Vaction, plus 
rien ne le lie au Canada, il n’y a aucune 
raison d’imposer a ce moment-la. Ce n’est 
done pas une évasion. 


M. Noel: Ce que je veux dire, c’est que, 
supposons par exemple que quelqu’un, rési- 
dant au Canada veuille se servir de cette 
porte laissée ouverte aux détenteurs d’actions 
qui sont originaires et résidants d’un pays 
étranger, il peut trés bien avoir recours a 
cette échappatoire. 


M, Phillips: Ah! monsieur Noél... 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


[Interpretation] 

M. Phillips: I am trying to tell you that in 
this kind of question is it almost impossible to 
make amendments that are logical and fair. 
The only thing that can be done logically, I 
think, is to cancel the suggestion. 


Mr. Noél: So you consider your company as 
a Canadian company, subject to the same 
regulation, the same taxes as any other 
Canadian company whose owners are resi- 
dents of the country. You think that we 
should treat the companies incorporated in 
Canada without taking into account those | 
who bear the titles. 


Mr. Phillips: The companies as such must 
be treated exactly in the same way without 
considering the place of residence of their 
shareholders as is the present law in most 
countries of the world. 


M. Roberts: 
capital. 


Excepté sur les gains de 


M. Phillips: Il ne s’agit pas ici du traite- 
ment de la société, que ce soit celle d’Aqui- 
taine ou n’importe quelle autre entreprise. 
Nous ne faisons pas la folie de dire qu’on 
devrait nous faire des faveurs parce que nous 
sommes conirélés par des actionnaires étran- 
gers. Nous ne parlons pas de l’impot et des 
activités des sociétés. Nous disons_ seule- 
ment que l’impdét sur les gains de capital ne 
devraient pas s’appliquer aux actionnaires 
étrangers. C’est trés différent. 


Mr. Noél: Yes, if the capital gains tax does 
not apply to the people who have the shares 
that is, precisely where the door is being 
opened to let gains escape on which Canadi- 
ans pay taxes. 


Mr. Phillips: But, Mr. Noél, it is not an 


evasion, an avoidance because the gain is that 


of a shareholder who is not a Canadian. He 
has a piece of paper that entitles him to 
participation as a shareholder in a foreign 
company. If he sells this share then nothing 
ties him to Canada. Nothing calls for a tax. It 
is not an avoidance at all. 


Mr. Noél: What I mean is, suppose that 
somebody residing in Canada wanted to use 
this door left open to shareholders who come 
from another country, who reside in another 
eountry, a Canadian could very well use this 
as a way out, this loophole and then you do 
away with this loophole. 


Mr. Phillips: Ah! mister Noél... 


—-— — --— = - 
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_M. Noél: Comment fermer cette porte- -1a? 
C'est ce que je me demande. 


Mr. Phillips: Mr. Noél, that is a very differ- 
ent situation, sir. If we are talking now in the 
areas of tax avoidance, I may refer back to 


what I said before. If you were talking about 


a Canadian resident who through a sham 
transaciion—is setting up an offshore compa- 
ny which, in turn, will own the Canadian 
shares, you will find no greater supporters of 


closing that type of loophole than this Com- 
| pany. I may say personally we are not looking 
-at the loophole situations. As I mentioned 
before on the simple one which has been 


suggested, if only to change the law, that 
offshore company with appropriate adminis- 


tration was probably a resident of Canada 


anyhow. I think we must differentiate, sir, 
between the general principle of attempting 
to close what may be a loophole in certain 
cases and completely destroying perhaps the 
whole foreign investment atmosphere in 
Canada to close the loophole which, inciden- 
tally, on the figures of the White Paper after 
all the loopholes are closed plus half a dozen 


other things is not supposed to yield more 
than $10 million anyhow. 


If you impose a capital gains tax on foreign 
shareholders selling out of control of a wide- 
ly-held Canadian corporation or any position 
on a closely-held you are going to get one of 
two things, respectfully. Either gross foreign 
tax evasion from the type of people who 
evade taxes, or more properly from the major 
investors who do not evade taxes saying, 
“Look why should we do it’? The capital 


_ gains tax in France, for instance, is 10 per 


cent on corporations. Why should they subject 
themselves, perhaps, to a 50 per cent tax in 
Canada? Right away there is a disinclination 
to that. I do not mean that there would be no 
investment, let us not be foolish. Tax law 
does not govern total results but it certainly 


will push against it I can say that and push 


seriously. Where a major portion of your gain 
is going to be taxed by a foreign country and 
there is no credit in France, there is nothing 
to credit it against. This is lost money except 
possibly the 10 per cent. 


M. Noél: Si je comprends bien votre raison- 
nement, en imposant une taxe sur les gains de 
capitaux a des étrangers parce qu’ils détien- 
nent des actions dans une compagnie cana- 
dienne, vous poussez l’extra- territorialite des 
droits dans d’autres pays. 


_M. Phillips: Je suis entiérement d’accord. 


M. Noél: C’est-a-dire que le Canada im- 
poserait des droits, une loi a des gens qui 
n’habitent pas le pays, tout simplement parce 
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Mr. Noél: How can: this door be closed? 
That is. what I am wondering. 


M. Phillips: La la situation est tout a fait 
différente. Si nous parlons d’évasion fiscale, je 
peux revenir sur ce que j’ai dit tout 4 ’heure. 
Si vous parliez d’un habitant canadien qui 
par une transaction fiscale fausse établit une 
entreprise a l’étranger qui serait propriétaire 
d’actions canadiennes, dans ce cas-la notre 
société serait vraiment en faveur de la ferme- 
ture de cette échappatoire. Je puis dire que 
nous ne nous attardons pas aux échappatoi- 
res. Mais alors il s’agit de changer la Loi. 
Cette société étrangére avec une bonne admi- 
nistration, est probablement résidente du 
Canada de toute facon. Je crois que nous 
devons différencier entre le principe général 
de tenter de fermer une échappatoire dans 
certains cas et celui de détruire complétement 
peut-étre l’atmosphére de placements étran- 
gers au Canada pour fermer 1l’échappatoire 
qui incidemment, tout étant dit, n’est pas 
censée rapporter plus-de $10 millions. 


Si vous imposez un impot sur les gains de 
capital aux actionnaires étrangers vendant 
des actions d’une société canadienne ouverte 
ou fermée, une des deux choses se produira. 
Ou bien une évasion fiscale étrangére massive 
de la part des évasifs ou alors surtout des 
grands investisseurs qui n’évitent pas l’impdét 
mais qui vous diraient: «Pourquoi le ferions- 
nous?» L’impdét sur les gains de capitaux en 
France est de 10 p. 100. Pourquoi est-ce qu’ils 
paieraient 50 p. 100 au Canada? On ne cher- 
che pas a le faire. Je ne dis pas qu’il n’y 
aurait pas d’investissements qui résulteraient, 
mais si vous l’appliquez il me semble que 
c’est un découragement, un découragement 
trés grave des investissements. Mais il n’y a 
aucun crédit en France, c’est de Vargent 
perdu, sauf peut-étre le 10 p. 100. 


Mr. Noél: If I understand your argument, 
on imposing a tax on capital gains on foreign- 
ers because of the fact that they have a share 
in a Canadian company you are pushing the 
rights to other countries. 


Mr. Phillips: Yes, I agree entirely. 


Mr. Noél: In other words, Canada will 
impose a law on people who do not live in the 
country because they are just passing through 
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qu’ils sont de passage ou qu’ils sont intéressés 
a acquérir des actions dans une compagnie 
canadienne. 


M. Phillips: Et voila... 


M. Noel: C’est extension des droits extra- 
territoriaux. 


M. Phillips: Je dois ajouter cependant, en 
prenant comme exemple la Hollande, que 
lorsque le Canada renégociera ses conven- 
tions, presque tous les autres pays demande- 
ront que cela ne s’applique pas a eux. 


M. Noel: Merci. 
e 1015 
The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to congratulate you, Mr. Phillips, 
on the way you make your observations so 
directly. It makes it very easy for the Finance 
Committee to work with this kind of think- 
ing. There are very few things left here that I 
think should be covered now, but I would like 
you to elaborate, if you could, on the net 
position we would have in Canada if Canada 
failed to renegotiate the bulk of its tax trea- 
ties with other countries because of the mat- 
ters that would arise out of the White Paper. 
I realize this is something that may not be 
readily assessable but I was wondering if you 
would care to elaborate or comment on this 
further. 


The Chairman: Let me just say before you 
answer, Mr. Phillips, there is no demand on 
you or any witness to answer any question 
put to you. You are at liberty, of course, to 
say that you are not prepared to answer. 


Mr. Phillips: Sir, I thank you for the privi- 
lege but I will only qualify it by saying that I 
will try to answer it perhaps in respect of, let 
us say, one treaty. Will you just give me one 
moment until I look up something so that I 
can answer it sensibly? 

If I might deal with the United States 
treaty for the moment and draw the attention 
of the Committee to paragraph 11 of the 
Protocol which forms part of the treaty, it is 
as much a part of the treaty as though it 
were in the treaty. 


The Chairman: Can you give us the refer- 
ence in addition to that? You are reading 
from a particular book, Mr. Phillips? 


Mr. Phillips: This happens to be the CCH 
Canadian Income Tax Act, 1969-70, 39th Edi- 
tion, page 562. I do not have a formal copy of 
the treaty with me, but normally this is 
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or are interested in having shares 
Canadian company. 


in a 


Mr. Phillips: So there... 


Mr. Noel: That is the extension of the 
extra-territorial rights. 


Mr. Phillips: I must just add though, taking — 


Holland as example, that Canada, when 
renegotiating its treaties almost all other 
countries will ask that it not apply to them. 


Mr. Noel: Thank you. 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 
Je tiens a vous féliciter monsieur Phillips de 
parler si directement. Le Comité des finances 
voit sa tache facilitée par votre raisonnement 
direct. Il y a certaines choses sur lesquelles je 
voudrais revenir; pouvez-vous nous donner 
des explications complémentaires sur la posi- 


tion dans laquelle le Canada se trouverait s’il ~ 


ne pouvait renégocier le gros de ses traités 
fiseaux avec les autres pays a cause des ques- 
tions qui découleraient de lapplication du 
Livre blanc? Je me rends compte que c’est 
peut-étre la quelque chose qui ne se préte pas 
facilement a un bilan immédiat, mais pour- 
riez-vous nous dire en gros ce que vous 
pensez? 


Le présideni: Monsieur Phillips, on n’exige 
pas de vous ou de n’importe quel témoin de | 


xX x 


répondre a une question a laquelle vous ne 
voulez pas répondre. 


M. Phillips: Merci, je dirais simplement que 
je chercherai a répondre en rapport a un 
traité. Laissez-moi quelques minutes pour 
revoir quelque chose afin de répondre de 
facon intelligente. 


Parlons du traité américain par exemple. 
Pour signaler au Comité le paragraphe 11 du 
Protocole qui fait partie du _ traité, c’est 
comme si nous y avions part. 


Le président: Pouvez-vous nous donner 
plus de références? Dans quel livre lisez-vous, 
monsieur Phillips? 


M. Phillips: C’est le Canadian Income Tax | 


Act 1969-1970, 39° édition, page 562 en 
anglais. Je n’ai pas un exemplaire du traité 
sous les yeux, mais normalement vous le 
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pretty close—it is more than pretty close, it is 


| exact. 


The Chairman: Even for a lawyer that is 


pretty close. 


Mr. Phillips: It is very short and as I am 


not sure that everyone has it in front of him I 
| will just read the sentence. 


The citizens of one of the contracting 
states residing... 


I withdraw that, excuse me. I am afraid I 


/ am going to take a few minutes here. I know 
_ what I am looking for but I cannot quite put 
_ my finger on it. I do not have a copy of the 


Canada-France treaty with me. This one I 


| know exactly what I am looking for. Let me 
| try it without the treaty. The same thing is 
| not under the U.S. treaty in exactly the same 
| way and I do not want to mislead the Com- 
_ mittee. Under the French-Canada treaty there 


is some wording which I do not have in front 


| of me, which says that you cannot impose a 


more onerous tax system effectively on some 
company purely because it is a French com- 
pany rather than a Canadian company. I can 
give you one example of where that took 
actual effect. 


The Chairman: The same publication. 
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Mr. Phillips: Under Section 110(b) of our 
present Income Tax Act there is an additional 
tax on non-resident corporations carrying on 
business in Canada. That is conventionally 
referred to as the 15 per cent branch tax 
which imposes an additional tax on branches 
of foreign corporations carrying on business 
in Canada. I can speak personally for a couple 
of French companies. When the matter was 
taken to the Department of National Revenue 
they felt they could not apply that because it 
would be a discrimination against the French 
non-resident company carrying on business in 
Canada because this 15 per cent tax was not 
imposed on Canadian. 


Yesterday in a presentation made to the 
Senate which I was privileged to hear, I 
think, by the Foreign Trade Council, refer- 
ence was made that under the U.S. Treaty in 
some way, they assumed, something like this 
would apply and the creditable tax system if 
enacted without amendments to the U.S.- 
Canada Treaty and I can speak on the basis 
of what I just said, probably also on the 
Canada-France Treaty, there is serious ques- 
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trouverez la-dedans, et c’est quand méme 
exact. 


Le président: Méme pour un avocat, c’est 
exact. 


M. Phillips: Je n’ai pas sous les yeux le 
texte du traité Canada-francais, du _ traité 
francais, mais ce n’est pas tout a fait la méme 
chose que le texte américain. Je ne voudrais 
pas induire le Comité en erreur, mais en 
fonction du traité Canado-francais un libellé 
dit qu’on ne peut pas imposer un impdt plus 
fort a quelqu’un simplement parce que c’est 
une entreprise francaise au lieu d’étre une 
entreprise canadienne. Je puis vous donner 
l’exemple d’un cas ou ces dispositions ont été 
appliquées. 


Le président: Le méme ouvrage? 


M. Phillips: En vertu de l’article 110 b) de 
la loi actuelle de Vimpdt sur le revenu un 
impoét supplémentaire est appliqué aux entre- 
prises non résidentes qui exercent une acti- 
vité au Canada. On référe communément a 
cet article comme étant Vimpdt de 15 p. 100 
sur les succursales qui imposent un impdt 
spécial de 15 p. 100 aux filiales des entreprises 
étrangéres ayant une activité au Canada. Je 
puis parler personnellement au nom de plu- 
sieurs sociétés francaises. En fait, quand la 
question fut portée au ministére du Revenu 
national, l’on répondit ne pouvoir pas appli- 
quer cet impd6t parce que ce serait une discri- 
mination contre la société francaise non-rési- 
dente ayant une entreprise au Canada 
puisque ce 15 p. 100 n’était pas imposé aux 
entreprises canadiennes. 


Hier, dans un mémoire présenté au Sénat 
que j’ai eu le privilege d’entendre, en a men- 
tionné que sous le traité américain, quelque 
chose du genre serait applicable mais si un 
régime était appliqué sans modification du 
traité Canado-américain—et je puis parler en 
m’appuyant sur ce qu’on vient de dire—et 
probablement aussi sur le traité canado- 
France, la question trés sérieuse gui se pose, 
c’est qu’on ne peut pas effectivement imposer 
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tion. whether it could be effectively imposed, 
vis-a-vis non residents of these countries, 
without violating the existing treaties. 


~I apologize to the Committee—I thank the 
Chairman, for giving me the privilege of not 
answering—for not being more exact. I am 
not really prepared for this one. We could, of 
course, do it except I am fairly certain that 
under the French Treaty—I am advised, let 
me put it—that under the U.S. Treaty, this 
might very likely be the result. More than 
that I am afraid I am not in a position to give 
you offhand. 


Mr. Downey: Thank you. I noticed in this 
morning’s Montreal Gazette some comments 
there accredited to Mr: Rockefeller as having 
said that he thought the White Paper would 
possibly do more to discourage outside invest- 
ment in Canada or in Quebec—lI believe he 
was referring specifically to Quebec—than the 
internal troubles they have had, separatism 
and the like. Would you agree with that 
statement? 


Mr. Phillips: I think, Mr. Chairman, if the 
question were put to me personally I could 
answer to it, but if it is put to meas a 
representative of Aquitaine Company of 
Canada Ltd., I do not think I have the privi- 
lege of answering it. 


The Chairman: I think you have noticed 
that the ingenuity of some members of the 
Committee is quite considerable, Mr. Phillips. 


Mr. Downey: I certainly would not press 
Mr. Phillips for an answer. 


The Chairman: You have answered it then, 
and if Mr. Downey wants to reword his ques- 
tion, he is at liberty, of course, to do so. 


Mr. Downey: I would not want to embar- 
rass you, Mr. Phillips, on anything like this. 
With regard to the deemed realization in 
regard to the capital gains feature upon being 
a nonresident in Canada, do you have in your 
company quite an exchange of personnel, 
internationally speaking? Would this be quite 
a factor with regard to the personnel in your 
company? 


Mr. Phillips: Would it be all right, Mr. 
Chairman, if I asked Mr. Payan to deal with 
that question? 


Mr. Payan: We have a policy of bringing 
French personnel to Canada for a stay, let us 
say, of between two and five years. We have 
not been in Canada more than five years, you 
know, so I have no answer for a longer 
period. It will depend on a lot of things and 
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un impdt plus élevé aux étrangers non rési- 
dents sans violer les traités déja existants. . 


Je m’excuse auprés de mes auditeurs de ne 
pas étre plus précis, mais naturellement, je 
n’étais pas préparé 4 cette question. Je suis a 
peu prés sar qu’en vertu du traité francais, et 
je crois qu’en vertu du traité canado-améri- 
cain ce serait le résultat. Je ne puis pas vrai- 
ment en dire davantage a brile-pourpoint. 


M. Downey: Merci. Dans la Gazette de 
Montréal, ce matin, une remarque attribuée a 
M. Rockefeller, disait qu’il considérait que le 
Livre blanc ferait davantage pour décourager 
les investissements étrangers au Canada ou 
au Québec et plus spécialement au Québec 
que les bouleversements internes qu’ils ont 
eus avec cette question du séparatisme. Vous 
seriez d’accord avec cela? 


M. Phillips: A ce sujet, monsieur le prési- 
dent, je tiens A vous dire que si la question 
m’était posée a moi personnellement, je pour- 
rais y répondre en mon nom personnel, mais 
si elle m’est posée a titre de représentant de la 
Société Aquitaine du Canada Ltée, je crois ne 
pas avoir le privilége d’y répondre. 


Le président: Vous savez que certains dépu- 
tés sont trés habiles. 


M. Downey: Je ne forcerai certainement 
pas M. Phillips 4 répondre. 


Le président: Si M. Downey veut poser sa 
question d’une autre facon, il peut le faire. 


M. Downey: Je ne voudrais pas vous 
embarrasser, monsieur Phillips. A propos de 
la réalisation ou la pseudo-réalisation des 
avoirs des non-Canadiens au Canada est-ce 
que dans votre société vous avez beaucoup 
d’échange de personnel sur le plan internatio- 
nal? Est-ce que ceci serait un facteur au sujet 
des personnes travaillant pour votre entre- 
prise? 


M. Phillips: Monsieur le président, puis-je 
demander a M. Payan de répondre a cette 
question? 


M. Payan: Nous faisons venir des employés 
frangais au Canada qui restent normalement 
de deux a 5 ans. Il n’y a pas plus de 5 ans que 
nous sommes établis au Canada de sorte que 
nous ne pouvons pas répondre pour une plus 
longue période de temps. Ca dépendra de plu- 
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also even on personal interest or personal 
_ problems of, say, the people whom we move. 


We have at the present time a fairly small 
merge with Banff Oil who have been the 
people with whom we have been working 
from the beginning since we have been in 
Canada, and I can say we have also the pol- 
icy—it is already an established policy—to 
move Banff personnel, although at the present 
time they are not Aquitaine personnel to 
France or even to other places where the 
parent company has subsidiaries. We have 
found was really necessary for the type of 
work we do to exchange as much as possible 
our experiences. 


__ Mr. Downey: In a multinational corporation 
like yours with the degree of expertise that 
will be required in some of these fields, I 
would suppose some of this exchange of per- 
sonnel would have to go on in any event 
regardless of the tax system. Is this correct? 
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Mr. Payan: Yes, that is probably correct, 
except you cannot force people really. There 
is no choice but to have them move in on a 
more or less agreeable basis if they really do 
not want to move. 


Mr. Downey: If you were to retain the 
degree of expertise and the personnel you 
have presently, then you would almost have 
to compensate them financially for this 
clause, this deemed realization upon nonresi- 
dency. Is this correct? 


/ 


Mr. Payan: I do not know, but I would 
think you would have to give them some kind 
of compensation anyway. 


Mr. Downey: I would assume then that this 
would just be an additional cost to the com- 
pany that would have to be added on to the 
product which could be termed inflationary in 
whichever jurisdiction. This could be termed 
inflationary as it would have to be an added 
cost. The transfer of personnel would go on 
regardless of the tax situation. 


Mr. Phillips: I think, if I just may say a 
word on that very quickly, it would depend 
on the policies of the foregin corporation. In 
the case of SNPA, perhaps, this would be 
their decision. There may be other foreign 
companies which would just say ‘“‘Nobody is 
pushing you, Mr. Employee, to make invest- 
ments anywhere and if you realize a gain, be 
it on your own head and it is your problem”, 
in which case the result would be that the 
number of employees who would be willing 
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sieurs facteurs, des intéréts personnels et des 
problemes personnels des gens que nous 
avons déplacés. 


A Vheure actuelle, nous sommes une entre- 
prise relativement restreinte, du point de vue 
du personnel. Nous avons J intention de 
fusionner avec Banff Oil, l’entreprise avec 
laquelle nous avons travaillé en association 
depuis que nous sommes au Canada, et notre 
politique prévoit le déménagement, le dépla- 
cement du personnel de Banff en France, et 
méme dans d’autres pays oti la société mére a 
des filiales. Nous avons constaté qu’il était 
vraiment nécessaire pour le genre de travail 
que nous faisons d’échanger autant que possi- 
ble le personnel ayant de l’expérience. 


M. Downey: Dans des entreprises interna- 
tionales comme la vdtre, étant donné le savoir 
technique que vous devez avoir, il me semble 
que cet échange d’employés devra se faire, 
quel que soit le régime fiscal, est-ce exact? 


M. Payan: Oui, c’est juste, trés probable- 
ment oui, sauf qu’on ne peut pas réellement 
forcer les gens. On ne peut que leur deman- 
der de se déplacer. S’ils ne veulent pas démé- 
nager, on ne peut pas les forcer. 


M. Downey: Pour garder le savoir techni- 
que et le personnel qui a ce savoir technique, 
pour le garder, vous devriez les compenser, 
les indemniser financiérement en quelque 
sorte pour cette disposition qui les frappera, 
la réalisa'ion frappant les non-résidents. 
Est-ce cela? 


M. Payan: Je ne sais pas. Mais naturelle- 
ment, il me semble qu’il faudrait leur donner 
une certaine indemnité de toute facon. 


M. Downey: Donc, je suppose quece 
seraient la des frais supplémentaires pour 
l’entreprise s’ajoutant au prix de vente des 
produits de l’entreprise, et ce pourrait étre en 
quelque sorte appelé, inflationniste. Dans quel 
que soit le régime qu’on applique, l’échange 
de personnel se continuerait. 


M. Phillips: Qu’on me permette de parler 
briévement de cette question, ca dépendrait 
de la politique de l’entreprise étrangere. Dans 
le cas de l’Aquitaine, c’est peut-étre la déci- 
sion qu’elle prendrait, mais peut-étre que 
d’autres entreprises étrangéres diraient: «Per- 
sonne ne vous pousse, monsieur l’employé, a 
faire des placements ot que ce soit, et si vous 
faites un bénéfice de spéculation, c’est votre 
affaire,» et le résultat, c’est que le nombre 
d’employés qui seraient disposés a venir s’éta- 
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to move to Canada to help with the develop- 
ment of Canada would be reduced. I think in 
certain cases they would be compensated and 
in other cases they just would not come. 
Again, because no other country does it, 
really, we have become sort of the pariah of 
the employment world. 


Mr. Downey: You were talking about 
examples of countries that tax foreign share- 
holders and you referred to France in that 
they had been unsuccessful and had to make 
special arrangements with West Germany. 
Are there actually any countries that you 
know of that have been successful in this 
kind of an arrangement and still continue to 
progress and encourage foreign capital? 


Mr. Phillips: Again, sir, I am not familiar 
with all countries. The United Kingdom 
which was a country that had a sort of semi- 
integration system, abandoned it. It was basi- 
cally not working very well some years ago. I 
do not know what their experience was 
during the period they were trying to work 
under it on this point. The French system is 
one I have already explained and I believe 
since January, 1970 they have planned to 
extend roughly the German procedure to all 
countries with whom they have treaties. I 
cannot tell you, sir, is how much money they 
have lost as a result of having to shift ground 
or how much they lost in comparison to what 
was estimated they were going to bet. I do 
not have the French figures. I am not even 
sure that they are published, frankly. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Mahoney. 


Mr. Mahoney: Just one very short question 
which I hope will lead to a short answer in 
connection with the departure tax. Does your 
company engage in the practice of granting 
stock options to its employees who are tem- 
porarily in Canada? 


Mr. Phillips: May I just excuse myself for a 
moment until I speak to the Executive Vice- 
President, because I do not know. 

We do not have a stock option plan at the 
moment. 


Mr. Mahoney: That would make any other 
quesiions I would have along this line hypo- 
the‘ical, so I will leave it for the next 
gentleman. 


Mr. Phillips: I hope that is short enough. 


The Chairman: Are there other questions, 
gentlemen? Mr. Flemming. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, I only have 
a couple of questions mostly for purposes of 
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blir au Canada serait diminué. Dans certains 
cas, ils auraient une indemnité, ou dans d’au- 
tres cas, ils ne viendraient tout simplement 
pas. C’est sérieux, une fois de plus, parce 
qu’aucun autre pays ne le fait, nous sommes 
en quelque sorte devenus les parias du monde 
de V’emploi. 


M. Downey: Un autre exemple pour parler. 


des pays qui imposent les actionnaires étran- 
gers. Vous parlez de la France qui n’a pas 
réussi jusqu’a maintenant a prendre des dis- 
positions spéciales avec Jl Allemagne de 
VOuest. Y a-t-il d’autres pays que vous con- 


naissez qui ont réussi a faire appliquer des — 


arrangements de cet ordre tout en encoura- 
geant l’apport de capitaux étrangers? 


M. Phillips: Je ne suis pas au courant de la 
situation de tous les pays. Le Royaume-Uni 
qui est un pays a intégration mitigée, l’a 
abandonné, Ce systéme ne marchait pas trés 
bien il y a quelques années. Je ne sais pas 
quelle est Vexpérience du pays accumulée 
durant l’application de ce régime. Le régime 
francais, comme je l’ai dit tout a lheure, 
depuis janvier 1970, cherche a appliquer en 
gros la procédure allemande avec tous les 
pays avec lesquels elle est liée par traité. La 
question a laquelle je ne peux pas répondre: 
combien d’impdédts ont été payés, ont été 
perdus, par rapport a ce que la France aurait 
pu obtenir l’application intégrale de sa dispo- 
sition. Je ne connais pas les chiffres du 
régime francais. J’ignore méme s’ils ont été 
publiés. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Mahoney. 


M. Mahoney: Une bréve question qui, je 
Vespére entrainera une réponse courte a 
propos de cet impdt de départ, est-ce que 
votre entreprise donne des options de sous- 
criptions d’actions pour les employés tempo- 
rairement établis au Canada? 


M. Phillips: Je le demanderai au président 
exécutif, si vous le permettez. Nous n’avons 
pas de tel plan pour le moment. 


M. Mahoney: Ceci ferait de toutes mes 


autres questions 4 ce sujet des conjectures. 
Donc, je laisse la parole aux autres. 


M. Phillips: J’espére que c’est assez court. 


Le président: Avez-vous d’autres questions 
a poser, messieurs? Monsieur Flemming: 


M. Flemming: Seulement cette question. 
Monsieur Phillips, seulement des éclaircisse- 
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clarification really. Mr, Phillips, how long has 
your company been doing business in 
Canada? It does not have to be accurate. 


Mr. Phillips: It was incorporated on Decem- 
ber, 20, 1063. I guess we should really say 
commending in 1964. 


e 1030 


Mr. Flemming: In your experience of doing 
business in Canada how do the problems and 
complexities which arise due to the proposals 
in the White Paper compare with other prob- 
lems which you have had in connection with 
your company activities? Are they the most 
serious? 


Mr. Phillips: No sir. If I can speak in my 
capacity perhaps as a Director of the compa- 
ny rather than as Counsel, I would say that 
the major problems of a developing oil com- 
pany have been finding oil. The White Paper, 
to date, has not been the aegis of our day-to- 
day thinking. It is very much beginning to be 
though, in the aegis of our parent company’s 
thinking in respect of the points here con- 
tained—I can say that—a matter of consider- 
able and great importance to the French 
parent who is I might say, considerably exer- 
cised over its position. 


Mr. Flemming: After all, we are here to 
examine the effect upon industry in Canada 
of the present White Paper proposals, if 
implemented, and to make recommendations 
accordingly, and that was the reason for the 
question. You say your parent company has 
cerned, you are looking for oil? 


Mr. Phillips: As a Canadian company, we 
are looking for oil. As I mentioned before, we 
do not want it to be construed that we are 
happy with the White Paper and its treat- 
ment of the extractive industries but, for the 
reasons which I gave to the Commiitee 
before, we did not feel that we should take 
more than a position put forward before by a 
lot of other people in respect of our corporate 
activities. This brief deals mainly with our 
position vis-a-vis as a controlling foreign 
shareholder, sir. 


Mr. Flemming: You said a moment ago that 
if one of your shareholders were to sell his 
share to a Candin then you would consider 
that he should properly be taxed. 


Mr. Phillips: No sir, I did not say that. First 
of all, I really was not talking about SMPA 
because it does not have the facts. I said if 
you had a foreign owner of Canadian shares 
carrying on business in Canada directly at a 
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ments. Depuis combien de temps étes-vous 
établis au Canada? Ca n’a pas besoin d’étre 
une date précise. 


M. Phillips: Elle a été constituée en corpo- 
ration le 30 décembre 1963. Mais nous dirions 
vraiment depuis le 1°" janvier 1964. 


M. Flemming: Voici ma question. Durant 
votre activité au Canada, comment pouvez- 
vous comparer les problémes et les complexi- 
tés qui découlent du Livre blanc? Avec les 
problemes que vous avez en relation avec les 
activités de votre compagnie? Quels sont les 
plus sérieux? 


M. Phillips: A titre d’administrateur de la 
compagnie et non pas d’avocat-conseil, je 
dirais que les problémes importants de la 
compagnie ont été de découvrir du pétrole. Le 
Livre blanc, jusqu’a maintenant, n’a pas été 
notre premier guide, mais il commence a 
prendre plus d’importance aux yeux de la 
maison mére francaise qui est bien au courant 
de sa position sur le plan financier. 


M. Flemming: Nous sommes ici pour exa- 
miner les effets du Livre blanc sur l’industrie 
au Canada et de présenter des recommanda- 
tions en conséquence. Ca c’était la raison de 
ma question. J’en conclus que votre réponse 
peut étre prise comme étant le fait que c’est 
votre société mére qui a de fortes préoccupa- 
tions et quant a vous, vous cherchez du 
pétrole. 


M. Phillips: Comme entreprise canadienne, 
nous cherchons du pétrole mais il ne faut pas 
croire que nous sommes heureux du Livre 
blanc et la facon dont il s’applique aux indus- 
tries d’extraction pour les raisons que j’ai 
données et exposées au Comité antérieure- 
ment, je ne pense pas qu’on puisse donner 
beaucoup plus d’arguments que ceux que j’ai 
donnés. Ce mémoire traite de notre position 
vis-a-vis un actionnaire étranger qui contrdle, 
monsieur. 


M. Flemming: Vous avez dit tout a Vheure 
que si l’un de vos actionnaires vendait ses 
actions A un Canadien vous dites qu’il devrait 
étre imposé. 


M. Phillips: Non monsieur, je n/’ai pas dit 
ca. Premiérement je ne parlais pas réelle- 
ment d’Aquitaine, parce que Aquitaine n’est 
pas au courant des faits. J’ai dit que si vous 
avez un étranger qui posséde des actions 
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permanent establishment in Canada, owned 
its shares and held them in a Canadian 
account, was operating a stock trading busi- 
ness say, in Canada, and realized a gain in 
Canada, then that foreign shareholder proba- 
bly should not be exempted from Canadian 
tax just by the happenstance that he is a 
non-resident of Canada because the gain real- 
ized has been so realized as part of a Canadi- 
an operation. Therefore, it should be subject- 
ed to tax. But it does not follow, sir, that 
every sale by a non-resident to a Canadian 
should be subject to tax. Let us take a con- 
ventional one. Let us suppose the closing of a 
transaction was in Paris. It would be ridicu- 
lous to have a difference dependent upon 
whether they signed the papers in Montreal 
or in Paris. We must look realistically at 
where the business operation, the activity, the 
work, the thinking, and the decision-making 
process has taken place. If it all has taken 
place in Canada, yes, but if it has not, no. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, the reason 
for my question really was for clarification. 


When you talk about capital gains on non- 
residents do you confine your objection to the 
capital gains on shares in your own company? 
Is that what you had in mind? You are 
objecting to capital gains tax as being appli- 
cable to foreign investors, right? 


Mr. Phillips: Again sir, in presenting our 
brief, SMPA, I must say the parent has a 
controlled position. So, under the provisions 
of the White Paper, if it sells out of a con- 
trolled position in a widely-held Canadian 
corporation, it is subjected to tax. By the 
White Paper, small holders of Canadian 
securities are not subjected to tax anyhow, so 
we do not have to talk about it. But we think 
it would be illogical if we did not take the 
next step—that if we are asking for exemp- 
tion for SMPA on sales out of a major corpo- 
rate holding abroad we should ask for the 
same rule to apply to the exempt foreign 
holders of closely’held Canadian corporations. 
Basically—again, this is to a certain degree 
personal—the difference between the widely- 
held Canadian corporation and the closely- 
held Canadian corporation does not seem to 
make a great deal of sense to us. When you 
start to talk of this kind of result it just does 
not seem to make that much sense to us. So I 
would answer your question by saying no, we 
do not speak alone for SMPA, we speak for 
the general principle that no foreign share- 
holder, under any circumstances... 
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Mr. Flemming: In other words I presume 
that a person should be taxed in the country 
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canadiennes dont l’activité est au Canada et 


le domicile est permanent au Canada et par 
exemple vendait et achetait des actions et 
faisait du bénéfice réalisé au Canada, cet 
actionnaire étranger ne devrait pas étre 
exempté parce que le gain a été réalisé dans 
le cadre d’une activité au Canada. Par consé- 
quent, il devrait étre assujetti au Canada 
mais il ne s’ensuit pas que tous les cas sem- 
blables doivent étre soumis a l’impdét. A sup- 
poser que la transaction se soit faite a Paris, 
ce serait ridicule de faire une différence parce 
que la signature a eu lieu a Paris et non pas a 
Montréal. Mais regardons owt l’activité, le tra- 
vail, la réflexion, la prise de décision, l’opéra- 
tion ont lieu. Si tout intervient au Canada, © 
oui, sinon, non. 


M. Flemming: C’est la raison de ma 


question. 

Lorsque vous parlez de gains de capital 
pour des non-résidents, est-ce que vous vous 
opposez aux gains de capitaux sur des actions 
de votre entreprise? Vous vous opposez a cet 
imp6t parce qu’il s’appliquerait aux investis- 
seurs étrangers? 


M. Phillips: En présentant notre mémoire, 
je vous rappelle l’Aquitaine, la maison mére 
et Pactionnaire majoritaire, de sorte que c’est 
une société ouverte et a ce titre elle est assu- 
jettie A un impdt. De par le Livre blanc, un 
petit actionnaire, ou les actionnaires d’une 
entreprise fermée, ne sont pas assujettis 4 cet 
impdét. De toute facon, il est inutile d’en 
parler mais soyons logiques et si nous deman- 
dons une exemption pour Aquitaine de cet 
impot sur la plus-value de capitaux, étant 
donné que c’est une entreprise dont l’activité 
est a l’étranger, on devrait demander la méme 
chose pour les sociétés dont l’activité est stri- 
tement canadienne, la différence entre une 
société ouverte et une société fermée ne nous 
apparait pas trés censée non plus. Quand on 
voit la situation sous l’angle de ce résultat, ca 
ne nous parait pas trés censé, de sorte que la, 
nous ne parlons pas seulement pour 1]’Aqui- 
taine, nous parlons pour tous les actionnaires 
étrangers, quelles que soient les circonstances. 


M. Flemming: Autrement dit, je suppose, 
monsieur le. président, qu’une personne 
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in which they are resident. Is that the general 
principal you are trying to convey? 


Mr. Phillips: Yes, except where that person 
earries on business in the other country. 


Mr. Flemming: Oh yes, I am clear on that. 


Mr. Phillips: Incidentally, that is basically 
the general principle of the OECD Interna- 
tional Draft Double Taxation Convention on 
income and capital, which Canada itself has 
approved. This is international law, respect- 
fully; this is the generally accepted concept. 
How could we in Canada fly in the face of 
what seems to be a basically accepted princi- 


ple and expect to get away with it, to put it 


in simple terms? 


Mr. Flemming: In the taxing of dividends 
of non-resident shareholders I presume Mr. 
Phillips has in mind that they are subject to 
whatever treaty obligations there are as 
between countries. This is another subject, 
but you do deal in your brief with the ques- 
tion of dividends. 


Mr. Phillips: Yes sir. 


Mr. FLemming: But you are not objecting 
to the ordinary, let us say, 15 per cent which 
applies as between the United States and 
Canada? 


Mr. Phillips: No we are not objecting on 
this point at all. We are quite happy, sir, with 
the present Income Tax Act. There is no 
objection to the present withholding tax. 


Mr. Flemming: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: On behalf of the Committee 
I would like to thank Mr. Payan and Mr. 
Phillips for their presence here and for 
answering questions so directly and compre- 
hensively. I would like to thank you as well 
for focusing on a few points in your brief and 
focusing on them very well. It has been very 
helpful to the Committee. 


I now would like to invite the representa- 
tives of International Utilities Corporation to 
come to the table. 


Mr. Seabrook: Mr. Chairman, I was going > 


to ask Mr. Phillips to stay, since he has repre- 
sented us for more than ten years. 


The Chairman: Very well, Mr. Seabrook. 
Gentlemen, we now will hear from the 
representatives of International Utilities Cor- 
poration, Mr. John Seabrook, the Chairman 
and President of the Corporation, and from 
Mr. Phillips, who is on his right. 
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devrait €tre imposée dans le pays ow elle 
habite, ot. elle a son domicile. Est-ce que c’est 
ce que vous voulez dire? 


M. Phillips: Oui, sauf si cette personne a 
une activité trés rémunératrice dans un autre 
pays. 


M. Flemming: Oh! oui, C’est clair. 


M. Phillips: Ca c’est le principe général de 
VOECD et du projet de convention sur la 
double imposition dont le Canada est signa- 
taire. C’est le droit international recommu. 
Comment pouvons-nous au Canada enfreindre 
ce qui est un principe accepté généralement 
et s’en tirer? 


M. Flemming: En taxant les dividendes des 
actionnaires étrangers non résidents, il faut 
penser je suppose que quelles que soient les 
obligations des traités liant deux pays, ils y 
sont sujets. Vous parlez dans votre mémoire 
de la question des dividendes n’est-ce pas? 


M. Phillips: Oui monsieur. 


M. Flemming: Mais vous ne vous opposez 
pas au taux de 15 p. 100 s’appliquant entre le 
Canada et les Etats-Unis? 


M. Phillips: Non, pas du tout. Nous sommes 
tres heureux de la loi actuelle, nous n’avons 
rien a redire a la loi actuelle. 


M. Flemming: Merci, monsieur le président. 


Le président: Nous vous remercicons, mes- 
sieurs Papan et Phillips d’étre venus ici et 
d’avoir répondu aux questions si franchement 
et si ouvertement, je tiens aussi 4 vous remer- 
cier de vous étes attardés sur quelques points 
de votre mémoire et de nous avoir si bien 
éclairés, Merci. 


J’aimerais maintenant inviter les représen- 
tants de l’International Utilities Corporation a 
monter sur lestrade. 


M. Seabrook: Monsieur le président, Je 
demanderai a M. Phillips d’y demeurer pulis- 
qu’il nous a représenté au-dela de dix ans. 


Le président: Trés bien, monsieur Seabrook. 
Messieurs, nous entendrons maintenant les 
représentants de 1]’International Utilities Cor- 
poration, M. John Seabrook, président de la 
Corporation, et M. Phillips, 4 sa droite. 


52: 28 


[Text] 


Before you start, Mr. Seabrook, may I say I 
referred to the succinctness of the previous 
brief and the fact it focused on only a few 
points, and I would like to commend you for 
doing the same thing. I think this is particu- 
larly helpful to the Committee. It also helps 
to expedite our whole proceedings. 

If you would like to make a brief opening 
statement, we would like to hear from you. 
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Mr. John M. Seabrock (Chairman and Pre- 
sident of International Utilities Corporation): 
Thank you, Mr. Chairman. May I point out 
that I am an engineer, not a lawyer, and I am 
a businessman, not a tax expert. I have my 
tax expert of some 12 years on my right, and 
I have a battery of them over there, if I may 
call on them later. 


I would like to focus on really only two of 
the four points we made in our brief because 
I think that the later two points, the point on 
capital gains and the one on passive income, 
have been well covered by other companies. 


Having lived with subpart “f” of the United 
States Internal Revenue Code for 10 years 
now, I really would not like to discuss that. It 
does not seem to raise any revenue, but it 
does raise a lot of complexities. 

I think it would be helpful if I spoke a bit 
about the company and how the company is 
organized, because you will then understand 
what our points are. International Utilities 
Corporation was organized in Maryland in 
1924 and it is still a United States corpora- 
tion. Like most companies of long standing, 
our place of original incorporation was really 
an historical accident. It would be very 
expensive to the corporation and to our 
shareholders to change, so we have resisted 
changing. The company is really a holding 
company, which means that it does little else 
but issue securities and pay dividends. All 
our Operations are in subsidiaries. 


We have gas and electric subsidiaries in 
Alberta and they are incorporated in Alberta. 
We have subsidiaries in the State of Arkansas 
that are in the water utility business and they 
are incorporated in Arkansas. We have ship- 
ping subsidiaries on the high seas and they 
are incorporated in various places where it is 
appropriate to the flag that they use. We have 
a variety of industrial companies that are 
Spread around the world in some 24 coun- 
tries; some of them in Canada and some of 
them in the United States, Italy, Australia 
and India. They are all incorporated and 
staffed locally. In other words, we have Indi- 
ans in India, Australians in Australia, Canadi- 
ans in Canada and Americans in the United 
States. 
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Avant que vous ne commmenciez, monsieur 
Seabrook, je tiens 4 dire que comme a propos 
du mémoire antérieur, je faisais allusion au 
fait qu’il ne se rapporte qu’a certains points 
déterminés, je tiens a vous féliciter de faire la 
méme chose. C’est trés utile au Comité, ceci 
nous aide a hater nos travaux. Voulez-vous 
faire un bref exposé? 


M. John M. Seabrook (Chairman and Presi- 
dent, International Utilities Corporation): 
Merci, monsieur le président. Permettez-moi 
de souligner que je suis ingénieur, pas avocat. 
Je suis un homme @’affaires et non un conseil 
fiscal. J’ai mon avocat-conseil, 4 ma droite, et 
j’ai toute une batterie de personnalités aux- 
quelles je ferai appel plus tard. 


Je reviens sur deux points des quatre 
point que nous relevons dans notre mémoire, 
car les deux autres ont été bien exposés par 
les autres entreprises, 4 savoir le point des 
gains de capital et celui du revenu passif. 

Ayant vécu sous l’égide du Code de Vimpdot 
sur le revenu des Etats-Unis pendant dix ans, 
je ne veux pas en parler parce que ceci sou- 
léve beaucoup de problémes, tout en ne don- 
nant pas beaucoup de revenus. 


Il est peut-étre bon que je parle un peu de 
VYentreprise, de la facon dont elle est organi- 
sée, parce que vous comprendrez mieux nos 
objections. La société International Utilities a 
été organisée dans le Maryland en 1924 et elle 
est encore société américaine. Comme pour la 
plupart des entreprises, le lieu est un accident 
historique. Il serait trés dispendieux d’aller 
ailleurs, donc nous avons décidé de rester. La 
société en est une de lancement, a vrai dire. 
Elle circule les securities, paie les dividendes. 
Notre activité se fait dans nos filiales. 


En Alberta, nous avons des filiales de gaz et 
délectricité constituées en corporation; dans 
V’Arkansas, nous avons des filiales d’eau 
incorporées lA méme. Nous avons des sociétés 
de navigation constituées en corporation sou- 
vent dans les pays qui se prétent 4 l’immatri- 
culation des bateaux. Nous en avons dans 24 
pays, certains au Canada, Italie, Australie et 
aux Indes, tous constitués en corporation 
ayant leur domicile localement avee un per- 
sonnel local. En d’autres mots, des Australiens 
en Australie, des Indiens en Inde et des Cana- 
diens au Canada et des Américains aux 
Etats-Unis. 


4 juin 1970 


[Texte] 


All these things and up to about $1.3 billion 
in assets. I have some annual reports with me 
which spell out how the assets are distributed 
among the various businesses and among the 
various countries. I would be glad to give 
them to you if you would like to see them. 
Last year this resulted in about $38 million in 
net profit after taxes in all 24 of those coun- 
tries. There are 26,000 shareholders, 15,000 of 
whom are Canadian residents, and Canadians 
own some 68 per cent of the common stock of 
our company. We have been listed on the 
Toronto and Montreal Stock Exchange since 
1937, which is 33 years. We were listed on the 
New York Stock Exchange in 1948 and we 
have since been listed in Luxembourg, 
London, Vancouver, San Francisco, Phila- 
delphia, and so on. 


In 1960 we became a resident of Canada. 


Our residence in Canada is based on the Brit- 
ish, Canadian and Commonwealth principle at 
law which Mr. Phillips pointed out earlier in 
his discussion of Aquitaine that you are resi- 
dent where you do business rather than the 
accident of where you were incorporated. 


Our Canadian residence has meant a 
number of things to us, but most importantly 
it means that our Canadian shareholders, who 
make up 68 per cent of our common share 
holdings, are of course eligible for the 20 per 
cent tax credit under the present system. The 
White Paper would change that. It would sub- 
stitute the question of form for the question 
of substance in the matter of residence. This 
would not have much of an effect on the 
corporation or on our taxes. As we calculate 
the matter we would really be affected very 
little. If you do not pay taxes one place you 
pay them another. We presently pay them in 
Canada but it would not make much differ- 
ence if we had to pay them in the United 
States. It would, however, make a tremendous 
difference to these 15,000 shareholders; if you 
continue the present system they would lose 
the 20 per cent credit or they would lose the 
opportunity under the new system if you sub- 
stituted an integrated system, the changing of 
this principle. Our first point, really, is that if 
you insist as a general thing on changing the 
principle of how you are taxed, then we feel 
there should be some kind of a grand-father 
clause to protect those shareholders who 
bought in good faith on Canadian stock 
exchanges shares in a company that has been 
here for nearly 35 years. That is our first 
point. 
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Our second point has to do with the utility 
dividend tax credit. Perhaps I do not need to 
cover this too well because many previous 
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Tout ceci est représenté par $1.3 billion 
J’ai le bilan sous les yeux montrant la réparti- 
tion de l’actif de la société dans les divers 
pays. Je puis vous les montrer, si vous aimez 
les voir. L’année passée, le bénéfice a été de 
$38 millions aprés la répartition des dividen- 
des a ces 24 pays. Il y a 26,000 actionnaires, 
dont 15,000 sont résidents canadiens, et les 
Canadiens sont propriétaires en raison de 68 
p. 100 du capital actif de notre société. Nos 
actions sont cotées en bourse de Montréal 
et de Toronto depuis 1937, donc 33 
ans. Nous sommes sur la liste de New York 
depuis 1948 et depuis lors nous sommes cotés 
au Luxembourg, Londres, Vancouver, San 
Francisco, Philadelphie, etc. 


En 1960, nous sommes devenus résidents au 
Canada. 


Notre domicile au Canada se fonde sur les 
principes de la loi britannique, canadienne, et 
celle du commonwealth, mentionnée antérieu- 
rement par M. Phillips, 4 savoir que vous étes 
résidents la ot votre activité se trouve. Notre 
domicile canadien a représenté bien des 
choses pour nous, mais surtout le fait que nos 
actionnaires canadiens, 68 p. 100 du capital- 
action ont droit a ce rabais de 20 p. 100. Le 
Livre blanc voudrait changer cela et le rem- 
placer; il substituerait la forme pour la subs- 
tance pour ce qui est question du domicile. 
Ceci n’aurait pas beaucoup d’effet sur la 
société ou sur l’impdt de notre société. D’aprés 
nos calculs, nous serions trés peu affectés. Si 
on ne paie pas l’impdt dans un endroit on le 
paie dans un autre. Nous le payons mainte- 
nant au Canada, mais peut importerait s’il 
fallait le payer aux Etats-Unis. Toutefois, ceci 
ferait une grosse différence pour les 15,000 
actionnaires Canadiens qui perdraient ce 
rabais de 20 p. 100 et qui perdraient la possi- 
bilité de le diminuer si vous remplacer le 
systéme actuel par un systéme et un nouveau 
principe. C’est notre premiére objection. Si 
vous insistez de facon générale sur le change- 
ment du principe de taxation, dans ce cas-la, 
il faut avoir une sorte de sauvegarde qui 
protége les Canadiens qui ont acheté en toute 
bonne foi ces actions, d’une société qui est 
domiciliée ici depuis 35 ans. Premiere 
objection. 


Notre deuxiéme objection se rapporte au 
rabais concernant les sociétés d’utilité publi- 
que. La aussi, les personnes, les entreprises 
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witnesses have covered it quite thoroughly. It 
is our view that the utility corporations have 
paid federal taxes and consequently a tax 
credit should be available to them. It is not 
the shareholder’s fault if the government 
decided to give more of that tax away to 
the provinces than they do in the case of 
other tax-sharing schemes. I will not dwell on 
that, except to again say that this is really 
not a matter that hurts our company; it 
simply hurts both our shareholders and the 
individual shareholders of the utility com- 
panies that are subsidiaries of ours. 


The Chairman: Mr. Seabrook, I want to 
interrupt you for a moment. The rules that 
were oYiginally set down were to the effect 
that we were not going to hear opening state- 
ments, although we have bent the rules a bit 
to accommodate those who have come before 
us and I think it is helpful at times to have a 
short statement. I am also looking at the 
clock. I think there will perhaps be other 
opportunities for you to develop some of the 
points that you are now making. I invite you 
to draw your remarks to a close so we can get 
on with the questioning. 


Mr. Seabrook: Very good. The last point is 
very simple. That is, that the integrated tax 
credit is not available to foreign income. We 
find ourselves paying out 70 per cent of our 
dividends to Canadians and we find ourselves 
taking in only 30 per cent of our income from 
Canada. We are a world-wide company, so if 
tax credits are not available on income that 
comes from abroad then again as sharehold- 
ers we will suffer, and suffer seriously. Their 
remedy, of course, is the inalienable right of a 
shareholder to sell his shares. When the White 
Paper came out our shares dropped precipi- 
tously in value because they all realized what 
would happen, and presumably if these three 
provisions stay in our Canadian shareholders 
will sell out to either people in the United 
States or to people overseas, both of whom 
have substantial shareholdings, and although 
we will not make any changes in our corpo- 
rate life, we will just drift out of Canada. 
That is all I have to say, sir. 


The Chairman: Thank you, Mr. Seabrook. I 
recognize Mr. Mahoney. 


Mr. Mahoney: Mr. Chairman, I had not 
really intended to ask any questions on the 
matter of the consequences of the Public 
Utility Income Tax Transfer Act because we 
had a full day’s hearing on that and your 
company was represented at that time. How- 
ever, in view of what you said I wonder if 
you consider that your statement that it is no 
fault of your shareholders if the government 
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qui ont témoigné avant en ont parlé abon- 
damment, C’est vrai que les entreprises d’uti- 
lité publique ont payé des impdts fédéraux et 
par conséquent, on devrait leur accorder ce 
rabais. Ce n’est pas la faute de l’actionnaire si 
le gouvernement a décidé de donner une plus 
grande partie de ces impdts aux provinces 
qu’il n’était prévu dans le plan de distribution 
des matiéres fiscales aux provinces. Mais je 
reviens sur la question, ceci ne nous touche 
pas en tant qu’entreprise, mais touche chaque 
actionnaire de la maison-mére générale et de 
nos filiales. 


Le président: Monsieur Seabrook, permet- 
tez-moi de vous interrompre un moment. Les 
réeglements voulaient que nous ne donnions 
pas une présentation, mais nous avons fait 
plier les réglements afin d’accommoder ceux 
qui nous précédent. Et je crois qu’une présen- 
tation peut étre utile. Cependant, vu que le 
temps se fait court, peut-étre pourriez-vous 
conclure puisque nous devrons procéder a la 
période des questions. Vous aurez encore plus 
tard Voccasion d’élaborer davantage. 


M. Seabrook: Trés bien. Le dernier point, 
trés simple, est celui-ci: le rabais fiscal n’est 
pas mis a la disposition des actionnaires 
étrangers. Nous payons 70 p. 100 de nos divi- 
dendes aux Canadiens mais nous ne recevons 
‘que 30 p. 100 de revenu du Canada. Notre 
compagnie est universelle et si ce rabais n’est 
pas mis a la disposition des actionnaires, nos 
actionnaires en souffriront et beaucoup. Natu- 
rellement le droit de tout actionnaire c’est de 
vendre ses actions. Quand le Livre blanc a 
paru, nos actions ont baissé en valeur parce 
qu’on a compris ce qui allait se passer et on a 
supposé que si ces trois dispositions restaient, 
nos actionnaires vendraient leurs actions, pro- 
bablement 4 des Américains ou a des étran- 
gers d’outre-mer qui sont des actionnaires im- 
portants. Par la, méme en ne changeant pas 
notre vie de corporation nous nous détache- 
rions quand méme du Canada. C’est tout ce 
que j’ai a dire, monsieur. 


Le président: Merci M. Seabrook. Je recon- 
nais monsieur Mahoney. 


M. Mahoney: Je n’avais pas l’intention de 
poser des questions se rapportant a la loi sur 
le transfert des actions et du domicile des 
sociétés d’utilité publique. Toutefois, étant 
donné ce que vous avez dit, considérez-vous 
votre remarque, a savoir que ce n’était pas la 
faute des actionnaires si ]’état avait décidé de 
donner du revenu découlant de votre entre- 
prise, la considérez-vous juste étant donné 
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has decided to give away more of the taxes it 
collects from utility companies is entirely fair 
in view of the motivation behind the federal 
government enacting that particular legisla- 
tion, which I take it was done to discourage 
the continued trend of nationalization of utili- 
ty companies by provincial governments. 


Mr. Seabrook: Perhaps I should narrow my 
statement and say that it was no fault of our 
shareholders because we did not ask for it. 
We were not concerned about nationalization. 
The province that you... 


'.Mr. Mahoney: The year 1935 was a long 
time ago and things change. 
Mr. Seabrook: Yes, sir. 


Mr. Mahoney: 


ment of Alberta will change some day. 


Mr. Seabrook: I am well aware of that, sir. 


Mr. Mahoney: And you may have cause for 
worry. 


Mr. Seabrook: 
WOITy. 


Of course, it may not be a 


Mr. Mahoney: I take it that in your case 
this departure tax would operate in almost 
the reverse situation from what it does in the 
case of most companies in that in your organ- 
ization transfers are generally from your 
Canadian operating subsidiaries to your 
United States operations rather than the 
reverse. Is that not the case? 
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Mr. Seabrook: Yes sir. We have almost 
never had American personnel anywhere in 
the world outside of the United States, but 
when Canadian personnel get to a certain 
point they have been rotated around the 
world. I cannot think of any instance when an 
American has gone to Canada. 


Mr. Mahoney: And you do have _ stock 
option schemes in your various organizations? 


Mr. Seabrook: Yes, sir. 


Mr. Mahoney: Assuming that we are going 
to have some sort of a capital gains tax in 
Canada, whether one agrees with it or not... 


Mr. Seabrook: I do agree. 


Mr. Mahoney: ...I think one makes the 
assumption. Also, assuming that some mech- 
anism will be devised with respect to people 
who are temporarily employed in Canada to 
bring those gains into the net of the tax 
collector, have you any concrete suggestions 


Perhaps even the Govern- 
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que le gouvernement fédéral agissait ainsi 
dans la sauvegarde de notre existence en 
décourageant la tentative de nationalisation 
des compagnies d’utilités, de la part des gou- 
vernements provinciaux? 


M. Seabrook: Nous ne Il’avons pas demandé. 
Nous ne nous occupions pas de la nationalisa- 
tion. La province que vous... 


M. Mahoney: L’année 1935, c’est trés loin, 
les choses changent. 


M. Seabrook: 


M. Mahoney: Méme le gouvernement de 
Alberta changera peut-étre un jour. 


Oui, monsieur. 


M. Seabrook: Je m’en rends bien compte, 
monsieur. 


M. Mahoney: Alors vous aurez peut-étre 
raison de vous inquiéter. 


M. Seabrook: Peut-étre ne sera-ce pas une 
inquiétude. 


M. Mahoney: J’ai consulté. Cet impdt de 
départ aurait des effets inverses de ce qui 
s’exerce aussi par les autres entreprises. Le 
transfert dans votre organisation va générale- 
ment de vos filiales canadiennes, a votre 
maison américaine plutdt que vice versa. 
N’est-ce pas? 


M. Seabrook: Oui, nous n’avons presque 
jamais eu d’employés américains en dehors 
des Etats-Unis, mais le personnel canadien a 
fait objet d’un roulement dans le monde 
entier, je ne peux pas citer un seul exemple 
d’américain venant au Canada. 


M. Mahoney: Mais vous avez un plan d’ac- 
tions faculatives dans votre organisation. 


M. Seabrook: Oui, monsieur. 


M. Mahoney: A supposer que nous avons 
un certain impdt de gain de capital que vous 
soyez d’accord avec nous ou non. 


M. Seabrook: Je suis d’accord. 


M. Mahoney: Et a supposer qu’on trouvera 
un moyen par lequel on récoltera les gains, en 
rapport avec les gens temporairement 
employés au Canada, pensez-vous 4 un plan 
mieux concu que celui proposé par le Livre 
blanc. 
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to make to this Committee for a better way of 
doing that perhaps than the one that is pro- 
posed in the White Paper? 


Mr. Seabrook: No, sir, I have not. I listened 
to Mr. Phillips’ comments earlier. I certainly 
agree that a capital gains tax in Canada is 
timely and appropriate and that the distinc- 
tions between income and capital gains are 
often very narrow; when you do not tax one 
and you tax another it leads to a lot of com- 
plications like designated surplus problems 
and so forth. By and large, I subscribe to the 
theory Mr. Phillips set forth that the 
individual has already been taxed when he 
earned the money and he really ought to be 
free to take it with him rather than have it 
deemed realization. 


The United States operated a similar plan 
for some time; although I am not a tax 
lawyer I think they gave it up. There were 
some few Americans, mainly movie stars, 
who tried to give up their residence and the 
United Sates tried to tax them in some fash- 
ion after they had given up their residence. 
Those fortunate enough to have Irish grand- 
parents became Irish citizens and so forth. 
But I really do not have a suggestion for it. 


Mr. Mahoney: On the matter of residence, 
in the first section of your brief, I rather 
share Mr. Phillips’ opinion that the authors of 
the White Paper are somewhat sanguine in 
the assessment of the ease with which tax 
treaties will be negotiated or renegotiated. If 
this particular series of recommendations in 
the White Paper were to be implemented, and 
before the treaty with the United States be 
renegotiated, is the situation such that U.S. 
shareholders of your company would be at no 
new disadvantage over what they are now, 
that their situation would remain much the 
same? 


Mr. Seabrook: I think that is correct. 


Mr. Mahoney: Therefore the impulse on the 
part of Canadian taxpayers would be to dis- 
pose of their shares and the best market 
would be out of the country. 


Mr. Seabrook: I think that is correct. Of 
course, at present the Canadian government 
withholds 10 per cent of the dividends paid to 
non-Canadians and in the case of U.S. share- 
holders they get that back on their U.S. tax; 
although Canadian residence is a little trouble 
to them there is no additional tax. As you 
say, it probably would happen and it seems to 
have started to happen already. 


Mr. Mahoney: When you established your- 
self as a resident Canadian corporation was 
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M. Seabrook: Non, j’ai écouté M. Phillips 
tout 4 l’heure, je suis d’accord, il est trés bon 
d’imposer le gain de capital au Canada, c’est 
le moment, et la distinction entre le revenu et 
le gain de capital est quelquefois trés étroite; 
parfois on impose 4 un, on n’impose pas a 
l’autre, et il découle des tas de complications. 
En gros, je suis d’accord avec M. Phillips, a 
savoir que la personne a déja été imposée 
quand elle gagnait son argent, de sorte que 
cette personne devrait étre libre de l’emporter 
avec elle. Les Etats-Unis ont appliqué un 
régime un peu semblable; je répéte je ne suis 
pas un expert fiscal mais les Etats-Unis, je 
crois, ont abandonné cette disposition. Il y en 
avait plusieurs, surtout des acteurs de cinéma 
qui ont changé de domicile, les Etats-Unis ont 
cherché a les imposer. Ceux qui étaient assez 
chanceux d’avoir des grands-parents irlandais 
sont devenus des citoyens irlandais, etc. Mais 
je n’ai aucune suggestion. 


M. Mahoney: Sur la question de résidence, 
dans la premiére partie de votre mémoire, je 
suis d’accord avec M. Phillips, sur les difficul- 
tés qui entoureraient la renégociation des 
traités fiscaux. Si le Livre blanc éiait appli- 
qué ou en tout cas cette série de recomman- 
dations du Livre blanc, étaient appliquées, et 
avant que le traité canado-américain soit 
renégocié est-ce que les actionnaires améri- 
cains de votre compagnie ne subiraient pas de 
nouveaux désavantages par rapport a la situa- 
tion actuelle, leur situation serait-elle ia 
méme? 


M. Seabrook: Je crois que c’est ca. 


M. Mahoney: Par conséquent, il me semble 
que les actionnaires canadiens seraient tentés 
de vendre leurs actions a l’étranger pour obte- 
nir un meilleur cott. 


M. Seabrook: C’est juste. A V’heure actuelle, 
le gouvernement fédéral retient 10 p. 100 sur 
les dividendes versés aux non-Canadiens. Les 
Américains peuvent obtenir cela du fisc amé- 
ricain, c’est un peu ennuyeux a cause de nos 
résidences canadiennes mais de toute facon, 
ce n’est pas un impot supplémentaire pour 
eux. De sorte que comme vous dites, ce qui 
devait arriver a déja commencé d’arriver. 


M. Mahoney: Lorsque vous vous étes éta- 
blis comme société canadienne avec domicile 
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there any particular sib celine to you as a 
corporation as distinct from your Canadian 
shareholders? Was there any particular 
advantage to the corporation to achieve this 
status and if so, what was it? 


Mr. Seabrook: There was a small advantage 
in that it altered the upstream dividend char- 
acteristic tax which at the time, as I recall, 
made a difference of about $350,000 a year. It 
is the opinion of our tax counsel—because 
our tax status as you can imagine is quite 
complicated, paying taxes in 24 countries— 
that if we gave up our Canadian residence 
there are other offsetting factors in our U.S. 
tax so that would be a sort of wash. 


The effect of our being denied residence in 
Canada would not fall on the Corporat‘ion’s 
tax, it would fall on the individual sharehold- 
er. Presumably the Government of Canada 
would collect substantially less revenue 
because they would not get the 10 per cent 
withholding tax on our other shareholders 
and they would not get to tax us. It seems 
there is no advantage for Canada to drive us 
out and there is considerable advantage for 
Canada to keep us in. 
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Mr. Mahoney: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Thank you, Mr. Chairman. I 
just have one question which reveals, I am 
sure, ignorance on my part and I am there- 
fore reluctant to ask it. On page 2 of your 
brief—I want to try to turn the witnesses into 
devil’s advocates for a moment which is 
‘unfair and immoral, I suppose—TI find it dif- 
ficult to grasp the logic behind these two 
paragraphs which you have referred to in the 
White Paper, paragraphs 4.66 and 4.67, and 
you go on to say: 


We believe that the change was proposed 
for the principal purpose of: 
(1) Bringing all corporations incorporated 
in Canada within Canada’s 
jurisdiction;. 

which I understand, 
and 
(2) Eliminating tax avoidance caused by 


foreign corporations resident in Canada 
terminating their residency at will. 


How would that kind of tax avoidance 
work? Could you elaborate on that for me? 


Mr. Seabrook: Maybe learned counsel 
would like to expound on that. In my opinion 
22382—3 
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canadien, est-ce que vous avez tiré des avan- 
tages particuliers en tant que société distincte 
de vos actionnaires canadiens? S’il y avait 
avantage pour la Sociéié d’arriver a ce statut, 
quel était-il? 


M. Seabrook: Il y avait un petit avantage 
en ceci que ceci a modifié les caractéristiques 
ascendantes de la Loi sur l’impdét. La diffé- 
rence était de $350,000 par année. C’est de 
opinion de notre conseiller fiscal car vous 
pouvez vous imaginer que notre bilan fiscal 
est trés compliqué, on paie des impdéts dans 24 
pays—que si on abandonne notre domicile 
canadien, il y aura des effets inverses aux 
Etats-Unis, et les avantages seraient contreba- 
lancés. Les effets frapperaient plutdt les 
actionnaires individuellement et non pas la 
compagnie. Et le fise canadien perdrait de son 
revenu parce qu’il ne nous imposerait pas et 
ne recevrait pas non plus de 10 p. 100 de nos 
autres actionnaires. Le Canada n’a aucun 
avantage a nous faire partir et au contraire a 


tout avantage a nous garder. 


M. Mahoney: Merci, monsieur le président. 
Le président; Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Merci, monsieur le président. 
Une seule question qui révéle ceriainement 
mon ignorance. A la page 2 de votre mémoire, 
je tiens a converiir les iémoins en avocats du 
diable mais il m’est difficile de comprendre la 
logique de vos deux arguments a propos des 
paragraphes 4.66 et 4.67 quand vous dites: 


nous croyons que le changement fut pro- 
posé pour la principale raison 

(1) d’amener toutes les corporations 
incorporées au Canada dans la juridiction 
aimpot du Canada; 


ce que je comprends, 
et 
(2) d’éliminer l’évitement d’impdt occa- 
sionné par les corporations é rangéres 
résidant au Canada et qui terminent leur 
résidence a volonté. 


Comment fonctionnerait ce genre d’évite- 
ment dimpdt? Pouvez-vous élaborer pour 
moi? 

M. Seabrook: Notre conseiller vous le dira 
peut-étre. Ce que je voulais dire c’est qu’il est 
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there is really no point in our not being a 
resident of Canada. You only lose revenues 
by doing that so I do not think that is the 
intention. Apparently, it was felt you could 
plug some kind of loophole where a foreign- 
controlled corporation could move in and out 
of Canada at will. At least, some people in 
the revenue department have suggested to us 
that was the reason behind this; but how that 
is done or how other people have done it, I do 
not know. Obviously, we are not free to do it. 


Mr. Roberts: I do not understand how it 
would be done either. 


Mr. Seabrook: But that is the loophole that 
was attempted to be plugged. 


Mr. Phillips: Tax counsel can only agree 
with you. We do not know how it would be 
done either. 


Mr. Roberts: This seems like a very large 
hammer to smash a nonexistant net so far as 
I can see. 


Mr. Seabrook: That was our view but I did 
not feel it was my place to say that, sir. 


Mr. Roberts: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, I think this 
might be the appropriate occasion to adjourn 
our hearings for the moment. We have about 
two minutes left. Mr. Downey is the next 
person I will recognize. We have two other 
wiinesses, Alcan Aluminium Limited and the 
Canadian Council for Fair Taxation. We are 
scheduled to meet at 3.30 this afternoon and 
again at 8 o’clock tonight. 


Unless there are any further questions at 
this point I will adjourn the meeting. We look 
forward to meeting again with representa- 
tives of the International Utilities Corporation 
at 3.30 this afternoon in the same room. 


AFTERNOON SITTING 
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The Chairman: Gentlemen, I would like to 
reconvene our meeting. During our meeting 
this morning we had before us representa- 
tives of the International Utilities Corporation 
and we were considering their brief. Mr. John 
Seabrook, the Chairman and President of the 
organization, is on my immediate right, and 
beside him is Mr. N. Phillips, who I believe is 
acting as Counsel. 

There are other members of the Interna- 
tional Utilities Corporation present and I am 
pleased to welcome them again. 
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inutile d’avoir des domiciles au Canada, ou 
faire des revenus, mais on a pensé qu’on pou- 
vait toujours trouver une échappatoire, ce qui 
fait que certaines entreprises pouvaient se 
déplacer, et changer leur domicile entre le 
Canada et les Etats-Unis. Je suppose que le 
ministére du Revenu public pensait que c’é- 
tait le cas comme d’autres entreprises l’ont 
fait ou ont pu le faire, je n’en sais rien, mais 
en tout cas nous ne Vavons pas fait. 


M. Reberis: Je ne comprends pas comment 
ca pourrait se faire. 


M. Seabrook: Mais ca c’est l’échappatoire 
que votre ministére cherche a corriger. 


M. Phillips: L’avocat conseil ne peut qu’étre 
de votre avis. J’ignore comment ¢a se ferait. 


M. Roberts: C’est comme un gros marteau 
prét a s’écraser sur ce qui n’existe méme pas 
encore, d’aprés moi. 


M. Seabrook: C’est notre opinion, mais je 
ne croyais pas que c’était mon droit de la 
dire, monsieur. 


M. Roberts: Merci, monsieur le président. 


Le président: Messieurs, il ne nous reste 
que deux minutes, il serait temps de lever la 
séance maintenant. M. Downey est la pro- 
chaine. personne sur ma liste. Nous avons 
deux autres témoins, Alcan Aluminium Ltd. 
et le Conseil canadien de l’Imposition juste. 
Noue viendrons a 2 h. 30 cet aprés-midi puis 4 
8 h ce soir. 


A moins que vous n’ayez d’autres questions 
a poser maintenant, je léve la séance mainte- 
nant. Nous nous réjouissons de revoir les 
représentants de la International Utilities 
Corporation cet aprés-midi 4 3 h 30, dans la 
méme piece. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Messieurs, nous reprenons la 
séance. Les témoins sont les représentants de 
International Utilities Corp. J’ai M. Seabrook, 
le président 4 ma droite, et prés de lui, M. 
Phillips, son conseiller; 


Nous avons d’autres administrateurs de la 
International Utilities Corp. Je leur souhaite 
la bienvenue. 
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Now I am prepared to recognize any speak- 
er. Mr. Downey, I think you indicated your 
wish to be recognized. 


Mr. Downey: I do not recall whether this 
question has been asked before, Mr. Chair- 
man, but I would like to ask the witnesses 
what would be the approximate cost to rein- 
corporate in Canada and if they would con- 
sider this a practical possibility. 


Mr. Seabrook: I do not know that I can 
quantify that in precise terms, but we gave 
very careful consideration to this during the 
year 1960. There are two parts to the cost; 
one part is the cost to the Corporation which 
would largely be a U.S. tax cost which would 
be quite astronomical because we have been 
in existence for such a very long time, and 
before the United States Government would 
let us out, so to speak, they would extract a 
capital gains tax on all of our assets. Having 
built up from practically nothing in 1924 to 
$1.3 billion now, it is a very astronomical cost 
and of course all the shareholders would bear 
that cost. Then those shareholders who are 
within the reach of the United States Govern- 
ment would in their own stocks then have 
also the capital gains tax. Presumably if it 
was done before there is a capital gains tax in 
Canada that aspect of it would not bear on 
Canadian shareholders. 


Mr. Downey: It would seem then that it 
would be quite unworkable for you to even 
consider this avenue. 


Mr. Seabrook: It has been considered over 
the last 10 years. We have always studied it. 


Mr. Downey: I see. I will not go into any 
more detail with you on this brief, but I think 
it is fairly obvious that a great many of the 
proposals as they affect multinational corpo- 
rations are totally unworkable and would 
seemingly not be too well thought out. I was 
just wondering if to your knowledge that offi- 
cials from the Department of Finance or the 
Minister had any consultation with your com- 
pany or companies in a similar situation prior 
to or during the drafting of the proposals of 
the White Paper. 


Mr. Seabrook: Prior to the drafting, no. We 
were not consulted in any way. 


Mr. Downey: I see. Thank you, Mr. 


Chairman. 
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The Chairman: Mr. Flemming, have you 
any questions you would like to put? 
22382—33 
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Maintenant, nous pouvons commencer. M. 
Downey, je crois, a demandé la parole. A 
vous, Monsieur Downey. 


M. Downey: Je ne me souviens plus si cette 
question a été posée, monsieur le Président, 
mais je veux demander au témoin quel serait 
le cott approximatif pour se constituer en 
corporation au Canada et si cela est, serait-ce 
considéré comme une action avantageuse? 


M. Seabrook: J’ignore si je peux préciser 
encore plus. Nous avons examiné attentive- 
ment cette possibilité dans les années 1960. Les 
frais se divisent en deux parties: il y a tout 
d’abord les frais de la Corporation qui 
seraient en grande partie de l’impét prélevé 
aux Etats-Unis, lequel serait énorme parce 
que nous sommes constitués depuis longtemps 
et avant que le gouvernement des Etats-Unis 
nous laisse sortir, pour ainsi dire, ils nous 
imposeraient un impdét en gains de capital sur 
toutes nos immobilisations. Ayant parti de 
zéro en 1924, nous avons maintenant $1.3 bil- 
lion; c’est un montant énorme et par consé- 
quent tous les actionnaires supporteraient 
cette dépense. Alors les actionnaires, touchés 
par les lois américaines, payeront Vimpdt sur 
leurs actions et ensuite l’impdt sur leurs gains 
en capital par action. Il faut supposer que 
c’était avant V’imposition d’un gain de capital 
au Canada, sinon ceci ne reposerait pas sur 
les actionnaires. 


M. Downey: Il semble donc que considérer 
ce projet soit impossible pour vous. 


M. Seabrook: Nous l’avons examiné; nous 
ne lVavons pas perdu de vue. 


M. Downey: Je vois. Je ne vous donnerai 
aucun autre détail sur ce mémoire mais il est 
clair que beaucoup des propositions qui tou- 
chent les sociétés plurinationales sont entiére- 
ment trréalisables. Je pense qu’on n’y a pas 
bien pensé. Est-ce que d’aprés vous, le Minis- 
tre ou les fonctionnaires du Ministére des 
Finances ont eu des consultations avec votre 
compagnie ou vos compagnies dans une situa- 
tion semblable au cours ou avant la rédaction 
du Livre blanc? 


M. Seabrook: Avant la rédaction du Livre 
blanc nous n’avons été consultés d’aucune 
facon. 


M. Downey: Merci monsieur le président. 


Le président: Monsieur Flemming, avez- 


vous des questions? 
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Mr. Flemming: Thank you, Mr. Chairman. I 
really had not given it a great deal of thought 
and I have nothing at the moment. 


Mr. Downey: I believe, Mr. Chairman, the 
position that the nonintegration clauses as 
they pertain to utilities companies were cov- 
ered previously quite extensively when we 
had Canadian Utilities before us. 


The Chairman: The Canadian Utilities did 
appear before us as a group and they did put 
some proposals and recommendations to us 
and certainly commented on the effect of 
withdrawing dividend tax credit as it might 
affect their industry. That is correct. 


Gentlemen, if there are no further ques- 
tions, I will ask the next group to come 
before us, but before doing so, I would like to 
explain to the representatives of the Interna- 
tional Utilities Corporation why there may 
not be more questions than you might have 
anticipated. The reason is very simple: we are 
meeting here, almost in constant session three 
times a week from morning until night. We 
have heard some dozens of briefs and more 
and more of the same points are being made. 
So we do not feel that it is a particularly 
good use of our time, or your time to go over 
points that have been made in a number of 
different ways a number of different times, 
particularly recognizing the number of others 
who are waiting in the wings, as it were, to 
appear before us. But before calling the 
representatives of Alcan Aluminium Limited 
to the table, I wonder if there is any particu- 
lar last thing that you would like to say at 
this point with respect to any points made in 
your brief which you would like to underline, 
which you perhaps do not feel have been 
suitably underlined in your testimony before 


Mr. Seabrook: Before lunch or before your 
11.00 a.m. close, I went rather hurriedly over 
the fact that tax credit was denied foreign 
income, income that came from outside of 
Canada. I did make the point that only 30 per 
cent of our income or less than 30 per cent of 
our income came from inside Canada, but 70 
per cent of our dividends went to Canadian 
residents. Of course those people then are 
denied tax credits under the integrated 
system. One aspect that would improve that 
position substantially would be that if the 
credits were only used up by Canadian divi- 
dend payments so that they were not used up 
by payments to others. In other words, if you 
had an earmarking of the money as it flowed 
through so that money that did come from 
Canadian sources could be considered to go to 
Canadian sources it would improve the situa- 
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M. Flemming: Merci monsieur le président 
Je n’y ai pas pensé et je n’ai aucune question. 


M. Downey: Monsieur le président je croi 
que la position de la clause de nonintégratior 
des entreprises de services publics a été lon 
guement discutée lorsque nous avons eu le 
porte-parole de la Canadian Utilities. 


Le président: Nous avons eu en effet de 
porte-parole de la Canadian Utilities et nou 
avons examiné leurs propositions et leur 
commentaires a Veffet du retrait du crédi 
d’impét pour dividendes pouvant affecter lew 


entreprise. 


Messieurs si vous n’avez plus d’autres ques 
tions, je demanderais au groupe suivant di 
s’avancer mais auparavant je voudrais indi 
quer aux représentants de International Cor 
poration Utilities pourquoi il ne peut y avoi 
plus de questions que ce qui était prévu. C’es 
parce que nous nous réunissons ici en séance: 
presque continues, trois fois par jour dl 
matin au soir et nous avons examiné des dou. 
zaines et des douzaines de mémoires; souvent 
les mémes points sont soulevés, de sorte que 
nous ne pensons pas qu’il soit trés tres utile 
vraiment tres utile de consacrer tout notré 
temps a revenir sur les mémes questions, sur: 
tout compte tenu du grand nombre de milieux 
intéressés 4 présenter leurs propres mémoires 
Mais avant de passer la parole aux représen: 
tants de l’Alcan Aluminium Limited, je me 
demande si vous pouvez nous communique! 
quelques détails sur les points soulevés pai 
votre mémoire que vous n’avez pas pu suffi: 
samment expliquer. 


M. Seabrook: J’ai passé briévement sur I 
fait que le crédit fiscal était refusé aux reve. 
nus étrangers, revenu réalisé en dehors dt 
Canada. Je disais que 30 p. 100 ou moins de 
notre revenu, venait de l’extérieur du Canadé 
mais 70: p. 100 de nos dividendes étaien 
versés 4 des Canadiens. Naturellement ils son 
dépourvus du crédit fiscal, en fonction dt 
régime actuel. Ce qui améliorerait cette situa 
tion, serait que le crédit fiscal soit utilisé, soi 
appliqué aux paiements des dividendes cana- 
diens, ca ameéliorerait la situation en _ ce 
sens que largent versé par des Canadiens 
retournerait 4 des Canadiens. 


Je pensais que les députés de la Chambre 
allaient poser des questions a ce moment-la, 
ce sujet mais nous n’avons pas eu le temps 
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tion substantially. I had thought that a couple 
of the members over here had a question of 
that kind before lunch but we did not quite 
get to that. 4 


The Chairman: Have you made any esti- 
mate, for instance, of what the effect of the 
integration proposal would be in terms of the 
tax credit advantage to a Canadian taxpayer, 
at a maximum rate of 50 per cent? 


Mr. Seabrook: Well, of course, if all the 
proposals were enacted as now proposed, we 
would have no tax credits available 
whatsoever. 


The Chairman: I realize that. 


Mr. Seabrook: Now we make an assump- 
tion, and I do not ask you to comment on 
whether it is a good assumption but the resi- 
dence aspect is a relatively easy one to 
change. There seems to be no advantage to it; 
it just seems to have been an oversight so 
that would get changed. 


We still would have no tax credits available 
because our Canadian income is almost all 
utility income. But at least that would then 
open the door to us to develop other kinds of 
Canadian income. 


Presently they would be missing the credits 
completely. But as we could develop other 
Canadian income, in other words go into 
other kinds of businesses in Canada, it might 
be possible to switch out of some of the ones 
we are in now into others. We could then 
develop a proportion of Canadian income that 
would make some tax credits available, and if 
all those tax credits could be earmarked for 
Canadians, I think. 
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The Chairman: Right. To summarize then, 
you are saying that both your residence and 
the fact that your Canadian enterprises are 
utilities conspire against any advantage to 
Canadian shareholders. 


‘Mr. Seabrook: That is true. The interna- 
tional aspects might not be so onerous if the 
other two were overcome. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: Mr. Chairman, there do not 
seem to be too many questions forthcoming 
from the Committee. I was wondering if Mr. 
Phillips has had an hour or two to consider 
the question I asked him this morning. I 
wonder if he would care to elaborate, if he 
wishes, on the tax treaty situation in the 
question that I put to him before lunch. 
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Le président: Avez-vous aussi des prévi- 
sions a propos des effets de Vinfiltration au 
point de vue du crédit fiscal, des désavantages 
que ces prévisions représentent pour les con- 
tribuables canadiens 4 un taux maximum de 
50 p. 100 sur le revenu? 


M. Seabrook: Naturellement si tous les pro- 
jets étaient décrétés comme ils sont proposés 
nous n’aurions plus aucune déduction d’impdt 
possible. 


Le président: Je comprends. 


M. Seabrook: Maintenant, je fais une sup- 
position et ne la commentez pas mais l’aspect 
de la résidence est facile 4 modifier. Il semble 
n’y avoir aucun avantage. I] semble seulement 
y avoir eu un oubli pour étre changé. 


Mais encore il n’y aurait pas de crédit fiscal 
parce que le revenu gagné au Canada vient 
des services publics. Mais au moins, cela 
ouvrirait la porte a la création de nouveaux 
revenus. 


Maintenant, ils n’auraient pas du tout droit 
a ce crédit; mais en créant de nouveaux reve- 
nus au Canada il serait possible de passer 
d’un secteur a lautre. Nous pourrions avoir 
une proportion du revenu canadien qui nous 
donnerait droit a ce crédit, et si tous pou- 
vaient considérer les crédits d’impot, ce ne 
serait pas trés honnéte. 


Le président: C’est vrai. Alors pour résu- 
mer, vous dites que votre domicile et le fait 
que les entreprises canadiennes sont des 
sociétés l’utilité publique vont contre l’intérét 
des actionnaires canadiens. 


M. Seabrook: L’aspect international ne 
serait pas si grave si les deux autres lacunes 
étaient surmontées. 


Le président: A vous, monsieur Downey. 


M. Downey: Il ne me semble pas que beau- 
coup de questions soient posées. Je me 
demandais, comme M. Phillips a eu une heure 
ou deux pour reconsidérer les questions que 
je lui ai posées ce matin, s’il voudrait éven- 
tuellement nous parler de la question concer- 
nant le traité fiscal. 
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The Chairman: Mr. Phillips, would you like 
to comment on the question? 


Mr. Phillips: Well, I will try to, Mr. Chair- 
man. I had the opportunity during the lunch 
hour of speaking to Mr. Scott of the Foreign 
Trade Council, and I think the position vis-a- 
vis the United States can be defined roughly 
as follows. In his estimate, and speaking as 
an American, I will assume he has some 
knowledge of the way things have been going, 
which is supported by what I know. It seems 
fairly clear that if the White Paper is put 
through as drafted at present, there definitely 
will have to be an amendment to the USS. 
treaty on the question of capital gains. You 
cannot impose the proposed capital gains tax 
on foreign shareholders without amending the 
U.S. treaty. I think that is reasonably clear. 


When the treaty is amended, it is also rea- 
sonably clear that the United States will 
absolutely insist on the integration benefits 
flowing to its shareholders. In other words, 
the White Paper takes the position, at least in 
theory, that the payment of the corporate tax 
is a sort of prepayment of the tax of the 
shareholders. That is the underlying concept 
of the integration the White Paper says. 


The United States is not going to accept the 
position of corporate taxes which are paid, or 
a prepayment in favour of the resident 
Canadian shareholders, that is not a prepay- 
ment in favour of the U.S. shareholders. So 
the White Paper, on that whole aspect, in the 
opinion of Mr. Scott—I am speaking for him, 
I think, correctly, and certainly it is my 
understanding—is bound to fall on that point 
when it comes to the renegotiation of the 
treaty. 

I also mentioned this morning that there 
was some possibility that it might even vio- 
late the existing present treaty. It is extreme- 
ly difficult, Mr. Downey, to tell exactly 
whether it does or it does not, because until 
the statute is drafted we will not know exact- 
ly how it is phrased. But I say it is conceiva- 
ble. Let us just say it is conceivable, for 
instance, that if the statute follows the White 
Paper and says that the corporate taxes are 
being paid as some sort of prepayment of 
shareholder taxes, it is not going to be 
extended to residents. The corporate funds 
are being used to benefit one group of share- 
holders but not another. The net result of 
that will be, if you look through the whole 
thing, that if you disregard through integra- 
tion the corporation, the effect of tax on U.S. 
shareholders of a Canadian company as com- 
pared to the effect of tax on what is going to 
be an equivalent type of dividend to Canadi- 
an shareholders, the effective rate will far 
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Le président: Monsieur Phillips, avez-vous 
des commentaires a ajouter? 


M. Phillips: J’ai eu la possibilité a4 midi de 
m’entretenir avec M. Scott, le conseiller du 
commerce extérieur, de la position vis-a-vis 
des Etats-Unis. Elle peut étre définie briéve- 
ment comme suit et je suppose, qu’a titre 
d’Ameéricain, il sait comment vont les. choses. 
Il me semble normal que si le Livre blanc 
était appliqué tel qu’il existe maintenant, il 
devrait y avoir un amendement a la conven- 
tion fiscale canado-américaine sur les gains de 
capital. On ne peut pas imposer cet impdét aux 


actionnaires étrangers sans modifier la con-. 
vention, c’est clair. 


A la modification de la convention fiscale, il 
y a tout lieu de croire que les Etats-Unis insis- 
teront a tout prix pour que les bénéfices, 
reviennent a leurs actionnaires. En d’autres 
mots, le Livre blanc déclare au moins en 
théorie que le paiement de l’impdét des socié- 
tés est une sorte de paiement antérieur des 
impots des actionnaires. 


Le gouvernement américain n’acceptera pas 


la position que Vimpdt des sociétés, ne soit 


pas considéré comme un _ paiement des 


actionnaires américains mais comme un paie- | 


ment anticipé des actionnaires canadiens. 


C’est la situation et M. Scott me l’a expliquée | 
de cette facon-la. Naturellement, toutes les — 


nouvelles négociations sous la convention fis-— 


cale porteront sur cet aspect en particulier. 


J’ai aussi parlé ce matin de la possibilité — 


d’une infraction a propos de la convention | 
fiscale déja en vigueur. Il m’est trés difficile, — 
monsieur Downey, de vous dire s'il y aura 


violation ou non parce que, lorsque la loi est 


rédigée, nous ne savons pas exactement quelle 
en sera la formulation. Il est possible, par 


exemple, que si la loi s’inspirait du Livre 
blane en disant que les impdéts des sociétés 
sont payés comme une sorte de paiement 
anticipé de l’impot dt par l’actionnaire; cela 
ne s’étendra pas aux résidents; dans ce cas-la, 
les fonds d’une société profiteront 4 un groupe 


mais pas a un autre groupe. Le résultat net, si | 


on voit l’ensemble de la question et si on met 
de cété par l’intégration la société, sera l’effet 
de Vimpot sur les actionnaires américains 
dune société canadienne ce qui équivaut a 


Veffet de Vimpdt sur les dividendes a des | 


Canadiens. Le taux effectif dépassera de 
beaucoup le taux de 15 p. 100 de Vimpdt a la 
source appliqué aux actionnaires américains. 


| 
| 
| 
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exceed the 15 per cent permissible rate of 
withholding tax now applicable to USS. 
shareholders. 

It is probably more academic than real, as 
when I discussed it with Mr. Scott. He said 
there is no use paying that much attention to 
the old treaty because it has to be renegotiat- 
ed anyhow. What I have said now will defi- 
nitely be within the aegis of the US. 
demands. I do confirm, I might add, what I 
said on the French treaty this morning. I had 
a chance to look at it. I could not lay my 
hands on a copy to borrow it to bring over. 
However, the French treaty has a much 
tougher clause. I think the words are, ‘an 
other or greater tax” on French beneficiaries 
of the treaty than on Canadian domestics. 


Now leaving aside the question of greater, 
it certainly is other. The fact that you are 
just not going to give French shareholders the 
integration benefits and give these benefits to 
Canadians is clearly a prejudice, which I 
think probably violates the existing France- 
Canada treaty. 


It is very hard, Mr. Downey, to say which 
is going to come first here, the chicken or the 
egg. Can you enact the statute before you 
renegotiate the treaties, or do you have to 
renegotiate the treaties before you can enact 
the statute? 
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Mr. Downey: No. 


Mr. Phillips: And the chaotic interregnum 
that will follow, because these treaties are not 
negotiated overnight, is pretty difficult to 
conceive. 

The integration system brings with it, sir, a 
multitude of problems which to a large 
degree, if appreciated, have not been fully 
considered. 


Mr. Downey: I think that for the record it 
would be nice to know just what the conse- 
quences could be if Canada, with the ultra- 
nationalistic attitude that is sort of evident in 
some quarters, was not able or would not 
negotiate tax treaties wiih say the U.S. 


Mr. Phillips: I think I perhaps might ask—I 
can say one thing that is clear. Certainly, 
vis-a-vis the United States, the withholding 
tax on U.S. securi‘ies would go up to 30 per 
cent. That would be, I think, step one. 


I do not know. Perhaps I might turn to 
some of the U.S. gentlemen with International 
Utilities who could tell me some of the other 
things that are now protected by the Canadi- 
an treaty which would disappear. 
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Ca, c’est plus une hypothése que la réalité 
parce que, quelle que soit l’attention qu’on 
porte a Vancienne convention, il doit étre 
renégocié. Naturellement, il le sera, compte 
tenu des demandes américaines. Lorsqu’ils 
renégocieront la convention fiscale, je con- 
firme ce que j’ai dit de celle des Francais ce 
matin. Je n’ai pas pu obtenir un exemplaire 
de cette convention mais il y a une clause beau- 
coup plus stricte voulant qu’on ne peut pas 
imposer un autre impdét ou un impét plus fort 
sur les bénéficiaires francais que sur les res- 
sortissants canadiens compte tenu des disposi- 
tions de la convention. 


Laissant la question du mot <plus grand 
impot», voici le fait: c’est que vous ne donne- 
rez pas aux actionnaires francais mais aux 
actionnaires canadiens l’avantage de cette dis- 
position étant une discrimination qui viole la 
convention fiscale franco-canadienne en 
vigueur. 


Il est tres difficile de dire lequel vient le 
premier. Ou bien vous appliquez la loi avant 
de renégocier la convention ou vous renégo- 
ciez la convention avant d’appliquer la loi. 


M. Downey: Non. 


M. Phillips: La période de temps qui s’écou- 
lera est trés difficile a4 envisager. Le résultat 
des opérations améene une multitude de pro- 
blémes qui, dans une grande mesure, s’ils 
n’ont pas été regardés n’ont pas été tres bien 
envisagés encore. 


M. Downey: I! est bon de savoir les consé- 
quences éventuelles, si le Canada avait une 
telle attitude ultra-nationaliste qui se mani- 
feste dans certains milieux, et ne voulait pas 
négocier une convention avec les Etats-Unis. 


M. Phillips: Il y a une chose qui est évi- 
dente en ce qui concerne les Etats-Unis; la 
retenue d’impét 4 la source monterait jusqu’a 
30 p. 100, ce serait un premier pas. 


Premiérement, je peux peut-étre demander 
a ces messieurs américains de me dire quelles 
seraient les autres répercussions des disposi- 
tions protégées par la convention fiscale cana- 
dienne laquelle disparaitrait. 
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Mr. Seabrook: There is one aspect I can 
think of right off. There is no withholding tax 
on our dividends as paid to Canadian resi- 
dents, and as you say, that would go immedi- 
ately to 30 per cent, whereas now there is 
none. But I suppose that the other principal 
consequence is that anybody who is doing 
business across the border would not get 
credit for the taxes that were paid to the 
other government. 


Mr. Phillips: Well, that might be a restric- 
tion under the regular law. There are some 
credits outside of the treaty as such. But if 
we go, let us leave aside corporations. The 
U.S. treaty contains all sorts of protections 
for cross references to charitable institutions 
and donations. There are limited protections 
for employees crossing the borders. They do 
not get taxed until they reach certain income 
levels under certain circumstances. 


I think what I could say to you, Mr. 
Downey, without taking too much of the time 
of the Committee, is that if you went through 
the U.S. treaty and read it section by section, 
and imagined—I think that the results are 
perhaps too overwhelming to contemplate. 
We cannot effectively, in my opinion—lI 
cannot speak for International Utilities—but 
certainly in my opinion we cannot effectively 
live with the United States without some sort 
of income tax convention. We found that to 
be the case over, I suppose, 30 years now, I 
think. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Phillips: Vis-a-vis other countries, it 
follows pretty much the same pattern, in 
varying degrees. 


The Chairman: If there are no further 
questions, I would like to thank very much 
the representatives of International Utilities 
for being with us, and for presenting their 
brief. It will form an important part of our 
considerations. 


Mr. Seabrook: Thank you, sir. 


The Chairman: We now have representa- 
tives of Alcan Aluminium. 


Sitting beside me on my right is Mr. Paul 
Leman, President of the Aluminum Company 
of Canada, Limited. I will ask Mr. Leman to 
introduce the other members of his delega- 
tion, and if he wishes to make a short state- 
ment highlighting his brief, he may do so. 
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Mr. Paul Leman (President, Aluminum 
Company of Canada, Limited): Thank you, 
Mr. Chairman. Appearing with me from the 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


[Interpretation] 


M. Seabrook: Un aspect, c’est qu’il n’y a 
aucune retenue d’impét a la source sur nos 
dividendes payés aux Canadiens. Cela monte- 
rait jusqu’a 30 ou 50 p. 100, alors que mainte- 
nant, il n’y en a pas. 

Tl y a une autre conséquence, c’est que tous 
ceux qui exploitent une entreprise de l’autre 
coté de la frontiére n’obtiendraient pas une 
convention fiscale pour ’impdot versé a l’autre 
gouvernement. 


M. Phillips: Ceci naturellement faisait 
partie de la loi actuelle; c’est en dehors de la 
convention, mais elle comporte toute sorte de 
moyens de sauvegarde des intéréts des orga- 
nisations charitables et 4 but non lucratif, une 
protection limitée pour les employés de com- 
pagnies de lautre coté de la frontiére qui 
obtiennent un certain niveau de revenu dans 
une certaine situation donnée. 


Ce que je peux dire, monsieur Downey, 
sans prendre trop de temps, c’est que si vous 
examinez le traité en le lisant article aprés 
article, en imaginant la disparition totale de 
ces dispositions, vous verrez les résultats; ce 
serait épouvantable. A mon sens, on ne peut 
pas effectivement vivre avec les Etats-Unis, a 
cété des Etats-Unis sans avoir une convention 
fiscale. En tout cas, cela existe depuis 20 ans 
au moins. 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 


M. Phillips: Vis-a-vis les autres pays, c’est a 
peu pres la méme chose. 


Le président: Si vous n’avez plus d’autres 
questions a poser. Je remercie les représen- 
tants de l’International Utilities et de leur 
mémoire qui constituera une partie impor- 
tante de nos délibérations. 


M. Seabrook: Merci. 

Le président: Maintenant, nous avons les 
représentants de l’Aluminium Alcan. A ma 
droite se trouve M. Leman, président de Alu- 
minum of Canada. Monsieur Leman présen- 
tera les membres de sa délégation et fera une 
bréve déclaration en présentant son mémoire. 


M. Paul Leman (président, Aluminum Com- 
pany of Canada): Merci monsieur le prési- 
dent. Font partie de la délégation de ALCAN, 
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Alcan Aluminium Limited staff are John 
Lees, John Collins, and Mr. Lindsay H. Place. 
These three gentlemen have put a considera- 
ble amount of work into the preparation of 
our submission. 


We are very grateful, Mr. Chairman and 
gentlemen, for the opportunity to appear 
before this Committee and give our views on 
the proposed tax reform. I should like to 
emphasize the approach we have adopted in 
dealing with this matter. 


Your Committee will receive a very vol- 
uminous mixture of facts and opinions about 
the effects of the White Paper proposals from 
numerous witnesses, and you will judge what 
the sum total of these amount to. Therefore 
our submission is purely an exposition of 
what the proposals mean to Alcan. It does not 
constitute an attempt on our part to draw 
general conclusions about their effect on 
Canada as a whole. 


On the other hand, we have tried to make 
our comments as factual ‘as possible, as well 
as to be constructive by suggesting ways and 
means of adapting the proposals so as to 
remove or minimize the difficulties to which 
they give rise, without destroying their 
substance. 

Our brief emphasizes four main areas of 
importance to Alcan. The first is about inte- 
gration, mainly the freezing of the corporate 
rate at a noncompetitive 50 per cent because 
of the integration system, and taxing divi- 
dends paid by one Canadian corporation to 
another and problems related to the concept 
of widely-held companies. 


The second area is the capital gains tax. On 
this we suggest a more moderate approach to 
entering the capital gains field. About person- 
al taxation, we think that too much tax is 
imposed on the middle-income ranges, and 
the over-all tax load is too high. 


In the fourth area, international proposals 
designed to minimize tax avoidance require 
modification to remove those rules inhibiting 
competitiveness of bona fide international 
operations. 


On each one of these four areas I would 
like to note that the White Paper in our 
Opinion is wrong when it says, at paragraph 
4.35, that a 50 per cent rate is reasonable and 
competitive vis-a-vis the United Kingdom and 
| the United States. Their tax rates have really 
been more in the mid-30 per cent range, due 
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M. John G. Lees, M. J. A. Collins et M. Lind- 
say H. Place, c.r. Ces trois messieurs ont col- 
laboré a la préparation de notre mémoire. 


Nous vous sommes trés_ reconnaissants, 
monsieur le président, messieurs, de nous 
donner la possibilité de paraitre devant votre 
Comité pour exposer notre point de vue sur le 
projet de réforme fiscale. 


Je voudrais faire ressortir notre idée 3A 
propos de cette question. 


Votre Comité recevra un gros volume de 
faits et d’opinions sur les effets des proposi- 
tions du Livre blanc d’aprés_ plusieurs 
témoins. Notre présentation est surtout un 
exposé des conséquences du Livre blanc sur 
ALCAN et nous ne cherchons pas a tirer des 
conclusions générales sur leurs effets sur le 
Canada en général. 


Nous avons cherché a nous en tenir aux 
faits dans la grande mesure du possible et 
étre constructifs, en proposant des moyens 
d’adapter les propositions afin de supprimer 
ou de minimiser les difficultés auxquelles elles 
donneraient lieu sans détruire le fond de ces 
changements. 

Notre mémoire fait ressortir quatre points 
tres importants pour ?VALCAN. Tout d’abord, 
il y a Vintégration. A savoir, le blocage du 
taux des revenus des sociétés a celui, non 
concurrentiel de 50 p. 100 a cause du systeme 
d’intégration. Puis il y a le prélévement des 
taxes sur les dividendes payés par une société 
canadienne a une autre. Enfin il y a les pro- 
blémes se rapportant a Vidée de la société 
ouverte. 


Le second point porte sur l’impot sur les 
plus-values. Nous proposons une facon plus 
moderne de s’y prendre. En ce qui concerne 
Vimposition aux particuliers, il me semble 
qu’elle est trop forte chez la classe moyenne 
et la proportion de la charge fiscale est trop 
haute. 


Et, en dernier lieu, dans le domaine des 
propositions concernant les pays étrangers, 
pour éviter de minimiser leurs taxes, une 
modification est nécessaire en ce qui concerne 
les régles interdisant la compétition dans les 
transactions de bonne foi. 

Nous ne sommes pas d’accord avec ce que 
dit le Livre blanc au paragraphe 4.35 a savoir 
qu’un taux de 50 p. 100 est raisonnable et 
concurrentiel vis-a-vis des Etats-Unis et du 
Royaume-Uni. Leur taux d’impét a été d’envi- 
ron 30 p. 100 en raison des allocations d’in- 
vestissement, il y a quelques années. Done un 


52:42 


[Text] 


to investment allowances, for a number of 
years. A flat 50 per cent, in our view, would 
not be competitive with those important 
countries in which we Operate. 


In the second area of personal taxation, 
Canada at present imposes an income tax 
obligation on individuals and families at the 
low end of the scale, that is $7,500 or less, 
which tends to be reasonably low compared 
to the U.S.A. and many other industrialized 
countries. But the White Paper increases the 
disparity further in favour of the bottom end 
of the rate schedule vis-a-vis the U.S.A., and 
collects the difference in tax from the middle 
brackets. This will not benefit many of 
Alcan’s factory employees or its middle man- 
agement. We do not want to be too controver- 
sial in this area, but Canada may become non- 
competitive because the tax mix may be 
too far out of cycle with the countries with 
which we are competing. 
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In the third area, in the major league of 
industrialized countries, only the U.K. and the 
U.S.A. impose a capital gains tax on the scale 
proposed in the White Paper. In most other 
cases, half tax is the norm rather than full 
tax. In Germany and France, long-term gains 
are exempt to individuals. 


In the fourth area, multinational companies 
particularly need an environment for home 
base which minimizes the risk of double taxa- 
tion of income flows, and imposes minimum 
tax restraints on foreign corporate reorgani- 
zations. Canada has historically been quite 
good in this area, except for a fairly poor 
posture on withholding taxes. We hope that 
the capital gains and foreign dividend exemp- 
tion by treaty proposals can be modified to 
minimize the damage to multinational corpo- 
rate needs. 


Mr. Chairman, I will not take much more 
time. However, I would like, with your per- 
mission, to file shortly with your Committee 
two short supplements to our brief. One will 
be a table comparing the personal income tax 
incurred by some of our employees in Canada 
and in the U.S.A., not on the basis of assump- 
tions but according to the facts as they exist 
with regard to people who are very much 
alive. 


We have seen very many comparisons 
based on a chosen set of assumptions. We 
have some figures that apply to living people 
who are in our employ, and we can be very 
factual about this. 


The Chairman: Mr. Leman, do you have 
the schedule with you? 
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taux de 50 p. 100 ne serait pas concurrentiel 
avec ces pays importants. 


En ce qui concerne l’impét des particuliers, 
le Canada préléve limpoét sur le revenu des 
individus et des familles a partir d’un mon- 
tant trés bas soit $7,500 ou moins. Ceci est 
raisonnablement bas comparativement aux 
Etats-Unis et Aa d’autres pays industrialisés 
mais le Livre blanc élargit l’écart vis-a-vis 
des Etats-Unis et comble son déficit par un 
impdt prélevé aux échelons intermédiaires. 
Ceci n’aidera pas le personnel de ALCAN, 
méme pas son personnel de fabrique. Nous ne 
voulons pas trop discuter cette question, le 
Canada peut devenir un pays non concurren- 
tiel parce qu’alors nous deviendrions un pays 
trop cher vis-a-vis les autres pays ou nous 
exercons notre activité. 


Premiérement a propos des pays étrangers, 
seuls le Royaume-Uni et les Etats-Unis impo- 
sent un impdét sur les gains de capital selon 
V’échelle proposée par le Livre blanc. Dans la 
plupart des autres cas, la demi-taxe est la 
norme plutét que la taxe intégrale. En Al- 
lemagne et en France, les gains a longs termes 
sont dispensés de l’impdét des particuliers. 

Et, enfin, les sociétés multinationales ont 
besoin d’un milieu pour s’installer, ce qui 
diminue le risque d’une double imposition des 
revenus et impose une restriction de la taxe 
minimum sur les réorganisations de sociétés 
étrangéres. Historiquement, le Canada a été 
tres accueillant dans ce domaine sauf pour ce 
qui est de ’impdét a la source. Nous espérons 
que limpét sur les gains en capital et sur les 
exemptions applicables aux dividendes venant 
de pays étrangers pourra, par des propositions 
de conventions, étre modifié et minimiser les 
torts causés aux sociétés multinationales. 

Monsieur le président, avec votre autorisa- 
tion, je voudrais ajouter deux brefs supplé- 
ments a notre mémoire. Premiérement, une 
comparaison des impdts des particuliers entre 
le Canada et les Etats-Unis non en fonction 
de suppositions mais conformément a la réa- 
lité et surtout a ces gens-la. 


Nous avons bien des comparaisons basées 
sur des suppositions et nous avons des chiffres 


qui sont applicables & nos employés; en 


somme, nous avons un rapport circonstancié a | 


propos de cela. 


Le président: Avez-vous une annexe avec | 


vous? 
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Mr. Leman: No. I have one, but it is not 
quite—we want to revise it. It has been pre- 
pared rather hurriedly. At the time we filed 
our brief we did not have the figures: We had 
to survey the employees, you see. 


The Chairman: Are you suggesting that you 
would like to send it in to us at a later date? 


Mr. Leman: Yes. 


The Chairman: And that it become a part 
of the record of our proceedings? 


Mr. Leman: Yes. 


The Chairman: Genilemen, you have heard 
the suggestion from Mr. Leman. Is it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: What is the other schedule, 
Mr. Leman? 


Mr. Leman: The other supplement would 
be an appendix showing how we believe the 
White Paper concept of foreign withholding 
tax flow-through should be preserved under 
whatever tax system is finally adopted. We 
explain how. 


The Chairman: That would be a supple- 
meniary issued in the same way as the first 
one? 


Mr. Leman: Yes, sir. 
The Chairman: Is it agreed, gentlemen? 


Mr. Leman: It would be an additional 
appendix to our brief. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: We look forward to receiv- 
ing them. Can you give us some indication of 
when they might be in our hands? 


Mr. Leman: I think they could be in your 
hands within 10 days. 


The Chairman: Good. 


Mr. Leman: Mr. Chairman, in short, our 
posiiion on what we consider are the most 
important aspects of the White Paper—our 
position in very few words is about as fol- 
lows. We do not support the integration 
system, but we say we could live with it if 
some changes were made to the system. In 
this area it would be very damaging to Alcan 
if our subsidiary, Aluminum Company of 
Canada, Limited, which has preferred stock 
outstanding in the public, were to remain 
classed as a widely-held corporation. This 
would be very damaging to us, and we insist 
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M. Leman: Non. Nous voulons réviser celle 
que nous avons car nous l’avons préparée 
assez rapidement. Au moment owt nous 
faisions notre mémoire, nous n’avions pas 
encore récolté toutes les données: nous avions 
a visiter les employés. 


Le président: Voulez-vous nous lenvoyer 
plus tard? 


M. Leman: Oui. 


Le président: Et voulez-vous que ceci fasse 
partie du procés-verbal de notre réunion 
d’aujourd’hui? 


M. Leman: Oui. 


Le président: Messieurs, vous avez entendu 
M. Leman. Etes-vous d’accord? 


Des voix: Oui. 


Le président: 
monsieur Leman? 


Quelle est l'autre annexe, 


M. Leman: L’autre annexe serait une addi- 
tion; nous croyons que l’idée générale concer- 
nant le mouvement de la retenue fiscale de 
provenance étrangére devrait étre conservée 
quel que soit le systéme définitif accepté 
alors. Nous expliquons cela. 


Le président: Celle-ci serait, comme la 
premiére, un complément au mémoire? 


M. Leman: Oui, monsieur le président. 
Le président: Est-ce accepté, messieurs? 


M. Leman: Cette addition apparaitrait dans 
notre mémoire. 


Des voix: Accepté. 


Le président: Nous les attendrons donc. 
Quand, pensez-vous les recevrons-nous? 


M. Leman: Vous les aurez dans 10 jours 
environ. 


Le président: C’est tres bien. 


M. Leman: Monsieur, le président, voici en 
résumé notre position vis-a-vis le Livre blanc. 
Nous n’appuyons pas le régime de l’intégra- 
tion mais nous pouvons nous y conformer si 
on le modifie. Dans cet état, il serait pre- 
judiciable 4 ALCAN si son dépendant, soit 
Aluminium Company of Canada Limited, qui 
a des actions préférentielles restait classé 
comme étant une société ouverte. Ca c’est un 
des points les plus importants de notre me- 
moire. 
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on that point as one of the most important 
ones covered by our brief. 


We do suggest a more moderate approach 
to taxing capital gains. We do not mind 
efforts to minimize tax awardance, provided 
they are so couched as not to result in doing 
more danage than good, and we feel some of 
the ones proposed in the White Paper would 
do more damage than good. 


Fourthly, last but not least, a tax system in 
our view is a vital factor in international 
competitition, and we hope that the legisla- 
tors will not overlook this extremely impor- 
tant consideration in dealing with the prob- 
lem of tax reform. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Leman. 


Do any other members of your delegation 
wish to comment at this time? 


Mr. Leman: No. I think the members of the 
delegation would rather stand ready to help 
with answering questions. 


The Chairman: Mr. Leman, when questions 
are put by members of the Committee they 
will be directed to you through me. If you 
wish to refer the question to any members of 
your delegation, of course, you are free to do 
so, and you are, of course, also free not to 
answer any questions, if you are not prepared 
to answer. 


I recognize Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Thank you, Mr. Chairman. I 
have not had an opportunity to read your 
brief very carefully and you may be able to 
tell me that some of the answers to some of 
my questions are in it, but perhaps we could 
have them on the record anyway. 


Have you done a study of the effect that 
creditable tax would have on the dividends as 
your Company declares them? Do you gener- 
ate enough creditable tax to pass on to your 
shareholders the full benefit of the tax that 
you pay? Do you pay dividends that it would 
cover? 


Mr. Leman: I think I would like to ask Mr. 
Lees, Mr. Chairman, to take that one. 


Mr. John G. Lees (Vice-President and Tax 
Officer, Alcan Finances Lid.): Yes, sir, we 
made a study of the years 1967-68-69 on the 
assumption that the law came into effect in 
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Nous vous proposons quelque chose de plus 
modéré en matiére d’impét sur gains de capi- 
tal, nous ne craignons pas les efforts a faire 
pour réduire l’évitement d’impdt si seulement 
ils sont concus de maniére a ne pas faire 
plus de mal que de bien parce que nous esti- 
mons que certaines propositions 4 ce sujet 
dans le Livre blanc feraient plus de mal que 
de bien. 


Et, finalement, un régime fiscal, a notre 
avis, est un facteur trés important dans la 
concurrence mondiale et nous espérons que 
les législateurs n’oublieront pas cette con- 
sidération trés importante en parlant du pro- 
bleme de la réforme fiscale. 


Le président: Merci, monsieur Leman. Y 
a-t-il d’autre membres de votre délégation qui 
voudraient prendre la parole? 


M. Leman: Non, je crois qu’ils préférent se 


préparer a répondre aux questions. 


Le président; Monsieur Leman, les ques- 
tions posées par les membres du Comité vous 
seront adressées par moi. Si vous voulez ren- 
voyer la question 4 un autre membre de votre 
délégation, vous étes libre de le faire et aussi 
libre de ne pas répondre a aucune question 
si vous n’étes pas préparé. A vous monsieur 


Kaplan. 


M. Kaplan: Monsieur le président, je n’ai 
pas eu la possibilité de lire trés attentivement 
le mémoire, par conséquent, peut-étre con- 
tient-il la réponse a mes questions. Mais de 
toute facon, elles peuvent étre dans le procés- 
verbal. Avez-vous une idée des effets d’un 
avoir fiscal sur les dividendes comme votre 
compagnie les déclare? 


Produisez-vous assez d’avoir fiscal pour 
faire passer 4 vos actionnaires ]’indemnisation 
complete de la taxe que vous payez. Payez- 
vous les dividendes qui engloberaient cela? 


M. Leman: Monsieur le président, j’aime- 
rais demander a M. Lees de répondre 4a cette 
question. 


M. Lees (vice-président et agent du fisc de 
l’Alcan Finances Limitée): Oui, nous avons 
fait une étude des années 1967, 1968 et 1969, 
en supposant que la loi entrait en vigueur en 
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1966, December 31, so we took a three-year 
jook. Our shareholders would have received 
fully creditable tax. 


Mr. Kaplan: For all of the dividends that 
they received? 


Mr. Lees: For all of the dividends that they 
received. 


Mr. Kaplan: Of course, I would just like to 
make the observation that only 35 per cent of 
your shareholders are Canadian so the benefit 
of the credit would only have gone to 35 per 
cent of them. 


Mr. Lees: This is correct, but we have 
assumed that, of course, creditable tax in 
theory applies to each share, so, for example, 
the previous witness made a suggestion of 
earmarking. In our facts you would not have 
had to earmark, you would have had enough 
tax paid in Canada to afford a creditable tax. 


- I would like, if I may, to add to that 
answer. 


Mr. Kaplan: Could I just ask one question 
before you do? Would you have lost the bene- 
fit of creditable tax under the two and a half 
‘year rule with the amount of tax that you 
paid in those years? 


Mr. Lees: By our figures, as around 50 per 
cent of our net income is paid out, it would 
take about the fifth or sixth year before you 
would have an expiry of creditable tax. Using 
just a three-year sample we did not have any 
expire at any time, but the figures indicate to 
me that ultimately we would have modest 
amounts of creditable tax expiring once the 
‘system got fully going. 


Mr. Kaplan: So one might say that the 
White Paper might lead you to change your 
dividend policy? 


Mr. Lees: I think perhaps Mr. Leman would 
rather answer that. I have suggested to him 
that with 65 per cent of our shares owned 
outside the country, I am not sure whose 
interests would be most carefully looked at 
in that regard. 


The Chairman: Mr. Leman, would you take 
a microphone. 


Mr. Leman: We do comment on that fea- 
ture in our brief, Mr. Kaplan, and we do 
express some concern that the possibility of 
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décembre 1966, donc lV’étude a duré 3 ans. Nos 
actionnaires auraient recu un crédit fiscal 


M. Kaplan: Pour tous les dividendes qu’ils 
ont recus? 


M. Lees: Pour tous les dividendes qu’ils 
ont recus. 


Xx 


M. Kaplan: Je tiens a noter que seulement 
35 p. 100 de vos actionnaires sont canadiens, 
de sorte que cet avantage n’aurait frappé que 
35 p. 100 de ces actionnaires. Par exemple, le 
témoin précédent a fait une suggestion en ce 
qui concerne la définition de Jl’avoir fiscal. 
Selon nous, vous n’auriez pas 4 définir, nous 
aurions payé suffisamment d’impdét au Canada 
pour s’accorder un avoir fiscal. 


Je voudrais ajouter quelque chose a cette 
question. 


M. Lees: C’est juste, mais nous avons sup- 
posé que J’avoir fiscal s’applique a toutes les 
actions. 


M. Kaplan: Encore une question. Auriez- 
vous perdu Vavantage de l’avoir fiscal sous 
votre régime de deux ans et demi avec le 
montant d’impot jugé ces derniéres années. 


M. Lees: D’aprés nos chiffres, environ 50 p. 
100 de notre revenu net est payé, il faudra 
attendre la cinquiéme ou la sixiéme année 
pour arriver a l’expiration de l’avoir fiscal. 
Par exemple, en trois ans, nous n’avions 
aucune expiration en aucun temps d’aprés les 
chiffres, A la longue, nous aurions eu un avoir 
fiscal assez modeste arrivant 4 expiration une 
fois le systéme bien installé. 


M. Kaplan: Donec, je crois que le Livre 
blane peut entrainer chez vous un change- 
ment de votre systeéme de dividende? 


M. Lees: Je pense que peut-étre M. Leman 
voudrait répondre a cette question. Je lui ai 
dit qu’étant donné que 65 p. 100 des actions 
sont en dehors du pays, je ne sais pas tres 
bien quel intérét serait le mieux sauvegardé 
a cet égard. 


Le président: Monsieur Leman, voulez-vous 
prendre le microphone? 


M. Leman: Nous parlons de cela dans notre 
mémoire, monsieur Kaplan. Et nous exprl- 
mons une certaine inquiétude devant cette 
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the relative interests of different shareholders 
living in different countries might create 
problems for managment and for the Board 
of Directors if such circumstances should 
arise. We do not feel that it is right for a 
corporation to have to start to try to balance 
out the interests of different groups of 
shareholders. 


Mr. Kaplan: Of course, that should not 
trouble us because undoubtedly there is dif- 
ferential dividend treatment among all coun- 
tries and I suppose the various national 
groups of shareholders would all want a divi- 
dend policy to accommodate their own tax 
system and it would not disturb me to have 
‘Canada also having, if you like, a unique 
position on the matter. 


Mr. Lees: May I go back and supplement 
my answer to your first question, Mr. 
Kaplan? 
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Mr. Kaplan: Surely. 


Mr. Lees: The interesting problem we have 
relates to this question that Mr. Leman 
touched on about the Aluminum Company of 
Canada. In these years we show very severe 
intercompany taxes being paid on the divi- 
dends of the Aluminum Company of Canada, 
our principal subsidiary, as they pay divi- 
dends up to Aluminium Limited. Aluminum 
Limited is functionally a holding company 
‘and it gets its money to pay its dividends 
mainly from the Aluminum Company of 
Canada and because this Company is techni- 
cally widely-held, because of a sinking fund 
preferred issue which will be redeemed in the 
next seven or eight years, this triggers a large 
tax payment on that dividend which we find 
totally unjustifiable. 


This is one of the key points in our brief. 
Even without that tax payment, we would 
have had substantial creditable tax to afford 
to our Canadian shareholders. However, it is 
possible and the margins are close enough 
that you would have to predict that in some 
years Alcan might not give a fully creditable 
tax to its Canadian shareholders. If we had a 
sharp downturn in business, if we had strikes, 
or if we had a very large expansion in 
Canada with high write-offs, we could con- 
ceivably get into a situation where we could 
not pay a fully creditable tax, fully creditable 
dividend. 


Mr. Kaplan: Perhaps this next question is 
answered by your brief as well. I am sure it 
is one of the principal areas to which you 
have directed yourself. Could you reorganize 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


[Interpretation] 


éventualité concernant les intéréts relatifs des 
différents co-actionnaires vivant dans diffé- 
rents pays; cela peut créer des probléemes au 
conseil d’administration de notre entreprise. I 
nous semble que ce n’est pas le droit de la 
société de commencer a équilibrer les avanta- 
ges de chaque groupe d’actionnaires. 


M. Kaplan: Naturellement, ceci ne devrait 
pas nous ennuyer, sans aucun doute, parce 
qu’il y a différents traitements de dividendes 
accordés d’un pays a ]’autre et naturellement 
les différents groupes d’actionnaires suivant 
les pays voudraient tous en ce qui concerne 
les dividendes un régime pour favoriser leur 
systeme fiscal propre. Cela ne me dérangera 
pas que le Canada ait, si vous voulez, une 
position exceptionnelle 4 cet égard. 

M. Lees: Puis-je compléter ma réponse a 
votre premiere réponse, monsieur Kaplan? 


M. 


M. Lees: Un intéressant probléme se rap- 
porte a la question abordée par M. Leman au 
sujet de VAluminium Company of Canada. 
Au cours de ces années, nous avons des 
impodts intercompagnies trés lourds payés par 
des dividendes de lAluminium Company of 
Canada, notre filiale, comme ils se libérent 
eux de Aluminium Limited. 


Cette compagnie étant publique a cause 
d’un fonds de roulement qui leur est préféra- 
ble si elle veut se libérer de ses obligations 
dans les prochaines sept ou huit années, d’im- 
pots a payer sur les dividendes et ceci n’est 
pas aussi justifiable. 


Kaplan: Certainement. 


Cela est un point important dans notre 
mémoire. Méme sans ce paiement d’impdt 
nous aurions eu un avoir fiscal suffisant pour 
en faire bénéficier nos actionnaires canadiens. 
Toutefois, il me semble que les marges sont 
assez étroites pour prévoir que d’ici quelques 
années l]’Alcan ne pourra peut-étre pas 
donner un avoir fiscal aux actionnaires cana- 
diens, en cas de gréve, en cas de baisse de la 
conjoncture; quant au systeme de développe- 
ment au Canada avec beaucoup d’amortisse- 
ment, nous voyons trés bien la situation, nous 
ne pourrions pas rembourser l’avoir fiscal, les 
dividendes. 


M. Kaplan: La question que je veux vous 
poser se retrouve peut-étre dans votre 
mémoire aussi et elle porte sur le méme sujet. 
Je suis certain que c’est un domaine trés 
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the group of companies that are in this busi- 
ness together if the White Paper came in in 
its present form, in more or less the present 
principles, to take full advantage of the kind 
of flow-throughs that are available. 


Mr. Leman: Mr. Chairman, we have not 
gone through a complete exercise in studying 
what in detail could be the reorganizations 
that could be resorted to, however, in our 
case, reorganization would be very difficult 
and would present some legal as well as 
technical problems. For the group as a whole, 
we have used Aluminum Company of Canada 
which has a large set of fixed assets in 
Canada, power plants and smelters, etc; we 
have used this as a borrowing medium. It has 
a high debt around $600 million so it is very 
difficult to start playing around with corpo- 
rate organization when you have such a 
heavy capital structure outstanding. 


Mr. Kaplan: But it is not something that 
you have really put your mind to; that is, to 
the question of living with the principles of 
the White Paper. 


Mr. Leman: As of now we have preferred 
to suggest that without going against what we 
believe is the spirit of the White Paper 
proposals we think we have suggested ways 
in which the main objections from our point 
of view could be overcome by some changes 
without really destroying the substances of 
the proposals in our opinion. 


Mr. Kaplan: What percentage of the earn- 
ings of the whole Company if you would care 
to say, and perhaps you would rather not, but 
what percentage of them are earned in 
Canada? 


Mr. Leman: In recent years it has been 
around 65 per cent to 70 per cent. 


Mr. Kaplan: Is that the factor that lead you 
to establish a Canadian head office? 


Mr. Leman: We have had our Canadian 
head office ever since Alcan Aluminium 
_ Limited was organized in 1928. Our head 
| office was here right from the beginning. As 
soon as we ceased to be a subsidiary of an 
_American Company in 1928, our head office 
was in Canada. 


| Mr. Kaplan: I was going to ask whether the 
| present tax system of Canada had any fea- 
| tures that gave you advantages over the tax 
systems of other companies in other 
‘couniries? 


Mr. Leman: Sir, we have not studied right 
back to 1928 but in recent years and I think 


\ 
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important pour vous. Pouvez-vous réorganiser 
les groupes de compagnies qui sont en affaires 
ensemble si le Livre blanc était appliqué tel 
qu’il est proposé, enfin plus ou moins, les 
principes actuels, pour tirer avantage au 
maximum de tous les mouvements possibles. 


M. Leman: Nous n’avons pas examiné a 
fond encore quelle serait la réorganisation 
possible, toutefois, la réorganisation de notre 
groupe serait trés épineuse et présenterait des 
problémes d’ordre juridique et d’ordre tech- 
nique. Pour le groupe dans son ensemble, 
nous avons employé PAluminium Company of 
Canada qui représente de trés fortes immobi- 
lisations au Canada: des raffineries, des usines, 
ete... Nous avons employé cela comme 
moyen d’emprunts. C’est une dette de 600 
millions de sorte qu’il est trés difficile de com- 
mencer a envisager des réorganisations de 
sociétés lorsque on a tant d’immobilisations 
non amorties. 


M. Kaplan: Mais ce n’est pas quelque chose 
que vous avez examiné a fond; ceci concerne 
la question suivante: de quoi s’en tenir avec 
Vapplication du Livre blane. 


M. Leman: Jusqu’a maintenant, nous pen- 
sons sans aller contre le Livre blanc que nous 
avons proposé des points qui pourraient selon 
nous étre acceptés sans vraiment changer l’es- 
sentiel des propositions du Livre blanc. 


M. Kaplan: Quel pourcentage des revenus 
de la Compagnie en entier, si vous voulez 
bien nous le dire, est gagné au Canada? 


M. Leman: Ces derniéres années il a varié 
entre 65 et 70 p. 100. 


M. Kaplan: Et c’est cela qui vous a conduit 
a créer un siége social au Canada. 


M. Leman: Nous avons notre siége social au 
Canada depuis que 1’Alcan existe, en 1928. Il 
a été au Canada dés le début; dés que nous 
avons cessé d’étre une filiale américaine au 
Canada, il a été au Canada. 


M. Kaplan: Je voulais simplement vous 
demander si le systéme fiscal canadien, main- 
tenant comporte des caractéristiques qui vous 
donnent des avantages sur le systéme fiscal 
d’autres pays? 


M. Leman: Nous ne sommes pas remontés 
jusqu’en 1928, mais ces derniéres annees, et je 
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our brief covers this also, we can show that 
we have suffered higher taxes than our main 
competitors. We are an international alumi- 
num company operating in large numbers of 
countries and our total tax bill has been con- 
sistently higher than our competition for the 
last 10 years anyway, significantly higher. 
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Mr. Lees: May I supplement that? As to 
your first question about the fraction of our 
earnings from Canada versus foreign, you 
have to ask yourself about a consolidated 
earnings statement such as _ presented to 
shareholders and a corporate statement such 
as presented to the tax department to pay 
taxes on. In the corporate statement you will 
see only the actual dividends received from 
our foreign subsidiaries. If you use this as 
your measure of counting, which is what we 
will do for arriving at tax calculations and 
creditable tax, our foreign income to 25 per 
cent to 30 per cent. 


Mr. Kaplan: That is tax calculation? 


Mr. Lees: That is a tax calculation which 
would be the one on which creditable tax and 
all of the various ramifications will be mea- 
sured. If you look, however, at our retained 
earnings and the entire consolidated earnings, 
it is higher figures earned foreign as Mr. 
Leman suggested. 


On ‘he guestion of tax features in Canada, 
the structure for a holding company and for a 
place from which to own foreign subsidiaries 
and to administer them has generally been 
very good. The 28(1)(d), the exemption of 
dividends, the freedom from a capital gains 
tax and only a relatively modest tax on paid 
up capital have been good plus things. The 
weakness in the Canadian position has been 
withholding tax where Canada has since 1960 
refused to negotiate treaties with foreigners 
which would reduce the tax on foreign divi- 
dends to a subsidiary parent relationship 
down to 0 or 5 per cent. Canada stuck at 15 
per cen‘. This is increasingly becoming oner- 
ous to us. 


Mr. Kaplan: What countries have a 5 per 
cent rate? 


Mr. Lees: The Americans have about 70 tax 
treaties now at the moment, and I bet if we 
went through 50 of them, we would find that 
where you own 10 or 25 per cent or 30 per 
cent of a foreign company that foreign coun- 
try and the United S‘ates have mutually 
agreed at 0 to 5 per cent rates. Canada is the 
odd man in the major league of industrialized 
nations in this regard: the French, the Dutch, 
the British all negotiate treaties in this vein. 
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crois que notre mémoire vous le dit, nous 
avons eu des impdts plus élevés que tous nos 
grands concurrents. Nous sommes une compa- 
gnie internationale d’aluminium établie dans 
de nombreux pays et nos impdts ici ont tou- 
jours été plus élevés que ceux de nos 
concurrents. 


M. Lees: Puis-je ajouter quelque chose? A 
propos de cette premiere question, concer- | 
nant notre revenu au Canada et a l’étranger. | 
Il faut examiner le bilan consolidé des reve- 
nus présenté aux actionnaires et celui des 
sociétés présenté au ministére des Finances. 
Dans le bilan des sociétés, vous verrez simple- | 
ment les dividendes recus de nos filiales en | 
pays étrangers. Arriver au calcul de ’impdt et 
au calcul du crédit fiscal. C’est de l’ordre de 
25 dauoo De2t0: 


M. Kaplan: ...Est-ce le calcul de limpot? 


M. Lees: C’est le calcul de Vimpdét qui ser- 
virait a évaluer l’avoir fiscal et tout ce qui s’y 
rapporte. Toutefois, si vous vous reportez aux 
gains retenus et aux gains en entier, vous 
avez une proportion beaucoup plus élevée en 
ce qui concerne les pays étrangers comme M. 
Leman I’a dit. 


A propos des caractéristiques fiscales du 
Canada, celles concernant les structures des 
sociétés a portefeuilles et de Vinstallation et 
V’administration des filiales de pays étrangers 
sont généralement trés bonnes. L’exemption 
de dividendes, la non-existence d’un impédt 
sur gains de capital et seulement un léger 
impot sur les capitaux déja payés ont été de 
bonnes choses. La faiblesse du Canada con- 
cerne la retenue fiscale; depuis 1960, le 
Canada a refusé de négocier des conventions 
avec les autres pays ce qui aurait réduit l’im- 
pot sur les dividendes de provenance étran- 
gére, soit A un pourcentage de 0 a 5 p.c.. Au 
Canada, il s’est maintenu a 15 p.c.; ceci est 
de plus en plus lourd pour nous. 


M. Kaplan: Quels sont les pays qui ont un 
taux, de. 5 > p.c.?) 


M. Lees: Les Américains ont environ 70 
conventions fiscales et si vous consultez 50 
d’entre elles, vous trouveriez qu’un taux de 15 
a 25 et méme 30 p. 100 pour une compagnie 
de provenance étrangére au Canada descend a 
5 p. 100 et méme moins pour la méme compa- 
gnie aux Etats-Unis. Le Canada est lex- 
ception parmi les nations industrialisées pour 
cela; les Francais, les Hollandais, les Britanni- 
ques ont tous des conventions a cet égard. 
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This is why we have decided one of the good 
things in the White Paper was the flow- 
through because it eliminates an element of 
double tax as these incomes come from the 
foreign subsidiary and turn around and get 
paid right back to these foreign shareholders 
be it in Europe or in the United States. We 
really want to keep the flow-through in what- 
ever law results, and that is why we would 
like to submit a supplemental to explain why 
it is so important and why we think it can be 
appended to the more or less standard tax 
credit type of system such as we have now. 


Mr. Kaplan: You are proposing to put ina 
schedule showing a comparison of the taxes 
paid by Canadians and Americans. I hope you 
intend to add some of the features such as old 
age pensions, I suppose, and family allow- 
ances which mitigate the difference, but that 
is not the question I want to ask. I wanted 
to ask you if you were aware how much it 
would cost in revenue loss to bring our levels 
down to the American levels? 


Mr. Leman: I think we realize that it could 
be quite expensive. 


Mr. Kaplan: It could be billions of dollars. 


Mr. Leman: Well all right. All we want to 
do is to approach the problem from a differ- 
ent angle than the White Paper did it with a 
lot of assumptions, extreme assumptions on 
the other side made by other people to prove 
the opposite result. What we want to do is 
talk about some living people and show what 
the actual results are. Assumptions can get to 
be a little bit subject to question. 


Mr. Kaplan: Let us assume the worst and 
say that the figures show proof positive that 
there is substantially higher taxation in 
Canada. I take it that you wanted us, in con- 
sidering tax reform, to narrow the difference 
and I wanted to ask, appreciating that it 
might cost billions of dollars, and that you 
would also like to see the corporation rate 
lowered to 45 per cent, whether you had any 
suggestions for us on filling in the gap? 
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Mr. Leman: No, we have not put in our 
brief any total tax system and we have not 
measured the impact of a total tax system on 
the Canadian people. What we do want to 
point out, however, is that you can have a 
certain curve in your tax rate schedule, or a 
different curve, and what our table is going to 
show is that as soon as you begin to have 
$15,000 of earned income going up to $30,000 
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C’est pour cela que nous avons décidé que 
lune des bonnes choses du Livre blanc était 
la liberté de l’écoulement des fonds parce que 
cela fait disparaitre la double taxe étant 
donné que ces revenus sont de provenance 
étrangére et qu’ils retournent aussit6t aux 
actionnaires étrangers soit en Europe ou aux 
Etats-Unis. Nous voulons conserver cette 
liberté d’écoulement quelle que soit la loi. 


Voila pourquoi nous voulons présenter un 
mémoire complémentaire pour expliquer dans 
quelle mesure cela est trés important et voila 
pourquoi nous pensons pouvoir insérer ces 
dispositions dans un systéme fiscal comme 
nous avons présentement. 


M. Kaplan: Vous proposez d’insérer un 
tableau montrant les impdts payés par les 
Canadiens et les Américains. J’espére que 
vous avez JVintention d’y ajouter certaines 
caractéristiques, comme celle de la pension de 
vieillesse et celle des allocations familiales qui 
font ressortir la différence. Je me demande si 
vous avez calculé les pertes de revenu en 
baissant notre taux a celui des Américains. 


M. Leman: Nous nous rendons compte que 
cecil pourrait cotiiter trés cher. 


M. Kaplan: Quelques billions de dollars? 


M. Leman: Oui, tout ce que nous voulons 
c’est aborder la question sous un angle diffé- 
rent de celui du Livre blanc en exprimant des 
hypothéses souvent extrémes mais exprimées 
par d’autres gens pour apporter d’autres ré- 
sultats. Nous voulons nous baser sur des faits 
réels et sur la situation des gens. Des hypo- 
théses peuvent, a la longue, poser quelques 
problémes. 


M. Kaplan: Supposons le pire; on dirait que 
les chiffres montrent une imposition de taxe 
beaucoup plus élevée au Canada. J’espere que 
vous voudrez, par vos propositions, diminuer 
cette différence et je voudrais vous demander, 
sachant que cela cotterait des billions et que 
vous aimeriez voir le taux d’impdét des socié- 
tés baisser de 45 p. 100, si vous avez quelque 
suggestion pour compenser cet écart? 


M. Leman: Non, dans notre mémoire nous 
n’avons pas proposé un systéme fiscal total et 


‘nous n’avons pas mesuré les répercussions du 


systeme actuel et de ses modifications sur le 
peuple canadien. Nous voudrions néanmoins 
souligner qu’il peut y avoir certaines courbes 
dans le baréme fiscal actuel. Ce que notre 
tableau montrera c’est que dés qu’on arrive a 
un revenu de $15,000 allant jusqu’a $30,000 et 
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or so, there is an increasing gap between the 
U.S. and Canada, as of now even without 
the White Paper. 

We are an international corporation, we 
need to move management personnel around 
and these things create difficulties for us. 
Certainly, it might cost millions or billions to 
get as low a personal income tax as the 
United States. It might cost Canada quite a 
lot if it ends up noncompetitive from the 
point of view of having within its borders, 
corporations that can do business elsewhere 
than in Canada. 


Mr. Kaplan: I see the Chairman nodding at 
me. Did you find in the study you did that the 
change which the White Paper proposals 
would make in that difference is marginal? 
That the great difference in other words 
already exists? 


Mr. Leman: There is a great difference, sir, 
and I believe the difference would become 
even worse. But that is why we have not 
brought the table to present it to you today. It 
is not quite ready from that angle. We have 
the figures on what happens now, but we 
have not completed our figures on what 
would happen under the White Paper on the 
basis of actual cases. We have it in our brief, 
on the basis of assumptions and averages. 


The Chairman: What page? 


Mr. Leman: On page 32 there is a com- 
parison. 


Mr. Kaplan: In the English version? 


Mr. Lees: Mr. Chairman, I would like to 
expand on that. 


The Chairman: Mr. Lees. 


Mr. Lees: Mr. Kaplan we made one sugges- 
tion here of individuals as to the positive way 
in which you could finance tax relief at mid- 
range and we made the suggestion that the 
increase in the exemptions be brought in 
gradually over four years instead of in one 
year, and that this easing of the pressure on 
the revenue could be adjusted by reducing 
the rates in the middle ranges. And that the 
GNP growth, over the next four years, would, 
in fact, be the source to the fise for granting 
tax reliefs in the middle ranges. Of course, 
the part we were looking at is the very high 
surplus of revenue piled up by the fifth year 
under the existing package of proposals. You 
take that figure plus GNP growth, you could 
do what we are suggesting by a more gradual 
timing of the increased exemptions and allow- 
ances. 
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plus, il y a un écart trés prononcé entre le 
Canada et les Etats-Unis avec ou sans le 
Livre blanc. 


Nous sommes une société internationale, 
nous devons pouvoir déplacer nos administra- 
teurs et cela nous crée des difficultés. Evidem- 
ment, il en cotitera des millions et des billions 
pour abaisser le taux de l’impdét canadien au 
taux de ’impdét américain. Si le Canada n’est 
plus concurrentiel, il peut lui en cotter aussi 
cher. 


M. Kaplan: Une derniére question. Je vois 
que le président me regarde. Avez-vous cons- 
taté que les changements proposés par le 
Livre blanc sont marginaux? En d’autres 
mots, la grande différence existe déja, n’est-ce 
pas? 


M. Leman: II] existe une grande différence 
et elle s’accroitra encore. Voila pourquoi je 
reviens sur le tableau qui n’est pas encore 
tout a fait préparé et que nous voulons vous 
présenter. Nous avons les chiffres exacts sur 
ce qui arrive maintenant mais nous n’avons 
pas encore fait le calcul définitif de ce qui 
arriverait si le Livre blanc était appliqué. 
Nous les avons dans notre mémoire a partir 
d’hypothése et de chiffres approximatifs. 


Le président: A quelle page est-ce? 


M. Leman: 
comparaison. 


A la page 32, il y a une 


M. Kaplan: Dans la version anglaise? 


M. Lees: Monsieur le président, je voudrais 
ajouter quelques mots la-dessus. 


Le président: A vous, monsieur Lees. 


M. Lees: Monsieur Kaplan, nous avons for- 
mulé une proposition sur la facon positive de 
financer les allégements fiscaux a l’échelon 
intermédiaire des contribuables. Nous avons 
proposé l’augmentation des exemptions inter- 
venant graduellement en 4 ans au lieu d’une 
année et cet allégement des frais sur le 
revenu pourrait étre compensé par l’abaisse- 
ment des taux a l’échelon des contribuables in- 
termédiaires. Pendant les quatre prochaines 
années, l’augmentation du P.N.B. apporterait 
des recettes fiscales plus fortes évidemment a 
Véchelon des contribuables intermédiaires. 


Naturellement ce que nous envisageons, c’est | 


cet excédent énorme de revenus a imposer au 
bout de la 5° 
régime. Vous pouvez prendre ces chiffres plus 
le P.N.B. et suivre notre idée a savoir un plus 
grand synchronisme dans J’accroissement des 
exemptions et des indemnités. 


année de mise en train du © 
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Mr. Leman: Mr. Chairman, may I make a 
comment? As I say, I do not think we are 
equipped to present a comprehensive total 
economic view of a tax system from the point 
of view that you are now raising. However, 
we do operate a great deal in so-called under- 
developed countries, Alcan does. In our obser- 
vation some of those countries are particular- 
ly non competitive for that same reason; lack 
of opportunity, lack of income; therefore very 
heavy taxation of their individuals who leave 
the country. 


The Chairman: Before recognizing Mr. 
Downey, first a brief question by way of 
clarification, Mr. Leman. I thought I heard 
you say the Aluminum Company of Canada, 
did I? You have also mentioned Aluminium 
Limited and we are talking about Alcan 
Aluminium or Aluminium Limited. Could you 
just distinguish those three companies. I know 
one of them is a holding company, assuming 
one is an operating company. 
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Mr. Leman: Alcan, Mr. Chairman is the 
generic name we use for all the companies in 
the group. Alcan Aluminium Limited is the 
top company, it is not an operating company, 
it is a holding company. I am Executive Vice- 
President of it, and it is in that capacity I am 
here today. Aluminum Company of Canada 
Limited is the company operating in Canada 
which owns all the smelters and the fabricat- 
ing facilities we have in Canada and it is 
responsible, as I said, for about 65 per cent of 
the income of the group as of now but that 
could change in the future. 


The Chairman: That helps clarify it, thank 


_ you. There was another point I wanted to 
| mention by way of a reminder to members of 
_ the Committee and advice to the representa- 
| tives of Alcan Aluminium Limited. This par- 
_ ticular meeting will be adjourning at 5 
_ o’clock and will be reconvening upstairs in 
| full Committee for a Committee discussion. 
_ Therefore, we have roughly 20 minutes of our 
/ time remaining here. If we do not conclude 
_ by & o’clock, we will want to see you this 
_ evening. I now recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: You have presented a situa- 


‘tion in your brief regarding the matter of 
| wholly-owned subsidiaries with only pre- 
ferred shares owned by the public. Is this 
| situation very common with companies, mul- 


ti-national companies or international compa- 


\ nies? 


Mr. Leman: I do not think one would call it 


\ very common. I could not quote other exam- 
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M. Leman: Puis-je ajouter un mot? Nous ne 
sommes pas tout a fait en mesure de présen-. 
ter une vue générale du systéme fiscal. Toute- 
fois, nous travaillons beaucoup dans les pays 
sous-développés et, d’aprés ce que nous avons 
constaté, certains de ces pays ne peuvent pas 
faire concurrence pour cette méme raison: 
manque de facilités et de revenus, puis impot 
personnel tres élevé—cause de départs nom- 
breux d’individus. 


Le président: Avant de donner la parole a 
M. Downey, une autre question. Vous avez 
parlé de la compagnie Aluminium Company 
of Canada mais vous avez parlé aussi d’Alu- 
minium Ltée et nous parlons d’Alcan Alumi- 
nium. Pouvez-vous nous expliquer la diffé- 
rence entre ces compagnies? Je sais que l'une 
d’entre elles est une société A portefeuille et 
une autre est une société exploitante. 


M. Leman: La compagnie Alcan est le nom 
générique dont nous nous servons pour toutes 
les compagnies qui font partie du groupe. 
Alcan Aluminium Limited est la principale, 
ce n’est pas une société exploitante mais 
plutét une société a portefeuilles. Je suis sous- 
directeur exécutif et c’est en cette qualité que 
je me présente devant vous aujourd’hui. L’A- 
luminium Company of Canada Limited est 
une compagnie qui a ses activités au Canada, 
qui a des installations ici et qui est responsa- 
ble d’environ 65 p. 100 du revenu de tout le 
groupe d’entreprises maintenant; mais cela 
peut changer. 


Le président: Ceci nous aide beaucoup, 
merci. Je voulais rappeler aux membres du 
Comité et aux représentants d’Alcan Alumi- 
nium Limited que nous allons lever la séance 
a 5 heures et nous allons nous réunir en haut 
pour discuter. Donec, il nous reste environ 20 
minutes. Si nous ne terminons pas d’ici 5 
heures, nous vous demanderons de revenir ce 
soir. Monsieur Downey. 


M. Downey: La situation que vous expli- 
quez dans votre mémoire en ce qui concerne 
les compagnies vous appartenant entiérement, 
est-ce que ceci se présente souvent dans le cas 
de compagnies multinationales ou internatio- 
nales. 


M. Leman: Non. Ceci ne se présente pas 
tellement souvent. Je ne peux vous citer 
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ples. At least, they do not come to mind in 
Canada. We may be an exceptional case in 
that regard. 


Mr. Downey: I cannot recall exactly which 
company it was, but it runs in my mind that 
it was the independent petroleum people 
before us the other day. In regard to the 
White Paper where there were less incentives 
available should the proposals be enacted, 
they were saying that they were in a position 
where they rather needed to go the other way 
to remain competitive because of the 
increased cost of development and that it was 
a little harder to come by or get at the future 
resource sources. Do you find yourself in this 
position too where you can see the future 
development in production may very well 
cost you more, because of the remoteness of 
the product or the ore. I am not that familiar 
‘with the processes involved. 


Mr. Leman: Mr. Chairman, this question 
seems—if I understand it well—quite general. 
If you apply this to Alcan, there are signifi- 
cant trends in the world aluminum industry 
which might be intensified by a posture by 
Canada. It would be quite an elaborate pres- 
entation to explain all that they are. 

For instance, England which has for 50 
years been mostly dependent on Canada for 
supplies of raw aluminum in the form of 
ingot has decided that it wanted smelting 
inside its own borders. There are three smelt- 
ers now being built that will have a capacity 
of 300,000 tons. More and more countries are 
wanting to have smelting of aluminum inside 
their borders. I do not think this is necessari- 
ly related to tax factors. In some cases, bal- 
ance of payments considerations have brought 
these things about. I do not think I can give a 
very positive answer to your question. 


Mr. Downey: I found it very interesting 
when you were replying to Mr. Kaplan’s 
question with regard to the fact, that some of 
these underdeveloped countries that you 
operate in were rather in that position 
because of the heavy tax load that the people 
were carrying and what it had done to their 
development. Do you often get special conces- 
sions from these countries if you are going 
into these areas? 


Mr. Leman: Mr. Chairman, yes. When I 
replied to Mr. Kaplans’ question, I was refer- 
ring to individuals there and not to corpora- 
tions. I would not say that their corporate 
taxes of most of the under developed coun- 
tries where we have been operating have 
been excessive, but some of them have given 
incentives and so on to attract foreign capital. 
I was referring to the discouraging rate of 
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aucun exemple, pas au Canada en tout cas; 
nous sommes peut-étre un cas exceptionnel 
sous ce rapport. 


M. Downey: Je ne sais pas quelle compa- 
gnie c’était; je crois que c’était Independant 
Petroleum. Les représentants ont comparu 
l’autre jour et, au sujet du Livre blanc, ils ont 
dit qu’il y aurait moins d’encouragement aux 
entreprises. Ils ont dit qu’ils avaient besoin de 
se diriger dans une voie pour pouvoir affron- 
ter la concurrence a cause de l’augmentation 
des dépenses en matiéres de développement et 
que c’était trés difficile d’obtenir, dans l’ave- 
nir, des moyens de production. Est-ce que 
vous vous trouvez dans la méme situation? 
Est-ce que vous croyez que ]’augmentation de 
votre production vous cotittera davantage 
parce que les minerais se trouvent a de plus 
grandes distances? Je ne suis pas familier 
avec ces modes d’opérations-la. 


M. Leman: Monsieur le président, si j’ai 
bien compris, c’est une question générale mais 
si je ’applique a l’Alcan, il y a des tendances 
significatives dans l’industrie de l’aluminium 
qui peuvent s’accentuer a cause de la position 
du Canada. Ce serait assez compliqué de vous 


les expliquer. 


L’Angleterre, par exemple, qui, pendant cin- 
quante ans, dépendait surtout du Canada 
pour l’aluminium brut en forme de lingots 
a décidé qu’elle voulait qu’il soit fondu a V’in- 
térieur de ses frontiéres. Il y a 3 fonderies qui 
vont étre construites avec une capacité de 
300,000 tonnes. Donc il y a de plus en plus de 
pays qui veulent installer des fonderies a V’in- 
térieur de leurs frontiéres. Je ne crois pas que 
ceci se rapporte a des questions d’impét, mais 
plutét a des questions de solde de paiements. 
Je ne peux vous répondre de facon trés stre. 


M. Downey: Je crois que vous avez répondu 
a M Kaplan quand vous avez dit que certains 
de ces pays sous-développés ot vous possédiez 
des filiales se trouvaient dans une situation 
facheuse Aa cause du fardeau énorme des 
impéts chez eux et de ses conséquences sur le 
développement. Recevez-vous des concessions 
spéciales de ces pays lorsque vous vous instal- 
lez dans ces pays? 


M. Leman: Oui. En répondant a M. Kaplan, 
je parlais des personnes et non pas des socié- 
tés. Je ne dirais pas que dans tous les pays 
sous-développés ot. nous sommes _installés, 
lVimpot sur les sociétés est trop élevé mais je 
pensais au taux décourageant des impots sur | 
les particuliers. Cela cause souvent une 
réduction obligatoire de la main-d’ceuvre. M. 
Place est notre spécialiste de la main-d’ceu- 
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taxes on individuals. This causes them often 
to lose a lot of their personnel. Mr. Place is 
our personnel specialist and he may want to 
add a comment on this. This is observable. 
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Mr. Lindsay H. Place Q.C. (Secretary, Alcan 
Fiduciaries Lid.): This is one of the problems 
certainly that you do find in places such as 
the Caribbean countries. For example, we 
find the problem is very acute in Jamaica, 
where we have great trouble retaining quali- 
fied Jamaicans of whom there is not an over 
supply. Those Jamaicans are in great demand 
throughout the whole of the Caribbean area 
and also the United States. As you know in 
the United States there are certain laws there 
where they like to get a good mix of whites, 
browns and blacks with the result that if you 
have good qualified Jamaicans they can freely 
get entry into the United States. 

We have to compete in Jamaica and in 
Guyana with the competition from such 
advanced countries as the United States. As 
soon as you get into a high tax rate, such as 
Jamaica has, where the equivalent say of 
($10,000, you have a tax rate of 65 or 70 per 
cent, these people take off. They just do not 
stay. This is one of the things which we are 
fearful may happen in Canada in our middle 
income brackets. We have very intelligent 
young men today, particularly people who 
take M.B.A.’s and so on. They look at the 
over-all rates. They are familiar with what 
they would have to pay in tax in the United 
States and they say to themselves: ‘Why 
should I stay here?’ 

We even have situations in respect of our 
own pension plans where we have individuals 
who will look at the rate of interest we have 
been using in our assumptions and they say: 
“It does not pay us to join your pension plan 
right now. I will stay out and invest my own 
money, because I can make a better return. 
When the time comes, four, five or six years 
from now, then I will joiin when it becomes 
attractive.” This is the kind of climate that 
you are up against when you are dealing with 
this intelligent area. We do have a very great 
and a very real fear that Canada may start 
the brain drain out again. 


Mr. Downey: Since you mentioned pension 
plans I notice you mentioned in your brief 
also the regulations as they affect pension 
plans and the way they can be reinvested. Is 
this going to be quite significant to your 
employees? 


Mr. Place: Well in respect of pensions, 
everything is significant there. As you are 
well aware, there is a great and growing 
demand for higher pensions all the time, 
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vre. Il voudrait peut-étre ajouter quelque 
chose a cela; ceci est 4 noter. 


M. Lindsay H. Place, C.R., secrétaire, Alcan 
Fiduciaires Limitée): C’est un des problémes 
que nous retrouvons certainement, par exem- 
ple, aux Antilles. En Jamaique, par exemple, 
nous avons eu beaucoup de difficulté 4 retenir 
les services de Jamaiquains qualifiés; ils ne 
sont pas trés nombreux. Ces personnes sont 
tres demandées dans _toute la région des 
Antilles et aussi aux Etats-Unis. Aux Etats- 
Unis, vous savez, on aime avoir un mélange 
de Blancs, de Noirs et ainsi de suite. Done 
quand il y a des Antillais qui sont qualifiés, 
ils peuvent facilement trouver de l’emploi aux 
Etats-Unis. 


Nous devons faire concurrence aux Etats- 
Unis en ce qui concerne le personnel a la 
Jamaique et en Guyane. Aussit6t que vous 
aurez un taux élevé, comme celui de la 
Jamaique ou JVéquivalent est d’environ 
$10,000 vous avez un taux d’impdt de 65 a 70 
p. 100, les gens s’en vont. Nous craignons que 
ceci se présente au Canada, a l’échelon des 
revenus moyens. Nous avons des jeunes gens 
tres intelligents aujourd’hui; ils ont leur 
M.B.A.; ils cherchent des salaires élevés. Ils 
savent tres bien ce qu’ils ont a payer comme 
impot aux Etats-Unis et ne voient aucune 
raison de rester au Canada. 


Méme pour le plan de pensions, nous avons 
des personnes qui regardent leurs intéréts a 
contribuer a ces plans. Ils disent que cela n’en 
vaut pas la peine, qu’il vaut mieux faire des 
placements privés. Ils préférent attendre 5 ou 
6 ans lorsque les plans seront plus intéres- 
sants. De tels difficultés se rencontrent lors- 
qu’on a affaire a des gens qui ont recu une 
instruction avancée. Nous craignons bien que 
ces gens quittent le Canada a cause de ces 
dispositions. 


M. Downey: L’on parle des plans de pen- 
sions, vous en parlez dans votre mémoire. Ce 
sont les réglements qui affectent les plans de 
pensions et la fagon dont on peut les réinves- 
tir. Est-ce que ceci jouera un role important 
pour vos employés? 


M. Place: En ce qui concerne les pensions, 
tout est important. Tout comme vous le savez, 
on demande des pensions de plus en plus 
élevées, A cause de l’augmentation des impdts 
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occasioned partly by higher taxes, partly by 
inflations. Employees are looking at these 
things more and more, all the time. They are 
better informed than they ever used to be. 
Unions have advisers, actuaries and so on 
who can tell them what they should be able 
to earn on your money and what in turn the 
employer should be able to pay. 


Certainly some of the proposals under the 
White Paper are going to affect the abilities 
of pension plans to provide higher pensions. 
For example, there is a proposed restriction 
that would prevent pension trusts, for 
instance, going outside Canada if interest 
rates were more attractive at any given time 
in one country than in another. The proposed 
10 per cent regulation would be harmful 
under those circumstances. Where you do 
have a large pool of money in a plan, perhaps 
$150 million or $200 million, as some of our 
pension plans do in Canada, then you can see 
the size of the stakes. Similarly under the 
integration proposals where there will be no 
credit given pension trusts for the amount of 
corporation tax, again we think this is dis- 
crimination, the ultimate pensioners who are 
getting their pensions out of these moneys are 
going to be, in effect, taxed twice on that 
part of the value of their pensions. We think 
that this is limiting the ability of corporations 
to meet the pensions that they are going to 
have to pay. 
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Again corporations and so on in Canada to- 
day are in competition, if you will, with the 
mensions which are being given by govern- 
ments. We do not have to go very far. We 
have the civil service superannuation scheme 
which pays a 2 per cent rate with a maximum 
of 35 years or 70 per cent based on final pay 
practically. Now there are very few corpora- 
tions that can afford to meet this kind of 
competition. If Parliament is going to impose 
legislative restrictions on pension plans which 
they would not impose on their own pension 
funds operated by the government, then it is 
that much harder for industry to compete. 
Our costs become that much higher and being 
in an international field, we find it harder to 
compete with our opposition when they are 
not subject to such restrictions. 


Mr. Downey: When I go out in the country, 
sometimes I hear comments that the briefs 
are misrepresentations by big business. I get 
the idea that large corporations are not too 
much in sympathy with the fact that taxes 
may be increased on this sector. 

Now, what do you visualize as the future of 
a Canada that discourages—if these proposals 
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et aussi de l’inflation. Les employés sont de 
plus en plus renseignés sur ces sujets. Les 
syndicats ont des actuaires qui informent les 
employés sur ce qu’ils devraient gagner et en 
retour sur ce que l’employeur devrait leur 
payer. 


Certaines propositions du Livre blanc vont 
certainement rendre plus difficile ’augmenta- 
tion des pensions. Par exemple, il y a des 
restrictions proposées qui annuleraient la 
sortie des fonds de pension en dehors du 
Canada. A n’importe quel taux intéressant 
d’un pays, nous sommes attirés. Le taux de 10 
p. 100 proposé ne serait pas trés bon dans ces 
circonstances. Quand un régime de pension a 
environ 150 ou 200 millions comme certains 
de nos régimes de pensions possédent, vous 
voyez a quel point c’est important. En ce qui 
concerne les propositions relativement a l’in- 
tégration, il n’y aura pas de crédits accordés 
sur les impots des sociétés, pour les régimes 
de pensions. Nous estimons que c’est injuste 
parce que les retraités qui retirent leurs pen- 
sions seront imposés deux fois sur cette partie 
de la pension. Nous estimons que ceci limite 
la possibilité des sociétés de faire face aux 
pensions qu’ils vont devoir payer. 


Les sociétés font concurrence avec les gou- 
vernements sur le plan des pensions de 
retraite. Nous avons le régime de pensions de 
la Fonction publique qui paie a un taux de 2 
p. 100 avec un maximum de 35 ans de service 
ou enfin 70 p. 100 du salaire complet. Il y a 
peu de sociétés qui peuvent affronter une 
telle concurrence. Si le gouvernement impose 
des restrictions législatives sur les régimes de 
pensions qu’il n’imposerait pas sur leur 
propre fonds de pension, eh bien! c’est un 
peut plus difficile pour Vindustrie de leur 
faire concurrence. Nos frais augmentent dans 
le domaine international, mais il est trés diffi- 
cile de faire concurrence avec nos adversaires 
s’ils ne sont pas sujets a de telles restrictions. 


M. Downey: Quand je vais a travers le 
pays, j’entends des commentaires 4 propos du 
mémoire a savoir qu'il ne représente pas les 
grandes entreprises. Je crois que ces derniéres 
n’approuvent pas une augmentation des 
impdots dans ce secteur. 

Maintenant, que prévoyez-vous pour l’ave- 
nir du Canada qui décourage, si les proposi- 
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did come into effect—further corporate move- 
ments in the country and might put them in a 
position relative, 10 or 20 years hence, to 
some of the countries that you spoke of ear- 
lier. Do you envisage this as a possibility at 
all. 


Mr. Leman: Mr. Downey, I think you are 
asking me to take a position on the White 
Paper that we have not taken in our brief. 


I emphasized this at the beginning. We did 
not damn the White Paper, we said it would 
be damaging to Alcan if it came in as written. 
We have suggested how it could be changed 
in our view, without destroying it. We are not 
in love with it; we did not support it; we did 
not damn it. We thought that your Committee 
was more competent to draw those general 
conclusions. 


Mr. Kaplan: You could try, of course. 


Mr. Downey: I certainly admire your atti- 
tude, sir. 

About how much would Alcan contribute to 
our foreign exchange, annually? 


Mr. Leman: It varies a bit from year to - 


year, but generally I would say that we have 
been long in US dollars—about $250 million 
net a year. We pay our dividends in US dol- 
lars. This is after paying dividends, getting 
supplies outside, getting our raw materials, et 
cetera. Our long position ends up in that area. 


Mr. Downey: Just to end on something that 
had been brought up earlier. I believe you 
said that 65 per cent of your shareholders 
were outside of Canada, is this not correct? 


Mr. Leman: Mr. Downey, we have to make 
a distinction here between numbers of share- 
holders and numbers of shares. I think we 
have more individual shareholders in Canada 
than in the US, but there are more shares in 
the US than in Canada. I think the proportion 
of shares held in the US now—and this has 
fluctuated a great deal from year to year— 
would be around 57 per cent. There is some- 
thing like 8 per cent outside of Canada and 
the U.S.A. 


Mr. Downey: I see. We could really expect, 
if a crisis, did arise, that in view of the 
‘number of shares held outside of Canada, 
these shareholders would be inclined to look 
after their own interest which might be to the 
disadvantage of the Canadian shareholders? 
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Mr. Leman: Yes, sir. 
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tions sont acceptées, toute nouvelle installa- 
tion d’entreprise au pays les place dans une 
situation relative, mettons d’ici 10 ou 20 ans, 
comme les pays avancées plus haut. Est-ce 
que cela est possible? 


M. Leman: Je crois que vous me demandez 
de prendre position relativement au Livre 
blanc, position que nous n’avons pas prise 
dans notre mémoire. 

Dans notre mémoire, nous ne condamnons 
pas le Livre blanc. Nous disons que sa mise 
en vigueur causerait beaucoup de difficultés 
pour Alcan. Nous avons suggéré comment on 
pourrait le modifier, sans complétement 1’é- 
liminer. Nous ne l’appuyons pas, mais nous ne 
le condamnons pas. Nous avons pensé que 
votre Comité était plus compétent pour tirer 
des conclusions a cet égard. 


M. Kaplan: 
essayer. 


Vous pourriez certainement 


M. Downey: Je vous remercie, monsieur. 


Et combien Alcan contribue-t-elle 4 nos 
devises étrangéres? 


M. Leman: Cela varie d’une année 4a ]’autre 
mais en général, nous avons environ $250 mil- 
lions net de dollars américains par année. 
Nous payons nos dividendes en dollars améri- 
cains. Cela nous reste aprés avoir payé nos 
dividendes, avoir obtenu nos crédits et notre 
matiére premiére et ainsi de suite. 


M. Downey: J’ai quelque chose a ajouter 
sur ce qu’on a dit plus tdt... Vous disiez 
qu’environ 65 p. 100 de vos actionnaires se 
trouvaient dans d’autres pays, est-ce exact? 


M. Leman: Il faut faire une distinction 
entre le nombre d’actionnaires et le nombre 
d’actions. Nous avons plus d’actionnaires au 
Canada qu’aux Etats-Unis, mais il y a plus 
d’actions qui se trouvent aux Etats-Unis qu’au 
Canada. Je crois que la proportion d’actions 
qui se trouvent aux Etats-Unis, maintenant, 
ceci fluctue beaucoup d’une année a Il autre, 
mais derniérement, c’était environ de 57 p. 
100. Il y en a environ 8 p. 100 en dehors du 
Canada et des Etats-Unis. 


M. Downey: S’il y avait une crise, étant 
donné le nombre d’actions qui sont détenues 
dans d’autres pays, pourrions-nous nous 
attendre A ce que ces actionnaires s’occupent 
de leurs propres intéréts, ce qui serait au 
désavantage des actionnaires canadiens, 


M. Leman: Oui. 
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Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Thank you, Mr. Chairman. I 
guess I do not have too much time. I am 
delighted that the witness’ approach to the 
White Paper has been the same as ours. It is 
not to be praised or condemned. It has to be 
looked at and improved. 


I hate to use the words “ministerial discre- 
tion”, because that usually makes people turn 
fearful and their eyes bulge. However, do you 
feel that because of the many facets of inter- 
national operations, the different tax systems, 
the very many special situations, that there is 
an area for a legitimate ministerial discretion 
that could be used? 


Mr. Leman: In general, in this area our 
position is that there is a great deal of merit 
in what we call tax certainty, knowing what 
your operation will draw in the tax field. 


On the other hand, we think Canada could 
advantageously use the American system of 
getting tax rulings. In making a transaction, 
we think this would be helpful. In certain 
areas, particularly in the area of tax avoid- 
ance, we think that perhaps there are areas 
there where discretion might be better than 
to try to have an extremely complex set of 
rules that become so rigid and so difficult to 
foresee all the events that can arise that in 
some cases we might be better off with dis- 
cretion. Perhaps Mr. Lees would like to add 
something to my comments. 


The Chairman: Mr. Lees? 


Mr. Lees: Sir, in our paper, in talking about 
the proposed rules, I cannot think of a point 
where we have specifically said ministerial 
discretion is applicable to the problems which 
we discussed as applied to Alcan. The only 
area where I personally think discretion 
might be useful in Canada is the very tough 
area of raw materials—mining and oil drill- 
ing. We are not in that business much in 
Canada and therefore, we have not discussed 
it. However, with 65 per cent of our profits 
earned in Canada, we are obviously interested 
in a prosperous Canada. We sell a lot of our 
aluminum here. It is in the order of 15 per 
cent of our market. We hope that all the 
things that contribute to a prosperous country 
stay in place. We hope that you are able to 
come up with some intelligent solutions in the 
area of the mining and the oil people. I have 
been asked this question elsewhere and I have 
always thought that we need far more gener- 
ous treatment for the mines than is offered in 
the White Paper. Maybe this is an area where 
selective wisdom is required. 
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M. Downey: Merci monsieur le président. 


Le président: A vous, monsieur Danson. 


M. Danson: Je suis heureux de constater 
que les idées des témoins sur le Livre blanc 
se rapprochent des ndotres. Ils ne le condam- 
nent pas et ne l’appuient pas. 


Je n’aime pas employer les mots pouvoir 
discrétionnaire du ministre. Croyez-vous qu’a 
cause des divers aspects des opérations inter- 
nationales, de différents systémes fiscaux et 
des situations particuliéres, que nous pouvons 
appliquer le pouvoir discrétionnaire du 
ministre? 


M. Leman: En général, nous croyons qu’il y 
a beaucoup de vérité a étre certain en ce qui 
concerne les impdts, a savoir quels seront les 
résultats dans les champs d’imposition. D’au- 
tre part, nous pensons que le Canada aurait 
avantage a se servir du systéme ameéricain. 
Pour prendre des décisions concernant les 
transactions, le systéme pourrait étre avanta- 
geux. Dans certains domaines, particuliére- 
ment celui de l’évitement d’impdét, nous pen- 
sons que la, le pouvoir discrétionnaire du 
ministre vaudrait mieux que d’avoir toute 
une série de réglements qui seraient tellement 
compliqués, que son pouvoir discrétionnaire 
serait préférable. Peut-étre que M. Lees vou- 
drait ajouter quelques mots? 


Le président: A vous, monsieur Lees. 


M. Lees: Dans notre mémoire, au sujet du 
réeglement proposé, en aucun endroit, nous 
avons dit que le pouvoir discrétionnaire pour- 
rait s’appliquer au probleme que nous étu- 
dions. Il n’y a qu’un endroit ot on pourrait 
V’appliquer, ce serait dans celui des matiéres 
premiéres, soit dans l’exploitation miniére et 
le forage. Nous ne nous occupons pas de cela 
au Canada, done nous n’avons pas a étudier 
cette question-la. Toutefois, comme 65 p. 100 
de nos bénéfices sont gagnées au Canada, il 
est clair que nous voulons un Canada pros- 
pere. Nous vendons beaucoup d’aluminum ici. 
Je crois que 15 p. 100 de notre marché se 
trouve ici. Nous espérons que tout ce qui 
contribue a la prospérité du pays demeure 
comme c’est. J’espére que vous trouverez des 
solutions utiles en ce qui concerne l’exploita- 
tion miniére. J’ai toujours pensé que nous © 
avions besoin d’un traitement beaucoup plus 
généreux que ce qui est prévu dans le Livre 
blane pour lexploitation miniére. Peut-étre | 
que c’est un domaine qui demande une cer- 
taine sagesse. 
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[Texte ] 
Mr. Danson: Thank you very much. 


Do you have any stock option plans in your 
organization? 


Mr. Leman: Yes, sir. We have a _ stock 
option plan. It has been inactive now for 
some time. The stock options that we have 
outstanding now are worthless. 


The Chairman: You are referring not to the 
change of legislation, but to the effect of the 
market, are you, Mr. Leman? 


Mr. Leman: Yes, sir. Our shares are down 
to eight times earnings, right now. 


Mr. Danson: Yes. Well, I will leave the 
stock options, then. 


I would just like to get to the brain drain. I 
see we have just got one minute to handle it. 
You mentioned, sir, I believe, the fact that 
talented young people look at the tax situa- 
tion, which of course they do. We have been 
trying to look at it, and do comparisons, too. 
It seems to me an endless exercise, trying to 
figure out if you are comparing apples and 
apples. 

Do you think that these same people in 
looking at these comparisons—and we realize 
that certainly there is a gap, and when I look 
at the proposals some of these gaps are wid- 
ened—give due consideration to the social 
benefits. I am talking about national social 
programs that have a compensating effect on 
some sectors of our society, in any event, and 
of course not to mention the social climate, 
too, which is perhaps the result of some of 
these social benefits. 
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Mr. Leman: Well, sir, I would say, yes, they 
do. I think they take everything into consider- 
ation. If you take a young man in his thirties 
and you say, “We are offering you social 
benefits,” and he says, “Are you offering me 
$5,000 or $6,000 worth of social benefits a 
year?” He begins to say, “Well, I am sorry, 
but you can keep your social benefits.” 


Mr. Danson: Fine, thank you. I think my 
time is up, Mr. Chairman. 


The Chairman: I would like an expression 
from, the members of the Committee present 
whether they would like to see or question 
the witnesses after dinner this evening. 


Mr. Danson: Regrettably I missed the first 
part so I am finding it difficult to impose. I 
would pass on further questions, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: I would like then to thank 
the representatives of Alcan Aluminum 
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[Interprétation] 
M. Danson: Merci beaucoup. 


Est-ce que vous avez quelques options sur 
les actions dans votre groupement? 


M. Leman: Oui. Nous avons un tas d’op- 
tions mais elles ne rapportent pas depuis 
quelque temps. Ces options que nous avons 
en ce moment ne valent rien. 


Le président: Vous ne parlez non pas du 
changement de la loi, mais des fluctuations du 
marché, n’est-ce pas monsieur Leman? 


M. Leman: Oui. Nos actions représentent 8 
fois leurs valeurs a V’heure actuelle. 


M. Danson: Alors, ne parlons plus d’actions, 
maintenant. 


Je voudrais arriver 4 ce qui est important. 
Je n’ai pas beaucoup de temps. Vous avez dit, 
je crois, que les jeunes gens intelligents consi- 
dérent cette question des impdts. Nous aussi, 
nous essayons de faire des comparaisons. 


Croyez-vous que ces personnes en faisant 
ces comparaisons sur le cas des impdéts,—nous 
nous rendons compte évidemment qu’il y a un 
gros écart et quand je regarde les proposi- 
tions faites, Vécart s’agrandit—tiennent 
compte des avantages sociaux? Je parle, par 
exemple, des programmes sociaux nationaux 
qui compensent dans une certaine mesure, du 
moins dans certains secteurs de la société, et 
aussi du climat social qui résulte peut-étre de 
quelques-uns de ces avantages sociaux. 


M. Leman: Oui, je crois quils tiennent 
compte de tous ces aspects, mais si nous pre- 
nons un jeune homme de 30 ans, si on lui dit: 
«nous vous offrons des avantages sociaux», et 
il dit: «est-ce que vous m’offrez des 5 ou 6,000 
dollars d’avantages sociaux par année?» Il 
ajoutera: «je regrette, mais ca ne m’intéresse 
pas.» 


M. Danson: Merci. 


Le président: J’aimerais que les membres 
du Comité me disent s’ils veulent oui ou non 
questionner les témoins ce solr. 


M. Danson: J’ai manqué la premiére partie 
done je ne veux rien imposer. Je passerals. 
aux questions, monsieur le président. 


Le président: Pour ma part, je tiens a 
remercier les représentants de Alcan Alumi- 
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[Text] 

Limited for being with us and particularly 
Mr. Leman for the constructive note that 
he struck in his testimony. 

I think Mr. Danson has pointed out that 
this is very much the way that we approach 
our assignment here. It is most helpful to us 
to meet with others who see it the same way. 
Thank you for being with us. 


Mr. Leman: Thank you, Mr. Chairman. 


EVENING SITTING 
e@ 2016 


The Chairman: I call this meeting to order. 
We have with us this evening the Canadian 
Council for Fair Taxation and I will ask its 
General Secretary, Mr. John F. Bulloch, to 
introduce the members of his delegation and 
if they wish, to make a brief opening state- 
ment. Mr. Bulloch. 


Mr. John F. Bulloch (General Secretary, 
Canadian Council for Fair Taxation): First, I 
will just make some very brief remarks. Our 
organization has been formed since the intro- 
duction of the White Paper. We have only 
been in existence a little over five months. 

I teach for a living and I am a small busi- 
nessman. The Chairman of our Policy Com- 
mittee on Taxation is Mr. Charles P. F. Bail- 
lie, on my immediate right. He is a chartered 
accountant and a tax practitioner with Fuller 
Jenks, Landau and Company in Toronto. 

Next to Mr. Baillie is Mr. Ronald J. Farano, 
@.C., also a tax practitioner with the law firm 
of Cocomile, Feldman and Farano and on the 
very far right is Mr. Irving L. Rosen, F.C.A., 
tax practitioner, with his own firm of Rosen, 
Ezrin and Company. 


I am going to leave most of the remarks to 
the members of our committee, but I will be 
happy to take any questions I can handle. The 
men who have come with me are the special- 
ists. Mr. Baillie, would you like to take it 
from here? 


The Chairman: Mr. Bulloch, just one word 
here which I mention to all delegations and 
you may have heard me say it earlier today. 
Probably the members of the Committee will 
want to address their questions to you. I 
‘would like you to field the question and refer 
it to any member of your delegation as you 
see fit. I would like to add also that there is 
no requirement on you to answer any ques- 
tion you are not prepared to do so. Mr. 
Baillie. 
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nium Limited d’étre venus nous rencontrer 
et particuliérement M. Leman pour son 
intéressant rapport. 

Je crois que M. Danson a bien défini notre 
tache ici. Rencontrer des personnes qui pen- 
sent comme nous nous aident beaucoup. Nous 
vous remercions. 


M. Leman: Merci monsieur le président. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Nous allons entendre ce soir 
le Conseil canadien pour une juste imposition. 
Je passe la parole au secrétaire général de 
cette association, M. John F. Bulloch, qui 
nous présentera les membres de sa délégation 
et nous fera une bréve déclaration liminaire. 


M. J. F. Bulloch (secrétaire général, Conseil 
canadien pour une juste imposition): Person- 
nellement, je n’ai que quelques bréves remar- 
ques a formuler. Notre Association a été 
formée depuis la présentation du Livre blanc. 
Notre existence date de cinq mois. 

Je suis professeur et petit commercant. Le 
président de notre comité du programme 
fiscal, M. Charles P. F. Baillie, est & ma 
droite. C’est un expert-comptable et un agent 
d’imposition de chez Fuller Jenks, Landow et 
Cie a Toronto. 

Prés de M. Baillie se trouve M. Ronald J. 
Farano, conseiller de la Reine et aussi agent 
d’imposition au bureau d’avocats de Cocomile, 
Feldman et Farano. A V’extréme droite se 
trouve M. Irving L. Rosen, conseiller fiscal et 
qui a sa propre entreprise de conseillers en 
impot, Rosen, Ezvin et Cie. 

Je vais laisser les membres de notre comité 
faire la plupart des remarques mais je serai 
heureux de répondre quand je le pourrai. Les 
personnes qui m’accompagnent sont des spé- 
cialistes. M. Baillie, voudriez-vous prendre la 
parole? 


Le président: J’aimerais faire une remarque 
que je fais a toutes les délégations. Vous 
pouvez l’avoir déja entendue. Les membres du 
comité voudront peut-étre vous poser person- 
nellement quelques questions. J’aimerais que 
vous transmettiez la question a n’importe quel 
autre membre de la délégation si vous le 
jugez bon. Je voudrais vous dire aussi que 
vous n’étes pas obligé de répondre aux ques- 
tions si vous n’étes pas en mesure de le faire. 
M. Baillie. 
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[Texte] 


Mr. Charles P. F. Baillie, C. A. (Canadian 
Council for Fair Taxation): Thank you, Mr. 
Chairman. Mr. Chairman, the Canadian 
Council for Fair Taxation represents the 
small average man in Canada who has no 
voice in the affairs of the country because he 
has no organization to help him. We are 
hoping we can help fill that gap and prepare 
the technical responses necessary to convey 
the concern of these average Canadians. 


We do not speak for big business and we do 
not represent any special interest groups. 
Consequently our brief ignores, for example, 
the extractive industries and international 
taxation because we have very few members 
who are particularly concerned in those areas. 
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However, we are concerned with the gener- 
al lack of purpose of the White Paper. The 
propoals purport to solve problems, prevent 
abuses and introduce equity and tax reform, 
but we submit there is not one word to sug- 
gest that anybody has thought about Canada’s 
economic position in 10 year’s time, which 
would arise from these proposals. All the 
White Paper really claims to do is to clear up 
the tax system; the effects on the economy 
and on our trading partners are apparently 
overlooked. 


Equity is put forward in terms of taking 
three-quarters of a million people off the tax 
rolls and reducing taxes for about a further 
three million Canadians. However, if you take 
a rate of inflation of between 2 per cent and 3 
per cent which appears from what I can 
determine to be a more or less minimum 
figure in this day and age for a country like 
Canada, more than half of those three million 
would pay more tax after 5 years if the figure 
were, in fact, as high as 3 per cent and there 
would only be about half a million who 
would get any tax benefit at all. 

The Minister of Finance has quoted to you, 
sir, a figure of 400,000 small unincorporated 
businesses which, he claims, are the true 
small businesses of Canada, not the incor- 
porated businesses which we are rather more 
concerned with. He says these unincorporated 
businesses do not gain the benefit of the low 
corporate rate of tax which is available on 
the first $35,000 of taxable income to the 
‘incorporated busines, but analysis of the 400,- 
000 shows, first of all, that approximately 
158,000 of them are farmers and fishermen 
and the average tax paid by all these small 
businesses is rather less than half the 21 per 
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[Interprétation] 


M. C. P. F. Baillie (Conseil canadien pour 
une juste imposition): Merci, monsieur le pré- 
sident. Monsieur le président, le Conseil cana- 
dien pour une juste imposition représente le 
petit homme d’affaires canadien qui n’a pas 
d’infiluence dans les affaires du pays parce 
qu’il n’a aucune organisation qui l’aide. Nous 
esperons combler cette lacune et préparer des 
exposés techniques répondant aux inquiétudes 
de ces hommes d’affaires. 


Nous ne représentons pas la grande indus- 
trie ni aucun groupe d’intéréts particulier. 
Par conséquent, notre mémoire fait abstrac- 
tion, par exemple, des industries extractives 
et de Vimposition a l’échelon international 
parce que ces questions n’intéressent qu’un 
nombre restreint de nos membres. 


Toutefois, nous sommes préoccupés par le 
fait que, de maniére générale, le Livre blanc 
manque d’objectifs. Ses dispositions ont la 
prétention de résoudre les problémes, de pré- 
venir les abus et d’instaurer une réforme fis- 
cale qui marquerait une ére de justice. Toute- 
fois, nous affirmons qu’il n’y a rien pour nous 
donner a penser que quelqu’un s’est préoc- 
iccupé de la position économique du Canada 
dans dix ans, qui découlerait de l’application 
de ces propositions. Les prétentions du Livre 
blane se limitent 4 vouloir assainir le systéme 
fiscal mais on oublie de traiter les effets sur 
l’économie et on ignore nos partenaires com- 
merciaux a l’étranger. 

On fait valoir Pidée de justice en proposant 
que 750,000 personnes soient retirées du regis- 
tre d’impdts et qu’on réduise les impdts de 
trois millions de Canadiens. Toutefois, si on 
considére un taux d’inflation de 2 a 3 p. 100, 
qui est une moyenne pour le Canada dans le 
monde d’aujourd’hui, plus de la moitié de ces 
trois millions paieraient plus d’impdts apres 
cing ans si le taux était effectivement 3 p. 100 
et il y aurait seulement un demi-million de 
contribuables qui en retireraient quelque 
avantage. 


Le Ministre des Finances vous a donné, 
monsieur, le nombre de 400,000 petites entre- 
prises qui ne sont pas constituées en corpora- 
tions et qui sont réellement de petites entre- 
prises. Il ne s’agit pas la des entreprises 
constituées en corporations qui nous intéres- 
sent davantage. Il dit que ces entreprises qui 
ne sont pas constituées en corporations ne 
profitent pas du taux d’impdét peu élevé dont 
peuvent bénéficier les corporations pour les 
premiers $35,000 de revenu imposable. Mais 
une analyse des 400,000 entreprises a démon- 
tré d’abord que 158,000 d’entre elles sont 
constituées de fermiers et de pécheurs et que 
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cent or 23 per cent in the Province of Ontario 
that is paid by incorporated business on the 
first $35,000. There is no comment why 
anyone should want to incorporate and there- 
by double his tax, but it is used as a cudgel 
wherewith to castigate the small incorporated 
family business. However, it does not, unfor- 
tunately, stand up to analysis. 


Mr. Chairman, we suggest it is not enough 
to look at the tax system in terms of the 
theoretical equity if the economy cannot be 
clearly shown to benefit and as no indication 
exists of the economic consequences of even 
being considered, we submit that the accept- 
ance or this White Paper represents a gamble 
Canada cannot afford to take. Mr. Chairman, 
if you would accept it I have here the break- 
down of the figures for the unincorporated 
businesses. I only completed this a couple of 
days ago, so I am afraid it was not with our 
original brief. This is based on the taxation 
sta'istics, 1967, which I believe I am right in 
saying were the figures used by the Minister 
of Finance in his original preparation of sta- 
tistics for the White Paper. I have about 40 
copies of this document. 


The Chairman: I will ask the Clerk to dis- 
tribute copies of this particular schedule to 
the members of the Committee. I would like 
them to look at it and if they agree, we will 
include it in the printed proceedings of this 
Committee. Is it agreed, gentlemen? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: It is agreed, Mr. Baillie. 
Would you like to speak to it now? 


Mr. Baillie: Thank you, sir. I was not really 
going to speak to this any more than I have 
just mentioned, sir. This provides an analysis 
of the numbers of people in the various 
categories. I would mention that the figure of 
255,000 against business proprietors is a total 
of all the figures that follow it. In other 
words, everything from “finance” down to 
“other services” totals this 255,000. 


The Chairman: Everything below the line 
“business proprietors” totals 255,000? 


Mr. Baillie: Yes, sir, and the average 
incomes in brackets and the average tax in 
brackets are the averages from taxation sta- 
tistics of that entire group. 
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les impéts moyens payés par toutes ces petites 
entreprises représentent a peine la moitié des 
21 ou 23 p. 100 que paient les entreprises 
constituées en corporations sur les premiers 
$35,000 dans la province d’Ontario. Naturelle- 
ment, personne ne veut se constituer en cor- 
poration et payer deux fois ses impdts. Cela 
ressemble 4 une punition que l’on infligerait a 
la petite entreprise familiale constituée en 
corporation. Toutefois, elle ne résiste malheu- 
reusement pas a l’analyse. 

Monsieur le président, nous croyons qu’il 
n’est pas suffisant de considérer le régime 
fiscal dans une optique de justice théorique si 
économie est nettement déficitaire et, comme 
rien ne nous permet de croire que les consé- 
quences économiques ont été prises en consi- 
dération, Vacceptation du Livre blanc nous 
semble un jeu de hasard auquel le Canada ne 
peut pas se préter. Monsieur le président, si 
vous le permettez, j’ai ici le détail des don- 
nées numériques concernant les entreprises 
qui ne sont pas constituées en corporations. 
Je viens a peine de terminer ce tableau qui ne 
fait pas partie du mémoire que nous avons 
déja présenté. Ce tableau est basé sur les 
statistiques relatives a Vimposition de 1967, 
qu’a utilisées, je crois, le ministre des Finan- 
ces dans lélaboration des statistiques qui 
figurent au Livre blanc. J’ai environ 40 copies 
de ce document. 


Le président: Je demanderais au Greffier de 
distribuer ces copies aux membres du Comité. 
Je désirerais qu’ils considérent ce tableau et, 
s’ils acceptent, nous l’inscrirons en annexe au 
compte rendu des délibérations d’aujourd’hui. 
Est-ce accepté, messieurs? 


Des voix: Accepté. 


Le président: C’est accepté, monsieur Bail- 
lie. Aimeriez-vous nous en parler, mainte- 
nant? 


M. Baillie: Merci, monsieur. Je ne vais pas 
faire un exposé. Ce tableau représente la ven- | 
tilation des différentes catégories de contri- — 
buables. Ce chiffre de 255,000 représente les | 
propriétaires d’entreprises et inclut toutes les 
catégories qui le suivent. En d’autres termes, | 
tout ce qui est compris entre «finances» et 
«autres services» totalise 255,000. 


Le président: Tout ce qui suit la ligne «pro- — 
priétaires d’entreprises» totalise 255,000? | 


M. Baillie: Oui, monsieur, et les moyennes 
des revenus et des impdts, indiquées entre 
parenthéses, sont les moyennes du groupe 
entier d’aprés les statistiques relatives a 
Vimposition. | 


~~ 
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The Chairman: Have you any further com- 
ments you would like to make at this time? 


Mr. Baillie: I would merely mention, sir, 
that in Section 4 of this I mentioned that a 
married man with two children eligible for 
family allowance would pay $3,156 tax on 
income of $13,700 which is an average tax 
rate of 23 per cent on his income which is the 
same as a corporation in Ontario pays on the 
first $35,000 of his taxable income. I submit, 
sir, that for purposes of... 


@® 2025 
The Chairman: Comparison... 


Mr. Baillie: Yes, for purposes of compari- 
son the figure of $13,700 is the figure that 
should be compared to the corporate income 
rather than a figure of, I believe, about $4,000 
that the Minister of Finance used which is 
the figure of taxable income at which point 
one pays a top rate of tax of 23 per cent 
which is rather a different matter to paying 
23 per cent tax on your whole income which 
is the case with corporations. 


The Chairman: Your point being differ- 
ence between average and marginal rates? 


Mr. Baillie: Yes, sir. 


The Chairman: Thank you, Mr. Baillie. I 
recognize Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, I will probably 
not take the full 20 minutes on the question 
of small business. I wonder if the witnesses 
would agree that small business could be 
divided into two categories. It is very arbi- 
trary, but there are some that are more 
worthwhile than others, I think, in terms of 
what they contribute to the economy and my 
concern is that the continuation of the split 
rate offers a continued support for some small 
businesses that are perhaps uneconomic or 
that represent a poor use of resources. Would 
you agree with that? 


Mr. Bulloch: Mr. Baillie, do you want to 
take that? 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, I do not com- 
pletely agree with that because, first of all, I 
am not prepared to get into a qualitative 
analysis of what is a good and what is a bad 
small business. 


Mr. Kaplan: Do you think there is such a 
thing as a bad small business or... 


Mr. Baillie: In the terms that you were 
mentioning it I recognize your point, but I 
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[Interprétation] 


_ Le président: Aimeriez-vous ajouter quel- 
ques commentaires? 


M. Baillie: J’ajouterais une remarque con- 
cernant larticle 4. Je dis qu’un homme marié, 
ayant deux enfants a charge et qui recoit les 
allocations familiales, paierait $3,156 d’impédts 
sur un revenu de $13,700, ce qui représente 
un taux d’impét sur le revenu de 23 p. 100, le 
méme qu’une corporation en Ontario doit 
payer sur les premiers $35,000 de revenu 
imposable. J’apporte cette remarque, mon- 
sieur, dans le but de... 


Le président: Comparer... 


M. Baillie: Oui, dans le but de comparer. 
Le chiffre de $13,700 est celui qui devrait étre 
comparé au revenu d’une corporation, plutdt 
que celui d’environ $4,000 que le Ministre des 
Finances utilise. Ce $4,000 représente le 
revenu imposable sur lequel un individu paie 
un impdt de 23 p. 100, ce qui est le taux le 
plus élevé. Cela est assez différent du cas des 
corporations qui paient un impdt de 23 p. 100 
sur leur revenu total. 


Le président; Vous insistez sur la différence 
entre le taux moyen et le taux marginal? 


M. Baillie: Oui, monsieur. 


Le président: Merci, monsieur Baillie. Je 
donne la parole 4 M. Kaplan. 


M. Kaplan: Monsieur le président, je ne 
parlerai sans doute pas de la petite entreprise 
pendant toute la période de temps qui m’est 
allouée. J’ignore si les témoins seraient d’ac- 
cord avec moi pour dire que les petites entre- 
prises peuvent étre divisées en deux catégo- 
ries. Cette affirmation est gratuite, mais il y 
en a qui apportent une contribution plus 
valable que d’autres a l’économie et je m’in- 
quiéte du fait que le maintien du taux par- 
tagé offre un support permanent a certaines 
petites entreprises qui sont peut-étre non ren- 
tables ou qui utilisent des ressources minimes. 
Etes-vous d’accord avec cela? 


M. Bulloch: Monsieur Baillie, voulez-vous 
répondre a cela? 


M. Baillie: Monsieur le président, je ne suis 
tout a fait d’accord parce que, d’abord, je ne 
suis pas en mesure de faire une analyse quali- 
tative de ce qui constitue une bonne ou une 
mauvaise petite entreprise. 


M. Kaplan: Croyez-vous qu’il existe des 
petites entreprises mauvaises ou... 


M. Baillie: D’aprés ce que vous avez dit, je 
comprends votre point de vue, mais je ne 
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would hate to have to be the person to draw 
the line at what is a desirable small business 
from the point of view of the economy and 
what is a sort of peripheral business without 
which one could do. How do you rate, for 
example, the local variety store as opposed to 
the local hardware store? 


Mr. Bulloch: I could comment on that, too, 
Mr. Chairman, if you like. 


The Chairman: Perhaps just before we go 
any further I should state that the schedule 
you have presented to us is entitled: 


Analysis of unincorporated businesses 
1967 


I make this statement for the record. Mr. 
Bulloch. 


Mr. Bulloch: I think we would expect if 
there is a market-place with competitive 
forces at work that the uneconomical, ineffi- 
cient business would eventually die, so when 
you are talking about some businesses exist- 
ing that should not exist, I think this would 
depend on the kind of market forces that 
exist. It might be possible in a smaller com- 
munity where there are not the competitive 
forces. You might have a business that is able 
to exist and make a reasonable return and 
the same business in the larger city might go 
under. However, I do not think this is neces- 
sarily a way to distinguish businesses. I would 
venture to say even in larger, more estab- 
lished companies, you have inefficient compa- 
nies and efficient companies. 


Mr. Kaplan: Yes, I suppose that is right, 
but you mentioned market forces might elim- 
inate businesses that are not worthwhile in 
terms of the allocation of resources and the 
split rate, in a way, distorts market forces, 
does it not? 


Mr. Baillie: With respect, Mr. Chairman, I 
do not altogether agree, Mr. Kaplan, because 
one of the reasons for this analysis of unin- 
corporated businesses was to show that 
according to the taxation statistics—these are 
not my figures—the average rate of tax with 
the exception of professionals in this rather 
curious category of finance which I am afraid 
I do not know exactly what it means, all pay 
less tax on the average than the small corpo- 
ration. If a married man with two children 
can make $13,700 before he pays an average 
rate of tax of 23 per cent, I do not think you 
have any concern about the different tax rate 
between the unincorporated business and the 
incorporated business because the person you 
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voudrais pas étre celui qui devrait distinguer 
la petite entreprise favorable 4 l’économie de 
lVentreprise connexe qui n’a rien d’essentiel. 
Par exemple, comment appréciez-vous le 
magasin général local comparé a la quincaille- 
rie locale? 


M. Bulloch: Si vous le permettez, monsieur 
le président, j’aimerais faire quelques obser- 
vations a ce sujet. 


Le président: Avant que nous n’allions plus 
loin, j’aimerais peut-étre ajouter que l’annexe 
que vous nous avez présentée est intitulée:. 

Analyse des entreprises qui ne sont pas. 
constituées en corporation 1967 


Je fais cette remarque pour le procés-verbal. 
M. Bulloch. 


M. Bulloch: Je crois que nous pouvons nous 
attendre a ce que les entreprises non renta- 
bles disparaissent d’elles-mémes s’il existe un 
marché compétitif. Aussi, lorsque vous parlez 
d’entreprises existantes qui devraient dispa- 
raitre, je pense que cela dépend des forces en 
interaction sur le marché. Cela pourrait se 
produire dans une petite ville ot il n’y a pas 
de compétition. Une entreprise peut subsister 
et réaliser un profit raisonnable dans un 
milieu semblable alors que la méme entre- 
prise serait déficitaire dans une plus grande 
ville. Toutefois, je ne pense pas que cela soit 
nécessairement un moyen de distinguer les 
entreprises. J’irais méme jusqu’a dire que 
parmi les compagnies plus importantes et 
mieux établies, il en existe des rentables et 
des non rentables. 


M. Kaplan: Oui, je suppose que cela est 
vrai mais vous avez dit que les forces du 
marché peuvent éliminer les entreprises qui 
ne sont pas rentables du point de vue de 
allocation des ressources; mais le taux par- 
tagé agit en un sens sur les forces du marché, 
n’est-ce pas? 


M. Baillie: Avec votre permission, monsieur 
le président, je ne suis pas tout a fait d’accord 
avec vous, monsieur Kaplan, parce qu’une des 
raisons qui ont motivé la rédaction de cette 
analyse des entreprises qui ne sont pas consti- 
tuées en corporations était de montrer que, 
conformément aux statistiques relatives a 
lV’imposition—ce ne sont pas des chiffres que 
j’avance—tout le monde paie moins d’imp6dt 
en moyenne que les petites corporations, si 
Von excepte les professionnels qui forment 
curieusement un groupe a part en ce qui con- 
cerne Vimposition, exception a laquelle j’ai 
bien peur de ne rien comprendre. Si un 
homme marié et ayant a charge deux enfants 
peut faire $13,700 avant de payer un taux 
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are talking about who is inefficient will not 
make enough money to pay that sort of tax 
anyway. He will remain unincorporated. The 
chances are if he is that inefficient he proba- 
bly would not know how to incorporate in 
any event. 


e 2030 


Mr. Kaplan: I was going to try to put for- 
ward two propositions for your consideration, 
that the split rate in a way distorts market 
forces and, second, that a lot of small busi- 
nesses are not run by normal business consid- 
erations and so the people who are running 
them just do not realize that an uneconomic 
use of their resources and of their time is 
being made. 


Mr. Baillie: Are you talking of income... 


Mr. Kaplan: A lot of people regard their 
business as a way of life, for example, farm- 
ers, fishermen and some people who run 
stores. To them, they do not ask themselves 
the question, is this a worthwhile use of my 
time and a worthwhile investment in the 
same way that an outsider would who was 
contemplating going into the business. 


Mr. Baillie: But you are surely talking basi- 
cally of unincorporated businesses. 


Mr. Kaplan: No, I am thinking of small 
incorporated businesses. 


Mr. Baillie: I do not think that many small 
farmers incorporate, with respect, sir. 


Mr. Kaplan: I wanted to put to you the 
proposition that a worthwhile business might 
‘be one that was growing and that a small 
business that was not growing might not be 
able to make the same claim for special tax 
treatment. Would you agree with that? 


Mr. Baillie: I am afraid I do not quite 
follow your point. 


Mr. Kaplan: Well, I think the split rate is 
wasteful and I am trying to gather from the 
witnesses who want to give evidence about it 
what is a better way, a less wasteful way of 
helping worthwhile small businesses, and so 
you come to the question of what is a worth- 
| while small business and I put to you the test 
\ of growth and suggest that a worthwhile 
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d’impét de 23 p. 100, je ne erois pas que vous 
deviez vous en faire pour les différences de 
taux d’imposition entre les sociétés consti- 
tuées en corporations et celles qui ne le sont 
pas parce que la personne dont vous parlez, si 
elle est incompétente, ne fera pas assez d’ar- 
gent pour payer un tel taux d’imposition. Elle 
ne se constituera pas en corporation. De toute 
maniere, si elle est A ce point incompétente, 
elle ne saurait pas comment se constituer en 
corporation. 


M. Kaplan: J’allais vous soumettre deux 
propositions 4 Veffet gue le taux partagé 
influence en un sens les forces du marché et, 
en second lieu, qu’un grand nombre de petites 
entreprises ne sont pas exploitées selon des 
considérations commerciales habituelles, de 
sorte que les gens qui les exploitent ne réali- 
sent pas qu’ils utilisent leurs ressources et 
leur temps de facon non rentable. 


M. Baillie: Parlez-vous du revenu... 


M. Kaplan: Un grand nombre de personnes 
considérent leur entreprise comme une facon 
de vivre, par exemple, les fermiers, les 
pécheurs et quelques commercants. Ces 
gens-la ne se demandent pas s’il s’agit 1a 
d’une utilisation valable de leur temps ou 
d’un investissement rentable de la maniére 
que le ferait une personne qui n’est pas du 
métier et qui envisagerait de se lancer en 
affaires. 


M. Baillie: Mais vous parlez des entreprises 
non constituées en corporation? 


M. Kaplan: Non, 
sociétés. 


je parle des petites 


M. Baillie: Si vous permettez, monsieur, je 
ne pense pas que beaucoup de petits cultiva- 
teurs soient constitués en corporation. 


M. Kaplan: Non, mais je voulais vous dire 
qu’une entreprise rentable, c’est celle qui se 
développe et qu’une petite entreprise qui ne 
s’étend pas ne peut pas demander le méme 
traitement fiscal. Est-ce que vous étes 
d’accord. 


M. Baillie: Je ne vous comprends pas trés 
bien. 


M. Kaplan: Je pense que le taux partagé 
est un gaspillage et j’essaie de savoir des 
témoins quel est le meilleur moyen, celui qui 
permettrait le moins de gaspillage possible, 
d’aider les petites entreprises valables, de 
sorte que vous vous demandez qu’est-ce que 
c’est qu’une_ petite entreprise  valable. 
Qu’est-ce que c’est, le critére? 
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business, one that deserves some kind of spe- 
cial support, is a growing small business. I 
wonder if you would agree with that. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, when are you 
going to determine that the business is grow- 
ing? It may take a man four or five years 
literally to get off the ground. Are you going 
to penalize him during those five years and 
wait for him to show his growth in the sixth 
year? It may take him longer than that. It 
depends rather on the nature of his operation. 


Mr. I. L. Rosen, F.C.A. (Canadian Council 
for Fair Taxation): I would like to comment. I 
suggest that that factor is relevant no matter 
what tax approach you take—in other words, 
the competence or incompetence, the chances 
of success. Of every hundred clients who 
come into my office I know that a certain 
number of them will fail, a certain number of 
them have not the right being in business, a 
certain number of them just do not have the 
breadth or will never be able to put enough 
factors together to be successful. You cannot 
tell at the outset and this is a human factor 
as well. You cannot tell people, well, look, 
you are not really a businessman, you should 
be working for someone. You do not really 
have the acumen to make a success. There 
are so many different facets that add up to 
success in business and I do not think that 
anyone really can put himself objectively in a 
position to judge which will be the successful 
business and which business will not succeed. 
I would suggest that that factor is present no 
matter what you do. In other words, whether 
you utilize the rapid write-off, whether you 
try and utilize, say, conditional capital forma- 
tion tax credit, whether you use the split rate, 
which as we have suggested in our brief, I 
think, comes fairly close to this tax deferral 
or tax credit, or whether you try for some 
sort of inventory accounts receivable concept, 
I think the competence or incompetence of 
the business community remains equal. The 
thing is what is the simplest approach, which 
approach generates the least red tape and 
which approach is the least wasteful? The 
fact of whether or not the business is going to 
work out you just have to ignore. There is no 
way you can tell that. 


Mr. Kaplan: I certainly did not mean to 
suggest that people should not be allowed to 
go into small businesses or go out in business 
on their own if they want to. That is their 
own decision. But we are talking now about 
whether or not special tax treatment should 
be extended to a group of taxpayers, and I do 
not know what will be in our report or what 
will be in the Bill, but I just cannot imagine 
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Je dirais que la petite entreprise qui mérite 
un appui spécial, une aide spéciale, est celle 
qui s’étend, qui est en pleine croissance. 
Est-ce que vous étes d’accord? 


M. Baillie: Monsieur le président, quand 
est-ce que vous déterminerez qu’une entre- 
prise s’étend? Il faut peut-étre cing ou six ans 
pour lancer une entreprise. Est-ce que vous la 
pénalisez pendant cing ou six ans afin qu’elle 
prouve qu’elle s’étend au bout de six ans? 
Cela peut lui prendre plus de temps encore. 
Ca dépend du caractére de son exploitation. 


M. I. L. Rosen, (Conseil canadien pour une 
juste imposition): Ce facteur est pertinent 
quel que soit le régime fiscal, autrement dit, 
la compétence, l’incompétence, la chance de 
succes d’un client sur 100 qui se présentent a 
mon bureau ne peuvent pas étre déterminées 
a Vavance. Je sais que certaines compagnies, 
certains individus ne devraient pas commen- 
cer une entreprise, certains n’ont pas le sou, 
d’autres n’ont pas les compétences voulues ou 
n’ont pas les qualités voulues. Mais cela ne 
peut étre déterminé a l’avance parce que c’est 
humain. On ne peut pas dire a un homme, 
qu’il n’est vraiment pas un homme d’affaires 
indépendant, qu’il devrait travailler pour 
quelqu’un, au service de quelqu’un, qu’il n’est 
pas celui qui aura du succés. Il y a tant de 
facteurs différents qui contribuent au succés 
d’une entreprise, de sorte qu’on ne peut pas 
réellement étre objectif en jugeant qui réus- 
sira, et qui ne réussira pas. Ce facteur joue 
quel que soit le régime que vous utilisiez. En 
d’autres termes, qu’il s’agisse d’une méthode 
d’amortissement rapide, ou d’un crédit fiscal 
pour la formation de capital ou du taux par- 
tagé, comme nous l’avons proposé dans notre 
mémoire, qui se rapproche énormément du 
crédit ou de la déduction fiscale ou qu’il s’a- 
gisse d’une autre conception, je pense que la 
compétence ou l’incompétence des administra- 
teurs d’une entreprise restent inchangées. Le 
probléme est de déterminer la méthode la 
plus simple, celle qui permet de diminuer la 
paperasserie et d’éliminer le gaspillage dans 
la mesure du possible. Le fait est que l’entre- 
prise soit rentable ou non, on ne le sait pas, et 
il n’y a pas moyen de le savoir. 


M. Kaplan: Je ne voulais pas dire qu’on 
devrait empécher les gens de se lancer dans 
de petites entreprises, s’ils le veulent. La déci- 
sion leur revient. Mais la discussion présente 
porte sur le fait de savoir si un traitement 
fiscal spécial devrait étre appliqué a un 
groupe de contribuables; j’ignore ce qui figu- 
rera dans notre rapport ou dans la loi, mais je 
ne puis croire que le taux partagé sera main- 
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that the split rate will survive, simply 
because it is very costly. So, I am asking you 
if there are not some other criteria which 
would make good incentives for small busi- 
ness that are not as expensive. 


@ 2035 


Mr. Rosen: We have suggested what we felt 
was a compromise. In other words, we put a 
ceiling on those businesses that would be eli- 
gible by saying, simply using the figure in the 
White Paper of $105,000 and providing a 
stepped-up basis whereas your’ income 
exceeds the $35,000, the amount eligible for 
the lower rate is reduced. In other words, put 
a limit there to counter the argument, well, 
why shouid General Motors be entitled to a 
lower rate of tax on $35,000? It is not a small 
business. In that way that would eliminate a 
number of corporations from the tax roll. 


The other point is that under the integra- 
tion proposal, all the corporate tax rate repre- 
sents is a prepayment. In other words, if you 
eventually are going to take the moneys out 
personally in the form of dividends, then 
what happens, of course, is that you have to 
pay the balance of the tax at that particular 
time. What I am getting at is that by elimi- 
nating the big companies and possibly by put- 
ting a cumulative amount by saying well, 
once the company has had a crack at being 
able to generate a certain amount of money, 
as a figure of $400,000 at this level, then it 
has had its chance to generate capital, then it 
has had its chance to get itself into the big 
league and from this point on it is not enti- 
tled to the lower rate. The question is which 
is the simpler approach. I do not think a 
system that provides a rapid depreciation 
write-off heips the service business and I fail 
to see how a cash or accounts receivable 
reserve approach, which seems like a throw- 
back on some sort of distorted cash basis, is 
going to work well either. Cannot we simply 
‘use a concept that we are familiar with and 
try and eliminate the major abuses from it? 


Mr. Kaplan: The thing is that there are 
very few companies that earn over $35,000 a 
year so that the saving by eliminating them 
on a progressive basis up to $100,000 would 

be very small. 


Mr. Baillie: You mean the revenue saving. 
Mr. Kaplan: That is right; the tax cost. 


Mr. Baillie: Well, frankly, Mr. Kaplan, 
without appearing to be irresponsible, we are 
more concerned at the moment with the 
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tenu parce que c’est trés cotiteux. Voila pour- 
quoi je vous demande s’il n’y a pas d’autres 
criteres qui constitueraient un excellent sti- 
mulant pour les petites entreprises, et qui ne 
soient pas si chers. 


M. Rosen: Nous avons proposé un compro- 
mis. Autrement dit, nous avons mis un pla- 
fonnement aux entreprises admissibles en uti- 
lisant le chiffre de $105,000 proposé par le 
Livre blane et fournissant une base multipli- 
catrice puisque si votre revenu excéede 
$35,000, le montant auquel s’applique le taux 
inférieur est réduit. En d’autres termes, cette 
limite pourrait répondre 4 ceux qui deman- 
dent pourquoi la General Motors devrait étre 
admissible a un taux inférieur sur $35,000. Ce 
n’est pas une petite entreprise. En un sens, 
ceci éliminerait un certain nombre d’entre- 
prises du registre d’impéts. 

Il y a une autre suggestion. C’est que le 
taux d’imposition des corporations représente 
un payement anticipé. Si vous devez retirer 
personneNement sous forme de dividendes, 
vous devez évidemment payer 4 ce moment le 
solde d’impot. En éliminant les grandes entre- 
prises et en fixant un montant cumulatif, 
disons a partir du moment ot une entreprise 
peut créer un montant de $400,000, mettons, 
elle a eu la chance de former du capital, elle 
se lance dans une grande activité, alors, A ce 
moment-la, elle n’a plus droit au taux infé- 
rieur. La question est de savoir quelle est la 
facon la plus simple de procéder. Je ne pense 
pas qu’un régime qui permet un amortisse- 
ment rapide aide les petites entreprises et je 
ne vois pas comment le procédé des comptes 
en suspens et des créances pourrait fournir de 
bons résultats. Ne pourrions-nous pas simple- 
ment utiliser une méthode qui nous est fami- 
liére et essayer d’éliminer les abus les plus 
flagrants? 


M. Kaplan: En fait, il y a trés peu d’entre- 
prises qui gagnent plus de $35,000 par année, 
de sorte qu’en les éliminant sur une base 
progressive jusqu’a concurrence de $100,000, 
V’économie serait minime. 


M. Baillie: Vous voulez dire l’économie sur 
le revenu? 


M. Kaplan: C’est bien cela; les dépenses 
fiscales. 


M. Baillie: Franchement, monsieur Kaplan, 
a Vheure actuelle sans paraitre irresponsables, 
on s’occupe beaucoup plus de la justice que 
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equity than with the tax revenue because we 
feel that there are other aspects of the White 
Paper which will more than adequately pick 
up these revenue losses. 


Mr. Kaplan: But so far as equity is con- 
cerned, the small business should be taxed at 
the same rate as an individual; let us say 
professional income at the same amount, if by 
equity you mean ability to pay. 


Mr. Baillie: Well, according to these figures 
in the taxation statistics, the incorporated 
business on the average pays twice as much. 


Mr. Kaplan: I was not interested in the 
statistics so much as in comparing the posi- 
tion of a professional with an income of 
$40,000 to a businessman with an income of 
$40,000. 


Mr, Baillie: With respect, Mr. Chairman, 
Mr. Kaplan, I do not think you can really put 
the professionals into this picture because we 
recognize that we have responsibilities which 
do not allow us to incorporate primarily 
because we cannot limit our liability. But I do 
not think that our professions, legal, account- 
ing and so on, can be used as a basic argu- 
ment to support the different tax rates. 


Mr. Kapian: The executive of a corporation 
makes $40,000. I did not mean to use the 
professional as an illustration of someone who 
could not incorporate. I just meant another 
citizen who earns $40,000 and does not have a 
corporate shelter available. 


Mr. Baillie: Well, if he is in a business, it is 
his choice whether he has a corporaie shell. If 
he is earning a salary, I submit he has very 
little risk attached to his income and he just 
gets taxed on the straight amount that he 
earns. But his salary is allowed as a deduc- 
tion to a corporation somewhere. 


@ 2040 


Mr. Rosen: Just a small point. I think it is 
well to keep in mind that if you compare the 
tax paid by an executive or a professional 
receiving $40,000, do not forget he actually 
receives $40,000 as payroll or as profits if he 
is on a cash basis, presumably as a profes- 
sional. This is a different matter from a busi- 
ness that admittedly shows a profit of $40,000. 
The 40,000 is not there in cash and this is the 
whole problem. 


Mr. Kaplan: That is the sort of answer I am 
interested in. What about businesses where 
the $40,000 is available in cash at the end of 
the year? Do you think that they should be 
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du revenu fiscal parce qu’il y a d’autres 
aspects du Livre blane qui permettront de 
compenser ces pertes dans le revenu. 


M. Kaplan: Au sujet de l’équité, la petite 
entreprise devrait étre imposée au méme taux 
qu’un individu, disons qu’une personne de 
profession libérale, si par équité vous enten- 
dez capacité de payer. 


M. Baillie: Conformément aux chiffres des 
statistiques sur V’imposition, ’entreprise cons- 
tituée en corporation paie deux fois plus. 


M. Kapian: Je ne faisais pas allusion aux 
statistiques. Je comparais plut6dt la situation 
d’un professionnel et d’un homme d’affaires, 
qui ont tous deux un revenu de $40,000. 


M. Baillie: Monsieur Kaplan, je ne pense 
pas gqu’on puisse faire entrer les profession- 
nels dans cette catégorie, car nous avons des 
responsabilités qui ne nous permettent pas de 
nous constituer en corporation, parce que 
nous ne pouvons pas limiter notre responsabi- 
lité. Je ne pense pas que les professions libé- 
rals, quelqu’elles soient, puissent servir d’ar- 
gument pour défendre les différences dans les 
taux d’imposition. 


M. Kaplan: L’exécutif d’une corporation fait 
$40,000. Je ne voulais pas me servir du pro- 
fessionnel comme un exemple de quelqu’un 
qui ne peut pas constituer de corporation. Je 
dis simplement que quelqu’un qui gagne 
$40,000 n’a pas d’échappatoire, s’il ne peut 
constituer une corporation. 


M. Baillie: S’il est dans les affaires, c’est 
qu’il V’a choisi. S’il gagne un salaire, il a trés 
peu de risques attachés a son revenu et seuls 
ses gains sont imposables. Mais son traite- 
ment peut étre déduit du revenu de la société 
pour laquelle il travaille. 


M. Rosen: N’oublions pas que si vous faites 
une comparaison entre Vimpot payé par un 
administrateur ou par un professionnel dont 
les revenus sont tous deux de $40,000, le pro- 
fessionnel recoit effectivement $40,000. C’est 
bien différent d’une entreprise qui déclare un 
bénéfice de $40,000, mais cette somme ne 
constitue pas $40,000 comptant et c’est 1a le 
probléme. 


M. Kaplan: C’est ce genre de réponse qui 
m’intéresse. Que dire des entreprises ot: la 
somme de $40,000 existe en caisse a la fin de 
Vannée? Est-ce qu’elles devraient avoir droit 
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entitled to the split rate? Is this not the kind 
of issue that we should use to determine 
which businesses are or should be entitled to 
special treatment? 


Mr. Rosen: I think the question is what 
percentage of corporations do those particular 
types of businesses represent because, if they 
represent the small percentage, is it worth- 
while distorting the basis for the remainder 
to get at those particular few? 


Mr. Kaplan: Certainly not. But I think we 
should try to design a test that meets the 
need. And if one of the criteria is that they 
do not have the cash available, then perhaps 
the criteria should be related to the availabil- 
ity of cash at the end of the year. 


Mr. Bulloch: Mr. Chairman, is this not a 
question of income retention in the business 
at the point of which the business is no 
longer in a period of rapid growth and is 
generating cash? Even when a business is 
going downhill that is a time of surplus cash. 
These are times when income is taken out of 
the business and then the second tax is paid. 
Surely with the kind of other proposals that 
are part of this package we are trying to 
prevent that problem of income retention. 

I feel too much discussion on the split rate 
centres around this key issue only of provid- 
ing a basis for the financing of growth in 
businesses. I think we have to recognize the 
role the dual rate plays in our system of free 
enterprise. In other words, to what extent 
does the low rate encourage risk-taking? 
There are many factors that I do not feel are 
examined when we look at the good points 
and the bad points of the split rate. I think 
we should have more discussion as to the 
extent to which individuals will undertake 
ventures as a result of being able to measure 
the tax load and the return on investment. I 
think we also should know a great deal more 
about the competitive role of the split rate in 
the market place. In my own business we 
compete with public companies and are a 
competitive factor in the market and, there- 
fore, benefit of the smaller corporations move 
out to the public in general in terms of that 
market being more competitive as a result of 
small companies being in the market and just 
not two or three large ones. 


So besides being an important factor that 
encourages growth and assists in the internal 
financing of growth the provision of equity is 
so very necessary not only to build the base 
for further debt financing but enables the 
small corporation to compete in the market- 
place. It has to do with the whole question of 
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au taux partagé? Est-ce que ce n’est pas le 
genre de question que nous devrions nous 
poser pour déterminer quelles petites entre- 
prises devraient bénéficier de ce taux infé- 
rieur ou non? 


M. Rosen: La question est de savoir quel 
pourcentage des corporations représentent ces 
types particuliers d’entreprises, parce que, si 
ce pourcentage est faible, est-ce qu’il vaut la 
peine de changer la base pour quelques-uns. 
au détriment des autres? 


M. Kaplan: Certainement pas. Nous. 
devrions arriver 4 un critére qui réponde aux 
exigences. Si un de ces critéres s’avére étre le 
manque d’argent liquide, alors peut-étre le 
critere devrait étre la disponibilité de liqui- 
dité a la fin de lannée. 


M. Bulloch: Monsieur le président, n’est-ce 
pas la une question de retenue sur le revenu 
pour Ventreprise qui est au ralenti et dispose 
de liquidité? Méme lorsque Vexploitation 
diminue, l’argent liquide est plus facilement 
disponible. C’est a ce moment que Von peut 
retirer de l’argent pour acquitter ses impdts. 
Les dispositions du Livre blanc cherchent a 
empécher cette prétention au revenu. Il me 
semble qu’une trop grande partie de la discus- 
sion sur le taux partagé porte sur cette ques- 
tion de fournir les fonds voulus pour permet- 
tre a l’entreprise de grandir. Il faut se rendre 
compte du rédle que joue le double taux dans 
notre régime de libre entreprise. Dans quelle 
mesure est-ce que le taux inférieur encourage 
les individus 4 prendre des risques? Il y a 
bien des facteurs qu’on n’examine pas en étu- 
diant les avantages et les désavantages du 
taux partagé. On devrait se concentrer davan- 
tage sur la mesure dans laquelle Vindividu 
prendra des risques, pouvant calculer limpédt 
et le retour des fonds investis. Il faudrait 
connaitre mieux le réle compétitif du taux 
partagé sur le marché. Dans ma petite entre- 
prise, nous faisons concurrence avec les socié- 
tés ouvertes et nous sommes un facteur de 
compétition sur le marché. Par conséquent, 
les bénéfices des petites entreprises s’appli- 
quent au public en général du fait que le 
marché est plus concurrentiel & cause des 
petites entreprises qui influencent le marché 
et non plus seulement les compagnies impor- 
tantes. Aussi, en plus d’étre un important fac- 
teur qui favorise expansion et la production 
de fonds la disposition visant a l’équité est 
nécessaire pour la formation de capital pour 
le réinvestissement et pour favoriser la con- 
currence sur le marché. Elle concerne égale- 
ment les risques dont le projet est la récom- 
pense. Quel tort faisons-nous quand on parle 
si abondamment de quelque chose qui aurait 
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risk-taking and the profit being a reward for 
risk-taking. What kind of damage are we 
doing when we talk too glibly about some- 
thing that is so important and has such an 
important economic effect—especially when 
you get into outlying communities, in the 
Maritimes and in the Western provinces, 
where the economy is more dominated by 
that small corporation. Anything that would 
curb growth has regional implications as well. 
I think there is more to it than just looking 
for the best way of financing growth. The 
small corporation is an economic factor in the 
marketplace and its role should be considered 
in more detail. 


Mr. Kaplan: Why would it not be appropri- 
ate to design a test based on risk taking? The 
split rate is not. 


Mr. Rosen: Mr. Kaplan how would you sug- 
gest that you qualify the risk. 


Mr. Kaplan: I am not in a position to make 
suggestions, but there are all kinds of 
possibilities. 


@ 2045 


Mr. Rosen: I could make only one. The only 
thing I could suggest is some sort of passive 
income test. It sounds complicated. I do not 
see how you can qualify it. The only type of 
thing that was attempted, for example, was 
that to prevent personal corporations, whose 
income presumably was primarily investment 
income, from getting the benefit of the low 
rate the personal corporation concept came 
into existence. But other than trying to quali- 
fy it in that way, investment income as 
opposed to business income, I do not see how 
you could apply any other test to business 
income—efficient, inefficient, good or bad 
for the economy—because there are too 
many subjective factors. 


Mr. Farano: I think what you are getting at 
is that you want suggestions, which you are 
perfectly entitled to get, as to how you would 
devise a system for determining the amount 
of risk that is involved in any particular ven- 
ture, and the probability of success. I just do 
not think there is any conceivable method 
whereby you can get an equation which is 
going to give you the right answer. There is 
this type of race, as it were. The system, 
admittedly, may give rise to a lot of situations 
where the low rate is not needed, but is that 
really any justification for wiping out the 
acorns... 


Mr. Kaplan: No, certainly not. That is an 
indication that you might try and find a more 
efficient test. 
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de telles répercussions économiques, surtout 
quand il s’agit de certaines collectivités, par 
exemple, dans les Maritimes ou dans 1’Ouest, 
ou l’économie est beaucoup plus dominée par 
les petites entreprises? Tout ce qui empéche- 
rait le développement a des répercussions 
dans son rang régional également. Je pense 
que cette question est plus complexe que le 
simple fait de rechercher le meilleur moyen 
de financer l’expansion des entreprises. La 
petite corporation est un facteur économique 
qui influence le marché et son réle devrait 
étre étudié plus a fond. 


M. Kaplan: Pourquoi ne_ serait-ce pas 
approprié de déterminer des critéres basés sur 
les risques courus. 


M. Rosen: Monsieur Kaplan, 
définiriez-vous le risque? 


comment 


M. Kaplan: Je ne suis pas dans la position 
de faire des suggestions, mais toutes les possi- 
bilités sont a envisager. 


M. Hosen: Je ne peux que formuler une 
seule suggestion, une sorte d’évaluation du 
revenu passif. Mais ca parait compliqué. Je 
ne sais pas comment on peut y arriver. La 
seule chose que lon ait tentée, c’était pour 
éviter, par exemple, qu’une société person- 
nelle dont les revenus étaient a l’origine des 
investissements bénéficie du taux peu élevé. 
Mais parallélement a cette comparaison entre 
le revenu de l’activité et le revenu du place- 
ment, je ne sais pas de quelle autre facon on 
pourrait qualifier une entreprise bonne ou 
mauvaise, rentable ou non rentable, favorable 
ou non a l’économie. Il y a trop de facteurs 
subjectifs. 


M. Farano: Je pense qu’en fait vous voulez 
des suggestions—cela est bien légitime—qui 
permettraient de mettre au point un systéme 
pour déterminer les risques dans une entre- 
prise ou les probabilités de succés. Je ne 
pense pas qu’il existe un systéme par lequel 
vous pourriez obtenir une équation qui vous 
donnerait la bonne réponse. Le régime peut 
donner lieu a bien des cas ot le taux inférieur 
n’est pas nécessaire mais est-ce bien une 
justification pour balayer... 


M. Kaplan: Non, certainement pas. Mais 
ceci démontre que vous pouvez peut-étre arri- 
ver a établir des critéres plus efficaces. 
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The Chairman: Mr. Kaplan, I do not want 
to cut you off, but I should have cut you off a 
few minutes ago. Your time is up. 


Mr. Kaplan: I wanted to make just one last 
comment. One of the reasonable assumptions 
that one can make about risk is that the 
marketplace ought to provide a return that 
justifies a risk. 


Mr. Bulloch: And I think you have to show 
proof that the man earning the split rate was 
making an undue return on investment. 


Mr. Kaplan: No, not at all. I just say that 
the decision on whether to take a risk or not 
should be based on assumptions about the 
return. 


Mr. Bulloch: There is no way you are going 
to ever quantify a thing like that. 


Mr. Kaplan: The tax system does not have 
to provide a return for risk because the mar- 
ketplace does. 


The Chairman: You will have 
opportunity, Mr. Kaplan. 


Mr. Kaplan: Thank you. 


another 


The Chairman: I recognize Mr. Danson. 


Mr. Kaplan: On a point of order, Mr. 
Chairman, are these our last witnesses for 
this evening? 


The Chairman: Yes, these witnesses will 
conclude our day. 


Mr. Kaplan: Or night? 
The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
Bulloch, I know when the White Paper was 


- first published you reacted to the proposals 


with some concern and some scepticism. Do 
you feel that the process of the Paper has 
lessened this concern that you expressed in 
those days? 


Mr. Bulloch: Do you want to be more 
specific? 


Mr. Danson: I believe that you felt that 
there were not going to be any changes and 
that this was a futile exercise. Has the fact 
that these hearings have been taking place 
and announcements were made—even state- 
ments made by members of the Committee— 
lessened your concern in this respect? 
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Le président: Monsieur Kaplan, je ne veux 
pas vous interrompre mais vous avez fini 
votre temps de parole. 


M. Kaplan: Encore une derniére remarque. 
Une des suppositions raisonnables que 1’on 
pourrait faire a propos des risques, c’est que 
économie du marché devrait rapporter un 
rendement qui justifie le risque qu’on a pris. 


M. Bulloch: Et vous deviez prouver que 
celui qui bénéficie du taux partagé consacrait 
une partie exagérée 4 Vinvestissement. 


M. Kaplan: Non, mais je dis que le critére 
permettant de dire si un risque est justifié ou 
non devrait étre le rendement du placement. 


M. Bulloch: Il n’y a pas moyen d’évaluer 
une telle chose. 


M. Kaplan: Le régime fiscal ne doit pas 
avoir a garantir un retour sur les risques 
parece que le marché le fait. 


Le présideni: Vous aurez une autre chance, 
monsieur Kaplan. 


M. Kaplan: Merci. 


Le président: Je donne la parole 4 monsieur 
Danson. 


M. Kaplan: J’en appelle au Reglement, 
monsieur le Président. Est-ce que ce sont les 
derniers témoins que nous allons entendre ce 
soir? 

Oui, journée sera 


Le président: notre 


terminée. 
M. Kaplan: Ou notre nuit. 
Ie président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Merci, monsieur le président. 
Monsieur Bulloch, je sais que lors de la publi- 
cation du Livre blanc, vous avez réagi a ses 
dispositions avec inquiétude et scepticisme. 
Est-ce que vos sentiments ont changé depuis 
lors? 


M. Bulloch: Voudriez-vous étre plus précis? 


M. Danson: Je crois que vous estimiez qu’il 
n’y aurait aucun changement et quil s’agis- 
sait de paroles inutiles. Est-ce que les témoi- 
gnages que vous avez entendus et les déclara- 
tions faites par les membres du Comité vous 


ont rassuré? 
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Mr. Bulloch: I never had any concern, Mr. 
Chairman, with the Committee and the mem- 
bers of the Committee. I am fully convinced 
that the House of Commons Committee will 
come forward with recommendations which 
would be very close to our own. My own 
discussions with many of the members 
individually has convinced me that there is 
not a great divergence between our views. 
But I still find that our members share a 
great deal of scepticism as to whether or not 
there is going to be real changes made. So we 
are hoping that as an organization we will 
strengthen your hand, because we are quite 
convinced that the recommendations of this 
Committee will be very responsible and very 
acceptable by the majority of Canadians. 


Mr. Danson: On page 9 of your brief you 
start off at the bottom by saying: 


It is the opinion of the Canadian Coun- 
cil for Fair Taxation that the Minister of 
Finance should announce immediately 
that no attempt will be made to rush 
through the proposals ‘by January 1, 1971, 
and that adequate opportunity will be 
provided for discussion and analysis of 
the actual legislation. 


I think we all agree that too much haste 
would be irresponsible. By the same token, 
there is a degree of uncertainty in the busi- 
ness community created by the very fact of 
these discussions and the knowledge that 
there will be new tax legislation. How would 
you balance this off? How long do you think 
one can go on discussing while this uncertain- 
ty exists? 


Mr. Baillie: With respect, Mr. Danson, the 
Minister of Finance has stood up and rocked 
the boat and is now telling us he is the only 
person who can save us in the storm. I think 
it is a little bit too much to ask us to accept 
that because these proposals were produced 
at the time that they were—submit there is 
a certain amount of evidence that they were 
not fully thought out before they were pre- 
sented—that should not be a reason for main- 
taining an implementation date which may be 
unrealistic. 


Mr. Danson: If it is specifically January 1, 
1971. I think he said before this Committee 
that date is not sacrosanct. 


Mr. Baillie: With respect, Mr. Chairman, he 
may have said that before this Committee ‘but 
he has given no indication in public that he is 
prepared to concede any possibility of an 
extension of that date. 
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M. Bulloch: Je n’ai jamais eu d’inquiétude, 
monsieur le président, en ce qui concerne le 
Comité et ses membres. Je suis tout a fait 
convaincu que la Chambre des communes sou- 
mettra des recommandations qui sont trés 
semblables aux notres. 


Les discussions que j’ai eues avec les mem- 
bres m’ont bien convaincu qu’il n’y a pas 
tellement de divergence entre nos opinions 
mais j’estime que nos membres doutent qu’il 
y aient vraiment des changements qui s’opé- 
rent. Done, nous espérons que nos recomman- 
dations pourront appuyer les votres parce que 
nous savons qu’elles seront acceptées par la 
plupart des Canadiens. 


M. Danson: A la page 9 de votre mémoire, 
au bas de la page, vous dites: 


C’est Vopinion du Conseil canadien 
pour une juste imposition que le Ministre 
des finances devrait annoncer immédiate- 
ment que l’on ne fera aucune tentative 
pour hater les décisions pour le 1° jan- 
vier 1971 et que l’on donnera la possibi- 
lité de discuter et d’analyser la présente 
législation. 


Je crois qu’il ne serait pas sage de trop 
presser les choses. I] y a une certaine incerti- 
tude dans le milieu des affaires 4 cause de ces 
discussions et du fait qu’il y aura une nou- 
velle loi fiscale. Comment rétabliriez-vous 
Véquilibre? Pendant combien de temps 
croyez-vous qu’on puisse continuer a étudier 
ces questions quand il y a une certaine 
incertitude. 


M. Baillie: Monsieur Danson, le Ministre 
des Finances a bouleversé les choses et nous 
dit maintenant qu’il est le seul a pouvoir 
nous sauver. Je crois que c’est un peu trop 
nous demander que d’accepter cela parce que 
ces propositions ont été faites, de toute évi- 
dence, sans qu’on y ait sérieusement réfléchi. 
Cela ne devrait pas étre une raison de main- 
tenir la date de mise en vigueur qui peut étre 
irréaliste. 


M. Danson: S’il s’agit du 1°" janvier 1970. 
Mais je crois qu’il a dit devant ce Comité que 
la date pourrait varier. 


M. Baillie: Il l’a peut-étre dit au Comité, 
mais il n’a pas indiqué en public qu’il était 


x 


prét a remettre ceci a une date ultérieure. 
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Mr. Danson: It was a public hearing of this 
Committee. 


Mr. Baillie: I beg your pardon, sir. What I 
really mean is that the proceedings of this 
Committee are not as widely publicized as 
some of the outside statements of the Minis- 
ter. He has given indications in his speeches 
across the country and in statements to the 
press and so on that he still considers it can 
be brought in by January 1, 1971. 


Mr. Danson: I suggest that if we compare 
the press with the Committee, the Committee 
should be the responsible public body where 
the record is kept. 


Mr. Baillie: Yes, I realize that. 


Mr. Farano: Mr. Danson and Mr. Chairman, 
if I may reply to that, I think it is quite 
feasible to separate some of the basic ele- 
ments in this paper and to bring in possibly 
in 1971 some of the less contentious issues by 
force of legal implementation and leave to a 
later date those issues which warrant consid- 
erably more study and discussion. I am speak- 
ing specifically, initially of implementing a 
transitional period of tax credits. There are 
several other things which could be imple- 
mented without too much problem. However, 
I think the whole question of capital gains 
and the integration process, the removal of 
the low rate on corporations could be 
deferred at least one or even two years. 


I think it is quite possible to separate these 
elements though we have heard time and 
time again that if you distort or change one 
section the whole thing falls apart. Iam nota 
person who agrees with that at all. I think the 
paper can be separated into various elements 
which can be implemented at different times. 
I think initially you could bring in certain 
elements which are not really in much dis- 
pute and leave until another year or two 
those which really do merit more study. 

Particularly, take the small rate for 
instance. We have had so little testimony and 
discussion abroad about the economic effects 
of this that it is only recently that a study 
was commissioned with respect to the eco- 
nomic effects of lowering the rate. I think 
such a basic thing as this merits further study 
and I think it certainly merits having had the 
study started before the suggestion was made 
to remove it. 

I think a program can be established for 
implementation which is not going to create a 
tremendous economic problem. I think hoping 
that by 1971 or mid-1971 to have a piece of 
legislation is absolutely ridiculous. You just 
cannot possibly get enough comment to the 
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publique. 


M. Baillie: Ce que je veux dire c’est que les 
réunions de ce Comité ne sont pas tellement 
publi€es comme certaines déclarations que fait 
le Ministre. Il a dit dans ses discours a travers 
le pays et dans des déclarations 4 la presse 
qu’il considére toujours qu’on peut appliquer 
la loi d’ici le 1°* janvier 1971. 


M. Danson: Je ferais remarquer que si l’on 
compare la presse et ce Comité, ce serait 
plutot ce dernier qui serait l’organisme public 
responsable ou les déclarations sont gardées. 


M. Baillie: Oui, je m’en rends compte. 


M. Farano: Si vous permettez que je répon- 
de a la question, je crois qu’il est tout a fait 
possible de séparer certains éléments fonda- 
mentaux du Livre blanc et qui sont moins 
discutables. On pourrait possiblement, dés 
1971, leur donner force de loi en laissant a 
une date ultérieure les questions qui méritent 
qu’on les étudie davaniage. Je songe surtout, 
n’est-ce pas, a la mise en vigueur d’une 
période de transition des crédits fiscaux. Il y 
a quelques autres points qui peuvent étre 
aecceptés sans trop de problemes. Toutefois, 
je crois que toute la question des gains de 
capitaux, le processus d’intégration et l’aboli- 
tion du taux peu élevé sont des problémes 
qui devraient étre retardés 1 an ou 2. 


Je crois qu’il est parfaitement possible de 
séparer ces éléments, méme si on nous a 
répété a maintes occasions que si on changeait 
une partie, tout s’écroulerait. Je ne le crois 
pas. Il me semble qu’on peut séparer le Livre 
blane en plusieurs parties qui peuvent entrer 
en vigueur a différentes périodes de temps. Je 
pense que l’on pourrait appliquer certains élé- 
ments qui ne sont pas discutés et laisser pen- 
dant deux ou trois ans d’autres questions qui 
méritent d’étre étudiées a fond. 

Considérons par exemple le taux peu élevé. 
Nous avons eu peu de témoignages et de dis- 
cussions A ce sujet et sur les effets d’une telle 
mesure. Ce n’est que récemment que l’on a 
institué une étude en rapport avec les effets 
économiques d’une baisse de taux. Done, je 
crois que ceci mérite qu’on l’étudie davantage 
et qu’on l’étudie surtout avant de proposer de 
V’éliminer. 


Je crois qu’un programme peut étre établi, 
pour la mise en vigueur de ces dispositions, 
qui ne créera pas un probleme économique 
tres considérable. Mais je pense qu’il est ridi- 
cule d’espérer légiférer a ce sujet au debut ou 
au milieu de 1971. Vous ne pouvez pas avoir 
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average guy on the street for him to even be 
aware of what is in this paper by that time, 
and have sufficient discussion come forth 
from the technical side, the economic side on 
the long range effects or what have you. 
However, I do think it can be separated into 
various elements. 


@ 2055 
Mr. Danson: The fundamental ones you 
mentioned, in your opinion, are those on 


capital gains. Do you mean the principle of 
capital gains, or the rate of capital gains? 


Mr. Farano: The rate of capital gains on 
the one hand and the whole process of inte- 
gration on the other hand, that is tied togeth- 
er. Also the question of estate tax. How do 
these all fit together in one package. 

We have had one part of the White Paper 
in 1968, the estate tax. No connection what- 
ever with the White Paper, but I think it isa 
very integral part of the whole thing and we 
have to be able to look at these two things 
together as a whole, but we have not been 
given that opportunity. 


Mr. Danson: I think an awful lot of people 
have. 


Mr. Farano;: Now, but it is only latterly 
that this is being brought into play. 


Mr. Danson: And will in the next while of 
course and then legislation is another area for 
discussion too. 


Mr. Farano: I think you will find that it can 
be worked out, Mr. Danson. 


Mr. Danson: Yes. You are suggesting a 
staging? 


Mr. Farano: A staging, that is right, it 
makes sense. 


Mr. Rosen: May I just make one comment? 
I was struck this afternoon as I listened to the 
people from Alcan. Here you have large busi- 
nesses with a corps of experts who are capa- 
ble of adjusting to recognizing the problems 
that crop up those which exist. If you try to 
implement the White Paper in one stage, the 
concept of valuation day, the concept of cred- 
itable tax, the goodwill problem, the possibili- 
ty of retroactive taxation of recapture, and so 
on, all these problems, there are going to be a 
number of taxpayers. You only have so many 
professional people in the country, you only 
have so many accountants and lawyers, and 
valuators, and so on. You only have so many 
people working for the Department of Nation- 
al Revenue who can get ready in time to let 
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suffisamment de commentaires des gens de la 
rue. On ignore ce que contiendra le Livre 
blane a ce moment. Il n’y a pas eu suffisam- 
ment de discussion dans les milieux économi- 
ques et techniques et on n’a aucune idée des 
effets a long terme. Mais je crois vraiment 
que le Livre blanc peut étre divisé en diver- 
ses parties. 


M. Danson: Les principales, 4 votre avis, 
sont celles qui concernent les gains de capi- 
taux. Est-ce que vous parlez du principe ou 
du taux des gains de capitaux? 


M. Farano: Du taux, d’une part, et de tout 
le processus d’intégration, d’autre part. Tout 
se tient. Et aussi du probleme de limpot sur 
les successions. Toutes ces choses se touchent. 
Une partie du Livre blanc publiée en 1968 
traitait de l’impdét sur les successions. Ceci 
n’a aucun rapport avec le Livre blanc actuel, 
mais je crois que c’est une partie intégrante 
de Vensemble et qu’il faut étudier le tout 
ensemble, mais nous n’avons pas encore eu 
occasion de le faire. 


M. Danson: Je crois qu’un grand nombre de 
personnes l’ont fait. 


M. Farano: Maintenant, mais ce n’est que 
derniérement que ce point a été mis en relief. 


M. Danson: II le sera évidemment dans la 
période qui suit et ensuite la législation est un 
autre domaine qui nécessite la discussion. 


M. Farano: Je crois que vous trouverez que 
cela peut réussir, monsieur Danson. 


M. Danson: Oui. Vous suggérez que lon 
procéde par étapes? 


M. Farano: C’est cela, par étapes: cela est 
sensé. 


M. Rosen: Puis-je ajouter un commentaire? 
J’ai été frappé, cet aprés-midi, en écoutant les 
représentants de l’Alcan. Vous avez la une 
grande entreprise avec un groupe d’experts 
qui sont capables de s’adapter pour reconnai- 
tre les problémes qui surgissent. Si vous 
essayez d’appliquer le Livre blanc dans une 
seule étape, le concept du bilan, de Vimpdt 
créditeur, le probleme de la bonne volonté, la 
possibilité d’un impédt rétroactif, tous ces pro- 
blemes seront ceux de nombreux contribua- 
bles. Il y a tant de professionnels dans le 
pays, tant d’évaluateurs, d’avocats, de comp- 
tables, tant de gens qui travaillent pour le 
ministére du Revenu national qui pourraient 
se préparer a temps pour aider les gens a 
comprendre ce qui se passe. Le Livre blane 
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people understand what is meant or what 
may be meant. A staging-in of something as 
complex as what we have here—it is not a 
simple document when you dig into it—prob- 
ably would eliminate a good amount of abuse, 
not abuse, but hardship, that is going to exist 
as people make the wrong moves because 
there just will not be enough time to under- 
stand what is the right move. You cannot tell 
a businessman, “No, you cannot pull out your 
pension plan, or no, you cannot sell now 
because we do not understand enough about 
this yet to make the right move.” That par- 
ticular person may have no choice and that 
particular person may suffer because of the 
fact that it was just not possible to give that 
man the right information. It is a complex 
document and the staging-in approach proba- 
bly is he answer. 


Mr. Danson: Is this really what you meant? 
I think reading your brief somewhere you 
referred to the fact that you did not feel 
enough attention had been given to the 
administrative aspects. Are these the adminis- 
trative aspects you are referring to? 


The Chairman: No. 


Mr. Baillie: No. The administrative aspects 
we are talking about really is the administra- 
tion within the Department of National Reve- 
nue. This was dealt with in some detail by 
the Royal Commission on Taxation and there 
is no reference to it in the White Paper at all. 
The Royal Commission, for example, recom- 
mended the setting up of a commission rather 
than a department and made various sugges- 
tions for administrative changes within the 
department. When we are talking of adminis- 
tration it is that aspect of the thing we are 
referring to, not this particular point. 


Mr. Danson: Yes, it did not deal with 
administration. 


Mr. Baillie: No, not at all which we feel is 
a fault in the White Paper. We feel that this 
should have been included. If you are talking 
about tax reform then there should be includ- 
ed in it reform of the operation of the system 
itself. 


Mr. Danson: One would think and hope 
that in presenting proposals the government 
whose responsibility it would be to administer 
would be working on the administrative side. 
That is hardly a matter for public discussion, 
is it really? 


Mr. Baillie: Mr. Chairman I think it is. It 
affects the public very much. I think the 
Department of National Revenue probably 
affects the public directly more than any 
other department. 
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n’est pas un document simple quand on l’étu- 
die a fond et en procédant par étapes, on 
éviterait bien des difficultés parce que les 
gens n’auront pas le temps de comprendre ce 
qu’ils ont a faire. On ne peut pas dire A un 
homme d’affaires: «Non, vous ne pouvez pas 
vous retirer de votre programme de pension, 
ou, vous ne pouvez vendre en ce moment 
parce que nous ne sommes pas assez au cou- 
rant.» Cette personne n’aura peut-étre pas de 
choix et en souffrira parce qu’il n’aura pas 
été possible de lui donner les renseignements 
voulus. C’est un document complexe et V’ap- 
proche graduelle est probablement la solution. 


M. Danson: Est-ce bien ce que vous voulez 
dire? En lisant votre mémoire, j’ai cru com- 
prendre que vous trouviez qu’on n’avait pas 
assez tenu compte des aspects administratifs. 
Est-ce que ce sont de ces aspects que vous 
parlez? 


Le président: Non. 


M. Baillie: Non, les aspects administratifs 
dont nous parlons concernent ladministration 
a Vintérieur du Ministére du Revenu national. 
Ceci a été traité plus en détails par la Com- 
mission royale d’enquéte sur la fiscalite. I] n’en 
est pas question dans le Livre blanc. La Com- 
mission royale a recommandé qu’on établisse 
une commission plut6t qu’un ministére et a 
fait diverses autres propositions pour des 
changements d’ordre administratif. Quand 
nous parlons d’administration, c’est cela que 
nous entendons. 


M. Danson: Oui, il n’était pas question 
d’administration. 


M. Baillie: Nous estimons que c’est une 
lacune dans le Livre blanc. Nous croyons que 
cela aurait di y étre traité. Quand on parle 
de réforme fiscale, il faudrait songer aussi a la 
réforme du fonctionnement méme du systéme. 


M. Danson: On croirait volontiers que le 
gouvernement, dont la responsabilité consiste 
A administrer, tiendrait compte des problemes 
administratifs en présentant des propositions. 
Il ne me semble pas que cela soit matiére a 
discussion publique. 


M. Baillie: Il me semble que oui, monsieur 
le président, parce que cela affecte beaucoup 
le public. Je crois que le ministere du Revenu 
national affecte le public plus que tout autre 
ministére. 
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Mr. Danson: If they are administering well 
or badly. 


Mr. Baillie: Yes, because every taxpayer 
deals with them. 


Mr. Danson: I just think there are so many 
laws with which we deal here. 


Mr. Baillie: Yes, but once a year every 
single taxpayer deals with the Department of 
National Revenue and a lot of them deal with 
it a lot more than once a year. 


Mr. Danson: Certainly it is incumbent upon 
the government to have the administration to 
support its legislation. 
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Mr. Baillie: Oh, yes, but this legislation 
could go through without any change in the 
Department of National. Revenue at all which 
we feel would be a fault because there are so 
many things in the Department that were 
pointed out in the Royal Commission report 
that we feel should be considered at this time. 
I mean this seems the appropriate time to be 
considering them, let us put it that way. 


Mr. Danson: That would be bad govern- 
ment rather than bad tax law though. 


Mr. Baillie: I do not know that it is really 
so much bad government... 


Mr. Danson: Bad management. 
Mr. Baillie: Management possibly, yes. 


The Chairman: Mr. Farano did you have a 
comment? 


Mr. Farano: No, I was really going to say 
something on behalf of the government. To 
some extent it is somewhat difficult to set up 
an administrative procedure for something 
that has not crystallized because you really 
do not know at this point what you are going 
to administer or what you are going to 
manage. Although I think in a very broad 
way some idea should have been given to the 
public how they propose to manage all this 
new set-up, all this new money—to some 
extent I am getting into another area—how it 
is going to be spent. What are they going to 
do with this $630 million? That has to do with 
management of a sort because it is part of the 
whole package. I agree with you and I am 
sympathetic with you that you cannot very 
well tell anyone how you are going to manage 
something when the whole thing has not crys- 
tallized in itself. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


[Interpretation] 


M. Danson: Si ]’administration est bonne ou 
mauvaise. 


M. Baillie: Oui, parce que chaque contri- 
buable a affaire 4 ce ministeére. 


M. Danson: Je pense que nous nous réfé- 
rons ici a plusieurs. lois. 


M. Baillie: Une fois par an, chaque contri- 
buable a affaire au ministére du Revenu 
national, et plusieurs y ont affaire beaucoup 
plus qu’une fois lan. 


M. Danson: Il incombe au gouvernement 
d’avoir les services administratifs nécessaires 
a l’application des lois. 


M. Baillie: Oui, mais cette législation pour- 
rait passer sans qu’il y ait de changement au 
ministére du Revenu national et ce serait une 
erreur 4 notre avis parce qu’il y a beaucoup 
de choses au sein du ministére que lon 
devrait considérer comme le soulignait le rap- 
port de la Commission royale d’enquéte. Il 
semble que le temps soit venu de les étudier. 


M. Danson: II s’agirait alors plutét d’un 
mauvais gouvernement que d’une mauvaise 
législation. 


M. Baillie: Je ne savais pas que c’était un si 
mauvais gouvernement. 


M. Danson: Non, une mauvaise gestion. 
M. Baillie: Oui, gestion peut-étre. 


Le président: Monsieur Farano, vous voulez 
ajouter un commentaire? 


M. Farano: Non, j’allais dire quelque chose 
en faveur du gouvernement. Dans une cer- 
taine mesure, c’est assez difficile d’établir une 
procédure administrative pour quelque chose 
qui n’est pas encore bien déterminé parce que 
vous ignorez encore ce que vous aurez a 
administrer. Méme si ce domaine est trés 
vaste, je crois que l’on devrait donner un 
minimum d’information au public concernant 
cette nouvelle administration et les dépenses 
auxquelles on prévoit consacrer ces nouvelles 
sommes d’argent disponibles. Que feront-ils 
avec ces $630 millions? Ceci se rapporte a la 
gestion dans une certaine mesure car ¢a fait 
partie de l’ensemble. Toutefois, je suis d’ac- 
cord avec vous pour dire qu’il est difficile 
d’informer les gens quand on ignore encore a 
quel domaine s’appliquera la gestion. 
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Mr. Danson: Along that line on page 10 of 
your brief, the Council notes there are no 
guidelines for methods of valuing business on 
valuation day. This becomes a real problem 
with the closely-held corporation. I do not 
have the exact reference but are you familiar 
with Mr. Brown’s testimony before this com- 
mittee on how closely-held corporations can 
be valued, a value agreed upon in advance 
which is rather a breakthrough in Canadian 
tax practice. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, the Minister 
made reference to what he quotes as a rea- 
sonable valuation which will be accepted by 
the departmental assessors and I submit, Mr. 
Chairman, that nobody who has had any 
experience of the methods of reasonable 
valuation which are used by the Department 
in estate tax cases could place too much confi- 
dence in the ability of this system to work. 


Mr. Danson: The answer given by Mr. 
Brown on that occasion was that the directors 
of a closely-held corporation could determine 
a value. Now this has to be agreed upon with 
the Department of National Revenue it is 
true, but they could come to this agreement 
and this would be a binding agreement with 
the Department of National Revenue on the 
valuation of closely-held corporation. I asked 
those questions of him in several ways and 
the above was a definite statement. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, with respect, I 
do not ‘believe it will work because of the 
time involved. If you have ever tried to 
obtain a valuation of a closely-held corpora- 


tion usually for estate tax purposes, it is the 


most common reason for seeking this evalua- 
tion, it is not a matter that can be dealt with 
people in the Department who are qualified to 
make this sort of decision to do the work, you 
could not do it in five years. To talk of doing 
it before valuation day I think is completely 
unrealistic. 

Mr, 


Danson: Well not necessarily just 


_ before valuation day. I think it might be done 


in the first couple of years around valuation 
day. I suggest it is not so difficult. Frankly I 
have done it and there are some good checks 
and balances in it too if directors can arrive 
at a reasonable valuation and assist the 
Department in it, too. This places a value on 
it, but also they are placing a value on it that 
could apply for estate tax purposes as well. 
This is not a bad idea, it is something like a 
buy-sell agreement. In this way it keeps both 
sides sort of honest. 


Mr. Baillie: With respect, Mr. Chairman, 
when you say you have done it yourself, 
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M. Danson: A la page 10 de votre mémoire, 
le Conseil constate qu’il n’y a pas de directi- 
ves concernant l’évaluation des entreprises. 
C’est un réel probléme quand il s’agit de cor- 
porations privées mais vous avez entendu la 
déposition que M. Brown a faite devant le 
Comité sur la facon dont de telles corpora- 
tions peuvent étre évaluées, évaluations ac- 
ceptées a l’avance ce qui constitue une ir- 
régularité dans le systéme fiscal canadien. 


M. Baillie: Monsieur le président, le minis- 
tre a fait allusion 4 ce qu’il entendait par 
évaluation raisonnable acceptée par lV’évalua- 
teur du ministére et je suppose qu’une per- 
sonne, qui a quelque expérience dans les 
méthodes d’évaluation en vigueur au ministé- 
re relatives 4 Vimpdt sur les successions 
n’aura pas tellement confiance dans l’efficacité 
de ce systéme. 


M. Danson: Monsieur Brown a dit a ce 
sujet que les directeurs d’une société privée 
pourraient déterminer la valeur. Cela devrait 
étre accepté par le ministére du Revenu 
national, c’est vrai, mais le fait est qu’ils peu- 
vent en venir a une entente et ceci serait un 
accord irrévocable de la part du ministére au 
sujet de l’évaluation des sociétés privées. Ce 
furent nettement la ses déclarations. 


M. Baillie: Je ne pense pas que cela puisse 
réussir A cause du temps que cela demande- 
rait. Si vous avez déja essayé d’obtenir l’éva- 
luation d’une société privée—en général, c’est 
pour une question de succession—vous savez 
qu’on ne peut l’obtenir en un jour. Il n’y a 
pas suffisamment de personnes qualifiées au 
ministére pour faire ce travail; cela ne pour- 
rait méme pas se faire en cing ans et il est 
tout a fait irréaliste d’envisager de le faire 
avant la présentation du bilan. 


M. Danson: Pas nécessairement avant la 
présentation du bilan. Cela pourrait étre fait 
dans les deux années précédant le bilan. Je 
ne crois pas que cela soit si difficile. Je lai 
fait moi-méme et on peut obtenir des bilans 
et des vérifications valables si les administra- 
teurs arrivent a une évaluation raisonnable 
et appuient le ministére dans ce domaine. 
Cette évaluation peut également étre utile 
pour l’impdét sur les successions. Ce n’est pas 
une mauvaise idée et cela ressemble a un 
accord d’achat et de vente. En un sens, cela 
préserve un peu Vhonnéteté de chacun. 


M. Baillie: Monsieur Danson, quand vous 
dites que vous l’avez fait vous-méme, puis-je 
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without being too specific might I ask you 
three questions? Were you a member of Par- 
liament when you did it? 


Mr. Danson: No. Oh, just a minute, yes. 


Mr. Baillie: What district were you talking 
to, what district office? 


Mr. Danson: Oh, I am sorry. No, I did not, I 
am sorry. I said we were able to achieve a 
valuation that was satisfactory to the share- 
holders of a company. 
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Mr. Baillie: Yes. But when you say, we, at 
what time? When this happened were you 
personally a member of Parliament? 


Mr. Danson: Yes. 
Mr. Baillie: And in what... 


Mr. Kaplan: The Department of National 
Revenue was not involved. 


Mr. Danson: No, Department of National 
Revenue was not involved. 


Mr. Baillie: Ah, well, then. 


Mr. Danson: What I am suggesting is that 
directors can reach a reasonable agreement. 


Mr. Baillie: Oh, yes. I am sorry, I ‘beg your 
pardon, I misunderstood you. The directors 
agreed on a valuation but did the Department 
of National Revenue agree on it? 


Mr. Danson: No. 


Mr. Baillie: Well that is where your prob- 
lem starts. 


Mr. Danson: Well I am suggesting that you 
do get realistic valuations. 


The Chairman: I have warned the witnesses 
they do not have to answer any questions 
they do not wish to. 


Mr. Rosen: Mr. Danson, may I just make a 
comment on that as well? 


The Chairman: Mr. Rosen. 


Mr. Rosen: Let us face it, the taxpayer has 
a bias and if you just tell the taxpayer go 
ahead and value the business there is a range 
of what is there. You can come up with a fair 
value and fair can have a low side and a high 
side. There are so many subjective tests. If 
you ask how much would you value my busi- 
ness for, I will not go through this in any 
detail, but you would attempt to set a reason- 
able salary for the proprietor. Then you run 
into a multiple factor and one accountant will 
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vous poser trois questions? Est-ce que vous 
étiez député quand vous l’avez fait? 


M. Danson: Non. Ou plut6dt oui. 


M. Baillie: Dans quel district, dans quel 
bureau de district? 


M. Danson: Oh! je suis désolé, non. J’ai dit 
que nous pouvions présenter une évaluation 
qui pourrait satisfaire les actionnaires d’une 
société. 


M. Baillie: Oui. Mais est-ce que vous étiez 
député a ce moment-la? 


M. Danson: Oui. 
M. Baillie: Et dans quoi... 


M. Kaplan: Le ministére du Revenu natio- 
nal n’était pas impliqué. 


M. Danson: Non, le ministére du Revenu 
national n’avait rien a faire la-dedans. 


M. Baillie: Ah! bien alors... 


M. Danson: Je veux simplement dire que 
les directeurs peuvent obtenir un accord. 


M. Baillie: Oh oui. Je suis désolé, je vous 
avais mal compris. Les directeurs se sont mis 
d’accord sur une évaluation mais est-ce que le 
ministére du Revenu national était d’accord? 


M. Danson: Non. 


M. Baillie: C’est 14 le probléme. 


M. Danson: Je dis que vous pouvez obtenir 
une évaluation réaliste. 


Le président: J’ai prévenu le témoin qu’il 
n’était pas obligé de répondre aux questions. 


M. Rosen: J’aimerais faire un commentaire. 


Le président: Monsieur Rosen. 


M. Rosen: Regardons les choses en face: le 
contribuable a un parti pris et si vous lui 
dites d’évaluer son entreprise, il a le choix. 
Vous pouvez déterminer une valeur juste 
mais la justice méme a différents degrés. Il y 
a tellement de facteurs subjectifs 4 considé- 
rer. Si vous demandez: «A combien évalue- 
riez-vous mon entreprise?», on tentera d’éta- 
blir un salaire raisonnable pour le 
propriétaire. Ensuite, vous obtiendrez diffé- 
rents multiples comme réponse a la méme © 
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say three times, another accountant will say 
ten times, another accountant will say split it 
down the middle and so on. In other words, 
even in real life the only true test of what a 
business is worth is when one man is going to 
sell to a stranger and the stranger is going to 
buy. That is when you really find what it is 
worth. 


To simply say that the directors should go 
ahead and value the business you are going to 
into an obvious problem. They are going to 
have bias to value it on the high side. I am 
aware of the estate tax problem but there are 
ways of getiing around that problem. The 
point is that with a capital gains tax hanging 
over the picture their natural tendency any- 
one—not just a director of a company, a 
person who has a house, a farm, a building— 
is going to say, “Well, if I have a choice I 
will value it higher because then I will not 
have to pay so much capital gains tax when 
this new thing comes into effect”. The gov- 
ernment, of course, the Department of 
National Revenue would react. Perhaps they 
will be generous the first time they see some- 
thing, but then after they see more and more 
situations I think they will get a little tough- 
er. Simply to suggest, “go ahead; put what 
you think is a fair value” will solve the prob- 
lem will not be the case when the crunch 
comes a year or two after when they have to 
confront, or prove what they have said to, the 
Department of National Revenue. 


Mr. Danson: I am suggesting that we do 
administer, we have to make these judgments 
in the case of estate taxes and that there is a 
discipline imposed by putting the value on 
because you know that valuation is agreed to 
by the Department National Revenue. It is 
more likely to be the fairest type of valua- 
tion, I suggest, that you could get under such 
circumstances, except the real one when you 
sell at an arm’s-length transaction. 


Mr. Rosen: I would suggest to help you in 
this. iz 


The Chairman: Mr. Rosen, we are fast 
approaching the end of Mr. Danson’s time. 
We have run over but would you like to put 
one more question, Mr. Danson? 


Mr. Danson: Yes, there was one more ques- 
tion really related to Mr. Kaplan’s question 
which was perhaps putting it in a different 
way. Would you differentiate between the 
small business and a new business? In other 
words, we talked about small business and I 
gathered from Mr. Bulloch’s testimony that 
he feels the value of a small business has its 
value on its own just because there are more 
‘small husinesses. However, there is a differ- 
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question. Un comptable dira trois fois, un 
autre dira 10 fois plus, un autre, il faudrait 
diviser la somme en deux. Mais c’est simple- 
ment quand il est question de vendre une 
affaire que l’on constate combien elle vaut 
reellement. Simplement dire que les direc- 
teurs devraient évaluer leur entreprise, c’est 
certainement se créer des difficultés. Ils ont 
certainement tendance a l’évaluation au plus 
fort. Je sais qu’il y a des difficultés en ce qui 
concerne les droits de succession, mais on 
peut les contourner. Avec les gains sur les 
capitaux, tout le monde, pas seulement le 
directeur d’entreprise, mais aussi le proprié- 
taire d’une maison, d’une ferme, a tendance a 
se dire: «Je vais l’évaluer a un prix supérieur 
et ainsi je ne paierai pas trop d’impdt sur les 
gains de capitaux quand cela entrera en 
vigueur.» Le gouvernement, le ministére du 
Revenu national réagira certainement et 
pourra peut-étre se montrer généreux la pre- 
miére fois qu’il s’en rendra compte, mais a 
mesure que ces situations se reproduiront, il 
pourra peut-étre se montrer plus sévére. Il ne 
faut pas croire que de dire: «Bon, alors éva- 
luez selon ce que vous pensez raisonnable» 
résoudra les problémes parce que un an ou 
deux aprés ils devront prouver leurs déclara- 
tions au ministére. 


M. Danson: Eh bien, je disais que nous 
devons faire ces jugements dans le cas des 
droits de succession et qu’il y a une disci- 
pline, parce que l’on sait que le ministére du 
Revenu national doit donner son accord. Je 
crois que c’est la facon la plus juste de faire 
une évaluation, dans de telles circonstances, 
excepté celle que vous feriez si vous vendiez 
Ventreprise. 


M. Rosen: Je suggérerais de vous aider... 


Le président: Monsieur Rosen, M. Danson a 
presque terminé son temps de parole. On la 
méme un peu dépassé. Mais vous avez une 
autre question, monsieur Danson? 


M. Danson: Ceci fait suite a la question de 
M. Kaplan. Est-ce que vous feriez une diffe- 
rence entre une petite entreprise et une nou- 
velle entreprise? Autrement dit, nous parlons 
de petites entreprises et d’aprés M. Bulloch, 
une petite entreprise tire sa propre valeur du 
fait qu’il existe d’autres petites entreprises. 
Ceci différe de la nouvelle entreprise pour 
laquelle il existe des dispositions. Si nous 
voulons mettre une formule au point pour 
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ence between that and a new business in 
which case there are provisions made. If we 
are going to develop a formula to help small 
business should it be for a transitional period 
of time, perhaps five years, ten years, fifteen 
years, whatever might be decided upon, to 
give them an opportunity to use their profits 
for growth until they get into a bigger busi- 
ness position? 
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Mr. Bulloch: I might just answer that, Mr. 
Chairman and turn it over to the other gen- 
tlemen. I can give you a situation of interest 
in our family business where the period of 
rapid growth started 20 years after the busi- 
ness started as a result of the fact the original 
owner had sons who had ambitions and the 
great period of growth was between the 
twentieth and the thirtieth year and not in 
the first 20 years. Probably in the first 10 to 
15 years of growth the financing was based 
on the owner and the family living without 
very much income. In other words, it is not 
just a question of the split-tax rate providing 
the basis for financing growth; much of the 
growth of the small business and the family 
business is based on a great deal of sacrifice 
by having members of the family work, by 
having no income for many years and by 
taking less money oui than is paid to the 
employees. This is not an unknown factor. So, 
every time when you come to definitions you 
are being arbitrary. I do not think we will 
ever come up with a perfect basis for saying 
at what point we cut off aid. Rather, I think 
you should examine the implications of the 
situation as it is and determine to what 
extent this split rate really has provided 
benefits to the economy before you even talk 
about alternatives. 


Mr. Danson: As the father of four sons I am 
rather encouraged to hear your family 
history. 


The Chairman: Mr. Farano. 


Mr. Farano: Mr. Chairman, if I may, I 
would like to add something with respect to 
the question of a fixed time period. I think 
you quite often find situations where a com- 
pany may go along for a number of years, 
reach a specific plateau and then all of a 
sudden an opportunity comes along to make a 
right turn, to get off into a different field, but 
the company finds that its time has run out in 
so far as the low rate is concerned. What do 
you do if you have a fixed time limit on this 
low rate? I think fixing time limits on a low 
rate is too arbitrary a method when you have 
so many forces working on a specific situa- 
tion. You just do not know what is in the 
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aider les petites entreprises, cela devrait-il 
étre pour une période de transition de 10 ou 
15 ans, quelles que soient les décisions puisées 
pour leur donner une chance d’expansion en 
utilisant leurs profits? 


M. Bulloch: Je puis vous donner l’exemple 
de ma famille ot la période de croissance 
rapide a commencé 20 ans aprés les débuts de 
Vaffaire car a ce moment-la, le propriétaire 
avait des fils trés ambitieux. C’est aprés 20 ou 
30 ans que lentreprise s’est surdéveloppée. 
Pendant les dix ou quinze premiéres années, 
le financement était basé sur le propriétaire 
et la famille vivait avec de tous petits 
revenus. 

Ce n’était pas simplement le taux fiscal qui 
aidait aux entreprises; c’est aussi le sacrifice 
des membres de la famille qui travaillent 
pendant des années sans revenu et retirant 
moins de l’affaire que le personnel rémunéré. 
C’est un facteur que l’on ignore. Et, chaque 
fois qu’on arrive a une définition, elle est 
arbitraire. On ne trouvera jamais une base 
idéale pour dire &2 quel moment il faut cesser 
d’aider ces entreprises. Je pense que l’on 
devrait plutot étudier les implications de la 
ituation telle qu’elle est et déterminer dans 
quelle mesure le taux partagé profite a l’éco- 
nomie avant de parler d’une alternative. 


M. Danson: Comme j’ai 4 fils, ce que vous 
me dites m’intéresse beaucoup. 


Le président: Monsieur Farano. 


M. Farano: Monsieur le président, j’aime- 
rais ajouter quelque chose au sujet de la 
période de temps fixe. Je crois que trés sou- 
vent il y a des situations ot une société peut 
travailler pendant plusieurs années, s’élever a 
un certain niveau et puis, a2 un moment 
donné, elles peuvent reprendre une nouvelle 
direction mais elles constatent que le temps 
est passé en ce qui concerne le taux plus bas. 
Et qu’est-ce qu’on fait dans un cas semblable, 
sil y a une limite fixe pour ce taux peu 
élevé? Je crois que le fait d’imposer des limi- 
tes de temps constitue une méthode trop arbi- 
traire quand il y a tant d’éléments qui 
influent sur une situation. On ne sait pas 
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ecards for a specific company at a specific 
time. The opportunity may arise; either the 
injection of a son or that someone else wants 
to come in and manage a new venture, or 
what have you. Admittedly you can say, 
“Well, incorporate another company”, but 
then you run into a conundrum about wheth- 
er that other company should be given a low 
rate, because the time for this fellow who is 
running the other company has run out for 
the low rate. I think when you run into this 
time business that you will find it becomes 
too arbitrary and it is just too rigid a way of 
working out the solution. 


The Chairman: I recognize Mr. Buchanan, 
followed by Mr. Horner. I am sorry, Mr. Rob- 
erts, did you indicate that you wanted to 
speak? 


Mr. Roberts: A long time ago. 


Mr. Buchanan: You did not twist your right 
eyebrow vigorously enough! 


The Chairman: I thought you had with- 


drawn. You will follow Mr. Buchanan, then. 
Mr. Roberts: I should be before Mr. 
Buchanan. 


The Chairman: Mr. Buchanan. 
Mr. Buchanan; Thank you. 


Mr. Roberts: Once you get on we might as 
well close the thing up. 


The Chairman: Order, please. Mr. Bucha- 
nan. 


Mr. Buchanan: Thank you, Mr. Chairman. 
Earlier in your comments, Mr. Rosen, when 
you were dealing with the split rate I think 
you or one of your colleagues made reference 
to the elimination of the major abuses and to 
the larger corporations being able to avail 
themselves of the lower rate on their first 
$35,000. I was wondering if, in addition to 
that, you had any other thoughts in mind on 
what would constitute a major abuse? 


Mr. Bulloch: I think I made that remark, 
did I not? Was I not the one who made the 
comment about the major abuses? 


Mr. Buchanan: I thought it was Mr. Rosen. 
I wrote his name down. It may be an error. 


The Chairman: Mr. Rosen, do you have any 
comment to make? 
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exactement ce qui se présente pour une 
société 4 un moment donné. L’occasion peut 
se présenter; quelqu’un s’adjoint a ’entreprise 
avec beaucoup d’initiative. On peut dire: 
«Bon, alors, formons une autre corporation», 
mais alors vous serez aux prises avec une 
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énigme a savoir si cette autre compagnie 
bénéficiera du taux peu élevé parce que le 
temps est passé pour cet individu qui se lance 
dans une nouvelle entreprise de bénéficier du 
taux peu élevé. Quand il est question de temps 
je crois que c’est trop arbitraire et trop rigide 
pour en arriver a une solution. 


Le président: Je donne la parole a M. 
Buchanan, puis 4 M. Horner. Je suis désolé, 
monsieur Roberts, vous aviez demandé la 
parole? 


M. Roberts: Il y a déja un bon moment. 


M. Buchanan: Vous n’avez pas suffisam- 
ment agité votre sourcil droit. 


Le président: Je croyais que vous vous étiez 
ravisé. Vous parlerez alors apres M. 
Buchanan. 


M. Roberts: Je devrais le précéder. 


Le président: Monsieur Buchanan. 
M. Buchanan: Merci. 


M. Roberts: 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Mon- 
sieur Buchanan. 


M. Buchanan: Merci, monsieur le président. 
Monsieur Rosen, tout a l’heure, au sujet du 
double taux, vous, ou un de vos collegues, 
avez parlé de l’élimination des abus majeurs 
et des sociétés plus importantes qui pouvaient 
profiter du taux inférieur sur les premiers 
$35,000. Qu’est-ce qui constitue un abus 
majeur selon vous? 


M. Bulloch: N’est-ce pas moi qui ai fait ce 
commentaire au sujet des abus majeurs? 


M. Buchanan: Je croyais qu’il s’agissait de 
M. Rosen car j’avais écrit son nom. C’est 
peut-étre une erreur. 


Le président: Monsieur Rosen, avez-vous 
des commentaires a faire? 
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Mr. Rosen: We have supported the split 
‘rate for the simple reason that it seems to be 
the simplest approach. As I indicated, the 
moment you say you have to pay up the 
balance of the tax when you take the profit 
out as a dividend you recognize the split rate 
for what it really is, which is simply a 
deferred tax situation. In other words, if your 
normal taxes are 50 per cent and you are 
allowing 25 per cent to a certain section of 
your corporations whose incomes are under 
$105,000, as we have indicated in the brief, 
then in effect they are deferring 25 per cent 
of the tax because they do not have to pay it 
right away, they do not have to pay it now, 
and this is where the whole of the relief 
comes in. 


The problem with a small business is basi- 
cally financing. It does not have the resources 
to pay it now and possibly grow. Admittedly, 
as Mr. Kaplan indicated, it is a question of 
how do you know which ones will grow and 
which ones will not grow, and what is the 
best way to help the ones that will grow well. 
It is a problem that will always remain with 
you. However, the point is that the split rate 
allows you to only pay half now. You will 
have to pay the other half later if you take it 
out in dividends. That is the first test. Once 
you take it out, then of course you have to 
pay the rest at that time. The old game of 
attempting to convert that surplus into capital 
gain because there is no tax on capital gains 
aoes not apply any more because you now 
have a capital gains tax. That certainly cuts 
down some of the edge of the game of 
attempting to convert your surplus into a 
capital gain. 


Mr. Bulloch: Mr. Rosen, that is the point 
that I was going to make. When I mentioned 
other abuses, the other abuse I had in mind 
was the lack of a capital gains tax in the past. 
Income was retained and converted into capi- 
tal gains, but I think a capital gains tax 
would eliminate the major abuse. The other 
major abuse is the fact that General Motors 
gets it and they do not need it. I would con- 
sider that those are the two major abuses that 
we have addressed ourselves to. 


Mr. Buchanan: It seems to me that there 
are other abuses as well, although you may 
disagree with me. For instance, a couple of 
my very good friends are in the life insurance 
business. One works for a very large Canadi- 
an company which is a firm believer in the 
branch agency system and it just does not 
have any arrangement in its operation where- 
by its agents can incoroprate, so in effect the 
agent is in the same position as the executive. 
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M. Rosen: Nous avons appuyé le double 
taux simplement parce que ca semble la facon 
la plus simple de s’y pendre. Comme je lai 
dit, des que vous dites qu’il faut payer la 
balance de la taxe quand on retire les profits 
sous forme de dividendes, on reconnait que le 
double taux est simplement un imp6ot différé. 
En d’autres termes, si vos impdts sont norma- 
lement de 50 p. 100 et que vous accordez 25 p. 
100 a une certaine partie de votre entreprise 
dont les revenus sont inférieurs a $105,000, 
comme il est mentionné dans le mémoire, la 
conséquence en est que vous différez le paie- 
ment de 25 p. 100 de vos impéts parce que 
vous n’avez pas a les payer immédiatement. 
C’est tout V’effet que cela produit. 


Pour une petite entreprise, tout le probleme 
consiste au financement. Elle n’a pas les res- 
sources nécessaires pour acquitter Vimpdt 
immédiatement et continuer a croitre. Comme 
M. Kaplan l’a dit comment fait-on pour savoir 
quelles sociétés vont se développer, quelles 
sociétés ne pourront pas se développer? Quel 
est le meilleur moyen d’aider celles qui se 
développent? C’est un probleme que nous 
aurons toujours. Mais, le double taux permet 
de ne payer que la moitié immédiatement. Il 
faudra payer le reste plus tard lorsqu’on reti- 
rera des dividendes de l’affaire. Le vieux truc 
qui consistait 4 convertir ce surplus en gains 
de capitaux ne s’applique plus parce que 
maintenant, il y a une taxe sur les gains de 
ecapitaux. Ceci éliminera sans doute certains 
albus. 


M. Bulloch: C’est le point que je voulais 
faire ressortir. Quand je parlais d’abus, je 
faisais allusion a l’absence d’un impét sur les 
gains de capital. On retenait les revenus et on 
les convertissait en gains de capital. Je crois 
que cette taxe éliminerait les abus princi- 
paux. Je considére également un abus que la 
General Motors obtienne ceci alors qu’elle 
n’en a pas besoin. 


M. Buchanan: I] me semble qu’il y a d’au- 
tres abus. Par exemple j’ai de bons amis dans 
l’assurance-vie; il y en a un qui travaille pour 
une compagnie, filiale d’une compagnie cana- 
dienne et qui n’a pas de disposition qui per- 
mette a ses agents de se constituer en société. 
L’agent est dans la méme situation que l’exé- 
cutif. Tous deux gagnent plus que $50,000. Un 
autre travaille pour une petite compagnie qui 
pour retenir ses services a convenu de per- 
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Both these men earn in excess of $50,000. 
One works for a smaller company which, in 
order to keep this man’s services and several 
like him, has allowed itself to be bullied a bit 
and had agreed to allow them to become gen- 
eral agents and to incorporate. In effect we 
are in the same situation. With roughly 
$55,000 and after a few deductions one pays 
taxes of $23,000-odd thousand and the other 
pays taxes of roughly $11,000 because he has 
capable tax advisers and takes the best possi- 
ble mix. Here you have these two individuals 
performing precisely the same service, they 
sell approximately the same amount of prod- 
uct, they both utilize a secretary or perhaps 
two secretaries in their offices and they utilize 
the same amount of space. I must confess that 
it is hard to convince me that it is not an 
abuse when one man is able to avail himself 
of an arrangement whereby he can have a 
tax deferral of approximately $11,000 and an- 
other man, who is performing exactly the 
same function socially, performing whatever 
value you put on this service for society, 
employing the same number of people and 
occupying the same amount of space and yet 
you have this different tax situation. I find it 
hard to believe that that is not in fact an 
abuse. 


The Chairman: Mr. Baillie. 


Mr. Baillie: Mr. Buchanan, I think the point 
has already been made that the only reason 
this is an abuse at the moment is because the 
tax that is not paid at the moment by the 
corporation is never paid if it is not dis- 
bursed. If it is disbursed he gets a 20 per cent 
tax credit, which in effect means that in 
many cases you only pay 21 per cent or 23 
per cent tax in total on your profits. If it is 
not paid out as a dividend it simply goes into 
the share value of the corporation and it is 
not taxed. However, under the system in the 
White Paper, with a capital gains tax and 
either a tax rebate on your dividend if your 
rate is below 50 per cent or, under our 
proposal, an additional tax if it is above 25 
per cent, this abuse would simply vanish 
because everybody would pay the same 
amount of tax. Our point is that this would 
enable the small business that wants to 
expand to retain the earnings in the business 
for expansion, but the moment that money is 
taken out, whether it be in the form of tax 
dividends or capital gains, it will be taxed at 
that point up to the full effective rate of the 


' individual who takes the money out. 


Mr. Buchanan: I think both of you are... 
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mettre d’établir des agents et de se constituer 
en société. La situation est la méme. Avec 
$55,000 environ, il y en a un qui paie les 
impoéts apres quelques retenues mettons sur 
$23,000 et Vautre paie Vimpoét sur $11,000 
parce qu’il a un choix. Mais, vous avez deux 
personnes ici qui font exactement le méme 
travail, qui vendent a peu prés la méme quan- 
tité. Tous deux ont une ou deux secrétaires et 
ils ont les mémes bureaux. Je ne vois vrai- 
ment pas comment il ne s’agit pas la d’un 
abus quand une personne peut différer le 
paiement de ses impéts d’environ $11,000 et 
autre qui fait exactement le méme travail, 
qui rend les mémes services a la société, qui 
emploie le méme genre de personnes, qui a le 
méme genre de bureau ne peut pas en 
profiter. 


Le président: Monsieur Baillie. 


M. Baillie: Monsieur Buchanan, on a déja 
dit que la raison pour laquelle c’est un abus, a 
Vheure actuelle, c’est parce que Vimpdt qui 
n’est pas versé a Vheure actuelle par la corpo- 
ration n’est jamais payé s'il n’est pas 
déboursé. Si c’est déboursé, il recoit un crédit 
de 20 p. 100 qui fait qu’on paye de 21 a 23 p. 
100 d’impét sur le total des bénéfices dans 
bien des cas. Si ce n’est pas payé comme 
dividendes, ca augmente simplement le cours 
de l’action de la corporation mais cela n’est 
pas imposable. Mais, en vertu du systeme pro- 
posé par le Livre blanc, créant un impot sur 
les gains de capital ou une déduction d’impot 
sur les dividendes dont le taux est inférieur a 
50 p. 100, ou en vertu de notre proposition 
suggérant un impdot supplémentaire, si le taux 
est supérieur a 25 p. 100, cet abus disparai- 
trait parce que tout le monde paierait le 
méme impdt. Mais ceci permettrait aux peti- 
tes entreprises de s’étendre, de garder l’argent 
pour faire des investissements mais, au 
moment ou cet argent est distribué, que ce 
soit sous forme de dividendes ou de gains de 
capital, ce sera imposé au taux complet de la 
personne qui en bénéficie. 


M. Buchanan: Je pense que vous étes tous 
deux... 
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Mr. Rosen: Excuse me, may I suggest some- 
thing that may help you in this? I am refer- 
ring to borrowing from the United States. I 
will deal with the illustration you gave about 
the insurance agent who can incorporate and 
the insurance agent who cannot. The insur- 
ance agent who can incorporate will presuma- 
bly do one of two things with the money; he 
will either put the money in investments or 
he will put the money in a new business. Pre- 
sumably if he puts money in a new business 
that is all right. 

Borrowing from the United States, if he 
simply puts the money in passive assets such 
as inves:ments—and just to give a very crude 
suggestion because obviously I think it has 
perhaps as many problems as it solves—if 
this company invests the money in passive 
assets such as mortgages or stocks or bonds 
and this is invested for say a period of two 
years, then as in the United States you might 
consider that to be a distribution of surplus 
and get ahead and tax it at that time. In other 
words, that would cut down the edge for the 
person who is simply using his excess income 
in a passive way and incorporation as a sort 
of tax shelter situation. That may be a 
suggestion. 


Mr. Buchanan: That is interesting. I have 
got an impression that there is a tendency to 
badly underestimate the advantage which this 
man has of the tax deferral; the fact that he 
has $11,000 approximately of unpaid tax, 
using your example, where he was ultimately 
going to pay it when he withdrew it. That 
operation that he can accumulate and work 
with maybe for a 10 or 15-year period I think 
is an extremely valuable and_ significant 
advantage to him. I feel there has been a 
tendency to downgrade and say he will pay it 
eventually. 


Mr. Bulloch: I think our approach to what 
you might call abuses in the White Paper 
would be a rightfull approach rather than the 
shotgun approach that seems to have been 
evident in the questions of entertainment 
expenses and some of these other aspects. I 
would call it more the exception than the 
rule. So we would deal with that exception 
and not use that as the basis, unless you are 
financed publicly, for eliminating the split 
rate by giving the example of a football 
player that incorporates or an example of the 
insurance agent that can and certain agents 
that cannot. 

I think this does not justify eliminating the 
split rate in. itself but rather. let us deal with 
this unusual situation. 
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M. Rosen: Puis-je ajouter une précision? Je 
voudrais parler de lemprunt aux Etats-Unis. 
J’utiliserai illustration que vous avez donnée 
au sujet des agents d’assurance dont l’un peut 
se constituer en corporation et l’autre qui ne 
le peut pas. Celui qui le peut fera probable- 
ment une des deux choses suivantes avec son 
argent. Ou bien il investit VPargent ou il se 
lance dans une nouvelle entreprise et c’est 
trés bien. 


S’il emprunte des Etats-Unis, s’il le place 
dans un investissement passif comme des pla- 
cements, si cette entreprise investit dans des 
fonds hypothécaires, des titres, des valeurs, 
pour disons douze ans. Comme aux Etats- 
Unis, on peut considérer cela comme une dis- 
tribution des excédents et V’imposer en temps 
voulu. Ceci diminuerait l’inégalité pour la 
personne, entre la personne et l’individu ou la 
société. 


M. Buchanan: C’est trés intéressant. J’ai 
impression qu’il y a une tendance de sous- 
évaluer les avantages du renvoi fiscal de 
fait qu’il a ces $11,000 d’impdét non versé par 
exemple que nous payons plus tard. Dans 
cette opération, il peut accumuler et faire 
travailler ses $11,000. C’est un gros avantage 
pour lui qu’on a eu tendance a minimiser en 
disant qu’il finira par payer ce montant. 


M. Bulloch: C’est plus l’exception que la 
régle de sorte que le Livre blanc s’attaque a 
Vexception et le ministre des Finances se sert 
de cela pour mettre ce double taux comme 
un joueur de football qui se constitue en cor--. 
poration pour éviter l’impdét. Pourtant le 
Livre blanc s’attaque € une exception, mais 
pas ala régle générale parce que, sans cela, ce 
serait aussi un facteur pour savoir si certaines 
entreprises ou certains particuliers se forment 
en corporation ou non. Mais toutes les entre- 
prises que nous représentons sont des entre- 
prises commerciales. 
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Clearly, the question of bringing the top 
rates down to 50 per cent and having some 
real income averaging would also be a factor 
in the decisions of whether or not certain 
types of individuals incorporate or do not 
incorporate. But I think pretty well all of the 
businesses we represent are operating com- 
mercial businesses. 


Mr. Farano: Mr. Chairman, if I may I 
would like to reiterate to some extent what 
Mr. Rosen has said. I think the crux of this 
whole thing is, as I understand you and I 
think everyone understands, is the deferral of 
the tax in fact. And I think, as Mr. Rosen has 
said, we can borrow from the U.S. type of 
arrangement, which is a tax or penalty for an 
excessive accumulation of surplus. And you 
can just treat that as a distribution, forcing 
the man to distribute and forcing him to pay 
tax on it. This in effect gets the desired result 
but I think that is a much saner approach to 


this problem than saying hang those that. 


really need the money. 


I think what you really have to get at is the 
situation that the man has over a period of 
time started socking away his surplus into 
investment as opposed to taking it out into 
his own hands. And ultimately he may sell 
his. insurance agency at a capital gain to 
somebody else. Fine, we have solved the capi- 
tal gains problem or we will to some extent. 
As far as we are all concerned there will be a 
capital gains tax. On the other hand, you 
penalize the excessive accumulation of sur- 
plus if the problem really is deferral, which I 
think it is. 


Mr. Buchanan: That is what I am inclined 
to feel, not capital. 


The Chairman: Mr. Baillie. 
® 2125 


' Mr. Baillie: In the example you quoted, Mr. 
Buchanan, of the two insurance agents, it is 
not a fault of the tax system; it is a fault of 
the two.insurance companies. The tax system 
can hardly be blamed for the fact that one 
company does not allow its branch agents to 


incorporate. If there is a tax advantage to be 


) 


gained which is not taken advantage of, it can 
hardly be blamed on the tax system. 


_ Mr. Buchanan: That is true but I think that 
was just a fairly glaring example. I could just 
as well have used, as everyone else has, the 
lawyer, the doctor, the chartered accountant 
or the dentist who does not have the advan- 
tage of the $11,000 tax deferral. I am con- 


| cerned and I feel some valid criteria other 
than simply the amount of dollar profits 
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M. Farano: Monsieur le président, je. 
reviens sur ce que M. Rosen a dit. Le nceud; 
de la question, si j’ai bien compris, c’est le. 
renvoi de l’impét. « 

Comme M. Rosen I]’a dit, on peut emprunter: 
en fonction des arrangements prévalant aux; 
Etats-Unis. C’est une penalisation de laccu-: 
mulation des excédents. On peut le traiter: 
comme une distribution qui force ’Vhomme a: 
le répartir et a payer l’impdét la-dessus. Ceci: 
obtient le but voulu. Mais il y a une facon: 
beaucoup plus saine que de dire: «tout le 
monde va payer le taux courant.» Ce quil 
faut faire, c’est s’attaquer a la situation d’un; 
homme qui, pendant plusieurs années, a com- 
mencé a diminuer ses investissements. 


Trés bien, nous avons résolu le probléme du 
gain de capital. Il y aura-un impdédt probable--. 
ment mais pas ailleurs pour. pénaliser laccu-, 
mulation excessive de surplus si le probleme: 
est le renvoi. 


M. Buchanan: C’est ce que je suis porté a 
croire. 


Le président: Monsieur Baillie. 


M. Baillie: Dans l’exemple que vous avez, 
cité des deux agents d’assurance, ce n’est pas 
la faute du régime, c’est la faute des com- 
pagnies d’assurance. On ne peut pas blamer le 
régime du fait qu’une société empéche sa 
filiale de se constituer en corporation. S’il y a 
un avantage dont on ne tire pas parti, on ne 
peut pas en blamer le régime fiscal. | 


M. Buchanan: C’est vrai. Mais il y a un 
exemple a cela, cela prouve que vous pouvez, 
utiliser le médecin, le dentiste, l’avocat qui. 
n’a pas Vavantage de ce renvoi de $11,000. 
Jai bien peur qu’on oublie d’autres facteurs’ 
plus importants que simplement le bénéfice ' 
qui devrait étre appliqué. Quelqu’un parlait' 
de cette obsession avec de la croissance. C’est’ 
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earned should be applied. For instance in his 
earlier comments Mr. Bulloch felt there was a 
bit of an obsession with growth. This is one 
of the criteria used in the Department of 
Regional Economic Expansion. If the firm cre- 
ates employment for so many individuals, 
then in effect their loans become grants. I 
think Mr. Kaplan was probing in this area a 
little earlier, trying to find what thoughts you 
had. I assume you accepted temporarily—this 
is purely hypothetical—that the split rate was 
going to disappear and that you were com- 
pelled to ask what are some other criteria 
which we feel are valid ways of applying to 
assist—what I will call for lack of a better 
word—the small corporations that have legiti- 
mate capital needs or that are making a 
legitimate contribution, for instance in the 
creation of additional employment which I 
think we all look upon as a socially desirable 
goal. 

I would be interested in trying to elicit a 
little more information from you if you 
accepted this appalling possibility, that the 
split rate may disappear. What criteria do 
you feel could possibly be substituted to aid 
small businesses which have a legitimate 
claim, for instance, to what is now in effect 
tax deferral? 


Mr. Bulloch: Mr. Chairman, I think we 
would have to say that we have examined a 
number of alternatives as a committee and 
we still feel that the split rate with modifica- 
tions is the best approach to the problem of 
financing small business. 


And this further comment Mr. Rosen made 
is not in our brief but certainly is something 
that could be considered. 


Mr. Buchanan: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Thank you, Mr. Chairman. 
Could I first of all say how pleased I am 
personally that the Council has come before 
us and presented this interesting brief. 

I wanted to ask two relatively short specific 
questions but I would like to examine first 
two other more general areas. One of them 
relates back to some of the first questions that 
Mr. Danson asked. I take it in your reply to 
him that you think you are involved in a 
useful exercise here, that you would not 
waste your time coming before the Committee 
if you were not. Certainly members of the 
Committee think that we are doing something 
useful, holding the hearings and having briefs 
presented to us. But we have been inundated 
with briefs; we have had over a thousand of 
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ce que l’on se sert comme critére dans le 
ministére du Développement économique 
régional. Moyennant un certain développe- 
ment, un emprunt devient une subvention. M. 
Kaplan en est venu la-dessus un peu plus tdt 
pour savoir ce que vous pensiez de cette sup- 
pression du double taux. Il vous a demandé 
quel autre critere pouvait étre appliqué pour 
régler les petites entreprises qui ont vraiment 
besoin des capitaux, qui font un apport légi- 
time a la vie économique et qui est un objec- 
tif souhaitable sur le plan social. 


Si ce double taux disparaissait, quel critére 
pourrait étre remplacé pour aider les petites 
entreprises qui peuvent réclamer de facon 
légitime ce taux inférieur? 


M. Bulloch: Nous avons examiné plusieurs 
options dans notre Comité et nous estimons 
que ce taux double, compte tenu de certaines 
modifications, est la meilleure facon d’aider 
les petites entreprises. Quelques modifications 
étant... L’espacement et Vimposi.ion des 
gains de capitaux. 

Ce que M. Rosen a dit tout a V’heure ne se 
retrouve pas dans le mémoire mais pourrait 
étre considéré comme étant un critére aussi. 


M. Buchanan: Merci monsieur le président. 
Le président: Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Merci. Je suis trés heureux 
personnellement que le conseil soit présenté 
devant nous pour exposer son mémoire qui 
est trés intéressant. 

Je voudrais poser deux questions relative- 
ment bréves, mais examinons tout d’abord 
deux domaines d’intérét assez général. Pre- 
miérement, je reviens sur la premiére ques- 
tion de M. Danson. Je suppose que vous étes 
conscients de l’utilité de ce que vous faites. 
Vous ne gaspilleriez pas votre temps a nous 
présenter votre mémoire. Nous estimons que 
vous faites quelque chose d’utile. De toute 
facon nous allons certainement faire quelque 
chose d’utile par ces audiences. Mais nous 
avons été inondés de mémoires; nous en 
avons eu des milliers. Nous avons des audien- 


4 juin 1970 Finances, commerce et 


[Texte] 


them. We have been holding hearings for a 
long time now. You can appreciate we get a 
bit tired and inevitably they get a bit 
repetitious. 

We have had some people—not all by any 
means but some people before the Committee 
who have suggested to us that we should 
proceed with a certain amount of dispatch, 
that given the discussion of tax reform that is 
now going on, the uncertainty that prevails, 
for instance various investment projects are 
being held up until there is a more specific 
indication of what tax reform is likely to be. 
You people, certainly Mr. Bulloch, have been 
across the country talking to people. We may 
be aware here of the kind of involvement 
that we have had with scores of groups 
coming before us. How long do you think this 
process should go on to convince people, as I 
hope we have convinced you, that we are 
genuinely interested in getting the views of 
groups, paying attention to them and reflect- 
ing upon them? 


An hon. Member: Four years. 
Mr. Roberts: Four years. 


Mr. Bulloch: I will comment on that, I have 
spoken in almost every major city in Canada 
and have been criss-crossing the country and 
I am still in the process of crisscrossing the 
country. And I sense a great deal of feeling 
that thers are certain issues at stake in the 
White Paper that are political decisions that 
are not questions of tax specialists saying this 
is better than this. In other words the ques- 
tion of rates—the decision on what rates went 
into the White Paper. Too many people think 
this was a political decision, the ultimate 
taxes on capital, the restriction on savings, 
the kind of deliberate de-emphasis on private 
savings versus public savings. And because 
they feel these are hard-core issues that are 
political decisions, they worry whether or not 
certain recommendations dealing with the 
rate of capital gains tax and the rate on 
personal income will be changed. And yet 
that to them is the hard core. 
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Most people hold the members of this Com- 
mittee in very high regard. I might say, Mr. 
Chairman, that the reputation of yourself and 
members of the Committee is known across 
Canada. No doubt the general feelings of the 
Committee will be to support a tax system 
that encourages enterprise and yet there is 
still a feeling that there is a philosophy or the 
basic hard core White Paper is the restriction 
of private savings and the prevention of capi- 
tal accumulation, and that these will come 
about as a result of rates and not structure. 


questions économiques 52:85 


[Interprétation | 


ces depuis trés longtemps et vous vous rendez 
compte qu’on est un peu fatigués. 


Certains témoins nous disaient que nous 
devrions nous hater d’une certaine facon 
étant donné qu’entre-temps la réforme fiscale 
ne se fait pas, il régne une certaine incerti- 
tude sans que les intéréts se savent, et 
sachent exactement dans quelle orientation le 
ministre s’aventurera. Nous, nous sommes au 
courant des problémes de bien des groupes 
qui se sont présentés a nous. Combien de 
temps pensez-vous qu’il faut continuer a4 avoir 
ces audiences pour écouter leur but et penser 
& ce qu’ils nous disent? Combien de temps 
cela devrait durer? 


Une voix: Quatre ans. 


M. Roberts: Quatre ans. 


M. Bulloch: J’ai parlé dans presque toutes 
les grandes villes canadiennes. J’ai parcouru 
tout le pays et je continue mes déplacements. 
Je ressens, je vois que, en général, on estime 
que certaines questions du Livre blane sont 
des décisions politiques qui ne relevent pas de 
la pensée du Comité. Autrement dit, la pensée 
des taux, des décisions a savoir quels taux 
seront acceptés. Il y en a trop qui pensent que 
e’est une décision poli-ique. L’iimpot définitif 
sur le capital, ’importance plus grande d’atta- 
cher aux épargnes publiques qu’aux épargnes 
privées. Tout ceci, ce sont des décisions politi- 
ques. Le public est inquiet, se demande si 
certaines recommandations concernant le 
taux de l’impdot sur le gain de capital ou le 
taux des petites entreprises sera chargé pour 
eux, cest la question de toute premiere 
importance. 


La plupart des gens ont une trés grande 
estime pour les membres de ce comité. Votre 
réputation, la réputation de chacun des mem- 
bres du Comité est connue dans tout le Canada 
et naturellement le comité voudra préconiser 
une réforme fiscale qui avantage l’entreprise. 
On a encore l’impression que le Livre blanc 
vise a réduire les €pargnes privées et a empé- 
cher accumulation de capitaux, tout ceci da 
aux taux et non a la structure. Par consé- 
quent, en dépit du fait que nous sommes en 
accord sur un certain nombre de questions, 
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Therefore, despite the fact that we may be in 
accord on .a number of issues, the hard core 
issues are things decided at the Cabinet level, 
and this is the basis for the concern across 
the country. I think there is a great deal of 
confidence that there will be very sound 
recommendations coming from the two House 
committees, but that the major decisions are 
political decisions, not tax decisions. 


Mr. Roberts: Do you think it is important 
for us to get the conclusions out of the Com- 
mittee fairly quickly, four years from now or 
what? 

Mr. Bulloch: I think it is quite possible... 


“Mr. Roberis: I am not talking about the 
process of decision-making after this Commit- 
tee has reported. Obviously it is going to be 
the Cabinet ultimately which is going to 
decide which form the tax reform is going to 
take. 


Mr. Bulloch: Right. 


Mr. Roberts: But what kind of Committee 
scheduling... 


_ Mr. Bulloch: The advantage of the delaying 
process is that it enables a larger number of 
the public to become informed. This issue is 
so technical that without a great deal of 
reading about it over and over again in the 
papers a great many people just do not 
understand the implications of the White 
Paper. The advantage to the delaying is that 
there is much more time for the average man 
to recognize the nature of the White Paper 
and the kind of changes that are being made. 
1 certainly have a great deal of sympathy 
with the members of the Committee who will 
probably feel that certain things are being 
said over and over again. 


é 


Mr. Roberts: Have you found any evidence 
on the part of decision-makers in business of 
an unsettled climate of decision-making 
because of the process we are going through? 


Mr. Bulloch: Yes, this is certainly true in 
the mining industry and there are certainly 
projects being delayed. There is certainly 
money going into Australia that may have 
come into Canada. I have to admit, but I 
think the Minister of Finance could waylay 
many of the fears and dampen .the continued 
opposition across the country by dealing with 
some of the four or five issues that some of 
you, gentlemen, in private or in public have 
stated, such as “Yes, perhaps capital gains at 
half rates and an integration of capital’, You 
do not have to say what your final position is, 
but the Minister of Finance just by indicat- 
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celles qui sont importantes sont débattues au 
niveau du Cabinet, c’est ce qui inquiéte le 
public. Je crois qu’on fait beaucoup confiance 
aux deux comités de la Chambre quant aux 
recommandations qu’ils apporteront, mais que 
les décisions importantes aient rapport a la 
politique, non a la fiscalité. 


M. Roberts: Croyez-vous qu’il soit impor- 
tant pour nous d’obtenir les conclusions du 
Comité trés rapidement, dans quatre ans ou 
quoi? 


M. Bulloch: Je crois que c’est tres possible. 


M. Roberts: Je ne parle pas de la procédure 
d’élaboration des deécisions aprés que le 
Comité ait fait rapport. Evidemment, c’est le 
cabinet qui décidera finalement de la forme 
que prendra la réforme fiscale. 


M. Bulloch: D’accord. 


M. Roberts: Mais de quel programme d’ac- 
tivité s’agit-il? , 


M. Bulloch: Mais en retardant les choses, 
ceci permet a un public de plus en plus nom- 
breux de se renseigner. Les questions sont si 
techniques, et demandent qu’on les relise 
assez souvent, un grand nombre de personnes 
ne comprennent pas les répercussions du 
Livre blane. L’avantage de ce retard, c’est 
gu’on donne ainsi beaucoup plus de temps 
aux citoyens moyens de reconnaitre la nature 
du Livre blanc et de se renseigner sur les 
changements radicaux qui y sont apportés. Je 
comprends bien les membres du Comité qui 
doivent penser probablement qu’on ne fait 
que répéter les mémes choses. 


M. Roberts: N’avez-vous pas constaté de 
preuves, de la part de ceux qui prennent des 
décisions dans le milieu du travail, d’un 
climat d’incertitude dans les décisions 4 pren- 
dre, cela en raison de la procédure adoptée. 


M. Bulloch: Oui, ceci existe réellement dans 
Vindustrie miniére et certains projets sont 
retardés. Il y a certainement des fonds qui 
sont envoyés en Australie plut6t qu’au 
Canada, je dois l’admettre. Je ’admets mais il 
me semble que le ministre des Finances pour- 
rait apaiser bien des craintes et modérer l’op- 
position continue qui se fait sentir dans ce 
pays en abordant certaines des quatre ou cing 
questions que vous, messieurs, avez exposées 
en public et en privé en disant: oui, peut-étre 
la position du gain de capital a demi-tarif et 
une intégration du capital. C’est pas la peine 
de faire connaitre votre position finale, mais 
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ing: “Yes, we would accept capital gains at 
half rates and we would accept the principle 
of integration”. If you were to make a few 
statements there, I think you could, without 
hampering yourselves, dampen the continued 
opposition. Too many businessmen feel the 


hard core issue is the heavy tax on capital 


and because there is nothing coming from the 
Cabinet saying: “Yes, I think we are wrong 
here, we will make these changes”, the oppo- 
sition continues. — 
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Mr. Roberts: At the beginning—and I do 
not remember which gentleman said this— 
one criticism that you made about the White 
Paper proposals was that they did not give a 
kind of over-all conception of the kind of 
economy that you wanted in five to ten years 
time. One could say the same thing, but with- 
out the criticism, of your brief which is basi- 
cally a set of specific suggestions related to 
specific points in the White Paper. I say that 
is not a criticism because you would not have 
the same obligation in reacting to proposals 
before you to come out with a general 
philosophy. However, I was intrigued in your 
presentation because you do not give an over- 
all idea of how the burden should be appor- 
tioned in the tax system. Many people who, I 
think, have ideas generally sympathetic to 
yours, have raised the point of economic 
growth versus equity, particularly in com- 
parison with the American tax situation and 
have pointed out quite evidently that we are 
an integrated North American economy and 
the various American tax levels present prob- 
lems of comparison. 


Do you have any views on whether the 
necessity of the maintenance of economic 
growth in the country depends on our being 
able to maintain, at least for certain sections 
of the tax paying community, levels which 
are roughly comparable with those of the 


United States? Obviously to members of the 


Committee, that provides us with very great 
difficulties, being compared with a country 
whose gross national product is 15 times 
greater than ours while the population is only 
10 times greater which means that on the 
average they have per person greater 
resources with which to bear their tax load 
than we do in Canada, if you assume by this 
differential there is roughly a comparable tax 
load to apportion. If you are going to stick 
with American levels in one area of the tax 
system, you are going to have to have a 
greater level than the American system on 
the other. I do not think you discussed any- 
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le ministre des Finances pourrait simplement 
dire: «Oui, nous allons accepter les gains de 
capital 4 demi-tarif et nous allons aussi accep- 
ter. le principe de Vintégration». Si vous 
deviez faire quelques déclarations, je pense 
que vous pourriez, sans vous lier, modérer 
Vopposition continue. Bien des hommes d’af- 
faire pensent que la question importante est 
le lourd fardeau fiscal sur le capital et puis- 
qu’il n’y a aucune note venant du cabinet 
disant: «Oui, je crois que nous avons fait 
erreur ici, nous allons faire ces changements», 
Vopposition continue. 


M. Roberts: Au début, je ne sais pas lequel 
d’entre vous l’a dit, mais vous avez critiqué 
notamment le Livre blanc, en disant qu’il ne 
donnait pas une définition claire du genre 
d’économie qu’on aurait d’ici cing ou dix ans. 
On pourrait en dire de méme, mais sans le 
critiquer, de votre mémoire qui est fondamen- 
talement une série de suggestions particulie- 
res relatives A des points particuliers du Livre 
blanc. 

Ce n’est pas une critique de ma part, parce 
que vous ne seriez pas obligé, lorsqu’il s’agit 
d’examiner les propositions qui vous sont sou- 
mises, d’exposer une philosophie générale. 
Toutefois, votre présentation m’a_ intrigué, 
parce que vous ne donnez pas une idée géné- 
rale de la répartition des charges fiscales. Un 
grand nombre de personnes qui, je crois, ont 
des idées semblables aux vdtres, ont soulevé 
la question du développement économique par 
rapport a l’équité, particuliérement en compa- 
raison avec la situation fiscale américaine et 
ils ont montré trés clairement que nous avons 
une économie intégrée a l’échelon continental 
et que les différents taux d@impdt aux Etats- 
Unis présentent des problemes de comparai- 
sons. 

Je me demande si vous avez un point de 
vue a exprimer la-dessus a savoir si la néces- 
sité de maintenir une croissance économique 
dans le pays dépend, du moins pour certains 
secteurs de la collectivité assujettis A Vimpdt, 
de notre habileté 4 maintenir des niveaux qui 
soient approximativement comparables a 
ceux des Etats-Unis. De fait, pour les mem- 
bres du comité, cette comparaison pose de trés 
grands problemes, étant donné que leur pro- 
duit national brut dépasse le ndétre de 15 fois 
tandis que la population est seulement dix 
fois plus nombreuse, ce qui veut dire que, 
chez eux, en moyenne il existe par individu 
de plus grandes ressources grace auxquelles il 
peuvent supporter le fardeau fiscal, que chez 
nous au Canada, si l’on considére par cette 
différence qu’il existe approximativement un 
fardeau fiscal comparable 4 répartir. Si l’on 
doit s’en tenir aux niveaux américains dans 
un secteur de systéme fiscal, il va falloir 
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where in your brief that I can recall this 
problem of comparative tax levels with the 
United States and its implications to the 
Canadian system on the question of how, no 
matter what the size of the tax burden, it is 
to be apportioned. I wonder if you have some 
comments on this problem? It is one that 
worries members of the Committee very 
much. 


Mr. Bulloch: I will make one comment and 
then turn it over to the other members of our 
Committee. 


We have stated in our brief that we felt tax 
reforms should be neutral in their effects on 
tax revenues and we have clarified that today 
to mean that this may mean a phasing-in of 
recommendations. We feel there are sufficient 
revenues in the White Paper that, as we look 
at the White Paper, we see it very much as a 
revenue raising document. We _ see _ the 
changes from Carter to Benson bearing very 
heavily on considerations of revenues and not 
necessarily equity being the key factor. So 
much of our criticism has gone back to 
saying: “How did you get what you have?” 
Then you look at what changes were made by 
Carter. In other words, we do not argue about 
the additional capital gains tax, but when you 
look at the additional burden on capital gains, 
the new definition of income provided by 
Carter—there are not the compensating 
provisions that Carter recommended—then 
you come under criticism without our getting 
into the fact of Canada versus the U.S. Surely 
Carter made that kind of a study. He had five 
years. We are just criticizing the White Paper 
in the kind of changes made in going from 
Carter to Benson. 


In terms of vis-a-vis the U.S., I have never 
ever considered the concept of leaving 
Canada. I do not think any of us would have 
been involved in working as hard as we have 
in trying to have the White Paper changed if 
we were not very much in love with Canada. 
All of us realize we have to pay a price to be 
a Canadian. You cannot have a country this 
size and not have higher taxes. It does not 
mean I do not think we have to watch the 
point at which we are non-competitive, espe- 
cially in areas like the resource industry—we 
do not represent them—but certainly an 
industry dependent on outside capital. Capital 
will go where it gets the best return and 
certainly you cannot ignore that as you hear 
briefs from other people. In terms of our 
members, average citizens and small business- 
men, I would say where you may lose Canadi- 
ans would be Canadians with capital, the 
businessman who has capital and know-how 
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qu’on aie un niveau plus haut que celui du 
systéme fiscal américain. Je ne me rappelle 
pas que vous ayez discuté dans votre mémoire 
ce probléme, i.e. la comparaison des taux 
d’imposition avec les Etats-Unis et ses réper- 
cussions sur le systeéme canadien a savoir 
comment il doit étre réparti, quelles que 
soient les proportions du fardeau fiscal. Je me 
demande si vous avez des commentaires a 
faire a ce sujet. C’est un probleme qui tra- 
casse beaucoup les membres du Comité. 


M. Bulloch: Je ferai un commentaire et 
ensuite je le référerai aux autres membres de 
notre Comité. 


Nous avons dit dans notre mémoire que 
nous pensiions qu’un réforme ffiscale ne 
devrait pas produire d’effet sur les recettes 
fiscales et nous avons clarifié cela aujourd’hui 
pour signifier que cela peut vouloir dire une 
mise en veilleuse des recommandations. Nous 
pensons qu’il y a suffisamment de revenus 
dans le Livre blane que nous le considérons 
plut6t comme un document servant a se pro- 
curer des revenus. Nous voyons les modifica- 
tions de Carter a€ Benson portant essentielle- 
ment sur les considérations de revenus et pas 
nécessairement sur V’équité qui est l’élément 
essentiel. La majeure partie de notre critique 
revient a dire: «comment avez-vous obtenu ce 
que vous avez?» Puis on revient aux modifi- 
cations apportées par Carter. Autrement dit, 
nous ne discutons pas au sujet de Vimpdét 
additionnel sur les gains de capital, mais lors- 
que l’on considére le fardeau additionnel que 
cela entraine, la nouvelle définition du revenu 
de Carter, on ne retrouve pas les compensa- 
tions que Carter recommandait. Nous criti- 
quons seulement le Livre blanc pour ce qui 
concerne les modifications faites de Carter a 
Benson. 

Vis-a-vis des Etats-Unis, je n’ai jamais 
envisagé de quitter le Canada. Je ne crois pas 
qu’aucun parmi nous aurait travaillé aussi 
dur que nous l’avons fait pour faire modifier 
le Livre blanc s’il n’aimait pas beaucoup le 
Canada. Nous tous, nous comprenons que 
nous devons payer le prix voulu pour étre 
canadien. Nous ne pouvons pas avoir un si 
grand pays sans avoir de plus gros impdts a 
payer. Cela ne veut pas dire que, d’aprés moi, 
nous ne devons pas surveiller le cété ot nous 
sommes faibles au point de vue concurrence, 
particuliérement dans les secteurs comme les 
industries de ressources naturelles, que nous 
ne représentons pas, mais qui dépendent stre- 
ment de capitaux extérieurs. Les capitaux 
iront dans les pays qui leur offrent le plus 
d’avantages et vous ne pouvez certainement 
pas l’ignorer, car d’autres personnes dans leur 
mémoire le disent. Pour ce qui est de nos 
membres, des citoyens moyens et des petites 
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will go where he gets the best return. I am 
not as convinced from the Alcan brief that 
the personal rates by themselves will be the 
factor. It will be the new definition of income, 
personal raies plus these other things when 
he compares. 


I know my students when they graduate 
from our Institute are very concerned about 
questions of salary, not fringe benefits. They 
look at salaries and they go where the money 
is the best because they have worked for 
three or four years and they have heavy 
debts and they look at the difference between 
Canada and the U.S. A great many of them 
go to the U.S. now to get their degrees where 
they cannot get them in Canada. You would 
be surprised the percentage of every graduat- 
ing class that goes to the U.S. right now. 
Therefore, I think we have to consider the 
rates. We have not done any studies Canada 
versus the U.S. We say we feel you can 
alleviate the rate structure somewhat. We feel 
you do not have to have those heavy taxes on 
capital. You do not have to be as harsh on the 
small businessman and still come up with a 
tax reform document that is neutral in its 
effect on revenue. We are not saying to you: 
“Tf you take our recommendation we recog- 
nize you have a problem of revenues and we 
respect that problem. 


The Chairman: Mr. Rosen. 
e 2140 


Mr. Rosen: Mr. Chairman, I can only 
answer that general question in a, perhaps, 
more practical fashion. I think it sort of 
appears to us that the Department of Finance 
has created its own coffin and its own prob- 
lem. A number of things we are criticizing 
and are concerned about is the way in 
which certain areas are subjected to heavier 
taxes or more taxes that create obviously 
the issues on which we are commenting. 
Perhaps the Department of Finance had no 
choice, but the point is if it did not need 
as much revenue, if it did not have to 
create a system that generated as much 
revenue, then it would not have to tighten 
the screws on every sector of the economy 
the way it has. Very briefly, you have a 
surplus of $630 million projected. 
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entreprises, je dirais qu’au cas ou l’on per- 
drait des Canadiens, ce seront des Canadiens 
qui ont des capitaux, des hommes d’affaire 
possédant des capitaux et qui évidemment 
iront s’établir 14 ot les profits sont les plus 
alléchants. Je ne suis pas si convaincu me 
basant sur le mémoire de ]’Alcan que les taux 
personnels en eux-mémes constitueront l’élé- 
ment essentiel. Ce sera la nouvelle définition 
du revenu, les taux personnels et ces autres 
choses, quand il devra comparer. 

Je suis professeur et je sais que mes éleves, 
une fois leurs études terminées, se préoccu- 
pent beaucoup du traitement qu’ils recevront, 
non pas de salaire de famine. Ils examinent 
les salaires et ils iront 14 ot on leur fait les 
meilleures offres. Comme ils ont travaillé 
trois ou quatre ans et se sont beaucoup endet- 
tés, ils regardent la différence entre le Canada 
et les Etats-Unis et un grand nombre d’entre 
eux va aux Etats-Unis pour obtenir leurs 
diplbmes qu’il ne peuvent pas obtenir au 
Canada. Vous seriez étonnés si lon vous 
disait le nombre d’étudiants de chaque pro- 
motion sortante qui se rendent aux Etats-Unis 
maintenant. Il faut tenir compte des taux, je 
crois. Nous n’avons fait aucune étude compa- 
rative du Canada et des Etats-Unis. Nous pen- 
sons que l’on peut alléger la structure fiscale 
d’une certaine facon, et que ce n’est pas la 
peine d’imposer lourdement les gains de capi- 
tal. On n’a pas besoin d’étre si dur pour le 
petit homme d’affaires, tout en réformant le 
régime fiscal de fagon A ne pas affecter les 
revenus. On ne vous dit pas: «Si vous tenez 
compte de nos recommandations, nous recon- 
naissons que vous avez un probleme de reve- 
nus et nous respectons ce probleme. 


Le président: Monsieur Rosen. 


M. Rosen: Je ne peux répondre a cette 
question générale que, peut-étre, d’une facon 
trés pratique. A mon avis, le ministére des 
Finances a creusé sa propre tombe et créé son 
propre probleme. 

Une des choses qui nous préoccupe, c’est la 
facon dont certains domaines sont assujettis a 
un impdét plus élevé, a des charges fiscales 
plus lourdes, qui eréent évidemment les ques- 
tions que nous débattons. Le ministére des 
Finances n’avait peut-étre pas d’autres possi- 
bilités, mais s’il n’avait pas besoin d’autant de 
recettes, s’il n’avait pas A créer un régime qui 
lui rapportait tant d’argent, alors il n’aurait 
pas a serrer la vis dans chaque secteur de 
économie de la facon dont il ’a fait. Brieve- 
ment, vous avez un excédent de 630 millions 
de dollars projete. 
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Very briefly, we have suggested that the 
cost of $1 billion, raising the personal exemp- 
tions from $1,000 to $1,400, is a shot-gun 
approach to help the lower bracket person 
whom you are trying to get at. If you are 
trying to help the person in the lower bracket 
save $80 of tax because he is in the 20 per 
cent bracket, give him an $80 tax credit 
rather than just spread it across the board 
and muddy the waters. Very briefly, we feel 
that certain revenues have been estimated 
conservatively, the gains from the capital gains 
tax, the life insurance industry is now being 
taxed and there is a lot of revenue there that 
will come in as the system matures. The 
resource industries, the estate tax situation, 
certainly as the system matures if they are 
left in this way because of the rates are going 
to be much heavier producers of taxes. I 
think that sort of answers practically, well 
where are we going to get the money to 
create all the relief that you people say you 
need? 


Mr. Reberts: I was not asking about that. 


Mr. Rosen: I know, I realize that, but I am 
just saying that it all boils down to that in 
the long run. We cannot answer it in a broad 
economist fashion because it still boils down 
to the fact you are just creating taxes to raise 
revenue. Maybe you have underestimated the 
revenue that will be raised and have gone too 
far in attempting to get a surplus position. 


Mr. Roberts: If we had a surplus, where 
would you suggest it, and if it was decided to 
use that surplus to relieve the burden of tax- 
ation, which areas would you favour the 
relief being applied toward? 


Mr. Rosen: I do not think we have the 
skills or the figures to come up with 
quantities. 


Mr. Roberis: No, priorities of relief. 


Mr. Rosen: I think it boils down, once more, 
to a praciical answer where you say “Well, 
how much will these things cost?” Then you 
would say, “‘Well, we have enough money, if 
we do not go for this surplus to give relief 
here, there and here”. You still have to boil it 
down to dollars and cents. We do not have 
the figures to work that out. 


Mr. Roberts: Do you suggest that, for 
instance, the importance of growth would 
lead you to say there is an income area of, I 
do not know, $10,000 to $15,000 or $10,000 up, 
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Tres briévement nous disons que les frais 
d’un milliard de dollars que cotte l’élévation 
des exemptions de $1,000 a $1,400 est beau- 
coup trop minime pour aider la personne 
qu’on veut aider. Si vous aidez le gagne-petit 
a économiser $80, donnons-lui ces $80. 

Trés brievement, nous estimons que cer- 
tains revenus ont été estimés de facon trop 
minime. L’assurance-vie est imposée et beau- 
coup de revenus le seront aussi plus tard. Les 
ressources industrielles, la propriété fonciére 
produiront beaucoup plus d’impdét. Mais ou 
trouverions-nous Vargent dont vous avez 
besoin? 


M. Roberts: Ce n’est pas la question que je 
posais. 


M. Rosen: Je le disais, mais tout revient 4 
cette question en dernier ressort. On ne peut 
pas répondre avec de grands principes écono- 
miques parce qu’on en revient a cette ques- 
tion trés simple créer des impdéts pour obtenir 
des revenus fiscaux. Vous avez peut-étre 
surestimé le revenu fiscal obtenu. 


M. Roberts: Si nous avions un excédent, a 
quoi est-ce qu’on pourrait l’utiliser pour allé- 
ger la charge fiscale? Dans que] domaine? 


M. Rosen: Je ne pense pas que nous ayons 
Vhabileté voulue pour donner les chiffres 
demandés. 


M. Roberts: Des données quantitatives? 


M. Rosen: Non, ceci revient une fois de plus 
a une réponse pratique, combien est-ce que 
tout cela cotttera? Ils répondront, nous avons 
assez d’argent, si nous obtenons cet excédent 
on pourra accorder les allégements ici et 1a. 
Cela se réduira encore aux cents et aux dol- 
lars. Nous n’avons pas les chiffres voulues 
pour mener cela a bien. 


M. Roberts: Vous ne dites pas par exemple 
que c’est pour ceux qui gagnent $10,000 a 
$15,000, que vous préconisez le premier allé- 
gement? C’est ’impdt du gain de capital qui 
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this is where the increase in the change of 
rates is going to apply most strongly, this is 
where the first relief should be felt, that these 
are the people responsible for growth in the 
couniry. 


Mr. Bulloch: I might answer that for Mr. 
Rosen because I have been exposed to public 
forums all across Canada. I would find great- 
est concern at the capital gains at full rates 
and I would place that as a priority along 
with the integration concept. 


Mr. Roberts: Integration with estate taxes. 


Mr. Bulloch: Yes. 
Mr. Roberts: The double whammy I think. 


Mr. Bulloch: Yes, the double whammy. I 
would say that probably has a priority and 
then, it is a question of the low rate and the 
tax situation on the middle income in terms 
of falling behind the taxes. In other words the 
tax on savings, the problem of private capital 
accumulation to me is a question of philoso- 
phy, to a great extent and the major criticism 
probably will come down to the effect the 
White Paper will have on private savings and 
private investments. 


Mr. Roberts: Could I ask a couple of short 
specific questions Mr. Chairman? One of the 
recommendations I noted was your suggestion 
that the definition of closely-held and widely- 
held corporations should be revised to bear 
some relation to the fact of business life, and 
that intrigued me. When I read through the 
seciion on it which starts, I think, in section 
2(8), I did not actually find much guidance as 
to what would be a more accurate correspond- 
ence to the facts of business life. Could you 
give me some indication of how you would 
like the distinction revised from the White 
Paper’s general suggestion of stock market of 
the company? 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, our feeling on 
that really was that the proposed system is, I 
can only use the term, so bad that almost any 
alternative would be preferable. 


Mr. Roberts: Of all of the alternatives, 
which would be the most preferable? We 
know what you are against, the question is, 
what are you for? 


Mr. Baillie: I am not sure that we are terri- 
bly much in favour of any distinction 
between the two. I think the dividing line 
between the two is so difficult to draw what- 
ever criterion you put on the distinction, that 
it is almost impossible. I know this raises a 
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est la premiére préoccupation et ensuite Vin- 
tégration avec limpdt sur les successions. 


M. Bulloch: Je pourrais répondre a ceci 
pour M. Rosen car j’ai participé 4 différents 
forums A travers le Canada. Je serais tout a 
fait d’accord avec les gains de capital a pleins 
taux et je placerais ceci en haut de la liste 
des priorités avec le concept d’intégration. 


M. Roberts: L’intégration avec les impdts 
sur la succession. 


M. Bulloch: Oui. 
M. Roberts: 


M. Bulloch: Oui. Il s’agit de Vinfluence du 
taux inférieur et de la situation fiscale sur le 
revenu de la classe moyenne submergée 
d’impdts. 

Autrement dit, Vimposition des épargnes, 
accumulation particuliére de lépargne, se 
réduit A un probleme de philosophie et les 
reproches les plus graves sont les effets du 
Livre blanc sur les investissements et Vépar- 
ene des particuliers. 


Les deux je crois. 


M. Roberts: Puis-je poser quelques ques- 
tions breves et objectives. Une des recomman- 
dations était la définition des sociétés publi- 
ques et des sociétées fermées, devrait tenir 
compte des réalités du monde des affaires, 
ceci m’a intrigué. 

Au paragraphe 2.8, je n’ai pas vu beaucoup 
de directives sur la facgon de s’y prendre plus 
objectivement pour tenir compte des réalites 
de la vie des affaires. Pourriez-vous me 
donner des détails sur la fagon dont vous 
aimeriez voir la distinction revisée? 


M. Baillie: Nous avions vraiment le senti- 
ment, monsieur le président, que le systeme 
proposé, est, je ne peux employer que le mot 
mauvais et que n’importe quelle autre solu- 
tion serait préférable. 


M. Roberts: Parmi les solutions, laquelle est 
préférable? Vous @€tes en faveur de quoi? 


M. Baillie: Je ne crois pas que nous soyons 
en faveur de Vune ou Vautre solution. Je 
{rouve que la ligne de démarcation entre les 
deux ici est trés difficile 4 faire quels que 
soient les critéres que vous affectez a la dis- 
tinction. Ceci souléve la question tres grave 
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very serious revenue question if you are 


going to propose full integration for both, but 
we are not proposing full integration. 


Mr. Roberts: Just go half integration for 
Sli 


Mr. Rosen: No. 


Mr. Roberts: Treat the both alike but no 
integration at all. 


Mr. Baillie: That is a possible solution. 
Mr. Roberts: I do not think so. 
e 2145 


Mr. Baillie: As we point out here the Minis- 
ter said in the White Paper originally that the 
small corporation carried the tax itself as it 
were, and the large corporation passed it on 
to its consumers. One has to draw the infer- 
ence from that that if you go public, you 
immediately have to put your prices up 
because you are passing on the tax that you 
previously bore to your customers. That is 
obviously ridiculous because you would 
immediately lose your market, but at what 
point does this transfer from shareholders to 
customers take place? 


Mr. Roberts: Sorry, I think I have lost you 
there, you increase tax burden? 


Mr. Baillie: According to the White Paper, I 
beg your pardon, I am not certain it is in the 
White Paper or if it was something that the 
Minister said, the burden of taxation in a 
small corporation, a private corporation, is 
borne largely by the shareholders, and that in 
a large publicly held corporation it is passed 
on to the consumer of the ultimate product. If 
that is so, then one has to infer from that that 
the switch takes place when a private compa- 
ny becomes public. If it does, then the price 
of the product would have to go up because 
the tax is immediately added on to it. This is 
obviously ridiculous. If this premise is correct, 
this transition must take place at some time 
early in the life of a public corporation, and I 
simply do not believe it. It is in the White 
Paper, I beg your pardon, because this is part 
of the reason why the two should be treated 
differently. 


Mr. Roberts: What I did not understand is 
why this would be a particular objection 
against the 50 per cent integration rather 
than no integration for all companies. 


Mr. Bulloch: Mr. Rosen, would you speak 
to that on the graph page 32? 
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des revenus: doit-on ou non appliquer lV’inté- 
gration a plein, mais nous ne proposons pas 
Vintégration a plein. 

M. Roberts: Seulement la demi-intégration 
pour tous. 


M. Rosen: Non. 


M. Roberts: Traiter les deux cas de la 
méme facon mais aucune intégration. 


M. Baillie: C’est possible, oui. 


M. Roberts: Je ne crois pas. 


M. Baillie: Comme nous l’avons remarqué, 
le ministre a dit dans le Livre blane que les 
petites entreprises ont payé leurs impdts et 
les grandes entreprises les ont mises sur le 
dos des consommateurs. C’est ridicule car on 
perdrait immédiatement des clients. Mais a 
quel point le transfert des actionnaires aux 
clients a-t-il lieu? 


M. Roberts: Excusez-moi, je vous ai perdu 
au moment ot. vous parliez d’augmenter la 
charge fiscale. 


M. Baillie: D’aprés le Livre blanc, je ne 
suis pas certain si c’est dans le Livre blanc ou 
si c’est quelque chose que le ministre a dit, 
mais la charge fiscale dans une petite entre- 
prise privée est retenue par la compagnie, ac- 
quittée par elle, mais dans les grandes entre- 
prises, elle est passée au client sur le dernier 
produit. Le changement a lieu quand la com- 
pagnie devient publique et évidemment a ce 
moment-la la prise du produit devra augmen- 
ter parce qu’il faudrait ajouter l’impdét, mais 
c’est ridicule. Mais cette transmission doit se 
produire tout au début du fonctionnement de 
la société publique et je ne le crois pas. 

C’est en partie la raison pour laquelle il 
faudrait traiter les deux de facon différente. 


M. Roberts: Pourquoi vous objecteriez-vous 
a la participation de 50 p. 100? 


M. Bulloch: Monsieur Rosen, en parlez-vous 
a la page 32? 
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The Chairman: Do you refer to page 32 of 
your brief? 


Mr. Bulloch: Yes, page 32. 


Mr. Rosen: I know that a number of people 
have advocated, in an attempt to get a cleaner 
definition, between closely held and widely 
held, a number of groups have suggested that 
you eliminate the distinction altogether and 
rather than give a full gross-up for the tax 
paid in the corporation, just give half. In 
other words, what is proposed for public com- 
panies at this point. Let us simplify every- 
thing and give that proposal to the closely 
held companies as well. The whole problem 
arises very simply because the idea was bor- 
rowed from Carter and Carter in effect said 
“let us give it to everyone”. Now, a revenue 
consideration came into it and for perhaps a 
practical consideration come into it in that 
perhaps the shareholders of a public company 
do not care so much about the dividend effect 
on the tax but are hoping that their stock will 
go up, that is where they hope they will make 
their money and perhaps they will not miss 
the full gross-up. All I am saying is that if 
you accede to these approaches of let us clean 
the whole thing up by just giving a half 
gross-up, all the small businessman can say is 
“Thanks a lot, I would rather stick with Mr. 
Benson’s proposals because now Lwam .only 
getting credit for half the tax I pay.” 


_ Mr. Roberts: If you insist at the same time 
on maintaining the capital gains tax 
provision? 


Mr. Rosen: Then you have to jigger the 
figures, if you do not mind the expression to 
try to see whether or not it can be worked 
out. 


Mr. Roberts: Yes. 
The Chairman: Mr. Roberts? 


Mr. Roberts: I can see the impatience of the 
Chairman. Why is he worse off with 50 per 
cent integration? 
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Mr. Rosen: If you look at our illustration on 
page 32, he only ends up with $375 as opposed 
to $500 on the $1,000 earned by the corpora- 
tion, taxes paid by the corporation, the bal- 
ance is removed as a dividend, he pays his 
personal tax. Under Benson’s proposal he 
ends up with $500. I used the 50 per cent 
man. Under the half integration he only ends 
up with $375, so obviously he is better off. 


Mr. Roberts: How much is deducted under 
zero integration? 
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Le président: Vous référez-vous a la page 
3276 


M. Bulloch: Oui. 


M. Rosen: Plusieurs personnes ont tenté en 
vain de trouver une définition plus claire. Un 
groupe de personnes ont proposé de suppri- 
mer la distinction et au lieu de donner une 
remise totale A état brut pour l’impdét payé 
dans les sociétés; autrement dit, de donner 
que la moitié de ce qui est proposé pour les 
compagnies publiques. Simplifions le tout. 
Tout le probléme a été soulevé a cause de 
Vidée empruntée a Carter qui a dit: «don- 
nons-la a tout le monde». Maintenant une 
question de revenus est apparue. Les action- 
naires d’une compagnie publique ne se préoc- 
cupent peut-étre pas de l’effet des dividendes 
sur limpdt mais espérent que leurs actions 
vont monter pour qu’ils puissent faire de Var- 
gent et ainsi ne pas perdre entierement leur 
remise 4 l’état brut. Je veux dire que si vous 
acceptez cette facon de voir, le petit homme 
d’affaires préférera les propositions de M. 
Benson car maintenant je ne peux obtenir du 
crédit que pour la moitié de Vimpdt que je 
paie. 


M. Roberts: Voulez-vous maintenir en 
méme temps l’impdt sur les gains de papital? 


M. Rosen: Vous devez done manipuler des 
chiffres si cela peut marcher. 


M. Roberts: Oui. 
Le président: Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Pourquoi ce serait pis s'il y 
avait une intégration de 50 p. 100? 


M. Rosen: Si l’on se reporte a la p. 32. ilen’y 
a que $375, par opposition a $500, sur $1,000 
gagnés par les sociétés, Vimpdt étant payeé par 
la société et la balance étant considérée 
comme des dividendes. En vertu des proposi- 
tions du Livre blanc, il y aurait $500, com- 
parativement a $375 avec le régime d’une 
intégration partielle. 


M. Roberts: Est-ce qu'il y a intégration? 
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Mr. Rosen: With zero integration? That 
depends what you do with your capital gains 
tax. 


Mr. Roberts: Yes. 


The Chairman: Mr. Roberts, I regret to 
inform you that your time is up. 


Mr. Roberts: I have only a couple of short 
questions, so perhaps you could put me down 
again at the bottom. 


The Chairman: I will, Mr. Roberts. 

Before recognizing Mr. Horner, could Mr. 
Baillie give us the particular reference in the 
White Paper that he referred to. 


Mr. Baillie: I am not sure that I can, at the 
moment, Mr. Chairman. I will look for it if 
you like. 


The Chairman: Perhaps you would and 
then we can enter it to the record. 


Mr. Baillie: Yes. 


The Chairman: I recognize Mr. Horner. 


Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. Mr. 
Roberts talked about being long-winded, I 
would say he went a pretty good lick. 


Mr. Roberts: Watch the precedent, Jack! 


Mr. Horner: Thank you. He led off with an 
opening line which I was going to deal with 
briefly, Mr. Bulloch, mainly because you have 
travelled across the country. 

Two or three months or a little while ago, 
some Gallup polls were taken of how 
informed people were on the implications of 
the White Paper. I was surprised—and I am 
asking you the question, have you found it 
any different—I was surprised that a number 
of the polls came back from various segments 
of the country saying that—close to 50 per 
cent of the people were not fully aware and 
did not fully understand the implications of 
the White Paper. Do you think that would be 
an accurate figure in your own estimation 
from your travels across the country? 


Mr. Bulloch: Yes. I happen to know that a 
new Gallup poll identical to the one that was 
taken earlier, has just been completed and 
will be published by a private group very 
shortly. 


Mr. Roberts: Not Gallup? 
Mr. Bulloch: Yes, it is a Gallup poll— 
another Gallup poll privately solicited. 


The interesting results very briefly, are that 
of those who do understand the White Paper 
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M. Rosen: Cela dépend de ce que vous 
faites en ce qui concerne l’impét sur les gains 
de capital. 


M. Roberts: Oui. 


Le président: Monsieur Roberts, votre 


temps est écoulé. 


M. Roberts: Encore deux petites questions. 
Je pourrai les poser a une autre occasion. 


Le président: Avant de donner la parole a 
M. Horner, je me demande si M. Baillie pour- 
rait nous dire a quelle page du Livre blanc il 
s’est reporteé. 


M. Baillie: Si vous voulez bien attendre, je 
vais tacher de la trouver. 


- Le président: Si cela ne vous dérange pas. 


M. Baillie: D’accord. 


Le présideni: Je donne la parole a M. 


Horner. 


M. Horner: M. Roberts s’est révélé un ora- 
teur intarrissable. | 


M. Roberis: Attention au précédent. 


M. Horner: Il a commencé par dire quelque 
chose que j’allais dire moi-méme, monsieur 
Bulloch, parce que vous avez voyagé a travers 
le pays. 

Il y a peu de temps, on a procédé a un 
scrutin pour voir a quel point le public était 
renseigné sur les répercussions possibles du 
Livre blanc. Je suis surpris de voir les résul- 
tats dans de nombreuses régions du pays: 50 
p. 100 du public n’était pas au courant, ne 
comprenait pas complétement le contenu du 
Livre blanc. Est-ce que vous seriez de cet 
avis, monsieur Bulloch? 


M. Bulloch: Oui. Je sais qu’il y a une nou- 
velle enquéte terminée et on va _ bientdt 
publier les résultats. 


M. Roberts: S’agit-il d’une enquéte Gallup? 


_ M. Bulloch: C’est une enquéte Gallup effec- 
tuée a la demande d’un groupe. En ce qui 
concerne les. personnes qui comprennent le 
Livre blanc, les gens sont: généralement 
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there is a very decided swing against it in the 
public mind, but there still is not a great 
increase in the number of people who under- 
stand the White Paper. I know from my trav- 
els in this part of the world, that earlier in the 
game there was very little coverage in the 
French Canadian press, and there seemed to 
be very little understanding of the White 
Paper issue. 

I have been on talk shows in about every 
major city in the country, and I find the 
average citizen understands only the personal 
tax rates, the question is somehow, they are 
socking it to somebody. They have been sell- 
ing the White Paper on these abuses, and 
they have the idea that abuses are just ram- 
pant, and they are so glad that somebody is 
getting socked. 


Then the other issue they understand is the 
tax on homes, which I am quite sure will be 
dropped, so, that because of the nature of the 
Whi.e Paper, because it is relegated to the 
financial page, which is not read by the gen- 
eral public, I do not expect that many more 
people really understand it now than did 
three or four months ago. But, those who are 
in a position, who should understand it, are 
better informed. Businessmen are certainly 
more informed. 


Mr. Horner: You led up to my next question 
with regard to the French press. You have 
answered it. 


My next question had to do with the 
number of things that should be dropped. In 
my priva‘e conversations with the Minister, 
he has informed me that there are going to be 
a number of changes. He has already reached 
the conclusion that there is going to be a 
number of changes made to the White Paper. 
Do you not think if he has now come to that 
conclusion, he should inform the public of the 
area in which these changes are going to be 
made, and if he has come to the conclusion 
that some specific changes are going to be 
made, do you not think it would be the most 
polite thing to do, for this Committee’s 
proceedings, and for the general public at 
large, for him now to signify what changes he 
has in mind? 


@ 2155 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, may I speak to 
that? 


The Chairman: Certainly. 


- Mr. Baillie: Mr. Horner, the Minister of 
Finance, as you are no doubt aware, has said 
on several occasions that he is not prepared 
to make recommendations for changes, nor to 
suggest changes that he might want to make, 
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contre. Toutefois, il y a encore un grand 
nombre de personnes qui ne le comprennent 
pas. 


On en a trés peu parlé dans les journaux 
canadiens-francais et on ne semble pas 
trés bien comprendre le Livre blanc dans 
cette partie du pays. 


Le citoyens comprennent simplement les 
questions qui les concernent personnellement. 
Iis ont ’impression qu’il y a d’énormes abus. 


_Il y a aussi Vimpdt sur les maisons dont 
parle le Livre blanc; mais je ne crois pas que 
cette mesure soit adoptée. Bref, je ne pense 
pas qu’il y ait beaucoup de géns qui compren- 
nent le contenu du Livre blanc, par rapport a 
quelques mois. Certainement, les hommes 
d’affaires sont plus au courant. 


M. Horner: Je voulais vous poser une ques- 
tion concernant la presse canadienne-fran- 
caise: vous venez d’y répondre. 


Je voulais demander ce qu’il faudrait lais- 
ser de cdté. Lors de mes conversations avec le 
ministre, il m’a dit qu’il allait apporter toutes 
sortes de modifications. Ne croyez-vous pas 
qu’on devrait faire savoir au public ot seront 
apportées ces modifications et quelles mesu- 
res, en particulier, le ministre compte 
modifier? 


M. Baillie: Monsieur le président, j’aimerais 
faire quelques observations la-dessus. 


Le président: D’accord. 


M. Baillie: Le ministre des finances a dit a 
plusieurs occasions qu’il n’était pas prét a 
proposer des modifications avant d’avoir recu 
le rapport du comité, jusqu’a ce que tout le 
processus .des. discussions soit terminé. Evi- 
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or be willing to make, until he has heard 
from this Committee, and until the whole 
process of discussion and so on has been 
comple‘ed. I have to admit that I see his 
point, because when I was preparing this 
brief and when I was preparing speeches and 
so on some months ago, somebody mentioned 
to me that because of some of the concessions 
the Minister was making, it was like shooting 
at a moving target. 

I think there is a very considerable danger 
that he would make some concession which 
was not fully thought out, in the same way, if 
I might say, as some of the sugges ions in the 
White Paper itself. Then, we would go along 
on the basis that this was going to be the 
final posiion and find ourselves in a far 
worse posi.ion than before. 


Mr. Horner: I agree, Mr. Baillie, that cer- 
tainly you do not want to be in the position 
of shooting at a moving target and neither do 
I, but now that the Whi'e Paper has been 
brought down for some six months surely he 
has heard quite a lot of thought provoking 
criticism—one might be polite to say it that 
way. Surely he could now state what issues 
this Committee should concern itself with. 
What issues he has already reached a conclu- 
sion on, rather than continue. 

I had some questions on the definition of 
closely-held and widely-held corporations and 
I just listened to Mr. Roberts and Mr. Rosen 
go through quite an exchange, trying to reach 
what they thought. Surely if this matter is 
already cleared up in the mind of the Minis- 
ter he should so signify so this Committee 
could not exercise itself futilely as it has. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, when you say if 
he has already made up his mind, frankly, on 
the question of closely-held and widely-held 
corporations, I very much doubt if he has 
come to a decision, yet, because there are so 
many different opinions. 


Mr. Horner: It is difficult for you and I to 
estimate, but I am just saying that if he has, 
should he not now say, as Mr. Bulloch sug- 
gested, that capital gains on homes will be 
taken off, and maybe the capital gains on 
farmland will be taken off, and so on? If he 
has reached this conclusion, should he not say 
so. If he has not reached a conclusion on the 
defini ion on the closely-held and widely-held 
corporations, then this is what we could con- 
centrate on. 

Instead of this Committee, and you people, 
Mr. Bulloch and your counsel travelling 
across the country with the whole White 
Paper, should he not be in a position now to 
slice it in half or quarter, and let us concen- 
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demment, je comprends le point de vue du 
ministre; lorsque nous étions a mettre en 
ceuvre le mémoire et que je faisais des dis- 
cours, quelqu’un m’a dit qu’en raison de cer- 
taines concessions que le ministre fait, cela 
rend les choses trés difficile. 


Je crois qu’il y a danger de faire des con- 
cessions auxquelles il n’aurait pas réfléchi 
assez en détail. Tout cela risque d’engendrer 
la confusion et nous pourrions nous trouver 
dans une situation beaucoup plus compliquée 
qu’avant. 


M. Horner: Je suis d’accord. Vous ne voulez 
certainement pas vous mettre dans une posi- 
tion difficile mais maintenant que nous avons 
le Livre blanc depuis environ 6 mois, le 
ministre a certainement entendu certaines cri- 
tiques et pourrait dire au Comité ce qu’il 
entend modifier. 


J’aurais quelques questions a poser au sujet 
de la distinction entre les sociétés ouvertes et 
les sociétés fermées. J’ai écouté M. Roberts et 
M. Rosen. Il me semble que si le ministre en 
est arrivé a une définition, il devrait le dire 
pour que nous ne perdions pas notre temps. 


M. Baillie: Je doute qu’il se sont déja fait 
une idée définitive. 


M. Horner: Je dis simplement qu’il devrait 
nous dire s’il est arrivé a une décision, en ce 
qui concerne les impdéts sur les gains de capi- 
tal, sur les maisons: seront-ils supprimés? S’il 
est arrivé a cette conclusion, ne trouvez-vous 
pas qu’il devrait le dire? S’il n’est pas encore 
arrivé a une définition relative aux sociétés 
ouvertes et fermées, nous pourrions alors 
nous arréter sur ce point. Pour éviter des 
pertes de temps, ne devrait-il pas diviser le 
Livre blane en parties pour que nous puis- 
sions étudier les questions qui préoccupent le 
public? 


4 juin 1970 Finances, commerce et 


[Texte] 


trate on those things there is still a lot of 
concern about. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, I would just 
make one quick point, and it is, if I might 
mention specifics that you have mentioned, 
we can live with uncertainty about the capi- 
tal gains tax on houses. We cannot live with 
uncertainty on the closely-held and widely- 
held corporations, and we would rather have 
a final decision, than an interim decision that 
may be some sort of modification. 


Mr. Horner: All right. I have a few specific 
questions with regard to your brief. On page 
6, you mention a subject at the bottom of the 
page, which has been taboo, according to the 
Minister. Nobody apparently mentions it. 
Reasonable entertainment convention expen- 
ses should be allowed as deductions from 
income. If it is not allowed, as the White 
Paper suggests, would this see the hiring of 
more PR men at pretty good salaries? Are 
they the ones to put on the parties and the 
entertainment? Would it not be one way of 
getting around it, in essence? 


Mr. Baillie: It could be, but I think that the 
greatest danger from this, first of all, is that it 
will literally encourage people to make this 
sort of payment and disguise it as something 
else. In other words, you are encouraging a 
very simple and very difficult to determine, 
form of tax evasion. I use the word “evasion” 
deliberately. 


Mr. Horner: 


Mr. Baillie: I am not talking about a 
sophisticated means like that. I am talking 
about the lawyer I met two days after the 
White Paper came out, who said, “If I am not 
allowed to take my client out for lunch, I 
will take him out and charge it to taxis or 
parking.” 

It will be extremely difficult to detect and it 
will bring the whole law into disrepute. How- 
ever, I think a far more serious thing is that 
no American salesman will have this restric- 
tion on him. Therefore, the American sales- 
man will have an advantage over the Canadi- 
an salesman and will be able to make his 
pitch at a lower cost to himself. I think this is 
a much more serious consideration. 
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Mr. Horner: I accept your consideration, 
the American and the evasions, but you also 
accept the fact that the removal of that will 
bring about the growth of public relations 
firms in essence, or public relations men hired 
to firms. 
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M. Baillie: Nous pouvons accepter une cer- 
taine incertitude sur les gains sur les capi- 
taux, mais non sur la distinction entre une 
société ouverte et une société fermée. Nous 
préférerions avoir une décision définitive, au 
lieu d’avoir quelque chose de temporaire. 


M. Horner: J’aurais quelques questions a 
poser concernant votre mémoire. A la page 6, 
vous soulevez un point qu’on ne peut toucher, 
selon l’avis du ministre. Vous voudriez 
déduire de l’impdt les frais de dépenses pour 
les congrés. Si la mesure n’est pas acceptée, 
faudra-t-il engager un plus grand nombre 
d’agents en relations extérieurs? N’est-ce pas 
la une facon de contourner le probleme? 


M. Baillie: C’est peut-étre une facon de s’y 
prendre, mais je crois que cela encouragera 
les gens a faire ce genre de paiments et a le 
déguiser ensuite. Autrement dit, cela va favo- 
riser la fraude fiscale. J’emploie le mot 
«fraude» délibérément. 


M. Horner: C’est ce que je dis. 


M. Baillie: Je songe a l’avocat que j’ai ren- 
contré 2 jours aprés la publication du Livre 
blanc. Il disait que s’il ne pouvait pas déduire 
les frais de repas avec ses clients, il trouve- 
rait un autre moyen pour le faire. 


Il est trés difficile de le découvrir et cela 
discréditerait la loi. Toutefois, je crois qu’au- 
cun vendeur américain ne sera ainsi limité. 
Donc, il aura un avantage sur le vendeur 
canadien et pourra se tailler une place plus 
facilement. Je crois que cela est plus 
important. 


M. Horner: Je comprends votre idée, en ce 
qui concerne l’Américain et ses faux-fuyants 
mais si on les élimine, il faut s’attendre a la 
création de nouvelles relations extérieures 
parmi les sociétés en tant que telles ou parmi 
la main-d’ceuvre de ces sociétés. 
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Mr. Baillie: I do not personally accept that. 
I think it is a little far fetched. 


Mr. Bulloch: The big firms use them 
anyway. The small firm does not use the 
public relations firms. I think the hardship on 
entertainment comes down on the smaller 
man to whom entertaining is just as impor- 
tant and as legitimate as his light bill. The 
very large firm that wants to have a 
representative in the golf club is going to pay 
it anyway whether it is tax deductible or not 
because it is important.that they have their 
men in all these key positions. I think you are 
taking again a shotgun approach in the White 
Paper instead of zeroing in and placing re- 
strictions on its use. It is one of those things 
where there will always be some abuse. You 
cannot have a perfect system. 


Mr. Horner: Yes. Mr. Baillie has suggested 
that the skilled lawyer will get around it. 


Mr. Baillie: I only quoted that as a quick 
answer, a quick opinion, that I got from a 
professional person two days after the White 
Paper came out. The Department as you 
probably know, Mr. Horner, scrutinizes 
expense accounts pretty closely. I have one 
case at the moment where a client of mine 
has been disallowed an enormous amount 
because they have not looked at his accounts 
for 20 years and he got awfully sloppy about 
keeping his bills. 


Mr. Horner: On page 15 you deal with the 
question of interest rates. Have you ever been 
able to determine why the income tax people 
feel that they can pay back at a rate of 3 per 
cent on money overpaid while they levy a 6 
per cent which is nondeductible. I have often 
wondered this myself because at some time or 
another, I have overpaid them. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, as to the ques- 
tion whether it is deductible on one side and 
not on: the other, it is just a question of 
policy. The reason why the repayment has 
only been at 3 per cent is because they do not 
want the repayment of income tax used as a 
casual.savings bank. That I understand is a 
policy that is followed in many countries. 


Mr. Horner: At the bottom of page 16 you 
say: 

The Government of Canada must 
ensure that the proposals for tax reform 
are acceptable to the Provinces of 
Canada... 


Could you enlarge on that? I wonder if they 
must ensure that the proposals are acceptable. 
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M. Baillie: Personnellement, je n’admets 
pas cela. Je crois que c’est loin de la question. 


M. Bulloch: Les petites entreprises n’ont 
pas de relations extérieures mais les grosses 
en ont de toute facon. Je crois que la priva- 
tion de divertissements concerne le petit tra- 
vailleur pour qui c’est aussi important et légi- 
time que lélectricité. La grosse entreprise 
exige un représentant au club de golf et elle 
paiera ce divertissement méme si cela con- 
cerne les impdéts déductibles ou non parce 
qu’il est trés important d’avoir quelqu’un a © 
ces positions-la. Je pense que vous limitez 
trop votre maniére d’aborder le Livre blanc; 
c’est dans son application qu’il faut se limiter. 
Evidemment, il y aura toujours des abus. On 
ne peut avoir un systéeme parfait. 


M. Horner: Oui, mais M. Baillie a dit qu’un 
bon avocat pourrait contourner les difficultés. 


M Baillie: Non, j’ai dit cela comme ¢a, 
d@’aprés une opinion qu’on m’a donnée deux 
jours aprés la publication du Livre blanc. D’a- 
prés un professionnel, le ministre comme vous 
le savez probablement M. Horner, étudie les 
comptes de dépenses de trés pres. J’ai un 
client qui a perdu un énorme montant d’ar- 
gent parce qu’il n’a pas bien tenu ses comptes. 


M. Horner: A la page 15, vous parlez des 
taux d’intéréts. Savez-vous pourquoi les gens 
du ministére du Revenu national remboursent 
a un taux de 3 p. 100 le surplus d’argent payé 
quand le taux ordinaire est 6 p. 100, lequel est 
non déductible? J’ai déja moi-méme donné un 
surplus d’argent. 


M. Baillie: Monsieur le président, a propos 
de la question concernant la déduction des 
impdts, cela se rapporte 4 chaque régime en 
particulier. La raison du remboursement a 3 
p. 100 est que nous ne voulons pas que cela 
devienne un petit profit casuel. Je comprends 


que c’est le régime de plusieurs pays. 


M. Horner: Au bas de la page 16, vous 
dites: 

«Le gouvernement du Canada _ doit 
s’assurer que les propositions de la ré- 
forme fiscale sont acceptées par toutes les 
provinces du Canada... 


Pouvez-vous expliquer cela? Je me demande 
s’ils doivent s’assurer simplement de l’accep- 
tation des propositions. 
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Mr. Baillie: At the moment, Mr. Chairman, 
we have an Income Tax Act and a corpora-. 
tions tax act for the Province of Ontario and 
the Province of Quebec. The Province of 
Ontario does not levy its own income tax 
specifically. It accepts it from the federal gov- 
ernment’s collection system. The Province of 
Quebec does levy its own. If these proposals 
are not acceptable to the provinces, the prov- 
inces will carry on with their own system. 
For example, if the Provinces of Ontario and 
Quebec carry on with their existing corpora- 
tion tax structure for taxing corporations, we 
are going to be in an awful mess. It really 
will be a terrible situation and completely 
unacceptable. 


Mr. Horner: Yes, I agree but we seem to be 
able to carry on with these terrible situations 
for some reason or other. 


Mr. Baillie: As long as the direct taxes are 
available to the provinces. 


Mr. Horner: How would you have a divi- 
sion? Supposing the rest of the provinces go 
the way Ontario and Quebec have gone with 
levying their own corporation tax, how would 
they come about and bring about a division of 
what could be loosely interpreted as the 
headquarter’s share of the taxes. I am think- 
ing of a lot of companies which operate per- 
haps in western Canada but whose head- 
quarters are in Toronto or Montreal. Under a 
pay-back from the federal government, they 
in essence get a better break than they would 
if they were levying their own taxes. 


Mr. Rosen: May I answer that? 


- The Chairman: Mr. Rosen. 
@ 2205 


Mr. Rosen: There are various ways in 
which they could do this. I do not think the 
question is so much “as how?” but “will 

they?” 

The point is that Quebec, or some people in 
the Province of Quebec indicated that they 
will not tax, they will rebate certain portions 
of the new White Paper if it comes into 
effect. Obviously this is an attempt to induce 
businesses to set up in Quebec. Some of the 
western provinces create a succession duty or 
an estate tax reduction attempting to create a 
tax haven and so forth. There are side bene- 
fits from this. The point is that some of the 
provinces have indicated a willingness to dis- 
tort the tax set up. It means that there is 
going to be competition. Once it becomes 
obvious that there is going to be competition, 
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M. Baillie: Pour le moment, monsieur le 
président, nous avons une loi de l’impd6t sur le 
revenu et une loi de l’impdét sur les sociétés 
pour la province de I|’Ontario et la province 
du Québec. La province de ]’Ontario ne per-’ 
coit pas directement son impdot; elle accepte 
un systeme de collection venant du gouverne- 
ment fédéral. La province de Québec le per- 
coit elle-méme. Si ces propositions ne sont pas 
acceptés par les provinces, elles continueront 
done avec leur propre systéme. Par exemple, 
si les provinces de l]’Ontario et du Québec 
continuent avec leur propre systéme d’impdt 
sur les sociétés, ce sera une situation désas- 
treuse et inacceptable. 


M. Horner: Je suis d’accord avec vous mais: 
il semble que nous sommes capables de sup- 
porter une telle situation pour une raison 
quelconque. 


M. Baillie: Aussi longtemps que les contri- 
butions directes iront aux provinces. 


M. Horner: Comment feriez-vous le par- 
tage? Admettons que les autres provinces sui- 
vent exemple de Ontario et du Québec en 
percevant leurs propres impots sur les socié- 
tés, comment feriez-vous le partage des 
impdéts qui reviennent au siege social? Je 
pense a beaucoup de sociétés qui sont établies 
dans l’ouest du Canada mais qui possedent 
leur siége social soit 4 Toronto ou a Montréal. 
Avec une restitution du gouvernement fédéral, 
le moment de répit accordée est supérieur a 
celui qu’accorderaient les provinces si elles 
percevaient leurs propres impots. 


M. Rosen: 
question? 


»! 


Puis-je répondre a_ cette 


Le président; Monsieur Rosen. 


M. Rosen: Il y a différentes facons de le 
faire. Je ne crois pas que la question soit 
comment ils le feront mais simplement, le 
feront-ils? 

Certaines personnes de la province de 
Québec ont dit qu’ils n’imposeront aucune 
taxe, qu’ils refuseront certaines parties du 
Livre blanc s’il est accepté. Il est clair que 
ceci incite les entreprises Aa s’installer au 
Québec. Quelques provinces de l’Ouest insti- 
tuent une réduction d’impédt sur les biens 
transmis par décés ou sur les droits successo- 
raux afin de créer un refuge fiscal et ainsi de 
suite. Il y a des avantages 4a retirer de cela. 
Une fois, certaines provinces ont dit qu’elles 
étaient prétes 4 changer les dispositions fisca- 
les; donc il y aura concurrence. S’il y a con- 


currence, nous n’aurons pas a nous préoccu- 
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I do not think we have to worry about how 
they are going to do it. They have got a lot of 
ingenuity. They will think of ways. The suf- 
ferer will be the taxpayer trying to figure 
out where is the best place to locate. He is 
going to be caught. There is going to be 
invariably a situation where there is going to 
be a doubling up of tax. You just cannot 
avoid it. 


Mr. Horner: I think I would agree with 
your last remarks. In quite a bit of your brief, 
you express concern for the small business. 
On page 20, you suggest that the small busi- 
ness really does compete with the widely-held 
corporations. 


Mr. Benson, the Minister, has said from 
time to time, that the small business really 
competes with the individual and that with 
the partnership arrangement will not have to 
pay any more income tax than the individual 
rate. 


You suggest that a rate of 25 per cent on 
the first $35,000 and escalated from thereon 
up. Could you comment just briefly as to why 
you think the small business corporation 
actually is in competition with the big 
companies. 


Mr. Bulloch: I can answer that. I can give a 
personal example. I have had my own busi- 
ness and I am involved in a small business. I 
am involved in teaching managers of small 
businesses. I can almost take every example 
and tell you that in one case one of their 
major competitors is the public company. Our 
competitors are, in our business, publicly- 
owned manufacturers, publicly-owned retail 
stores. When I had my own heating business, 
I was competing with publicly-owned major 
oil companies. I can go down the list in every 
case and talk about the corporation. 


The corporation is a growth vehicle. Once a 
man is incorporated he is in a different 
league. In most cases, you will find he is in 
the market-place and his role as a competi- 
tive factor is important in the market-place. 
He often keeps the big company on its toes. 
The new ideas come out of the small corpora- 
tions and very often what happens in a mar- 
ket-place is the big company seeks to buy out 
the small one to alleviate this competitive 
pressure. I can give numerous examples of 
the small corporation holding prices down in 
a market area. After that man is eliminated 
as a competitive force, prices come back up. I 
think it is very important that we consider 
and study the competitive impact of the small 
corporation in the market-place. One of the 
major premises that is completely at fault is 
the fact that the small corporation by and 
large is much more important than that. The 
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per de comprendre comment elles. s’y 
prendront. Ce sont les contribuables qui vont 
en souffrir; ils ne sauront pas dans quelles 
provinces s’installer. Il y aura assurément une 
double imposition en quelque part. Vous ne 
pouvez léviter. 


M. Horner: Je comprends vos derniéres 
remarques et je suis d’accord avec vous. Dans 
votre mémoire vous parlez des petites entre- 
prises. A la page 20, vous proposez que les 
petites entreprises fassent concurrence aux 
grosses. 

Le ministre Benson a dit que quelquefois 
les petites entreprises font concurrence aux 
grosses grace a certains arrangements de noms 
collectifs, ce qui fait qu’elles ne paient plus 
aucun impot sur le revenu sauf celui sur les 
entreprises personnelles. 


Vous proposez un taux de 25 p. 100 sur le 
premier $35,000 et ainsi de suite en augmen- 
tant. Pouvez-vous expliquer clairement pour- 
quoi vous croyez que les petites entreprises 
font concurrence aux grosses? 


M. Bulloch: Je peux répondre en donnant 
un exemple trés personnel. J’ai eu moi-méme 
une entreprise et je m’intéresse aux petites 
entreprises. Je peux presque toutes les citer 
en exemple et dire que leur principal concur- 
rent est la société publique. Nos concurrents 
sont les sociétés publiques de constructeurs et 
celles de marchands détaillants. Pour ma part, 
mon principal concurrent était une société 
publique de pétrole. Je pourrais prendre 
chaque cas en particulier et parler de la 
société. 


Les sociétés sont constamment en crois- 
sance. Dans la plupart des cas, l’employé 
d’une société doit jouer un réle de concurrent 
qui est trés important; les nouvelles idées 
viennent toujours des petites entreprises, 
alors les grosses entreprises achéetent sur le 
marché les petites pour diminuer la concur- 
rence. Je peux citer plusieurs exemples de 
petites entreprises qui maintiennent les prix 
trés bas. Quand cet homme est disparu 
comme force concurrentielle, les prix aug- 
mentent de nouveau. I] est trés important d’é- 
tudier les effets de la concurrence sur les 
petites entreprises. Ces derniéres sont un fac- 
teur tres important du marché. 
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small corporation is an important factor in 
the market-place. 


Mr. Horner: Mr. Danson’s remarks with 
regards to putting a period on, in which this 
lower percentage rate could be enjoyed for 
those corporations earning less than $35,000, 
would then state that at the end of that 
period, you would then in essence do away 
with that competitive force. 


Mr. Bulloch: We reject the time period 
because it is too simple. It is just looking at 
an aspect of it. 


Mr. Horner: It is postponing the problem. 


Mr. Bulloch: It is looking only at the aspect 
of the small corporation going through that 
rapid period of growth. Now. businesses go 
through cycles of growth. 


Mr. Horner: Yes, I see. 
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Mr. Bulloch: So it is not that simple. In our 
own business this certainly would not put us 
out of business, but it would probably put a 
number of our smaller competitors out of 
business. It certainly brings our return invest- 
ment down lower and over a period of time, 
the consumer would pay that price. 


Mr. Horner: And your growth would not be 
as fast. 


Mr. Bulloch: We have already cancelled the 
opening of two stores, based on the White 
Paper. There is no way we would expand, but 
we would not go out of business because we 
are established. 


Mr. Horner: I have no further questions 
right now, Mr. Chairman. 


The Chairman: All right. 


Mr. Baillie: Might I just mention these 
references you asked me for. In paragraph 
4.19 of the White Paper, it refers to the fact 
that the closely-held corporations compete 
with proprietorships, partnerships, etc., and 
the public corporations compete with other 
public corporations. In paragraph 4.34, and 
they say: 

By and large, a Canadian widely-held 
public corporation competes with other 
public corporations. In this league it is 
natural for the competition to bear a cor- 
poration income tax and we consider it 
likely that some level of corporation tax 
is passed on to customers in the price 
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M. Horner: Les remarques de M. Danson 
sont a propos de limposition d’un certain 
temps durant lequel les sociétés, gagnant 
moins de $35,000 pourraient jouir d’un taux 
inférieur; 4 la fin de cette période, on suppri- 
merait la force concurrentielle. 


M. Bulloch: Nous refusons cette période 
de temps parce que c’est trop simple. C’est 
une partie du probleme seulement. 


M. Horner: Nous retardons simplement le 
probléme. . 


M. Bulloch: Ainsi nous n’étudions qu’une 
rapide période des entreprises: celle de la 
croissance. Maintenant, les entreprises ont 
plusieurs cycles de croissance qui s’étendent 
sur diverses périodes. 


M. Horner: Je vois. 


M. Bulloch: Ce n’est pas aussi simple. Notre 
entreprise n’aurait certes pas a fermer ses 
portes, mais nombre de petites entreprises ne 
seraient plus en affaires. Nos revenus dimi- 
nueraient pendant un certain temps, c’est le 
consommateur qui acquitte ces frais. 


M. Horner: Votre expansion en souffrirait. 


M. Bulloch: Nous avons déja contremandé 
ouverture de deux magasins, en raison des 
propositions du Livre blanc. Il n’y a aucun 
moyen pour nous de progresser. Nous n’au- 
rons pas a fermer nos portes parce que nous 
sommes bien établis. 


M. Horner: Je n’ai plus de question. 


Le président: Monsieur Baillie. 


M. Baillie: Au paragraphe 4.19 du Livre 
blanc, il est dit que les corporations fermées 
sont en concurrence avec des entreprises indi- 
viduelles, des sociétés en nom collectif, etc., et 
que les corporations publiques sont en con- 
currence avec d’autres corporations publiques. 
Au paragraphe 4.34, on dit: 


En général, une corporation canadienne 
ouverte est en concurrence avec les 
autres corporations publiques. Dans cette 
ligne, il est naturel que les concurrents 
supportent un impdt sur le revenu des 
corporations, et nous pensons qu’une cer- 
taine partie de Vimpdt sur les corpora- 
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which the corporations charge for their 
goods and services. 


It does not specifically say that it is borne by 
the shareholders in the small corporation, but 
I think by inference it is. I cannot find the 
other reference in the White Paper, but I 
know I have heard the Minister of Finance 
say it on more than one occasion. 


The Chairman: Thank you for bringing the 
reference to our notice, Mr. Baillie. Now we 
will go on to the second round. 


Mr. Kaplan: I have just a couple of more 
questions, Mr. Chairman. I will try not to 
take too long. 

Mr. Bulloch, when you were talking about 
the implications of the full tax on capital 
gains and the elimination of the split rate, 
you used the expression “the destruction of 
private capital” and said that is what you 
thought the... 


Mr. Bulloch: 
“destruction”. 


I did not use the word 


Mr. Kaplan: I copied it down. I thought you 
did. 


Mr. Bulloch: I am sorry if I did. I am sorry 
if I am interrupting, why do you not carry on 
and then I... 


Mr. Kaplan: The question I wanted to ask 
relates to section 8.49 of the White Paper and 
the reference to the general economic effect 
of the proposed tax changes including some 
moderate reduction in the aggregate of pri- 
vate saving. When the Minister who appeared 
before us was asked about it, he put a figure to 
that of 13 per cent a year as being the extent 
to which the White Paper proposals would 
reduce private savings. Do you have any 
reason to question that figure of 14 per cent? 


Mr. Rosen: I would like to comment on 
that. I cannot question that figure and I 
cannot question the approach of averages. All 
I can do is once more point to the specific 
instance that if you are going to increase the 
tax on a specific corporation from $8,000 to 
$17,000, it is going to hurt and that figures of 
1 or 2 per cent in themselves become irrele- 
vant to the client or to the man who has to 
come up with this increased tax. You can 
quote general statistics to him, but it does not 
mean anything. 


Mr. Kaplan: Yes, but when you are talking 
about the changing of the capitalistic system 
or the elimination of our way of life, it is the 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


[Interpretation] 
tions est vraisemblablement transmis aux 
clients dans le prix que ces corporations 
demandent pour leurs’ produits. et 
services. 


Le Livre blanc ne mentionne pas qu’il en 
est ainsi pour les actionnaires d’une petite 
entreprise mais je sais que le ministre des 
Finances l’a dit a plusieurs reprises. 


Le président: Merci, monsieur Baillie. 


M. Kaplan: Monsieur Bulloch, lorsque vous 
avez parlé des incidences de l’impét entier sur 
les gains de capital et de Vélimination du 
taux de répartition des impdts, vous avez 
employé l’expression «la destruction du capi- 
tal privé» et vous avez dit... 


M. Bulloch: Je n’ai pas employé le mot 
«destruction». 


M. Kaplan: Je pensais que vous l’aviez dit. 


M. Bulloch: Je le regrette si je l’ai fait. 
Veuillez excuser mon interruption et conti- 
nuez. 


M. Kaplan: La question que je voulais 
poser se rapporte a l’article 8.49 du Livre 
blanc ot il est dit que parmi les effets d’ordre 
économique des changements proposés a l’é- 
gard des imp6éts, il faut mentionner une baisse 
peu accentuée de l’épargne globale du secteur 
privé. Quand on a posé la question au minis- 
tre, il a répondu que l’application du Livre 
blanc diminuerait Vaccumulation d’épargnes 
dans une mesure de 1 p. 100. Est-ce que vous 
avez d’autres chiffres? 


M. Rosen: Je ne veux pas mettre en doute 
ce chiffre et je ne veux pas mettre en doute 
la loi des moyennes. Je peux citer simplement 
des cas précis. Si vous augmentez l’impét sur 
une société particuliére de $8,000 a $17,000— 
c’est un gros montant—ces chiffres de 1 et 2 
p. 100 n’ait plus aucun rapport avec la per- 
sonne qui doit payer tout d’un coup cette 
forte comme. Vous pouvez lui fournir des 
chiffres mais il n’est pas plus informé. 


M. Kaplan: Et maintenant, lorsque vous 
parlez du changement du systéme capitaliste, 
de notre genre de vie, ce sont les chiffres 
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aggregate figures that are important and not 
what might happen in particular cases. 


Mr. Bulloch: Could I answer that? 


Mr. Kaplan: As I understand it there are 
less than 12,000 corporations that have earn- 
ings of over $35,000, so you are only talking 
about 10,000 out of 8 million taxpayers. 


Mr. Rosen: Yes, but what influence do these 
people have? I know you can do this. I know 
you can be mesmerized by statistics and I 
know you can say there are only 12,000 
people affected. All I know is that I deal with 
these people as a class, as a group, and you 
cannot just explain it this casually to these 
people. 


e 2215 
Mr. Kaplan: No, I agree, and I... 


Mr. Rosen: A person could turn around and 
say: “Well, to hell with it, I am going to sell 
out.” That is the point. 


Mr. Kaplan: I am not content to leave it at 
that. I assure you we are taking a look at the 
small business to find a way to mitigate the 
problem for those 12,000 people, even though 
there only are 12,000, but when you talk 
about the destruction of capital, I think it is 
important to look at the fact that the annual 
reduction in savings is only 14 per cent. 


Mr. Farano: I think, Mr. Kaplan, you have 
to take into consideration all the other taxes 
that come to bear, the capital gains tax and 
the eslate tax... 


Mr. Kaplan: 
included. 


The capital gains tax is 


Mr. Farano: Is the estate tax included? 


Mr. Kaplan: No. 


Mr. Farano: I think that is a very impor- 
tant factor. 


Mr. Bulloch: And tax on the resource 
industry. I made a comment to the effect that 
in criss-crossing Canada, I got the feeling as 
to the issue of most concern was the de- 
emphasis on private savings inherent in the 
White Paper. In other words, the priority 
issue is the treatment of capital gains at 50 
per cent and the effect of that after the recent 
estate tax changes and then a statement by 
Mr. Bryce at the Tax Foundation Conference 
to the effect that the public sector could make 
more productive use of savings than the pri- 
vate sector. You know, the question of wheth- 
er this is government philosophy type of 
thing. When you get down to our brief others 
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globaux qui importent. Ce n’est pas ce qui 
arrive dans un cas particulier. . 


M. Bulloch: Puis-je répondre. 


M. Kaplan: D’aprés moi, il y a moins de 
12,000 sociétés qui ont des revenus supérieurs 
a $35,000 et vous parlez seulement de 10,000 
entreprises sur 8 millions de contribuables. 


M. Rosen: Je sais qu’on peut étre obsédé 
par les statistiques et qu’on peut dire qu’il y 
en a seulement 10,000 ou 12,000; mais je traite 
ces gens comme une classe, comme un groupe 
et il n’est pas toujours facile de leur 
expliquer. 


M. Kaplan: Non, je suis d’accord, et je... 


M. Rosen: On pourrait alors entendre dire: 
«Dans ce cas, je vends tout.» Toute la ques- 
tion est la. 


M. Kaplan: Je vous assure qu’on s’intéresse 
au sort des petites entreprises dans le but de 
trouver le moyen d’amortir le coat pour ces 
intéressés; méme quand on parle de la des- 
truction du capital, il est important de recon- 
naitre que le taux de diminution n’est que de 
Pe Tou. 


M. Farano: Il faut tenir compte de toutes 
les autres formes d’impositions, impdts fon- 
ciers, impdéts de succession, etc. 


M. Kaplan: Nous avons inclus Vimpdt sur 
les gains des capital. 


M. Farano: Est-ce que vous avez inclus 
Vimpot foncier? 


M. Kaplan: Non. 


M. Farano: C’est un facteur trés important. 


M. Bullock: Et Vimposition des industries 
de ressources? En parcourant le Canada, il 
m’a semblé que V’importance qu’on attache 
aux épargnes est la cause de toutes les 
inquiétudes. Autrement dit, il faut accorder la 
priorité a l’impét sur les gains de capital a 50 
p. 100. C’est fait 4 la suite des récents change- 
ments apportés a la loi sur Vimpdt de succes- 
sion et a la suite de la déclaration de M. 
Bryce a la Conférence dite Tax Foundation 
dans laquelle il affirmait que le secteur public 
pourrait utiliser plus efficacement les épar- 
gnes que les particuliers. C’est le genre de 
philosophie du gouvernement; quand vous 
examinerez notre mémoire, vous verrez que 
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will present the effect on savings on the 
economy—we have not done that kind of a 
study. We are saying, when you affect the 
attitude of the entrepreneur towards risk 
taking you are getting at the crux of enter- 
prise and whether we want to encourage 
enterprise or discourage enterprise is very 
much a factor. It is not just a split rate, itis a 
split rate and the combination of capital gains 
at such a high rate and his ability for that 
business to carry on beyond one generation. 
This is an important factor. You just do not 
build large economic entities in one genera- 
tion if you have studied the history of our 
bigger corporations. Therefore, the rate at 
which capital gains come in and the combina- 
tion of estate tax is very crucial. 


I tend to think the treatment of the split 
rate is more an expression of a general lack 
of understanding in the Department of 
Finance as to the nature of the small business 
and I do not consider that so deliberate. I 
consider the heavy tax on capital is more an 
expression of philosophy coming out of the 
Cabinet, whereas the treatment of small busi- 
ness is just a real lack of genuine understand- 
ing—people just being out of the market- 
place and not understanding the cash flow 
problems of growth and taking this kind of 
shotgun approach instead of a rifle approach. 
I consider them different problems although 
both have a very important effect on savings, 
corporate savings. When you tax that much 
more heavily, of course, you are really saying 
we do not want corporate savings, put that in 
the public hands and we will get the same 
amount of economic growth at a cheaper rate 
with which we disagree. 


Mr. Kaplan: I do not accept that. 


The Chairman: Before you continue, Mr. 
Kaplan, I would like to say that out of consid- 
eration for our witnesses this evening I would 
hope we might be able to conclude this meet- 
ing in about 10 minutes. They have a plane at 
tA .2 0 oD. 


Mr. Kaplan: I will only ask one more ques- 
tion then. Let me put the hypothesis to you 
that the final proposal, the bill provides half 
integration for all corporations and that the 
distinction between widely-held and closely- 
held corporations is abolished. Do you not 
think the adverse consequences that Mr. 
Rosen referred to would, in fact, be mitigated 
in most cases by simply increasing the salar- 
ies of the owners of the company? 


Mr. Baillie: Not at the projected rather 
steep rates of progression of the tax rate. 


Mr. Kaplan: But the top rate is 50 per cent. 
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nous n’avons pas étudié ces répercussions. 
Nous disons que lorsqu’on freine l’esprit d’ini- 
tiative de l’entrepreneur privé, nous découra- 
geons de ce fait, l’entreprise privée. Notre 
attitude vis-a-vis de Il’entreprise privée 
importe beaucoup. Il s’agit tout simplement 
d’un taux de répartition des impdts, d’une 
combinaison des gains de capital 4 un taux 
aussi élevé et de pouvoir continuer 4 se déve- 
lopper. C’est 14 un facteur important. On ne 
construit pas d’immenses entités économiques 
dans une génération si on a étudié Vhistoire | 
de nos grandes corporations. C’est pourquoi le 
taux auquel s’inscrit les gains de capital et la 
combination de l’impét sur les biens transmis 
par décés sont importants. 


Je crois que le traitement du taux de répar- 
tition des impdts est le fait d’un manque de 
compréhension de la part du ministére des 
Finances quant a la nature des petites entre- 
prises. Je pense que le lourd fardeau de V’im- 
pot sur le capital est expression d’une philo- 
sophie du Cabinet, alors que le facon de 
traiter les petites entreprises résulte d’un 
manque de compréhension a la base. Ce sont 
deux problemes différents méme s’ils exercent 
une grande influence sur l’épargne. Si on 
impose tellement les corporations c’est qu’on 
ne veut qu’elles fassent des épargnes. Placez 
ces sommes dans les mains du public et nous 
aurons le méme progrés. Nous ne pouvons 
accepter cela. 


M. Kaplan: Je ne suis pas d’accord. 


Le président: Avant de continuer, je tiens 
seulement a vous dire que j’espére que nous 
pourrons mettre fin a cette séance dans 10 
minutes environ. Nos témoins doivent prendre 
Vavion a 11h. 15 


M. Kaplan: En supposant que le Bill pré- 
voit une intégration moyenne de toutes les 
sociétés et que la distinction entre les corpo- 
rations ouvertes et les corporations fermées 
est abolie, vous ne pensez pas que les consé- 
quences néfastes qu’a prévu M. Rosen 
seraient minimisées dans la plupart des cas 
tout simplement par l’augmentation des trai- 
tements des propriétaires de l’entreprise? 


M. Baillie: Non, a cette progression effa- 
rante du taux d’imposition. 


M. Kaplan: Mais le taux le plus élevé est 
de 50 p. 100. 


| 
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Mr. Baillie: Yes, it could but we are not 
talking of corporations where the chief share- 
holder draws out more than $24,000. That is 
not much of a small business. 


Mr. Kaplan: No, but I am making the 
assumption that the split rate disappears... 


Mr. Baillie: Yes. 


Mr. Kaplan: ...that closely-held and wide- 
ly-held companies are grouped and the half 
integration applies to all of them. You said 
the disadvantage of half integration is that it 
is very much worse than full integration and 
I am putting it to you that it is no worse 
because in most small companies the owner 
could simply increase his salary and reduce 
the corporate tax. He could increase his own 
income, just pay at personal rates and avoid 
the taxes that are consequential... 


Mr. Baillie: He may not be in a position to 
do so. He can only pay himself salary to the 
extent he has cash in the company to pay the 
salary. His profits in the business may be tied 
up in inventory or receivables. 


Mr. Bulloch: No, he is making the point, I 
believe... 


Mr. Kaplan: Yes, but you do not have to... 


Mr. Bulloch: I think I know your question. I 
think you are talking about the alternative in 
a one-man corporation, essentially one key 
man, in terms of salary versus dividends. In 
other words, he has the alternative of raising 
his salary as opposed to paying dividends. In 
certain types of corporations, dividends are 
not as important a consideration as capital 
gains. 
if you can 


Mr. Kaplan: Then certainly, 


OnLy. <. 


Mr. Bulloch: But you have to look at the 
number of second generation businesses where 
there is more than one owner. This is an over- 
simplication that all private corporations are 
run by one person. You get the second gener- 
ation, you get sisters living on dividends and 
all kinds of other problems. I think it is an 
oversimplification to assume that every cor- 
poration is a one-man corporation. That is a 
great simplification. 

@ 2220 

The Chairman: Mr. Baillie, recognizing 
your problem, I will not be able to accept 
responsibility for you if you miss the last 
plane out of Ottawa. 
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M. Baillie: Cela pourrait arriver mais nous 
ne parlons pas ici de sociétés ot. l’action- 
naire principal gagne plus de $24,000; alors, 
ce n’est plus une petite entreprise. 


M. Kaplan: Je dis tout simplement que le 
taux de répartition des impdts disparait, 
qu’on ne fait plus de distinction entre corpo- 
rations ouvertes et corporations fermées et 
qu’une intégration moyenne s’applique par- 
tout. 


M. Baillie: Oui. 


M. Kaplan: ...Vous dites qu’une intégra- 
tion moyenne est aussi mauvaise qu’une inté- 
gration globale. Votre affirmation est fausse 
parce que dans les petites entreprises le pro- 
priétaire peut simplement augmenter son 
propre revenu et réduire l’impot sur les cor- 
porations. Il peut se payer au taux du person- 
nel, et se protéger des impdts complémentai- 
res. 


M. Baillie: Il ne peut se payer un salaire 
que dans la mesure ot son entreprise le 
permet. Les profits de l’entreprise peuvent 
étre liés au stock sur place ou aux effets 
recevables. 


M. Bulloch: Je crois qu’il veut dire... 


M. Kaplan: Oui, mais vous n’avez pas... 


M. Bulloch: Dans le cas d’une entreprise 
personnelle, le directeur a la possibilite de se 
payer un salaire au lieu de se verser un divi- 
dende. Pour un certain type de corporations, 
les dividendes sont moins importants que les 
gains de capital. 


M. Kaplan: Certainement, si vous 


pouvez... 


M. Bulloch: Si on compte le nombre d’en- 
treprises de la deuxiéme génération ou ilya 
plus d’ua propriétaire, on consiate vite qu’on 
simplifie trop en affirmant que chaque corpo- 
ration privée est l’affaire d’un seul homme. 


Le président: Monsieur Baillie, pour ce qui 
est de votre probléme, je ne me tiens pas 
responsable si vous ratez le dernier avion. 
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Mr. Kaplan: I am not going to ask another 
question. 


Mr. Baillie: Mr. Chairman, may I just go 
back one moment to your previous comment, 
Mr. Kaplan, dealing with the 1.5 per cent 
reduction in savings, and mention that on 
page 47 of our brief we mention that we 
consider the calculation of the yield from 
capital gains tax is unduly conservative for 
the various factors we mentioned there. We 
also point out in the last paragraph on page 
47 that the incidence will show up, we feel, 
much more among those earning from $10,000 
to $20,000, and these are the people whose 
savings will be cut down to a greater extent 
than the 1.5 per cent that you have quoted. 


The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: Yes, maybe I can make mine 
something you might cogitate upon on your 
plane going home, rather than a question. I 
point out on page 64 where you say: 

The donor would be taxed on the capital 
gain up to the date of death... 


and relate that to page 42 of the English 
version of the White Paper, item 3.42 which 
says: 
To avoid this situation, the government 
proposes that capital gains not be accrued 
at the time of death... 


Mr. Baillie: This is not to be accrued. In 
other words, there will be no capital gains tax 
paid on unrealized gains. We are talking 
about a situation where the capital gain has 
to be realized because the asset has to be sold 
to pay the estate tax... 


Mr. Danson: I see. 


Mr. Baillie: ...and, therefore, there is no 
question of accrual. We have an actual capital 
gain. 

Mr. Danson: Very well, fine. 

The Chairman: Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: I have a couple of short ones. 
How many members do you have now? 


Mr. Bulloch: Something like 15 million to 
20 million, but it gets so fantastic it is very 
hard for me to keep on top of it. 


Mr. Roberts: Those are 15 million to 20 
million what? 


Mr. Bulloch: Canadians. It is very hard to 
keep on top and, Mr. Chairman, I am sorry I 
do not have up to date figures. 
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M. Kaplan: Je n’ai plus de questions Aa 
poser. 


M. Baillie: Puis-je revenir, monsieur le pré- 
sident, 4 ce qu’a dit M. Kaplan tout a V’heure 
au sujet de la réduction de 1.5 p. 100 sur 
Vépargne, et mentionner qu’a la page 47 de 
notre mémoire, il est dit que nous considérons 
que le calcul du rendement de l’impét sur la 
prévalue est beaucoup trop en deca de la réa- 
lité pour les différentes raisons que nous 
avons mentionnées. Nous soulignons aussi 
dans le dernier paragraphe de la page 47 que 
les incidences seront beaucoup plus marquées 
chez ceux qui gagnent entre $10,000 et $20,000 
et leurs épargnes accuseront une baisse supé- 
rieure a 1.5 p. 100. 


Le président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Peut-étre s’agit-il 1A d’un point 
que vous avez fait vétre plutét qu’une ques- 
tion? Je me reporte a la page 64 ot il est dit: 


Le donateur serait imposée sur les gains 
de capital jusqu’a sa mort,... 


et je me reporte a la page 42 de la version 
anglaise du Livre blanc, au paragraphe 3.42 
ou il est dit: 
Pour parer a une telle éventualité, le 
Gouvernement propose que le gain de 
capital ne soit pas calculé au moment du 
décés,... 

M. Baillie: Non, ca ne sera pas accumulé. II 
n’y aura pas de gains de capital payés sur les 
gains non réalisés. Nous parlons d’un cas oti le 
gain de capital doit étre réalisé parce qu’on 
doit vendre l’avoir... 


M. Danson: Je vois. 


M. Baillie: ...de sorte qu’il n’y a pas d’ac- 
cumulation. Nous avons un gain de capital. 


M. Danson: Trés bien. 
Le président: Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Combien de membres avez- 
vous? ' 


M. Bulloch: De 15 a 20 millions mais c’est 
tellement fantastique qu’il est trés difficile de 
garder la liste a jour. 


M. Roberts: Qui sont-ils? 


M. Bulloch: Ce sont tous des Canadiens. Je 
regrette mais je n’ai pu obtenir les derniers 
chiffres. 
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Mr. Roberts: Do you have individual mem- 
berships and corporate memberships? 


Mr. Bulloch: Oh yes, I was just joking. It is 
over 10,000 at the present time. We had that 
many paid members in five months. 


Mr. Roberts: And how many of those are 
institutions and corporations, and how many 
individual? 


Mr. Bulloch: I would say about 2,500 are 
companies, the rest are people. 


Mr. Roberis: Small companies? 


Mr. Bulloch: Yes, there are no big compa- 
nies at all. 


The Chairman: Gentlemen, thank you very 
much for being with us. I think we have 
managed to have a fairly comprehensive and 
intensive discussion of your brief, and I think 
we have also managed to ensure that you will 
meet your deadline out at the airport. Thank 
you for being with us. 


This meeting is adjourned. 
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M. Roberis: Combien comptez-vous d’adhé- 
sions individuelles ou corporatives? 


M. Bulloch: Nous en avons plus de 10,000 
qui paient leurs contributions depuis cing 
mois. 


M. Roberts: Combien y a-t-il de corpora- 
tions et d’institutions et combien y a-t-il de 
particuliers parmi eux? 


M. Bulloch: Il y a environ 2,500 entreprises; 
pour ce qui est du reste, ce sont des 
particuliers. 


M. Roberts: 


M. Bulloch: 
entreprises. 


De petites entreprises? 

Oui, il n’y a pas de grandes 
Le président: Messieurs, votre mémoire a 

fait objet d’une discussion trés complete et 


trés passionnante, et j’espére que vous pour- 
rez prendre l’avion. Merci. 


La séance est levée. 
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BRIEF 
to 


THE STANDING COMMITTEE ON 
FINANCE, 
TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS 


Aquitaine Company of Canada Ltd. 


i May 14, 1970 
INTRODUCTION 
Aquitaine Company of Canada Ltd.— 


société Aquitaine du Canada Ltée (the “Com- 
pany”) was incorporated on December 30, 
1963, by letters patent issued under the feder- 
al laws of Canada. The Company’s head office 
is located in Calgary, Alberta. The Company 
is a partially owned subsidiary of Société 
Nationale des Pétroles d’Aquitaine (SNPA), 
which owns 82.4 per cent of the outstanding 
common shares of the Company. The remain- 
ing outstanding common shares of the Com- 
pany are in the hands of the public as a 
result of two public issues, the first in 
November, 1968, through Canadian under- 
writers and the second in June, 1969, through 
both Canadian and United States underwrit- 
ers. The common shares of the Company are 
listed on the Montreal, Toronto and American 
Stock Exchanges and as a result thereof, the 
Company will qualify as a widely held 
Canadian corporation (WHC) within the 
meaning of Paragraph 4.43 of the White 
Paper. 


SNPA is a French oil company, having its 
head office just outside of Paris, France. 51 
per cent of the capital stock of SNPA is held 
by a state agency of France, Entreprise de 
Recherches et d’Activités Petroliéres. The 
remainder of the capital stock of SNPA is 
held by more than 200,000 shareholders, the 
majority of whom reside in France. SNPA‘s 
shares are traded on the Paris and Brussels 
Stock Exchanges. 


The company is currently engaged in oil 
and gas exploration and production in Canada 
directly or through its partially owned sub- 
sidiary, Banff Oil Ltd. In conjunction with 
Banff Oil Ltd., the Company carried out an 
exploration program in Northern Alberta 
which led to the discovery in March, 1965 of 
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MEMOIRE PRESENTE AU COMITE 

PERMANENT DES FINANCES, DU 

COMMERCE ET DES QUESTIONS 
ECONOMIQUES 


PAR 


LA SOCIETE AQUITAINE DU CANADA 
LIMITEE 


Le 14 mai 1970 


INTRODUCTION 


La Société Aquitaine du Canada Ltée, en 
anglais «Aquitaine Company of Canada Ltd.» 
(denommeée ci-aprés «la Société»), a été cons- 
tituée le 30 décembre 1963 par lettres paten- 
tes accordées en vertu des lois fédérales du 
Canada. Le siége social de la Société se trouve 
a Calgary, Alberta. Il s’agit d’une filiale de la 
Société Nationale des Pétroles d’Aquitaine 
(SNPA), laquelle posséde la quasi-totalité, 
c’est-a-dire 82.4 p. 100, des actions ordinaires 
(en circulation) de la Société canadienne. 
C’est le public qui détient le reste des actions 
ordinaires (en circulation) de la Société, étant 
donné qu'il a été procédé a deux émissions, 
Vune en novembre 1968, par Vintermédiaire 
de courtiers canadiens, lautre en juin 1969, 
par l’intermédiaire de courtiers canadiens et 
américains. Les actions ordinaires de la 
Société sont cotées en Bourse A Montréal, 4 
Toronto et aux Etats-Unis. De ce fait, la 
Société peut étre considérée comme une 
société publique au sens du paragraphe 4.43 
du Livre blanc. 


La SNPA est une société pétroliére fran- 
caise, dont le siége social est situé dans la 
banlieue de Paris. C’est un organisme de 
Etat francais, Entreprise de Recherches 
d’Activités pétroliéres, qui détient 51 p. 100 
du capital-actions de la SNPA. Le reste du 
capital-actions de la SNPA est détenu par 
plus de 200,000 actionnaires dont la plupart 
sont domiciliés en France. Les actions de la 
SNPA sont négociées en Bourse, A Paris et a 
Bruxelles. 


La Société cherche et produit actuellement 
du pétrole et du gaz au Canada, directement 
ou par Vintermédiaire de sa filiale, la Banff 
Oil Ltd. En association avec cette entreprise 
dont elle détient une partie du capital-actions, 
la Société a procédé, dans le nord de 1’Al- 
berta, € une campagne de prospection qui 
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a major oil field at Rainbow Lake. The Rain- 
bow area is now one of the principal produc- 
ing areas in Canada and the Company’s hold- 
ings in this area represent its primary 
producing asset. 


While the Company has serious reserva- 
tions as to a substantial number of aspects of 
the White Paper on tax reform beyond those 
presented in this brief, it proposes to limit 
itself to a number of problems which are 
particularly applicable to its status as a WHC 
controlled by a non-resident parent company. 
In particular, this brief will deal with (a) the 
application of the capital gains tax to SNPA 
should it sell any of its common shares of the 
Company (Paragraph 6.47), (b) the application 
of the five-year revaluation rule to the 
common shares of the Company held by 
SNPA (Paragraphs 3.33 and 6.47), and (c) the 
taxing of unrealized capital gains when tax- 
payers leave Canada (Paragraph 3.40). In 
addition, the Company will refer to the pro- 
posed method of taxing dividends under the 
White Paper, with particular reference to the 
procedures set forth in the White Paper as 
applicable to non-resident shareholders. 
(Paragraphs 4.49 and 4.50). 


1. The Application of the Capital Gains Tax 
to Non-Residents 


The Company strongly objects to the provi- 
sions of the last sentence of Paragraph 6.47, 
which would impose a capital gains tax upon 
its parent shareholder, SNPA, should it eat 
any time or from time to time sell the whole 
or any part of its common shares of the 
Company. 


- The proposal to tax captal gains of non- 
resident shareholders, even where, in the 
case of WHC, limited to non-residents who 
are selling shares out of substantial interest, 
is inconsistent with generally accepted inter- 
national tax principles and practices. To our 
- knowledge, West Germany and the Nether- 
lands are the only major western countries 
which attempt to levy a similar tax, and the 
experience of these two countries has appar- 
ently not been a happy one in this area. Nei- 
ther the United States nor the United King- 
dom imposes capital gains tax on foreign 
shareholders as such and it appears to the 
Company that Canada’s position in the inter- 
national investing community would not be 
improved by the imposition of such a taxing 
system. It might be noted, moreover, that the 
Organization for Economic Co-operation and 
Development Model Treaty which has been 
accepted by Canada (with reservations which 
do not affect this matter) appears to prohibit 
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s’est soldée par la découverte, au mois de 
mars 1965 d’un important gisement pétrolifére 
a Rainbow Lake. La région de Rainbow 
(arc-en-ciel) est l’une des principales régions 
pétroliféres du Canada et les exploitations de 
la Société qui s’y trouvent représentent son 
avoir principal en matiere de production. 

La Société fait de sérieuses réserves sur un 
grand nombre de propositions du Livre blanc 
relatif 4 la réforme fiscale, mais elle se pro- 
pose, dans le présent mémoire, d’aborder uni- 
quement les questions qui la concernent plus 
particuliérement, en tant que société publique 
(WHC) «contrélée» par une société mére éta- 
blie a V’étranger. Le mémoire portera notam- 
ment sur a) imposition des gains en capital 
de la SNPA, au cas ow elle vendrait des 
actions ordinaires de la Société détenues par 
elle (cf. par. 6.47), b) Vapplication du systeme 
de réévaluation quinquennale en ce qui con- 
cerne les actions ordinaires de la Société déte- 
nues par la SNPA (cf. par. 3.33 et par. 6.47) et 
c) imposition des gains en capital non réali- 
sés au moment ot les contribuables quittent 
le Canada (par. 3.40). De plus, la Société se 
reportera a la méthode d’imposition des divi- 
dendes proposée dans le Livre blanc, notam- 
ment en ce qui concerne le régime applicable 
aux actionnaires non résidents (établis a 1’é- 
tranger) (cf. par. 4.49 et 4.50). 


1. Imposition des gains en capital des sociétés 
établies a l’étranger (non-résidentes). 


La Société s’oppose énergiquement aux dis- 
positions dont fait état la derniére phrase du 
paragraphe 6.47, a savoir Vimposition des 
gains en capital de sa société mére et action- 
naire, la SNPA, au cas ow celle-ci vendrait, a 
n’importe quel moment ou de temps a autre, 
la totalité ou une partie quelconque de ses 
actions ordinaires de la Société. 


Le projet d’assujettir 4 ’impdt les gains en 
capital des actionnaires non résidents (méme 
si, s’agissant d’une société publique, seules 
sont imposées les sociétés établies a l’etranger 
qui vendent une partie d’un bloc d’actions 
important) est incompatible avec les principes 
et les usages établis dans le monde relative- 
ment aA la fiscalité. A notre connaissance, l’Al- 
lemagne de l’Ouest et les Pays-Bas sont les 
seuls pays occidentaux importants ou lon 
cherche A percevoir un impot de ce genre. Il 
ne semble d’ailleurs pas que ces deux pays 
aient obtenu des résultats satisfaisants en la 
matiere. Aux Etats-Unis et en Grande-Breta- 
gne, les actionnaires étrangers ne sont assu- 
jettis &2 aucun impodt sur les gains en capital; 
il semble donc a la Société que Vapplication 
d’un tel régime fiscal ne saurait améliorer la 
situation du Canada dans le monde. En outre, 
signalons que le traité type de l’Organisation 
de coopération et de développement économi- 
que—qui a été approuvé par le Canada (avec 
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the country of incorporation from taxing cap- 
ital gains of non-resident shareholders who 
have no other connection with the country of 
incorporation. It is difficult to conceive, there- 
fore, why at this juncture, and in the face of 
ever increasing world pressure to eliminate 
this and equivalent types of taxes on foreign- 
ers, Canada should choose to attempt to 
impose such an unfair treatment on foreign 
shareholders. 


The proposed tax of Paragraph 6.47 of the 
White Paper (and for that matter Paragraph 
6.46 with reference to closely held Canadian 
corporations (CHC)) discriminates seriously 
against foreign shareholders of Canadian 
companies as compared to their Canadian 
counterparts. The impact of the proposed 
capital gains tax on Canadian shareholders 
can, in many instances, be reduced by divi- 
dends in cash or stock carrying with them 
substantial tax credits, so that at least 
theoretically, the proposed capital gains tax 
could be considerably minimized. Since, how- 
ever, the proposed dividend credits of the 
White Paper are not to apply to non-resident 
shareholders (Paragraphs 4.49 and 4.50), and 
in addition withholding tax on dividends to 
non-residents is to continue to be applied, 
foreign shareholders of Canadian companies 
will not only be unable to use the same relief 
procedures for capital gains as are given to 
Canadian shareholders, but in addition, may 
be taxed in their country of residence or 
domicile on such distributed receipts without 
equivalent off-setting tax credits. Moreover, 
although the Company cannot in the absence 
of specific statutory provisions analyse the 
result in detail, it seems quite possible that 
under the various taxing procedures of 
Canada and France the proposed Canadian 
capital gains tax on any profits which may be 
made by SNPA on the Company’s shares 
would not be available as a tax credit under 
the French law against any capital gains tax 
thereon which might be levied by France, 
except possibly to the extent of 10 p. 100 if 
technically Canada defines these gains as 
commercial and industrial profits. The pro- 
posed procedure would also cause serious pre- 
judices to foreign shareholders who had losses 
on actual or deemed dispositions of their 
assets in Canada or abroad, but would not be 
allowed to use them as deductions in comput- 
ing the proposed capital gains tax of the 
White Paper. 
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certaines réserves qui ne concernent d’ailleurs 
pas la question qui nous occupe)—semble 
avoir pour effet d’interdire au pays ot. a été 
constituée une société d’imposer les gains en 
capital des actionnaires non résidents qui 
n’ont pas d’autres rapports avec ledit pays. 
On voit donc difficilement pourquoi, dans les 
circonstances présentes et compte tenu des 
pressions qui s’exercent de plus en plus dans 
le monde pour supprimer cet impdt et d’au- 
tres impdéts du méme genre auxquels sont 
assujettis les étrangers, le Canada devrait 
chercher a appliquer un traitement aussi 
injuste aux actionnaires étrangers. 


Au paragraphe 6.47 du Livre blanc (ef. le 
par. 6.46 concernant les sociétés canadiennes 
privées), l’imposition dont il est question 
défavorise gravement les actionnaires étran- 
gers de sociétés canadiennes par rapport & 
leurs homologues canadiens. Dans bien des 
cas, les conséquences, pour les actionnaires 
canadiens, de l’impot prévu sur les gains en 
capital, peuvent étre atténuées par l’applica- 
tion d’importants crédits d’impdét aux dividen- 
des en espéces ou sous forme d’actions. De ce 
fait, incidence de Vimpdét sur les gains en 
capital pourrait étre fortement restreinte, tout 
au moins en théorie. Toutefois, étant donné 
que les crédits d’impé6t pour dividendes 
prévus dans le Livre blane ne doivent pas 
s’appliquer aux actionnaires non résidents 
(par. 4.49 et 4.50), et que la retenue fiscale sur 
les dividendes des non-résidents doit conti- 
nuer d’étre imposée, les actionnaires étrangers 
de sociétés canadiennes seront non seulement 
dans Vimpossibilité d’avoir recours aux 
mémes méthodes de dégrévement (allégement 
fiscal) pour les gains en capital que celles 
dont bénéficient les actionnaires canadiens, 
mais ils pourront également étre imposés, 
dans le pays ou ils sont domiciliés, sur de 
telles «recettes distribuées», sans que cela 
vienne en déduction des crédits d’impét. 
Par ailleurs, bien que la Société ne soit pas en 
mesure, faute de dispositions réglementaires. 
précises, d’examiner le résultat en détail, il 
semble fort possible que, d’aprés les diverses 
méthodes d’imposition existant au Canada et 
en France, l’impét canadien sur les gains en 
capital, c’est-a-dire sur les bénéfices (profits) 
que la S.N.P.A. est susceptible de réaliser 
grace aux actions de la Société, ne soit 
pas reconnu comme crédit d’impdét par la 
loi francaise comparativement a tout impdt 
sur les gains en capital qui pourrait étre 
percu par le gouvernement francais, sauf 
peut-étre jusqu’a concurrence de 10 p. 100, si 
le gouvernement canadien considére effective- 
ment ces gains comme des bénéfices prove- 
nant d’opérations commerciales et industriel- 
les. La méthode proposée aurait également 
peur effet de nuire gravement aux actionnai- 
res étrangers ayant subi des pertes lors de la 
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Finally, even if it is accepted that such a 
tax might be imposed, the Company submits 
that the problems of collection and tax avoid- 
ance will be so difficult that the vast majority 
of transactions which should be subjected to 
tax will not be, in fact, collected or collectible 
by Canada. If the provisions of Paragraph 
6.47 result in legislation, it is clear that it will 
give rise to a substantial growth in the use of 
bearer shares, unrecorded transfers and other 
easily available means of eliminating the 
impact of the tax, which elimination will be 
virtually impossible for Canada to cure, since 
it will have been effected by individuals or 
corporations over which Canada has no juris- 
diction, domestically or internationally. The 
incidence of such unquestionable wide-spread 
tax avoidance will bear particularly hard on 
those foreign investors who feel that they 
must abide by the law of Canada, notwith- 
standing their disagreement with the philoso- 
phy of its imposition and, in the long run, 
will lead to the decision of such types of 
foreign investors to avoid the investment 
rather than subject themselves to the poten- 
tial tax. 


2. The Five-Year Revaluation Rule 


While it is not clear as to whether or not 
the rive-year revaluation rule of Paragraph 
3.33 does apply to companies such as SNPA, 
most of the commentary on the White Paper 
would seem to imply that such is the case. 
Had the five-year revaluation rule been appli- 
cable on, let us say, the difference between 
the excess of the investment of SNPA in the 
Company and the value thereof on the day 

the White Paper was enacted, the result 
- (assuming a net 25 p. 100 tax) would have 
been to impose a very large tax on SNPA. 
Since, under the French law, in no way 
would such tax on unrealized gains have been 
available as a credit against French tax, the 
Canadian tax would have been on a gross 
basis on SNPA. If, therefore, at some subse- 
quent date SNPA should sell the whole or 
any part of its common shares of the Compa- 
ny and be at such time subjected to a French 
tax on the gain, the previous Canadian tax 
paid on the deemed realization would be a 
complete and clear double taxation on SNPA 
with respect to its investment in the shares of 
the Company. Depending on the time of 
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cession (aliénation) effective ou présumée de 
leurs avoirs au Canada ou a l’étranger, et ils 
ne seraient. pas autorisés a opérer des déduc- 
tions a cet égard, lors du calcul de ’impdét sur 
les gains en capital prévu dans le Livre blanc. 

Enfin, méme si l’on reconnait qu’un tel 
impot pourrait étre institué, la Société estime 
que le recouvrement de lV’impdt et 1’«évasion» 
fiscale occasionneront des difficultés telles que 
la plus grande partie des opérations devant 
étre assujetties 4 l’impdt ne seront pas impo- 
sées, ou ne pourront l’étre, par le gouverne- 
ment canadien. Si les dispositions figurant au 
paragraphe 6.47 (du Livre blanc) sont sanc- 
tionnées par une loi, il ne fait pas de doute 
qu’il en résultera un fort accroissement du 
recours aux actions au porteur, aux transferts 
non enregistrés et a d’autres moyens de sup- 
primer facilement lincidence de Vimpdt. Il 
sera d’ailleurs quasiment impossible au 
Canada d’obvier a une teile «suppression», 
puisqu’elle aura été suscitée par des person- 
nes ou des sociétés sur lesquelles le Canada 
n’a aucune autorité, a l’échelon national ou 
international. Les répercussions d’une évasion 
fiscale vraiment généralisée seront tout parti- 
culiérement défavorables aux investisseurs 
élrangers qui estiment qu’ils doivent se con- 
former aux lois du Canada, en dépit de leur 
désaccord avec le gouvernement quant au 
principe de limposition; de plus, cela amé- 
nera a la longue ces investisseurs (Bailleurs 
de fonds) étrangers a décider de ne pas in- 
vestir de capitaux de facon a n’étre pas 
assujettis a un impot éventuel. 


2. Systeme de réévaluation quinquennale 


On ne sait pas exactement si le systeme de 
réévaluation quinquennale dont il est ques- 
tion au paragraphe 3.33 s’applique ou non a 
des sociétés comme le S.N.P.A. Il semble que 
ce soit effectivement le cas, d’aprés la plupart 
des commentaires concernant la Livre blanc. 
Si le systéme de réévaluation quinquennale 
avait été applicable, mettons a la différence 
entre Vexcédent des investissements de la 
S.N.P.A. dans la Société et la valeur de 
ceux-ci a la date de publication du Livre 
blanc, la S.N.P.A. aurait, de ce fait, été impo- 
sée trés lourdement (en supposant une imposi- 
tion nette de 25 p. 100). Comme, d’aprés la loi 
francaise, un tel impdét sur les gains en capital 
non réalisés n’aurait aucunement été crédité 
par le fisc francais, la S.N.P.A. aurait été 
assujettie a l’impdét canadien brut. Par consé- 
quent, au cas o la S.N.P.A. vendrait par la 
suite la totalité ou une partie quelconque de 
ses actions ordinaires de la Société et serait a 
ce moment-la assujettie 4 un impot francais 
sur les gains en capital, ’impét canadien payé 
précédemment sur la réalisation présumée 
représenterait une double imposition intégrale 
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deemed and realized appreciation, it is, there- 
fore, conceivable that the aggregate of the 
taxes imposed by both Canada and France 
might exceed the profit ultimately realized by 
SNPA, a _ situation which, of course, runs 
counter to every concept of the fairness of an 
imposition of taxes in the _ international 
community. 


The company must, therefore, urgently 
request that any doubts as to the non-applica- 
bility of the five-year re-valuation rule to 
non-resident shareholders be eliminated. It 
does, however, stress this point only as an 
ancillary recommendation to its primary re- 
quest that both realized and unrealized gains 
of non-residents not be taxed, except possibly, 
if and to the extent such gains are realized in 
Canada as a result of a business carried on in 
Canada by a non-resident through a perma- 
nent establishment. 


3. Taxing Unrealized Capital Gains 
When Taxpayers Leave Canada 

Paragraph 3.40 would tax all unrealized 
gains when a resident moves abroad. This 
seems fair on the surface but it is questiona- 
ble whether it will really work fairly and 
usefully in practice. 


Mobility of Canadian and foreign personnel 
is necessary in order to conduct international 
operations from foreign bases or from 
Canadian headquarters. If all unrealized gains 
are to be taxed whenever a person moves 
from Canada this will substantially impede 
the transfer of Canadians abroad or tempo- 
rary assignments of foreigners to Canada. 
This impediment will be particularly onerous 
in the case of French individuals, since 
France does not impose a capital gains tax on 
individuals. 


In order to avoid such a “freezing” of per- 
sonnel, the Company proposes that such tax 
be eliminated or at the very least capital 
gains taxes not be imposed after short term 
periods of residence in Canada or if long term 
Canadian residents intend to become foreign 
residents for a limited time. It is appreciated 
that the latter case may present problems 
because it may be difficult to determine when 
a resident leaves, how long he will in fact 
stay away. Adequate safeguards could, how- 
ever, probably be taken to ensure payment of 
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et manifeste des gains de la S.N.P.A., en ce 
qui concerne son investissement en actions de 
la Société. En fonction du moment de la plus- 
value présumée et réalisée, il est done conce- 
vable que l’ensemble des impdts levés par le 
Canada et la France puisse étre supérieur au 
bénéfice réalisé finalement par la S.N.P.A. 
Naturellement, il s’agit 1a d’une situation qui 
est a Vopposé de tous les principes d’équité 
concernant la perception des impdts dans le 
monde. 

C’est pourquoi la Société doit demander 
instamment que l’on fasse disparaitre les 
incertitudes ayant trait 4 la non-applicabilité 
du systéme de réévaluation aux actionnaires 
non résidents. Toutefois, elle ne souleve cette 
question que pour faire mieux ressortir sa — 
principale demande, a savoir que les gains 
réalisés ou non réalisés par des étrangers (non 
résidents) ne soient pas imposés, sauf peut- 
étre si et dans la mesure ow lesdits gains sont 
réalisés au Canada par un étranger grace a 
une entreprise opérant au Canada 4a titre 
permanent. 


3. Imposition des gains en capital non réali- 
sés au moment out les contribubles quittent le 
Canada 

Au paragraphe 3.40, il est question d’impo- 
ser tous les gains non réalisés lorsqu’un résis- 
dent part pour l’étranger. Cette disposition 
semble équitable 4 premiére vue, mais il est 
douteux qu’elle soit appliquée de facon vrai- 
ment équitable et utile. 

La mobilité du personnel canadien et étran- 
ger d’une société s’avére nécessaire pour 
qu’elle puisse faire des affaires a léchelon 
international a partir de bureaux situés a l’é- 
tranger ou de son siége social au Canada. Si 
tous les gains non réalisés doivent étre impo- 
sés chaque fois qu’une personne quitte le 
Canada, une telle mesure aura pour effet 
d’empécher Vaffectation de Canadiens a 1’é- 
tranger ou l’affectation temporaire d’étrangers 
au Canada. Elle se révélera particuliérement 
embarrassante en ce qui concerne les person- 
nes de nationalité francaise, étant donné que 
la France n’impose pas les gains en capital 
des particuliers. 

Pour que soit évité un tel «<blocage» du 
personnel, la Société propose que soit sup- 
primé cet impdét ou, tout au moins, que les 
gains en capital ne soient pas imposés dans le 
cas de séjours de courte durée au Canada ou 
si les personnes ayant résidé longtemps au 
Canada ont Vintention de faire un séjour de 
courte durée a ]’étranger. Nous nous rendons 
bien compte que certains problémes pourront 
se poser dans ce dernier cas, étant donné 
qu’il sera peut-étre difficile de préciser le 
moment du départ d’un résident, ainsi que la 
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capital gains tax if such person remained 
abroad for more than a limited time. 


A significant problem with imposition of 
capital gains tax on changes of residence is 
enforcement. Effective policing would require 
an extensive system of exit controls which 
would be almost impossible to implement on 
our borders. Short of isolating our country 
with iron curtain type restrictions, collection 
of the tax will largely depend on voluntary 
cooperation, and this may often be lacking if 
a person is moving abroad. 


In view of this, there seems to be every 
good reason why Canada should not impose 
such a tax. The Company urges this result or 
at least that the tax be limited to those 
instances where permanent and long term 
changes in residence are involved. 


4: Corporate Distributions 

The company does not propose to deal at 
any length with the proposals of the White 
Paper on corporate distributions, except to 
note specifically the philosophy contained in 
Paragraphs 4.49 and 4.50, with which the 
Company disagrees. The law of France 
through the use of the préconte and avoir 
fiscal procedure imposes a system of taxing 
corporate distributions somewhat similar to 
that envisaged by the White Paper. In its 
original application, France took the same 
position as the White Paper that the privi- 
leges of the grossing up procedure and credit 
for corporate taxes paid should not be 
extended to foreign shareholders of French 
corporations. This decision by France met 
with almost universal condemnation, to the 
effect that, first in the case of West Germany 
and then in the case of the United States, 
France has given up its decision not to extend 
to foreign shareholders the credit for corpo- 
rate taxes paid. The result of the French 
action, necessiiated by the West German and 
United States objections, has been that 
France will not merely cancel all withholding 
tax on dividends from French companies to 
residents of these countries but will in addi- 
tion, subsidize the governments of these coun- 
tries by paying them an amount equal to the 
tax loss to these countries where they give 
their respective shareholders tax credit for 
the taxes paid to France. 

In the opinion of the Company, therefore, 
the reasoning of Paragraphs 4.49 and 4.50 of 
the White Paper does not accord with the 
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durée exacte de son absence. Toutefois, il est 
probable que l’on pourrait obtenir des garan- 
ties quant au paiement effectif de ’impdt sur 
les gains en capital, au cas ou la personne en 
question serait absente pendant plus long- 
temps. 


Lors des changements de domicile, il serait 
trés difficile de percevoir l’impdét sur les gains 
en capital. Il faudrait, pour que Vimpdt soit 
effectivement percu, exercer maints contrdles 
a la sortie, ce qui serait quasi impossible a nos 
frontiéres. A moins d’isoler notre pays en 
ayant recours a des mesures restrictives du 
genre «rideau de fer», la perception de l’im- 
pot se fera principalement grace a la collabo- 
ration spontanée des gens. Il se peut d’ailleurs 
qu’une telle collaboration fasse défaut, en cas 
de départ d’une personne pour l’étranger. 


Par conséquent, le Canada a tout lieu, sem- 
ble-t-il, de ne pas instituer un tel impdt. La 
Société recommande instamment qu’une déci- 
sion soit prise en ce sens ou tout au moins 
que Vimpét ne soit percu que dans les cas ou 
il s’agit de changements de domicile 4 titre 
permanent ou pendant longtemps. 


4. Répartition des dividendes par les sociétés 

La société n’a pas l’intention de s’étendre 
sur les propositions du Livre blanc concer- 
nant les dividendes, mais elle précise qu’elle 
n’approuve pas les principes énoncés aux 
paragraphes 4.49 et 4.50. En France, ou Von a 
recours au systeme du précompte et de l’avoir 
fiscal, la loi prescrit un régime d’imposition 
des dividendes de sociétés qui s’apparente 
quelque peu a celui que prévoit le Livre 
lane. Au début, la France a adopié la méme 
position que les auteurs du Livre blane, a 
savoir que le bénéfice du sysi'€me de remise a 
état brut et de erédit pour les impdts versés 
par les sociétés ne devrait pas étre é‘endu 
aux actionnaires éirangers de_ sociétés 
francaises. 


Le gouvernement francais a di revenir par 
la suite sur ceite décision, d’abord en ce qui 
eoncerne |’Allemagne de l’Ouest, puis en ce 
qui concerne les Etats-Unis, les pays du 
monde ayant été quasi unanimes 4a la désap- 
prouver. C’est ainsi que le gouvernement 
francais ne se contentera pas d’annuler toutes 
les retenues fiscales sur les dividendes attri- 
bués par des sociétés frangaises a des person- 
nes domiciliées dans les deux pays précités, il 
subventionnera les gouvernements de ces 
pays en leur versant une somme égale a la 
«perte fiscale» subie par eux dans les cas ou 
ils accorderont aux actionnaires des crédits 
pour les impdéts payés a la France. 


C’est pourquoi, de l’avis de la société, les 
principes énoncés aux paragraphes 4.49 et 
4.50 du Livre blanc ne correspondent pas, 
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facts of life in the international taxing com- 
munity and it might be optimistic for Canada 
to assume that the international taxing com- 
munity will not insist that Canada accord 
with the generally accepted rules when vari- 
ous tax conventions are being negotiated. 
Moreover, in fact, if not absolutely technical- 
ly, the reasoning of Paragraph 4.49 is incor- 
rect. Thus, while the last sentence of Para- 
graph 4.49 might conceivably be right if all 
countries of the world were taken on a per 
country basis, it certainly does not apply to 
the major investor in Canada, namely the 
United States, where under the Internal Reve- 
nue Code of the United States, a company 
having more than a ten per cent interest in a 
Canadian company may take a tax credit for 
an appropriate portion of the Canadian and 
provincial corporate income taxes paid by the 
Canadian corporation. 


It seems to the Company, therefore, that a 
continuaiion of the existing system of taxing 
corporate dividends would be far more satis- 
factory than a plunge into the virtually 
unknown procedures contemplated by the 
White Paper, particularly if the assumptions 
of success are based on the types of misap- 
prehension such as those refiected in Para- 
graphs 4.49 and 4.50. 


SUMMARY 


For the reasons set forth above, the Compa- 
ny on its own behalf and on behalf of SNPA 
submits that the proposed tax on both real- 
ized and unrealized gains of non-resident 
shareholders of both closely held and widely 
held Canadian corporations be eliminated. In 
a world economy competing for capital invest- 
ment, no one country can afford to contra- 
vene the generally accepted norms of taxation 
practised by the international community. In 
the case of Canada, which is so initimately 
linked with the United States in both business 
and investment, the availability of equivalent 
investment in the United States is much too 
evident to permit the scales to be tipped so 
favourably in their direction. The Company is 
uniquely aware of the feelings of one major 
foreign investor, its own parent company, on 
the proposed capital gains tax of its shares in 
the Company, and as a Canadian company it 
would deeply regret the creation of a system 
which would change the ground rules under 
which SNPA continues its expanding effort in 
this country. The Company also respectfully 
submits that the assumption of the White 
Paper that tax treaties between Canada 
and the various countries will be easily 
renegotiated is not correct. In the case of 
France, in both the areas of dividend credits 
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dans les faits, au systeme fiscal international, 
et le gouvernement serait peut-étre mal venu 
de supposer que les administrations fiscales 
du monde entier s’abstiendront d’exiger que 
le Canada se conforme aux usages établis, 
s’agissant de la négociation de diverses con- 
ventions fiscales. De plus, la thése avancée au 
paragraphe 4.49 est essentiellement, voire 
techniquement, erronée. Ainsi, bien que la 
derniére phrase du paragraphe 4.49 puisse 
étre considérée comme justifiée si l’on exa- 
mine le cas de chacun des pays du monde, 
elle ne s’applique assurément pas au plus 


important investisseur au Canada, c’est-a-dire - 


les Etats-Unis ot, en vertu du Code (améri- 
cain) des recettes fiscales, une société ayant 
une participation de plus de 10 p. 100 dans 
une entreprise canadienne peut obtenir un 
crédit d’impdét portant sur une partie suffi- 
sante des impdts canadiens (fédéraux) et pro- 
vinciaux sur le revenu qui sont payés par 
la société canadienne. 

Par conséquent, il semble a la société qu’il 
serait bien préférable de continuer a appli- 
quer le systéeme actuel d’imposition des divi- 
dendes de sociétés que d’adopter sans réfié- 
chir les méthodes quasiment inconnues 
envisagées dans le Livre blanc, particuliére- 
ment si les hypotheses de réussite reposent 
sur les idées fausses du genre de celles qui 
figurent aux paragraphes 4.49 et 4.50. 


RESUME 


Pour les raisons exposées ci-dessus, la 
Société estime que l’impdét prévu sur les gains 
réalisés et non réalisés des actionnaires étran- 
gers des sociétés canadiennes privées et publi- 
ques doit étre supprimé. Dans une économie 
mondiale ou il y a concurrence en matiére 
d’investissement de capitaux, aucun pays ne 
peut se permettre de contrevenir aux normes 
d’imposition établies et appliquées dans le 
monde. S’agissant du Canada, qui a des rap- 
ports si étroits avec les Etats-Unis en matiére 
d’opérations commerciales et d’investisse- 
ments, la disponibilité d’investissements équi- 
valents aux Etats-Unis est beaucoup trop évi- 
dente pour que 1’on puisse «faire pencher la 
balance» de leur cété. La Société n’ignore pas, 
bien entendu, ce que les dirigeants d’une 
entreprise étrangére ayant fait d’importants 
investissements au Canada, A savoir sa propre 
société mére, pensent du projet d’imposition 
des gains en capital réalisés sur les actions de 
la Société détenues par elle et, en tant que 
firme canadienne, elle déplorerait fort l’insti- 
tution d’un systéme qui aurait pour effet de 
modifier les conditions fondamentales suivant 
lesquelles la S.N.P.A. poursuit sa politique 
d’expansion dans ce pays. En outre, la Société 
se permet de faire observer que l’hypothése 
du Livre blanc selon laquelle les conventions 
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and capital gains, it will certainly be very 
difficult if not impossible. The Company, 
therefore, recommends: 


(a) that Paragraphs 6.43 to 6.47 of the 
White Paper be eliminated and that the gen- 
eral international rule of law be retained that 
the realized and unrealized profits of non- 
residents on shares of Canadian companies, or 
for that matter any other assets in Canada 
other than business assets located in Canada, 
be excluded from the capital gains provisions 
of the proposed law (The Company is aware 
of the so-called “loophole” arguments of 
Paragraphs 6.45 and 6.46, but it is certain that 
there must be other methods to close these 
loopholes without, at the same time, imposing 
this most onerous system of taxation); 


(b) that the proposed tax upon unrealized 
capital gains when taxpayers leave Canada be 
eliminated, or at the least substantially modi- 
fied to permit free interchange of personnel; 
and 


(c) that a close re-examination be made of 
the proposals of the White Paper for taxing 
corporate distributions and, in particular, the 
application thereof to non-resident sharehold- 
ers, since the Company believes that the 
assumptions and philosophy of the White 
Paper are incorrect and will not accord with 
the position taken by other countries with 
whom Canada has relations. 
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fiscales entre le Canada et divers pays seront 
renégociées facilement est erronée. S’agissant 
de la France, cela sera certainement trés diffi- 
cile, sinon impossible, tant dans le domaine 
des crédits d’impdts pour dividendes que dans 
celui des gains en capital. C’est pourquoi la 
Société recommande 


a) que les paragraphes 6.43 4 6.47 inclus du 
Livre blanc soient supprimés et que l’on s’en 
tienne a la réglementation internationale sui- 
vant laquelle il convient que les bénéfices 
réalisés et non réalisés par des étrangers sur 
les actions de sociétés canadiennes, ou bien 
d’autres avoirs au Canada que les éléments 
d’actif situés au Canada, ne soient pas cou- 
verts par les dispositions relatives aux gains en 
capital devant figurer dans la loi (la Société 
est au courant des arguments relatifs aux 
«échappatoires» qui figurent aux paragraphes 
6.45 et 6.46, mais elle est convaincue qu’il doit 
y avoir d’autres méthodes permettant de sup- 
primer ces échappatoires sans avoir a appli- 
quer, en méme temps, un systeme d’imposi- 
tion aussi lourd); 

b) que soit supprimé Vimpdét sur les gains en 
capital non réalisés au moment ou les contri- 
buables quittent le Canada, ou du moins qu’il 
fasse objet de modifications importantes afin 
que le personnel puisse circuler librement 
d’un pays a lautre, 

c) et qu’il soit procédé a un réexamen 
minutieux des propositions du Livre blanc 
relatives 4 l’imposition des dividendes répartis 
par les sociétés, il s’agit tout particulierement 
de l’application de cette mesure aux action- 
naires domiciliés A ’étranger (non résidents), 
étant donné que la Société estime que les 
hypothéses et théories énoncées dans le Livre 
blane sont erronées et ne seront pas compati- 
bles avec les prises de position d’autres pays 
avec lesquels le Canada entretient des rela- 
tions. 
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APPENDIX “6-B” 


INTERNATIONAL UTILITIES 
CORPORATION 
200 University Avenue 
Toronto 1, Ontario, Canada 


SUBMISSION 
TO THE 


HOUSE OF COMMONS 
STANDING COMMITTEE ON FINANCE 
TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS 
ON PROPOSALS FOR TAX REFORM 1969 


May, 1970 
SUMMARY OF PROPOSALS OF 
INTERNATIONAL UTILITIES 
CORPORATION (“IU”) IN RESPECT OF 
THE WHITE PAPER ON TAX REFORM 


THE FOLLOWING IS A SUMMARY OF THE 
PROPOSALS MADE BY IU IN ITS 
ATTACHED BRIEF TO THE COMMITTEE 


I. RESIDENCE 


1. Corporations incorporated in jurisdictions 
outside of Canada but with headquarters in 
Canada which conduct their business as 
Canadian residents under present law should 
be permitted to retain their Canadian domicile 
for tax purposes so that all of their income 
remains taxable by Canada and their Canadi- 
an shareholders continue to qualify for divi- 
dend tax credits or the proposed integrated 
credit system. 


2. If foreign corporations are generally 
made ineligible for tax residency in Canada, 
an exception should be created for those 
whose Canadian residence has been main- 
tained for a substantial period and whose 
shares have been listed during that period on 
one or more Canadian stock exchanges. 


II. DIVIDENDS 

1. Shareholders of Canadian steam, gas and 
electric utilities should not be denied divi- 
dend tax credits under the proposed new 
system of creditable tax simply because the 
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INTERNATIONAL UTILITIES 
CORPORATION 
200, AVENUE UNIVERSITE 
TORONTO 1, ONTARIO, CANADA 


MEMOIRE AU COMITE PERMANENT DE 
LA CHAMBRE DES COMMUNES POUR 
LES FINANCES, 

LE COMMERCE ET LES QUESTIONS 
ECONOMIQUES 
SUR LES PROPOSITIONS DE REFORME 
FISCALE 1969 


Mai, 1970 


SOMMAIRE DES PROPOSITIONS DE 
INTERNATIONAL UTILITIES 
CORPORATION (IU) 

EN RAPPORT AVEC LE LIVRE BLANC 

SUR 
LA REFORME FISCALE 


LE TEXTE SUIVANT CONSTITUE UN 
SOMMAIRE 
DES PROPOSITIONS FAITES PAR LA «IU» 
DANS SON EXPOSE CI-JOINT SOUMIS 
AU COMITE 


I RESIDENCE 


1. Les corporations légalement incorporées 
ayant juridiction 4 Vextérieur du Canada, 
mais siége social au Canada, qui administrent 
leurs affaires comme résidents canadiens 
selon la loi actuelle, devraient pouvoir conser- 
ver leur résidence canadienne aux fins d’im- 
pot afin que leur revenu total demeure 
imposable par le Canada et que leurs action- 
naires canadiens continuent de se prévaloir 
du dégrévement de l’impét sur les dividendes 
ou du systéme proposé de crédit intégré. 

2. Si les corporations étrangéres sont ren- 
dues inéligibles 4 la résidence au Canada pour 
fins d’impdét, une exception devrait étre faite 
pour celles qui ont déja maintenu ce statut de 
résidence pour une période de temps substan- 
tielle et qui ont enregistré leurs actions 
durant cette période, A une ou plusieurs bour- 
ses canadiennes. 


II. DIVIDENDES 


1. Les actionnaires d’entreprises canadien- 
nes d’utilité publique comprenant, vapeur, gaz 
et électricité ne devraient pas se voir refuser 
le dégrévement d’impét pour dividendes sous 
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provinces share a larger portion of taxes paid 
by utilities than is shared in the case of 
industrial companies. 


2. If an integrated system is enacted, 
Canadian shareholders should be allowed a 
credit for foreign corporate taxes paid as well 
as Canadian taxes; otherwise existing interna- 
tional Canadian companies will be less attrac- 
tive to Canadian investors and international 
expansion will be discouraged. 


III. CAPITAL GAINS 


1. The five year revaluation proposal should 
be rejected as contrary to established tax 
prac'ice throughout the world of taxing only 
realized profits. 


2. The initial values established on valua- 
tion day should be the higher of cost or 
market value. 


3. Valuation day should be fixed as of a 
date after the new law has been enacted. 


4. The deemed realization of capital gains 
upon leaving Canada should be eliminated 
since the proposed rule would unduly restrict 
the movement of personnel, particularly 
between Canada, the U.K. and the U.S. 


IV. PASSIVE INCOME 


1. The passive income provisions of U.S. 
subpart F should not be enacted by Canada 
since they have proven ineffective and unad- 
ministrable in the United States. 


INTRODUCTION 


International Utilities Corporation (“IU”’’) 
was incorporated in 1924 in the State of 
Maryland in the United States. Since 1961 IU 
has been headquartered in Toronto and has 
been treated as a resident of Canada for tax 
purposes since the management and control 
of its affairs has been effected in Canada by 
IU’s predominately Canadian Board of Direc- 
tors and Executive Committee. IU files tax 
returns and pays Canadian taxes on the same 
basis as any other corporate taxpayer. 


IU, which operates principally through sub- 
sidiaries, had at year-end total assets of $1.3 
billion, 1969 revenues of approximately $800 
million and net income of $35.8 million. IU’s 
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le nouveau systéme proposé du erédit de la 
taxe du seul fait que les provinces se parta- 
gent une plus large part de taxes payées par 
les entreprises d’utilité publique en comparai- 
son avec les compagnies industrielles. 

2. Si un systéme intégré est appliqué, les 
actionnaires canadiens devraient recevoir un 
dégrévement d’impét pour les taxes payées 
par les corporations étrangéres tout comme 
dans le cas des taxes canadiennes; sinon les 
compagnies canadiennes internationales exis- 
tantes seront moins intéressantes pour les 
investisseurs canadiens, et l’expansion inter- 
nationale sera découragée. 


III. GAINS DE CAPITAL 


1. La proposition d’une réévaluation sur 
une base de cing ans, devrait étre rejetée 
comme étant contraire a la pratique acceptée 
a travers le monde, de n’imposer que les pro- 
fits réalisés. 


2. Les valeurs initiales déterminées le jour 
de Vévaluation devraient correspondre au 
plus haut coat ou a la valeur du marché. 


A 


3. Le jour d’évaluation devrait étre fixé a 
une date subséquente a celle de la mise en 
force de la nouvelle loi. 


4. Les réalisations supposées de gains de 
capital en quittant le Canada, devraient étre 
éliminées car le réglement proposé restrein- 
drait sans raison le mouvement du personnel, 
particulierement entre le Canada, le Royaume- 
Uni et les E.-U. 


IV. REVENUS DE PLACEMENT ET REVE- 
NUS CONNEXES 


1. Les dispositions pour les revenus de pla- 
cement des corporations américaines contr6- 
lées et des revenus connexes de placement de 
provenance étrangére sous-section F, ne 
devraient étre décrétées par le Canada puis- 
que, aux Etats-Unis, elles ont été reconnues 
inefficaces et non administrables. 


INTRODUCTION 


La «International Utilities Corporation» (IU) 
fut incorporée en 1924 dans ’Etat du Mary- 
land, aux Etats-Unis. Depuis 1961 la «IU» a 
son siége social a Toronto et est reconnue 
comme résidente au Canada pour fins d’impot, 
étant donné que Vadministration et le con- 
trole de ses affaires se font au Canada, par 
V’entremise d’un conseil d’administrateurs et 
d’un comité exécutif, en majorité canadienne. 
La «<IU> produit ses déclarations fiscales et 
paye des impdéts canadiens sur la méme base 
que toute autre corporation. 

La «IU», qui transige principalement par 
Ventremise de compagnies subsidiaires, possé- 
dait, A la fin de l’année écoulée, des valeurs se 
totalisant A $1.3 milliard des revenus en 1969 
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accounts are stated in Canadian dollars. IU’s 
activities include a world-wide shipping busi- 
ness, electric and gas utilities, mining, trans- 
portation and industrial operations in Canada, 
water utilities, trucking, land development 
and industrial operations in the United States 
and various businesses abroad. 


The capital stock of IU is listed on 
the Toronto, Montreal and Vancouver 
stock exchanges as well as the New York 
and Philadelphia-Baltimore-Washington ex- 
changes. Other securities of the company 
are listed on the London and Luxembourg 
exchanges. Almost 15,000 of IU’s 26,000 share- 
holders reside in Canada. Canadians own 
approximately 68 per cent of the company’s 
outstanding common stock and approximately 
49 per cent of all classes of outstanding stock. 
Approximately 49 per cent of all classes com- 
bined are owned in the U.S. and 2 per cent 
are Owned overseas. 


IU’s comments made in this submission are 
restricted to four specific areas covered by 
the White Paper: (1) the question of residency 
of foreign corporations, (2) applicability of the 
new dividend credit system to shareholders of 
utility companies and shareholders of interna- 
tional companies in general (3) the deemed 
realization of capital gains every five years or 
upon leaving Canada, and (4) the passive 
income proposals. 


I. RESIDENCE 


1. Corporations incorporated in jurisdictions 
outside of Canada but with headquarters in 
Canada which conduct their business as 
Canadian residents under present law should 
be permitted to retain their Canadian domi- 
cile for tax purposes so that all of their in- 
come remains taxable by Canada and their 
Canadian shareholders continue to qualify 
for dividend tax credits or the proposed inte- 
grated credit system. 


Sections 4.66 and 4.67 of the White Paper 
read as follows: 

“4.66 The present dividend tax credit 
applies to dividends received from taxa- 
ble Canadian corporations. This phrase 
can cover all corporations resident in 
Canada whether or not they are incor- 
porated under Canadian laws. As part of 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


d’approximativement 800 millions et un 
revenu net de $35.8 millions. Les états finan- 
ciers de la «IU» sont produits en dollars cana- 
diens. Les activités de la corporation com- 
prennent: une entreprise navale mondiale, 
des services d’électricité et de gaz, des exploi- 
tations miniéres, des opérations industrielles 
et de transport au Canada, des_ services 
publics d’aqueduc, de camionnage, des opéra- 
tions industrielles et de défrichement de ter- 
rains aux Etats-Unis, ainsi que plusieurs 
entreprises outre-mer. 


Les actions de la «IU» sont enregistrées aux 
Bourses de Toronto, de Montréal et de Van- 
couver ainsi qu’a celles de New York, de Phi- 
ladelphie-Baltimore-Washington. D’autres va- 
leurs de la compagnie sont enregistrées aux 
Bourses de Londres et du Luxembourg. Envi- 
ron 15,000 des 26,000 actionnaires demeurent 
au Canada. Les Canadiens détiennent approxi- 
mativement 68 p. 100 des actions communes 
et approximativement 49 p. 100 des actions de 
toutes les autres classes. Approximativement 
49 p. 100 de toutes les classes d’actions combi- 
nées sont détenues aux Etats-Unis et 2 p. 100 
outre-mer. 


Les commentaires de la «IU» dans le pré- 
sent mémoire ne touchent qu’Aa quatre sec- 
teurs spécifiques mentionnés dans le Livre 
blane: (1) la question de résidence des corpo- 
rations étrangéres, (2) l’applicabilité du nou- 
veau systéme de dégrévement pour les divi- 
dendes aux actionnaires de compagnies 
d’utilité publique et aux actionnaires de com- 
pagnies internationales en général, (3) les réa- 
lisations supposées de gains de capital A tous 
les cing ans ou au départ du Canada, et (4) les 
propositions concernant les revenus de place- 
ment des corporations étrangéres contrélées et 
des revenus connexes de placement de prove- 
nance étrangére. 


I. RESIDENCE 


1. Les Corporations légalement incorporées 
ayant juridiction a Vextérieur du Canada, 
mais si€ge social au Canada, qui administrent 
leurs affaires comme résidents canadiens 
selon la Loi actuelle, devraient pouvoir con- 
server leur résidence canadienne aux fins 
d’impot afin que leur revenu total demeure 
imposable par le Canada et que leurs action- 
naires canadiens continuent de se prévaloir 
du dégrévement de l’impdét sur les dividendes 
ou du systeme proposé de crédit intégré. 

Les Sections 4.66 et 4.67 du Livre blanc se 
lisent comme suit: 

«4.66 En ce moment, le dégrévement 
pour dividendes est accordé a toutes les 
corporations canadiennes assujetties a 
Vimpdét, c’est-a-dire 4 toutes les corpora- 
tions résidentes, méme si elles ne sont pas 
constituées en vertu de la loi canadienne. 


4 juin 1970 


its program to improve the effectiveness 
of the tax system, the government pro- 
poses to remove some of the distinctions 
now made between corporations on the 
basis of residence and to distinguish 
instead on the basis of the place of incor- 
poration. (It is possible for foreign cor- 
porations to move out of Canadian juris- 
diction entirely. This type of manceuvre 
is not open to corporations created under 
Canadian law.) Under the new proposals, 
the system of credits for corporate tax 
would apply only to corporations incor- 
porated in Canada. 


“4.67 This provision could mean a sub- 
stantial change to some foreign corpora- 
tions which now are resident in Canada 
and whose dividends now qualify for the 
dividend tax credit. Consequently it is 
proposed that dividends from these cor- 
porations be treated the same as divi- 
dends from Canadian corporations for a 
temporary period of five years in order to 
give them time to rearrange their affairs 
to conform with the new tax laws.” 


IU has held discussions with the Depart- 
ment of Finance in order to grasp the logic 
behind the foregoing proposal, which would 
overrule the long standing Canadian, United 
Kingdom and Commonwealth tax principle 
that the tax situs of a corporation depends on 
substance, not form, i.e., situs is determined 
by looking to not only the jurisdiction of 
incorporation but to the actual location of the 
business and principal place of its direction 
and control by the Board of Directors. We 
believe that the change was proposed for the 
principal purpose of: 


(1) Bringing all corporations incor- 
porated in Canada within Canada’s 
taxing jurisdiction; and 

(2) Eliminating tax avoidance caused 
by foreign corporations resident in 
Canada terminating their residency at 
will. 


We believe that both these purposes can be 
served without altering the long standing rule 
permitting a controlled foreign corporation to 
reside in Canada for tax purposes. 

The basic doctrine of tax residency was 
clearly set forth in DeBeers Consolidated 
Mines Limited v. Howe (1906) A.C. 455 by 
Lord Loreburn, L.C. at page 458: 


“An individual may be of foreign nation- 
ality, and yet reside in the United King- 
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Dans le cadre de son programme d’amé- 
lioration du régime fiscal, le gouverne- 
ment se propose d’éliminer un certain 
nombre de distinctions qui existent 
actuellement entre les corporations, et 
qui sont fondées sur le lieu de résidence, 
pour classer celles-ci selon le pays ou 
elles ont été constituées. (Les corporations 
étrangéres peuvent échapper entierement 
aux lois canadiennes, manceuvre qui n’est 
pas permise aux corporations créées en 
vertu des lois canadiennes.) En vertu des 
propositions actuelles, le systeme des 
dégrévements pour Vimpdt sur le revenu 
des corporations s’appliquerait seulement 
aux corporations constituées en vertu des 
lois canadiennes. 


4.67 Cette disposition pourrait nécessi- 
ter un changement assez important dans 
certaines corporations étrangéres actuel- 
lement résidentes au Canada et dont les 
dividendes bénéficient en ce moment du 
dégrévement. En conséquence, nous pro- 
posons que les dividendes de ces corpora- 
tions soient considérés comme dividendes 
d’une corporation canadienne durant une 
période de cing ans afin qu’elles aient le 
temps de réorganiser leurs affaires con- 
formément 4 la nouvelle loi fiscale.» 


La «IU» a entamé des pourparlers avec le 
ministére des Finances en vue de saisir le 
raisonnement motivant la proposition précé- 
dente qui rejetterait le vieux principe d’impot 
canadien, Royaume-Uni, Commonwealth, qui 
stipule que Vimpdt situs d’une corporation 
dépend de la substance, non de la forme, i.e. 
que le situs est déterminé en tenant compte 
non seulement de la juridiction de l’incorpo- 
ration mais du lieu actuel de sa place d’affai- 
res et de son siége social, ainsi que de son 
conseil d’administration. Nous croyons que le 
changement a été proposé principalement 
pour: 

(1) assujettir toutes les compagnies 
incorporées au Canada 4 la juridiction 
des impdéts canadiens et 

(2) éliminer la possibilité qu’ont les 
corporations étrangéres reésidentes au 
Canada, d’échapper a l’impot en mettant 
fin, a leur gré, a leur lieu de résidence. 


Nous croyons que ces deux buts peuvent étre 
atteints sans changer le réglement déja ancien 
qui permet A une corporation étrangéere de 
résider au Canada pour fins d’impdts. 

On a mis en lumiére la doctrine de base de 
Vimpdt de résidence dans la cause DeBeers 
Consolidated Mines Limited V.S. Howe (1906) 
A.C. 455 par Lord Loreburn, L.C. a la page 
458: 

«<Un individu peut étre de nationalité 
étrangéere et avoir résidence dans le 
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dom. So may a company. Otherwise it 
might have its chief seat of management 
and its centre of trading in England 
under the protection of English law, and 
yet escape the appropriate taxation by 
the simple expedient of being registered 
abroad and distributing its dividends 
abroad. The decision of Kelly C.B. and 
Huddleston B. in the Calcutta Jute Mills 
v. Nicholson and the Cesna Sulphur Co. 
v. Nicholson, now thirty years ago, 
involved the principle that a company 
resides for purposes of income tax where 
the real business is carried on. Those 
decisions have been acted upon ever 
since. I regard that as the true rule, and 
the real business is carried on where the 
central management and control actually 
abides.” 


The effect of this long standing principle 
was to prevent corporations from selecting 
tax haven or other jurisdictions in which to 
incorporate, then operating from and under 
the protection of Canada without subjecting 
all of their income to Canadian taxation. 


Whereas Canada has distinguished between 
resident and non-resident corporations on a 
control theory, other countries, such as the 
United States, have given foreign corpora- 
tions deemed residence and local corporations 
deemed non-residence for certain purposes 
based on their percentage of local income. For 
example, IU is itself exempted from U.S. 
withholding taxes on dividends paid to 
Canadians and other non-US. residents 
because over 80 per cent of its gross income 
(as defined by the U.S. Internal Revenue 
Code) comes from sources outside the U.S. 
(See Section 862 of the Internal Revenue 
Code). Similarly a U.S. corporate shareholder 
which receives dividends from a foreign cor- 
poration which earns most of its income in 
the U.S. obtains a dividend received deduc- 
tion (as if it had received the dividend from 
another U.S. corporation) similar to the pro- 
posed dividend tax credit in Canada. (See 
Section 245 of the International Revenue 
Code). 


The U.S. does, however, subject all corpora- 
tions incorporated there to taxation, as would 
Canada under the White Paper proposals. IU 
agrees with this aspect of the proposals (which 
is now the law for post April, 1965 incorpora- 
tions)—that all corporations incorporated in 
Canada and receiving the protection of 
Canadian law for their legal existence should 
be taxable in Canada. We do not, however, 
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Royaume-Uni. Le méme principe s’appli- 
que a une compagnie. Sinon, elle pourrait 
avoir son siége social et son centre d’acti- 
vités en Angleterre, sous la protection de 
la loi anglaise, et néanmoins pourrait 
échapper a limpdét du simple fait qu’elle 
est enregistrée outre-mer et distribue ses 
dividendes outre-mer. La décision de 
Kelly C. B. et Huddleston B. dans la 
cause de Calcutta Jute Mills VS Nichol- 
son et la Cesna Sulphur Co. VS Nichol- 
son, il y a de cela trente ans, invoquait le 
principe qu’une compagnie résidait, pour 


fins d’impdts, 14 o& la majeure partie de 


ses affaires étaient transigées. Ces déci- 
sions ont toujours été mises en pratique 


depuis. Je reconnais ceci comme étant le - 


régle a suivre et considére que la majeure 
partie des affaires se poursuivent 1A ou 
sont la direction centrale et l’administra- 
tion.» 


Le principe de longue date avait pour effet 
d’empécher les corporations de choisir, pour 
leur incorporation, un lieu a l’abri de l’impot, 
ou une juridiction ot: ils opéraient ensuite, 
sous la protection du Canada, sans que tous 
leurs revenus tombent sous le coup de l’im- 
pot canadien. 

Alors que le Canada a établi une distinction 
entre les corporations résidentes et non rési- 
dentes, selon une théorie de contrdéle, d’autres 
pays, notamment les Etats-Unis, ont accordé 
le privilége de résidence aux corporations 
étrangeres et de non-résidence aux corpora- 
tions locales, 4 certaines fins qui découlent de 
leur pourcentage de revenus locaux. Par 
exemple, la «IU» elle-méme est exemptée de 
Vimpot américain sur les dividendes payés 
aux Canadiens et aux autres non-résidents 
des Etats-Unis par le fait que plus de 80 p. 
100 de ses revenus bruts (tels que déterminés 
par le code du Ministére du revenu améri- 
cain) provient de sources étrangéres aux 
Etats-Unis (voir Section 862 du Code du 
revenu). De la méme facon un actionnaire 
américain qui recoit des dividendes d’une cor- 
poration étrangére obtenant la majeure partie 
de ses revenus aux Etats-Unis, recoit un 
dégrévement des dividendes recus (comme s’il 
recevait les dividendes d’une autre corpora- 
tion américaine) semblable au dégrévement 
proposé pour les dividendes au Canada. (Voir 
Section 245, du Code du revenu.) 

Les Etats-Unis toutefois 
toutes les corporations incorporées chez eux a 
Vimposition, comme le ferait le Canada selon 
les propositions du Livre blanc. La «IU» est 
d’accord sur cette vue des propositions (les- 
quelles sont maintenant loi pour les incorpo- 
rations antérieures 4 avril 1965)—que toutes 
les corporations incorporées au Canada et 
sous protection des lois canadiennes pour leur 


assujettissent | 
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agree that all corporations incorporated else- 
where should be precluded from maintaining 
tax residency in Canada. We submit that 
where a foreign corporation is by choice 
located in Canada, it should for all purposes 
be treated as a Canadian taxpayer in the 
same manner as corporations actually incor- 
porated here. 


The jurisdiction of incorporation of many 
long established companies is largely an acci- 
dent of history. When IU was incorporated in 
Maryland in 1924 its properties and share 
ownership were largely U.S. In 1961 when IU 
came to Canada substantially all of IU’s oper- 
ating income was earned in Canada and 
about 42 per cent of its stock was in Canadi- 
an hands. That share ownership has steadily 
increased since 1961 as shown in Exhibit A 
hereto, which reflects historic geographic dis- 
tribution of IU shareholders, and Exhibit B, 
which reflects distribution of share owner- 
ship. 


IU and other foreign corporations cannot 
achieve desired Canadian residency by simply 
reincorporating in Canada because in the case 
of IU, substantial tax costs would be involved, 
as well as serious problems of corporate 
structural changes. In some cases foreign laws 
make no provision for domicile changes by 
locally incorporated companies. 


Turning now to the Finance Minister’s 
rationale for excluding companies like IU 
from tax residency, we see that it is based 
‘almost entirely on the potential revenue loss 
involved because foreign companies resident 
in Canada can “go home” or escape Canadian 
jurisdiction at any time without suffering 
adverse consequences. We submit that there 
are two defects in this rationale; first, that 
‘the continued Canadian tax residency of 
foreign corporations should increase, not 
reduce tax revenues; and second, that reason- 
able restrictions can readily be placed upon 
the mobility of foreign corporations resident 
in Canada. 


As to the matter of effect upon Canadian 
tax revenues, the effect of the long estab- 
lished residency rule was to keep Canadian 
taxpayers from setting up Canadian con- 
trolled foreign corporations for the purpose of 
avoiding Canadian taxing jurisdiction. This 
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existence légale, soient imposables au Canada: 
Toutefois, nous n’admettons pas que toutes les 
corporations incorporées ailleurs, devraient 
étre empéchées de conserver leur droit de 
résidence pour fins d’impét au Canada. Nous 
considérons que lorsqu’une corporation étran- 
gere s’établit au Canada, par choix, elle 
devrait a toutes fins pratiques étre considérée 
comme un payeur de taxes canadien de la 
méme facon qu’une corporation véritablement 
incorporée ici. 

La juridiction d’incorporation de plusieurs 
compagnies établies depuis longtemps dépend 
d’un fait historique. Quand la «IU» fut incor- 
porée dans le Maryland en 1924, ses proprié- 
tés et ses actions étaient en grande partie 
américaines. En 1961, au moment ow la «IU» 
vint s’installer au Canada, la majorité de ses 
revenus d’opération furent gagnés au Canada 
et environ 42 p. 100 de ses valeurs étaient la 
propriété de Canadiens. Cette propriété cana- 
dienne a continué d’augmenter graduellement 
depuis 1961, comme il est démontré dans l’ex- 
hibit A sur ce sujet, qui refléte la distribution 
géographique historique des actionnaires de la 
«IU» et Vexhibit B qui refiéte la distribution 
des actions. 


La «IU» et d’autres corporations étrangéres 
ne peuvent atteindre le statut désiré de rési- 
dence par une simple ré-incorporation cana- 
dienne étant donné que dans le cas de la 
«IU», cela comporterait des montants substan- 
tiels en coiits d’impdt et aménerait de graves 
problémes de changements structurels de cor- 
poration. Dans certains cas, les lois étrangéres 
ne prévoient aucun amortissement pour les 
changements de domicile par les compagnies 
incorporées localement. 


Si nous revenons maintenant a l’argument 
national du ministre des Finances, qui exclut 
des compagnies comme la «IU» de la rési- 
dence aux fins d’imp6t, nous voyons qu’il est 
basé sur le risque de perte de revenu dt au 
fait que les compagnies étrangéres résidentes 
peuvent <retourner chez-elles» ou échapper, 
en aucun temps 4a la juridiction canadienne, 
sans en souffrir les conséquences. Nous 
sommes d’opinion que cet argument rationnel 
présente deux défauts; le premier: que le 
maintien de la résidence canadienne, aux fins 
d’impét, de corporations étrangéres, loin de 
réduire, devrait augmenter les revenus d’im- 
pot et, le second, qu’il est possible d’imposer 
immédiatement des restrictions sur la mobi- 
lité des corporations étrangéres résidentes au 
Canada. 

Quant a l’effet sur les revenus d’impot 
canadien le réglement de résidence longue- 
ment établi avait pour but d’empécher les 
payeurs de taxes canadiens d’établir des cor- 
porations étrangéres a contrdéle canadien dans 
le but d’éviter la juridiction canadienne de 
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will apparently be permitted under the White 
Paper proposals. Although we cannot accu- 
rately estimate the potential revenue loss 
involved, we suggest that it could be substan- 
tial. The basic effect of Canadian tax residen- 
cy is to make all of the income of a foreign 
corporation, including capital gains as pro- 
posed in the White Paper, fully taxable in 
Canada. It is submitted that very few foreign 
corporations will elect voluntarily to become 
fully taxable in Canada after enactment of a 
capital gains tax, unless a very substantial 
portion of their equity securities are owned in 
Canada. Where substantial Canadian owner- 
ship exists and control is exercised by 
Canadians in Canada, why not make the cor- 
poration fully taxable? 


For many years now Canada has success- 
fully created a favourable economic, political 
and tax climate which has made this country 
and advantageous place to locate and manage 
international businesses. IU has been a proud 
beneficiary of this policy and its shares have 
enjoyed a steadily increasing Canadian own- 
ership for ten straight years. For IU and other 
foreign corporations to lose their tax resi- 
dence in Canada will simply cause their 
shares to shift across the border to the United 
States and gradually eliminate Canadian 
ownership, a result which is exactly contrary 
to the long established policy of encouraging 
Canadian ownership of Canadian and interna- 
tional businesses. We submit that this should 
not be allowed to occur simply because 
foreign corporations located in Canada might 
hypothetically move from Canada. 


As to what may constitute a reasonable 
restriction upon moving from Canada, IU sug- 
gests that an equitable restriction on foreign 
corporations resident in Canada would be a 
provision to the effect that a change in resi- 
dence be subject to administrative review 
whenever it is found that its principal pur- 
pose is the avoidance of Canadian taxes. This 
should act to discourage foreign corpora- 
tions from coming and going from Canada as 
they please. 


As a further restriction to eliminate elec- 
tive residency for the purpose of avoiding 
Canadian taxes, IU proposes that foreign sub- 
Sidiaries of companies domiciled outside of 
Canada be ineligible to maintain tax residen- 
cy in Canada. This will preclude a foreign 
company from setting up a foreign corporate 
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Vimpoét. Ceci sera apparemment permis selon 
les propositions du Livre blane. Bien que 
nous ne puissions évaluer avec précision le 
potentiel de perte de revenus, nous croyons 
qu’elle pourrait étre substantielle. L’effet pre- 
mier de limpdét canadien de résidence a pour 
but de rendre complétement imposable au 
Canada tous les revenus de corporations 
étrangéres, incluant les gains de capital, tel 
que proposé au Livre blanc. Nous sommes d’o- 
pinion que bien peut de corporations étrangé- 
res choisiront volontairement d’étre compléte- 
ment imposables au Canada aprés l’applica- 
tion de Vimpdét sur les gains de capital, a 
moins qu’une trés importante partie de leurs 
valeurs appartiennent a des Canadiens. La ot 
la propriété canadienne existe de facon 
substantielle et ot le contréle est détenu par 
des Canadiens au Canada, pourquoi ne pas 
rendre la corporation complétement imposa- 
ble? 

Depuis plusieurs années déja, le Canada a 
créé avec succés un climat économique, poli- 
tique et fiscal favorable qui a fait de ce pays 
un endroit avantageux ot établir et gérer des 
affaires internationales. La <IU» a été fiére 
de bénéficier de cette politique et de voir 
croitre réguliérement le nombre des déten- 
teurs canadiens d’actions, depuis les dix der- 
niéres années. Pour la «IU» et d’autres corpo- 
rations étrangéres; le fait de perdre leur droit 
de résidence aux fins d’impét aménera au 
Canada simplement un déplacement de leurs 
actions vers le cété américain des frontiéres, 
ce qui éliminera graduellement le nombre des 
détenteurs canadiens, c’est-a-dire un résultat 
exactement contraire 4 la longue politique 
établie qui veut encourager la participation 
canadienne aux affaires nationales et aux 
affaires internationales. Nous sommes d’avis 
que l’on ne devrait pas laisser ceci se pro- 
duire, afin d’éliminer ’hypothése que les cor- 
porations é€trangéres pourraient simplement 
quitter le Canada. 

Quant a ce qui semblerait une action rai- 
sonnable dans le cas d’un départ du Canada. 
La «IU» suggére qu’une restriction équitable 
pour les corporations étrangéres résidentes au 
Canada, serait une provision, a leffet qu’un 
changement de résidence deviendrait sujet a 
une revision administrative, quand Vintention 
premiere se révélerait une tentative pour 
éviter les impéts canadiens. Cette pratique 
devrait dissuader les corporations étrangéres 
d’entrer et de sortir du Canada selon leur bon 
plaisir. | 

Comme autre restriction pour éliminer le 
choix de résidence dans le but d’éviter les 
impdts Canadiens, la «IU» propose que les 
compagnies subsidiaires étrangéres domici- 
liées a l’extérieur du Canada soient inéligibles 
a la résidence aux fins d’impdét au Canada. 
Ceci empéchera une compagnie étrangére 
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subsidiary resident in Canada, which can 
operate in Canada without paying the branch 
operation tax of 15 per cent and without 
paying Canadian withholding taxes if it ter- 
minates residency and then pays its Canadian 
profits out to its parent. 


A final factor to consider with respect to 
Canadian tax residency of foreign corpora- 
tions managed in Canada is that such residen- 
cy, if elected, subjects the dividends paid out 
by the foreign corporation to non-Canadians 
to Canadian withholding taxes. Canada has 
received millions of dollars from IU alone in 
this respect since 1961. IU has paid annually 
increasing cash dividends for the past twenty- 
five years to its combined group of Canadian, 
U.S. and other shareholders. Should IU’s 
Canadian residency be terminated as pro- 
posed by the White Paper, none of its operat- 
ing or capital gains income will be subject to 
tax in Canada and its dividends to U.S. and 
overseas shareholders will be exempt from 
Canadian withholding taxes. 


2. If foreign corporations are generally 
made ineligible for tax residency in Canada, 
an exception should be created for those 
whose Canadian residence has been main- 
tained for a substantial period and whose 
shares have been listed during that period on 
one or more Canadian stock exchanges. 


If Parliament should nevertheless decide to 
render foreign corporations generally ineligi- 
ble for Canadian tax residency, we propose 
that an exception be carved out for publicly 
owned companies which have been domiciled 
and listed in Canada for a substantial period, 
say 5 or 10 years. This exception would avoid 
the retroactive penalty to be suffered by 
many Canadians who purchased IU as a 
Canadian company, fully expecting that it 
would continue to be so treated. Moreover, 
the vast majority of tax avoidance cases 
involve foreign subsidiaries of foreign compa- 
nies and corporations created by a handful of 
Canadian or non-Canadian residents. A public 
company with widely distributed share own- 
ership in Canada and elsewhere is simply not 
geared to engage in tax manipulations across 
international borders. Accordingly, existing 
public companies with substantial Canadian 
ownership should be permitted to continue 
their management and identification as corpo- 
rate residents of Canada. 
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d’installer une corporation subsidiaire étran- 
gére comme résidente au Canada, qui pourrait 
transiger au Canada sans payer Vimpot d’opé- 
ration de succursale, au montant de 15 p. 100 
et sans payer l’impdt canadien de retrait, si la 
période de résidence se termine, et plus tard 
remettre les profits canadiens 4 la maison- 
mére. 

Un dernier facteur A considérer, en rapport 
avec la résidence canadienne aux fins d’impdt 
des corporations étrangéres au Canada, est 
que le choix de telle résidence rend imposa- 
bles, par l’impdét de retrait canadien, les divi- 
dendes versés a des non-Canadiens. Le 
Canada a ainsi recu des millions de dollars 
provenant uniquement de la «IU», depuis 
1961. La «IU» a payé des dividendes sans cesse 
croissants depuis les vingt-cinq derniéres 
années, aux actionnaires aussi bien, cana- 
diens, américains, que d’autres pays. En sup- 
posant que l’état de résident de la «IU» soit 
terminé comme le suggére le Livre blanc, 
aucun de ses profits d’opérations ou de capital 
ne seront assujettis a l’imp6t canadien et ses 
dividendes aux actionnaires des Etats-Unis 
et d’outre-mer seront exemptés de limpdt 
canadien. 


2. Si les Corporations étrangéres sont ren- 
dues inéligibles a la résidence au Canada pour 
fins d’impdéts, une exception devrait étre faite 
pour celles qui ont déja maintenu ce statut de 
résidence pour une période de temps substan- 
tielle et qui ont enregistré leurs actions durant 
cette période, a une ou plusieurs bourses 
canadiennes. 

Si le Parlement décide néanmoins que les 
corporations étrangéres ne seront plus éligi- 
bles a la résidence pour fins d’impdt, nous 
suggérons qu’une exception soit prévue pour 
les compagnies publiques qui ont élu domicile 
et sont enregistrées au Canada depuis une 
période substantielle, soit depuis 5 a 10 ans. 
Cette exception éviterait la pénalité rétroac- 
tive qu’auraient a subir plusieurs Canadiens 
qui ont transigé avec la «IU» comme compa- 
gnie canadienne, confiants qu’elle continuerait 
A étre reconnue légalement. De plus, dans la 
grande majorité des cas de fraudes d’impot, il 
s’agit de compagnies subsidiaires étrangeres 
appartenant a des compagnies et corporations 
étrangéres créées par une poignée de Cana- 
diens ou de résidents non-Canadiens. Une 
compagnie publique avec une grande diversi- 
fication d’actionnaires au Canada et ailleurs, 
n’est absolument pas organisée pour s’aventu- 
rer dans les manipulations de taxes entre les 
frontieres internationales. Conséquemment, 
ces compagnies publiques existantes compre- 
nant une forte proportion d’actionnaires cana- 
diens, devraient avoir le privilége de conti- 
nuer leur administration et conserver leur 
identification de corporations résidentes au 
Canada. 
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We suggest that Canada has nothing what- 
ever to lose in carrying out such an exception 
so as to permit IU and other companies simi- 
larly situated to retain their Canadian identi- 
ty and orientation. On the other hand, 
Canada stands to lose a substantial interna- 
tional company headquartered in Canada by 
making IU ineligible for tax residency here, 
since its share ownership will inevitably flow 
quickly from Canada to the U.S. and else- 
where should its Canadian shareholders be 
deprived of the proposed dividend credit 
system for corporate tax. 


In summary, IU looks forward to its con- 
tinued Canadian status following enactment 
of the White Paper proposals either by means 
of an exception to the proposed general rule 
or by a modification of the White Paper 
proposal to provide that whereas all Canadian 
corporations will become taxpayers, Canadian 
tax residence will still be available to foreign 
corporations which meet the standards of 
existing law. 


II. DIVIDENDS 


1. Shareholders of Canadian Steam, gas 
and electric utilities should not be denied 
dividend tax credits under the proposed new 
system of creditable tax simply because the 
provinces share a larger portion of taxes paid 
by utilities than is shared in the case of 
industrial companies. 


Sections 4.63, 4.64 and 4.65 of the White 
Paper read as follows: 


“4.63 In 1966, Parliament passed the 
Public Utilities Income Tax Transfer Act 
under which the Minister of Finance 
turns over to the provincial governments 
95 per cent of the corporation tax collect- 
ed from certain electric, steam and gas 
utility corporations. 


“4.64 The whole scheme of the present 
proposals contemplates that shareholders 
of Canadian corporations receive a credit 
from the federal government for part or 
all of the federal corporation tax paid by 
their corporation. It would be contrary to 
this general scheme if the federal govern- 
ment gave to shareholders of these utility 
corporations credit for taxes which the 
federal government has turned over to 
the provincial governments, and it does 
not propose to do so. 


“4.65 It would be possible to give the 
shareholders credit for the taxes which 
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-Nous croyons que le Canada n’a absolument. 
rien a perdre en allouant une telle exception 
afin de permettre a la «IU» et 4 d’autres com- 
pagnies ayant le méme statut, de retenir leur 
identité et orientation canadiennes. D’autre 
part, le Canada pourrait perdre une compa- 
gnie internationale importante ayant son siége 
social au pays, en rendant la «IU» inéligible 
pour V’impdi de résidence ici, étant donné que 
ses actions retourneraient inévitablement aux 
Etats-Unis et ailleurs si les actionnaires cana- 
diens étaient dépourvus du dégrévement d’im- 
pdét sur les corporations. 


En résumé, la «IU» anticipe de conserver 
son statut canadien 4 la suite de la mise en 
vigueur des propositions du Livre blanc, soit 
par une exception du réglement général pro- 
posé ou par une modification des propositions 
du Livre blanc en vertu de laquelle, bien que 
toutes les corporations canadiennes devien- 
dront payeurs d’impdét, les corporations étran- 
géres qui répondent aux exigences des lois 
existantes pourraient encore bénéficier du 
statut de résidence pour dégrévement d’impot. 


II. DIVIDENDES 


1. Les actionnaires d’entreprises canadien- 
nes d’utilité publique comprenant, vapeur, gas 
et électricité ne devraient pas se voir refuser 
le dégrévement d’impdét pour dividendes sous 
le nouveau systeme proposé du dégrévement 
dimpdot, pour l’unique raison que les provin- 
ces se partagent une plus grande portion des 
impdots payés par les entreprises d’utilité 
publique, en comparaison avec les compagnies 
industrielles. 


Les Sections 4.63, 4.64 et 4.65 du Livre 
blane se lisent comme suit: 


«4.63 En 1966 le Parlement a adopté la 
Loi sur le transfert de l’impdét sur le 
revenu des entreprises d’utilité publique, 
en vertu de laquelle le ministre des 
Finances remet aux gouvernements pro- 
vinciaux 95 p. 100 de l’impdét sur le 
revenu des corporations payé par certai- 
nes entreprises d’utilité publique (énergie 
électrique, vapeur, gaz). 

«4.64 Aux termes des propositions actuel- 
les, les actionnaires des corporations 
canadiennes recevraient un dégrévement 
total ou partiel du gouvernement fédéral 
pour l’impot sur le revenu payé sur leur 
corporation. Ce serait aller A l’encontre 
du systéme si le gouvernement fédéral 
accordait aux actionnaires de ces entre- 
prises d’utilité publique un dégrévement 
pour des impdts que le gouvernement 
fédéral a remis aux gouvernements pro- 
vinciaux et, en conséquence, il n’a pas 
Vintention de le faire. 


«4.65 Il serait possible d’accorder aux 
actionnaires un dégrévement pour l’impét 
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the federal government retains. However, 
the amounts would be very small and the 
government considers it more efficient to 
ask Parliament to amend the Public 
Utilities Income Transfer Act so that all 
of these taxes are turned over to the 
provinces, who could then decide to what 
extent they should be turned over to the 
corporation or its shareholders.” 


If the foregoing proposal is enacted, IU will 
have very little “creditable tax” to pass on to 
its Canadian shareholders because substan- 
tially all of its Canadian income is derived 
from Canadian gas and electric utility compa- 
nies operating principally in the Province of 
Alberta. In this submission we do not intend 
to repeat the detailed arguments and analysis 
contained in submissions previously filed by 
four IU companies (Canadian Utilities, Limit- 
ed, Canadian Western Natural Gas Company, 
Limited, Northland Utilities Limited and 
Northwestern Utilities Limited) the Canadian 
Gas Association and other investor-owned 
Canadian utilities. We propose simply to out- 
line briefly what we consider to be the princi- 
pal arguments against the singling out of 
utilities for separate treatment in the White 
Paper. 


The first and most important point to be 
made is that gas and electric utilities are in 
fact taxed like any other’ corporation. 
Nowhere else in the White Paper is a modifi- 
cation made in the applicable dividend credit 
provisions because of any sharing of tax reve- 
nues between the federal and provincial gov- 
ernments. The fact that 95% or more of the 
tax revenues generated from utilities ends up 
(after three years) in the hands of the prov- 
inces does not justify treating utilities as if 
they have paid no taxes at all. All corpora- 
tions pay taxes which are shared by the 
federal and provincial governments, but there 
is no mention in the White Paper of taking 
the provincial share of revenues out from 
under the creditable tax of a shareholder. 
Thus, for the sake of consistency alone, 
utilities should be given the same treatment 
as industrial and other corporations. 


As has been pointed out in the prior sub- 
missions, the proposed elimination of tax 
credits for utility companies has already dealt 
a serious blow to the market value of Canadi- 
an utilities in general. It can be expected that 
enactment of the proposal would further 
depress market prices to such an extent that 
Canada would be virtually eliminated as a 
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retenu par le gouvernement fédéral. 
Comme ces sommes seraient minimes, le 
gouvernement est d’avis qu’il est préféra- 
ble de demander au Parlement de modi- 
fier la Loi sur le transfert de l’impdt sur 
le revenue des entreprises d’utilité publi- 
que afin de remettre la totalité de ces 
impéts aux provinces. Celles-ci pour- 
raient ensuite décider dans quelle propor- 
tion la corporation ou ses actionnaires en 
seraient remboursés. » 


Si la proposition ci-haut est mise en 
vigueur, la «IU» aura bien peu de dégréve- 
ment de taxe a remettre 4 ses actionnaires 
canadiens étant donné que substantiellement 
tous ses revenus canadiens dérivent d’entre- 
prises d’utilité publique opérant principale- 
ment dans la Province de l’Alberta. Dans ce 
mémoire nous ne tenons pas a réitérer les 
arguments détaillés de lVanalyse contenus 
dans les mémoires présentés antérieurement 
par quatre compagnies de la «IU» (Canadian 
Utilities, Limited, Canadian Western Natural 
Gas Company, Limited, Northland Utilities 
Limited, Northwestern Utilities Limited) l’As- 
sociation Canadienne du Gaz et d’autres 
entreprises canadiennes d’utilité publique. 
Nous proposons simplement d’expliquer brié- 
vement ce que nous considérons étre les prin- 
cipaux arguments contre le rejet des entrepri- 
ses d’utilité publique, pour un traitement 
séparé dans le Livre blanc. 

Le premier point et le plus important est 
que les entreprises d’utilité publique de gaz et 
délectricité sont en fait taxées comme toute 
autre corporation. Nulle part ailleurs dans le 
Livre blanc y a-t-il une modification sur les 
provisions applicables au dégrévement de 
dividendes fédéral et provinciaux. Le fait que 
95 p. 100 ou plus des revenus d’impdot prove- 
nant des entreprises d’utilité publique se 
retrouvent (aprés trois ans) entre les mains 
des provinces, ne justifie pas de traiter ces 
entreprises comme si elles n’avaient pas payé 
de taxes du tout. Toutes les corporations 
payent des taxes qui sont partagées entre les 
gouvernements fédéral et provinciaux, mais il 
n’y a aucune mention dans le Livre blanc de 
soustraire la part provinciale des revenus 
sous le dégrévement d’impét d’un actionnaire. 
En conséquence, la logique exigerait que les 
entreprises d’utilité publique recoivent la 
méme considération que les corporations 
industrielles et autres. 

Comme il a été souligné dans les soumis- 
sions antérieures, l’élimination proposée du 
dégrévement d’impét pour les entreprises d’u- 
tilité publique a déja porté un dur coup aux 
valeurs du marché de ces compagnies en 
général. On peut prévoir que l’application de 
la proposition fera descendre davantage les 
prix du marché a un point tel, que le Canada 
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source for the much needed capital funds 
which will keep Canada’s investor-owned 
utilities on a financially stable course in the 
future. The prior submissions have also 
incontestably established the growing need 
for equity funds to meet the growth require- 
ments of this country’s utility systems. 


The result of a disappearing equity market 
for utility shares in Canada will inevitably be 
the increased foreign ownership of these com- 
panies, a goal certainly not intended in the 
proposals for tax reform. Should the market 
for additional equity financing deteriorate 
much more, Canadian utilities may be forced 
simply to eliminate dividends entirely in 
order to keep their equity-debt balance intact. 
This would cause Canada to lose the revenues 
otherwise payable out of utility dividends 
and turn utility companies into purely 
speculative (or capital gain) investments. 


The White Paper proposals would clearly 
cause utility rate increases throughout 
Canada in order to keep utility shares on as 
competitive a basis as possible with other 
industries. This means robbing Peter to pay 
Paul—money flows out of the hands of cus- 
tomers in order to put a rightful after tax 
dividend in the hands of utility shareholders. 


For the foregoing reasons IU respectfully 
proposes that Sections 4.63 through 4.65 be 
eliminated from the White Paper as enacted. 


2. If an integrated system is enacted, 
Canadian shareholders should be allowed a 
credit for foreign corporate taxes paid as well 
as Canadian taxes; otherwise existing interna- 
tional Canadian companies will be less attrac- 
tive to Canadian investors and international 
expansion will be discouraged. 


The White Paper proposals would restrict 
the Canadian shareholder’s dividend tax 
credit by allowing only (1) Canadian taxes 
paid and (2) up to 15 per cent of foreign 
dividend withholding taxes as a credit to the 
shareholder. The failure to include all foreign 
taxes within the definition of creditable tax 
causes discrimination against Canadian share- 
holders of Canadian companies which have 
substantial foreign operations and tends to 
discourage foreign investment by Canadian 
companies. Moreover, it may even encourage 
additional foreign ownership of Canadian 
companies. IU and other international compa- 
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sera virtuellement éliminé comme source de 
capitaux si nécessaires pour maintenir les 
entreprises d’utilité publique sur une base 
financiére sare dans l’avenir. Les soumissions 
anterieures ont aussi démontré de facon 
incontestable, le besoin croissant de valeurs 
pour faire face a l’augmentation de la 
demande de systémes d’utilité publique au 
pays. 

Le résultat de la perte d’un marché de 
valeurs pour les actions d’entreprises d’utilité 
publique au Canada, sera inévitablement 
l’faugmentation de la possession étrangére de 
ces compagnies, un but qui n’est certes pas 
recherché dans les propositions de la réforme 
fiscale. Advenant que le marché pour des 
valeurs additionnelles se détériore davantage, 
les compagnies canadiennes pourraient se voir 
obligées d’éliminer simplement leurs dividen- 
des complétement afin de maintenir leur 
balance valeurs—dettes, intacte. Ceci ferait 
perdre au Canada des revenus qui auraient 
été payables par l’entremise des dividendes 
d’entreprises d’utilité publique, et de transfor- 
mer ces compagnies en investissements pure- 
ment spéculatifs (ou gains de capital). 


Il est clair que les propositions du Livre 
blanc causeraient l’augmentation des taux des 
entreprises d’utilité publique au travers du 
Canada, afin de maintenir leurs actions sur le 
marché selon une base aussi compétitive que 
possible avec les autres industries. Ceci veut 
dire voler Pierre pour payer Paul—l’argent 
sort des mains des clients afin de remettre 
aux actionnaires des entreprises d’utilité 
publique un légitime dividende—aprés taxes. 


Pour les raisons ci-haut, IU propose respec- 
tueusement que les sections 4.63 jusqu’A 4.65 
soient rayées du Livre blanc tel que rédigé. 


2. Si un systeme intégré est appliqué, les 
actionnaires canadiens devraient recevoir un 
dégrévement d’impét pour les taxes payées 
par les corporations étrangéres tout comme 
dans le cas des taxes canadiennes; sinon les 
compagnies canadiennes internationales exis- 
tantes seront moins intéressantes pour les in- 
vestisseurs canadiens, et expansion interna- 
tionale sera découragée. 


Les propositions du Livre blanc restrein- 
draient le dégrévement d’impdét sur les divi- 
dendes des actionnaires canadiens en allouant 
seulement (1) les taxes canadiennes payées et 
(2) jusqu’a 15 p. 100 des dividendes étrangers, 
en retenant les taxes comme crédit a l’action- 
naire. Le défaut d’inclure toutes les taxes 
étrangéres dans la définition d’impét erédita- 
ble, cause une discrimination contre les 
actionnaires canadiens de compagnies cana- 
diennes qui transigent avec l’étranger de 
facon substantielle et tend a décourager les 
compagnies d’investir a l’étranger. De plus, 
ceci peut méme stimuler une plus grande 
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nies which pay their dividends out of profits 
earned within and outside of Canada will 
invariably have less creditable tax to pass on 
to shareholders than companies with only 
Canadian operations. The principal effect of 
excluding foreign taxes from the computation 
of creditable tax is that Canadian sharehold- 
ers are taxed twice on profits earned outside 
of Canada, a result that we submit cannot be 
reconciled with the concept of integration set 
forth in the White Paper. 


Canadian companies should be encouraged 
to seek expansion abroad; however, the 
exclusion of foreign taxes from the tax credit 
computation should prove a powerful disin- 
centive for Canadian companies to seek any 
such expansion. The limited size of the 
Canadian market for goods and services has 
inevitably caused most major industrial com- 
panies to expand abroad. Under the White 
Paper proposals their shareholders are now to 
be penalized for growth so achieved. 


On the question of encouraging additional 
foreign ownership, the potential reduction in 
after tax yield for Canadian shareholders of 
international companies will act to decrease 
the market value of such equities, thereby 
inviting bargain hunting by foreign share- 
holders and foreign corporations. 


If Parliament should decide against making 
foreign taxes creditable, we suggest at the 
very least that the integrated credit computa- 
tion be clarified to provide that the amount of 
creditable tax of a corporation is not dimin- 
ished by dividends paid out to non-Canadian 
shareholders. This will avoid any penalty suf- 
fered by Canadian shareholders of IU and 
other international companies because of the 
international character of their share 
ownership. 

For these reasons we submit that creditable 
tax should include taxes paid to foreign 
jurisdictions. 


III. Capital Gains 


1. The five year revaluation proposal should 
be rejected as contrary to established. tax 
practice throughout the world of taxing only 
realized profits. 


Perhaps the most novel and controversial 
section of the White Paper is the deemed 
realization of capital gains every five years by 
shareholders of widely held Canadian compa- 
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acquisition des compagnies canadiennes par 
du capital étranger. La «IU> et d’autres com- 
pagnies internationales, qui payent leurs divi- 
dendes 4 méme les profits accumulés a4 Vinté- 
rieur et a Vextérieur du Canada, auront 
invariablement moins de crédit d’impdt a 
remettre aux actionnaires que les compagnies 
n’ayant que des opérations canadiennes. La 
conséquence principale d’exclure les taxes 
étrangéres du calcul de l’impdt créditable, est 
que les actionnaires canadiens sont taxés 
deux fois sur les profits obtenus a l’extérieur 
du Canada. Nous croyons que ce fait ne peut 
se concilier avec le concept d’intégration mis 
de V’avant dans le Livre blanc. 


Les compagnies canadiennes devraient étre 
encouragées a prendre de l’expansion outre- 
mer. Toutefois, l’exclusion des taxes étrange- 
res du calcul de Vimpoét créditable agira 
plutdt comme anti-stimulant auprés des com- 
pagnies. Le champ limité du marché canadien 
des marchandises et des services a inévitable- 
ment été la cause marquanie incitant la plu- 
part des compagnies industrielles importantes 
a se développer outre-mer. Selon les proposi- 
tions du Livre blanc, leurs actionnaires sont 
maintenant pénalisés pour ce progres de 
croissance. 

Quant a la question d’encourager des pos- 
sessions étrangéres additionnelles, le potentiel 
de réduction aprés le rabattement de taxes, 
pour les actionnaires canadiens, de compa- 
gnies internationales, aura pour effet de 
réduire la valeur du marché de ces droits 
résiduels, et, par le fait méme, d’inviter les 
corporations et les actionnaires étrangers a 
rechercher les aubaines. 

Si le Parlement optait contre le dégréve- 
ment dimpot étranger, nous suggérons une 
clarification des calculs de crédit intégré afin 
d’assurer que le montant de taxes créditées 
d’une corporation, ne soit pas diminué par les 
dividendes payés aux actionnaires étrangers. 
Ceci éliminerait toute pénalisation imposée 
par le statut international de leurs actions, 
aux actionnaires canadiens de la «IU», ou 
d’autres compagnies internationales. 


Pour ces raisons nous croyons que le dégré- 
vement d’impdét devrait inclure les taxes 
payées aux juridictions étrangeres. 


III. GAINS DE CAPITAL 

1. La proposition d’une réévaluation sur 
une base de cing ans, devrait étre rejetee 
comme étant contraire a la pratique acceptée 
a travers le monde, de n’imposer que les pro- 
fits réalisés. 

La partie la plus singuliére et la plus con- 
troversée du Livre blanc, est probablement 
celle de la réalisation anticipée des gains de 
capital a tous les cing ans, par les compagnies 
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nies. We suggest that this departure from 
established tax practice is unjustifiable and 
unwarranted, particularly with respect to 
controlling interests in widely held Canadian 
companies. Most individuals holding controll- 
ing interests in public companies will be 
forced to liquidate part of their investments 
and perhaps their control) in order to meet 
the cost of a deemed tax on capital 
appreciation. 


The five year deemed realization of capital 
gains makes no sense whatever when applied 
to controlling interests in public Canadian 
companies held by IU and other Canadian 
holding companies because it appears to 
result in effective double taxation of Canadi- 
an shareholders. For example, Canadian 
shareholders of IU would be required to pay 
the five year tax on the appreciated value of 
ITU (whose market value includes the value of 
its public Canadian subsidiaries) and in addi- 
tion IU itself would be required to pay the 
same five year tax with respect to the 
appreciated value of its publicly owned 
Canadian subsidiaries. Thus, a Canadian 
shareholder of IU ends up paying tax twice on 
the market value of IU’s public Canadian sub- 
Sidiaries. We propose that at the very least a 
public Canadian company which owns a sub- 
stantial interest in another public Canadian 
company should be exempted from the pro- 
posed five year tax. 


An extreme case illustrating the onerous 
results of taxing Canadian holding companies 
is presented by a holding company whose 
only subsidiary is another publicly owned 
Canadian company. In that case the market 
value of the holding company’s stock would 
consist entirely of the underlying value of its 
public subsidiary. Here a Canadian share- 
holder of the holding company would be sub- 
ject to the five year tax on the identical 
appreciation to which the holding company 
itself is subject. The economic consequence is 
for the shareholder to suffer twice (once 
directly and once indirectly) the tax which 
would have been payable only once had he 
simply held shares of the public subsidiary. 


We submit, therefore, that the five year 
deemed realization of capital gains should not 
be enacted because it contravenes the basic 
doctrine that taxes only accrue where profits 
are actually realized and the proceeds thereof 
are available to pay the tax. 
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ou les détenteurs canadiens d’actions sont en 
grand nombre. Nous croyons que cet écart des 
pratiques établies d’impdét est injustifiable et 
malvenue, particuliérement en ce qui con- 
cerne le contréle des intéréts des compagnies 
a majorité canadienne. La plupart des indivi- 
dus possédant des intéréts majoritaires dans 
les compagnies publiques seront obligés de 
liquider une partie de leurs investissements 
(et peut-étre leur contréle) afin de faire face 
au cout de limpdt estimé d’aprés l’apprécia- 
tion du capital. 

Les réalisations supposées des gains de 
capital sur une période de cinq ans, n’a aucun © 
sens quand elle s’applique a l’intérét majori- 
taire de compagnies canadiennes appartenant 
a la «IU» et a d’autres compagnies canadien- 
nes de gestion, étant donné qu’il en résulte 
une double taxation pour les actionnaires 
canadiens, Par exemple, les actionnaires 
canadiens de la «IU» devraient payer l’impét 
de cing ans sur la valeur anticipée de la «IU» 
(dont la valeur du marché comprend la valeur 
de ses compagnies publiques canadiennes sub- 
Sidiaires) et en plus la «IU» elle-méme serait 
obligée de payer le méme impét de cing ans 
en rapport avec la valeur estimée de ses com- 
pagnies publiques canadiennes subsidiaires. 


Conséquemment, un actionnaire canadien de 


la «IU» se trouve a payer double impét sur la 
valeur du marché des compagnies publiques 
canadiennes subsidiaires de celle-ci. Nous 
proposons que, au moins, une compagnie 
publique canadienne détenant des intéréts 
substantiels dans une autre compagnie publi- 
que canadienne soit exemptée de l’impét pro- 
posé de cing ans. 

Un cas extréme illustrant les résultats oné- 
reux de l’imposition des compagnies cana- 
diennes de gestion, est celui de la compagnie 
de gestion dont la seule subsidiaire est une 
autre compagnie publique canadienne. Ici, la 
valeur du marché des actions de la compagnie 
de gestion consisterait entiérement en la 
valeur sous-jacente de sa compagnie publique 
subsidiaire. C’est dire que l’actionnaire cana- 
dien de la compagnie de gestion serait sujet A 
Vimpdot de cing ans, selon la méme estimation 
appliquée a la compagnie de gestion elle- 
méme. La conséquence économique pour 
Vactionnaire, est qu’il écope deux fois (en 
premier, directement et la seconde fois, indi- 
rectement) de Pimpdot qui n’aurait été payable 
qu’une fois s’il avait détenu simplement des 
actions de la compagnie subsidiaire. 

En conséquence, nous sommes d’avis, que la 
réalisation supposée des gains de capital sur 
une période de cing ans ne devrait pas étre 
décrétée, car elle contredit la doctrine de 
base, qui veut que l’impét augmente seule- 
ment la ou les profits sont actuellement réali- 
sés et automatiquement disponibles pour 
payer l’impét. 
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2. The initial values established on valua- 
tion day should be the higher of cost or 
market value. 


IU submits that a taxpayer should not be 
taxed on a capital gain based upon a transac- 
tion in which he suffered an economic loss. 
This will be the result in many cases where a 
taxpayer’s original cost exceeds his valuation 
day value. We thus suggest that the initial 
values established on valuation day should be 
the higher of cost or market value. We under- 
stand that use of the higher of cost or market 
value concept has been accepted by taxing 
authorities in other countries, including the 
United States, upon the introduction of 
capital gains tax. It seems only fair that 
Canada do likewise. 


3. Valuation day should be fixed as of a 
date after the new law has been enacted. 


On the general question of the value upon 
which gains are determined, a valuation date 
should be selected to give every taxpayer a 
fair starting point. The discriminatory treat- 
ment of Canadian utility companies and their 
shareholders under the White Paper as pro- 
posed has resulted in a substantial decrease in 
the market value of utility stocks. These 
depressed values should not be used to com- 
pute capital gains unless the law itself should 
treat utility shareholders in the manner pro- 
posed by the White Paper. To avoid this 
unfair treatment, valuation date should logi- 
cally either be a date prior to the publication 
of the White Paper or a date after passage of 
the law itself. Since the earlier date is proba- 
bly impractical due to the passage of time 
between the proposal date and the date of 
effective legislation, we suggest that valuation 
day be a date subsequent to the passage of 
legislation so that the market can reflect the 
impact of the legislation. 


This would prevent the taxation of a gain 
created solely by the proposals of the White 
Paper and would eliminate the advantage 
given stockholders of some companies whose 
stock may have risen substantially as the 


result of White Paper proposals which may 
not be enacted. 


4. The deemed realization of capital gains 
upon leaving Canada should be eliminated 
since the proposed rule would unduly restrict 
the movement of personnel, particularly 
between Canada, the U.K. and the U.S. 
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2. Les valeurs initiales déterminées le jour 
de lévaluation devraient correspondre au 
plus haut coiit ou a la valeur du marché. 


La «IU» prétend qu’un payeur de taxes ne 
devrait pas étre taxé sur les gains de capital 
déterminés par une transaction malheureuse 
dans laquelle il a souffert une perte économi- 
que. Ceci sera le résultat dans plusieurs cas 
ou le coat original du payeur de taxes dépasse 
la valeur du marché actuel. Nous estimons 
done que les valeurs initiales déterminées le 
jour de l’évaluation soient les plus hautes du 
coat, ou de la valeur du marché. Nous com- 
prenons que le concept du plus haut coat ou 
de la valeur du marché a été accepté par les 
autorités de ’impdét en d’autres pays, notam- 
ment les Etats-Unis, lors de lintroduction 
d’une taxe sur les gains de capital. Il semble 
seulement juste que le Canada en fasse 
autant. 


3. Le jour d’évaluation devrait étre fixé a 
une date subséquente 4 celle de la mise en 
force de la nouvelle loi. 


Sur la question générale de la valeur sur 
laquelle les gains sont déterminés, une date 
d’évaluation devrait étre choisie qui donnerait 
au payeur de taxes un point de départ juste 
et logique. Le traitement discriminatoire des 
compagnies canadiennes d’utilité publique et 
de leurs actionnaires, comme proposé dans le 
Livre blanc, a contribué au déclin substantiel 
de la valeur de leurs actions sur le marché. 
Ces valeurs a la baisse ne devraient pas servir 
a l’évaluation des gains de capital 4 moins que 
la loi elle-méme ne considére les actionnaires 
des entreprises d’utilité publique, comme le 
propose le Livre blanc. Pour éviter ce traite- 
ment injuste, la date d’évaluation devrait 
logiquement étre fixée, soit avant la date de 
publication du Livre blanc, ou a une date 
subséquente 4 l’adoption de la loi elle-méme. 
Comme la date antérieure est probablement 
peu pratique vu le laps de temps qui prendra 
place entre la date proposée et la date réelle 
de la législation, nous suggérons que le jour 
dévaluation soit fixé a4 une date subséquente 
4 la législation afin que le marché puisse 
refiéter l’impact de celle-ci. 

Cette procédure éviterait l’imposition d’un 
gain qui serait créé par ces seules proposi- 
tions du Livre blanc et ainsi éliminerait l’a- 
vantage donné aux actionnaires de certaines 
compagnies, dont les actions auraient monté 
substantiellement, a la suite des propositions 
du Livre blanc non encore sanctionnées par la 
loi. 

4. Les réalisations suppostes de gains de 
capital en quittant le Canada, devraient étre 
éliminées, car le réglement proposé restrein- 
drait sans raison le mouvement du personnel, 
particuliérement entre Je sbhCanadayverle 
Royaume-Unj et les Etats-Unis. 
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Section 3.40 of the White Paper provides 
for a deemed realization of capital gains 
when a taxpayer gives up Canadian resi- 
dence. The taxpayer would be treated as 
though he had sold all his assets on the day 
of his move at their fair market value. This 
means that a Canadian resident who holds 
substantial appreciated assets may find it dif- 
ficult, it not impossible, to effect a change of 
residence to another country during the 
course of his business career, even though he 
may well return to Canada as a resident in 
the future. We suggest that it is of vital 
importance for Canada to maintain a climate 
which encourages the free movement of 
people both to and from its boundaries. 


Because a Canadian employer would nor- 
mally be expected to reimburse an employee 
for part of this tax, the tax on employees 
leaving Canada will in many cases be a tax 
on the employer itself. This may cause many 
companies not to make a management shift 
crossing international boundaries which 
would othewise be highly advantageous to the 
employee. Moreover, Canadian companies 
may be discouraged from bringing additional 
employees or management staff to Canada 
from foreign countries because of the severe 
penalty connected with their eventual return 
to their home country. 


We believe it is fair to say that most 
Canadians who terminate their residence in 
Canada in order to pursue a career within an 
international company eventually return to 
Canada, either during their business career or 
at retirement. We also suggest that there will 
be little loss of revenue to the Canadian 
treasury if Section 3.40 of the White Paper 
proposals is eliminated. 


IV. Passive Income 


1. The Passive Income Provisions of U.S. 
Subpart F should not be Enacted by Canada 
since they have proven Ineffective and Unad- 
ministrable in the United States. 


The White Paper suggests that proposals 
will be introduced patterned generally to 
those in the United States known as “Subpart 
F” concerning the foreign operations of 
Canadian companies. 

Subpart F was enacted in 1962 and is one 
of the most complex areas of th US. Internal 
Revenue Code. It generally provides that cer- 
tain types of income of foreign subsidiaries 
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La section 3.40 du Livre blanc prévoit des 
réalisations supposées de gains de capital 
quand un payeur de taxes abandonne sa rési- 
dence canadienne. I] serait considéré comme 
s’il avait vendu toutes ses possessions le jour 
de son départ, 4 leur valeur raisonnable sur le 
marche. Ceci veut dire qu’un résident cana- 
dien qui posséde des valeurs substantielles 
intéressantes, peut trouver difficile, sinon 
impossible, d’effectuer un changement de rési- 
dence dans un autre pays, durant le cours de 
sa carriére d’affaires, bien qu’il pourrait 
revenir au Canada comme résident dans 
Vavenir. Nous croyons qu’il est d’impor- 
tance vitale pour le Canada de maintenir un 
climat qui encourage le libre mouvement des 
gens a Vintérieur et A Vextérieur de ses 
frontiéres. 


Parce qu’on s’attendrait normalement a ce 
qu’un employeur rembourse un employé d’une 
partie de cette taxe, l’impét sur les employés 
quittant le Canada sera, dans bien des cas, 
une taxe a l’employeur lui-méme. Ceci peut 
influencer plusieurs compagnies et les empé- 
cher d’effectuer des transferts au-delA des 
frontiéres internationales au niveau de la 
direction, ce qui aurait pu étre trés avanta- 
geux pour l’employé. De plus, cela empéche- 
rait les compagnies canadiennes de tranférer 
plus d’employés ou de directeurs venant de 
pays étrangers au Canada, étant donné la 
sévére pénalisation attachée a leur retour 
éventuel au pays. 


Nous croyons qu’il est juste de dire que la 
plupart des Canadiens qui terminent leur 
résidence au Canada afin de poursuivre une 
carriére au sein d’une compagnie internatio- 
nale, retournent éventuellement au Canada, 
soit durant leur carriére d’affaires ou lors de 
leur retraite. Nous croyons que |’élimination 
de l’article 3.40 du Livre blane ne causerait 
qu’une bien faible baisse de revenu au Trésor 
canadien. 


IV. Revenus de 


connexes 


1. Les dispositions pour les revenus de pla- 
cement des corporations américaines contré- 
lées et des revenus connexes de placement de 
provenance étrangére, sous-section F, ne 
devraient étre décrétées par le Canada puis- 
que, aux Etats-Unis, elles ont été reconnues 
inefficaces et non administrables. 

Le Livre blanc suggére que des propositions 
seront introduites, modelées généralement sur 
celles des Etats-Unis, connues comme «Sous- 
section F» et concernant les opérations étran- 
geres des compagnies canadiennes. 

La «sous-section F» décrétée en 1962, cons- 
titue un des secteurs les plus complexes du 
«U.S. Internal Revenue Code». Elle préconise 
généralement que certains genres de revenus 


placement et  revenus 
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are deemed to be “Subpart F” income, which 
is taxable to the parent corporation when 
accrued in a foreign subsidiary. Subpart F 
income consists of investment income, service 
income and sales income. 


Because of the severe penalties to which 
Subpart F subjects U.S. companies competing 
abroad, it was enacted with many qualifica- 
tions and exceptions in order to allow USS. 
companies with activities abroad which are 
not connected with tax avoidance to meet 
their foreign competition. Miany expert tax 
planners within and outside of the U.S. Inter- 
nal Revenue Service have found the Subpart 
F provisions difficult to administer and gener- 
ally ineffective in preventing the tax avoid- 
ance at which it was aimed. We suggest that 
it would be an error for Canada to introduce 
legislation modeled after the Subpart F rules, 
which are presently under study, and are 
subject to major revision by the U.S. Treas- 
ury Department. 


As to the application of Subpart F to IU, 
we are particularly interested in continuing 
the practice of making investments in marke- 
table securities through subsidiaries incor- 
porated in the country in which the marketa- 
ble securities are located. IU’s marketable 
securities purchased in the United States are 
owned by a subsidiary (International Utilities 
Investment Corporation) incorporated in the 
United States. The making of such invest- 
ment in marketable securities constitutes a 
long standing and legitimate business practice 
of IU but which IU would be unable to con- 
tinue with respect to U.S. investments if 
Canada should enact a U.S. style Subpart F. 


We therefore urge that the Subpart F 


_ provisions of the U.S. Internal Revenue Code, 


either in their current form or as modified, be 
eliminated from the White Paper proposals. 
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de compagnies subsidiaires étrangéres sont 
présumés étre des revenus de la «sous-section 
F» et imposables a la corporation-mere, lors- 
qu’ils sont accumulés dans une compagnie 
subsidiaire étrangére. Les revenus de la 
«sous-section F» consistent en revenus d’in- 
vestissements, revenus de services et revenus 
de ventes. 


Etant donné les pénalisations sévéres que la 
«sous-section F» impose aux compagnies des 
E.-U. opérant outre-mer, elle fut décrétée en 
tenant compte de plusieurs qualifications et 
exceptions qui permettent aux compagnies 
ayant des activités qui n’ont rien a voir avec 
les manceuvres visant a éviter l’impot de faire 
face a la compétition étrangére. Plusieurs pla- 
nificateurs en impdts, a Vintérieur et a l’exte- 
rieur des services du revenu américain, ont 
reconnu que les provisions de la «sous-section 
F>» étaient difficiles 4 administrer et générale- 
ment inefficaces pour empécher d’échapper a 
Vimpédt, ce qui était pourtant leur but. Nous 
croyons qu’il serait une erreur pour le 
Canada d’introduire une législation modelée 
sur les réglements de la «sous-section F», qui 
sont d’ailleurs présentement a l’étude et sujets 
A une revision majeure par le ministére du 
Trésor des E.-U. 


Pour ce qui est de l’application de la «sous- 
section F> a la «IU», nous sommes particulie- 
rement intéressés a continuer la pratique des 
investissements faits dans des valeurs négo- 
ciables au marché, par l’entremise de compa- 
gnies subsidaires incorporées, dans un pays ou 
ces valeurs sont localisées. Les valeurs ache- 
tées par la «IU» aux Etats-Unis appartiennent 
4 une compagnie subsidiaire (International 
Utilities, Investment Corporation) incorporée 
aux E.-U. La transaction de ces investisse- 
ments dans des valeurs négociables constitue 
une pratique des affaires, légitime et longue- 
ment établie par la «IU» mais qu’elle ne pour- 
rait continuer en rapport avec les investisse- 
ments américains, si le Canada passait une loi 
dans le style de la «sous-section F» des E.-U. 

Conséguemment, nous demandons instam- 
ment que les provisions de la «sous-section F> 
du «U.S. Internal Revenue Code», dans leur 
forme actuelle ou modifiée, soient éliminées 
des propositions du Livre blanc. 
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SUMMARY 


Alcan does not quarrel with the White 
Paper’s proposed adoption of the integration 
system, a capital gains tax and measures 
designed to minimize tax avoidance. Alcan, 
however, disagrees with a number of the spe- 
cific ways in which the White Paper proposes 
to deal with these problems and it offers 
recommendations designed to meet its objec- 
tions without detracting from those main 
objectives. 


Our brief also takes exception to the gen- 
eral high level of tax rates suggested and 
specifically cautions against letting the tax 
reform proposals unnecessarily produce 
higher corporate taxes as a side-effect. 


The fundamental basis of our recommenda- 
tions on the subject is that just as Alcan must 
preserve its ability to compete in its field, so 
must the Canadian fisc make due allowance 
for all the competitive aspects of its tax 
system as it affects business and individuals. 
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SOMMAIRE 


Alcan ne conteste pas le bien-fondé du 
projet de régime d’intégration, d’impét sur les 
gains de capital et des mesures destinées a 
éliminer les échappatoires du régime fiscal 
actuel. Cependant, la Compagnie n’approuve 
pas un certain nombre des moyens proposés 
dans le Livre blanc pour résoudre ces problé- 
mes et soumet des recommandations qui éli- 
minent ses objections sans dévier des objec- 
{ifs principaux du régime. 


Dans son mémoire, Alcan s’oppose égale- 
ment aux taux d’impoét généralement élevés 
envisagés dans le Livre blanc et met particu- 
liérement en garde le Gouvernement contre le 
danger sous-jacent de voir les propositions de 
réforme fiscale engendrer, comme effet secon- 
daire, Vaccroissement des impdéts sur le 
revenu des sociétés. 


Nous fondons nos recommandations a cet 
égard sur le fait que de la méme facon qu’Al- 
can doit préserver sa capacité concurrentielle, 
le fisec canadien doit tenir compte de tous les 
aspects compétitifs de son systéme fiscal dans 
ses répercussions sur Vindustrie et sur les 
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This is particularly important for a country 
with an open economy such as Canada. 


During the past decade the world alumi- 
num industry has witnessed high growth cou- 
pled with a relatively low return on invest- 
ment. The industry is very capital-intensive, 
and as such it is sensitive to high taxes which 
tend to reduce the volume of earnings 
retained for growth, as well as the return to 
shareholders. 


Within this industry Alcan, a Canadian 
company, is the second largest producer of 
aluminum in the world and the largest single 
factor in international trade in aluminum. It is 
one of Canada’s largest exporters. Since 
Alcan exports the bulk of its aluminum ingot 
production it is at some relative disadvantage 
vis-a-vis other producers from the dual stand- 
point of delivery costs and of tariff barriers. 
In addition, during the last decade Alcan has 
been taxed more heavily than its main com- 
petitors. 


Alcan needs a Canadian tax system which 
will enable it to remain internationally com- 
petitive, ice. one in which the level of tax is 
not higher than that imposed on similar 
enterprises elsewhere and which is compati- 
ble in form and structure with the systems of 
other developed countries. The White Paper 
proposals as now formulated do not meet 
these two criteria and will affect Alcan’s posi- 
tion adversely. 


There are four main areas of concern: 


I. Integration needs to be modified so that: 


(a) it is possible eventually to reduce 
the present corporate tax rate of 50 per 
cent to the level applied in most industri- 
al countries—presently around 45 per 
cent. 


(b) dividends paid by one Canadian 
company to another are exempt from tax 
so that income is only taxed once in the 
hands of a corporate group; and defini- 
tions are adjusted so that a fully owned 
subsidiary with preferred shares only 
held by the public can be classified as a 
closely-held company so that dividends to 
its parent need not be taxed. 


(c) Canada makes itself ready if neces- 
sary to see that foreign portfolio share- 


Finances, commerce et questions économiques 


52 : 137 


particuliers. Ceci est particuliérement impor- 
tant dans un pays a économie ouverte comme 
le Canada. 

Au cours de la derniére décennie, l’indus- 
trie mondiale de l’aluminium s’est considéra- 
blement développée tout en ne recevant qu’un 
rapport relativement faible de ses investisse- 
ments. Les capitaux élevés exigés par cette 
industrie font qu’elle est particuliérement vul- 
nérable en face des impdts élevés qui tendent 
a réduire l’importance des bénéfices affectés a 
Vexpansion de méme que limportance des 
dividendes payés aux actionnaires. 


Alcan, société canadienne, se place au 
second rang ces producteurs d’aluminium du 
monde et au premier rang des exportateurs 
internationaux d’aluminium. Notre société 
compte également parmi les plus importants 
exportateurs du Canada. Alcan exportant la 
majeure partie de sa production d’aluminium 
brut, elle se trouve relativement désavantagée 
vis-a-vis des autres producteurs, du double 
point de vue des frais d’acheminement et des 
barriéres douaniéres. De plus, au cours de la 
derniére décennie, les charges fiscales d’Alcan 
ont été plus lourdes que celles de ses princi- 
paux concurrents. 


Alcan a besoin d’un systeme fiscal canadien 
qui lui permette de rester concurrentielle sur 
le plan international, c’est-a-dire un systeme 
ou le niveau des impdts ne soit pas supérieur 
a celui d’entreprises similaires d’autres pays 
et qui soit compatible, dans sa forme et dans 
sa structure, avec les systemes des autres pays 
avancés. Telles qu’elles sont actuellement pré- 
sentées, le propositions du Livre blanc vont a 
l’encontre des deux critéres et causeront du 
tort a Alcan. 


Quatre aspects 
Alcan: 


principaux préoccupent 


I. L’intégration devrait étre modifiée afin: 
a) qu’il soit possible, ultérieurement, de 
réduire le taux de l’impdét sur le revenu 
des sociétés, actuellement de 50 p. 100, au 
pourcentage en vigueur dans la plupart 
des pays industriels et qui est actuelle- 
ment voisin de 45 p. 100. 


b) que les dividendes payés par une 
société canadienne a une autre soient 
exonérés de limpét de maniére que le 
revenu ne soit imposé qu’une fois au sein 
d’un groupe de sociétés; et que l’on modi- 
fie les définitions de sorte qu’une filiale 
en propriété exclusive, dont les actions 
privilégiées ne sont détenues que par le 
public, puisse étre classée comme société 
fermée de maniére que les dividendes 
versés a la société-mére n’aient pas besoin 
d’étre imposés. 

c) que le Canada soit prét, le cas 
échéant, a agir pour que les actions de 
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holders receive the same integration 
benefits on Canadian shares as domestic 
shareholders. 


II. Capital gains tax should be levied on only 
half of all long-term gains as in the U.S.A. 
and generally not on gains on a deemed reali- 
zation basis. 


III. The White Paper personal tax rates tend 
to put too much load on the middle income 
ranges, i.e. on Alcan’s factory employees and 
its middle management. Canada should adjust 
its total tax demands and the distribution of 
its tax load to approximate those of other 
industrial countries. 


IV. Many of the proposals designed to deal 
with international tax avoidance need modi- 
fying or they will impose an unjustified extra 
tax load on normal bona fide international 
operations. 


Our brief and technical appendix review 
the above matters in more detail. The techni- 
cal appendix also contains a discussion of cer- 
tain other significant problems including: 


Integration—problems arising from dis- 
tinguishing between closely- and widely- 
held companies, taxation of unrealized 
intercompany profits, the 23 year pe- 
riod within which tax must be related 
to a dividend to be creditable and the 
proposal for a 15 per cent tax on pre- 
implementation surplus; 


Capital gains—the taxation of gain on 
sale of a principal residence and the use 
of cost or market in the valuation of 
assets held at date of implementation; 


Individuals—increasing the number 
and amount of deductions available, the 
treatment of pensions and pension funds 
and the general averaging option; 


Business and property income—the 
deductibility of all legitimate business 
expenses which should be a beneficial 
aspect of integration, the disallowance of 
net losses from rentals and the disadvan- 
tageous present arrangement for the 
installment payment of corporate income 
tax. 


Alcan is part of Canada’s international 
effort in a very competitive 
important earner of foreign 
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portefeuille détenues a l’étranger bénéfi- 
cient des mémes avantages d’intégration 
que les actions canadiennes détenues par 
les actionnaires nationaux. 


II. L’impét sur les gains de capital ne devrait 
étre levé que sur la moitié des gains a long 
terme, comme c’est le cas aux Etats-Unis, et 
non pas généralement sur les gains sur des 
rentrées présumées. 

III. Les taux d’impdét sur le revenu des parti- 
culiers proposés dans le Livre blanc ont ten- 
dance a imposer un fardeau trop important 
aux revenus de la classe moyenne, c’est-a-dire 
sur le personnel d’usine d’Alcan et sur ses 
cadres intermédiaires. Le Canada devrait ali- 
gner ses exigences fiscales totales et la répar- 
tition de son fardeau fiscal sur ce qui se prati- 
que dans les autres pays industrialisés. 


IV. Nombre des propositions destinées 4 élimi- 
ner les échappatoires fiscales au plan interna- 
tional devraient étre modifiées sous peine 
d’imposer un fardeau d’impét supplémentaire 
injustifié aux opérations internationales 
véritables. 

Notre mémoire et son appendice technique 
reprennent les questions ci-dessus de facon 
plus détaillée. L’appendice technique aborde 
également certains autres problémes impor- 
tants dont: 


L’intégration—problémes émanant de 
la distinction entre les sociétés fermées et 
les sociétés ouvertes, imposition des béné- 
fices intersociétés non réalisés, période de 
23 ans dans laquelle l’impdt doit étre rat- 
taché 4 un dividende pour bénéficier d’un 
crédit d’impét et proposition d’un impot 
de 15 p. 100 sur le surplus existant avant 
la mise en vigueur du nouveau régime. 


Les gains de capital—imposition des 
gains sur la vente d’une demeure princi- 
pale et emploi du cotit ou de la valeur 
actuelle dans Vévaluation de Jactif 
détenu a la date de la mise en vigueur. 


Les particuliers—augmentation du 
nombre et du montant des déductions 
permises, traitement des pensions et régi- 
mes de retraite et options d’étalement du 
revenu. 


Les revenus provenant d’entreprises ou 
de biens—possibilité de déduire tous les 
frais d’exploitation légitimes, ce qui 
devrait étre un avantage de Vintégration, 
refus d’admettre les pertes nettes subies 
sur les locations et arrangement actuel 
défavorable en ce qui conceme les paie- 
ments provisionnels de l’impét sur le 
revenu des sociétés. 


L’Alcan contribue a l’effort international du 


world and an Canada dans un monde extrémement concur- 
exchange for rentiel. Elle contribue a attirer d’importantes 
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Canada. Modifications need to be made to the 
White Paper proposals, while leaving their 
basic structure intact, to enable Alcan to 
maintain its present position and if possible 
to improve it. 


ALCAN ALUMINIUM LIMITED 
COMMENT ON PROPOSALS FOR TAX 
REFORM 
PRESENTED BY THE MINISTER OF 
FINANCE, 

7 NOVEMBER 1969 


General introduction 

Alcan Aluminium Limited (Alcan) is a mul- 
tinational company incorporated in Canada 
with head offices in Montreal. The Alcan 
group is the second largest producer of pri- 


mary aluminum in the free world, account- 


ing for some 15 per cent of total output, and 


the largest international trader in aluminum 


being responsible for 40 per cent of total 
world exports. It includes some 70 companies 
carrying on active operations in most coun- 
tries of the Western world. 


It is a widely-held company with over 
72,000 shareholders. 35 per cent of its shares 
are owned in Canada, and no individual or 
group anywhere owns as much as 4 per cent 
of the stock. Appendix I attached provides a 
fuller description of the company. 


Alcan makes major contributions to the 
Canadian economy providing it with: 

(a) Employment. Approximately 19,000 or 
30 per cent of Alcan’s employees are located 
in Canada drawing over $160 million in 
annual payroll, i.e. about half of Alcan’s total 
payroll. 


(b) Exports. About 85 per cent of Alcan’s 
Canadian primary output is exported, yield- 
ing some $400 million p.a., nearly half of this 
coming from the U.S.A. 


(c) Taxes. Alcan’s total Canadian taxes in 
1968 amounted to approximately $58 million. 


(d) Capital. The debt money raised outside 
the company to finance expansion and invest- 
ment has come mainly from the U.S.A. and 
not out of Canada’s limited capital resources. 


The world aluminum industry is intensely 
competitive and both its prices and its profits 
are relatively low. International ingot prices 
are today only 40 per cent higher than in 
1939 whereas Canadian consumer prices are 
160 per cent higher. During 1964-68 the aver- 
age profits after tax of the world’s 4 largest 
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devises au Canada. Tout en leur conservant 
leur structure de base, les propositions du 
Livre blanc devraient étre modifiées de 
maniére a permettre a ]’Alcan de maintenir sa 
position actuelle et, si possible, de l’améliorer. 


ALCAN ALUMINIUM LIMITEE 
ETUDE DES PROPOSITIONS 
DE REFORME FISCALE 
SOUMISES PAR 
LE MINISTRE DES FINANCES 
LE 7 NOVEMBRE 1969 


Avant-propos 


Alcan Aluminium Limitée (Alcan) est une 
société multinationale constituée au Canada 
et dont le siége social est 4 Montréal. Le 
Groupe Alcan est le second en importance des 
producteurs d’aluminium de premiere fusion 
du monde non communiste, sa production s’é- 
tablissant A 15 p. 100 environ du total, et le 
plus important exportateur d’aluminium, ses 
envois représentant 40 p. 100 des exporta- 
tions mondiales. Il comprend environ 70 so- 
ciétés exercant leur activité dans la plupart 
des pays du monde occidental. 


Le nombre des actionnaires de cette société 
dépasse 72,000 et leur répartition géographi- 
que est étendue. Trente-cing pour cent de ses 
actionnaires habitent le Canada et aucun par- 
ticulier ni aucun groupe nulle part ne détient 
une proportion atteignant 4 p. 100 de ses 
actions. L’appendice I ci-joint fournit-une des- 
cription plus compléte de la Société. 

Alcan participe de facon marquante 4a 1|’éco- 
nomie canadienne en assurant: 

a) Emplois: environ 19,000, soit 30 p. 100 
des employés d’Alcan, vivent au Canada, et 
recoivent annuellement en salaire plus de 
$160 millions, soit environ la motie du mon- 
tant global des salaires versés par Alcan. 


b) Exportations: environ 85 p. 100 de l’alu- 
minium de premiére fusion produit au 
Canada est exporté, ce qui rapporte annuelle- 
ment quelque $400 millions, dont pres de la 
moitié provient des Etats-Unis. 

c) Taxes et impdts: le chiffre total des taxes 
et impdts versés par Alcan au Canada en 1968 
s’est établi A environ $58 millions. 

d) Capital: les fonds demprunt obtenus 
hors de la Société pour financer Vexpansion 
et Vinvestissement provenaient principale- 
ment des Etats-Unis et non pas des ressources 
limitées de capital canadien. 


L’industre mondiale de Valuminium est 
fortement concurrentielle et ses prix aussi 
bien que ses bénefices sont relativement fai- 
bles. Les prix du lingot sur le marché inter- 
national ne sont aujourd’hui que 40 p. 100 
plus élevés qu’en 1939, alors que les prix a la 
consommation ont monté au niveau de 160 p. 
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producers including Alcan have been 9.4 per 
cent on shareholders’ equity as compared 
with 12.4 per cent for U.S. manufacturing 
industry as a whole. 


In this very competitive world Alcan suffers 
two disadvantages. 


(a) 70 per cent of its total sales, including 
metal from other sources as well as Canada, 
are export sales as compared with an average 
of 25 per cent for all other free world alumi- 
num producers. Ingot sales today realize 
about 25c/lb. and export sales are burdened 
aS compared with domestic sales with an 
extra 8 per cent to 10 per cent of realized 
sales value for duty and transport costs. Low 
cost hydro electric power no longer offsets 
those disadvantages to the same extent as in 
the past as technological advances have re- 
duced the cost of thermal power. 


(b) it pays higher taxes than its major com- 
petitors. During 1964-68 total Alcan taxes, 
(Canadian and foreign; income, property and 
Sales) have been 8.1 per cent of sales as com- 
pared with an average of some 6.7 per cent 
for the three chief U.S. companies, Alcoa, 
Kaiser and Reynolds. If Alcan had paid tax 
on the same basis as the US. companies it 
would have paid $66 million less in taxes 
during 1964-68. 


The aluminum industry needs especially 
large quantities of capital. Alcan requires 
$2.42 of gross assets for every $1.00 of gross 
sales as compared with $1.06 for U.S. manu- 
facturing industry as a whole. High taxes 
affect Alcan’s competitiveness because they 
reduce the volume of the company’s retained 
earnings available for reinvestment in the 
business, the return to its shareholders and its 
ability to attract new finance. 


If Alcan as a widely-held international 
company is to remain competitive it needs a 
tax system which: 


(a) does not impose significantly heavier 
taxes, either on the corporation or on its 
employees and shareholders, than those 
imposed on its competitors 


(b) is compatible with the tax structure of 


other industrial nations as to what is taxed 
and when. 
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100. Durant les années de 1964-1968, la 
moyenne des bénéfices, aprés déduction des 
impots, des quatre plus grands producteurs 
mondiaux, y compris Alcan, a atteint 9.4 p. 
100 du capital-actions, comparativement a 
12.4 p. 100 pour V’ensemble de Vl industrie 
manufacturiére aux Etats-Unis. 


Dans ce monde trés concurrentiel, Alcan est 
désavantagée de deux facons: 


a) Pas moins de 70 p. 100 de ses ventes 
totales, y compris le métal provenant non seu- 
lement du Canada, mais également d’autres 
sources, vont a l’exportation, comparative- 
ment a 25 p. 100 en moyenne pour tous les 
autres producteurs d’aluminium du monde 
non communiste. Les ventes d’aluminium brut 
a Vheure actuelle permettent de réaliser envi- 
ron 25c. par livre, et les droits et les frais de 
transport grévent les ventes a 1’exportation 
d’encore 8 4 10 p. 100 de la valeur des ventes 
réalisées. Le faible coat de l’énergie hydro- 
électrique ne compense plus autant ces désa- 
vantages que dans le passé, car les progrés 
technologiques ont abaissé le cotit de l’énergie 
calorifique. 


b) Elle paie des impdéts plus élevés que ses 
concurrents. Au cours des années de 1964- 
1968, le montant global des taxes et impdts 
d’Alcan (impots sur le revenu, taxes sur la 
propriété et taxes de vente au Canada et a 
Pétranger) s’est établi a 8.1 p. 100 du chiffre 
des ventes au regard de quelque 6.7 p. 100 en 
moyenne pour les trois principales sociétés 
des Etats-Unis, Alcoa, Kaiser et Reynolds. 
Aux taux en vigueur aux Etats-Unis, Alcan 
aurait versé $66 millions de moins en impots 
et taxes entre 1964 et 1968. 


L’industrie de ’aluminium exige des immo- 
bilisations particuliérement considérables. 
Alcan a besoin de $2.42 en actif brut pour 
chaque dollar de ventes brutes, comparative- 
ment a 1.06 pour l’ensemble de l'industrie 
manufacturiére des Etats-Unis. Le haut 
niveau des taxes et impots affaiblit la position 
concurrentielle d’Alcan en abaissant Vimpor- 
tance des bénéfices non répartis disponibles 
pour réinvestissement dans l’entreprise, du 
rendement aux actionnaires et de l’aptitude de 


la Société a attirer de nouveaux capitaux. 


Si Alcan, société internationale dont les ac- 
tionnaires se répartissent sur une superficie 
géograhiquement trés étendue, doit demeurer 
concurrentielle, elle a besoin d’un systéme 
fiscal 


a) n’imposant, ni A lentreprise ni A ses 
employés et a ses actionnaires, de charges fis- 
cales sensiblement plus lourdes qu’aux entre- 
prises concurrentes; 

b) s’accordant avec la structure des impdts 
d’autres pays industriels quant a lobjet et 
aux conditions de l’imposition. 
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This brief is designed to point out where 
and how the proposals in the White Paper 
will affect Alcan’s relative competitive posi- 
tion. Except insofar as Alcan’s health affects 
that of Canada it does not attempt to assess 
the possible overall economic and_ social 
effects on Canada of the proposals contained 
in the White Paper. 


Alcan’s areas of concern fall into 4 main 


- eategories—integration, capital gains, taxation 


of individuals and taxation of international 
income. The balance of this brief reviews the 
above causes of concern in more detail. In 
addition certain technical problems of the 
new tax proposals are discussed in Appendix 
II attached. 


I. The proposed new integration system 
Under the proposed integration system 
Canadian shareholders will obtain an allow- 
ance for Canadian taxes paid by corporations 
instead of the present 20 per cent dividend 
tax credit. The proposals have three main 
disadvantages for Alcan which are detailed 
below, and it is recommended that these be 
remedied if integration is adopted. In general 
integration is viable for Alcan provided these 
amendments are made. : 


The three disadvantages are as follows: 
(a) integration is likely to make it 
impossible for Canadian corporation 
taxes to be reduced to internationally 
competitive levels unless the scheme is 
“amended. A suggested amendment to 
facilitate a lower corporate rate is 
detailed on pages 14-15 in the technical 
appendix II. 


Without this amendment, integration 
requires that corporation tax rates and 
the highest individual tax rates be fixed 
at the same level (in the White Paper 
each is 50 per cent) so that the owners of 
businesses which can be carried on either 
as individual proprietorships or as close- 
ly-held corporations will pay the same 
amount of tax whichever form they 
adopt. As the maximum individual rate 
is unlikely to be reduced below the 50 
per cent rate suggested in the White 
Paper this means that the corporation tax 
rate which applies to widely-held as well 
as closely-held companies, is also unlikely 
to be reduced below 50 per cent. 
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Le présent mémoire a pour but d’indiquer 
ou et de quelle facon les propositions conte- 
nues dans le Livre blanc infiuenceront la 
position concurrentielle relative d’Alcan. Sauf 
dans la mesure ow la situation d’Alcan peut 
affecter le bien-étre du Canada, ce mémoire 
ne tente pas d’apprécier les effets d’ensemble 
que les propositions du Livre blanc peuvent 
exercer sur la situation économique et sociale. 

Le domaines de _ préoccupation d’Alcan 
embrassent quatre grandes catégories—inté- 
gration, gains de capital, imposition des reve- 
nus des particuliers et imposition du revenu 
in ernational. Les autres parties de ce 
mémoire examinent plus en détail ces préoc- 
cupations. En outre, l’appendice II ci-joint 
€tudie certains problemes techniques que 
posent les nouvelles propositions fiscales. 


I. La proposition d’un nouveau 
régime d’intégration 

Selon la proposition d’un nouveau régime 
d’intégration, les actionnaires canadiens 
obtiendront un abattement pour les impdts 
versés au Canada par les sociétés, au lieu du 
crédit actuel de 20 p. 100 d’impét pour divi- 
dendes. Cette proposition présente pour Alcan 
trois inconvénients principaux qui sont expli- 
qués ci-dessous. Nous recommanderions qu’on 
y remédie si l’intégration devait étre adoptée. 
De facon générale, l’intégration serait accep- 
table pour Alcan, a la condition que des modi- 
fications y soient apportées. 


Voici les trois inconvénients en question: 


a) L’intégration rendra vraisemblable- 
ment impossible l’abaissement de limpot 
sur les revenus des sociétés canadiennes a 
des niveaux concurrentiels a4 Jléchelle 
internationale, A moins que le projet ne 
soit modifié. On trouvera dans l’appen- 
dice II (pages 15-16) les détails d’une pro- 
position d’amendement visant a faciliter 
Vabaissement du taux s’appliquant aux 
sociétés. 

Sans cet amendement, Jlintégration 
exige que les taux de Vimpdt sur le 
revenu des sociétés et les taux maximaux 
de l’impdét sur le revenu des particuliers 
soient établis au méme niveau (dans le 
Livre blanc, l’un et l’autre sont fixes a 50 
p. 100), de sorte que les propriétaires 
d’entreprises dirigées ou bien comme 
entreprises personnelles ou bien comme 
sociétés fermées paient le méme montant 
d’impot, quelle que soit la forme d’entre- 
prise adoptée. Comme le taux individuel 
maximum ne peut vraisemblablement pas 
étre réduit A moins des 50 p. 100 proposés 
dans le Livre blanc, il en découle que le 
taux de l’impdét sur le revenu des sociétés, 
qui s’applique aussi bien aux sociétés 
ouvertes qu’aux sociétés fermées, ne sau- 
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A Canadian corporaton tax rate of 50 
per cent is not competitive with rates of 
around 45 per cent in many industrial 
countries such as Australia, Germany, 
Japan, Netherlands, Norway, U.K. and of 
48 per cent in the U.S.A. 


(b) the integration principle is to be 
applied to intercompany dividends paid 
by one Canadian company to another 
which at present are exempt from tax in 
the hands of the receiving company. The 
White Paper proposes to collect tax on 
intercompany dividends, where the sub- 
sidiary cannot be treated as a partnership 
(in which case the taxable incomes of 
parent and subsidiary are pooled and 
there is no tax on intercompany divi- 
dends), to the extent that the paying 
company has not already paid Canadian 
tax on the income from which the divi- 
dends are paid. 


This means Alcan will be liable to pay 
additional tax on dividends from some of 
its Canadian subsidiaries, for example 
where the partnership option cannot be 
used because a subsidiary has a foreign 
or unwilling minority shareholder and for 
some reason cannot provide a full tax 
credit with the dividends it pays 
Alcan. 


In addition Alcan has a_= special 
major problem of its own here which 
unless rectified can prove extremely 
damaging. Under the White Paper as it 
stands Alcan will be forever unable to 
classify its main operating subsidiary, the 
Aluminum Company of Cariada,’"as.04 
closely-held corporation in partnership 
with Alcan and will in consequence be 
unable to pool the two companies’ taxa- 
ble incomes and will have to pay large 
amounts of tax on dividends paid to it by 
the Aluminum Company of Canada. The 
Aluminum Company of Canada will be 
classified as a widely-held corporation as 
although it is 100 per cent owned by the 
parent Alcan it has redeemable sinking 
fund preferred shares owned by the 
public and traded on Canadian stock 
exchanges. As 25 per cent of its income 
comes from dividends received from 
foreign subsidiaries on which foreign but 
no Canadian tax has been paid it cannot 
provide a full Canadian tax credit when 
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rait guére étre réduit A moins de 50 p. 
100. 


Un taux de 50 p. 100 de l’impét sur le 
revenu des sociétés canadiennes n’est pas 
concurrentiel au taux d’environ 45 p. 100 
en vigueur dans un grand nombre de 
pays industriels, notamment 1’Australie, 
Allemagne, le Japon, les Pays-Bas, la 
Norvége, le Royaume-Uni, et de 48 p. 100 
aux Etats-Unis. 


b) Le principe de l’intégration s’appli- 
querait aux dividendes versés d’une 
société canadienne a une autre, présente- 
ment exonérés d’impét dans le cas de la 
societé réceptrice. Le Livre blanc propose 
détablir Vimposition des  dividendes 
intersociétés, dans les cas ow la filiale ne 
peut étre considérée comme une société 
en nom collectif (dans les cas ot: les reve- 
nus imposables de la société mére et de la 
filiale sont mis en commun et ow il n’y a 
pas d’impot sur les dividendes intersocié- 
tés) pour autant que la société versant les 
dividendes n’a pas déja payé Vimpét 
canadien sur les revenus, sur lesquels les 
dividendes sont prélevés. 


Cela implique qu’Alcan serait astreinte 
a payer un impdét supplémentaire sur les 
dividendes provenant d’un certain 
nombre de ses filiales canadiennes, par 
exemple lorsque l’option destinée aux 
sociétés en nom collectif ne peut étre 
exercée parce qu’une filiale comporte un 
actionnaire minoritaire étranger ou non 
consentant et ne peut, pour une raison 
quelconque, fournir un plein crédit d’im- 
pot avec les dividendes qu’elles verse a 
Alcan. 


De plus, Alcan est aux prises avec un 
probleme majeur qui lui est propre et qui 
pourrait se révéler extrémement domma- 
geable. Selon le Livre blane dans sa pré- 
sente rédaction, Alcan se trouvera dans 
Vimpossibilité de classer sa principale 
filiale d’exploitation, Aluminium du 
Canada, Ltée, comme une société fermée 
associée a elle, de mettre en commun les 
revenus imposables des deux sociétés et 
elle devra en conséquence verser d’im- 
portants montants a titre d’impéts sur les 
dividendes qui lui sont versés par Alumi- 
nium du Canada, Ltée. Aluminium du 
Canada sera classée comme _ société 
ouverte car méme si elle est a 100 p. 100 
la propriété d’Alcan société mére, ses 
actions privilégiées rachetables et amor- 
tissables sont détenues par le public et 
font l’objet de transactions aux bourses 
du Canada. Comme une proportion de 25 
p. 100 de son revenu provient de dividen- 
des recus de filiales A létranger et sur 
lesquels des impéts ont été payés a l’é- 
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it pays dividends to its parent Alcan and 
Alcan will have to pay a considerable 
amount of additional tax. It is recom- 
mended both that intercompany div- 
dends be exempted from taxation and 
also that a fully-owned subsidiary with 
redeemable preferred shares held by the 
public, like the Aluminum Company of 
Canada, be classified as closely-held for 
this purpose and eligible for treatment 
as a partnership. 


There is further detailed discussion of 
these matters on pages 15-19 in the tech- 
nical appendix II. 


(c) if integration is adopted as proposed 
in the White Paper without the revisions 
described herein which Alcan _ seeks, 
Alcan’s effective corporate rate of tax 
will increase significantly. Although 
Alean’s Canadian shareholders’ will 
receive certain offsetting benefits as a 
result of integration, its foreign share- 
holders will not receive these benefits 
and as a consequence lower after tax 
profits will reduce the attractiveness of 
Alcan shares to foreign holders. Such a 
result will further handicap Alcan’s com- 
petitive ability to raise money in other 
countries either as debt or equity. 


France introduced an _ integration 
scheme in 1967 and in its recent tax 
treaty with the U.S.A. recognized the dif- 
ference in treatment as between domestic 
and foreign shareholders by agreeing to 
pay U.S. citizens, holding less than a 10 
per cent interest in French corporations, 
cash equivalent to the tax credit allowed 
to French’ shareholders. If Canada 
introduces an integration system the 
U.S.A. and other countries may request a 
similar concession from Canada. The 
granting of such a concession will assist 
Alcan. 


II. The proposed new system of taxes on capi- 
tal gains 

If Canada introduces the taxation of capital 
gains—many other industrial countries tax 
these already—Alcan feels the system 
outlined in the White Paper needs to be 
modified as follows: 


(a) the proposals will impose capital 
gains taxes at the full rate that is applied 
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tranger mais non pas au Canada, elle ne 
peut assurer un plein crédit d’impdét pour 
le Canada lorsqu’elle verse des dividen- 
des a Alcan société mére et cette derniére 
devra payer un montant considérable 
d’impot additionnel. 

On recommande 4a la fois que les divi- 
dendes intersociétés soient exonérés de 
l’imposition et également qu’une filiale en 
propriété exclusive dont des actions pri- 
vilégiées rachetables sont détenues par le 
public, comme c’est le cas d’Aluminum 
du Canada, Ltée, soit considérée a cette 
fin comme société fermée et qu’elle ait 
droit au traitement accordé aux sociétés 
en nom collectif. 


Ces questions sont traitées plus en 
détail dans l’appendice technique II 
(pages 16 a 20). 

c) Si Vintégration est adoptée telle 
qu’elle est proposée dans le Livre blanc 
sans les modifications demandées ci-des- 
sus par Alcan, le taux effectif de limpdt 
sur le revenu de l’entreprise se trouvera 
sensiblemenl accru. Méme si les action- 
naires canadiens d’Alcan doivent avoir 
droit a certains avantages compensatoires 
en raison de l’intégration, il n’en ira pas 
de méme pour les actionnaires étrangers 
et il en résultera que la réduction des 
bénéfices aprés impéts diminuera l’attrait 
des actions Alcan aux yeux des déten- 
teurs étrangers. Ce résultat compromettra 
encore l’aptitude concurrentielle d’Alcan 
4 obtenir des fonds dans d’autres pays 
aussi bien au titre de la dette que du 
capital-actions. 

La France a mis en ceuvre un régime 
dintégration en 1967 et sa récente con- 
vention fiscale avec les Etats-Unis a 
reconnu la nécessité d’un traitement dif- 
férent des actionnaires, du pays et de 
V’étranger en consentant a verser aux 
citoyens des Etats-Unis qui détiennent 
moins de 10 p. 100 des actions de sociétés 
francaises l’équivalent en argent du 
crédit d’impot accordé aux actionnaires 
francais. Si le Canada établit un régime 
dintégration, les Etats-Unis et d’autres 
pays pourraient réclamer du Canada une 
concession semblable. L’acceptation d’une 
telle concession aiderait Alcan. 


II. La proposition d’un nouveau régime d’im- 
pot sur les gains de capital 
Si on établit au Canada Vimposition des 
gains de capital—de nombreux pays indus- 
triels Yon fait—Alcan estime que le régime 
décrit dans le Livre blanc devrait étre modi- 
fié de la facon suivante: 
a) Les propositions prévoient l’établisse- 
ment d’impots sur les gains de capital au 
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to income except in the case of gains on 
widely-held Canadian shares. This is not 
competitive with practice in the U.S.A. 
and other industrial countries where less 
tax is imposed. It is recommended that 
Canada’s rates approximate those of the 
U.S.A. namely that only half of long-term 
gains be taxed. 


(b) it is very important that provisions 
be included so that tax is levied only 
when the capital gains arising from any 
transaction have actually been realized. 
In some cases such as expropriations and 
reorganizations it may be a considerable 
time before any gains are realized. 


(c) the proposals will affect Alcan’s 
employees by taxing capital gains on a 
deemed realization basis, although no 
Sale or profit has in fact been made. 
Other countries including the U.S.A. do 
not tax deemed realizations. Alean does 
not favour such taxes. This question is 
discussed further below under Section 
III(b) insofar as it affects the transfer of 
employees between Canada and other 
countries. 


There is also a detailed general discus- 
sion of the taxation of capital gains on 
page 25-31 in the technical appendix II. 


III. The proposed new system of taxing 
individuals 


To remain competitive Alcan needs to be 
able to attract and_ retain competent 
managerial talent and to be able to transfer 
personnel quickly and easily between Canada 
and other countries. 


The proposed changes in the White Paper 
will affect Alcan’s competitive position 
adversely in two main ways: 


(a) the new individual tax rates and 
taxable allowances will continue to place 
a heavier burden of taxation on the 
middle income groups (those earning 
between $10,000 and $25,000 p.a., who 
form the core of general management 
personnel) than does the U.S.A. A mar- 
ried houseowner with 3 children earning 
$10,000 p.a. will pay $1329 tax under the 
White Paper proposals as compared with 
$1209 in the U.S.A. in 1970 and $1070 in 
1973. A similar taxpayer earning $20,000 
p.a. will pay $4822 under the White 
Paper as compared with $2992 in the 
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plein tarif qui s’applique au revenu sauf 
pour les gains des actions de sociétés 
ouvertes canadiennes. Ce n’est pas con- 
currentiel, compte tenu de la pratique 
suivie aux Etats-Unis et en d’autres pays 
industriels, o4 les imp6éts sont moindres. 
On recommande que les taux au Canada 
soient a peu prés au méme niveau qu’aux 
Etats-Unis, c’est-a-dire que seule la 
moitié des gains a longue échéance soient 
imposés. 


b) Il est trés important d’inclure des 
dispositions pour que limpdét ne _ soit 
percu que si les gains de capital décou- © 
lant de toutes transactions sont effective- 
ment réalisés. En certains cas, les expro- 
priations et les  réorganisations, par 
exemple, il peut s’écouler beaucoup de 
temps avant que les gains en question 
soient réalisés. 


c) Les’ propositions toucheront les 
employés d’Alcan en taxant les gains de 
capital sur une base de réalisation présu- 
mée, méme si aucune vente ni aucun 
bénéfice n’ont en fait été réalisés. D’au- 
tres pays, y compris les Etats-Unis ne 
frappent pas d’impét les réalisations pré- 
sumées. Alcan ne favorise pas de telles 
impositions. Cette question est étudiée 
plus a fond dans l’alinéa (a) de l’Article 
III du point de vue de ses effets sur les 
permutations d’employés entre le Canada 
et d’autres pays. 


L’appendice technique II (pages 27 a 
34) présente une étude générale et détail- 
lée de l’imposition des gains de capital. 


III. La proposition d’un nouveau régime 
d’imposition des particuliers 

Pour demeurer concurrentielle, Alcan a be- 
soin de pouvoir attirer et retenir du person- 
nel de direction compé ent et de déplacer 
rapidement et facilement ce personnel entre 
le Canada et d’autres pays. 


Les propositions de changements du Livre 
Blanc affaibliront la position concurrentielle 
d’Alcan de deux facons principales: 


a) Les nouveaux taux de l’impét sur le 
revenu des particuliers et les nouvelles 
allocations imposables continueront d’in- 
fliger un fardeau plus lourd aux classifi- 
ca’ions de revenus moyens (entre $10,000 
et $25,000 par année, ot se recrute 1]’élé- 
ment principal du personnel des cadres) 
comparativement aux Etats-Unis. Un pére 
de famille propriétaire de sa maison, 
afant trois enfants et touchant un revenu 
de $10,000 par année, paiera $1,329 selon 
les propositions du Livre blanc, en com- 
paraison de $1,209 en 1970 et $1,070 en 
1973 aux Etats-Unis. Ce contribuable, s’il 
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U.S.A. in 1970 and $2772 in 1973. A table 
comparing Canadian and U.S. rates is 
given on pages 40-42 in the technical 
appendix II. 


Alcan’s average factory employee earn- 
ings in Canada today are $7800 p.a. If 
inflation raises these wages in the next 
few years the average Alcan employee 
will soon be in the middle income area 
where Canadian taxes are higher than 
U.S. taxes and where his marginal rate is 
at the discouraging level to nearly 30 per 
cent. 


If Alcan has to pay higher wages and 
salaries to compensate for these higher 
Canadian taxes its competitiveness will 
be adversely affected. 


Alcan must conclude that it will be 
handicapped if Canadian tax demands 
and the distribution of its tax load are 
not adjusted to approximate those of 
other industrial countries especially the 
U.S.A. 


(b) the proposals will impede the trans- 


‘fer of individuals between counties. In 


particular: 


(@ .some 500 of Alcan’s management 
employees in Canada today have served 


‘Alcan in other countries. The necessary 


movement of management personnel 
between Canada and other countries will 


-be impeded by the deemed realization 


provisions of the capital gains tax 
proposals (see II(c) above). 


Under these proposals any person leav- 
ing Canada will have to pay a capital 
gains tax on the estimated change in 


- value of all his assets (including assets 


outside Canada) since he bought them or 
since official valuation day or since he 
came to Canada. Many international 
transfers of persons made by Alcan in 
and out of Canada are on a temporary 
basis and people eventually move again. 
Payment of deemed capital gains under 
these circumstances will be especially 
onerous. 

Alcan does not favour taxation on a 
deemed realization basis. If such a system 


is adopted however it is suggested that 


Canadians who: go temporarily to. other 
countries and foreigners who come tem- 


‘+; *porarily to Canada be exempted from the 
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touche $20,000 annuellement, paiera 
$4,822 suivant le Livre blanc, en compa- 
raison de $2,992 en 1970 et $2,772 en 1973 
aux Etats-Unis. On trouvera un tableau 
comparatif des taux au Canada et aux 
Etats-Unis dans l’appendice technique II 
(pages 43 a 45). 


Le salaire moyen de Vemployé des 
usines Alcan du Canada s’établit aujour- 
@hui a $7,800 par année. Si Vinflation 
entraine le relévement de ce salaire au 
cours des prochaines années, le salaire 
moyen de l’employé d’Alcan atteindra 
bientét le niveau des groupes de revenus 
moyens, pour lesquels les taux d’imposi- 
tion sont plus élevés qu’aux Etats-Unis, la 
différence de taux atteignant presque 30 
p. 100, facteur de découragement. 


Si Alcan doit hausser ses salaires pour 
compenser les taux plus élevés d’imposi- 
tion au Canada, sa position concurren- 
tielle s’en trouvera affaiblie. 


Alcan doit conclure qu’elle sera désa- 
vantagée si les exigences d’imposition au 
Canada et la répartition du fardeau des 
impdts ne sont pas ajustées a peu prés au 
niveau de ceux d’autres pays industriels, 
en particulier les Etats-Unis. 


b) Les propositions mettront obstacle 
au mouvement de personnel entre pays. 
En particulier: 


Gi) Environ 500 membres des cadres 
d’Alean au Canada ont été au service 
d’Alcan en d’autres pays. Le mouvement 


_ nécessaire des. membres de la direction 


entre le Canada et d’autres pays sera 


entravé par la perspective de l’applica- 


tion des propositions touchant les réalisa- 
tions présumées des gains de capital (voir 
II(c) ci-dessus). 


Selon ces propositions, toute personne 
quittant le Canada devra payer limpot 
sur les gains de capital correspondant au 
changement estimatif de la valeur de tous 
ses biens (y compris ceux qu’elle posséde 
hors du Canada) depuis leur acquisition, 
depuis la ‘date officielle d’évaluation ou 
depuis la date de son arrivée au Canada. 
Beaucoup de déplacements de personnel 
entre le Canada et d’autres pays sont 
temporaires et sont suivis d’autres dépla- 

cements. Dans ces conditions, l’imposition 


‘des gains présumés de capital sera parti- 


culiérement onéreuse. Alcan ne préconise 
pas une imposition fondée sur la réalisa- 
tion présumée. Nous suggérons que, si un 


tel régime devait néanmoins étre, adopté, 


les Canadiens. appelés 4 faire des séjours 
temporaires.en,d’autres pays et.les étran- 
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payment of deemed capital gains tax 
when they leave Canada. 


(ii) the White Paper proposes to impose 
a withholding tax on the pensions of 
members of Canadian pension plans who 
do not live in Canada when they retire. 

Alcan like many other international 
companies has employees in its Canadian 
pension plans who are resident in and 
work in other countries (generally devel- 
oping countries) pay taxes in these coun- 
tries and owe no tax obligations to 
Canada. It is suggested that any Canadian 
withholding tax on pensions be applied 
only to pensions arising from service in 
Canada. 


The recommendations made under (i) and 
(ii) above and other recommendations con- 
cerning the taxation of individuals are dis- 
cussed further on pages 32-42 in the technical 
appendix II. 


IV. The proposed new system of taxing inter- 
national income 


The White Paper introduces new measures 
aimed at: 


(1) minimizing tax avoidance through the 
use of foreign corporations 


(2) increasing Canadian withholding tax 
revenues, 


As a multinational company Alcan is par- 
ticularly sensitive to these kinds of tax 
proposals because they can increase tax costs 
sharply and administration costs unduly. 


(1) Minimizing tax avoidance through 
the use of foreign corporations. 


As regards tax avoidance, foreign sub- 
Sidiaries can be grouped into two broad 
classes—companies which carry on an 
active business and “paper” companies 
which do not carry on an active business. 
There are also two kinds of tax avoid- 
ance arrangements—those designed to 
avoid Canadian tax and those to avoid 
foreign taxes. 


Alcan recommends that Canadian tax 
reforms in this area concentrate firstly on 
Canadian rather than on foreign tax avoid- 
ance and secondly on “paper” companies 
rather than on foreign subsidiaries which 
carry on an active bona fide business. If these 
principles are adopted new legislation against 
tax avoidance can be confined to individuals 
and closely-held companies inasmuch as 
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gers venant travailler temporairement au 
Canada soient exonérés du paiement de 
Vimpét sur les gains présumés de capital 
a leur départ du Canada. 

(ii) Le Livre blanc recommande Vimpo- 
sition d’une retenue fiscale sur les pen- 
sions des membres de régimes de retraite 
qui n’habitent pas le Canada pendant 
leur retraite. 


Alcan, comme beaucoup d’autres socié- 
tés internationales, compte dans ses régi- 
mes canadiens de retraite des employés 
qui habitent et travaillent dans d’autres 
pays (en général des pays en voie de 
développement), y paient des impots et 
n’ont pas d’obligation fiscale envers le 
Canada. Nous suggérons que toute rete- 
nue fiscale sur les pensions ne s’applique 
qu’aux pensions liées aux services fournis 
au. Canada. 

Les recommandations faites en (i) et (ii) 
ci-dessus et d’autres recommandations tou- 
chant l’imposition des revenus des particuliers 
font Vobjet d’une étude plus détaillée dans 
Vappendice II (pages 35 4 45). 


IV. La proposition d’un nouveau régime d’im- 
position du revenu international 

Le Livre blanc propose de nouvelles mesu- 
res visant a 

(1) réduire au minimum l’emploi de sociétés 
a l’étranger pour éviter l’impét; 

(2) accroitre le rendement des retenues fis- 
cales canadiennes. 


En qualité de société multinationale, Alcan 
est particuliérement vulnérable face A ces 
propositions fiscales, car elles sont suscepti- 
bles d’accroitre fortement le fardeau des 
imp6ts et indGment les frais d’administration. 

(1) Réduire au minimum lemploi de 
sociétés 4 l’étranger pour éviter l’impét. 

En ce qui concerne les moyens d’éviter 
l’impdt canadien, les filiales 4 létranger 
peuvent se grouper en deux grandes clas- 
ses—sociétés qui ont une activité d’affai- 
res réelle et les sociétés «sur papier», qui 
ne dirigent pas d’entreprise active. Il 
existe également deux méthodes différen- 
tes de se ménager des échappatoires fisca- 
les—l’une pour éviter l’imposition cana- 
dienne et Vautre pour éviter les impdts 
étrangers. 


Alcan recommande que les réformes fiscales 
canadiennes en ce secteur soient dirigées d’a- 
bord contre les moyens d’éviter Vimpot utili- 
sés au Canada plutét qu’a létranger et ensuite 
contre les sociétés «sur papier», plutét que 
contre les filiales qui dirigent de bonne foi 
une entreprise active a l’étranger. Si ces prin- 
cipes sont acceptés, la nouvelle législation con- 
tre les moyens d’éviter l’impét pourra se limi- 


\ 
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existing tax law seems adequate to deal with 
the avoidance of Canadian taxes by widely- 
held corporations through the use of “paper” 
companies and the like. 


Alcan is especially concerned in this con- 
nection as it has foreign operating subsidiar- 
ies in many countries including several 
engaged in active trading operations in such 
countries as Switzerland and Hong Kong and 
a shipping company in Bermuda. Alcan some- 
times creates foreign corporations as holding 
companies owning the stock of other operat- 
ing companies in a particular area in order to 
obtain permission to consolidate foreign taxes, 
to minimize foreign taxes on intercompany 
dividends and to facilitate the raising of capi- 
tal. None of these are “paper” companies 


| Be mad to avoid Canadian tax. 


In addition to the general remarks above 


there are 3 particular aspects of the White 
Paper proposals which will handicap Alcan. 
| pahe proposals have been designed to mini- 


_mize tax avoidance through the use of foreign © 


corporations but as far as Alcan is concerned 
_ seem likely to raise its taxes on income from 


| _hormal business activities: 


(a) dividends aa’ by foreign subsidiar- 
ies to Canadian parent companies are 
today not taxable in Canada. The White 
Paper proposes to exempt from Canadian 
tax only those foreign dividends coming 
from countries with which Canada has a 
treaty. Dividends from non-tax treaty 
countries will be subject to Canadian tax 
with an allowance for the corporate and 
withholding tax that has been paid on 
them in these countries. 


The effect of the White Paper proposal 
will be to increase Alcan’s tax bill and to 
put some developing countries at a disad- 
vantage. Some of these countries (Brazil, 
India and Mexico are 3 main examples) 
will probably not be willing to make tax 
treaties for reasons of their own but they 
do offer tax incentives in order to 
encourage foreign investment. In these 
cases the White Paper proposal means 
that Alcan will not be able to benefit 
fully from any of these tax incentives 

22382—103 
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ter aux particuliers et aux sociétés fermées 
vu que la législation actuelle semble suffisante 
pour empécher les sociétés ouvertes d’échap- 
per a Vimposition canadienne par l’emploi de 
sociétés «sur papier» et de divers autres pro- 
cédés. 

Alcan se préoccupe particuliérement de ce 
sujet, car elle a des filiales d’exploitation en 
de nombreux pays, dont un certain nombre 
s’occupent activement de commerce, notam- 
ment en Suisse et 4 Hong Kong, et elle posséde 
également une entreprise de transport établie 
aux Bermudes. Alcan constitue parfois a l’é- 
tranger des sociétés de gestion qui possédent 
le capital-actions de sociétés d’exploitation 
exercant leur activité dans une région parti- 
culiére, afin d’obtenir lV’autorisation de conso- 
lider les impots étrangers, de diminuer l’im- 
position étrangére sur les’ dividendes 
intersociétés et de faciliter lobtention de 
capital. Il ne s’agit en aucun cas de sociétés 
«sur papier» créées aux fins d’éviter l’impdt 
canadien. 

En plus des remarques générales ci-dessus, 
trois points particuliers du Livre blanc seront 
une source de difficultés pour Alcan. Les pro- 
positions ont été concues de facon a diminuer 
Vemploi de filiales a l’étranger comme moyen 
déviter les impdéts, mais en ce qui concerne 
Alcan, elles semblent devoir hausser les 
impéts sur le revenu liés a son activité com- 
merciale normale. 

a) Les dividendes envoyés aux sociétés 
méres canadiennes par les filiales a l’é- 
tranger ne sont pas soumis a LDimpdt 
canadien a Vheure actuelle. Le Livre 
blane propose de n’exonérer de l’imposi- 
tion canadienne que les dividendes prove- 
nant de filiales de pays étrangers avee 
lesquels le Canada a signé des conven- 
tions fiscales. Les dividendes des filiales 
établies en des pays qui n’ont pas signé 
de conventions fiscales avec le Canada 
seront soumis a ’impdt canadien, mais on 
accordera une allocation pour les paie- 
mens d@’impdét sur les revenus et les paie- 
ments de retenues fiscales versées dans 
ces pays au sujet de ces dividendes. 


L’effet de cette proposition du Livre 
blanc sera d’accroitre le fardeau fiscal 
d’Alcan et de causer un désavantage a 
certains pays en voie de développement. 
Quelques-uns de ces pays (le Brésil, l’Inde 
et le Mexique en sont trois exemples 
marquants) ne seront probablement pas 
consentants, pour des raisons particulié- 
res, a passer des ententes fiscales, mais ils. 
offrent des exonérations d’impdt afin d’at- 
tirer les investissements étrangers. Dans 
ces cas, la proposition du Livre blane 
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and the developing countries’ purpose in 
offering them will be largely frustrated. 


If the taxation of foreign dividends is 
instituted a possible solution may be for 
the Canadian government to exempt from 
tax dividends from certain non-treaty 
countries or from certain companies in 
non-treaty countries. 

This is discussed in further detail on 
pages 43-44 in the technical appendix II. 


(b) the White Paper proposes to tax 
“passive income” i.e. to tax certain kinds 
of profits deemed to be diverted to con- 
trolled foreign corporations, whether they 
are distributed to their Canadian owners 
or not. This measure is to be patterned 
on similar provisions which exist in the 
U.S.A. Alcan does not favour this 
proposal. 


There are existing sections of the 
Canadian Income Tax Act which can deal 
with this type of tax avoidance by wide- 
‘ly-held companies, for example those 
covering pricing, interest, and artificial 
transactions. 

Furthermore, U.S. experience shows 
that these new proposals to tax “passive 
. Income” are administratively expensive 
and difficult to operate and seem likely to 
impede exports by increasing taxes on 
legitimate export business. 


If it is decided to proceed with the new 
proposals, serious policy. problems will 
arise as they have in the U.S.A. in trying 
to exclude foreign income arising from 
normal legitimate business such as 
Canadian exports, shipping, etc. from the 
total of “passive income” on which tax is 
to be levied. These problems are dis- 
cussed further on pages 44-49 in the tech- 
nical appendix II. 


(c) to be exempt from Canadian tax 
under (a) above, the dividend paying con- 
trolled foreign corporation must be 25 per 
cent owned or more. 
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implique qu’Alcan ne pourra bénéficier 
pleinement d’aucune de ces exonérations 
et que Vintention des pays en voie de 
développement se trouvera en grande 
partie frustrée. 

Si Vimposition des dividendes prove- 
nant de l’étranger est établie, une solu- 
tion pourrait ¢tre Vexonération par le 
Gouvernement canadien des dividendes 
provenant de certains pays n’ayant pas 
passé de conventions fiscales avec le 
Canada ou de certaines sociétés établies 
en des pays n’ayant pas signé de conven- 
tions fiscales. Cet aspect est examiné plus - 
a fond dans l’appendice technique II 
(pages 46 et 47). 

b) Le Livre blane propose V’imposition 
des revenus de placements et revenus 
connexes, c’est-a-dire de taxer certaines 
catégories de bénéfices qu’on présume 
déetournés vers des sociétés étrangéres 
contrélées, que ces bénéfices soient ou 
non distribués aux propriétaires cana- 
diens. Cette mesure doit comporter des 
dispositions semblables a celles qui s’ap- 
pliquent aux Etats-Unis. Alcan n’ap- 
prouve pas ceite proposition. 


Certaines sections actuelles de la: Loi 
canadienne de l’impdt, notamment celles 
qui traitent des prix, des intéréts et des 
transactions artificielles, prévoient l’em- 
ploi, par les sociétés ouvertes, de ces 
moyens d’éviter l’impét. 

De plus, Vexpérience des Etats-Unis 
démontre que les nouvelles propositions 
en vue de l’imposition des revenus de 
placements et revenus connexes entrai- 
nent des charges administratives cotteu- 
ses et des difficultés d’application; -elles 
semblent en outre de nature A entraver 
les exportations en accroissant l’imposi- 
tion des transactions normales et régulié- 
res du commerce d’exportation.. 

Si on décide de mettre en ceuvre les 
nouvelles propositions, il se présentera 
des problémes sérieux de _ politique— 
comme le cas s’est produit aux Etats- 
Unis—lorsqu’il s’agira d’exclure le revenu 
étranger lié aux transactions normales et 
réguliéres, comme les exportations du 
Canada, le transport, etc., du total des 
revenus de placements et revenus conne- 
xes, sur lesquels ’impét doit étre prélevé. 
Ces problémes sont examinés plus en 
detail dans Vappendice technique II 
(pages 47 a 58). 
©) Pour bénéficier de Jexonération 
canadienne de Vimpdt en vertu de (a) 
ci-dessus, la société étrangére contrélée 
qui verse les dividendes doit étre la pro- 


-priété de la ‘société mére dans une pro- 


portion: d’au moins: 25- p. 100. 
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U.S./U.K. practices treat as controlled 
those corporations owned 10 per cent or 
more, and it is recommended that similar 
rules be adopted in Canada. Detailed 
comments on this matter are given on 
pages 49-51 in the technical appendix II. 


(2) Changing Canadian withholding taxes. 


There are two proposals dealing with with- 
holding taxes which require comment. 


(a) it is proposed to increase Canadian 
withholding tax rates on interest and 
- dividends flowing to foreigners. This may 
increase the rate of interest Alcan has to 
pay on foreign loans from countries with 
which Canada has no tax treaty at the 
time. It is recommended that withholding 
rates be negotiated at the low rates sug- 
gested by OECD and that pending agree- 
ment rates in respect of existing obliga- 
tions be maintained at existing levels. 


(b) it is proposed to eliminate most or 


all of the double taxation arising when 
dividends received from foreign subsidi- 
aries (in all countries, whether Canada 
has a tax treaty with them or not) are 
subject to a withholding tax and divi- 
dends paid by the receiver to foreign 
shareholders are subject to a second 
withholding tax. The elimination of this 
double taxation under the provisions for 
the flow-through of foreign withholding 
taxes will benefit Alcan and _ its 
shareholders. 


Both (a) and (b) above are discussed 
further on pages 51-52 in the technical 
appendix II. 


The review above has set out the areas of 
most concern to Alcan in the White Paper 
proposals. Certain other matters of concern to 
Alcan both in the White Paper and in the 
existing tax system are discussed on pages 
53-57 in the technical appendix II. 


Conclusions 


Some of the White Paper proposals, espe- 
cially those dealing with domestic intercom- 
pany dividends (I (b) above) the taxation of 
foreign dividends from countries without a 
tax treaty (IV (a) above) and the taxation of 
passive income (IV (b) above) will directly 
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La pratique aux Etats-Unis et au 
Royaume-Uni est de considérer comme 
contrélées les sociétés possédées dans une 
proportion de 10 p. 100 et plus et nous 
recommandons que des régles semblables 
soient adoptées au Canada. L’appendice 
technique II (pages 53 4 55) comporte des 
commentaires détaillés sur cette question. 


(2) Changement des retenues fiscales cana- 
diennes. 


Deux propositions portant sur les retenues 
fiscales appellent des commentaires. 


a) Le Livre blane propose l’accroisse- 
ment du taux des retenues fiscales sur les 
- intéréts et les dividendes versés a l’é- 
tranger. Cette mesure risque de hausser 
le taux d’intérét qu’Alcan doit payer sur 
les emprunts étrangers obtenus dans des 
pays avec lesquels le Canada n’aura pas, 
A l’époque, conclu de convention fiscale. 
Nous recommandons que les taux des 
retenues fiscales soient négociés aux fai- 
bles taux que suggére l?OCDE et qu’ils 
restent a leurs niveaux actuels en atten- 
dant qu’une entente soit conclue quant 
aux obligations existantes. 


b) Dans le Livre blanc, on propose Véli- 
mination de la plus grande partie ou de 
la totalité de la double imposition qui a 
lieu lorsque des dividendes recus de filia- 
les de V’étranger (en tous pays, que le 
Canada ait conclu ou non avec eux des 
conventions fiscales) sont soumis a une 
retenue fiscale et que les dividendes 
versés par le receveur 4 des actionnaires 
de l’étranger font l’objet d’une seconde 
retenue fiscale. L’élimination de cette 
double imposition en vertu des disposi- 
tions touchant le mouvement des retenues 
fiscales étrangéres sera bénéfique a lAl- 
can et a ses acitionnaires. 


L’appendice technique II (pages 55 et 


56) étudie plus 4 fond les articles (a) et 
(b). 


Le tour d’horizon ci-dessus a précisé les 
aspects des propositions du Livre blanc qui 
préoccupent surtout Alcan. Certains autres 
problémes relevant du Livre blanc ou du 
régime fiscal actuel sont exposés plus en 
détail dans l’appendice technique II (pages 57 
3062): 


Conclusions 


Certaines des propositions du Livre blanc, 
en particulier celles qui ont trait aux dividen- 
des canadiens intersociétés (I/(b) ci-dessus), a 
Vimposition des dividendes étrangers prove- 
nant de pays avec lesquels le Canada n’a pas 
conclu de convention fiscale (IV/(a) ci-dessus) 
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increase Alcan’s. present tax bill by significant 
amounts. 


_ Other White Paper proposals especially 
those involving the maintenance of existing 
corporate tax rates because of integration (I 
(a) above), the taxing of most capital gains at 
full rates (II (a) above), the relatively high tax 
rates to be imposed on many individuals and 
also on persons leaving Canada (III (a) and 
(b)), and the general attempt to increase the 
scope of taxation of international operations 
of widely-held companies (IV) will have a 
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et a imposition des revenus de placements et 
des revenus connexes (IV/(b) ci-dessus) accrot- 
tront directement le fardeau fiscal actuel 
d’Alcan dans des proportions sensibles. 


D’autres propositions du Livre blanc, en 
particulier celles qui ont trait au maintien des 
taux de l’impét sur les revenus des sociétés en. 
raison de l’intégration (I/(a) ci-dessus), a l’im- 
position de la plus grande partie des gains de 
capital aux pleins tarifs (II/ (a)), aux taux 
relativement élevés d’imposition pour un 
grand nombre de particuliers et pour les per-— 
sonnes quittant le Canada (III/(a) et (b)) et a 
Veffort général en vue d’accroitre la portée de 
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APPENDIX I 
ALCAN ALUMINIUM LIMITED 


COMMENT ON PROPOSALS FOR TAX REFORM OF 7 NOVEMBER 1969 
FURTHER INFORMATION ON ALCAN ALUMINIUM LIMITED 


(1) Shares held by country as at 31 December 1969: 


% 
Oi Ns ke aaa talating  attaln Mri uala teh ial We Wises: 34.7 
AE AS Ee ee LAL, RES. ae 55.0 
BOM OT Whelan | Bait te Sal dln ewe Ot 10.3 
100.0 
(2) Employment by area during 1969 
Employees Payroll 
000 % $ mill. % 
Canada lianas: eo Pianist .alduab... 1933 30.8 163.0 51.8 
WS Ans ce patiareneni ink nf tinea adh ered eee - 5.0 8.0 46.6 14.8 
BEV EC eS TAR Ne ai er te nae Mis ai ncandl 9.6 15.4 21d bs Sey 
Ratin*Amerita.... reall e hee GFR onis 6.4 10.2 12.8 4.1 
Kis. OP RUS, OS. BT RO. | 72 115 28.5 8.1 
Other CnGOe ele oll ene ay ol ae 5.0 8.0 18.5 5.9 
ABte! ak, SS | OOP GIR AS i 6.4 LZ 6.1 1.9 
viride: Gok Rio! BURT Oe ali nett Maan Sa 1.6 2.6 4.3 1.4 
Oceamia, suxthishin wb) lee Mean ell abhi amaldies ite 2.0 3.2 10.3 Sea 
62.5 100.0 314.4 100.0 
(3) Sales by country during 1969: 
000 tons % 
ened Gio tt) ROR Ae CGN aimee | 151 ‘14 
[BP eee emma tari IN|) 2 RS ak et 400 29.3 
DR ce 4 ag ee a, 189 13.9 
AO 7 Oe eGR MOND 2) hd) oe an ARNE) 157 11.5 
Japan. TAG, Ce Be TO. gd GLO OM 15S 11.4 
Other. ira. zallan aA daabluo woo... ditorem ts 311 22.8 
1,363 100.0 


Total consumption of primary aluminum in the free world during 1969 was 8,460,000 tons. 
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definite but indirect adverse effect on Alcan 
as an enterprise. 


While Alcan does not quarrel with the pro- 
posed adoption of an integrated tax system, 
the introduction of a capital gains tax and the 
installation of new measures to minimize tax 
evasion the overall impact of the White Paper 
at the level of tax rates suggested will cause 
serious damage to Alcan. In this brief revi- 
sions have been suggested which will remove 
the adverse effects on Alcan and still leave 
the framework of the basic White Paper 
structure intact. 
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Vimposition des opérations internationales des 
sociétés ouvertes (IV) nuiront de facon mani- 
feste, mais indirecte, a VAlcan en tant 
qu’entreprise. 


Méme si Alcan ne s’oppose pas a la proposi- 
tion d’intégration du régime fiscal, l’établisse- 
ment d’un impét sur les gains de capital et la 
mise en ceuvre de mesures nouvelles pour 
réduire les moyens d’éviter limpdt, Veffet 
d’ensemble du Livre blanc au niveau des taux 
proposés d’imposition causeront un préjudice 
grave a l’Alcan. Le présent mémoire suggeére 
des modifications qui élimineraient les effets 
dommageables pour Alcan, tout en laissant 
intact lVessentiel des propositions du Livre 
blanc. 
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ALCAN ALUMINIUM LIMITEE 
ETUDE DES PROPOSITIONS DE REFORME FISCALE DU 7 NOVEMBRE 1969 
RENSEIGNEMENTS COMPLEMENTAIRES SUR ALCAN ALUMINIUM LIMITEE 


(1) Actions détenues par pays au 31 décembre 1969: 


EIN RM al GRUNER LE. NER RTO 3 


eevee 


En milliers 


eeee 


Employés Salaires 


En millions 


% de $ 


POE fe Gene ee yee DI ee or Re ares Rene 19.3 30.8 163.0 51.8 
EH RSE |] UBD OH SAA 8 2 I aN UR Dao Sl 5.0 8.0 46.6 14.8 
PA URLS Se hii Alto 2 vdeo TR apeeBaeRs caer nae 6 9.6 15.4 af ae 8.7 
Amérique latmG. sc pcceencapeeesecentece 6.4 10.2 12.8 4.1 
ROvaulne- UNls 0: ocd as pee oe nese es erie 3 (py: 11.5 43) 8.1 
Autres pays d’Europe.........---eeeeeeeees 5.0 8.0 18.5 5.9 
VAIS es oe a Bee a AEE oa ea ee eae 6.4 10.2 6.1 1.9 
Alrigues fect: dee se ss se ED eo oss oe wee 1.6 2.6 4.3 1.4 
CiGBAnIO se, ee eee es cn Bib rte ae ete 2.0 3.2 10.3 Ss: 
62.5 100.0 314.4 100.0 
(3) Ventes par pays en 1969: 
En milliers 
de tonnes % 
a ee as i ee as 

Canad acen. ides eke be RE ee denaentd-} 151 11 

TET Bcf gall oe Bay colli cuca A nin Rn 400 29.3 

Royatime-Uni. fi hoc cece eer e eer eee neces 189 13.9 

Marche COMMUN Torso ee eee een ere ee 157 11.5 

Fapone eee eee eae eee eee ee 155 11.4 

APE sos cavulctetancrat tteay ave aanabad eholanalatatatatiebot otietatalatetistetatate’ 311 22.8 

1,363 100.0 


La consommation totale d’aluminium de premiére fusion d 


tonnes en 1969. 


Se 
————————————— 


u monde non communiste s’est établie 4 8,460,000 
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(4) Sources of aluminum ingot during 1969 for sale as ingot or conversion into sheets, bars, etc: 


000 tons % 
Production—-Canada......:.:.....0.s.. oe. 946 69.4 
Other countries: 
——DY SUDSICIATICS: 1. « «uscrdbiveno 81 bo 
DY MINAS criss. eee e ee 170 12.5 
Purchases from third parties.......0:.50.......4: 166 $222 
1,363 100.0 


(5) Proportion of total sales (including metal from other sources as well as Canada) exported throughout the world 
during 1968: 


000 tons % 
a a ee ee ae eee 
Sotalisales ss. a sy tao tcc t E e b. eunae 1, 220 100.0 
HXpOres JNCMIGEC ADO Ved atic5 xen. rc oe 846 69.3 


During 1969 the proportion exported has been roughly the same as in 1968. 


As regards Canada, approximately 805,000 tons (or 85%) of the 946,000 tons produced in Canada in 1969 were 
exported. 


(6) Canadian taxes paid by Alcan during 1968: 


$ mill. % 
See ee ae PONE Rl eRe aE Ps NG en 1 PRN a ee 
Income taxes—to Canada........ bani aie ike 33.7 58.8 . 
—to provinces...... unk eed ac ee beth 13.4 
Property taxes... i... Serres vs. oc ee 11.4 19.8 
Other taxes (sales, education, water rental, etc.).. 4.8 8.3 
57.6 100.0 


As regards provinces the largest amount—$16.5 million or 28.7% of total taxes—went to Quebec. ‘“‘Other taxes” 
exclude Canadian federal sales tax. 


Total taxes paid have been higher in 1969 than in 1968. 


(7) Distribution of total assets (including fixed assets after depreciation) by area as at 31 December 1969: 


$ mill. % 

NS Wn a 
CBAC sh sth ie eee LN. AN eh Ay: 895 41.6 
USAR eta) eens eae eee ba we: Vie 301 14.0 
Caribbean (including Guyana).............. “yA eat 196 9.1 
Latin ATHerica ;: a S| BOB sine 99 4.7 
DPR Ad aay Seinin, Ge ee aes Tee eet creer cere eee 165 Tat 
Other icorope.¥ cae ir: Lae REA SOOM 225 10.4 

Whereas. Satine er SORE ee ee 90 4.2 
AIS EST KSC Ee MR SUT So Oslo i SRM Bed oy. 179 8.3 


bo 
— 
or 
i=) 
= 
S: 
i=) 
Oo 


$ mill. % 
eee ee 
A ee a) SOM Eee re nian ree 61 8.8 
Die carrcratin gb MM. LE Oe. chek ee 398 57.2 
LE OE oo ce Be Re. or 114 16.4 
Die krenesctcnsenmiatersnme ny dos hoa bs .'\ ou c Ghlowe 123 17.6 
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(4) Banners io l’aluminium de premiére fusion, destiné 4 la vente sous forme brute ou transformée en téle, ronds, 
etc. en : 


En milliers 
de tonnes % 

| Produbvion-—Ganads. «62... PNA es co oo s. Raellee 946 69.4 
| Autres pays: 

——par {GHIER, Rnd os <0 00-5 aes 81 5.9 

—par participations............. 170 12.5 

ING TyaEG ti GOS TICES sis c's os oes Ua ne ose cow vie SAIS 166 12:3 

| . 1,363 100.0 


(5) Proportion des ventes totales (y compris le métal provenant du Canada et d’autres sources) exportée dans le 
monde en 1968: 
En milliers 
| de tonnes % 
A ae PET RE a ie Fak oe eRe rea teen 


NESTE Tete fai 1 CERES SG, SRONE  eMP REESE POOR: ore 1, 220 100.0 
Exportations comprises ci-dessus..........-.--+++ 846 69.3 


En 1969, la proportion de métal exporté a été approximativement la méme qu’en 1968. 
En ce qui concerne le Canada, environ 805,000 tonnes (85%) des 946,000 tonnes produites au Canada en 1969 ont 
| «été exportées. . 


_ (6) Impéts canadiens payés par Alcan en 1968: 
En millions 


ie. ; : de $ % 

{| eS, RS = SE SE REL, LS ET eT aan 
Impéts sur le revenu—au Fédéral...........-...-- 33.7 58.5 

| —aux provinces.......... :.. hook 13.4 
PMPOtsTONClersa ses’ Maes kolo e ve eens «30 oie swat 11.4 19.8 
Autres taxes (vente, éducation, eau, locations, etc.) 4.8 S.3 
57.6 100.0 


| En ce qui concerne les provinces, le montant le plus important—$16.5 millions ou 28.7% des impots totaux—a été 
_ versé au Québec. Les «autres impdts» ne comprennent pas la taxe de vente fédérale canadienne. 


| Les impdts totaux payés ont été plus élevés en 1969 qu’en 1968. 


(7) Répartition de l’actif total (y compris les immobilisations aprés amortissement) par région au 31 décembre 1969: 


En millions 
e€ (0) 


ov 
A 
PS 


Seo Cpa: chy Mare | Rey © cope My Cay A ee aia ge 895 41.6 
SALG-NLUDISRS OLR oA Eee o idge o clele a ols we waus 301 14.0 
Antilles (y compris Guyane)............++e++eee: 196 9.1 
Aamervae WAtine: 3.0.5 esc ae oer ss 99 4.7 
Royaume Unis. SL, ees. Od. FM 165 Tel 
Autres pays d’Hurope... i... 02.2 sete cece weet owen 225 10.4 
YG On ee ea as chsexs) oben cada. « © attiglew os bane Laks 90 4,2 
WAUILIES TOCIOUR. archer cc ee teat poe meee ue 179 8.3 
2,150 100.0 


(8) Source de la dette obligataire par pays au 31 décembre 1969: 
En millions 


de $ % 
a ee a Ee 9 Pk een 
SRG CGE Pl ME ec Poke Ob eR cia GAS UL dairies ena as 0 61 8.8 
fete tee ITE TEA BCR. ATR. Pers 389 57.2 
Rovyaumie-Unixdirckes Fone bev ee - seis tne eis s 114 16.4 
gt Ape eg og NN REE RU ren eee ee ea 123 17.6 
ie 2ie> GF. OSHS Cid. Ey 
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(9) Comparison of total taxes (Canadian and foreign) paid by Alcan and by the 3 major U.S. aluminum companies— 


Alcoa, Kaiser, Reynolds—during 1964-68. Alcan and 
Alcan “‘other taxes’’ exclude Canadian federal sales t 


Annual average 


the 3 U.S. companies are the world’s 4 largest producers 


3 U.S. companies 
added together 
Annual average 


Alcan 


—_———rrr 


ENCOTAG EERO ree ERs Gare ieee 
Property, taxes. $86.4...) .4 os scs 
Othertaxes:cciewWeorwee oo oie as 


Total taxes as % of net sales....... 


Can. $ mill. U.S. $ mill. 
56.6 112.0 
re DG 

tak 46.8 
76.1 184.9 
8.1% 6.7% 
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Alcan Aluminium Limited 
Appendix II 


Comment on Proposals for Tax Reform 
of 7 November 1969 
Technical Discussion 


I. Integration. Corporations and _ their 


shareholders 
A..The reduction of corporation tax rates 


For competitive reasons it is desirable that 
the Canadian system be able to accommodate 
eventual reduction in the corporate rate to 
the 40 per cent-50 per cent range. Recent 
trends indicate that countries in the devel- 
oped/industrial category are increasingly set- 
ting their effective tax rates below the 50 per 
cent level. For example, Norway has recently 
adopted the German scheme and introduced 
dividend deductibility which effectively 
reduces corporate taxes, bringing them more 
in line with real corporate tax loads in 
Sweden, Germany and the U.K. 


The economic point to a rate reduction, of 
course, is that the corporation has increased 
its cash and increased its after-tax income. So 
long as the money is reinvested in the busi- 
ness, the main objective in the reduced rate 
of tax is achieved. If corporate tax rates are 
reduced below the top personal rates certain 
tax problems arise: 


(1) whether shareholders will leave cash 
in the corporation which is not needed in 
the business, i.e. refuse to distribute divi- 
dends, in order to avoid paying the addi- 
tional tax, ie. the difference between the 


Alcan Aluminium Limitée 
Appendice II 


Etude technique 
des propositions de réforme 
fiscale 
du 7 novembre 1969 


I. Intégration de l’impét sur le revenu des 
sociétés et de l’impét sur le revenu des 
particuliers 


A. La réduction du taux de Vimpét sur le 
revenu des sociétés 


Pour des raisons de concurrence, il serait 
souhaitable que le régime canadien en vienne 
a abaisser le taux de l’impét sur le revenu des 
sociétés et a l’établir dans les limites de 40 p. 
100 a 50 p. 100. En effet, les pays industriali- 
sés ont tendance de plus en plus a ramener le 
taux effectif en deca de 50 p. 100. La Norvége, 
par exemple, adoptant un aspect du régime 
d’Allemagne, permet maintenant aux socié- 
tés de considérer les dividendes comme 
dépenses, ce qui a pour effet de réduire le 
taux effectif de l’impét et de l’aligner sur les 
taux réels en vigueur en Suéde, en Allemagne 
et au Royaume-Uni. 


L’argument économique a l’appui d’une 
réduction du taux, c’est évidemment que la 
société augmente ses disponibilités et son 
revenu apres déduction de Vimpdét. Aussi 
longtemps que les fonds sont réinvestis dans 
Ventreprise, Vobjectif principal de la réduc- 
tion du taux d’imposition se trouve atteint. Si 
le taux de l’impét sur le revenu des sociétés 
est abaissé au-dessous du maximum de l’im- 
pot sur le revenu des particuliers, certains 
problemes fiscaux surgissent: 


(1) ou bien les actionnaires garderont 
dans l’entreprise des fonds qu’il ne serait 
pas nécessaire d’y maintenir, c’est-a-dire 
qu’ils refuseront de verser des dividendes 
afin d’éviter de payer le supplément d’im- 
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(9) Comparaison des impéts totaux (canadiens et étrangers) payés par Alcan et par les trois principaux producteurs 


d’aluminium des 


tats-Unis: Alcoa, Kaiser, Reynolds entre 1964 et 1968. Alcan et les trois firmes américaines 


sont les quatre plus importants producteurs d’aluminium du monde. Les «autres taxes» d’Alcan ne comprennent 


pas la taxe de vente fédérale canadienne: 


Alcan 3 producteurs 
Moyenne américains ensemble 
annuelle Moyenne annuelle 
En millions En millions 
de $ can. de $ E.-U. 
Impéts sur le revenu............... 56.6 112.0 
ROCs LOUCIerS yon oe bit get oe 12.3 26.1 
Avwtres taxes...:..050... BRR ALE A ial 46.8 
76.1 184.9 
Taxes totales en % des ventes nettes 8.1% 6.7% 


NN 


corporate rate and the top personal rate; 
and 


(2) whether the shareholder can sell his 
shares at a price which will let him real- 
ize some of the tax saved in the corpora- 
tion as personal income after paying 
capital gains tax. 


It is important to recall that the proposals 
distinguish widely-held companies from close- 
ly-held companies because, in an integrated 
tax system, the consequences to shareholders 
of establishing a corporate rate lower than 
the top marginal personal rate of tax are 
different depending on whether one is a 
shareholder or a closely-held or a widely-held 
corporation. The differences are noted on 
Table 1 on page 23 of this appendix at the 
end of this section. 


In the case of widely-held companies, a 
reduction in corporation tax payable produces 
a reduction in creditable tax allowed to 
shareholders which may lead to reduced 
after-tax yields to Canadian shareholders 


because an off-setting cash dividend increase 


will not necessarily follow on a reduction in 
corporate tax payments (ie. a dividend 


increase equal to approximately half the cor- 


porate tax reduction will be necessary to 
maintain the after-tax yield to taxable 
Canadian shareholders). In theory, widely- 
held corporation shares eventually can be 
sold at a price reflecting an increase in the 
corporation’s retained earnings due to the tax 
reduction so that cash more or less equal to 
the tax saving can be realized by the share- 
holder subject to a lower capital gains tax. 


However, it is suggested that no special 
rules are required to facilitate tax rate reduc- 
tion in the case of widely-held corporations be- 
cause such corporations are more likely to base 
dividends on market and performance consid- 


pot, soit la différence entre le taux de 
Vimpdt des sociétés et le taux maximal 
applicable aux particuliers; et 

(2) ou bien Vactionnaire peut vendre 
ses actions a un prix qui lui permettra de 
réaliser comme revenu personnel aprés 
déduction de Vimpét sur les gains de 
capital, une partie de Vimpdét épargnée 
dans la société. 


Il est important de souligner que les propo- 
sitions font la distinction entre les sociétés 
«ouvertes» et les sociétés «fermées» parce 
que, dans un régime intégré d’imposition, les 
conséquences pour les actionnaires d’un taux 
d’imposition des sociétés inféreur au taux 
différentiel maximal de l’impdét des particu- 
liers différent, selon qu’on est actionnaire 
dune société fermée ou d’une_ société 
ouverte. Les différences sont indiquées dans 
le tableau 1 A la page 25. Quant aux sociétés 
ouvertes, vu que la réduction du taux de 
Vimpdét entraine la diminution des dégréve- 
ments fiscaux répartissables aux actionnaires, 
le rendement libéré d’impdét des actions en 
mains canadiennes pourrait fiéchir. Alors, 
pour maintenir ce rendement, il faudrait que 
les compagnies relévent le dividende d’environ 
la moitié de la réduction d’impdt. Rien ne 
permet d’affirmer qu’elles le feront et il est a 
propos de signaler qu’en le faisant, elles haus- 
seraient le rendement libéré d’impdét des 
actions de détenteurs canadiens soumis a ]’im- 
pot. En théorie, le relévement des bénéfices 
non répartis devrait faire monter le cours des 
actions des sociétés et les actionnaires cana- 
diens devraient bénéficier té6t ou tard, sous 
forme de plus-values, d’une réduction éven- 
tuelle du taux de l’impdét sur les gains de 
capital. 


A notre avis, la réduction éventuelle du 
taux de l’impdt des sociétés peut s’accomplir 
sans qu’il faille adopter de mesures visant 
spécialement les compagnies «ouvertes». En 
effet, c’est le comportement des titres en 
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erations than on tax considerations alone. 
Widely-held shares are changing hands all the 
time, share prices cannot be effectively con- 
trolled to ensure realization of retained earn- 
ings as capital gain and the corporate man- 
agement has a strong interest in a regular 
dividend to foster its reputation in financial 
circles. 


Thus, although a corporate tax rate reduc- 
tion in a widely-held company can, over a 
long period of time, be realized on favourable 
terms by a Canadian resident shareholder in 
an integrated tax system, it looks as if in 
practice this is unlikely to make it difficult to 
reduce the corporate tax rate because such 
shareholders cannot plan in advance to take 
advantage of these things. 


With respect to closely-held companies 
there may be some increased likelihood that 
retaining cash in the company in excess of 
immediate business needs can lead to this 
money being converted to personal use. While 
such actions are much less common than is 
popularly imagined, the existing tax rules 
seem adequate to minimize tax avoidance 
through the conversion of corporate assets to 
personal benefit. 


If the White Paper proposal to tax gains on 
the sale of shares of closely-held companies at 
full rates is adopted, there is no way a share- 
holder can realize the corporate tax saving 
via capital gains. However, if, as recommend- 
ed in Alcan’s brief, capital gains are taxed at 
effectively 25% (or half gains at full rates) 
then a shareholder of a closely-held company 
can save tax by leaving cash attributable to a 
corporate rate reduction in the closely-held 
corporation and selling shares if effective cor- 
porate tax rates are low also (say 30%) as a 
result of a low corporate rate, depletion, 
accelerated depreciation, etc. See Table 1 on 
page 23 of this appendix. Since this kind of a 
Situation can be controlled by individual 
shareholders it is suggested the tax avoidance 
aspect can be protected by treating the pro- 
ceeds of sale of closely-held corporation 
shares as a receipt of dividends to the extent 
of post-1971 undistributed income, subject to 
tax as a dividend with only the balance of 
proceeds entitled to treatment under the more 
favourable capital gains rules. If this is done 
it should be possible to reduce the corporate 
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Bourse, plutét que les seules questions d’im- 
pot, qui inspirent Aa ces entreprises leur 
régime de dividende. Comme les actions pas- 
sent sans cesse de main en main, il n’existe 
aucun moyen de contraindre les cours 4 épou- 
ser la courbe des bénéfices non répartis. D’ail- 
leurs, la réputation de la direction d’une 
entreprise dans les milieux financiers a tout a 
gagner de la_  stabilité du régime des 
dividendes. 


Donec, méme si un actionnaire résidant au 
Canada d’une société ouverte peut, a longue 
échéance, bénéficier d’une réduction du taux 
de Vimpdét sur le revenu des sociétés dans le 


cadre d’un régime d’intégration, il semble 


qu’il soit peu probable que le taux diminue 
dans la pratique, parce que les actionnaires 
ne sont pas en mesure de prendre d’avance 
des dispositions pour profiter de _ tels 
allégements. 


Quand aux sociétés fermées, il se peut 
qu’on soit porté davantage 4 réinvestir dans 
Ventreprise des fonds supérieurs aux besoins 
immeédiats de cette entreprise et a affecter ces 
fonds a des fins personnelles. Méme si nous 
estimons que de telles pratiques sont beau- 
coup moins courantes qu’on ne Vimagine 
habituellement, les régles fiscales actuelles 
semblent suffisantes pour empécher que la 
conversion de biens de sociétés A des fins 


personnelles serve aux fins d’éviter l’impét. 


Si le Gouvernement adopte la proposition 
du Livre blane de frapper au taux maximum 
les gains de capital réalisés sur la vente des 
actions de sociétés fermées, l’actionnaire ne 
pourra d’aucune facon réaliser l’épargne d’im- 
pot sur le revenu des sociétés au moyen des 
gains de capital. Cependant, si les gains de 
capital sont imposés a un taux effectif de 25 
p. 100 (soit la moitié des gains au taux maxi- 
mum) conformément a la recommandation du 
mémoire d’Alcan, un actionnaire d’une société 
fermée pourrait réaliser une économie d’im- 
pot en laissant dans la société des fonds qu’on 
pourrait attribuer a une réduction de l’impdt 
de la société fermée en question et en ven- 
dant des actions si le taux effectif appliqué 
aux sociétés étaient bas (par exemple 30 p. 
100) par suite de Vabaissement du taux de 
Vimpét sur le revenu des sociétés, plus les 
allocations d’épuisement, J’amortissement 
accéléré, etc. Voir le tableau 1 4 la page 25 de 
cet appendice. Puisque cette situation peut 
étre suscitée individuellement par des action- 
naires, nous pensons qu’il reste possible d’em- 
pécher d’éluder l’impét si on considére le pro- 
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rate below the top personal marginal rate 
without a serious leakage in the tax system. 


This is an area of taxation in which practi- 
cal judgment is required to devise a policy 
which balances and accommodates the need 
for integrity and consistency in assessing 
taxes against the need for competitiveness of 
commercial and industrial concerns—particu- 
larly those affected by international trade. 
B. The taxation of domestic intercompany 
dividends. 


Taxation of dividends paid by Canadian 
subsidiaries to Canadian parent companies on 
the gross-up and credit basis proposed in the 
White Paper will be avoided whenever possi- 
ble because the disadvantages will cause such 
groups to make every effort to obtain the 
partnership option. . 


ome the partnership option is not availa- 
ble (because the subsidiary is deemed widely- 
held, or either the share structure, different 
fiscal year ends of the partners, or non-resi- 
dent status of a partner prevent electing part- 
nership), it. is proposed to tax dividends paid 
by one Canadian company ‘to another on the 
gross-up. and credit basis at a rate of 50% in 
the case of dividends from closely-held com- 
panies and at a rate of 334% on dividends 
from: widely-held companies. Alean, and other 
Canadian companies which have elected to 
operate in Canada through subsidiaries, will 
object to this proposal because it will inevita- 
bly result in unjustified: increased tax. pay- 
ments. The extra tax payments will arise 
when the dividend paying company cannot 
supply a tax credit because it is (or has been) 
expending and investing in depreciable prop- 
erty with fast write-off privileges or depletion 
allowances offered as an incentive, or has 
large foreign dividend revenues. 


- Added taxes apparently will also be attract- 

ed to dividends being paid out of the pre- 
implementation surplus whether or not the 
oe ssa sedge ; 
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duit de la vente d’actions de sociétés fermées 
comme revenu de dividendes imposables jus- 
qu’a concurrence du revenu non distribué d’a- 
prés 1971, ce qui ne laisserait que le solde du 
produit susceptible de bénéficier des régles 
plus favorables touchant les gains de capital. 
Si cela était appliqué, il devrait étre possible 
de réduire le taux de V’impdt sur les revenus 
des sociéiés au-dessous du taux différentiel 
maximum de l’impdét des particuliers, sans 
bréche dans le régime fiscal. 


Le Gouvernement devra donc faire preuve 
ici de sens pratique s’il veut concilier son 
souci d’intégrité et de logique avec les obliga- 
tions que la concurrence pose aux entreprises 
industrielles et commerciales—surtout a celles 
qui font des affaires a l’échelon international. 


B. Dividendes versés par une compagnie 
canadienne a une autre 


Nous prévoyons que les groupes d’entrepri- 

ses canadiennes mettront tout en ceuvre pour 
obtenir le statut de quasi-société prévu dans 
le Livre blane dans le dessein de soustraire 
au régime de l’intégration par dégrévement 
imposable les dividendes versés par les filiales 
canadiennes aux compagnies méres canadien- 
nes. 
.,Si la. filiale .est réputée «compagnie 
ouverte» ou’ si, «compagnie fermée>, elle ne 
répond pas aux conditions du statut de quasi- 
société (homogénéité du capital-actions, con- 
cordance des exercices financiers et résidence 
de la compagnie mére), elle doit se plier au 
régime des dégrévements imposables et le 
dividende qu’elle verse A sa. compagnie mére 
nécessiterait 4 notre avis un impdt de 50 p. 
100 ou de 33-1/3 p..100 selon qu’elle aura le 
statut de compagnie «fermée» ou celui de 
compagnie «ouverte». Alcan et d’autres socié- 
tés ecanadiennes qui ont choisi d’exercer au 
Canada par l’intermédiaire de filiales s’oppo- 
seront a cette proposition, dont l’effet inévita- 
ble sera d’alourdir indiment leurs charges 
fiscales. En effet, plusieurs filiales tirent une 
bonne part de leurs bénéfices des dividendes 
qu’elles recoivent de compagnies étrangeéres, 
d@’autres qui ont connu et qui connaissent 
encore une expansion rapide invoquent pour 
le calcul: de leur revenu imposable des alloca- 
tions d’amortissement et d’épuisement supé- 
rieures concédées par le Gouvernement. Les 
dividendes gu’elles déclareront seront donc 
accompagnés de dégrévements inférieurs au 
maximum légal. 

Il semblerait aussi que, nonobstant le statut 
de société en nom collectif, les dividendes qui 
seront déclarés 4 méme les bénéfices anté- 
rieurs a la mise en vigueur du nouveau 
régime appelleront un .impdt supplémentaire. 
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Alcan recommends retention of the existing Alcan recommande que les dividendes 
system exempting dividends paid by one cor- versés par une compagnie canadienne a une 
poration to another for the following reasons: autre continuent de jouir de la franchise 


(1) The government has proposed to 
bring into taxable income dividends from 
Canadian companies mainly to facilitate 
the concept of an integrated system. 


Alcan feels however, that other consid- 
erations than the creation of a logical 
integration tax system are important and 
that these justify the retention of the 
existing structure whereby dividends are 
exempt when paid by one Canadian com- 
pany to another. Corporation tax is paid 
on operating income and such income 
should not be taxed again until, net of all 
expenses, it is distributed as a dividend 
to an individual or to an entity which is 
not in a control position by virtue of 
ownership of a large block of shares in 
the corporation or group which originally 
earned the income. 


(2) Exemption insures that tax will not 
be paid on income passing between cor- 
porations where the original earned 
income was subject to a low rate of tax 
due to deliberate government policy to 
foster that activity or the related invest- 
ment by special depreciation allowances. 
The difference between this low tax rate 
and the maximum corporate rate should 
not be extracted as tax so long as the 
funds stay in the corporate chain of own- 
ership. To do otherwise will provoke a 
mass of corporate reorganizations in 
Canada and minimize opportunities for 
large conglomerates to spin off small and 
middle size diversifying ventures. 


(3) In a system where the shareholder 
and corporation taxes are integrated, 
intercompany dividend exemption is 
really tax deferral and not tax exemption 
since the difference in tax will ultimately 
be paid when the funds are distributed as 
dividends. 


(4) Tax paid by one widely-held corpo- 
ration on dividend income from another 
widely-held corporation is in a special 
category and treated as fully creditable 
to the individual Canadian shareholder, 
whereas tax paid by a widely-held corpo- 


dimpdét. Cette recommandation s’appuie sur 
les motifs suivants: 


(1) Le Gouvernement a proposé de con- 
sidérer comme revenu imposable les divi- 
dendes recus de sociétés canadiennes sur- 
tout pour faciliter cette formule de 
régime intégré. 

Alcan estime cependant que d’autres 
considérations que la logique d’un régime 
@intégration sont importantes et qu’elles 
justifient la conservation des dispositions ~ 
actuelles, qui stipulent que les dividendes 
sont exonérés lorsqu’ils sont versés par 
une société canadienne A une autre 
société canadienne. L’impét sur le revenu 
des sociétés s’applique au revenu d’ex- 
ploitation et ce revenu ne devrait pas 
faire objet d’une seconde imposition jus- 
qu’a ce que, aprés déduction de tous les 
frais, il soit distribué comme dividende a 
un particulier ou a une entité qui 
n’exerce pas de contréle en vertu de la 
propriété d’un nombre important d’actions 
de la société ou du goupe qui a gagné le 
revenu d’origine. 

(2) L’exonération assure que l’impét ne 
frappera pas le revenu passant d’une 
societé a une autre 14 ot le revenu d’ori- 
gine a été soumis a4 un faible taux d’im- 
position en vertu de la politique volontai- 
rement adoptée par le Gouvernement 
pour favoriser une activité ou les inves- 
tissements qui y sont liés en établissant 
des allocations spéciales d’amortissement. 
La différence entre le taux réduit et le 
taux maximum de l’impét sur le revenu 
des sociétés ne doit as étre prélevée 
comme impdt aussi longtemps que les 
fonds demeurent la propriété des sociétés 
en question. En agissant autrement, on 
causerait une série de réorganisations de 
sociétés au Canada et on diminuerait les 
possibilités de lancement de petites et 
moyennes entreprises diversifiées par les 
grands groupes industriels. 

(3) Dans un régime ot les impéts des 
actionnaires et des sociétés sont intégrés, 
la franchise ne ferait que retarder l’inci- 
dence ultime de l’impét; elle ne le suppri- 
merait pas, puisque la différence Wimpét 
sera finalement payée lorsque les fonds 
seront versés comme divdendes. 


(4) L’impét versé par une société 
ouverte sur les dividendes recus d’une 
autre société ouverte se situe dans une 
catégorie spéciale et est porté intégrale- 
ment au crédit de l’actionnaire canadien, 
alors que l’impét versé par une société 
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ration on dividends from a closely-held 
corporation will be merely half credita- 
ble. In either case however, the corpora- 
tion is applying its assets to pre-pay some 
part or all of shareholder’s tax. In some 
people’s minds it will be a question 
whether this is sound practice particular- 
ly since some of these tax payments will 
in fact not be used as tax credits by the 
shareholders because they will become 
staledated or the shareholder is not enti- 
tled to tax credits (ie. a non-resident or 
tax-exempt institution). 


(5) Alcans’ Canadian ownership has 
run from 35% to 40% of total shares out- 
standing. Thus about 60% of Alcan’s 
shareholders are non-resident and will 
not benefit from integration as presently 
proposed. Canadian tax-exempt institu- 
tions own many of Alcan’s shares and 
they likewise will not benefit from inte- 
gration. Additional taxes paid by Alcan 
on intercompany dividends will reduce 
the attractiveness to non-resident and 
Canadian tax-exempt shareholders of 
Alcan as an investment. As a multina- 
tional corporation this is not in Alcan’s 
best interest. 


(6) The U..K, U.S.A. and Germany, 
three principal industrial nations, do not 
charge income tax on intercompany divi- 
dends where requisite share ownership 
exists (75% in the case of U.K. and 
Germany, 80% in the case of U.S.A.). 
- Where the required percentage ownership 
is not present, tax on such dividends is 
recouped by credit or is set at a very low 
level (about 7% in the case of the 
U.S.A.). Canada should not be materially 
different. 


| To meet the requirements of integration it 
j is recommended appropriate rules be framed 
to provide “a more exact method of passing 
_ credit for Canadian corporate tax through a 
chain of corporations” (paragraph 4.55), 
_ whereby the paying company will allocate the 
dividend first to foreign income, then to 
' domestic post-1970 income, then to pre-1971 
' surplus. Creditable foreign and domestic tax 
will be computed. All of these data will be 
reflected in information returns filed with the 
tax authorities. Appropriate entries will be 
required to be made in a tax balance sheet 
| which will be the basis for tax obligations in 
» respect of dividends paid out by the recipient. 
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ouverte sur les dividendes recus d’une 
société fermée ne pourra qu’étre crédité a 
moitié. Dans l’un ou lautre cas, cepen- 
dant, la société affecte son actif a payer 
d’avance une partie ou la totalité de l’im- 
pot des actionnaires. Un certain nombre 
de personnes se demanderont si c’est la 
une bonne pratique, en particulier puis- 
que certains de ces paiements d’impot ne 
serviront pas, en fait, au dégrévement de 
Vimpdt de Tl’actionnaire, parce qu ils 
seront trop anciens ou que l’actionnaire 
n’aura pas droit a des dégrévements d’im- 
pots (par exemple s’il s’agit d’un non 
résident ou d’une institution exonéré 
d’impot). 

(5) Environ 35 p. 100 a 40 p. 100 des 
actions d’Alcan appartiennent a des 
Canadiens. C’est dire qu’environ 60 p. 100 
des actions sont détenues par des non 
résidents qui ne jouiront pas des avanta- 
ges de Vintégration. N’en jouiront pas non 
plus les sociétés exonérées d’impot, qui 
détiennent un grand nombre des actions 

_ d’Alcan. Le supplément d’impdt qu’Alcan 
devra subir faisant fiéchir le rendement 
des actions, les titres d’Alcan perdront de 
leur attrait. Ceci n’est pas dans l’intérét 
d’Alcan, société multinationale. 


(6) Au Royaume-Uni, aux Etats-Unis et 
en Allemagne, les dividendes versés par 
une filiale A sa compagnie mére échap- 
pent A Vimpdt si la participation atteint 
un pourcentage désigné (75 p. 100 au 
Royaume-Uni et en Allemagne, 80 p. 100 
aux Etats-Unis). Si le pourcentage de 
participation exigée est inférieur, ’impot 
est tantd6t accompagné d’un dégrévement, 
tantot fixé a un taux trés bas (environ a 7 
p. 100 aux Etats-Unis). Le Canada ne doit 
pas s’écarter de la voie tracée par ces 
grandes nations industrielles. 


Pour le bon fonctionnement du régime de 
Vintégration, nous recommandons que les 
modalités légales qui seront arrétées en vue 
de réaliser «un systéme plus précis permet- 
tant aux dégrévements pour l’impdét sur les 
corporations de traverser une suite de corpo- 
rations» (paragraphe 4.55) fassent en sorte 
que les dividendes soient imputés d’abord sur 
les revenus d’origine étrangére, puis sur les 
revenus domestiques postérieurs 4 1970, puis 
sur le surplus antérieur a 1971. L’impot 
domestique et l’impdot étranger répartissables 
sous forme de dégrévements devront étre éta- 
blis séparément. Toutes ces informations 
devront étre fournies au fisc sur des formules 
prescrites et toute compagnie qui touche des 
dividendes devra établir un bilan fiscal 4 cette 


fin. 
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The arguments given in White Paper para- 
graph 4.53 and following for doing away with 
the present exemption of intercompany divi- 
dends in favour of the proposed scheme of 
gross-up and credit are not sound, for the 
following reasons: 


(a) The objection relating to tax postpone- 
ment of personal income tax by use of per- 
sonal holding companies (paragraph 4.53) 
speaks of defects in the statute (section 67). It 
looks as if the cure should be done there 
without upsetting larger policy considerations. 
It is not a general argument for dispensing 
with exemption. A government which is pre- 
pared to tax foreign “passive” income with its 
many complications (see paragraphs 6.20 and 
6.21 of the White Paper) may be presumed 
capable of resolving the picayune difficulties 
mentioned here—namely, defining a “personal 
corporation” and allocating income among 
several classes of shares. 


(b) The second argument (paragraph 4.54) 
objects to a 20% dividend tax credit 
being given in respect of Canadian dividends 
derived from Canadian tax-exempt foreign 
income sources. One can object to a 20% 
credit in respect of such amounts in the 
hands of a Canadian individual taxpayer, but 
this is not an argument against intercompany 
divideds being free of tax. This is a problem 
of mechanics not policy. 


(c) The final argument (paragraph 4.55 of 
the White paper) is that otherwise corporate 
shareholders will avoid tax by purchasing 
control’ of companies, declaring maximum 
possible tax-free dividends out of the subsidi- 
ary and then selling the shares for an artifi- 
cial loss. The answers to this objection are or 
can, be built into the proposed system as 
follows: 

Gi) Dividends attributed to pre-1971 
surplus will reduce the cost basis of the 
‘shares (paragraph 4.78). 


Gi) Dividends attributed to “pre-acqui- 
sition post-1970” earnings, to the extent 
covered by creditable tax, will be includ- 
ed in the tax-paid surplus of the recipient 
and if not paid out within the prescribed 
period will be lost forever as “staledat- 
ed”. However, a rule such as that pro- 
posed at paragraph 6.19 for foreign sub- 
Sidiaries will be appropriate, i.e. reduce 

.jigthe deductible-loss by reference to divi- 
dends received from the corporation out 
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La proposition de substituer le régime des 
dégrévements imposables a celui de la fran- 
chise d’impét dans le cas des dividendes 
versés par une compagnie a une autre s’appuie 
sur les arguments exposés aux paragraphes 
4.53 et suivants du Livre blanc. Ces argu- 
ments ne nous convainquent pas: 


a) Le premier argument, celui qui est 
exposé au paragraphe 4.53, est que l’article 67 
de la loi actuelle ne suffit pas A empécher les 
particuliers de créer des compagnies de porte- 
feuille personnelles dans le dessein de retar- 
der le paiement de limpét sur les dividendes. 
Il nous semble possible de fermer cette échap- 
patoire sans sacrifier le principe de la fran- 
chise d’impdét. Le Gouvernement qui songe a 
imposer les revenus «<passifs» d’origine étran- 
géres, malgré toutes les complications qu’ils 
soulévent, est strement assez habile pour 
résoudre des questions aussi élémentaires que 
celle de définir l’expression «corporation per- 
sonnelle» et celle de répartir le revenu d’une 
compagnie entre plusieurs catégories d’ac- 
tions. 


b) Le second argument, exposé au paragra- 
phe 4.54, s’éléve contre le fait que la loi 
actuelle accorde le dégrévement de 20 p. 100 
aux particuliers méme si les revenus de la 
compagnie proviennent de létranger et, de ce 
fait, echappent a l’impét. On peut certes 
dénoncer cette inconséquence mais on saisit 
mal le raisonnement qui aboutit a répudier le 
principe de la franchise des dividendes versés 
aux compagnies. D’ailleurs, il faut faire la 
part des choses: une régle administrative n’est 
pas un principe fiscal! 


_ ce) Le dernier argument, celui du paragra- 
phe 4.55, est la crainte qu’une compagnie n’en 
acquiére une autre dans le seul dessein de la 
revendre a perte aprés en avoir tiré tous les 
dividendes non imposables permis par la loi. 
Or, le Livre blanc contient déja en germe des 
propositions qui suffiraient a colmater cette 
bréche: 


(i) Les dividendes imputés sur le sur- 
plus anté€rieur 4 1971 devront étre déduits 
du cott des actions par la compagnie 
bénéficiaire (paragraphe 4.78). 


(ii) Jusqu’a concurrence de I’avoir fiscal 
(crédit d’impdt), les dividendes imputés 
sur les bénéfices antérieurs A l’acquisition 
mais postérieurs 4 1970 devront s’ajouter 
au surplus libéré d’impdt de la compagnie 
beneficiaire et, si celle-ci ne les répartit 
pas a son tour a ses actionnaires dans le 
délai prévu, l’avoir fiscal expirera. On 
pourrait prévoir une régle semblable 4 
celle que le paragraphe 6.19 propose dans 


le cas des filiales étrangéres: obliger la 
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of what is essentially purchased surplus 
or capital. 


(iii) Dividends paid out in excess of 
undistributed income should be treated as 
a return of capital and likewise reduce 
the cost basis of shares. For example, if 
the dividend is in the form of assets, the 
market value should be taken into 
account to reduce the tax basis of the 
shares in order to eliminate an articifial 
loss. 


Thus the new proposals set out a milieu in 
which there should be no way to strip a 
corporation of its ssets to manipulate an 
artificial loss without making applicable off- 
setting adjustments in share costs. 


Definition of widely-held corporations 


The Aluminum Company of Canada is the 
largest subsidiary of the Alcan group and has 
a large income derived as dividends from con- 
trolled foreign corporations mainly located in 
the Caribbean and engaged in the production 
of bauxite and alumina. In 1967 and 1968 
these foreign dividends accounted for 25 % 
or more of the Aluminum Company’s 
income before Canadian taxes. The presence 
of these companies in the Aluminum Compa- 
ny’s balance sheet is a material factor in the 
security of the long-term debt of the Alumi- 
num Company which is in the order of Can. 
$450 millions. 


The Aluminum Company of Canada has 
two issues of redeemable, non-participat- 
ing preferred stock duly registered on 
Canadian stock exchanges, whereas all of this 
company’s voting common stock is owned by 
Alcan Aluminium Limited. In normal course, 
the preferred issues will be fully redeemed by 
the late 1970’s. By virtue of the White Paper 
proposal in paragraph 4.43, the Aluminum 
Company will be deemed to be widely-held in 
perpetuity since its preferred shares were 
outsanding on 7 November 1969. As a conse- 
quence, the Aluminum Company will not be 
entitled to pool its taxable income with Alcan 
Aluminium and other Canadian subsidiaries 
of Alcan Aluminium. 

Furthermore, the dividends of the Alumi- 
num Company will be brought into the tax- 
able income of Alcan Aluminum on the gross 
up and tax credit basis with significant net 
tax liabilities since these dividends tend to be 
large and tax will be attracted to the foreign 
income and accumulated surplus content of 
the dividend. If the White Paper had ibeen 
implemented on 31 December 1966 it is 
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compagnie bénéficiaire a réduire la part 
de la perte déductible liée aux dividendes 
recus a méme le surplus ou le capital 
acquis. 

(iii) Enfin, les dividendes qui entament 
le capital (ceux qui sont versés en excé- 
dent des bénéfices non répartis) devront 
étre assimilés a des remboursements de 
capital et déduits comme tels du cott des 
actions. Précisons que, si le dividende est 
distribué en nature plutot qu’en especes, 
toute plus-value devra étre déduite du 
cotit des actions, afin de supprimer toute 
possibilité de vente a perte artificieuse. 


On voit done que la réforme proposée dans 
le Livre blanc suffit déja & empécher qu’une 
compagnie mére ne vide une filiale de sa 
substance pour la revendre a perte sans régu- 
lariser en conséquence le cott de la 
participation. 


Définition de l’expression «société uvverte» 


Aluminium du Canada, la filiale la plus 
importante du Groupe Alcan, tire des revenus 
censidérables des dividendes que lui versent 
ses propres filiales, pour la plupart productri- 
ces de bauxite et d’alumine, et situées dans 
les Antilles. Celles-ci répondent 4 la définition 
de «corporations étrangeéres contrélées». Ces 
dividendes ont contitué 25 p. 100 ou plus des 
bénéfices (avant déduction des impots cana- 
diens) de Aluminium du Canada en 1967 et 
en 1968. L’actif des filiales represente une 
part appréciable des valeurs qui servent a 
garantir la dette a long terme de Aluminium 
du Canada, qui est de l’ordre de 450 millions 
de dollars canadiens. 


Le capital social de l’Aluminium du Canada 
se compose de trois catégories d’actions: les 
actions ordinaires, qui appartiennent a Alcan 
Aluminium Limitée, et deux catégories d’ac- 
tions privilégiées rachetables et non partici- 
pantes qui sont inscrites aux bourses cana- 
diennes. Sauf imprévu, la clause de rachat 
sera exercée sans restriction 4 compter de la 
fin de la décennie ’70. Comme les actions pri- 
vilégiées étaient en cours le 7 novembre 1969, 
VvAluminium du Canada recevra a perpétuite 
le statut de «compagnie ouverte» en vertu du 
paragraphe 4.43 du Livre blanc. Par consé- 
quent, elle ne pourra mettre en commun son 
revenu imposable avec Alcan Aluminium 
Limitée et ses autres filiales canadiennes. 

Qui plus est, les dividendes qu’Alcan Alu- 
minium recevra de Aluminium du Canada 
appelleront un impot considérable sous le 
régime des dégrévements imposables, puis- 
qu’ils seront déclarés pour une part a méme 
les revenus d’origine étrangere et, pour une 
autre, A méme le surplus en main. A supposer 
que la réforme fiscale ait été mise en vigueur 
le 31 décembre 1966, nous estimons que les 
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estimated that additonal tax liabilities aris- 
ing on these accounts would have been $10.5 
millions in 1967 and $4.3 millions in 1968. 


It is of major importance to the Alcan 
group to aggregate the income of its Canadian 
companies for Canadian tax purposes to offset 
losses against profits. Alean assumes that the 
government’s intention here is purely to make 
the integration policy work and that it does 
not intend as a matter of policy to extract 
meaningful amounts of tax on dividends 
between affiliated Canadian companies. It 
feels this result is a fortuitous consequence 
of merely technical rules which do not go to 
the true merits of the reform proposals 
themselves. 


Alcan recommends that a corporation be 
allowed to retain the closely-held status 
despite the existence of a listed issue of pre- 
ferred stock if all of the common stock is 
owned by a single widely-held Canadian cor- 
poration, and if the parent company elects to 
treat it as closely-held. Possibly such a listed 
preferred issue should be redeemable, non- 
participating, and carry a sinking fund, thus 
making it relatively more like a debt issue. A 
“grandfather” clause to limit such election to 
existing situations of this sort can also be 
considered. 


In such cases, the subsidiary company will 
be permitted to elect the partnership option 
as a 100% participation with the parent. 
The listed preferred shares will be treated as 
shares of the parent for iax purposes. Divi- 
dends on the preferred shares will be tax 
creditable pari passu with the parent’s shares 
and will be entitled to similar capital gains 
tax status. 


C. Integration—international aspects 


There are several basic problems with the 
integration proposal from the international 
point of view which concern a multinational] 
company such as Alcan. 


The principal problem is that integration 
increases the differences in the yield as 
between resident and non-resident sharehold- 
ers on most Canadian shares from results pre- 
vailing under present law by increasing the 
aggregate tax credit available to the Canadian 
shareholder. See Table 2 on page 24 of this 
appendix at the end of this section. 


It is in Alcan’s interest to maintain a stable 
market for its shares in the major countries 
in which it operates. To this end Alcan has 
registered its stock for trading in numerous 
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dispositions dont nous parlons auraient accru 
nos charges fiscales de $10,500,000 en 1967 et 
de $4,300,000 en 1968. 


Il est trés important de pouvoir combiner 
les résultats d’exploitation de toutes les com- 
pagnies canadiennes et retrancher les pertes 
des profits pour l’établissement des charges 
fiscaies canadiennes du Groupe Alcan. Alcan 
presume que l’intention du Gouvernement est 
simplement de faciliter l’administration du 
régime d’intégration, sans rechercher une 
source de recettes considérables dans les divi- 
dendes que les filiales canadiennes versent 
aux compagnies méres canadiennes; il nous 
semble plutot qu’il s’agit 1a d’une conséquence 
fortuite de dispositions purement administra-_ 
tives qui ont le tort d’affaiblir la valeur de la 
réforme proposée. 


Alcan recommande que toute société cana- 
dienne «ouverte» puisse revendiquer le statut 
de société «fermée» pour toute filiale dont elle 
possede la totalité des actions ordinaires 
méme si le capital-actions de la filiale com- 
prend aussi des actions privilégiées cotées en 
bourse. Pour en accentuer la ressemblance 
avec des titres obligataires, on pourrait exiger 
que ces actions soient rachetables, non parti- 
cipantes et assorties d’un fonds de rachat. On 
pourrait méme aller jusqu’a réserver ce privi- 
lége aux groupes d’entreprises qui remplissent 


les conditions A une date donnée. 


On rendrait donc possible la pleine incorpo- 
ration de la filiale 4 la compagnie mére par le 
truchement du statut de société en nom col- 
lectif. Les actions privilégiées cotées en 
bourse de la filiale seraient assimilées aux 
actions de la compagnie mére pour fins d’im- 
pot et leurs cdétenteurs auraient les mémes 
droits que les actionnaires de la compagnie _ 
meére en ce qui a trait a la répartition des 
désgrévements d’impdt (avoir fiscal) et a Vinci- 
dence de l’impdét sur les gains de capital. 


C. Dimension internationale de Vintégration 


L’intégration de l’impdt des compagnies et — 
de Vimpét des particuliers souléve A l’échelle 
internationale plusieurs difficultés qui préoc- 
cupent une entreprise multinationale comme 
Alcan. 


La principale difficulté provient du fait que, 
en étant plus généreuse a4 l’égard du dégréve- 
ment d’impét que le régime actuel envers les 
actionnaires canadiens, Vintégration élargira 
Pécart qui existe déja entre le rendement net 
de la plupart des actions des compagnies 
canadiennes en mains canadiennes et en 
mains étrangéres. Voir le tableau 2 a la page 
26 a la fin de la présente section. 


Convaincue qu’il y va de son intérét de 
favoriser la stabilité du cours de ses actions 
dans les principaux pays ot elle fait des affai- 
res, Alcan les a fait inscrire a la cote dans 


———, 


4 juin 1970 


foreign exchanges. The integration proposal is 
quite likely to disrupt existing patterns of 
trading by virtue of a tax premium on ithe 
shares in the Canadian markets which premi- 
um will vary unpredictably based on short- 
term tax considerations. The White Paper 
proposal is superior to the Royal Commission 
integration proposal in this regard since the 
tax premium for Canadians has been scaled 
down. But some unstabilizing impact on share 
price performance remains. 


France, which in 1967 adopted an integrat- 
ed tax credit regime similar to that proposed 
for Canada, has recently agreed with the 
United States to give U.S. shareholders hold- 
ing less than a 10 per cent interest in French 
corporations cash equal to the tax credit 
(avoir fiscal) allowed to French sharehoiders 
in such corporations. 


The U.S.A. may make a similar request of 
Canada. It looks as if the European Economic 
Community in its effort to harmonize taxes 
among its six members is considering such a 


scheme of mutually exchangeable credits. 


Italy apparently has on the order paper of its 
parliament a shareholder tax-credit scheme 
similar to that of France. 


All of these factors suggest that if Canada 
takes the course proposed in the White Paper 
it will expose itself to pressure from various 
quarters to extend the benefit of integration 
to non-resident portfolio shareholders (ess 
than 10 per cent). In the interest of equalizing 
after-tax returns to all its shareholders every- 
where, Alcan is in favour of Canada granting 
such a concession. Exposure to this risk is not 
presented under the existing system which 
makes no pretence that any part of the corpo- 
rate tax is paid on behalf of shareholders. 


Finally, since tax credits for Canadian 
shareholders are limited to the amounts of 
tax paid by the Canadian corporation con- 
flicts of interest can arise between resident 
and non-resident shareholders. If tax pay- 
ments in a particular year are inadequate to 
provide a full tax credit, it is possible pres- 
sure may arise for example from resident 
shareholders to defer capital cost allowance 
deductions to generate additional tax pay- 
ments. If tax payments have been in excess of 
those required to provide fully creditable 
dividends to Canadians and the excess is 
about to expire as creditable tax, it is possible 
that resident shareholders may in some cases 
seek extra cash dividends or a stock dividend 
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plusieurs pays. En occasionnant la prime des 
cours domestiques sur les cours étrangers, il 
est a prévoir que lintégration faussera le jeu 
des échanges actuels, d’autant plus que l’am- 
pleur de la prime sera liée au caprice de la 
conjoncture fiscale a court terme. Bien qu’il 
marque un net progrés sur le Rapport Carter 
en ramenant la prime dont nous parlons a des 
proportions plus modestes, le Livre blanc, s’il 
est appliqué, imprimera quand méme une cer- 
taine instabilité au comportement des actions 
en bourse. 


Aprés avoir adopté en 1967 un régime d’in- 
tégration et de dégrévements analogue a celui 
que propose le Livre blanc, la France vient de 
conelure avec les Etats-Unis une entente en 
vertu de laquelle elle remet aux actionnaires 
américains possédant moins de 10 p. 100 des 
actions d’une société francaise léquivalent en 
argent du dégrévement (avoir fiscal) accordé 
aux actionnaires francais. 


Les Etats-Unis pourraient bien demander 
au Canada de conclure une entente similaire. 
De plus, il semblerait que les pays du Marché 
Commun songent a instituer entre eux un 
systeme d’avoirs fiscaux multilateraux pour 
faciliter Vharmonisation de leurs régimes fis- 
eaux. Enfin, nous croyons savoir que le parle- 
ment italien sera saisi incessamment d’un 
projet de loi instituant un régime d’avoir 
fiscal semblable a celui de la France. 


Ces exemples nous portent a croire qu’en 
adoptant le régime d’intégration proposé dans 
le Livre blanc, le Canada pourrait s’attendre a 
ce que d’autres pays le pressent d’étendre les 
avantages de l’intégration aux actionnaires 
non résidents qui possédent moins de 10 p. 
100 des actions d’une compagnie. Pareilles 
démarches recueilleraient ’appui d’Alean vu 
qu’elles tendraient a niveler le rendement 
libéré @impot de ses actionnaires ou quils 
habitent. Le mérite du régime actuel est de 
mettre le Canada a l’abri de ces démarches 
éventuelles en rejetant la théorie selon la- 
quelie les impots payés par les compagnies le 
sont pour le compte des actionnaires. 

Une derniére observation. La proposition de 
limiter aul montant des impdts payes par la 
compagnie le montant des dégrévements 
répartissables aux actionnaires canadiens 
peut opposer les uns aux autres les actionnai- 
res résidents et les non-résidents. A supposer 
par exemple que les impdts payés durant 
Vannée ne suffisent pas pour assortir le divi- 
dende du dégrévement maximum permis par 
la loi, on peut imaginer que les actionnaires 
canadiens chercheraient a influencer la direc- 
tion a accroitre les charges fiscales en rédui- 
sant les amortissements fiscaux. En revanche, 
si les dividendes ne sont pas suffisants pour 
que l’avoir fiscal soit réparti aux actionnaires 


canadiens avant son expiration, il n’est pas 
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to utilize the credits. This is something which 
the non-resident shareholders may find is not 
in their best interests and which the corpora- 
tion may feel is not consistent with the best 
interests of the enterprise. 


Alcan does not view with any enthusiasm 
the adoption of a Canadian tax system which 
will put the executives and directors of a 
corporation in a position of facing conflicts of 
interest such as these. 


D. Integration—general technical aspects 


(1) Widely-held and cosely-held 
corporations distinguished 

The proposals at paragraph 4.43 provide 
that a corporation which was widely-held on 
7 November 1969 or subsequently became 
widely-held shail remain widely-held fore- 
over even though the shareholders may 
prefer it to become closely-held. Such strict 
rules will work a hardship on many corpora- 
tions. Provisions to permit changes in status 
should be provided for in the legislation. 


(2) Partnership option—dqualifications 


The qualification rules are not unreasonable 
so long as groups of companies are allowed a 
period of time to comply, for example, by 
buying-out minority interests presently held 
by non-residents or re-arranging fiscal year- 
ends so that the group is on the same 
accounting basis, or consolidating several 
classes of shares into one class. 


Furthermore, it should be clear that compa- 
nies acquired in the future may elect the 
partnership option upon compliance with rea- 
sonable rules for the protection of govern- 
ment revenue. 


(3) Partnership option—intercompany profits 


Alcan has Canadian subsidiaries which gen- 
erate electric power, provide rail and water 
transportation, fabricate metal, etc. The 
activities of these subsidiaries do not produce 
income in the economic sense until a product 
or service is sold to a third party. However, 
intercompany “sales” create artificial taxable 
income as long as a year in advance of a real 
sale to third parties. Consolidated returns (as 
in the U.S.A.) permit the elimination of such 
artificial profits. It is not clear that the part- 
nership option will permit accounting entries 
to be made to eliminate these artificial profits 
for tax purposes on the same basis as such 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


exclu que ceux-ci réclament des dividendes 
supplémentaires, en espéces ou en actions. Si 
la direction accédait & ces demandes, elle 
courrait le risque de mécontenter les action- 
naires non résidents a cause de leur statut 
fiscal différent. I] se peut aussi que la direction 
trouve ces revendications des actionnaires 
canadiens contraires aux objectifs financiers a 
long terme de lentreprise. 


La direction d’Alcan ne saurait accueillir 
avec enthousiasme un régime fiscal qui lui 
réserve des combats de ce genre a livrer et a 
adjuger. 


D. Intégration—dquestion diverses 


(1) Distinction entre «corporations fermées>» et 
«corporations ouvertes» 

Au paragraphe 4.43, on propose qu’une 
société considérée comme «corporation ou- 
verte» le 7 novembre 1969 ou devenue telle 
subs€quemment demeurera ouverte par la 
suite, méme si les actionnaires préférent 
qu’elle devienne fermée. Cette disposition 
suscitera des difficultés sérieuses 4 un grand 
nombre de sociétés. La iégislation devrait pré- 
voir des modalités de changement de statut. 


(2) Admissibilité au statut de société en nom 
collectif 


Les régles d’admissibilité au statut de 
société en nom collectif nous paraissent rai- 
sonnables. Il faudrait toutefois accorder aux 
groupes d’entreprises le temps de s’y confor- 
mer, soit en rachetant les intéréts minoritai- 
res détenus a l’extérieur du pays, soit en fai- 
sant concorder les exercices financiers au sein 
du groupe ou soit en refondant le capitale 
actions d’une filiale. 


Il faudrait aussi établir clairement que 
toute compagnie qui sera acquise par une 
autre dans lVavenir sera admissible au statut 
de société en nom collectif, sous réserve de 
dispositions spéciales pour prévenir les échap- 
patoires fiscales. 


(3) Le statut de société en nom collectif 
et les bénéfices entre compagnies 

Certaines des filiales canadiennes d’Alcan 
écoulent toute leur production a l’intérieur du 
groupe (énergie électrique, transport ferro- 
viaire et maritime, usinage, etc.). Bien qu’el- 
les ne produisent pas de revenus au sens éco- 
nomigue du terme tant que le produit fini du 
groupe n’est pas écoulé a lextérieur, leurs — 
opérations au sein du groupe donnent lieu a 
Venregistrement d’un  bénéfice nominal | 
interne dans l’année qui précéde la vente du 
produit fini et ce bénéfice est assujetti A la Loi | 
de V’impot. A lVopposé des lois fiscales améri- 
caines qui permettent expressément aux grou- 
pes d’entreprises d’éliminer les bénéfices 
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entries are made in computing the consolidat- 
ed accounts of any group of companies for 


reporting results to shareholders. Such an 


arrangement should be provided as a com- 
petitive factor vis-a-vis the oho. ¢ 


(4) Prescribed time limit 


Under the White Paper proposals taxed 
earning must be distributed or capitalized 
within 2-1/2 years in order for the tax to be 
creditable. This is too short. Business needs 
will present cash distributions at this rate in 
many cases and stock dividends will be 
impractical for some companies, such as 
Alcan, because of international aspects, (.e. 
Canadian non-resident withholding tax and 


| possible foreign tax obligations) or because of 
_ adverse financial consequences (i.e. too much 
| dilution). A seven to ten year time limit will 
be better because by this time there will be 
reasonable assurance the cash has been per- 
_ manently invested in the business and a capi- 
| talization or foregoing of the credit will work 
| real injury while minimzing tax avoidance. 


(5) Transition problems 


Paragraph 4.79 of the White Paper provides 
that part of the tax paid by non-option close- 
ly-held corporations will be treated as non- 
creditable until an amount of tax has been 
treated as non-creditable equal to the amount 
of tax that would have been paid or “recap- 
tured” if the assets (depreciable property, 
goodwill, inventory) had been sold at a price 
equal to that which the taxpayer used in 
valuing the closely-held shares on valuation 
date. 

This proposal can be injurious in principle 
(because the fisc is getting its tax bite long 
before a realization of the relevant values in 
the shares) in the case of assets which are of 
great value to the owner, but which in fact 
are not saleable except to someone buying out 
the entire business as a going concern. Sub- 
stantial injury to integrated businesses 
(through added taxes) will be minimized by 
this rule, only if the income on which tax in 
non-creditable is added to pre-implementation 
surplus for special treatment or other 
arrangements are provided in line with 
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internes en remplissant des déclarations d’im- 
pdt consolidées, le Livre blanc ne dit pas si le 
statut de société en nom collectif donnera le 
droit de passer des écritures semblables a 
celles destinées a éliminer ces bénéfices nomi- 
naux internes des états financiers consolidés 
aux fins des rapports aux actionnaires. En 
égard aA la concurrence américaine, nous 
souhaitons qu’il en soit ainsi. 


(4) Délai relatif aux avoirs fiscaux 


Selon le Livre blanc, les avoirs fiscaux 
devront étre capitalisés ou répartis sous 
forme de dégrévements avant 2 ans et demi, 
faute de quoi ils expireront. Nous sommes 
d’avis que ce délai est trop bref. Dans bien 
des cas, les besoins de trésorerie doivent 
prendre le pas sur les dividendes; dans d’au- 
tres cas, 8 PAlean notamment, les dividendes 
en actions s’accordent mal avec la fiscalité 
internationale (impét canadien visant les non 
résidents, incidences des impdts étrangers, 
etc.), et avec certaines conséquences financie- 
res (dilution du capital). Nous croyons que le 
délai devrait étre de l’ordre de 7 a 10 ans. En 
effet, aprés cette période, il est logique de 
conclure que les bénéfices qui n’ont pas été 
distribués ont été réinvestis en permanence et 
les actionnaires auraient mauvaise grace a se 
plaindre de Vexpiration de leur droit aux 
dégrévements. Pour le fisc, expiration de l’a- 
voir fiscal offrira toujours, quel que soit le 
délai, une garantie contre les échappatoires. 


(5) Mesures de transition 


On lit au paragraphe 4.79 qu’une tranche 
des impdts payés par les compagnies” «fer- 
mées» qui n’auront pas le statut de société. en 
nom collectif sera exclue du régime des 
dégrévements, le régime ne s’appliquant aux 
impdts qu’aé partir du moment ou Vaccumula- 
tion des tranches sera égale a l’impot que les 
actionnaires auraient da payer si la compa- 
genie avait vendu son actif (biens amortissa- 
bles, achalandage, inventaire) a la valeur 
attribuée aux actions le jour de l’évaluation. 


Cette proposition recele une injustice de 
principe: le fisc préleve sa part sur les plus- 
values bien avant leur réalisation. Elle sera 
particuliérement dommageable dans le cas des 
valeurs qui ont beaucoup de prix pour leur 
propriétaire mais dont celui-ci ne peut se 
départir a moins de vendre J’entreprise 
comme telle. Le moyen de réduire les incon- 
vénients pour les compagnies intégrées serait 
d’incorporer au surplus accumulé au moment 
de la mise en vigueur du nouveau régime les 
bénéfices ne donnant pas droit aux crédits 
ci-dessus et de l’assortir de régles particulie- 
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suggestions above to defer tax on intercompa- 
ny dividends. 


At paragraph 4.78, it is proposed that a 
special 15 per cent tax be levied on dividends 
paid out of undistributed income on hand at 
the commencement of the new system. Since 
a Canadian resident shareholder is to receive 
a dividend out of such undistributed income 
free of further tax, any special tax should be 
for his account when paid out. To assure fair 
dealing regarding Alcan’s non-resident share- 
holders, the law should make it explicit that 
the special tax is levied only on the relevant 
amounts distributed to resident shareholders 
and is recoverable from them by means of 
tax withholding. That is to say, the corpora- 
tion should not suffer the tax because this 
shifts a pro rata part of the cost to non-resi- 
dents who do not benefit from the expendi- 
ture. This may provoke questions of director 
lability under the relevant Companies Acts. 
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res, ou encore d’adopter des dispositions du 
genre de celles que nous avons déja recom- 
mandées dans le but de différer Vimpot sur 
les dividendes versés par une compagnie a 
une autre. 


Au paragraphe 4.78, le Livre blanc propose 
Vinstitution d’un impét spécial de 15 p. 100 
qui viserait les dividendes déclarés 4 méme le 
«revenu en main non distribué> au moment 
de la mise en vigueur du nouveau régime. A 
notre avis, puisque les actionnaires canadiens 
doivent recevoir de tels dividendes exonérés 
d’impét, il ne serait que juste que la compa- 
gnie retienne Vimpdét spécial 4 méme le divi- 
dende qui leur est versé. Quant aux action- 
naires non résidents, un souci d’équité devrait 
dicter au législateur le devoir de préciser 
dans le texte méme de la loi que V’impét 
spécial ne vise que les actionnaires résidents 
et qu’il est retenu a méme le dividende qui 
leur est versé. En d’autres termes, il ne serait 
pas juste que la compagnie fasse elle-méme 
les frais de cet impdét spécial puisque les 
actionnaires non résidents, qui n’en tireraient 


tee ee i a a i ee Be ee 


TABLE 1 
ALCAN ALUMINIUM LIMITED 


Effect of corporate tax rate reduction on shareholders under integration comparing realization 
as dividend versus realization as capital gains 


SSsSsSsSS90303030Mae eee 


Closely-held corporation Widely-held corporation 


50% Rate 40% Rate 30% Rate 50% Rate 40% Rate 
Corporation income 
Pre-tax income we. o3 6 OR, $200 $200 $200 $200 $2C0 
DRICS Ae irr ceo . aad. worl. . bosenee 100 80 60 100 80 
Wet THCOMel :. Ate eho ren eee ee 100 120 140 100 120 
Case I—Net income realized as dividend 
Grossed-up dividend................... 200 200 200 150 160 
AS ODOT)... iF DE9 Oe i, Rr Ry 100 100 100 75 80 
SO ebhile. 85 cobeest? 1 ih sien Speak srs :sarid alee, 100 80 60 50 40 
VOC CaAX eNOS LIMA) IROL —0- (20) (40) (25) (40) 
Net dividend; bias. poe oS en 100 100 00 75 80 
Case II—Net income realized as capital 
gain per White Paper 
Capitaleains . | Fi0):4 009) 7h, MAY Aa 100 120 140 100 120 
Dama bleirainin jrccreie gos . ylildeede . en i: 100 120 140 50 60 
8 Fy RAR aR gs I ch Bice (50) (60) (70) (25) (30) 
Netmain! <1gboond Leeiaicaeaiont aa $ 50 $ 60 $ 70 $ 75 $ 90 
Advantage versus dividend............ $ (50) $ (40) $(30) -0- $ 10 
Case III—Net income realized as capital 
gain assuming only half gain taxed in 
all cases 
Proceeds: nésiol. 2odcnu déstites nol. a 100 120 140 100 120 
Aexahle gaan pin Jou, Wat nulte osuan hee 50 60 70 50 60 
WAX BEL: OU fais: Shia. + Abe ees A atttS ee s 25) (30) (35) (25) (30) 
SE REN Ad ny ye ay agin 
Toa cE A aes Ae rei 90 105 75 90 
Advantage versus dividend............ $ (25) $(10) $ 5 —0- $ 10 
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This is a further reason why this type of tax 
should be deferred, insofar as subsidiaries are 
concerned, and imposed only at the top. 


Treaty considerations will or should permit 


only one withholding on non-residents’ share 


of such income. Conflict with the “flow 
through” proposal for foreign withholding tax 
also seems possible if non-resident withhold- 
ing tax cannot be deducted from that portion 
of a dividend deemed to be from this source. 


Canadian tax-exempt entities will also find 
it difficult to accept a deduction from their 
dividend in respect of a special 15 per cent 
tax on pre-implementation surplus. 
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aucune compensation, en partageraient le 
cotit au méme titre que les résidents. Il n’est 
méme pas exclu que ceci mette en cause les 
obligations dévolues aux Conseils d’adminis- 
tration en vertu de la Loi des compagnies. 
Voici done une raison de plus qui milite en 
faveur de la franchise d’impdot que nous 
recommandons dans le cas des dividendes 
versés par une filiale A sa compagnie-mére. 


Puisque les conventions fiscales bilatérales 
vont sans doute exclure la double retenue 
d’impét sur de tels revenus répartis aux 
actionnaires étrangers (et a notre avis elles 
devraient le faire), nous entrevoyons dans les 
propositions visant le «mouvement des rete- 
nues fiscales étrangéres» un autre obstacle 
possible 4 Vapplication de cette proposition: 
il ne serait pas possible de retenir a la fois 
Vimpéot spécial et Vimpdét visant les non- 
résidents sur de tels revenus. 

Enfin, nous craignons que les actionnaires 
canadiens non imposables acceptent diffici- 
lement que l’on préléve l’impét spécial de 15 
p. 100 sur le surplus existant avant la mise en 
vigueur du nouveau régime. 
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TABLEAU 1 
ALCAN ALUMINIUM LIMITEE 


Répercussion sur les actionnaires de la réduction du taux d’imp6t sur les sociétés dans le cadre de l’intégration, 
en comparant la réalisation comme dividende & la réalisation comme gains de capital 


Société fermée 


Société ouverte 


Taux 50% Taux 40% Taux 30% Taux 50% Taux 40% 
me Pex) Veverinvans tei h 
Revenu des sociétés 
Revenu avant déduction des impots.... $200 $200 $200 $200 $200 
TipOie ee ek ne oe ee ees 100 80 60 100 80 
Meney Ee SG See eee nena Pei dees aan 
Havent BEG 66e cae ale eles ew 100 120 140 100 120 
Cas I—Revenu net réalisé comme divi- 
dende 
Dividende avec dégrévement ajouté... 200 200 200 150 160 
hmphte PU me ie cece ese es? 100 100 100 75 80 
ere ert pals Soman Sipe 100 80 60 50 40 
en ent a ee 
TAROOL DEL eee Ake ee ee —0- (20) (40) (25) (40) 
PAP, OAT: A ae ie aaNet, eee 100 100 100 75 80 
Cas Il—Revenu net réalisé comme gain 
de capital conformément au Livre 
blanc 
Gain dle canital.. de.c2 teh eae ie ivnie esis aos 100 120 140 100 120 
Gain IMPOSS Ole so iss..5 esc se ese see oe 100 120 140 50 60 
PWAPOE BU oF cao Bex sneer oR do (50) (60) (70) (25) (30) 
PROC SEES O57 EL Mile A mrenie oo ROE oreS Cee 
ian Mine enelt oe eases woes ea ee $ 50 $ 60 $ 70 $ 75 $ 90 
Avantage comparé au dividende....... $ (50) $ (40) $ (30) “i $ 10 
Cas I1I—Revenu net réalisé comme gain 
de capital en supposant que la moitié 
des gains seulement est imposée dans 
EAA AS ORS oe He, ceslk thd micive «ua aie Soke 
POG UIUM ee eee Sse nye aioe a med cbse stn s 100 120 140 100 120 
Gain riposa bles. iil. a athe Sas Bates pee 50 60 70 50 a 
Tinhb hs HOT a oe leh indy gales 4 ty (25) (30) (35) (25) (30) 
erry BC ee oe tats han eahieas Tones 75 90 105 75 90 
Avantage comparé au dividende....... $ (25) $ (10) $ 5 as $ 10 
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TABLE 2 


ALCAN ALUMINIUM LIMITED 


Comparison of yield to resident and non-resident shareholders under present and proposed White Paper rules 


(All figures dollars per share) 


ee ee ee eee ee ee ee eee 


Resident Shareholder Non-resident** 


Present Proposed Present Proposed 


SSS ea eee 


Case I—A1] Canadian source corporate income* 


Se DIV ICON en ener eee ORTON. he eee ee $1.50 $1.50 $1.50 $1.50 
ATORSEUT CG Gad: ae: Sa ate LP LEES ee Tee ae eee: — ay) — — 
‘basaule amount. iy ceo Unetin. . afm Lee 1.50 225 .50 1.50 

byeREeit OC 4 LEM y deh TUNES BPE Ve CU oh ai Dene er ory 575 £42 Vii ee fies 

EIB sy ahhh atid . tek cate ketee « alieuater te .30 75 — — 

IN efttax A225 SORE . SOOT ia Nerf .45 vow #15 a5 
eC Cate le eee ae eee ee ee 1.05 m6 wf we 
LATE PIR SERS SRN SOO CE SRG Ach cL Sly ea a tsa 7.5%+ Nil 

Case II—40% Foreign dividend source corporate income* 

LBRO ESS ER MET SR ONY eRe) TARE Ria Mile $1.50 $1.50 $1.50 $1.50 

aye LOO POI COS ar een a wes at eee eae is 05 15 15 
Grossedpe: 158r t Ores FS Me ONG VUe wef — . 68 — — 
OSA AROOUO bt nish tanec eee mete ee 1.50 2.18 X 1.50 1.50 
PSS BOGS eee ee ee Toe eee wae WE: 1.09 .f0 75 
RUM OIE Re hb its e.. Sirtt Aaa SR ahh gk eA Wa eee .30 io Xe — — 

INGE GAR Watt « selec doa So ae hel hs 2 ee ee .45 .36 Bhs oa0 
CATE! 1S RRO SE Saree ne Peer rr ee Op Pe nos Hb My? dail deem dm 1.05 1.09 ar 5 
Changer. it Oo eee oe Tae ee Cae ee 3.8%+ Nil 

*Assumptions: . 

Case Pre-tax inenime. oa ee eee $5.00 . 

EU tae oecikiel sce Nears MRO RCRCEE L RE SERA Deane deli 2.00 

Pret uner CAN: hols ouliy SMe. on . Wl eo 3.00 

4 fect bis tai eh eee os Bl 1.00 
Case ITI Domestic Foreign Total 
FiloreGx AN COURE fark.) pes the ema Ota 4.00 1.06 5.00 
24S Shee: apne deine |. santana 2.00 .40 2.40 
Dividend withholding tax................. — 05 .05 


re or 


O09 6) C0 © CC pres 6 6 0 C050 6 6 0 Ge miele 6 « 


**Assume foreign personal tax rate same as Canada. 
***Tncludes 10% Canadian withholding tax. 


X 1.50 minus .05 (foreign withholding tax flow-through) x 150% (gross-up) = $2. 18. 


Y 2.18 minus 1.45 = $ .73. 
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TABLEAU 2 
ALCAN ALUMINIUM LIMITEE 


_ Comparaison du rendement recueilli par les actionnaires résidents et non résidents dans le cadre des réglements 
actuels et des réglements proposés du Livre blanc 


(tous chiffres en dollars par action) 


Actionnaire résident Actionnaire non résident** 
Actuel Proposé Actuel Proposé 
Cas I—Revenu des sociétés de source intégralement 
canadienne* ~ 

mpi vidende. e422 PRM AVS JERS RAIA. Ged PES, $1.50 $1.50 $1.50 $1.50 

BiApéoréeviententiajoute: 2-496. Reine. Baocasiices 25 — .75 — — 
Rete TOS ee es aie nae tes aes Sabie we ks 1.50 pays: 1.50 1.50 

unig Og 1 sa SE i a Ae a 275 142 JU5eEt E75 *4* 

reat =. es. aes Lead doy . BL: SD. REE ET .30 15 — - 

ENG RUC a ae i a he ia EB ak 45 <OU ers) 75 
TEMUCHICNE COTTE ee or er er eh. eons 1.05 iB as) ra ETS 
Celt CEN wltss WYNN A ss, te Salas 7.5% + Néant 

- Cas Il—Revenu des sociétés composé 4 40% de dividen- 

| - des étrangers*..... 

PRDIVICENMG 2 tails si Saloda~ ata vee py PR eed gn ae egies ae $1.50 $1.50 $1.50 $1.50 
Ferenc HisCalGn i Aids ot. Gb caNUe ee hee Jie Oe oe — 05 15) “15 
Dézrevement ajouté.... SVAN ITS., SPA kad. AS — . 68 — oa 

Mane OD OUA OIG re. apo dl ce Be ect ee 33s 1.50 2.16 X 1.50 1.50 
ES eae Wt lie) eke di aneeshatti rt ne ia 75 1.09 75 i175 

BECO TCGAG Pentel eit. Seek eae: PD. SMEARS .. SE... GES .30 em 4 — _- 

ee ee ee tag 45 36 75 75 

PONGCIClGs. .Rashses T. Play hac: -BtCuee «cob Oot a es 1.05 1.09 15 10 
Changement....... D cked OU 1 PiktblncmtatP ad ted « Peake 3.8% + Néant 
*Hypothéses: 
Cas Lp Revenant IMO U Mra cans oc eG ar ces eet oe $5.00 
PSE DGEE:. pe nteeey es dee iid. Dot amerstes solar ees 2.00 
INie1p ODRCSALUGDOG AM. cae Pear tae, Sete eter ope 3.00 
PEO MIMDOL. F225 SOEs os duke > ED 1.00 
q . “4 au Canada a V’étranger Total 
PaCasa ltRevenv avantimpoti nites Aa. Fyn. 4.00. 1.00 5.00 
DADO bie Pea... tesa tintin ee tow wabienDa nee has 5p. 5% 2.00 .40 2.40 
Retenue fiscale sur dividende................ “= ms 05 
Net aprés impot............ TOME CIEE EN. 2.00 eres) 2.55 
Crédit d/impoticrct .seskjes hieepcmeniens. can ite 4 1.00 .05 1.05 


eee ees! we rep eee OE eee ee eC oS eee 


_ **Suppose que le taux d’impét étranger sur les particuliers est le méme qu’au Canada. 
***Comprend une retenue fiscale canadienne de 10%. 
X 1.50 moins 0.05 (mouvement de la retenue d’imp6t étrangére) x 150% (dégrévement ajouté) = $2.18. 
Y 2.18 moins 1.45 = $0.73. 
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II. The taxation of capital gains 
A. The rate of capital gains tax 


As stated in the main brief Alcan recom- 
mends that only half the amount of all long- 
term gains and losses be brought into taxable 
income as realized. Application of this and 
related recommendations to the various 
categories of capital assets is set out below. 


(1) Investments other than shares 


The significance of a capital gains tax on 
bonds and similar forms of indebtedness will 
be adequately covered by others. However, it 
does seem to be doubtful wisdom to apply a 
full capital gains tax to such assets at the 
present time in view of the weak state of the 
bond market. 


(2) Shares of closely-held Canadian companies 


It is recommended that only half the gain 
or loss realized on sale of shares in closely- 
held Canadian corporations be included in 
taxable income. 


The proposal at paragraphs 3.31 and 4.33 of 
the White Paper to treat the entire amount of 
gains and losses on closely-held companies as 
ordinary income is explained as necessary in 
order to produce a “balanced” system, to 
remove advantages in receiving income as 
share gains rather than as dividends and to 
equalize the weight of tax as between incor- 
porated and unincorporated business. 


(a) Affiliated groups of corporations 


In the context of large corporations 
with foreign shareholders and many sub- 
Sidiaries, these arguments are specious. 
For example, it is proposed to fully tax 
gains realized by a corporation on the 
sale of shares in a closely-held subsidiary 
unless a roll-over provision is applicable. 
A full tax on the gain does not achieve 
“balance” since the dividends in principle 
should be tax exempt to the corporation. 
So far as equality is concerned, there is 
little evidence that the matter of competi- 
tion between incorporated and unincor- 
porated business constitutes a realistic 
economic problem. In any event there is 
nothing to prevent unincorporated busi- 
nesses from incorporating to take advan- 
tage of any discrepancy from a tax point 
of view. 

German, French, U.S. and Japanese 
laws do not impose any material amount 
of tax on gains arising from the sale of 
shares of substantially controlled subsidi- 
aries. Such a tax will prove to be a great 
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II. Imposition des gains de capital 

A. Taux d’imposition des gains de capital 
Ainsi qu’il est dit dans son mémoire princi- 

pal, Alean recommande de n’imposer que la 

moitié de tous les gains ou pertes a longue 

échéance inclus dans le revenu imposable au 


moment ou ceux-ci sont réalisés. On trouvera 


ci-dessous les modalités d’application de cette 
disposition et des recommandations connexes 
aux diverses catégories d’immobilisations. 


(1) Investissements autres que les actions 


La signification de ’impét sur les gains de 
capital s’appliquant aux obligations et a d’au-. 
tres formes de dettes sera suffisamment mise 
en relief par d’autres mémoires. Cependant, il 
semble peu sage de lever un impdét au taux 
normal sur les gains de capital en ce qui 
concerne ce genre de biens étant donné la 
faiblesse actuelle du marché des obligations. 


(2) Actions des sociétés canadiennes fermées 


Nous recommandons que l’on inclut dans le 
revenu imposable que la moitié des gains ou 
des pertes liés a la vente des actions de socié- 
tés canadiennes fermées. 


La proposition du Livre blanc, aux para- 
graphes 3.31 et 4.33, d’imposer comme revenu 
ordinaire la totalité des gains et des pertes 
réalisés 4 la vente d’actions de sociétés fer- 
mées est présentée comme justifiée en ce 
qu’elle est nécessaire pour obtenir un systéme 
equilibré, pour supprimer les avantages qu’il 
y aurait a recevoir un revenu sous forme de 
gains sur actions plutd6t que sous forme de 
dividendes, et pour égaliser le fardeau de 
Vimpé6t a percevoir entre les entreprises 
incorporées et celles qui ne le sont pas. 


a) Groupes de sociétés affiliées 


Dans le cas des grandes sociétés comp- 
tant des actionnaires étrangers et plu- 
sieurs filiales, ces arguments sont spé- 
cieux. On propose, par exemple, 
d’imposer le total des gains réalisés par 
une corporation lors de la vente d’actions 
d’une filiale fermée, & moins qu’une 
clause de roulement ne soit applicable. 
L’imposition du gain entier ne réalise pas 
V’équilibre recherché puisque les dividen- 
des, en principe, devraient étre exonérés 
de l’impét, pour la corporation. Quant a 
légalité, il semble peu évident que la 
question de la concurrence entre entre- 
prises incorporées et non _ incorporées 
constitue un probleme économique réa- 
liste. Dans tous les cas, rien n’empéche 
que des firmes non incorporées s’incorpo- 
rent pour bénéficier d’une lacune de la 
loi. Les lois allemandes, francaises, amé- 
ricaines et japonaises ne prévoient pas de — 
prélévement d’impd6t important sur les — 
gains provenant de la vente d’actions de 
filiales en majeure partie contrélées par 
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disadvatange to the Canadian effort to 
promote economic growth through ration- 
alization and establishment of larger, 
more economic units. It is not competi- 
tive. 


Sales of domestic or foreign controlled 
corporation shares are not made neces- 
sarily with a view to profit in the same 
sense as sales of portfolio shares. Such 
proceeds stay in the business, do not 
ordinarily flow out in dividends and fre- 
quently are not treated as a profit or loss 
item in measuring earnings. In fact, 
regulatory bodies such as the SEC in the 
U.S.A. are tending to require exclusion of 
such unusual items of income from 
reported earnings in the interest of more 
accurate reporting of results to investors. 

Thus, there is no real increase in dis- 
posable income in the tax sense, but 
merely a change in application of capital 
which should attract a low rate of tax at 
most. 


To the extent capital gains are taken 
into book income of the parent company 
and available for distribution, the gov- 
ernment will recoup any shortfall in the 
tax payments on the portion distributable 
to resident shareholders by virtue of the 
fact that such gains will not generate the 
normal amount of creditable tax. By 
treating dividends paid-out by a subsidi- 
ary in excess of undistributed income as 
a return of capital reducing the tax basis 
or value of the shares, opportunities to 
create artificial tax losses on such shares 
will be eliminated. 


(b) Corporations controlled by individuals 


In the context of closely-held corpora- 
tions controlled by an individual or a 
family, the capital gains tax will be 
essentially a tax on goodwill and inflation 
values since the shareholders will inte- 
grate earnings by option, capitalization or 
dividends (unless the personal top rate of 
tax remains materially above 50 per 
cent). A full rate of tax on the realized 
eapital gains of controlling shareholders 
is simply going to discourage them from 
converting the company to a widely-held 
corporation. This is bad policy. A tax 
regime in which such gains are taxed on 
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la société-mére. Cet impdot nuirait consi- 
dérablement aux efforts faits par le 
Canada pour promouvoir l’essor économi- 
que du pays par la rationalisation de la 
production et l’établissement d’unités de 
production plus importantes et plus ren- 
tables. Il est au détriment de la 
concurrence. 


Les ventes d’actions de sociétés cana- 
diennes ou étrangéres contrdlées ne 
visent pas nécessairement a la réalisation 
d’un profit, comme c’est le cas des ventes 
d’actions de portefeuille. Pareils montants 
restent dans l’entreprise; ils ne sont géné- 
ralement pas transformés en dividendes 
et, fréquemment, ne sont pas considérés 
comme un poste de profits et pertes dans 
le calcul des bénéfices. En fait, les orga- 
nismes de réglementation comme la 
S.E.C. des Etats-Unis sont de plus en plus 
portés a réclamer Jlexclusion de _ ces 
postes inaccoutumés de revenu des béné- 
fices déclarés, afin de permettre une pré- 
sentation plus exacte des résultats aux 
actionnaires. Ainsi, il n’y a pas d’augmen- 
tation réelle du revenu disponible, au 
sens fiscal du mot, mais un simple chan- 
gement d’affectation du capital qui 
devrait, au plus, entrainer un faible taux 
d’imposition. 

Dans la mesure ot les gains de capital 
sont compris dans le revenu comptable de 
la société-mére et susceptibles de réparti- 
tion, le Gouvernement récupérera tout 
manque a gagner dans le paiement des 
imp6ots sur la portion a répartir entre les 
actionnaires résidents, en vertu du fait 
que pareils gains ne créeront pas le mon- 
tant normal de crédit d’impét. Si l’on 
considére les dividendes versés par une 
filiale en sus du revenu non distribué 
comme une rémunération du _ capital 
réduisant le cotit des actions pour fins 
d’impét, on supprime les occasions de 
provoquer des pertes artificieuses d’impot 
sur ces actions. 


b) Sociétés contrdlées par des particuliers 


Dans le cas de sociétés fermées contré- 
lées par un particulier ou par une famille, 
VYimpot sur les gains de capital sera 
essentiellement un impdét sur des valeurs 
d’achalandage et d’inflation puisque les 
actionnaires y intégreront les bénéfices 
réalisés par option, capitalisation ou divi- 
dendes (A moins que le taux d’impdt per- 
sonnel maximum ne reste sensiblement 
supérieur a 50 p. 100). L’application du 
plein taux d’impot aux gains de capital 
réalisés par les actionnaires majoritaires 
n’aura d’autre effet que de dissuader 
ceux-ci de transformer leur société 
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only half the amount will avoid such a 
lock-in. 


In order not to permit an individual 
conirolling taxpayer to convert taxable 
income into a capital gain taxed at lower 
rates (i.e. the “balance” problem), it should 
be possible to devise a capital gains tax 
which treats the first proceeds of sale as 
a distribution of post-acquisition surplus 
computed on the tax basis, subject to 
applicable tax credit, and the balance of 
proceeds, less tax basis, as a capital gain 
subject to tax at a lower rate. Using sur- 
plus computed on the tax basis will avoid 
immediate recapture of capital cost 
allowance deductions in excess of book 
depreciation reserve, and it should 
achieve the policy objective of “balance”. 


With respect to the “equality” problem, 
Canadian closely-held corporations are 
not in fact in competition with the 400,- 
0CO unincorporated businesses in a mean- 
ingful economic sense. If there were 
much involved, the latter would incorpo- 
rate to get the benefit of existing rules. 
This “equality” argument is not signifi- 
cant enough to justify the proposed treat- 
ment of gains from this sector which pre- 
sents the disadvantages mentioned above. 


(3) Shares of controlled foreign corporations 

The proposal to include in taxable income 
the full amount of gains or losses on the sale 
of shares of controlled foreign corporations is 
not competitive in the international context. 
Alcan’s principal competitors, who are-in the 
U.S.A. and France, are not subject to tax on 
such gains at anywhere near 50 per cent 
rates. 


A full gains tax on sales of foreign subsidi- 
aries is discriminatory because it will in great 
degree be a tax on retained earnings which 
would have been exempt if remitted as divi- 
dends. Frequently, dividends are restricted by 
law or regulation to a percent of registered 
capital (as in U.K., Norway, Brazil, and other 
exchange-conscious countries). In other coun- 
tries for other reasons, the retained earnings 
of subsidiaries are not at the free disposition 
of the Canadian parent in the same way they 
are in the case of Canadian subsidiaries. A 
less than full rate of tax compensates in some 
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fermée en société ouverte. C’est 1A une 
mauvaise politique. Un régime fiscal qui 
n’imposerait ces gains que pour la moitié 
de leur montant éviterait ce genre de 

«blocage>, 

Afin d’empécher un actionnaire parti- 
culier majoritaire de transformer son 
revenu imposable en gain de capital 
soumis a un taux inférieur (c’est-a-dire le 
principe de «l’équilibre»), on devrait con- 
cevoir un impét sur les gains de capital 
qui traiterait le premier produit de la 
vente comme une répartition du surplus 
apres acquisition, calculé d’aprés le cotit 
pour fins d’impdét et sous réserve du 
crédit d’impdét applicable, le solde du pro- 
duit de la vente aprés déduction du cottt 
pour fins d’impdét étant considéré comme 
gain de capital soumis a un taux inférieur 
d’imposition. L’application du surplus cal- 
cule d’aprés le coft pour fins d’impdét. évi- 
tera la récupération immédiate des 
déductions en allocations du cotit en capi- 
tal dépassant la réserve pour amortisse- 
ment aux livres et cela devrait répondre 
a la politique de «l’équlibre>. 

Pour ce qui est du probléme de «!]’éga- 
lité>, on ne saurait prétendre que les 
sociétés canadiennes fermées. entrent 
vraiment en concurrence avec les 400,000 
entreprises non incorporées, au sens éco- 
nomique. Autrement, ces derniéres se 
feraient incorporer pour bénéficier des 
régles actuelles. L’argument de «l’égalité» 
est insuffisant pour justifier la disposition 
proposée pour les gains de ce secteur, 
lequel présente les désavantages. men- 
tionnés ci-dessus. Ma 


(3) Actions des sociétés étrangéres contrélées 

Le projet d’inclure dans le revenu imposa- 
ble le montant entier des gains ou des pertes 
provenant de la vente d’actions de corpora- 
tions étrangéres contrdélées est anti-concurren- 
tiel dans le contexte international. Les princi- 
paux concurrents d’Alcan, aux Etats-Unis et 
en France, ne sont pas assujettis A un impot 
de cette nature qui approche, méme de loin, 
le taux de 50 p. 100. 

Un impéot sur la totalité des gains prove- 
nant des ventes de filiales étrangéres serait 
discriminatoire parce qu’il deviendrait en 
grande partie un impdét sur les bénéfices non 
répartis, lesquels auraient été exonérés s’ils 
avaient été remis sous forme de dividendes. 
Fréquemment, les dividendes sont restreints 
par la loi ou les réglements a un certain pour- 
centage du capital enregistré (comme au 
Royaume-Uni, en Norvége, au Brésil et dans 
d’autres pays soucieux de la valeur de leurs 
devises). Ailleurs, pour d’autres raisons, les 
bénéfices non répartis des filiales ne sont pas 
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measure for the fact that retained earnings 
will in fact be taxed under the proposals. 


A capital gains tax such as proposed will 
cause sellers to attempt where possible a total 
distribution or capitalization of surplus in 
anticipation of sale in order to minimize 
Canadian tax. These procedures will inevita- 
bly entail substantial withholding, stamp and 
capital taxes in the foreign countries which 


can be avoided if the Canadian rate of tax is 


lower. 


(4) Shares of widely-held companies 


The proposal to tax Canadian resident 
individuals on half their share gains on wide- 
ly-held companies is in the international 
sense competitive. The five year re-valuation 
proposal presents problems however. Taxa- 
tion of unrealized capital gains in this manner 
appears inappropriate particularly in view of 
the high estate and gift tax rates enacted in 
1969 (now effectively 50 per cent on values in 
excess of $300,000 before provincial and other 
credits). Taking the new gift and estate tax 
structure into account the right tax policy 
seems to be to impose capital gains tax only 
on actual realizations, to have no deemed 


realization on passage of title by gift or 


bequest, but to require the recipient to take 
the donor’s tax basis in assets acquired by 
gift or bequest. 


At paragraph 4.59 of the White Paper it is 
provided that a widely-held Canadian corpo- 
ration realizing a gain or loss on the sale of 
shares in another widely-held Canadian cor- 
poration will recognize the amount of gain or 
loss in full as taxable income, but will apply 
a special tax rate of 334 per cent to such 
amounts. For all the reasons indicated in sec- 
tion II A 2(a) above (pages 25-26) and in 
section I C above (pages 19-20) dealing with 
certain international aspects of tax reform it 
is suggested that a uniform ruling of taxing 
gains and losses at 25 per cent as realized is 
to be preferred. 


B. The payment of tax only when capital 
gains have been realized 


(1) Roll-cvers 
(a) Forced realizations 


At paragraph 3.44 of the White Paper 
it is proposed that where the taxpayer 
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a la libre disposition de la société-mére du 
Canada de la méme maniére que pour les 
filiales canadiennes. Dans une. certaine 
mesure, un taux d’imposition inférieur au 
plein taux compenserait le fait que les bénéfi- 
ces non répartis seront, effectivement, impo- 
sés selon les termes des propositions. 

Un impot sur les gains de capital, tel qu’il 
est proposé, incitera les vendeurs a4 tenter, 
chaque fois que ce sera possible, une réparti- 
tion ou une capiialisation totale du surplus, 
en anticipation sur la vente, afin d’amoindrir 
Vimpot canadien. Ces procédés donneront lieu 
inévitablement dans les pays étrangers a des 
retenues a la source, droits de timbre et 
impdts sur le capital qu’on pourrait éviter en 
appliquant un taux d’impdt moindre au 
Canada. 


(4) Actions des sociétés ouvertes 

La proposition d’imposer les résidents cana- 
diens sur la moitié de leurs gains provenant 
de la vente d’actions de sociétés ouvertes pro- 
duirait un taux concurrentiel du point de vue 
international. Cependant, la proposition rela- 
tive a la réévaluation quinquennale présente 
certains problémes. Cette fagcon d’imposer les 
gains de capital non réalisés semble injusti- 
fiée, surtout quand on pense a V’impodt élevé 
sur les dons et successions qui est en vigueur 
depuis 1969 (et qui est maintenant de 50 p. 
100 des valeurs dépassant $300,000 avant 
déduction de V’imp6t provincial et des autres 
crédits). Etant donné la nouvelle structure 
d’imposition des dons et successions, il parait 
équitable de n’imposer les gains de capital 
qu’a la réalisation, de renoncer a considérer 
comme réalisation le passage d’un titre d’un 
individu a Vautre par don ou legs, mais d’exi- 
ger du bénéficiaire qu’il incorpore la base de 
Vimpdt du donateur dans les biens acquis par 
dons ou legs. 

Au paragraphe 4.59 du Livre blanc, il est 
prévu que les sociétés ouvertes canadiennes 
qui réalisent un gain ou une perte sur la 
vente d’actions d’une autre société ouverte 
canadienne reconnaitront le montant entier 
desdits gain ou perte comme revenu imposa- 
ble, mais appliqueront un taux spécial de 
334 p. 100 a pareil montant. Pour toutes les 
raisons indiquées dans la section II A 2(a) aux 
pages 27 et 28 et dans la section I aux 
pages 21 et 22 qui traite de certains aspects 
internationaux de la réforme fiscale, il semble 
préférable d’imposer uniformément les gains 
et les pertes a 25 p. 100 de la valeur de 
réalisation. 

B. Paiement de l’impét seulement aprés réali- 
sation des gains de capital 

(1) Roulements 

(a) Réalisations forcées 


Il est proposé, au paragraphe 3.44 du 
Livre blanc, que lorsque le contribuable 
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uses the whole of the proceeds from a 
forced realization to purchase similar 
property within a year of receipt, any 
capital gain will be treated as a reduction 
in cost of the new property. 


These aspects require comment: 


G) “Whole of the proceeds”. In many 
forced realizations the proceeds will be 
received in installments. Arrangement is 
required for an escrowing of such funds 
for tax purposes until there is sufficient 
in hand to make a qualifying investment 
in view of the circumstances of the 
business. 


Gi) “Similar property”. Both in the 
foreign and the Canadian context a very 
broad definition is required for this term, 
in order to ensure that tax is deferred so 
long as taxpayers reinvest the proceeds 
of a business expropriation in other busi- 
ness property. Frequently the purpose of 
expropriation is to eliminate private par- 
ticipation in a particular line of business 
so that “similar” property does not exist. 
Expropriation or forced sale of shares 
will require a “see through” rule so that 
investment can be made, as nearly as 
possible, in similar kinds of underlying 
assets. 


Gii) ‘“‘Within a year of receipt”. Alcan 
is concerned primarily with the tax 
consequences of large expropriations, 
particularly those involving foreign 
shares. A longer time than a year is 
required to soundly invest big money. An 
area of administrative discretion is 
required here to permit tax deferral to 
apply while a sound selection of an 
appropriate reinvestment is made. 


(iv) “Forced realization” in the context 
of foreign assets will require a definition 
which permits political duress, threat and 
harassment to be taken into account as 
tantamount for tax purposes to expro- 
priation. 

(b) Corporate reorganizations and merg- 
ers 

G) The proposal for roll-over upon 
transfer of assets to a controlled corpora- 
tion appears reasonable in general. How- 
ever, the exclusion from tax deferral of 
transfers of shares in foreign corporations 
should be modified to allow such trans- 
fers on a roll-over basis where the Minis- 
ter is satisfied tax avoidance is not the 
principal purpose of the _ transaction. 
Alcan’s foreign subsidiaries are the fre- 
quent object of reorganizations, mergers, 
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utilise le produit entier d’une réalisation 
forcée a achat d’un avoir semblable pen- 
dant V’année qui suit sa réception, tout 
gain de capital éventuel soit traité comme 
une réduction du cott de ce nouvel avoir. 


Cela suscite certains commentaires: 


(i) «Le produit entier». Dans le cas de 
nombreuses réalisations forcées, le pro- 
duit sera percu par versements. Des dis- 
positions sont nécessaires pour la mise en 
dépot temporaire de ces fonds, aux fins 
Wimpot, jusqu’a constitution d’un avoir 
suffisant pour offrir un investissement 
valable, selon les circonstances ou se 
trouvera lentreprise. 

(ii) «Avoir semblable». Au point de vue 
étranger comme au point de vue cana- 
dien, ce terme exige une définition trés 
large afin d’assurer que l’imp6ot reste dif- 
féré tant que les contribuables réinvestis- 
sent le produit d’une expropriation com- 
merciale dans d’autres propriétés 
commerciales. Fréquemment, l’expropria- 
tion a pour but d’éliminer la participation 
privée dans un domaine précis d’affaires 
de telle sorte que l’«<avoir semblable>» 
n’existe pas. L’expropriation ou la vente 
forcée d’actions exigera une régle permet- 
tant des réinvestissements aussi proches 
que possible des mémes genres d’actifs 
fondamentaux. 


(ii) «Pendant l’année qui suit la récep- 
tion». Alcan s’inquiéte surtout des consé- 
quences ffiscales des  expropriations 
importantes, notamment quand il s’agit 
d’actions dans les sociétés étrangéres. I 
faut plus d’une année pour investir a bon 
escient des capitaux considérables. Une 
période de discrétion administrative s’im- 
pose dans ce cas pour permettre de diffé- 
rer Vimposition pendant qu’on choisit le 
genre de placement approprié. 

(iv) «Réalisation forcée», quand il 
s’agit d’avoirs étrangers, exige une défini- 
tion qui permette de classer les contrain- 
tes politiques, les menaces et le harcéle- 
ment dans une catégorie apparentée a 
expropriation, aux fins d’imposition. 

b) Réorganisations et fusions de sociétés 


G) La proposition d’appliquer le «roule- 
ment» en cas de transfert d’actifs a une 
corporation contrélée parait raisonnable 
en général. Cependant, il faudrait modi- 
fier l’exclusion de Vimposition différée 
pour les transferts d’actions de sociétés 
étrangers, de facon a autoriser ces trans- 
ferts par roulement, quand le ministre 
estime que la transaction n’a pas pour 
objet principal d’éviter l’imposition. Les 
filiales étrangéres d’Alcan sont fréquem- 
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and swaps. There does not seem to be 
any prospect for Canadian tax avoidance 
in these re-arrangements and they are 
vital to the growth and success of the 
corporation. It will be important to 
exempt any theoretical accounting gains 
on such transactions from Canadian tax 
if the needeed' rationalization and 
strengthening of Alcan’s foreign market- 
ing efforts is not to be hindered. 


(ii) The proposal to permit a roll-over 
basis in the case of transfers of assets 
upon the winding-up of a closely-held 
Canadian corporation is sound. 

(iii) The exemption from gains tax in 
the case of stocksplits is sound. 


(c) Dispositions of business assets—U.K. 
provisions 

When the U.K. adopted a capital gains 
tax in 1965 it introduced provisions lo 
defer or remove any undue effects such 
a tax might have on transfers of busi- 
ness assets. Transfers of assets between 
companies which are members of a group 
are allowed a “roll-over”, ie. tax is 
deferred. Furthermore, tax is also 
deferred on gains realized on the disposal 
of business assets where the proceeds of 
sale.are wholly reinvested in a new asset 
of the same class for use in the business 
within twelve months or such extended 
time as the Board of Inland Revenue will 
allow. 


It is recommended that similar rules, 
which appear to be more generous than 
the White Paper proposals in respect of 
ax deferral on transfers of business 
assets, be considered for Canada. 


(2) Gifts and bequests 

The White Paper proposes to tax an 
accrued gain to the donor if he makes an 
inter vivos gift of appreciated property. 
However, bequests will not be subject to 
gains tax, the legatee taking the tax basis 
of the testator. 


It is suggested in section II A (4) above 
(pages 27-28) that capital gains tax be 
imposed only on actual realization and 
that tax not be imposed upon the accrual 
increase in value of gifts and bequests 
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ment JVobjet de _  réorganisations, de 
fusions ou d’échanges. Il ne parait pas 
possible que ces restructurations aient 
pour objet d’éviter limpdét canadien et 
elles sont essentielles au développement 
et au succes de la société. Si l’on veut 
éviter de freiner la rationalisation et le 
développement des activités étrangéres de 
VAlean, il conviendrait d’exonérer de 
Vimpot canadien tous les gains compta- 
bles théoriques résultant de ces transac- 
tions. 


(ii) La proposition visant a autoriser le 
roulement dans le cas de transferts d’ac- 
tifs lors de la liquidation d’une société 
canadienne fermée est raisonnable. 


Gii) L’exonération de Vimpdt sur les 
gains de capital dans le cas de fragmenta- 
tions d’actions est raisonnable. 
ce) Cessions d’actifs industriels’ et com- 
merciaux—Dispositions du Royaume-Uni 

Quand le Royaume-Uni a adopité, en 
1965, V’impdt sur les gains de capital, ila 
prévu des dispositions permettant de dif- 
férer ou d’éviter les effets défavorables 
que lV’impot pourrait avoir sur les trans- 
ferts d’actifs industriels et commerciaux. 
Ces transferts, quand ils s’effectuent 
entre . sociétés membres d’un méme 
groupe, peuvent bénéficier du «<roule- 
ment», c’est-a-dire d’une imposition diffé- 
rée. En outre, l’impdt est également dif- 
féré sur les gains provenant de la cession 
d’actifs industriels quand le produit de la 
vente est entiérement réinvesti dans des 
actifs nouveaux de méme catégorie et 
servant a l’entreprise, ce réinvestissement 
devant avoir lieu dans les 12 mois consé- 
cutifs a la transaction ou pendant tout 
délai supplémentaire accordé par le 
Board of Inland Revenue. 

Tl est recommandé que lon tienne 
compte, pour le Canada, de dispositions 
semblables qui paraissent plus favorables 
que les propositions du Livre blanc rela- 
tives A Vimposition différée pour les 
transferts d’actifs industriels et commer- 
ciaux. 


(2) Dons et legs 


Le Livre blane propose d’imposer sur 
une base accrue tout gain au donaiteur, 
dans le cas d’un don entre viis d’une 
propriété dont la valeur a augmente. 
Cependant les legs ne seront pas soumis a 
Vimpoét sur les gains, le legataire prenant 


la base d’impdét du testateur. 

On propose en II A (4) a la page 30 que 
Vimpot sur les gains de capital ne soit 
levé qu’a la réalisation et qu’il ne soit pas 
appliqué a l’augmentation sur une base 
accrue de la valeur des dons et legs, sur- 


52: 176 


particularly in view of the very high gift 
and estate tax rates established in 1969. 


C. Taxing capital gains on a deemed reali- 
zation basis 

The proposal at paragraph 3.40 to require 
emigrants from Canada to pay tax on accrued 
gains will detract materially from Alcan’s 
management recruiting efforts. 


Any attempt to tax deemed realizations wil] 
inevitably prevent consideration of employ- 
ment in Canada by a large element of the best 
foreign managerial talent. Alcan, a multina- 
tional company, with highly compensated 
managerial talent recruited and rising to top 
jobs in all the continents of the earth, needs 
to bring these people to Canada for service at 
some point in their careers. 


If some form of deemed realization tax on 
departure from Canada is adopted, it is 
recommended (1) that a minimum exemption 
be provided (2) that the tax apply only to 
citizens or to the Canadian-situs assets of 
aliens whose continuous residence in Canada 
is so long as to substantially equate citizen- 
ship (i.e. twenty years) and (3) that appropri- 
ate exemption procedures be established for 
Canadian citizens temporarily leaving the 
country on an assignment by a Canadian 
employer and for foreign citizens accepting 
employment in Canada on a temporary basis. 


D. The taxation of capital gains—other 
matters 
(1) Principal residence 
The proposal at paragraph 3.20 of the 
White Paper to allow a taxpayer a “roll- 
over” on sale of a principal residence 
only in connection with a change in job 
is entirely too restrictive. 


Any change in a principal residence 
should be allowed a roll-over. The roll- 
over should also be given a longer time 
period for operation, i.e. more time, at 
least 2 years, should be allowed in which 
to purchase the new principal residence 
or to sell the old. 


(2) Valuation 


At paragraph 3.15 of the White Paper 
it is proposed not to tax gains accrued 
under the present system, but to permit 
taxpayers to establish the tax value of 
capital assets (“tax basis’) at value on 
valuation day. 
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tout étant donné les taux de taxe trés 
élevés sur les dons et successions établis 
en 1969. 


C. Impositions des gains de capital sur une 
base de réalisation présumée 


La proposition du paragraphe 3.40 demande 
que les émigrants du Canada paient l’impdét 
sur la valeur accrue de leurs biens en capital. 
Cela affectera sensiblement les efforts de 
recrutement d’Alcan. 


Toute tentative d’imposer des réalisations 
présumées aura nécessairement pour résultat 


de dissuader les meilleurs candidats étrangers 


a des emplois de direction de venir s’installer 
au Canada. Alcan, société multinationale qui 
posséde dans tous les continents des adminis- 
trateurs excellents et bien rémunérés, appelés 
a occuper des postes de premier plan a 1’é- 


tranger, doit les faire venir au Canada a un 
moment ou a l’autre de leur carriére. 


Si, néanmoins, on adopte une forme quel- 
conque d’imposition des réalisations présu- 
mées pour les personnes quittant le Canada, il 
est recommandé (1) qu’une exonération mini- 
male soit prévue, (2) qu’elle ne s’applique 
qu’aux citoyens ou aux biens situés au 
Canada et appartenant a des personnes qui 
ont résidé assez longtemps au pays pour étre 
assimilées a des nationaux (c’est-a-dire vingt 
ans) et (3) que les citoyens canadiens quittant 
temporairement le pays aprés avoir été mutés 
par leur employeur canadien, ainsi que les 
citoyens étrangers acceptant un emploi tem- 
poraire au Canada bénéficient d’exonérations 
appropriées. 


'D. Imposition des gains de capital—Autres 
questions 
(1) Résidence principale 
La proposition du paragraphe 3.20 du 
Livre blane de n’accorder au contribuable 
un «<roulement» pour la vente d’une rési- 
dence principale que dans le cas d’un 
changement d’emploi est beaucoup trop 
restrictive. 


Tout changement de résidence princi- 
pale devrait bénéficier du roulement. Ce 
dernier devrait également étre d’une 
durée d’application prolongée, c’est-a-dire 
qu’on devrait accorder au moins deux ans 
pour Vachat de la nouvelle résidence 
principale ou la vente de l’ancienne. 


(2) Evaluation 
Au paragraphe 3.15, le Livre blanc pro- 
pose qu’on n’impose pas la valeur aug- 
mentée des biens en capital aux termes 
du régime actuel, mais qu’on permette 
aux contribuables de fixer la valeur pour 
fins d’impdét des biens en capital (base 
d’impot), telle qu’elle est Aa la date 

d’évaluation. 
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The U.S.A., when introducing capital 
gains tax, provided that a taxpayer’s tax 
basis was the higher of cost or market on 
valuation day for all purposes. The U.K., 
in its 1965 capital gains legislation, pro- 
vided that a taxpayer could use cost when 
higher than market on 1 April 1965 at 
least to the extent of sales proceeds real- 
ized, ice. he could not create a tax loss 
out of a cost higher than his tax basis, 
but in no case would he pay tax on any 
difference between his cost and his tax 
basis realized as sales price. 


This U.K. principle involves elements 
of fundamental justice and it is recom- 
mended that Canada adopts a similar 
rule. Apparently, the Government is dis- 
posed to this view in respect of bonds, as 
the Minister has advised that in respect 
of bonds which on valuation day are 
worth less than their original cost, tax- 
payers will not be taxed on that differ- 
ence in the event the price later rises. It 
is strongly recommended that this rule be 
extended to all capital assets. 


‘III. The taxation of individuals 


A. Rates of tax with special reference to 
the problems of middle income groups 


Tables 3, 4, and 5 at the end of this section 
show existing personal income tax rates in 
Canada, those proposed by the White Paper, 
and those just adopted in the United States. 
There are significant differences between the 
three. 


Note three examples illustrating the differ- 
ences (in each case concerning a married man 
with three children aged 16 to 21 and other 
allowances as indicated on Tables 3, 4, and 5, 
and with social security contributions includ- 
ed in taxes): 
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Aux Etats-Unis, quand on a commencé 
dappliquer ’impdét sur les gains de capi- 
tal, on a établi que la base d’impét serait 
dans tous les cas la plus élevée des deux 
valeurs suivantes: valeur négociable ou 
prix cotitant, a la date d’évaluation. La 
législation de 1965 du Royaume-Uni con- 
cernant les gains de capital prévoyait que 
le contribuable pouvait utiliser le prix 
cottant s’il était plus élevé que la valeur 
négociable, au 1°? avril 1965, jusqu’a con- 
currence au moins du prix de vente, 
c’est-a-dire qu’il ne pouvait provoquer 
une perte d’impdét par Vapplication d’un 
prix cotitant plus élevé que sa base d’im- 
pot, mais qu’en aucun cas il ne devait 
payer d’impdt sur la différence qui exis- 
terait entre son prix cofitant et sa base 
d’impot établie comme prix de vente. 


Le principe du Royaume-Uni renferme 
des éléments de justice fondamentale et il 
serait A recommander que le Canada 
adoptat une régle analogue. Il semble que 
le Gouvernement incline en ce sens en ce 
qui concerne les obligations. Le ministre 
a fait savoir en effet, que pour les obliga- 
tions dont la valeur, a la date d’evalua- 
tion, est inférieure 4 leur prix d’acquisi- 
tion, les contribuables ne seront pas 
imposés sur la difference, au Cas ou le 
prix augmenterait plus tard. Il est recom- 
mandé que cette régle s’applique a tou 
les biens en capital. 3 


III. Imposition des particuliers 


A. Taux d’imposition, avec évocation spéciale 
des problémes des groupes a revenu moyen 


Les tableaux 3, 4 et 5 a la fin de cette 
section, donnent une comparaison entre les 
taux actuels d’impdét sur le revenu au Canada, 
ceux que propose le Livre blanc et ceux qui 
viennent d’étre adoptés par les Etats-Unis. On 
y verra des différences notables entre les 
trois. 


Voici trois exemples (dans chaque cas, il 
s’agit d’un contribuable marie ayant trois 
enfants Agés de 16 A 21 ans; on a inclus les 
cotisations de sécurité sociale en taxes et 
d’autres facteurs indiqués aux tableaux 3, 4 
et 5): 


Se eee eo 


Present tax 


to eT 


Canadian tax U.S. tax 
Gross income 70 1970 
mae 
TOUS. Mocha N's bao eraoarne ta’ $ 628 $ 729 
Th 000. Mio ia Baestts 2,803 2,037 
By OD. Saad een a de\ts ars 6, 889 4,074 
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Future tax 
hs hth: Ne pee ei oe SO eee 
Canadian tax 
(White Paper) U.S. tax 
1975 19 


Difference 73 Difference 
$ 101 $ 505 $ 619 $ 114 
(766) 2,965 1,859 (1,106) 
(2,815) 6, 942 3,809 (3, 133) 


52: 178 


Imposition actuelle 


Impdt Impét 

canadien #.-U. 

Revenu brut 70 1970 
Se A000 0s, ATs Mids ba bi ae $ 628 $ 729 
TOO ace tt. « a aaacuae « as 2,803 2,037 
20,000.02, ee eT eae, See 6,889 4,074 


The above comparisons are based on sala- 
ried income only. Income from sources such 
as interest, capital gains and real estate rent- 
als tends to receive a more favourable tax 
treatment in the United States, particularly 
for persons in the middle income brackets, 
whereas income from dividends of domestic 
corporations of the respective countries is 
materially more favourably treated in Canada 
at all tax levels. 


These tax diflerentials at the higher levels 
are too great to be supported without serious 
effects on the economy of Canada. Such sub- 
stantial differences will make it attractive to 
highly educated and trained Canadians to 
accept employment in the United States. To 
meet this phenonomen, particularly at the 
university recruiting stages, Canadian 
employers will have to offer higher starting 
ualaries and incur the “push” effect this will 
have throughout their salary structures, with 
adverse competitive effects. 


In principle the Government’s proposal to 
increase personal exemptions is reasonable 
but it is suggested the increases be introduced 
by stages over a four-year period, much as is 
being done in the United States, to avoid 
inflationary effects and to minimize the 
immediate eflect on government revenues. 
The minimized effect on revenues should also 
leave room for the government to make 
appropriate downward adjustment of 
individual tax rates which are too high. 


In addition to reducing the rates considera- 
tion should also be given to increasing the 
scope of present deductions and introducing 
new ones to modify the progressivity of the 
rate table. 


Few of the exemptions and deductions pro- 
posed by the White Paper increase beyond 
the levels allowed for low incomes; where 
some continuing increase is permitted, for 
example pension contributions, there is usual- 
ly a fixed dollar limitation beyond which 
nothing can be duducted. A single individual 
with no dependents is entitled to the follow- 
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Imposition future 


Impét 
canadien Impdét 
(Livre blanc) se One 
Différence 1975 1973 Différence 
$ 101 $ 505 $ 619 $ 114 
(766) 2,965 1,859 (1,106) 
(2,815) 6, 942 3,809 (3, 183) 


Ces comparaisons se fondent sur des reve- 
nus en salaires seulement. Les revenus d’au- 
tres origines, tels intéréts, gains de capital et 
loyers immobiliers ont tendance a étre mieux 
traités aux Etats-Unis, du point de vue fiscal, 
particuliérement pour les contribuables a 
revenu moyen. D’autre part, Vimpdét sur les 
dividendes des sociétés intérieures des pays 
respectifs est sensiblement plus avantageux 
au Canada, a tous les niveaux d’imposition. 


Ces différences fiscales aux niveaux les plus 
élevés sont trop considérables pour que 1’éco- 
nomie du Canada puisse les supporter sans 
dommages. Elles inciteront nos Canadiens les 
plus instruits et qualifiés € se chercher une 
situation aux Etats-Unis. Pour pallier ce 
risque, particuliérement lors du recrutement 
dans les universités, les employeurs canadiens 
devront offrir des salaires plus élevés au 
départ et en subir les conséquences sur toute 
la structure salariale, au détriment de leur 
situation concurrentielle. 


En principe, la proposition du Gouverne- 
ment d’augmenter les exemptions personnel- 
les est raisonnable, mais il est suggéré d’intro- 
duire ces augmentations progressivement, sur 
une période de quatre ans, un peu comme 
cela se fait aux Etats-Unis, afin d’éviter les 
conséquences inflationnistes et de réduire 
Veffet immédiat sur les revenus du Gouver- 
nement. Le Gouvernement aurait ainsi la 
latitude voulue pour procéder a des rétro- 
gradations appropriées des taux de Vimpdt 
individuel qui sont trop élevés. 


En plus de diminuer les taux, on devrait 
s’occuper également d’augmenter la portée 
des déductions actuelles et d’en introduire de 
nouvelles pour modifier la progressivité de la 
table des taux. 


Rares sont les exonérations et les déduc- 
tions proposées par le Livre blane dont l’aug- 
mentation aille au-dela des niveaux accordés 
aux revenus inférieurs. La ot l’on permet une 
augmentation continue, par exemple, dans les 
cotisations aux régimes de retraite, on fixe 
généralement un montant déterminé au-dela 
duquel on ne peut plus rien déduire. Le 
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ing exemptions and deductions (references 


simple particulier sans personne a charge a 
are given to paragraphs in the White Paper): 


droit aux exonérations et déductions suivan- 
tes Jes réféerences données correspondent aux 
paragraphes du Livre blanc). 


Estimated annual earnings 


$5, 000.00 $6, 000. 00 $7, 000.00 

Mer oingleimstagis (24) tr ut cs itiew cj lined laces wei ines sede wee wen dens 1,500.00 1,400.00 1,400.00 

(2) Employment expenses (2.10)...... 0. 0.0sccccee ee eee sence ee eenen sees 150.00 150.00 "150.00 

(3) Unemployment insurance contributions (2.22).........0seeeeeeee eee 65.04 12.72 72.72 

(4) Canada pension plan contributions—makx...............ss seer ease ees 79.20 84.60 84.60 

(5) Registered retirement plan contributions 6% on estimated earnings.. 300.00 360.00 420 00 
(6) Hatunnted annual contribution to an extended medical insur- 

ance plan....... ss dations cock Saas cee NER ehnikes nineinin ahd eaueiale «he's ola e's Sinus tes 60.00 72.00 84.00 

MPR Wart ta Die COUAMONS coe es canes ease ee fe eeln aes cceiins notes 6 100.00 100.00 100.00 

$2, 154.24 $2, 239.32 $2,311.32 


a ee  rIETIITIT III IEERRnES tar EIEIE EERIE ESSE ER 


ES 
ee ———eeeooeoeoe"D"wewaooeweqwqQ sa eoeoaoaouOuauanauoanaunanauaonmum90E—EeE—E—E—E_—_—T——e—e—ee eS» 


Revenus annuels estimatifs 


ee a ae 


$5 000.00 $6 000.00 $7 000.00 

(1) Célibataire (2.4)........ 00... e cece eee treet ttt ee tenes Seo! oyu bey 400, OO 1,400.00 1,400.00 

iy) Frais protessiotinels:(2.10)0. voor a. aces cost ee eer mace eeees 150.00 150.00 150.00 

(3) Cotisations, Caisse d’assurance-chémage (2.22)..............+.-508- 65.04 72.72 72.72 

Br Ootisations ak. P.Co- Make & . sireiitec tg qeamenles'! «addy + Sey us byrneli nee 79.20 84.60 84.60 

(5) Cotisations 4 un régime de retraite autoris¢—6% du revenu estimatif 300.00 360.00 420.00 
(6) Cotisations annuelles estimatives 4 un régime d’assurance médicale 

étendu........ Seong,  enfiin iy. MPR. - Skene wees. +. pean OTT + 60.00 72.00 84.00 

Rie LONG, CCU RTI ecient, mscyeaes ta cass Boas ible cis + Win ion, saeco se 100.00 100.00 100.00 

$2,154.24 $2,239.32 


$2,311.32 


epee eyes Pe ieee ee eS eee 


(It is possible to have further deductions for 
educational expenses, medical expenses not re- 
imbursed exceeding 3 per cent of income, etc.) 


As suggested immediately below in sections 
B to E, increasing the scope of deductions will 
produce a more appropriate curve of actual 
tax paid in relation to income and will provide 
a more equitable rate structure at all levels. 


Government should see its way clear to 
give personal tax relief now at all levels. 


B. Personal allowances and deductions 


The proposed deductions from personal 
income suggested by the Government as 
regards the change in exemptions for depend- 
ents having income of their own of $950 or 
more per year (see paragraph 2.6 of the White 
Paper) the deduction for costs incurred by 
working parents for care of their children (in 
paragraphs 2.7-2.9) the allowance for 
employment expenses covered by paragraphs 

22382—12} 


(Il est possible d’obtenir d’autres déduc- 
tions pour les dépenses d’enseignement, frais 
médicaux non remboursés au-dela de 3 p. 100 
du revenu, etc.) 

En élargissant le champ des déductions 
comme proposé ci-dessous aux chapitres B a 
E on obtiendra une courbe mieux appropriée 
de Vimpot réellement payé par rapport au 
revenu et une structure d’impdét plus équitable 
a tous les niveaux. 


Le Gouvernement devrait juger clairement 
des possibilités qui s’offrent a lui, maintenant, 
d’accorder des dégrévements d’impot person- 
nel a tous les niveaux. 


B. Déductions et dégrévements personnels 


Les déductions du revenu personnel propo- 
sés par le Gouvernement concernant les 
points suivants: changement d’exemptions 
pour les personnes a charge ayant un revenu 
personnel annuel de $950 et plus (parag. 2.6), 
déduction pour dépenses afférentes a la garde 
des enfants de parents qui travaillent (parag. 
2.7-2.9), allocations pour frais professionnels 
(parag. 2.10-2.15), déduction des cotisations 
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2.10-2.15, the deduction of unemployment d’assurance-chémage (parag. 2.14) et proposi-_ 
contributions (paragraph 2.14) and the tions de déduction des frais encourus pour 


proposals for deduction of expenses incurred 
in moving from one job to another (para- 
graph 2.15) are reasonable proposals. 


The inclusion in taxable income of unem- 
ployment insurance benefits (paragraph 2.22) 
fellowships, scholarships, bursaries, and 
research grants where such awards to go to 
post-graduate students and research workers 
and are in effect remuneration (paragraph 
2.24) and allowances paid under the Adult 
Occupational Training Act (paragraph 2.25) 
are logical. 


The wisdom of including scholarships and 
bursaries in the tax base where the awards go 
to students engaged in undergraduate studies 
(paragraph 2.24) is questionable. Bursaries in 
particular are granted to help meet living 
costs and taxation of such amounts is likely 
not only to create hardships but may even 
have the effect of causing donors to give up 
making such awards. 


The proposals covering deductions for medi- 
cal expenses (paragraph 2.20) do not seem to 
be reasonable although the situation outlined 
in the White Paper, namely that methods of 
financing hospital care and medicare differ 
from province to province, is appreciated. 
Prior to the introduction of public hospital 
care and medicare individuals were entitled 
expenses formerly qualifying to meet the 3 
per cent of taxable income. The White Paper 
proposes to maintain the same 3 per cent 
level but to eliminate a large part of the 
expenses formerly qualifiying to meet the 3 
per cent limit. The individuals’s situation will 
be substantially worse under the White Paper 
proposal. Medical expenses of substantial size 
are beyond the control of individuals and 
involve financial hardship; the 3 per cent 
limit should be reduced to 2 per cent. 


The progressive reduction of the married 
exemption where a wife has income of over 
$100 is discriminatory and inequitable. Her 
income added to her husband’s is taxed at the 
highest marginal rate of the combined 
incomes, leaving husband and wife less well 
off financially than an unmarried couple with 
exactly the same incomes living together. No 
mention is made of what will happen where 
part or all of the wife’s income is in the form 
of dividends from widely-held Canadian com- 
panies. Will this part of her income be 


passer d’un emploi a un autre (parag. 2.15) 
sont des propositions raisonnables. 


L’inclusion dans le revenu imposable des 
prestations d’assurance-chémage (parag. 2.22), 
les bourses et subventions d’études, les octrois 
de recherche, quand ces avantages sont accor- 
dés a des étudiants post-universitaires et a des 
recherchistes et constituent, en fait, une 
rémunération (parag. 2.24) ainsi que les allo- 
cations versées aux termes de la Loi sur la 
formation professionnelle des adultes (parag. 
2.25), sont logiques. 

L’a-propos d’inciure dans l’assiette de Vim- 
pot les bourses et les subventions scolaires 
accordées a des étudiants futurs diplomés 
(parag. 2.24) est douteux. Les bourses, notam- 
ment, contribuent a payer les frais de subsis- 
tance, et leur imposition est susceptible non 
seulement de causer des privations mais d’in- 
citer les donateurs a interrompre leurs 
subventions. 


Les propositions relatives aux déductions 
des frais médicaux (parag. 2.20) ne paraissent 
pas raisonnables, bien qu’il faille tenir compte 
de l’observation du Livre blanc que le finan- 
cement des soins hospitaliers et de l’Assu- 
rance-santé varie d’une province a lautre. 
Avant Vadoption de l’assurance soins médi- 
caux et de l’Assurance-santé gouvernementa- 
les, les particuliers avaient droit au rembour- 
sement de leurs frais de cette nature 
dépassant 3 p. 100 du revenu imposable. Le 
Livre blane propose le maintien de la méme 
limite de 3 p. 100 mais supprime une grande 
partie des dépenses admissibles qui sont préa- 
lables a ladite limite. La situation des particu- 
liers sera sensiblement pire aux termes de la 
proposition du Livre blanc. 


Les frais médicaux, quand ils atteignent 
une certaine importance, dépassent les 
moyens des particuliers et entrainent des dif- 
ficultés financiéres; la limite de 3 p. 100 
devrait étre réduite a 2 p. 100. 


La réduction progressive de l’exemption des 
personnes mariées, quand l’épouse a un 
revenu dépassant $100, est discriminatoire et 
injuste. Son revenu, ajouté a celui du mari, 
est imposé a la zone la plus élevée des reve- 
nus combinés, placant les époux dans une 
situation financiére plus désavantagée qu’un 
couple vivant en union libre et disposant 
exactement du méme revenu. Aucune men- 
tion n’est faite de ce qu’il surviendra des 
revenus de l’épouse s’ils sont, totalement ou 
en partie, constitués de dividendes de sociétés 
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grossed up by 50 per cent? If yes, does the 
husband then have the right to claim the 
corresponding tax credit? The effect of this 
White Paper proposal will be to impose a tax 
penalty on married women with modest 
incomes. 


The Government should give consideration 
to introducing into the income tax act meas- 
ures that will preserve the effective values of 
exemptions, deductions and tax  brackeis. 
Unless some such automatic compensating 
feature is built in further tax increases will 
occur as a result of inflation. If personal 
income taxes in Canada are to remain on a 
self-assessing basis it is imperative taxpayers 
be assured of the integrity of tax provisions, 
otherwise the high level of taxation will be 
self-defeating. 


C. Employee benefits and pensions 


Next to the substantial increase in total 
personal taxes Alcan is most concerned by 
the White Paper proposals covering taxation 
of pensions, lump sum payments and the like. 


(1) Pension plans and integration benefits 


The proposal at paragraph 2.47 will deny 
trusts for retirement and retirement savings 
plans the right to claim the grossing up of 
dividends on shares of widely-held Canadian 
corporations and the tax credit which is to be 
allowed to individual recipients of such divi- 
dends. There will thus be an element of 
double taxation of income when it is paid out 
in pensions. This is neither consistent with 
Government philosophy of taxing pensions 
and pension benefits in full, i.e. taxing capital 
as well as income on the grounds that such 
plans have enjoyed complete immunity from 
tax, nor is it equitable. 


This is another area in which the integra- 
tion system is only imperfectly applied. Solu- 
tions are not easy to introduce, but it is sug- 
gested the Government gives consideration to 
(a) allowing a cash payment to Canadian pen- 
sion funds to refiect part or all of the integra- 
tion tax credit, or (b) as a palliative allowing 
an exclusion of some part of the pension pay- 
ment from taxable income based on actuarial 
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ouvertes canadiennes. Cette partie de ses 
revenus sera-t-elle imposable 4 50 p. 100 de 
plus? Et dans laffirmative, le mari a-t-il le 
droit de réclamer le crédit d’impdot correspon- 
dant? Cette proposition du Livre blanc aura 
pour effet d’imposer une pénalité fiscale aux 
femmes mariées 4 revenu modeste. Le Gou- 
vernement devrait envisager d’introduire 
dans la Loi de Vimpot sur le revenu des 
mesures qui préserveront la valeur effective 
des exemptions, des déductions et des niveaux 
d’imposition. A moins qu’on n’introduise un 
certain mode de compensation automatique, 
dautres augmentations d’impdét se produiront 
par suite de Vinflation. Si Vévaluation des 
impéts sur le revenu personnel, au Canada, 
doit continuer de se faire par le contribuable 
lui-méme, il est essentiel que celui-ci_ soit 
assuré de l’intégrité des dispositions fiscales, 
faute de quoi les taux élevés d’imposition 


détruiront le résultat méme qu’on en attend. 
et pensions des 


Cc. Avantages sociaux 


employés 

Imm*édiatement aprés l’augmentation consi- 
dérable de V’impdét personnel global, Alcan 
s’inquiéte des propositions du Livre blanc 
relatives & imposition des pensions, des paie- 
ments globaux et autres dispositions du méme 
genre. 


(1) Régimes de et 


d’intégration 


pension prestations 


La proposition contenue dans le paragraphe 
947 refusera aux fiducies pour caisses de 
retraite et aux régimes d’épargne-retraite le 
droit d’invoquer le systéme des dégrévements 
imposables quant aux dividendes d’actions de 
sociétés canadiennes ouvertes et le crédit 
@impot a allouer aux bénéficiaires de ces 
dividendes. Il y aura donc un élément de 
double imposition du revenu une fois qu’il 
sera versé sous forme de pensions. Cette dis- 
position n’est ni conforme 4 la philosophie du 
Gouvernement d’imposer la totalité des pen- 
sions et des prestations de pension, c’est-a- 
dire d’imposer 4 la fois le capital et le revenu 
en alléguant que ces régimes ont entiérement 
échappé a Vimpédt. Par surcroit, elle n’est pas 
équitable. 

C’est JA un autre domaine ou le systeme 
d@intégration n’est qu’imparfaitement appli- 
qué. Il n’est pas facile d’apporter des solutions 
mais on propose que le Gouvernement étudie 
la possibilité (a) d’allouer un paiement comp- 
tant aux caisses de retraite canadiennes pour 
tenir compte en totalité ou en partie de Vinté- 
gration du crédit fiscal ou (b) d’admettre, 
comme palliatif, exemption d’une certaine 
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estimate of the dividend income included in 
the pension. 


(2) Limitations on investments of pension 
funds 


The proposed limitation on investment of 
pension funds (paragraph 2.52) will increase 
employer pension costs if it reduces pension 
fund earnings. Restricted to the Canadian 
market, trusts will be unable to take advan- 
tage of opportunities where investment yields 
are higher elsewhere. Restrictive measures of 
this kind are likely to be followed by other 
countries and affect employers, such as Alcan, 
by limiting their ability to invest elsewhere 
pension monies arising in such countries. 


(3) Limitations on maximum contributions to 
pension plans 


Alcan is disappointed the Government has 
failed at this time to propose an increase in 
the maximum dollar amount of contributions 
to pension and pension savings plans deducti- 
ble from taxable income. The amount of 
$1,500 was established many years ago when 
the purchasing power of that amount was far 
in excess of the same amount of dollars today 
and is inadequate. 


(4) Imposition of 25 per cent withholding tax 
on pensions paid to persons living outside 
Canada 


The proposal set out at paragraph 1.46 to 
impose a 25 per cent withholding tax on pen- 
sions paid to persons living outside Canada, 
but with provision for lower or higher rates 
where the circumstances of the recipient war- 
rant it, will have very disturbing effects. 


(a) Foreign employees of multi-national 
companies are unlikely to accept a trans- 
fer to Canada when pensions accruing in 
Canada will be subject to 25 per cent or 
more withholding tax; 


(b) Employees of Canadian branches or 
subsidiaries abroad, who have never set 
foot in Canada, but who participate in 
Canadian pension plans and who have 
never enjoyed any Canadian tax deduc- 
tions in respect of their pension contribu- 
tions will be adversely affected. Alcan 
has many such employees. 


(c) Many individuals presently in 
receipt of pensions from Canada have 
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partie du paiement de retraite du revenu 
imposable tel qu’il ressortirait d’une évalua- 
tion actuarielle du revenu en dividende inclus 
dans la retraite. 


(2) Restrictions a l’investissement des caisses 
de pension 


Les restrictions proposées aux investisse- 
ments des caisses de retraite (parag. 2.52) 
augmenteront la participation de l’employeur 
si elles réduisent les revenus de la caisse de 
retraite. Restreintes au marché canadien, les 
fiducies seront incapables de profiter d’occa- 
sions d’investissement plus avantageuses ail- — 
leurs. Les mesures restrictives de ce genre 
risquent d’étre adoptées également par d’au- 
tres pays et de nuire a certains employeurs, 
comme l’Alcan, en restreignant leurs possibi- 
lités d’investir ailleurs les montants de pen- 
sions obtenus dans ces autres pays. 


(3) Contributions plafonnées aux régimes de 
retraite 


L’Alcan est décue de voir que le Gouverne- 
ment n’a pas proposé de relever le montant 
maximum des allocations aux régimes de pen- 
sion et d’épargne-retraite déductibles du 
revenu imposable. Le montant de $1,500 a été 
fixé il y a plusieurs années, quand le pouvoir 
d’achat d’un tel montant était bien supérieur 
a ce qu’il est aujourd’hui; il est maintenant 
insuffisant. 


(4) Imposition d’une retenue fiscale de 25 p. 
100 sur les pensions versées aux personnes 
vivant en dehors du Canada 


La proposition faisant objet du paragraphe 
1.46 d’imposer une retenue fiscale de 25 p. 100 
sur les pensions versées 4 des personnes vivant 
en dehors du Canada, mais prévoyant des 
taux plus ou moins élevés quand la situation 
du bénéficiaire le justifie, risque d’avoir des 
effets inquiétants. 


a) Les employés étrangers de sociétés 
internationales accepteront sans doute dif- 
ficilement d’étre mutés au Canada si les 
pensions acquises dans notre pays sont 
soumises a une retenue fiscale de 25 p. 
100 ou plus; 


b) Les employés de succursales ou de 
filiales canadiennes 4 l’étranger qui n’ont 
jamais mis le pied au Canada mais parti- 
cipent aux régimes de retraite canadiens 
et n’ont jamais bénéficié de déductions 
d’impsét du Canada pour leurs allocations 
de retraite, seront sérieusement touchés. 
De nombreux employés d’Alcan seront 
dans ce cas. 


c) De nombreux particuliers titulaires 
de pensions du Canada ont quitté le pays 
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moved abroad for health or other rea- 
sons. A withholding tax on their pensions 
could be disastrous for many of them 
since they have already committed 
themselves. 


(d) All persons living abroad receiving 
a pension from Canada will, unless they 
have a total taxable income of $18,000 or 
more, be paying a higher rate of tax to 
Canada at the 25 per cent withholding 
rate than will be the case if they are 
actually living in Canada. To obtain the 
lower rate of Canadian tax they will be 
obliged to file Canadian income tax 
returns and it is unlikely that host coun- 
tries will then allow them full tax credit 
against taxes payable locally. 


If it is felt a withholding tax on pen- 
sions has to be levied it should be no 
more than 15 per cent, it should not 
apply to any part of pensions earned by 
the individual while outside of Canada, 
should not apply to those individuals 
already resident outside of Canada, and 
in no case should it result in any higher 
tax than the individual would have paid 
had he received the pension in Canada. 


(5) Taxation of all withdrawals from pension 
4 plans at ordinary income rates 


At paragraph 2.52 the government proposes 
_ to tax all withdrawals from pension and pen- 
' sion savings plans as ordinary income. The 
| proposal is confiscatory in nature and the 
limited safeguards proposed by the govern- 
' ment to prevent an undue amount of such 
payments being taken in tax are inadequate. 


_ The “Mercer Actuarial Bulletin” for 
| November 1969 gives two typical examples of 
what can and will happen, as follows: 


“For example, an employee who has 
been in a pension plan for 20 years and 
who dies might have accumulated contri- 
butions of $11,000 returnable to his 
beneficiary. If his earnings are $10,000 
and have been for the previous three 
years, the tax on this refund might be 
some $1,950, leaving his widow $9,050 net 
after taxes. The proposed tax would be at 
least $4,000 (even if he used the ‘“averag- 
ing back” provision proposed) leaving his 
widow a net of $7,000. The White Paper 
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pour des raisons de santé ou autres. Une 
-retenue fiscale sur leurs pensions serait 
désastreuse pour beaucoup d’entre eux, 
en raison des engagements qu’ils ont déja 
pris. 
d) Tous les particuliers vivant a 1’étran- 
ger et recevant une pension du Canada, a 
moins de disposer d’un revenu total 
imposable de $18,000 ou plus, seront 
soumis A un taux d’impdt plus élevé, 
payable au Canada en vertu de la retenue 
fiscale de 25 p. 100, que celui qui leur 
serait appliqué s’ils vivaient au Canada. 
Pour avoir droit aux taux inférieures de 
Vimp6ot canadien, ils seront obliges de 
remplir les formules canadiennes d’impdt 
et il est peu probable que le pays de 
résidence les crédite du plein montant 
ainsi versé pour le paiement de leurs 
impdodts locaux. 


Si l’on juge nécessaire d’imposer une 
retenue fiscale sur les pensions, elle ne 
devrait pas dépasser 15 p. 100; elle ne 
devrait aucunement concerner les pen- 
sions accumulées par les participants 
séjournant en dehors du Canada; elle ne 
devrait pas s’appliquer aux particuliers 
résidant déja a l’étranger et, en aucun 
cas, elle ne devrait étre plus élevée que 
Vimpot que ledit particulier aurait a 
verser s’il touchait sa pension au Canada. 


(5) Imposition de tous les retraits des caisses 
de retraite aux taux normaux 


D’aprés le paragraphe 2.52, le Gouverne- 
ment a Vintention d’imposer tous les retraits 
des régimes de retraite et d’épargne-retraite 
comme des revenus ordinaires. La proposition 
tient de la confiscation et les quelques sauve- 
gardes proposées par le Gouvernement pour 
éviter qu’un montant exagéré de ces paie- 
ments ne soit absorbé par Vimpdot sont 
insuffisantes. 


Le Mercer Actuarial Bulletin de novembre 
1969 donne deux exemples typiques de ce qui 
peut arriver et arrivera: 


«Prenons le cas d’un employé qui a 
participé 4 un régime de retraite durant 
20 ans et qui meurt, ayant accumulé des 
allocations s’élevant a $11,000, remboursa- 
bles a son bénéficiaire. Si son salaire a ce 
moment est de $10,000 et V’a été pendant 
les trois années précédentes, Vimpot sur 
ce remboursement sera denviron $1,950, 
laissant a sa veuve un montant net de 
$9,050 apres impots. D’aprés les proposi- 
tions, ’impdt s’éleverait a $4,000 au moins 
(méme aprés utilisation de la formule d’é- 
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comments that these taxes can be 
deferred by transferring the amount to a 
registered retirement savings plan in the 
name of the widow, an option which cur- 
rently exists, but often the need at such a 
time is for money in hand rather than a 
deferred annuity. 


The example is more dramatic when 
the position of a participant under a reg- 
istered retirement savings plan is consid- 
ered. Assume a self-employed person who 
has contributed the $2,500 maximum to a 
plan for 15 years and who then dies. If 
the accumulation is $50,000, the current 
tax would be $7,500, the proposed tax 
up to $25,000. In both cases, the tax paid 
can exceed the tax saved through the 
deductibility of contributions, thus intro- 
ducing a TAX PENALTY for having 
participated in a registered pension or 
retirement savings plan.” 


These particular provisions will render 
it most difficult for multi-national com- 
panies such as Alcan to persuade 
employees to accept a transfer to Canada. 
On termination of employment with 
Alcan, years after the employee has 
returned to his homeland, where he (or 
his estate after his death) is entitled to a 
lump sum distribution from the pension 
fund, the amount paid will be subject to 
tax in Canada. If foreign employees are 
exposed to this kind of tax Alcan’s ability 
to transfer personnel to Canada will be 
further impeded. 


D. General income-averaging option 


The White Paper proposals in paragraphs 
2.53 to 2.59 for income-averaging are com- 
pletely inadequate. The Carter Commission 
stated it would not have contemplated taxa- 
tion of capital gains without providing an 
adequate and reasonable ‘averaging’ formula. 
Alcan was critical of the Carter proposals, 
namely, that the five-year averaging for- 
mula of the ‘‘farmer-fisherman” type was 
inadequate when only partial inclusion of 
capital gains in the income base was pro- 
posed. The White Paper averaging formula, 
taking into account that it applies to capital 
gains at 100 per cent, or 50 per cent for wide- 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 | 


talement) laissant 4 sa veuve un montant |_|’ 


net de $7,000. Le Livre blanc explique 
que ces impots pourraient étre différés en 
transférant leur montant a un régime d’é- 


pargne-retraite enregistré au nom de la_ } 


veuve, option qui existe actuellement; 


mais dans ces cas-la, généralement, on a_} 


plus besoin d’argent liquide que d’une 
rente a paiement différé. 


L’exemple est encore plus frappant 
quand on envisage la situation d’un parti- 
cipant a un régime d’épargne-retraite 
enregistré. Prenons une personne qui tra- | 
vaille pour son propre compte, qui a 
versé le maximum de $2,500 en alloca- | 
tions a un régime durant 15 ans et décéde ~ 
alors. Si le montant capitalisé s’éléve a 


$50,000, Vimpédt actuel est de $7,000; d’a- I} 


prés la nouvelle proposition, il pourrait 
atteindre $25,000. Dans les deux cas, l’im- 
position peut dépasser le montant d’impdt 
économisé par la déductibilité des alloca- 
tions, ce qui équivaut a introduire une 
PENALITE FISCALE pour avoir été 
membre d’un régime de retraite ou d’é- 
pargne-retraite enregistré.» 


Ces dispositions particuliéres seront un 
obstacle considérable pour les sociétés 
multinationales comme 1’Alcan qui dési- 
rent muter au Canada des employés 
étrangers. A la fin de leur période d’em- 
ploi a VAlcan, plusieurs années aprés | 
avoir regagné leur pays d’origine et lors- 
que lesdits employés (ou leurs héritiers | 
en cas de décés) auront droit a un paie- | 
ment global sur le fonds de pension, le | 
montant payé continuera d’étre imposable 
au Canada. Dans ces conditions, Alcan se | 
trouvera encore davantage handicappée | 
en ce qui concerne la mutation du per- 
sonnel étranger au Canada. 


D. Impoét 
Vétalement 


en général—Option 


Les propositions du Livre blane contenues — 
dans les paragraphes 2.53 a 2.59, relatives a 
Vétalement du revenu, sont absolument insuf- 
fisantes. La Commission Carter a déclaré 
qu’elle n’aurait pas envisagé lV’imposition des 
gains de capital sans prévoir une formule rai- 
sonnable et appropriée d’étalement. L’Alcan a 
critiqué les propositions de la Commission | 
Carter, notamment parce que la formule d’é- | 
talement sur cing ans, du genre «cultivateur- 
pécheur>, était insuffisante si l’on ne proposait 
qu’une inclusion partielle des gains de capital 
dans le base du revenu. Dans la proposition 
d’étalement du Livre blanc—en tenant 


concernant | 
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| ly-held Canadian companies, all deemed reali- 
' zations of capital gains, and all the situations 
now covered under section 36 of the Income 


\ Tax Act, might almost as well not be included 


in the government’s proposals so picayune 


| and inadequate is the relief it provides. There 


'is no mention made in the White Paper 
of how employee share option, share purchase 
| profit sharing, savings and other similar plans 
will be taxed in the future. Section 85A of 


| the Income Tax Act gives some protection 


| in the form of an average rate of tax to cer- 
| tain kinds of employee benefits, and is cer- 


‘tainly far superior to the general income- 


| averaging option proposed in the White Paper. 


- It is suggested not only that Section 85A be 


| maintained, but as it does not apply to many 


| kinds of employee benefits that it also should 
| be extended to a much broader range of bene- 
| fits than is now the case and that a third al- 
.. ternative method of taxation be built into it, 
‘| namely of allowing individuals to pay tax, 


! where appropriate, on the basis of: 


(a) taking the whole benefit as taxable 
income in the year of accrual; 


(b) paying a special tax on the benefit 
at the three-year prior average rate, as at 
present; or 


(c) paying tax on the benefit as TEs 
were a capital gain. 


E. Personal reliefs re home ownership 


i@ It is recommended firstly that some portion 
' of municipal and school taxes be allowed as a 
deduction from Federal income tax. The 
White Paper states that the principal direct 
taxes paid by individuals are federal income 
tax, provincial income tax and municipal and 
school taxes. Provision has been made to 
allow a credit for most provincial incom tax 
paid by taxpayers. It seems logical that both 
federal and provincial income taxes should in 
turn make some allowance for municipal and 
school taxes. 


Costs of public transportation, much of 
police protection, low cost housing, etc. are 
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compte qu’elle s’applique aux gains de capital 
4 100 p. 100, ou a 50 p. 100 pour les sociétés 
canadiennes ouvertes, toutes les réalisations 
supposées de gains de capital et toutes les 
situations couvertes actuellement aux termes 
de l’article 36 de la Loi de l’Impdét sur le 
revenu pourraient presque aussi bien étre 
exclues des propositions du Gouvernement, 
tellement le dégrévement qu’elles annoncent 
est insignifiant et inapproprié. 


Le Livre blanc ne mentionne nulle part 
comment les régimes d’options d’achat d’ac- 
tions, d’achats d’actions, de participation aux 
bénéfices, et autres du méme genre’ seront 
imposés A l’avenir. L’article 85A de la Loi de 
V’Impét sur le revenu assure quelque protec- 
tion sous forme d’un taux d’impét moyen é 
certaines sortes d’avantages sociaux des 
employés et elle est certainement beaucougr 
plus avantageuse que l’option d’étalement de 
Vimpét général proposée par le Livre blane 
Nous suggérons non seulement que Von con: 
serve larticle 85A mais, comme il ne s’appli 
que pas a plusieurs sortes d’avantages sociaus 
des employés, qu’il s’étende a des catégorie 
beaucoup plus nombreuses qu’actuellement e 
qu’on y inclue une troisieme méthode faculta 
tive d’imposition. C’est-a-dire qu’on autorise 
rait les particuliers, selon les circonstances, 
acquitter leur impdot d’une des maniere 
suivantes: 


a) en traitant le montant total d 
Vavantage comme _  revenu imposabl 
l’année de l’échéance; 

b) en acquittant un impot spécial sur 1 
montant de Vavantage, au taux moye 
des trois années précédentes, comm 
prévu par la loi actuelle; ou 


c) en acquittant l’impdt sur le montanr 
de Vavantage comme s’il s’agissait d’u 
gain de capital. 


E. Dégrévements personnels pour les proprie 
taires de maisons 


Il est recommandé, en premier lieu, qu’un 
partie des taxes scolaires et municipal 
soient déductibles de l’impdt sur le revenu. L 
Livre blanc souligne que les principau 
impots directs payés par les particuliers sot 
Vimpot fédéral sur le revenu, Vimpot provi 
cial sur le revenu et les taxes municipales ¢ 
scolaires. On a prévu des dispositions acco: 
dant un crédit pour la plupart des impd 
provinciaux sur le revenu des particuliers. 
serait logique que, dans les impéts sur | 
revenu fédéral et provinciaux, on admet 
une déduction pour les taxes municipales © 
scolaires. 


Les transports publics, les services de poli 
(en grande partie), le logement & bon marck 
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not benefits to householders any more than to 
tenants; and tenants enjoy lower rents than 
they otherwise would have to pay, and an 
advantage over home-owners to the extent 
landlords have been able to take the tax cost 
of general welfare and protection costs as a 
deduction from federal and provincial income 
taxes. The growing financial needs of urban 
communities require a redistribution of taxa- 
tion, and allowing a deduction of municipal 
and school taxes from taxable income by the 
Federal and Provincial governments will pro- 
vide some of the additional taxing authority 
needed by municipal organizations. 


It is also recommended that some portion of 
mortgage interest on a principal dwelling be 
allowed as a deduction. Tenants benefit from 
the deduction landlords can make for interest 
charges; at present high rates of interest rents 
can be lower than they otherwise would be to 
the extent federal and provincial govern- 
ments receive reduced taxes through deduc- 
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etc. ne rapportent pas plus aux propriétaires 
qu’aux locataires; les locataires profitent de 
loyers moins élevés qu’ils paieraient autre- 
ment et d’un avantage sur les propriétaires— 
dans la mesure ou les propriétaires d’immeu- 
bles peuvent déduire de leurs impéts fédéral 
et provincial sur le revenu les charges fiscales 
afférentes aux dépenses d’intérét public et de 
protection. Les besoins financiers croissants 
des municipalités imposent qu’on répartisse 
autrement les impdts et qu’on autorise la 
déduction des taxes scolaires et municipales 
du revenu imposable par les Gouvernements 
fédéral et provinciaux, ce qui procurera aux - 
autorités municipales une partie du pouvoir 
de taxation supplémentaire dont elles ont 
besoin. 


Il est recommandé également qu’une partie 
des intéréts d’hypothéeques sur une résidence 
principale soit reconnue comme déductible. 
La déduction que les propriétaires d’immeu- 
bles peuvent obtenir pour leurs intéréts est 
un avantage pour les locataires; aux taux 
élevés d’intérét actuels, les loyers pourraient 
étre réduits dans la mesure ou les impédts 


TABLE 3 
ALCAN ALUMINIUM LIMITED 


Present Canadian personal income tax 
1970 rates and allowances 


(all figures in dollars) 


Total Federal tax 
including surtaxes, 
4% old age tax, 
Canadian pension 


Contribution Contribution plan contributions 
Gross Basic to pension to Can. Taxable and before pro- 

income deduction plan 5% pension plan income _  vincial tax rebate 
Unmarried individual 5,000 1,100 250 78 SY p 811 
7,000 1,100 350 85 5,465 1,347 
10,000 1,100 500 85 8,315 2,133 
12,000 1,100 600 85 10, 214 2, %oL 
15,000 1,100 750 85 13,065 3,814 
20,000 1,100 1,000 85 17,815 5,916 
25, 000 1,100 1,250 85 22,565 8,117 
30,000 1,100 1,500 85 Di yalo 10, 438 
Married, spouse, 3 children 5,000 3, 750 250 78 922 215 

between ages of 16 and 21 

7,000 3,750 350 85 2,815 628 
10,000 3,750 500 85 5, 665 1,404 
12,000 3,750 600 85 7,565 1,919 
15,000 3,750 750 85 10,415 2,803 
20, 000 3,750 1,000 85 15,162 4,686 
25,000 3,750 1,200 85 19,915 6,889 
30, 000 3,750 1,500 85 24, 665 9,091 


-Norzs: Single exemption $1,000; husband and dependent spouse exemption $2,000; per child exemption (age 16 
to 21)—$550; $100 blanket deduction re charitable donations in all cases. 
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‘tion of interest from rents. It is inequitable 


for home-owners not to be given the same 


| right. The United States and the United King- 
‘dom recognize this by permitting deduction of 
‘mortgage interest. 


iF. Taxing capital gains on a 
_deemed realization basis 


The difficulties of taxing deemed realiza- 


‘tions are so many and the potential economic 


consequences so far reaching that it should 
not be contemplated. The high rate of estate 
tax makes it unnecessary and highly undesir- 
able to subject unrealized gains at death to 


income tax. 


The proposed taxation of capital gains on a 


deemed realization basis will seriously impede 
the transfer of managerial personnel between 
Canada and other countries as mentioned 
above in section II C on page 30. 
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percus par les Gouvernements fédéral et pro- 
vinciaux seraient eux-mémes réduits du fait 
de la déductibilité des intéréts des loyers. Tl 
est injuste de ne pas accorder le méme avan- 
tage aux propriétaires de maisons. Les Etats- 
Unis et le Royaume-Uni en tiennent compte 
en autorisant la déductibilité des intéréts 
d’hypotheques. 


F. Imposition des gains de capital sur la base 
des réalisations présumées 

Les difficultés d’imposition des réalisations 
présumées sont si nombreuses et les consé- 
quences économiques peuvent avoir une telle 
portée qu’on ne devrait pas s’y risquer. Le 
taux élevé d’impét sur biens transmis au 
décés rend inutile et tout a fait indésirable 
d’imposer les gains non réalisés au décés. 

La proposition d’imposer les gains de capi- 
tal sur une base de réalisation supposée res- 
treindrait sérieusement la mutation des 
cadres de direction entre le Canada et les 
pays étrangers, comme nous Vavons ‘signalé 
dans la section II C, aux pages 32 et 33. 


TABLEAU 3 
ALCAN ALUMINIUM LIMITEE 


IMPOT CANADIEN ACTUEL SUR LE REVENU DES PARTICULIERS 
TAUX ET ALLOCATIONS 1970 


(tous chiffres en dollars) 
i 


Impét fédéral 
total y compris 
les surtaxes, 
l’impdt de 
sécurité de la 
vieillesse 4%, 
les cotisations 
au régime de 


Cotisation retraite du 

Déduc- Cotisation au régime Revenu Canada et avant 

Revenu tion au régime de retraite impo- abattement pour 

brut de base de retraite 5% du Canada sable impdt provincial 
Particulier 5,000 1,100 250 78 3,572 811 
non marié 7,000 11002 50 85 Sybian nate 1,347 
10,000 1,100 500 85 8,315 2,108 
12,000 1,100 600 85 10,214 2,731 
15,000 1,100 750 85 13,065 3,814 
20, 000 1,100 1,100 85 17,815 5,916 
25,000 1,100 1, 250 85 22,565 8,117 
30, 000 1,100 1,500 85 21,310 10,438 
: Marié, épouse, 5, 000 3,750 250 78 922 215 
3 enfants 7,000 3, 750 350 85 2,815 628 
entre 16 et 10,000 3, 750 500 85 5, 665 1,404 
21 ans 12,000 3,750 600 85 7,565 1,919 
15,000 3,750 750 85 10,415 2,803 
20, 000 3, 750 1,000 85 15, 162 4,686 
25, 000 3,750 1,250 85 19,915 6,889 
30,000 3, 750 1,500 85 24, 665 9,091 


Nore: Exonération de célibataire $1 


000; mari avec épouse 4 charge $2,000; chaque enfant entre 16 et 21 ans 


$550; déduction uniforme et universelle de $100 pour dons de charité. 
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TABLE 4 
ALCAN ALUMINIUM LIMITED 


Proposed Canadian personal income tax 


Rates and allowances after 5-year phase-in of White Paper proposals 


(all figures in dollars) 


June 4, 1970 — 


Employ- Unemploy- Contribu- Contribu- 
ment ment tion to tion to 


Federal and ~ 
provincial tax 
and Canada 


Gross Basic expense insurance pension Canada ‘Taxable pension plan 

income deduction deduction deduction plan 5% pension plan income contributions 
Unmarried 5,000 1,500 150 73 250 78 2,949 807 
individual 7,000 1,500 150 73 350 85 4,842 1,368 
10,000 1,500 150 500 85 7,765 2,306 
12,000 1,500 150 600 85 9,665 3,037 
15,000 1,500 150 750 85 12,515 4,123 
20,000 1,500 150 1,000 85 17,265 6,159 
25,000 1,500 150 1,250 85 22,015 8,345 
30,000 1,500 150 1,500 85 26, 765 10, 679 
Married—spouse 5,000 4,550 150 73 250 78 = 78 
—3 children 7,000 4,550 150 73 350 85 1,792 505 
between ages of 10,000 4,550 150 500 85 4,715 1,329 
16 and 21 12,000 4,550 150 600 85 6,615 1,953 
15,000 4,550 150 750 85 9,465 2,965 
20,000 4,550 150 1,000 85 14,215 4,822 
25,000 4,550 150 1,250 85 18, 965 6, 942 
30, 000 4,550 150 1,500 85 9,131 


23,715 


Norss: 1. Single exemption $1,400; husband with spouse as a dependent $2,800; each child aged 16 to 21—$550; $100 


blanket deduction re charitable deductions in all cases. 


2. Using tax rates in White Paper Table 2. 
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TABLEAU 4 
ALCAN ALUMINIUM LIMITEE 


PROPOSITION D’IMPOT CANADIEN SUR LE REVENU DES PARTICULIERS 
TAUX ET ALLOCATIONS A LA FIN DE LA PERIODE QUINQUENNALE 
D’APPLICATION PROGRESSIVE 


(tous chiffres en dollars) 
ee ONS eae —_ eee = 
Impéts 
fédéral et 
d ; provincial et 
Déduction Cotisation Cotisation cotisations 
l Déduc- defrais Déduction de au régime aurégime HRevenu au régime 
j Revenu tion profes- l’assurance deretraite de retraite impo- de retraite 
| brut de base __ sionnels chémage 5% du Canada __ sable du Canada 
. Particulier 5,000 1,500 150 73 250 78 2,949 807 
non marié 7,000 1,500 150 73 350 85 4,842 1,368 
10,000 1,500 150 500 85 7,765 2,306 
12,000 1,500 150 600 85 9, 665 3,037 
15,000 1,500 150 750 85 12,515 4,123 
20,000 1,500 150 1,000 85 17, 265 6, 159 
25,000 1,500 150 1, 250 85 22,015 8,345 
30,000 1,500 150 1,500 85 26,765 10, 679 
Marié, épouse, 5,000 4,550 150 ie 250 78 — 78 
3 enfants 7,000 4,550 150 73 350 85 1,792 505 
entre 16 et 10,000 4,550 150 500 85 4,715 1,329 
21 ans 12,000 4,550 150 600 85 6,615 1,953 
15,000 4,550 150 750 85 9,465 2,965 
20,000 4,550 150 1,000 85 14, 215 4,822 
25,000 4,550 150 1,250 85 18, 965 6,942 
30,000 4,550 150 1,500 85 23,715 9,131 
De eee 
Norss: 1. Exonération de célibataire $1,400; mari avec épouse 4 charge $2,800; chaque enfant entre 16 et 21 ans 
$550; déduction uniforme et universelle de $100 pour dons de charité. 


2. Tableau établi d’aprés le tableau 2 des taux d’imposition du Livre Blanc. 


Finance, Trade and Economic Affairs June 4, 1970 


190 


52 


‘ouULOY UMO ITOY} SUIUMO JOU S[VNPLAIPU SopN{oUL ose1OAB [VUOT} RU [B4O} OY} SB po}vUIT}SoIOpUN A[qeqoid ore VAOG’ SoINSY 94} ‘190A 
“MOP ‘OSCIOAG [BUOTILU [v}0} OY} OF IV[IUIIS O18 SOINSY Osoy,T, "VO" OY} UL eTqroNpap Os[e ore YOIT.A SUBOT UO 48910} UT JOY}IO PUB SOXL} SoTVS ‘UIODUT [BOO] pus 
9} 848 SOpNpoxy *(en[wa esnoy jo %Ip 3B pezejnoyeo uvoy x %%g) ysoroyur oses}1ow pues (Arepes soul} 2% 48 ponjea osnoy x %F) xevqy Ayrodoid Jo ATo[OS SySIsUOD,, 
*poeq,OU SB E/ GT IO] PESVoIOUT SI 4] *1OSS9T 
OY} ST LOASYOIYA ‘0QO'T$ 10 oUMOOUT sSoIS Jo %OT St OL6T Ul UOTjONpoep prepueyg ‘19Aedxe} oY} JO UOI}dO 4" SUOTJONpep pozIwO}I Jo nary UT ST uoryONpep pIVpUeyG, : SALON 


ee A 5 > PE re a eee Te Sr ee ee NS ee Ee. eR Se ne ee ee eS ee 2 i es Se ee 


826 4 409 ‘F vLE 002 ‘02 OSL‘ oss *¢ 000 ‘0¢ 

608 cep's tLE $29 ‘OT 0928 $29 ‘F 000 ‘SZ 

CLL & 866 °Z tLE OSS “ZT 0SL‘S 002 ‘8 000 “0% 

698 T SSP ‘T vLée GLP‘ 0SL°¢ GLL‘S 000 ‘ST 

sé I 900 ‘T VLE 0¢0'9 0G2‘S 022 *Z 000 ‘ZI 

020 I 969 PLE 00% ‘F 0S1°¢ 0S8 ‘T 000 ‘OT 

619 £86 98¢ 696 ‘T 0SL‘S G63 ‘T 000°2 

982 oF OFG SCE OSL‘ S66 000° E16] “‘UorpTryo g ‘esnods ‘pore yl 
866 ‘¢ OcT 408 ‘F PLE S28 ‘13 Gol‘ 0g¢‘¢ 000 ‘08 

410 ‘F 06 019 “¢ vLE 0S6 “LT GCI ‘S G29 ‘F 000 ‘G3 

666 'S v9 HSS °% ; PLE GLI ‘ST S21‘ 002‘ 000 ‘02 

1£0‘ Ty 669 ‘T PLE O0T “6 Gol ‘s GLL‘S 000 ‘ST 

929 ‘*T 86 PEI ‘T VLE G9 ‘9 Gol‘ 023 ‘2 000 ‘ZI 

602 ‘T 06 GI8 VLE $20'¢ Gol ‘s 0¢8‘T 000 ‘OL 

662 OT €8€ 98€ 089‘ Gol‘ $66 ‘T 000*2 

9L8 € eel OFZ 0S6 rd G26 000‘¢ OL6T ‘UeIpP[Iy g ‘osnods “pore 
L2G ‘8 EST ‘8 vLe 093 “22 0S2 000‘ 000 “0g 

v9F ‘9 060 ‘9 PLE 092 ‘2% OS2 000 *Z 000 ‘SZ 

629 ‘F a PLE 0S6 ‘LT OSL 000 ‘*Z 000 “02 

110° £01‘ vLE 092 ‘ZT OS2 000 ‘2 000 ‘ST 

LEE ‘S £66 ‘T PLE OSP ‘6 OSL 008 ‘T 000 ‘31 

406 ‘T Oss ‘T tLE OSL °2 OS2 009 ‘T 000 ‘OT 

816 ‘T Gh6 9€€ 006 *¢ OSL 0S0‘T 000°2 

G8 S6S OFG 00¢ “s OSL - OS2 000‘¢ 461 ‘[eNprArpur pole uray) 
646 ‘6 91Z 699 ‘8 PLE GLE ‘82 G9 000 ‘T 000 “08 

899 ‘9 PST OFT ‘9 VLE GLE ‘8S G9 000 ‘T 000 ‘Sz 

GeI‘¢ OTT G19 ‘F vLE GLE ‘ST G9 000 ‘T 000 ‘02 

8LF‘S GZ 620‘ VLE GLE °ST Goo 000 ‘T 000 ‘ST 

029 ‘Z ag 61‘ PLE GLE ‘OT Goo 000 ‘T 000 ‘ZI 

O0T *Z GY 89 ‘T VLE GL8‘8 G9 000 ‘T 000 ‘OT 

FOP ‘T 9G G0 ‘T 98€ G19 °¢ Goo OLL - 000° 

€66 LI 999 OVE G13 °E G69 00S - 000 °S OL6L ‘TENprlArpur porseuUy) 

XB} Y's 38 xe} OIVIIPOUL OJ euULOoUL wor durexq woronpep worjonpep eULOOUL 

[B19 pe iT xByang Terope,q %9° Surpnpour  e[qexey, xxP9ZIW9}T  piepurig, SSOID) 

[210.1 Hy xey 

4uoulAo;duroun 
pues AyLinoes 
[22°s 


(SIeT[Op Gf) Ur soinsy []e) 
SOOUVMOT[V PUB S9VVI E/GT PUG OJET 
xe} 9TUOOUT [vuOSIEd "Wo", 


CGaLIWIT WAININNTVY NVOTV 
$ HTAViL 


191 


° 


52 


P4 


10ons economiques 


Finances, commerce et quest 


1970 


uin 


7“Z 


‘UOSTBUI INS] op Seireygridoid sed yuos ou Inb SrolfNorjred soy yuvuerdur109 9[e}04 oTeuoT}yeu ouUeAOU 
e] ‘SUOTYEN[BAQ SOU QUIT}SO-SNOS quewle[qeqoid suoAe snou “yuepuede+ *e[e}0} efTeuorzeu guUsLOUL VB] B S8[QBIQULES JUOS SeIYTYS SOD “YQ -Y xnw sopqrjonpegp yueut 
-o[es9 JUOS IND qunidure IMs $}919}UT SeryNe Jo 9FUGA ep Sexe} Soy ‘NUsAVI 9] Ans So}TBdIoruNUL Sep 49 Sze} Sep OQdUIL, | sed pusidui0o oN| “(UOSTVU BI Op INe[VA BT 
op %0p op wosres B g[nozeo yunsdura, | x OH2R) orreoguyodAY 49194Ul 49 (O11B]VS | OfULEP 40 SIO} J B ogn[BAQ UOSTVUL VT X Wy) Ioouoj JOduIL us JUoUTENbHIUN 9zSISUOD, 4 
E76] Inod ogyUeUISNV 4se 9][9,Nb V1ejOU UO “eT qIey snid 9] e1HTYO 9] UoTes 000‘TS 
ep no 4ynIq NusASI Np %OT eP 382 0461 9p eursoxfun uoljonpep BT “e[qBnqri1jU09 Np xfoOYyo NB Epor}Ie red suorjonpgp Sop Nol] nv oj 4Se OUTIOfIUN UOTPONpYp BY], ‘SALON 
ee ee tee oe ee eS SS ee Se ee ee 


816 °F 409 ‘F PLE 002 0% OGL‘ ose ‘¢ 000 ‘08 

608° cers PLE G29 ‘91 OSL‘ 629 'F 000 ‘Sz 

BLL‘ 868 ‘% bLE 099 ‘ZI OSL ‘¢ 00° 000 0% 

698 ‘T CgP'T PLE CLY'8 OSL‘ CLL‘ 000 ‘ST 

O8¢ ‘T 900 ‘T PLE 0€0‘9 0S2 022 ‘% 000 ‘2 

020°T 969 bLE 00F'F OSL °¢ 0¢8 ‘T 000 ‘OT 

619 €86 98E cG6‘T | OSL‘ C60 ‘T 0002 

986 ov Ove SE 0¢2°S $26 000°¢ E/61 ‘SyuBjue g ‘esnodg ‘gIrey 
866 ‘¢ OCT 408‘ PLE GCE ‘1% 4 ogg *¢ 000 ‘08 

¥L0‘F 06 019‘ PLE | 096° LT Col‘ G29 ‘F 000 ‘S2 

666% v9 PGS' vLé GLI ‘ST od 002° 000 ‘02 

160‘ Iv 229 ‘1 PLE OOT ‘6 1d CLL‘ 000 ‘ST 

929 *T 8% vel'T PLE G¢c9 ‘9 Gol‘ 022 ‘3 000 ‘ZT 

602 ‘T 0G GIs PLE GZ0°S CZ1'S 0¢8 ‘T 000 ‘OT 

622 or e8S 98€ 08¢ Z od Oe C63 ‘T 0002 

918 g eet OF 096 G21‘ $26 000° OL6T ‘Syuvjue g ‘esnodg ‘9lreyy 
12S ‘8 EST ‘8 PLE 096 “22 OSL 000‘ 000 ‘08 

v9r'9 060‘9 PLE 092 ‘3 OGZ 000‘ 000 ‘SZ 

629% GSa 'F ple 082 ‘LT OSL 000 *Z 000 ‘0z 

L208 £0L°% PLE 082 ‘ZT OSL 000 ‘3 000 ‘ST 

LEE‘ 6¢6‘T PLE 0SF ‘6 OSL 008 ‘T 000 ‘ZI 

+06 ‘T oss ‘T PLE 0¢L°2 OSL 00¢ ‘T 000 ‘OT 

823 ‘T Gv6 9€e 002 °¢ OSL 0S0‘T 000 ‘2 

Ges G6¢ Ove 00g" OSL OS2 000‘¢ SL6L ‘giv uoU JorpNoryreg 
646 ‘6 916 699 ‘8 vLE GLE ‘86 Goo 000‘T 000 “0g 

899 ‘9 VST OFI ‘9 vLé GLE ‘Ss Go9 000 ‘T 000 ‘Sé 

cgi ‘¢ Ott C9 ‘F PLE GLE ‘ST G9 000 ‘T 000 ‘0 

SLPS GL 620° ple ELE Sl G69 000‘T 000 ‘ST 

029 ‘% Gg 161 ‘2 PLE G18 ‘OL G9 000‘T 000 ‘ZI 

OOT *Z GV 789 ‘T PLE GLE ‘8 S¢9 000 ‘T 000 ‘OT 

ror ‘T 96 270 ‘T 9€€ ¢19°¢ G9 002 000‘ 

£66 LT 999 OFG G18‘ G69 00s 000 “¢ OLG6T ‘Ql1vUl UoU JorpNoryAVT 


oe eee ee te Se ee Se SS ee oe ene eee eee 
128304 Yes B Te19pe9} oIVIIPI]l gjqesodur  worviguoxy ,,ePiwered ,eusojun qniq 
[er9p9} OxBYING 4Qd UL] %9'Q Stidui0d = NUGASY uoryonpeq  uorjyonped nusAeyy 
yqduay & 8% 
eseulgyo 
-souBINSsB,P 
4odull 49 oT BIOS 
QHINIYS 
ee ee ee 
(‘Q-G SreTJop we sorgtyo sno}) 
E61 728 OLE SUOTPBOOT[V 3O xNV J, 
“Ay xne Slel{noryed Sep nuaael of Ins 4Qd uy 


GAALINIT WAININOATVY NVO'TIV 


¢ AVATAVL 


52: 192 


IV. The taxation of international income 


A. The exemption of foreign 
dividends by tax treaty 


The proposal to exempt dividends from tax 
by treaty is not original. Several European 
countries proceed in this way. A major prob- 
lem with the proposal is that this is new for 
Canada and that people have got into situa- 
tions in reliance upon present law which will 
be intolerable if the rules are changed 
retroactively. 


Another aspect is that there will be situa- 
tions for Canadians where a tax treaty cannot 
be obtained, and yet dividend exemption is 
the correct solution to protect the foreign 
government’s tax incentive investment policy. 


Unilateral exemption (i.e. Section 28(1)(d) of 
the Income Tax Act) should not be withdrawn 
without substituting equivalent tax protection 
for existing investments and providing for 
unilateral exemption on a selective basis in 
the future. 


Alcan prefers to see Section 28(1)(~) 
retained. However, if that is not possible, 
then it is recommended that: 


(1) exemption be extended to dividends 
from controlled foreign corporations resi- 
dent in such non-treaty countries as are 
designated for this purpose by order-in- 
council; or 


(2) exemption be extended to dividends 
from such controlled foreign corporations 
resident in non-treaty, non-designated 
countries in respect of which the Minister 
of Revenue has issued a determination to 
the effect that the controlled foreign cor- 
poration is not used to artificially avoid 
Canadian tax; or 


(3) in the case of a controlled foreign 
corporation which proposes an invest- 
ment in a less-developed country which 
is not covered by (a) or (b) above, the 
Minister of Revenue be authorized to 
issue to the Canadian parent corporation 
a ruling recognizing as creditable for 
Canadian tax purposes that amount of 
foreign tax spared or to be spared under 
a tax incentive arrangement provided by 
the foreigm country involved. 
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IV. Imposition du revenu international 


A. Exonération fiscale des dividendes étran- 
gers par convention fiscale 


La proposition d’exonérer de l’impdt les 
dividendes au moyen d’une convention fiscale 
n’est pas nouvelle. Plusieurs pays européens 
procédent de cette facon. En ce qui concerne 
le Canada, la proposition présente le sérieux 
probléme qu’étant nouvelle pour le pays et 
que le public ayant pris des dispositions en se 
fondant sur la législation actuelle, la situation 
dans laquelle il se trouverait placé serait into- 
lérable si les dispositions fiscales devaient 
étre changées rétroactivement. ; 


Par ailleurs, il y aura des cas ou une con- 
vention fiscale ne pourra étre signée alors que, 
pourtant, l’exonération fiscale des dividendes 
est la solution qui permet de protéger la poli- 
tique de concessions fiscales 4 l’investissement 
du Gouvernement étranger. 


L’exonération unilatérale (voir article 
28(1)(d) de la Loi de l’Impét sur le revenu) ne 
devrait étre supprimée que si on lui substi- 
tuait une protection fiscale équivalente des 
investissements existants et que si l’on pré- 
voyait, pour l’avenir, une exonération unilaté- 
rale sur base sélective. 


Alcan préférerait que l’on conserve tel quel 
Particle 28(1(d). Cependant, si c’est impossi- 
ble, elle recommande que: 


(1) ’exonération soit étendue aux divi- 
dendes provenant des sociétés étrangeres 
contrélées établies dans le pays avec les- 
quels le Canada n’a pas de convention fis- 
cale et qui seraient désignés par arrété en 
conseil; et que 


(2) ’exonération soit étendue aux divi- 
dendes provenant de sociétés étrangéres 
contrélées résidant dans les pays non 
partie 4 une convention fiscale et non 
désignés par arrété en conseil mais a l’é- 
gard desquels le ministre du Revenu a 
rendu une décision reconnaissant que la 
société étrangére contrélée n’est pas utili- 
sée aux fins d’éviter artificieusement le 
paiement d’impdéts au Canada; et que 

(3) dans le cas de sociétés étrangeres 
contrélées qui se proposent d’investir 
dans un pays moins industrialisé, non 
couvert par les paragraphes (1) et (2) 
ci-dessus, le ministre du Revenu soit 
autorisé a rendre une décision au bénéfice 
de la société mére canadienne reconnais- 
sant comme acceptable au crédit d’impdt 
canadien le montant d’impot étranger 
économisé ou devant étre économisé en 
vertu. des dispositions étrangéres de 
dégrévement d’impdt aux fins d’encoura- 
ger l’investissement. 
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| 
|Foreign tax credits 


| The White Paper proposes at paragraph 
(6.17 that dividends from controlled foreign 
‘corporations not entitled to exemption be 
taxed on the gross-up and credit basis includ- 
(ing as credits underlying corporate income 
tax. The rules laid down to define applicable 
tax credit are vital and complex. It is urged 
that when a draft bill is submitted the public 
be invited for comment on such points at that 
_ time. 


Two key problems of relevance to Alcan in 
this area involve the tiers of a subsidiary’s 
earnings to be taken into account in arriving 
i at applicable corporate tax paid, and the defi- 
nition of relevant profits. As an example of 
_ the first matter, Alcan has many subsidiaries 
in Brazil. Due to Brazilian requirements there 
| are subsidiaries with significant incomes and 
_ paying taxes which are in the fourth tier 
_ beneath Alcan, ie. two or three corporate 
_ owners are interposed between the parent 
and the subsidiary. If Brazilian dividends 
from such a source are to be taxed in Canada, 
_ Alcan should be allowed to take all the Bra- 
zilian income tax into account in computing 
the relevant Canadian tax thereon. Alcan has 
similar third and fourth tier situations in 
other countries. The second matter concerns 
the rules to be applied in measuring incomes 
and taxes for use in the equations required to 
determine the creditable tax to be allowed. 


The further proposals at paragraphs 6.25 
and 6.26 of the White Paper to allow carry- 
overs of excess tax credits from one year to 
another and to recognize on a mutual basis 
income taxes paid to political subdivisions are 
excellent. Comment should be invited how- 
ever when statutory language is available 
with respect to whether implementation is 
adequate to do the job required in each case. 


B. Taxation of passive income of controlled 
foreign corporations 


(1) Application to widely-held corporations 
At paragraph 6.20, the White Paper points 
out that tax abuses arise when a foreign cor- 
poration is used as a “device of convenience” 
to which interest, dividends, royalties and 
transshipment profits from “other sources” 
may easily be diverted. To counter this type 
of tax haven abuse, it is proposed to adopt 
law patterned generally on U.S. provisions. 
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Crédits d’impdét étrangers 

Le Livre blanc propose, au paragraphe 6.17, 
que les dividendes versés par des sociétés 
étrangéres controlées n’ayant pas droit a 
Vexonération d’impdt soient assujettis a un 
régime de crédit touchant notamment Vimpot 
sur le revenu de ces sociétés. Les régles élabo- 
rées pour définir le crédit d’impdt applicable 
sont vitales et complexes. Alcan insiste sur la 
nécessité d’appeler le public a se prononcer 
sur pareil point au moment de Vintroduction 
de Vavant-projet de loi. 

Dans ce domaine, deux problémes majeurs 
intéressent directement Alcan: les paliers de 
revenu de filiales dont il faut tenir’ compte 
dans le calcul de l’impdét a payer de la société 
mere et la définition des bénéfices applicables. 
A titre d’exemple du premier probleme, Alcan 
possede de nombreuses filiales au Brésil. 
Ftant donné les besoins brésiliens, certaines 
filiales ont un important chiffre d’affaires et 
paient des impdts au quatriéme palier sous 
Alcan, c’est-a-dire que deux ou trois proprié- 
taires de sociétés se trouvent entre la société 
mere et la filiale. Si les dividendes brésiliens 
provenant de cette filiale devaient étre impo- 
sés au Canada, Alcan devrait étre autorisée a 
tenir compte de la totalite de Vimpot sur le 
revenu levé au Brésil dans le calcul de l’im- 
pot sur le revenu au Canada. Alcan a d’autres 
filiales aux troisiéme et quatrieme paliers 
dans d’autres pays. Le second probleme porte 


sur les régles a appliquer dans Vévaluation du 


revenu et de ’impdt des sociétés en vue de la 
détermination du crédit d’impot a autoriser. 


Alcan trouve excellentes les propositions 
des paragraphes 6.25 et 6.26 du Livre blanc 
visant a autoriser le report du crédit des 
impots étrangers payeés en sus du montant 
donnant droit a crédit d’une annee a autre et 
4 reconnaitre, sur une base de réciprocité, les 
impdts sur le revenu levés par les subdivi- 
sions politiques des pays étrangers. Toutefois, 
lorque les textes juridiques seront préts, le 
public devrait étre invité a faire connaitre son 
point de vue sur la suffisance des mesures 
d’application proposées. 


B. Imposition des revenus de placement et 
revenus connexes de sociétés étrangeres 
contrélées 


(1) Application aux sociétés ouvertes 

Le paragraphe 6.20 du Livre blane souligne 
que des abus ont lieu en matiére d’impot lors- 
qu’une société étrangére ne constitue qu’un 
«moyen commode» de détourner aisément des 
bénéfices provenant d’autres sources, par 
exemple, des dividendes, intéréts, redevances 
ou bénéfices de réexpédition. Afin d’empécher 
ce genre d’abus des «refuges d’impdt», il est 
proposé d’adopter une loi plus ou moins cal- 
quée sur la loi américaine. 
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Alean recommends that if any such propos- 
als for the taxation of passive income be 
adopted they be not applied to widely-held 
corporations. 


The Government’s intentions have not been 
explained or amplified in any way. It is not 
known whether the tax abuse involved is 
avoidance of Canadian tax (Ge. diverting 
Canadian source income to such a corpora- 
tion) or whether it includes minimizing 
foreign tax as well. It is not known what is 
meant by “transshipment profits’. 


However, the U.S. law is available. If its 
concepts are followed, then the passive 
income proposals will affect every bona fide 
controlled foreign corporation which earns 
the least amount of the aforementioned kinds 
of income. 


Alcan has foreign affiliates which are large 
bona fide enterprises in themselves with local 
shareholders owning anywhere from 5% to 
78% of the voting stock. 


These companies will in the normal course 
of business generate interest, dividends, roy- 
alties and international trading profits on 
their own independently of Alcan’s control. 
Alcan has always favoured highly autono- 
mous management in such subsidiaries, and 
rising naticnalist feeling will reinforce this 
autonomy by requiring local participation in 
ownership as well as management in the 
future. Canadian tax rules should be designed 
not to harass such developments by imposing 
tax on Alcan arbitrarily in respect of non- 
operating income coincidentally earned by 
such bona fide foreign subsidiaries. 


Alcan’s European group of companies 
are becoming an increasingly potent force in 
the EEC aluminum industry. It is important 
to note that Alcan’s growth in this area has 
led to considerable trading between these 
companies, for example extrusions or rolled 
sheet products from Germany are sold to the 
French or Italian sister companies for further 
processing, local sale or incorporation in 
another product. The U.S. tax rules have 
created major tax compliance and cost prob- 
lems for American multi-national companies 
with similar developments since such inter- 
group trading is deemed by statute to be 
tax-abuse oriented. Alcan feels very strongly 
that Canada should not adopt legislation 
which has such consequences since it can be 
observed that such rigidity hurts the export 
potential of a country and the competitive- 
ness of its enterprises operating on an inter- 
national scale. 
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Alcan recommande que si on adoptait | 
toute proposition de cette nature en vue de 
Vimposition du revenu passif, on ne devrait 
pas Vappliquer aux sociétés ouvertes. 


Le Gouvernement n’a expliqué ni déve- 
loppé ses intentions d’aucune facon. On ne 
sait si Vabus vise a éviter Vimpodt canadien 
(c’est-a-dire a détourner vers pareilles socié- 
tés un revenu canadien) ou s’il vise également 
a minimaliser ’impot étranger. On ne sait ce 


que signifient les «<bénéfices de réexpédition>. 


Toutefois, la loi américaine peut servir 
d’exemple. Si l’on doit s’en inspirer, les pro- 
positions touchant les revenus de placement et 
revenus connexes nuiront a chaque société 
étrangere controlée exercant de bonne foi et 
qui retire si peu que ce soit des genres de 
revenus susmentionnés. 


Alcan posséde des filiales étrangéres qui 
sont de grandes entreprises en elles-mémes 
dont les actionnaires locaux possédent de 5 p. 
100 a 78 p. 100 des votes. 


Ces sociétés apporteront, dans le déroule- 
ment normal de leur exploitation, des inté- 
réts, des dividendes, des redevances et des 
profits d’outre-frontiére qui leur seront pro- 
pres, c’est-a-dire indépendants du contrdéle 
d’Alcan. Alcan a toujours favorisé le maxi- 
mum d’autonomie de direction dans ces filia- 
les et Véveil nationaliste renforcera cette 
autonomie en appelant, dans l’avenir, autant 
la participation du capital que des ressources 
humaines-cadres du pays. La législation cana- 
Gienne de l’impsét devrait étre concue de 
maniéere a ne pas entraver cette situation en 
imposant arbitrairement a Alcan des impdts 
sur le revenu non opérationnel gagné acces-_ 
soirement par de telles filiales étrangéres 
exercant de bonne foi. 


En Europe, le Groupe Alcan prend une 
place croissante au sein de l’industrie de lalu- 
minium du Marché Commun. Ii faut souligner 
que Vinstallation d’Alcan dans cette partie du 
monde a engendré une activité interfiliales 
considérable. Par exemple, les profilés et les 
produits laminés en tdle d’aluminium sortant 
des usines allemandes sont vendus aux socié- 
tés sceurs francaises ou italiennes qui les ter- 
minent, les vendent localement ou les incor- 
porent 4 d’autres produits. Les réglements des 
Etats-Unis sur les impdts ont créé de graves 
problemes fiscaux d’application et de cotts 
pour les sociétés multinationales américaines 
du genre d’Alcan, car le commerce entre filia- 
les est, d’aprés la loi, considéré comme ten- 
dant a un abus fiscal. Sur cette question, 
Alcan est nettement opposée a ce que le 
Canada adopte une législation qui aurait de 
pareilles conséquences car l’expérience 
prouve qu’une telle intransigeance affaiblit le 
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When the U.S.A. adopted its passive income 
rules it was in a very different situation from 
Canada today. Its tax law (and thus the quan- 
| tum and type of so-called tax avoidance) was 
different, it had a different balance of pay- 
-ments problem and the attitudes toward 
foreign investment at that time were differ- 
_ent. The US. legislation had a high degree of 
| nationalist and protectionist support (attitudes 
| which Canada can ill-afford with its much 
| greater reliance on export). It is suspected 
| that the U.S.A. today regrets having fastened 
| these tax rules on its industrial enterprises 
because such rules are a handicap to export, 
| produce no tax revenues due to the many 
reliefs provided, and are expensive to admin- 
ister for government and industry alike. 


If Canada adopts any proposals for taxing 
| passive income Alcan recommends that 
| Canadian widely-held corporations be except- 
/' ed from the passive income revenue-protect- 
ing devices because existing tax rules already 
/ cover most tax minimizing avenues, because 
| widely-held corporations cannot effectively 
) divert income for the direct personal enrich- 
’ ment of shareholders and because individuals 
| or closely-heid companies in fact will not go 
| public simply to enjoy freedom from such tax 
| rules. 


If passive income rules are applied to wide- 
| ly-held corporations, than in order to main- 
| tain a reasonably competitive posture vis-a- 
| vis U.S. multi-national and international com- 
| panies, special relief rules at least equivalent 


to what the U.S.A. has adopted, such as those 


| set out under sections (2) to (9) immediately 
| below, will be required. 


(2) Minimum distribution exclusion 

Under U.S. law a parent U.S. corporation 
/ may exclude from its taxable income for the 
| year any and all passive income of its foreign 
| subsidiaries if it has received from its foreign 
subsidiaries dividends which in the aggregate 
_ equal a required minimum percentage of the 
total earnings and profits of these corpora- 
tions realized in respect of the year. The 
minimum distribution percentage is estab- 
lished in a table. It varies inversely with the 
effective foreign tax rate of the foreign sub- 
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potentiel d’exportation d’un pays et la 
vigueur concurrentielle des entreprises expor- 
tatrices. 


Lorsque les Etats-Unis adoptérent ces régle- 
ments, ils se trouvaient dans une situation 
trés différente de celle qui prévaut actuelle- 
ment au Canada. Leur législation fiscale (et 
done le quantum et le genre de mesures 
prises soi-disant pour échapper a Jl impot) 
était différente, leur probléme de la balance 
des paiements était différent et les attitudes 
vis-a-vis de l’investissement étranger, a cette 
époque, étaient différentes. La_ Iégislation 
américaine était nettement nationaliste et 
protectionniste (attitude que le Canada ne 
peut se permettre étant donné qu’il compte 
bien davantage sur ses exportations). Il y a 
lieu de croire qu’aujourd’hui les Etats-Unis 
regrettent d’avoir «lié les mains» de ses entre- 
prises soi-disant pour échapper a: Vimpdt) 
caux, car ils handicapent Vexportation, ne 
font rentrer aucun impot du fait des nom- 
breuses exonérations et cofitent cher a admi- 
nistrer tant au Gouvernement qu’a V’industrie. 


Si le Canada doit adopter des propositions 
d’imposition des revenus de placement et 
revenus connexes, Alean recommende que les 
sociétés canadiennes ouvertes ne tombent pas 
sous le coup des dispositions relatives aux 
revenus de placement et revenus connexes 
visant a faire rentrer limpdt, les reéglements 
fiscaux actuels couvrant déja la majeure partie 
des possibilités d’échappatoire fiscale et les 
sociétés ouvertes ne pouvant effectivement 
détourner des revenus au profit personnel des 
actionnaires; enfin parce que les individus ou 
les sociétés fermées ne feront pas d’émissions 
publiques d’actions dans le seul but d’échap- 
per a pareille législation fiscale. 


Si les réglements touchant les revenus de 
placement et revenus connexes devaient étre 
appliqués aux sociétés ouvertes, il faudrait 
alors, pour leur permettre de maintenir leur 
vitalité concurrentielle vis-a-vis des entrepri- 
ses américaines multinationales et des sociétés 
internationales, édicter des lois spéciales de 
subvention équivalant au moins aux mesures 
adoptées par les Etats-Unis, comme il est 
indigué dans les sections 2 a 9 ci-apres. 


(2) Exclusion de la distribution minimum. 
En vertu de la loi américaine, une société 
mére de ce pays peut exclure de son revenu 
imposable de Vannée tous revenus de place- 
ment et revenus connexes provenant de ses 
filiales étrangéres si elle a recu de ces filiales 
étrangéres des dividendes qui, au total, for- 
ment le pourcentage minimum requis des 
gains et bénéfices totaux de ces filiales réali-. 
sés pendant l’exercice. On détermine le pour- 
centage de distribution minimum a aide d’un 
tableau pré-établi. Ce pourcentage varie em 
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sidiaries as a group, i.e. if the average tax 
rate is 43% no minimum dividend is required 
whereas if the average tax rate of the foreign 
companies is 9% or less, 83% of the year’s 
earnings must be received as a dividend. 


If a similar provision is adopted by Canada 
this will permit Alcan to avoid major hard- 
ship with passive income rules since Alcan’s 
foreign enterprises pay on the average a high 
rate of tax and their dividend distributions to 
Canada are at a high average level. Appar- 
ently, similar results are experienced by large 
U.S. corporations with many foreign subsidi- 
aries. Alcan should not have imposed on it 
more severe rules in such matters than those 
imposed on its international competitors. 


(3) A “de minimis” rule 


To avoid nuisance tax compliance prob- 
lems, the U.S. Internal Revenue Code pro- 
vides that where passive income of a con- 
trolled foreign corporation is less than 30% of 
its gross income, then none of such passive 
income is taxable. On the other hand, if the 
passive income of such a company income 
exceeds 70% of its gross income, then the 
entire gross income (subject to specific excep- 
tions) is treated as passive income. 


Alcan’s foreign subsidiaries receive interest, 
divdends, or royalties in various amounts 
from year to year, but their receipts are gen- 
erally insignificant in each case. A “de mini- 
mis” rule such as that found in the U.S. Code 
will be essential in the case of bona fide con- 
trolled foreign corporations to provide a 
workable law to exclude items of income 
which, in fact, are not tax avoiding revenues 
(for example, often such interest is realized 
on mandatory deposits with government 
agencies, tax refunds, etc.) and to eliminate 
insignificant dollar amounts for reasons of 
administrative convenience. A similar exclu- 
sion in the order of 30% of gross revenue of 
the controlled subsidiary is recommended. 


(4) Definition of control 


The U.S. Code defines a controlled foreign 
corporation for purposes of sub-part F to be 
any foreign corporation more than 50% 
of the total combined voting power of which 
is owned by five or fewer U.S. persons. A 
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raison inversement proportionnelle avec le 
taux fiscal étranger effectif des filiales étran- 
géres prises comme groupe; ceci veut dire que 
si le taux d’impdét moyen est de 43 p. 100, 
aucun dividende minimum n’est requis tandis 
gue si le taux d’impdot moyen des sociétés 
étrangéres est de 9 p. 100 ou moins, 83 p. 100 


des gains de l’année doivent étre recus comme | 


dividendes. 


Si une disposition similaire était adoptée © 


par le Canada, celle-ci permettrait a Alcan 
d’éviier de graves difficultés en ce qui con- 


June 4, 1870 | 


cerne les régies d’imposition de ses revenus de — 
placement et revenus connexes étant donné > 


que les filiales étrangéres d’Alcan paient, dans 
Vensemble, un taux d’impét élevé et que la 
distribution de leurs dividendes au Canada se 
fait a2 un niveau élevé. Apparemment, les 
grandes sociétés américaines ayant des filiales 
étrangéres enregistrent semblables résultats. 
Alcan ne devrait pas se voir en butte a des 
régles plus sévéres a ce sujet que celles impo- 
sées a ses concurrents internationaux. 


(3) Une régle «de minimis» 


Pour éviter de créer des problémes d’obser- 
vation de lois vexatoires, le Code du revenu 
intérieur des Etats-Unis prescrit que lorsque 
les revenus de placement et les revenus con- 
nexes d’une corporation étrangére contrdlée 
sont inférieurs a 30 p. 100 de son chiffre 
d’affaires brut, ce genre de revenu n’est pas 
imposable. D’autre part, si les revenus de pla- 
cement et revenus connexes de pareille com- 
pagnie dépassent 70 p. 100 de son chiffre d’af- 
faires brut, la totalité du chiffre d’affaires 
brut (sous réserve d’exceptions précises) est 
traité comme revenu imposable. 


Les filiales étrangéres Alcan recoivent des 


intéréts, des dividendes ou des redevances 


dont les montants varient d’une année a I’au- 
tre mais qui sont, en général, peu importants 
dans chaque cas. Une régle «de minimis» du 
renre du Code américain sera essentielle, dans 
le cas des sociétés étrangéres contrdélées exer- 
cant de bonne foi, pour procurer une loi pra- 
tique excluant les revenus qui, en fait, ne 
cherchent pas a éviter l’imposition (par exem- 
ple, pareil intérét est souvent réalisé sur des 
dépéts obligatoires auprés d’agences gouver- 
nementales, par des remboursements d’impdt, 
ete.) et pour éliminer les petits montants et 
faciliter ainsi le processus administratif. 
Alcan recommande une exclusion similaire de 
Vordre de 30 p. 100 a Végard du chiffre d’af- 
faires brut de la filiale contrdlée. 


(4) Définition de «contrdle» 


Aux termes de la subdivision F, le Code 
américain définit une société étrangére con- 
trdlée comme étant toute société étrangére 
dont cing personnes américaines ou moins 
détiennent 50 p. 100 du total des votes combi- 
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similar rule will be required for Canada to 
ensure that passive income rules are applied 
only to those foreign corporations in which 
the Canadian owners have sufficient equity to 
truly dictate decisions and reap the benefits. 


(5) Trading and service income 


The U.S. law treats as passive income prof- 
‘its earned by foreign controlled companies in 
international trade where an affiliate is 
involved at either end of the trade, the final 
sale is to a country other than the place of 
incorporation of the controlled foreign corpo- 
ration, and the goods or services are not han- 
dled or fabricated in some way in the place 
_where the trading company is incorporated. 
| However, a particular relief is provided 
_ whereby if such trading profits are continual- 
i ly reinvested in export trade assets, UWsS.&: 
| taxation is deferred. 


_ Alcan’s affiliated foreign trading companies 
purchase and resell over 50% of Canadian 
export tonnage and earn gross profits 
(in the form of commissions or discounts 
based on arm’s length criteria. Many sales are 
/made by these trading companies outside 
‘their place of incorporation. The companies 
‘have large sales staffs, undertake major 
_eredit, foreign exchange and inventory risks, 
and pay significant local income taxes. In sec- 
| tion (1) above, reference has also been made 
to a growing trend toward intercompany sales 
of fabricated aluminum products across 
' national boundaries. 


Existing tax rules are adequate to protect 
government revenue against artificial price 
arrangements to inflate the income of these 
companies. Canada’s export trade will be 
under a major disadvantage if Canada treats 
the incomes of such companies as subject to 
' Canadian tax. The brief of the Canadian 
Export Association discusses this problem 
' more fully. If passive income rules are adopt- 
ed and they are applied to widely-held com- 

panies, then they should apply only to per- 
| sonal company type income and not to sales 
and service income. 
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nés. Une régle similaire sera nécessaire au 
Canada pour assurer que les réglements rela- 
tifs aux revenus de placement et revenus con- 
nexes ne sont appliqués qu’aux sociétés étran- 
geres dans  lesquelles les  propriétaires 
canadiens possédent une participation suffi- 
sante pour véritablement dicter les décisions 
et retirer les bénéfices. 


(5) Revenus du commerce d’exportation et de 
service 


La loi américaine traite comme revenus de 
placement et revenus connexes les beénéfices. 
sur le chiffre d’affaires international réalisés 
par des sociétés étrangéres contrélées lors- 
qu’une filiale est impliquée au point de départ 
ou d’arrivée de l’exportation, lorsque la der- 
niere vente est faite a4 un pays autre que 
Vendroit d’incorporation de la société étran- 
gére conirélée et lorsque les marchandises ou 
les services ne sont pas manipulés ou trans- 
formés d’une facon quelconque a Vendroit 
d@incorporation de la _ firme exportatrice. 
Toutefois, une disposition prévoit de differer 
Vimposition américaine lorsque de tels bénéfi- 
ces d’exportation sont continuellement réin- 
vestis dans l’actif lié au commerce d’exporta- 
tion. 


Les sociétés d’exportation étrangéres affi- 
liées a Alcan achétent et revendent plus de 50 
p. 100 du tonnage d’exportation canadien et 
rejirent des bénéfices bruts sous forme de 
commissions ou d’escomptes établis suivant 
le critere des transactions a distance. Ces 
sociétés d’exportation effectuent de nombreu- 
ses ventes en dehors du lieu de leur incorpo- 
ration. Leur personnel commercial est nom- 
breux; elles accordent beaucoup de crédit, 
prennent des risques en matiére de change 
étranger et de stock et paient des impdts 
substantiels dans le pays de leur exploitation. 
De méme, comme il en est fait mention au 
paragraphe 1 ci-dessus, les ven‘es interfiliales 
de produits d’aluminium de transformation 
d’un pays a l’autre tendent a s’accroitre. 


Les régiles fiscales actuelles protégent con- 
venablement les revenus du Gouvernement 
contre les accords de prix factices destinés a 
gonfler le chiffre d’affaires de ces sociétés. Le 
commerce d’exportation du Canada se trou- 
vera dans une situation trés désavantageuse si 
le pays considére que les revenus de pareilles 
filiales sont soumis a l’impdt canadien. Voir a 
ce sujet le mémoire de lV’Association cana- 
dienne d’Exporta‘ion, qui étudie plus comple- 
tement le probléme. Si le Canada adoptait les 
réegles relatives aux revenus de placement et 
revenus connexes, et s'il les applique aux 
sociétés ouvertes, il devrait alors se borner a 
les appliquer au revenu du genre de celui des 
corporations personnelles et non au revenu 
tiré de ventes et de services. 
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(6) Shipping 

The U.S. Code provides a specific exception 
in that passive income does not include 
income from shipping. 


A similar exception is strongly recommend- 
ed for Canada in order to ensure an adequate 
supply of bulk transportation for Alcan’s 
bauxite and alumina requirements at com- 
petitive costs. All major foreign aluminum 
and steel manufacturers use shipping opera- 
tions based in tax-havens to a greater or 
lesser degree for special reasons peculiar to 
the shipping industry, and tax legislation in 
advanced countries has been designed to 
accommodate their development to facilitate 
vertical integration on the cheapest terms 
possible. 


(7) Insurance 


Under the U.S. Code, a controlled foreign 
corporation can receive premiums on insur- 
ance or reinsurance of U.S. risks without 
U.S. tax involvement up to 5% of the total 
premium revenue earned on all its insurance 
business. Taxable income attribuable to pre- 
miums on U.S. risks in excess of the 5% 
level is taxed to the U.S. parent in the 
year received. 


In view of the much weaker insurance 
industry in Canada (as compared with the 
U.S.A.) and the increasing unavailability of 
major risk coverage in world insurance mar- 
kets large multi-national corporations are 
obliged to consider self-insurance arrange- 
ments which involve tax problems of this 
kind. 


Alean recommends the total exclusion of 
insurance operations from any passive income 
rules adopted at this time. 


(8) Exceptional transactions 


The U.S. law provides that passive income 
does not include any item of income received 
by a controlled foreign corporation if it is 
established io the satisfaction of the Treasury 
that neither the creation of the controlled 
foreign corporation nor the effecting of the 
transaction through it has as one of its signifi- 
cant purposes a_ substantial reduction of 
income tax. Such a provision is important to 
avoid unintended tax problems where, due to 
extraordinary events, a major item of passive 
income is received in a year which takes it 
out of the “de minimis” class. 
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(6) Transport maritime 

Le Code américain prévoit une exception 
précise en ce sens que les revenus de place- 
ment et revenus connexes ne comprennent 
pas le revenu tiré du transport maritime. 


Aican insiste sur la nécessité, pour le 
Canada, de prévoir une exception similaire 
afin d’assurer la disponibilité de moyens de 
transport en vrac suffisants pour l’approvi- 
sionnement de la bauxite et de l’alumine 
Alcan a des prix de revient concurrentiels. 
Tous les grands producteurs étrangers d’alu- 
minium et d’acier emploient, a un degré plus 
ou moins grand, des installations de transport 
maritime basées dans des «refuges fiscaux» 
pour des raisons particuliéres a Vindustrie de 
transport et la législation fiscale des pays 
avancés a été élaborée pour tenir compte de — 
leur développement et faciliter Vintégration 
verticale au prix de _ revient le plus 
avaniageux, 


(7) Assurance 


En vertu du Code américain, une société 
étrangére contrélée peut recevoir des primes 
d’assurance ou de réassurance des risques 
américains sans impot américain jusqu’a con- 
currence de 5 p. 100 du revenu total des 
primes percues sur l’ensemble de son com- 
merce d’assurance. La société mére améri- 
caine est imposée sur le revenu imposable 
attribuable aux primes de risques américains 
encaissées dans l’année et dépassant 5 p. 100. 


L’industrie de assurance, au Canada, étant 
beaucoup plus faible que celle des Etats-Unis 
et la couverture des risques importants étant 
de moins en moins disponible au sein des 
marchés d’assurance mondiaux, les grandes 
sociétés multinationales sont oligées de pren- — 
dre des arrangements d’auto-assurance qui 
mettent en cause des problémes fiscaux de ce 
genre. 


Pour le moment, Alcan recommande l’ex- 
clusion totale des opérations d’assurance des 
régles 4 adopter sur les revenus de placement 
et revenus connexes. 


(8) Transactions exceptionnelles 


La loi américaine prévoit que les revenus 
de placement et revenus connexes ne com- 
prennent aucun revenu recu par une société 
étrangére contrélée si ’on peut convaincre le 
Trésor que ni la création de la société étran- 
gere contrélée ni l’exécution de la transaction 
par son intermédiaire n’ont parmi leurs buts 
principaux la réduction sensible de l’impdt 
sur le revenu. Pareille disposition est impor- 
tante pour éviter tous probléemes fiscaux inat- 
tendus lorsque, par suite d’événements 
extraordinaires, les revenus de placement et 
revenus connexes augmentent au point de les 
faire sortir de la catégorie «de minimis». 
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A similar rule will be required for Canada, 
particularly if passive income is defined to 
include capital gain. Foreign corporations in 
which Alcan has a controlling interest fre- 
quently reorganize, merge, sell interest, etc. 
and these changes can give rise to capital 
gains in cases where Canadian tax avoidance 
is not the motive for such deals. 


(9) Subsequent adjustments, accounting 
rules, currency blockage, etc. 


When the U.S.A. determined to tax passive 
income as earned by controlled foreign corpo- 
rations a policy problem arose as to how to 
recognize tax adjustments when such income 
was repatriated to the U.S.A. at a later date 
as a dividend in the normal way. Passive 
income included in a dividend cannot be 
taxed a second time so an exclusion was 
required, and a withholding tax has now to 
be allowed as a credit in respect of the previ- 
ously taxed item. This requires complicated 
law, regulations and accounting. Similar rules 
will be required by Canada to permit passive 
income to be eventually repatriated tax-free. 


Another difficult problem experienced by 
the U.S.A. concerned measuring the foreign 
income subject to tax. It was decided that 
U.S. dollar values and accounting principles 
would be applied, and that large credits or 
debits to the income or surplus accounts aris- 
ing due to fluctuations in the value of curren- 
cy would be treated as passive income for tax 
purposes. Difficult accounting and tax policy 
problems still arise as to the true economic 
meaning of such accounting entries. Canada 
will involve itself in similar problems. Alcan’s 
experience in exchange-sensitive countries 
such as Brazil or India suggests this problem 
should be avoided because compliance wiil be 
difficult and very expensive. 


Finally, a tax policy will be required to 
permit a taxpayer to identify but defer tax on 
items of passive income where remittance in 
hard currency from the foreign country is 
forbidden due to exchange control. 
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Le Canada aura besoin d’un réeglement 
similaire, particuli¢rement si les revenus de 
placement et revenus connexes doivent 
inclure les gains de capital. Souvent, les socié- 
tés étrangéres dans lesquelles Alcan détient 
un intérét majoritaire se réorganisent, fusion- 
nent, vendent des intéréts, etc. et ces change- 
ments peuvent donner lieu a des gains de 
capital dans les cas ou de telles opérations 
n’ont pas pour objectif d’échapper au paie- 
ment de Vimpdét canadien. 


(9) Ajustements ultérieurs, regles 
comptables, blocage de devises, etc. 


Lorsque les Etats-Unis décidérent d’imposer 
les revenus de placement et revenus connexes 
de sociétés étrangéres contrélées, il surgit un 
probleme de politique a savoir comment 
reconnaitre des ajustements d’impét quand le 
revenu considéré était ultérieurement rapatrié 
aux Etats-Unis sous forme de dividendes, par 
la voie normale. Les revenus de placement et 
revenus connexes compris dans un dividende 
ne peuvent étre imposés une deuxiéme fois; il 
fallait done prévoir une exonération et il faut 
maintenant considérer les retenues fiscales 
comme crédit au poste précédemment imposé. 
Cette situation exige une législation, des 
réglements et une comptabilité compliqués. 
Des régles similaires devront étre édictées au 
Canada pour que les revenus de placement et 
revenus connexes puissent étre ultérieure- 
ment rapatriés en exonération d’impot. 


Les Etats-Unis se trouvérent aussi aux 
prises avec un autre probléme difficile, celui 
de Vévaluation du revenu étranger soumis a 
Vimpot. Il a été décidé que les valeurs en 
fonds américains et les principes comptables 
américains seraient appliqués et que les cré- 
dits ou débits importants aux postes revenus 
ou surplus nés des fluctuations de la valeur de 
la monnaie seraient traités selon les disposi- 
tions de la subdivision F (revenus de place- 
ment) aux fins de l’imposition. Des problemes 
compliqués de comptabilité et de politique fis- 
cale se produisent encore en Ce qui concerne 
la signification économique véritable de telles 
écritures comptables. Le Canada se trouvera 
lui-méme aux prises avec des problémes simi- 
laires. Partant de son expérience dans des 
pays particuliérement sensibles en matiére de 
change, tels le Brésil ou l’Inde, Alcan préco- 
nise que ce probleme soit évité car Vobserva- 
tion de la loi sera difficile et cotiteuse. 


Enfin, il faudra mettre en ceuvre une politi- 
que fiscale qui permetira a un contribuable 
didentifier mais de différer Vimpdt sur des 
postes de revenus de placement et revenus 
connexes ou la remise en monnaie stable est 
interdite par le contréle des changes du pays 


étranger. 
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C. Defining the controlled foreign corporation 

It is proposed at paragraph 6.15 of the 
White Paper that a foreign corporation will 
qualify as a controlled foreign corporation if 
at least 25 per cent of its voting shares are 
owned by a Canadian corporation. If the cor- 
poration is a controlled foreign corporation 
and it is located in a country that has a tax 
treaty with Canada, then any dividends paid 
by the foreign corporation are tax-free to the 
Canadian company. If the stock investment is 
less than 25 per cent the holding is treated as 
a portfolio investment taxed at 50 per cent in 
Canada with credit for dividend withholding 
tax but no credit for underlying corporation 
tax. 


However, if the stock investment is 25 per 
cent or more but there is no tax treaty, divi- 
dends are taxable at 50 per cent with credit 
allowed for underlying foreign corporation 
tax. Thus, so long as a 25 per cent sharehold- 
ing is obtained the Canadian corporation will 
have a materially better return on its invest- 
ment than if it accepts a lesser participation, 
as shown in the following figures: 
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C. Définition de la société étrangére contrélée 


Aux termes du paragraphe 6.15 du Livre 
blanc, une société a l’étranger pourra étre 
considérée comme société étrangére contrdlée 
si la société mére canadienne posséde au 
moins 25 p. 100 des actions-vote de la firme 
étrangére. Si la société est une société étran- 
gere contrélée et si elle est installée dans un © 
pays avec lequel le Canada a passé une con- 
vention fiscale, tous dividendes payés par la 
firme étrangére contrélée seront exonérés 
d’impdt en ce qui concerne la société cana- 
dienne. Si la société canadienne posséede 
moins de 25 p. 100 des actions de la société 
étrangére, l’avoir-actions est traité comme 
placement de poritefeuille imposé a raison de 
50 p. 100 au Canada et il bénéficie d’un crédit | 
a Végard de la retenue fiscale étrangere sur 
les dividendes, mais non d’un crédit d’impodt ~ 
sur les sociétés. 

Toutefois, dans le cas d’un avoir-actions de 
25 p. 100 ou plus dans une société étrangere 
établie dans un pays qui n’a pas passé de 
convention fiscale avec le Canada, les divi- 
dendes sont imposables a raison de 50 p. 100 
et bénéficient dun crédit d’impdt sur le 
revenu des sociétés étrangéres. De la sorte, 
tant qu’il existera un avoir-actions de 25 p. 
100, la société canadienne recevra un meilleur 
rapport de son investissement que si elle 
accepte une participation inférieure: 


25% and 25% and no Less than 
treaty treaty 25% 
Dividend (before 15%rwithholding tax)... eR ee «. . a ed $100 $100 $100 
Underlying corporation taxs407)) se jsidelustgs:xnekiieniteios + «Sus tek’ 80 
Taxable amount. ..0/ roche fee), Lee ee, See. TEE 180 100 
Candemaniaxd). ols cf Abie whi. geri eee oresan. tie... Re Se —0- 90 50 
Tax crecit—cunderlying .Corp.:faXi nies! o~- a> uotohendacurner ah»  eteeinees (80) rales 
SWithiGhiINe akon verte k vin el, Aen eee ae PA mee a (15) (15) (15) 
Ret Canatiianttsn: fis Ae OTS A eh chk Gs oh Re. CE -0- —0- 35 
pach TR BRAVE Yo 08 Uae he RR i ad le lt TRA PRO ey ag li oan) de $ 85 $ 85 $ 50 
25% et 25% sans Moins de 
convention convention 25% 
Dividende (avant retenue fiscale de 15%)............ Se aie $100 $100 $100 
Enipot sur les SUCIGues (AU Toyo ces ee ee ns oe et es 80 
WIGOEAHL AIO DOSADIC. ta ceeneter iat pinged: sand. « Wale ene 180 100 
Fempot eases 596. & .. aero: Seat, eA Oe, ek, LIMP Ade —0- 90 50 
Crédit d’impé6t—impot sur les sociétés. .... 0.6.0. ele eed (80) —0- 
—=FOLCRUG. LISeAde eit BE RIS c is GR cation «fy aah (15) (15) (15) 
Impot canadien metatn. 0. suites. ab B-ROReCTO «ove cas —0- —0- 35 
Pavidentea Neen eh cee, eee! TR, See eee, . . ey $ 85 $ 85 $ 50 es 
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The cut-off point between controlled 
foreign corporation and portfolio status is set 
much too high when one considers the exten- 
sive differences in tax treatments which 
follow. Under present law, the distinction is 
not troublesome in fact, because wholly- 
owned foreign holding companies can be used 
to hold less than 25 per cent participations 
thus conforming to Canadian law for exemp- 
tion from Canadian tax. The passive income 
rules presumably will put an end to this 
solution. 


Clearly, a portfolio holding which ought to 
be taxed with allowance only for withholding 
tax should be one which is held for return 
and is readily marketable, ie. it is not so 
large as to be not readily disposable. The U.S. 
and U.K. rules are that less than 10 per cent 
interests are taxed on the portfolio basis. It is 
also relevant that many stock exchanges and 
securities control agencies require disclosure 
of acquisition of more than 10 per cent in a 
company. This suggests that 10 per cent is a 
real cut-off between true portfolio and true 
strategic interest. 


Alcan favours either tax exemption for 
dividends on holdings between 10 per cent and 
25 per cent in voting interest or taxing them 
on the same basis as proposed for non-treaty 
controlled foreign corporations i.e. the gross- 
up and tax credit basis recognizing underly- 
ing corporate tax. 


This is important to Alcan because it has 
one major investment where it is limited by 
‘local law to a 22 per cent equity participation. 
The investment is strategic and there is in 
fact no market for the shares, the balance 
being owned by a large local industrial com- 
bine. Since local corporate tax plus withhold- 
ing tax equals or exceeds Canadian taxes, it 
does not appear right for Canada to collect 
additional tax on the dividends in _ this 
instance. 


It also seems quite likely that other Canadi- 
an companies interested in export opportuni- 
ties will find it desirable to participate in 
foreign ventures where they cannot get or 
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La démarcation entre la société étrangére 
contrdlée et le statut de placement de porte- 
feuille est beaucoup trop grande quand on 
pense aux différences importantes de traite- 
ment fiscal qui s’ensuivent. Dans la législation 
actuelle, la distinction n’est pas génante, en 
fait, car les sociétés étrangéres de holding 
intégralement contrédlées peuvent étre utili- 
sées comme détentrices d’une participation 
inférieure a 25 p. 100, tout en maintenant 
leur droit a Vexonération fiscale canadienne 
aux termes de la loi canadienne. Les regles 
régissant les revenus de placement et revenus 
connexes feront vraisemblablement. cesser 
cette possibilité. 


Manifestement, un revenu de placement qui 
devrait étre imposé en ne bénéficiant d’exoné- 
ration qu’a Végard de la retenue fiscale 
devrait étre celui que l’on détient en vue de 
réaliser un bénéfice et dont on peut immédia- 
tement disposer, c’est-a-dire qui n’est pas suf- 
fisamment important pour qu’il soit impossi- 
ble de le vendre immédiatement. Les 
réglements américains et anglais prévoient 
que les intéréts dans une affaire qui sont 
inférieurs 4 10 p. 100 sont imposables sur la 
base de placement de portefeuille. Il est égale- 
ment Aa noter que nombre de bourses et 
d’agences de contréle des titres exigent gqu’on 
leur fasse connaitre toute acquisifion de plus 
de 10 p. 100 du capital-actions d’une société. 
Cela implique que 10 p. 100 est une ligne de 
démarcation réelle entre le portefeuille véri- 
table et lV’in‘érét stratégique véritable. 


Alcan préconise soit l’exonération d’impdt 
sur les dividendes rapportés par des partici- 
pations contrélant de 10 a 25 p. 100 des votes, 
soit leur imposition sur la base proposée pour 
les sociétés étrangéres contrélées établies dans 
des pays avec lesquels le Canada n’a pas 
passé de convention fiscale bilatérale, c’est-a- 
dire que ces participations soient assujetties a 
un régime de crédit touchant l’impot sur le 
revenu de ces sociétés. 


Ceci est important pour Alcan car notre 
société posséde d’importantes immobilisations 
dans un pays ow la législation nationale limite 
la participation au capital-actions a 22 p. 100. 
Cet investissement est stratégique et il 
n’existe, en fait, aucun marché pour ces ac- 
tions, le solde étant la propriété d’un grand 
trust industriel du pays. Etant donné que l’im- 
pot étranger sur les sociétés plus la retenue 
fiscale font un total qui égale ou dépasse les 
impots canadiens, il ne semble pas équitable, 
dans ce cas, que le Canada leve un impot 
additionnel sur les dividendes. 


Il est également vraisemblable que d’autres 
sociétés canadiennes s’intéressant aux possibi- 
lités d’exportation estimeront souhaitable de 
participer a des entreprises étrangéres dans 
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cannot afford a 25 per cent interest. The rule 
suggested above will benefit them as well. 


D. Withholding tax on non-residents 


It is proposed at paragraph 6.38 of the 
White Paper to increase Canadian withhold- 
ing tax from January 1, 1971 to 25 per cent on 
a wide range of remittances including inter- 
est, royalties, etc. Of course, where existing 
tax treaties apply a different rate this will be 
respected. 


Where Canadian companies have existing 
obligations to non-treaty countries they will 
frequently suffer the added cost since the 
practice is increasingly to oblige the debtor to 
absorb withholding tax. Existing obligations 
should be excluded from the increase aS was 
done in 1960. 


As to future policy, Alean recommends that 
the government considers adopting the OECD 
patterns of withholding rates to be imple- 
mented by the treaty (10 per cent on interest, 
5 per cent on dividends paid by controlled 
companies). In the present era of high interest 
rates,.a 15. per cent, gross withholding fre- 
quently exceeds 50 per cent of the lender’s 
net profit. The lender cannot recoup all the 
tax and therefore obliges the Canadian bor- 
rower either to pay a higher rate or to absorb 
all the withholding. Alcan’s recent experience 
indicates that issues placed in the United 
States subject to 15 per cent withholding tax 
are not acceptable at all to certain investors 
because of the withholding tax and that a 
higher coupon rate is then required by the 
underwriters to ensure a successful placement 
with other investors. Generally, European 
lenders are unwilling to pay any withholding 
at all so that the cost of withholding tax on 
Euro-dollar issues is absorbed by the Canadi- 
an borrower. 


Government has exempted Canadian public 
debt issues from the withholding tax obliga- 
tion. Some similar relief is increasingly 
important for Canadian industrial borrowers 
who will be obliged to borrow abroad in a 
world becoming more capital-short every 
year. For example, the U.S.A. provides in its 
eode an arrangement whereby U.S. companies 
can use a subsidiary to borrow abroad free of 
U.S. withholding tax. Some similar arrange- 
ment is needed in Canada for multi-national 
corporations based here. 
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lesquelles elles ne peuvent obtenir ou se per- 
mettre un intérét de 25 p. 100. La regle pro- 
posée ci-dessus serait au bénéfice de tous. 


D. Retenue fiscale sur les non-résidents 


Le paragraphe 6.38 du Livre blane propose 
de faire passer la retenue fiscale canadienne 
a 25 p. 100 a partir du 1° janvier 1971. La 
mesure porterait sur un vaste secteur de ren- 
trées dont les intéréts, redevances, etc. Bien 
stir, dans le cas ot. des conventions fiscales en 
vigueur appliqueraient un taux différent, 
celui-ci serait respecte. 


En ce qui concerne les sociétés canadiennes 
ayant des obligations a l’égard de pays avec 
lesquels le Canada n’a pas de convention fis- 
cale, celles-ci devront souvent porter le far- 


deau de cotits additionnels, la pratique obli- - 


geant le débiteur 4 absorber la retenue fiscale 
se répandant de plus en plus. Les obligations 
existantes devraient étre exclues de l’augmen- 
tation, comme ce fut le cas en 1960. 


En ce qui concerne la politique future, 
Alcan recommande que le Gouvernement 
envisage la possibilité d’adopter le modeéle 
OCDE de rédaction de traités concernant les 
retenues fiscales. A notre époque de taux 
d’intérét élevés, une retenue brute de 15 p. 
100 dépasse fréquemment 50 p. 100 du béné- 
fice net du préteur. Celui-ci ne peut récupérer 
la totalité des impdts et, par suite, oblige 
Vemprunteur canadien soit 4 payer un taux 
dintérét supérieur, soit 4 absorber la totalité 
de la retenue. Si Alcan se base sur son expé- 
rience récente, les émissions d’actions faites 
aux Etats-Unis et soumises a une retenue fis- 
cale de 15 p. 100 sont absolument inaccepta- 


bles aux bailleurs de fonds 4 cause de Vaspect™ 


fiscal et, par conséquent, un taux supérieur de 
coupon est exigé par les souscripteurs pour 
assurer le succés de la distribution a d’autres 
bailleurs de fonds. En général, les préteurs 
européens ne sont pas préts a payer une rete- 
nue fiscale, si bien que son cott en émission 
Eurodollar est absorbé par Vemprunteur 
canadien. 


Le Gouvernement a exonéré de la retenue 
fiscale les emprunts canadiens faits par les 
organismes gouvernementaux. Pareille me- 
sure d’aide est de plus en plus importante 
pour les emprunteurs industriels canadiens 
qui seront obligés d’aller emprunter a étran- 
ger dans un monde ow la pénurie de capital 
s’aggrave chaque année. Par exemple, le Code 
des Etats-Unis permet aux sociétés américai- 
nes d’utiliser une filiale pour emprunter a 
Vétranger sans retenue fiscale américaine. Le 
Canada a besoin d’une disposition similaire 
pour ses entreprises multinationales a siége 
social canadien. 
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E. Flow-through of foreign withholding taxes 


At paragraph 6.27 it is proposed to permit a 


Canadian company to recoup withholding tax 
it has suffered on foreign dividends received 
by means of a withholding tax on dividends 
paid to resident and non-resident sharehold- 
ers alike. This is a logical and essential 
adjunct to the integration scheme if the latter 
proves to be desirable and workable, but 
implementation will require special care. 
Alcan urges consideration of the following 
suggestions: 


% 


(1) Foreign income be treated as first- 
in-first-out so that computations of flow- 
through credits can be kept current. 


(2) The Canadian parent company be 
deemed to be the recipient of all foreign 
dividends so that control accounts need 
not be required in closely-held sub- 
sidiaries. 

(3) At least a one-year carry-over of 
withholding tax in excess of the permissi- 
ble 15/85’s limitation should be permitted 
to avoid difficulties in respect of unusual 
fluctuations in foreign dividends from 
one year to another. This carry-over will 
be in the same vein as the carry-over of 
withholding and income taxes for pur- 
poses of foreign tax credit indicated at 
paragraph 6.25. 


(4) If for any reason a dividend is 
remitted to a non-resident subject to a 
rate of Canadian withholding tax which 
is less than the maximum permissible 
flow-through recoupment (i.e. 15/85’s), 
the difference be recovered by refunding 
the appropriate amount to the distribut- 
ing corporation on application by it to the 
National Revenue Department. This is 
consistent with treatment applicable 
where a foreign tax-exempt shareholder 
is entitled to apply for refund of such 
withholding tax. Such problems may 
arise for example where the withholding 
rate is reduced below 10 per cent by tax 
treaty or is zero where a foreign govern- 
ment owns shares in the Canadian parent 
company. Such a rule seems necessary to 
achieve the purpose of the flow-through 
as expressed at paragraph 6.29 as 
between resident and non-resident share- 
holders particularly where non-resident 
withholding rates are less than 15 per 
cent. 
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E. Mouvement des retenues fiscales étrangéres 


Le paragraphe 6.27 du Livre blanc propose 
d’autoriser une société canadienne a récupérer 
la retenue fiscale imposée sur les dividendes 
étrangers recus au moyen d’une retenue fis- 
cale a son profit sur les dividendes payés tant 
aux actionnaires résidents qu’aux actionnaires 
non résidents. C’est la une disposition supplé- 
mentaire logique et essentielle au projet d’in- 
tégration, si ce dernier apparait souhaitable et 
applicable, mais la mise en ceuvre demandera 
une attention particuliére. Alcan insiste pour 
que le Gouvernement étudie les propositions 
suivantes: 


(1) Que le revenu étranger soit traité 
sur la base premier entré-premier sorti, 
de telle sorte que les caleculs du mouve- 
ment des crédits soient tenus a jour. 


(2) Que la société mére canadienne soit 
réputée étre la société qui recoit tous les 
dividendes étrangers, de sorte que les 
comptes de contréle ne soient pas néces- 
saires dans les filiales fermées. 


(3) Qu’un rapport de crédit 4 au moins 
un an applicable 4 la retenue fiscale en 
sus de la limite admise de 15/85 soit 
autorisé de maniére a éviter les difficultés 
nées des fluctuations inhabituelles des 
dividendes étrangers d’une année a l’au- 
tre. Ce report de crédit sera du méme 
genre que le report de crédit de la rete- 
nue fiscale et des impdts sur le revenu 
aux fins du crédit fiscal étranger men- 
tionné au paragraphe 6.25. 


(4) Que si, pour une raison quelconque, 
un dividende remis a un non-résident est 
soumis 4a un taux de retenue fiscale cana- 
dienne inférieur 4 la récupération maxi- 
mum admise pour le mouvement des 
retenues fiscales (c’est-a-dire 15/85), la 
différence soit récupérée par rembourse- 
ment du montant approprié a la société 
distributrice sur demande formulée par 
celle-ci auprés du ministére du Revenu 
national. Cette proposition reste dans l’es- 
prit du traitement applicable lorsqu’un 
actionnaire étranger exonéré de l’impét a 
droit de demander le remboursement 
d’une telle retenue fiscale. De pareils pro- 
blémes surgiront lorsque le taux de la 
retenue fiscale sera réduit A moins de 10 
p. 100 en vertu d’une convention fiscale 
ou sera de zéro, par exemple lorsqu’un 
Gouvernement étranger possédera des 
actions de la société mére canadienne. 
Pareil réglement semble nécessaire pour 
atteindre le but du mouvement des rete- 
nues fiscales étrangéres entre actionnaires 
résidents et non résidents, en particulier 
lorsque les taux de retenue fiscale appli- 
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Vz Other 
income 

Certain other matters of concern to Alcan 
in the White Paper and the existing tax 
system, which are not discussed in the main 
brief, are set out below. 


matters. Business and property 


A. Depreciation 


(1) It is a genuine disappointment to 
that the government is considering reduc- 
ing the return on industrial investment, 
especially capital intensive investments, 
by reducing present levels of capital cost 
allowances. 


(2) The proposal to terminate the 
deduction from other income of losses on 
rental buildings attributable to capital 
cost allowance, interest and property 
taxes in excess of rental revenue is bad 
policy since it will discourage construc- 
tion by large and small operators alike. 


Alean has subsidiaries engaged in the 
house and apartment construction field, 
and is also a large supplier of construction 
materials to the building trade. This 
proposal is certain to have a negative 
impact on this business. 


It is recommended that the proposed 
changes be not implemented. If some re- 
striction on deductions from non-business 
income is required, a more acceptable 
rule will be to limit deductions from 
other income on account of a property 
investment to an amount not in excess of 
$25,000. Such a proposal is similar in 
kind to the allowance for loss from farm- 
ing provided by Section 13 of the Income 
Tax Act. A larger dollar amount of per- 
missible loss deduction is suggested in 
view of the social need for rental housing 
and the lesser likelihood for personal use 
of the property. 


B. “Nothings” 


The proposal at paragraph 5.4 to introduce 
deductible allowances in respect of so-called 
“nothings” is sound. (“Nothings” are business 
expenditures which are not deductible in 
computing taxable income in any form.) How- 
ever, it may not go far enough to eliminate 
the various categories of non-deductible busi- 
ness expenditures which have developed 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1870 


cables aux non-résidents sont inférieurs & 
15 p. 100, comme il est énonce au para- 
graphe 6.29. 


Vv. Autres questions. Revenus provenant 
@enireprises ou de biens 

Les pages qui suivent sont consacrées a cer- 
taines questions du Livre blanc et a certains 
aspects du systéme d’imposition actuel qui, 
tout en présentant de JVimportance pour 
Alcan, ne sont pas abordées dans son 
mémoire principal. 


A. Amortissement 


(1) Il est décevant de voir que le Gou- 
vernement envisage de réduire le rende- 
ment des investissements industriels, par- 
ticuliérement celui des entreprises qui 
requiérent une concentration de capital, 
en réduisant les niveaux actuels des allo- 
cations du cout en capital. 


(2) Il est de mauvaise politique de vou- 
loir mettre fin a la disposition qui permet 
de déduire des autres revenus les pertes 
sur les bAtiments de location attribuables 
3 Vallocation du coat en capital, 4 Vinte- 
rét et aux taxes fonciéres dépassant le 
revenu de location, car la nouvelle dispo- 
sition dissuadera les entrepreneurs petits 
et grands de construire. 


Certaines filiales Alcan sont des entre- 
prises de construction de maisons et d’im- 
meubles d’habitation; d’autres sont d’im- 
portants fournisseurs de produits de 
baliment. La proposition précitée nuira 
certainement a leur exploitation. 

Il est recommandé de renoncer aux 
changements envisagés. Si Jon doit 
apporter certaines restrictions aux déduc- 
tions concernant le revenu de biens, un 
reglement limitant 4 $25,000 la déduction 
sur d’autres revenus relative 4 lVinvestis- 
sement foncier serait plus acceptable. 
Cette proposition est similaire a l’alloca- 
tion accordée pour les pertes d’exploita- 
tion agricole prévue par l’article 13 de la 
Loi de l’impét. Etant donné la pénurie de 
logements a louer et la probabilité res- 
treinte de l’emploi personnel de la pro- 
priété, il est recommandé d’augmenter le 
montant autorisé de la déduction pour 
perte. 


B. Eléments incorporels 


La proposition du paragraphe 5.4 de per- 
metire des allocations déductibles en ce qui 
concerne les éléments incorporels est bonne. 
(Les éléments incorporels sont des frais d’ex- 
ploitation qui ne sont pas déductibles dans le 
calcul du revenu imposable, sous quelque 
forme que ce soit.) Toutefois, il se peut qu’elle 
soit trop restreinte pour englober les diverses 
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under the present Income Tax Act. It is sug- 
gested that all business expenses heretofore 
treated as non-deductible should be allowed 
on some basis and that in appropriate cases a 
fair portion of expenses incurred prior to 
commencement of the new system should be 
allowed subsequently as well. 


The denial of interest deductions to corpo- 
rations under Section II(1)(c) where borrowed 
money is used to acquire shares, for example, 
should be withdrawn because it only injures 
those who have not been able to avoid its 
stricture and because in conjunction with 
integration it is wrong—i.e. it results in effec- 
tive tax rates higher than 50 per cent which 
the Canadian shareholder cannot recoup by 
means of integration. 


Another important example concerns bond 
discounts and premiums. “Original issue dis- 
count” is the amount less than par which the 
first purchasers of the bonds pay. Sometimes 
this difference from par can be a premium. A 
redemption premium is a negotiated addition- 
al price paid for the right to redeem bonds 
prior to maturity. Such discounts or premi- 
ums are usually established in relation to the 
coupon rate so that the bonds yield to maturi- 
ty a rate of interest which the market 
demands at the time. The conventional 
wisdom in Canada is that these sums are in 
the nature of capital payments and are not 
deductible to the issuer or taxable to the 
receiver (other than a dealer). There is also 
the discount or commission which is allowed 
to the underwriting syndicate selling corpo- 
rate bonds as compensation for its services. 
Section 11(1)(cb) of the Income Tax Act pro- 
vides that this amount may not be deducted 
by the bond issuer. The reason for this is 
difficult to understand since the syndicate is 
taxable on its receipts but it has been the law 
--for a number of years. 


Under tax reform these discounts, premi- 
‘ums and commissions ought to be deductible 
expenses to the issuer in respect of new issues 
‘because they represent a true cost of borrow- 
ing for the purpose of earning income. How- 
‘ever, what treatment is to be applied to bonds 
issued and outstanding before the new law 
comes into effect? 

Since it is proposed that in the future dis- 
counts and redemption premiums will be tax- 
-able in the hands of the Canadian recipient 
-~when realized, the government is effectively 
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catégories de frais d’exploitation non déducti- 
bles qui se sont créées dans le cadre de la loi 
actuelle de Vimp6t sur le revenu. II est pro- 
posé que les frais d’exploitation qui étaient 
jusqu’a présent traités comme non déductibles 
puissent devenir déductibles sur une base ou 
autre et que, dans les cas appropriés, une 
partie équitable des frais engagés avant la 
mise en ceuvre du nouveau systéme puisse 
étre également déduite ultérieurement. 

L’interdiction qui est faite aux sociétés, en 
vertu de la section ITI (1) (ec) de déduire l’inté- 
rét de l’argent emprunté lorsque celui-ci est 
destiné a lachat d’actions, par exemple, 
devrait étre supprimée car elle ne nuit qu’a 
ceux qui n’ont pas réussi a se soustraire a 
cette disposition et parce qu’en conjugaison 
avec l’intégration, son principe est mauvais— 
c’est-a-dire qu’elle entraine des taux effectifs 
d’imposition supérieurs a 50 p. 100 que I’ac- 
tionnaire canadien ne peut récupérer au 
moyen de lintégration. 

Un autre exemple important concerne les 
escomptes et primes sur obligations. «L’es- 
compte sur émission originale» est le montant 
inférieur au pair que les premiers acheteurs 
des obligations paient. Quelquefois, cette dif- 
férence avec le pair peut étre une prime. Une 
prime de rachat est un prix additionnel négo- 
cié payé pour Je droit de racheter les obliga- 
tions avant leur échéance. Pareils escomptes 
ou primes sont d’ordinaire établis d’aprés le 
taux du coupon de telle sorte que les obliga- 
tions rapportent a l’échéance le taux d’intérét 
que le marché demande au moment de 1’émis- 
sion. Au Canada, la sagesse habituelle veut 
que ces sommes aient la nature de paiements 
en capital et ne soient pas déductibles pour 
V’émetteur ou imposibles pour le «receveur>» 
(autre qu’un courtier). Existe également l’es- 
compte ou commission qu’on autorise pour le 
syndicat de souscripteurs vendant des obliga- 
tions d’entreprises et qui est une rémunéra- 
tion de ses services. La section 11(1 )(cb) de la 
Loi de l’impét stipule que ce montant ne peut 
étre déduit par l’émetteur d’obligations. La 
raison de cette disposition est difficile 4 com- 
prendre étant donné que le syndicat est impo- 
sable sur ce qu’il recoit, mais telle est la loi 
depuis un certain nombre d’années. 

Dans le cadre de la réforme fiscale, ces 
escomptes, primes et commissions devraient 
constituer des frais déductibles pour 1’émet- 
teur en ce qui concerne les nouvelles émis- 
sions car ils sont un cott véritable d’emprunt 
fait pour arpporter un revenu. Cependant, 
quelle sera la regle a appliquer aux obliga- 
tions émises et en cours avant que la nouvelle 
législation n’entre en vigueur? Etant donné 
que l’on propose qu’a l’avenir les escomptes et 
primes de rachat soient imposables entre les 
mains du «receveur» canadien quand il les 
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going to tax such amounts realized on exist- 
ing issues. Therefore, the government ought 
to allow the issuers a tax deduction for dis- 
counts and redemption premiums allocable to 
the remaining life of outstanding bond issues. 
For consistency, corporations which issued at 
a premium bonds outstanding at the com- 
mencement of the new system in theory 
should be obliged to credit to income a rata- 
ble portion of such premiums. This will not 
work a particular hardship so long as allow- 
ance is made for a relevant portion of under- 
writing commissions in respect of such issues. 


C. Holding company provisions 


Section 12(6) of the present income tax act 
permits a holding or investment company as 
defined therein to deduct all of its business 
expenses notwithstanding that a material part 
of its income may be tax-exempt (ie. divi- 
dends from taxable Canadian corporations or 
from controlled foreign corporations). This 
provision should be retained for the reasons 
set out under B immediately above, i.e. under 
integration there should be no categories of 
non-deductible expenditures at the corporate 
level. 


D. Income tax payments 


Over the last four years the Federal gov- 
ernment has accelerated the installment pay- 
ment of income tax so that where formerly 
tax was paid 180 days after the month in 
which a sale was booked, the point has now 
been reached where in 1970 tax is to be paid 
in the month in which a sale is made. Such 
an acceleration in payments is really a tax 
increase in disguise. 


Table 6 at the end of this section shows the 
Aluminum Company of Canada’s installment 
tax payments for the year 1969 and they 
would have been payable under the law as it 
was in 1967 and as it is now in 1970, and 
indicates at $15.0 million acceleration in 
cash payments as between these two bases. 


Since export sales are customarily made on 
credit terms ranging from 60 to 180 days, tax 
will be paid long before the cash is realized, 
imposing increasingly important restraints on 
the cash resources of the company. Such 
unusually current payments of corporate 
income tax are not necessary to the efficient 
working of an integrated tax system and 
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réalise, le Gouvernement va, en fait, obtenir 
un impodt sur pareils montant réalisés sur 
émissions existantes. En conséquence, le Gou- 
vernement devrait permettre aux émetteurs 
de déduire l’impét sur les escomptes et primes 
de rachat attribuables au temps a courir 
avant l’échéance des obligations en cours. 
Pour Vunité de Vopération, les entreprises qui 
ont émis a prime des obligations en cours 
devraient étre obligées, en théorie, a la mise 
en route du nouveau systéme, de créditer au 
revenu une partie proportionnelle de pareilles 
primes. Ceci ne nuira pas spécialement tant 


que l’allocation sera consentie pour une partie — 


appropriée des commissions de souscription 
relatives A pareilles émissions. 


C. Dispositions applicables aux societés de 
holding 

Le paragraphe (6) de l’article 12 de lac- 
tuelle Loi de Vimpét sur le revenu autorise 
une société de holding ou de placements telle 
que définie dans ladite loi 4 déduire la totalité 
de ses frais d’explcitation nonobstant qu’une 
partie importante de son revenu puisse étre 
exonérée d’impdot «c’est-d-dire les dividendes 
provenant de sociétés canadiennes imposables 
ou de socié és étrangéres contrdlées». Cette 
disposition devrait étre conservée pour les 
raisons indiquées au paragraphe B ci-dessus, 
c’est-a-dire que dans le cas d’intégration, il ne 
devrait exister aucune catégorie de frais non 
déductibles pour une société. 


D. Paiements provisionnels 
de Vimpdét sur le revenu 

Au cours des quaire derniéres années, le 
Gouvernement fédéral a accéléré les paie- 
ments provisionnels de l’impét sur le revenu 


de sorte que 1a ot jadis V’impdot était payé 180° 


jours aprés le mois ou une vente avait été 
comptabilisée, il faudra qu’en 1970 Vimpdt 
soit payé le mois méme ow la vente a eté 
faite. Pareille accélération des paiements 
constitue, en fait, une augmentation d’impdot 
déguisée. 

Le tableau 6 a la fin de cette section pré- 
sente la comparaison des chiffres des impdts 
d’Aluminium du Canada, Ltée pour 1969 tels 
qu’ils auraient été sous Pempire de la loi de 
1967 et tels qu’ils doivent maintenant étre 
faits en vertu de la loi de 1970. Le tableau 
met en relief une accélération de $15.0 mil- 
lions en paiement comptant découlant de ces 
deux bases. 


Etant donné que les ventes a l’exportation 
sont généralement faites suivant un crédit qui 
s’étend de 60 a 180 jours, ’impdét sera payé 
longtemps avant que le prix des livraisons 
soit rentré, imposant un fardeau important et 
sans cesse croissant sur les ressources de tré- 
sorerie de l’entreprise. Pareils paiements cou- 
rants, de nature inhabituelle, de ’impot sur le 
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modification can be introduced to ease the 
competitive injury inherent in this arrange- 
ment. 


Corporate income tax payments should be 
more or less self-financing out of receivables 
as are tax withholdings on wages and salar- 
ies. In principle, a three-month delay in pay- 
ment of tax should be accepted as the mini- 
mum necessary to protect against an 
unreasonable encroachment on the working 
capital of business. The return to this princi- 
ple should be a cardinal fiscal step once the 
immediate inflation crisis is past, in order to 
be competitive with similar obligations 
imposed in other major industrial countries. 


This problem is a serious matter facing all 
of Canadian industry. As an example, at 
today’s interest rates (say 9.5 per cent) the 
prepayment of income tax will cost Alcan in 
interest about 50 cents per ton of aluminum 
sold for each month of credit extended the 
customer just to finance the income tax ele- 
ment in the receivable. Table 7 at the end of 
this section indicates corporate tax payment 
rules in the U.K., U.S.A., France, Germany 
and Japan, all of which are more favorable 
than those now applying in Canada. A pay- 
ment schedule more or less like that in the 
U.S.A. is recommended for Canada. 
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revenu des sociétés ne sont pas nécessaires & 
Pefficacité d’un systéme d’impét intégré et l’on 
peut apporter la modification propre a suppri- 
mer le handicap concurrentiel inhérent a cette 
disposition. 

Une société devrait étre plus ou moins 
capable de payer ses impdéts sur le revenu a 
méme l’encaissement de ses comptes a rece- 
voir, de la méme faoen que les retenues fisca- 
les sur les salaires. En principe, on devrait 
accepter un délai de trois mois pour le paie- 
ment de Vimpdt comme le minimum néces- 
saire pour protéger toute ponction déraison- 
nable sur le fonds de roulement de 
voir, de la méme facon que les retenues fisca- 
Pentreprise. Le retour a ce principe devrait 
étre. une mesure fiscale capitale dés que la 
poussée inflationniste actuelle aura pris fin, 
afin de permettre aux entreprises de rester 
concurrentielles en face d’obligations simi- 
laires imposées en d’autres pays industriels. 

Ce probleme est une question grave & 
laquelle fait face toute Vindustrie canadienne. 
A titre d’exemple, aux taux d’intérét actuels 
(disons 9.5 p. 100), les paiements provisionnels 
de V’impét sur le revenu cottteront 4 Alean en 
intérét, par tonne d’aluminium vendue, envi- 
ron $0.50 pour chaque mois de crédit accordé 
aux clients, a seule fin de financer la partie 
d’impdt sur le revenu attachée a l’effet a rece- 
voir. Le tableau 7 a la fin de cette section 
donne la comparaison des régles régissant le 
paiement des impdts sur le revenu des socié- 
tés au Royaume-Uni, aux Etats-Unis, en 
France, en Allemagne et au Japaon, lesquelles 
sont plus favorables que ceux qui sont en 
vigueur au Canada. Il est recommandé que le 
Canada adopte un calendrier de paiements 
plus ou moins calqué sur celui’ des 
Etats-Unis. 
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TABLE 6 
ALCAN ALUMINIUM LIMITED 


Aluminum Company of Canada, Limited 
1969 Federal income tax installment payments—January to December 
on 1967 and 1970 bases 


eee eee._ReaeSaomu—m—m— 
Payments Payments 
per per 
Section 50 (1) Section 50 (1) 


as required as required 
Month 1967 1970 Increases 


$ millions 


1969. January ..c.6 cass 2 cecsesbics ~su8* eben ar eaee «epee oe — 2.8 2.8 
PebrUuary ee Be rea eerie cus tree alee ecg rare iene eaten ooh case ons Qiong — 2.8 2.8 
Moareteh LRTI GON oN CTS. SU A, «8 amare — 2.8 2.8 
April: sicedss... Gt bea Peark> tye big eae Os oe iia + CII * (emp ie ge aes — 2.8 2.8 
1 Es IRI EP TI IPAS a RORY” MEARE RR PRE Sea eg ge 2.3 2.8 Ay) 
WuTION AUC GR eC ACe Sk « Eamon sehen a whats Suis sce ceae ie Son's gaan Bia 2.3 2.8 ae 
TLV Pee ee tae PRs a Re Sie OU e Gee cena Rais ware gras oo Gumi nich aiape's Est 2.3 2.6 aa 
WNarogste * 1) EE ORO eh lie ah AIL: MAROON ee + CER EEIAD 96 05's oe viviese 2.3 2.8 oO 
Septemierss . ice CUM eO hy. dal tedioyheaa ghee areege eh ss MRT abea Bees) 2.3 2.8 i 
Dera ber mero ae wc Oe es POW Te ee RS ONS ie, « Gage ee Tat ies 2.3 2.8 33 
Wowem bert ehiehcsk PRC). LOLA. skis cticnelehd AGS on Ait siatenbterers 2.3 2.8 .5 
Decemi wer. is. . wh sich verde bo ol POEL OAR: BREET: wtle + EE ote Piaats 2.3 2.8 5 

18.4 33.4 15.0 


Note: This table reflects installment payments which would be required to be paid in 1969 in respect of taxable 
income earned in 1969 on the two bases. It does not reflect the additional final payment required in the subsequent 
year when the total amount due is known. 


TABLEAU 6 
ALCAN ALUMINIUM LIMITEE 


Aluminium du Canada, Ltée 
Versements provisionnels de l’impdt fédéral sur le revenu en 1969—Janvier a décembre 
calculé sur la base de 1967 et de 1970 


To 
Versements Versements 
selon selon 
article 50 (1) article 50 (1) 
Mois base 1967 base 1970 Augmentation 
TRY: Te eh eNO Sele gh UN Ae OE acim 
En millions de doliars 

TOGO ET chs ots oe hes 7 Saeki > (OE RU oc ca els 2s oe meete ose — ats 2.8 
I GRCT et eee ore ee Pen one Oe sd Ate reeds mate i « evecaenenste terete — 2:8 2.8 
Ieee ee ee Bee ns SRE LEGRD i, Mliy. cher RC EMD: Ozh «, cabs Megas ean — 2.8 288 
SNe Te RS | Nan Se Ne RIN Dak ox ARs SEAR aco ne Ie pose (Made os 2.8 2.8 
a ae A RRR i eR ie I il aa alk Bir iol ea Sus 2.3 2% a 
HS eNO RAY oly Ac OI tee, Mae he! Dock op ly tit A SAM peas! mee bere 2.8 2.8 bf 
PTGS Oe ee ee ING ic Re eS RARE ee ae eee 2-3 2.6 a 
A eee. We ald, lea Bre GM Reet, OAS) enema 2 is, 8 2-3 2.8 .5 
Sephem bre. ns cass dablearinrn es a2 Dips a PRN Cola 9 sammie: ois 2.9 2.8 o 
CONTENT Ooch ee hey ce eee ea ALEC A Se Si a8. axe ive oune ee ae 2.8 25 
INO VERO Ter Meee, SRC. I Veen, Rea Pevei's.o so! oitann ome tater sie Zhe 2.8 ats 
IDéicembreweeierd Ones Te ae ie ee Boe... ath. AS ehh 2.3 2.8 .5 
18.4 33.4 15.0 


eR a 


Nors: Ce tableau indique les versements provisionnels qui devraient étre payés en 1969 en ce qui concerne le 
revenu imposable gagné en 1969 pour les deux bases ci-dessus. Le tableau n’indique pas le versement final additionnle 


qui sera nécessaire l’année suivante lorsque l’on connaitra le montant total df. 
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ALCAN ALUMINIUM LIMITED 
TABLE 7 


Comparison of provisions for installment 
payment of corporation income tax 
in various countries 
(All data assume taxation year is the 
calendar year) 


U.S.A.% 25 per cent April 15, 25 per cent 
June 15, 25 per cent September 15, 25 per cent 
December 15 of estimated tax for the year 
less an exclusion which for 1970 will be 40 
per cent of the total tax liability. By 1977 
installment obligations will equal full esti- 
mated tax for the year. 


Germany” 25 per cent March 10, 25 per 
cent June 10, 25 per cent September 10, 25 
per cent December 10 on estimated tax liabili- 
ty generally equal to that paid in the imme- 
diate preceding year. 


Japan® 50 per cent August 31; balance due 
February 28 year following with return. 
Delays are allowed under prescribed cir- 
cumstances. 


United Kingdom The entire sum to be 
paid by the later of nine months after the 
end of the accounting period or one month 
after the making of the assessment. 


France 25 per cent March 15, 25 per cent 
June 15, 25 per cent September 15, 25 per cent 
December 15. Each payment equals one fifth 
of the total tax paid in respect of the pre- 
ceding year. Within 34 months of fiscal year 
and final payment to pay off actual tax due. 


1Section 6154, Internal Revenue Code. 

2Paragraphs 12/1.6 and 12/2.2, Germany, Harvard 
World Tax Series, Commerce Clearing House, 1969. 

3’ Paragraphs 270, 271, Guide to Japanese Taxes 
1965, Hayashi, Taizo, Zaikei Shoho Sha. 

4Paragraph 6, Corporation Tax, 2nd ed., 
michael, HFL (Publishers) Ltd. 

5 Information Guide for Doing Business in France, 
Price Waterhouse & Co., October, 1969. 


Car- 
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ALCAN ALUMINIUM LIMITEE 
TABLEAU 7 


Comparaison entre divers pays des dispositions 
pour versements provisionnels de l’impdt 
sur le revenu des sociétés 
(Tous les renseignements supposent que 
Vannée de Vimposition est Vannée civile) 


E.-U. qd) 

25% le 15 avril, 25% le 15 juin, 25% le 
15 septembre, 25% le 15 décembre de l’im- 
pot évalué pour Vannée moins une exclu- 
sion qui, pour 1970 sera de 40% du total 
de Vimpodt dua. 

En 1977, les obligations de versement seront 
égales a la totalité de limpdt estimé pour 
Vannée. 


Allemagne 


25% le 10 mars, 25% le 10 juin, 25% le 
10 septembre, 25% le 10 décembre sur 
Vimpdt évalué, généralement égal a celui 
payé pour l’année précédente. 


Japon 


50% le 31 aott, le reste étant di le 28 
février de l’année suivante avec la déclara- 
tion de Vimpot. Des retards sont autorisés 
dans des cas précis prévus. 
Royaume-Uni “ 

La totalité de Vimpdt doit étre payée au 
plus tard neuf mois apres la fin de la 
période comptable ou un mois apres la 
cotisation du fisc. 


France 


25% le 15 mars, 25% le 15 juin, 25% le 
15 septembre, 25% le 15 décembre. Chaque 
paiement est égal au cinquiéme de la totalité 
de Vimpdt payé lTannée précédente. Le 
dernier paiement de lVimpdt véritable di 
doit étre effectué dans les trois mois et 
demi suivant la fin de l’année financiére. 


1Article 6154, Internal Revenue Code. 

2Paragraphes 12/1.6 et 12/2.2, Germany Harvard 
World Tax Series, Commerce Clearing House, 1969. 

83Paragraphes 270, 271, Guide to Japanese Taxes 
1965, Hayashi, Taizo, Zaikei Shoho Sha. 

4Paragraphe 6, Corporation Tax, 2° édition, Car- 
michael, HFL (Publishers) Ltd. 

5Information Guide for Doing Business in France, 
Price Waterhouse & Co., octobre 1969. 
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PREFACE 


The Canadian Council for Fair Taxation is 
a national, non-profit organisation of Canadi- 
ans from all walks of life concerned about the 
increasing role of government in our lives, 
and the tax burden this places on its citizens. 


This brief attempts to indicate our concern 
with those provisions of the White Paper that 
affect our membership, and to provide 
responsible alternatives for the consideration 
of the government. 


In our presentation we have been con- 
cerned with: 


1. Tax relief for low income earners 


2. Elimination of abuses where evidence is 
available that such abuses represent serious 
losses of revenue to the government 


3. Maintaining incentives within the tax 
structure to encourage economic growth 


4. The introduction of a capital gains tax at 
rates competitive with other taxing jurisdic- 
tions with which Canada competes 


5. The role of the independent Canadian 
corporation in our society 

6. The desire of many Canadians to accu- 
mulate savings and to pass those savings on 
to the next generation. 


The Council is grateful for the efforts of 
the Policy Committee on Taxation in the pre- 
paration of this brief: Mr. Charles P. F. Bail- 
lie, C.A., Mr. Irving L. Rosen, F.C.A., and Mr. 
Ronald J. Farano, Q.C. 
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CHAPITRE 3 IMPOSITION DES GAINS DE 
CAPITAL 


Incidence de Vimposition des gains de 
capital 

Gains de capital dans d’autres pays 
Pertes 

Evaluation 

Gains non réalisés 

Impot au moment de l’émigration 
Demeures personnelles 

Biens immobiliers 
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CHAPITRE 4 IMPOT SUR LES BIENS 
TRANSMIS PAR DECES, IMPOT SUR LES 
GAINS DE CAPITAL ET IMPOT SUR LES 
DONS 


4.1 Imposition au décés 
4.2 Les dons 
4.3 Exploitation agricole 


PREFACE 


Le Conseil canadien pour une juste imposi- 
tion est un organisme national sans but lucra- 
tif, comprenant des Canadiens de tous les 
milieux qui s’inquiétent du réle grandissant 
de l’Etat dans notre vie et du fardeau fiscal 
qui en résulte. 


Le présent mémoire s’efforce d’inquer 
notre préoccupation a l’égard des dispositions 
du Livre blane qui touchent nos membres et 
de soumettre a l’attention du gouvernement 
des solutions de rechange sérieuses. 


Dans notre mémoire, nous nous sommes 
attachés aux points suivants: 


1. L’allégement fiscal en faveur des salariés 
a faible revenu 


2. L’élimination des abus lorsqu’il est 
démontré que ces abus représentent de lour- 
des pertes de recettes fiscales pour )’Etat 


3. Le maintien des incitations dans le sys- 
téme fiscal de maniére a encourager l’expan- 
sion économique 


4. La mise en vigueur d’un impot sur les 
gains de capital a des taux qui se comparent a 
ceux imposés dans d’autres pays avec lesquels 
le Canada se trouve en concurrence 


5. Le role de la compagnie canadienne indé- 
pendante dans notre société 


6. Le désir d’un grand nombre de Cana- 
diens de faire des économies et de transmet- 
tre ces économies a la génération suivante. 


Le Conseil exprime sa reconnaissance aux 
membres du comité d’orientation chargé de la 
fiscalité pour leurs efforts dans la rédaction 
de ce mémoire: M. Charles P. F. Baillie, C. A., 
M. Irving L. Rosen, F. C. A., et M. Ronald J. 
Farano, Q.C. 
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THE CANADIAN COUNCIL FOR FAIR 
TAXATION 
BRIEF 


ON THE PROPOSALS FOR TAX REFORM 


SUMMARY OF RECOMMENDATIONS 


The following represents a summary of the 
amendments that The Canadian Council for 
Fair Taxation considers should be made to 
the White Paper “Proposals for Tax Reform”. 


General Recommendations on the White 
Paper 

1. The Minister of Finance should announce 
immediately that no attempt will be made to 
rush through the proposals by January 1, 
1971, and that adequate opportunity will be 
provided for discussion and analysis of the 


actual legislation. 


2. The Government should announce the 
guidelines for the valuation of businesses, 
property and goodwill on valuation day. 


2 The Government should make shown 
their proposals for changes in the sales and 
excise taxes and in capital cost allowances, 
before the opportunity is lost to discuss these 
changes in the context of the present 
proposals. 

4. The Government should publish the facts 
and theories on which the revenue forecasts 
are based, and should publicly reconcile the 
difference between their forecast and the 
forecast of the Province of Ontario. 

5. The Government should indicate exactly 
what use will be made of the large surplus 
that they have predicted. 

6. The Government should publish exact 
figures of the tax abuses that form so much 
of the justification for the renewal of past 
allowances and deductions. 


7. The .Government should propose 
administrative changes within the Depart- 
ment of National Revenue, so as to provide 
some degree of equity in the treatment of 
taxpayers. 


8. The Government must ensure that the 
Provinces will accept any new legislation pro- 
posed, so that the Canadian people may know 
their future tax burden with some degree of 
certainty. 


Specific Recommendations to amend the White 
Paper 
Small Businesses 


1. An incorporated business that does not 
earn more than $35,000 should pay tax at a 
rate no higher than 25 per cent. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


LE CONSEIL CANADIEN POUR UNE JUSTE 
IMPOSITION 


MEMOIRE 


SUR LES PROPOSITIONS DE REFORME 
FISCALE 


SOMMAIRE DES RECOMMANDATIONS 


Le mémoire suivant fournit un sommaire 
des modifications qui, selon le Conseil cana- 
dien pour une juste imposition devraient étre 
apportées aux propositions de réforme fiscale 
du Livre blanc. 


Recommandations générales touchant le Livre 
blane 


1. Le ministre des Finances devrait annon- 
cer immédiatement qu’aucun effort ne sera 
fait pour précipiter la réforme d’ici le 1° 
janvier 1971, et que l’on fournira toutes les 
occasions voulues pour discuter et analyser la 
législation elle-méme. 

2. Le gouvernement devrait annoncer les 
principes directeurs de l’évaluation des entre- 
prises, des biens et de la clientéle le jour de 
Vévaluation. 

3. Le gouvernement devrait faire connaitre 
ses propositions de modification des taxes de 
vente et d’accise et des allocations de cot en 
capital pour qu’on puisse profiter de discuter 
de ces changements dans le cadre des proposi- 
tions actuelles. 


4, Le gouvernement devrait publier les faits 
et les théories sur lesquels les prévisions de 
recettes fiscales sont fondées et devrait conci- 
lier publiquement lV’écart entre ces prévisions 
et les prévisions de la province de /’Ontario. 


5. Le gouvernement devrait indiquer exac- 
tement comment il compte employer l’excé- 
dent énorme qu’il a prévu. 

6. Le gouvernement devrait publier les 
chiffres exacts des abus fiscaux qui servent en 
grande partie A justifier la réforme des 
anciennes allocations et déductions. 


7. Le gouvernement devrait proposer des 
changements administratifs au sein du minis- 
tere du Revenu national de maniére a traiter 
les contribuables avec équité. 


8. Le gouvernement devrait s’assurer que 
les provinces accepteront toute nouvelle légis- 
lation proposée de sorte que les Canadiens 
puissent se faire une idée assez juste de leur 
futur fardeau fiscal. 


Recommandations particuliéres visant a 


modifier le Livre Blanc 
Petites entreprises , 
1. Toute entreprise constituée qui ne gagne 


pas plus de $35,000 ne devrait pas étre assu- 
jettie A un taux d’impét de plus de 25 p. 100. 
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2. The amount taxable at the lower rate 
should be withdrawn as taxable income 
increases, so that, at the level of $105,000 
taxable income, all the profits would be taxa- 
ble at 40%, including the first $35,000. 


3. Dividends from ‘businesses that paid less 
than 50% tax should be grossed up by 
the amount of the tax paid by the corpora- 
tion, but would only receive credit for the tax 
that was actually paid. 


Businesses Generally 

1. There should be no requirement that 
profits must be distributed within two and a 
half years, in order to obtain credit for the 
tax paid. 

2. If the proposal to allow a corporation to 
declare a stock dividend instead of paying out 
cash is to be retained, it should be amended 
to provide instead that a corporation could set 
up tax-paid undistributed income, thus pre- 
venting the necessity of issuing shares every 
time a stock dividend is declared. 


3. The definitions of closely-held and wide- 
ly-held corporations must be revised to bear 
some relation to the facts of business life. 


Capital Gains 

1. There should be a distinction between 
short-term and long-term capital gains. Short- 
term gains should be taxed as ordinary 
income. Long-term gains should be taxed at 
half the income tax rate to a maximum of 
20702 


2. Long-term losses should only be deducti- 
ble in full from long-term gains, but a tax- 
payer should have the option to deduct half 
the loss from current income and to forego 
the deduction of the other half of such losses. 


3. Losses, whether of capital or income, 
should be allowed to be carried forward 
indefinitely. 

4, Averaging should be available to all tax- 
payers, and there should be provision for 
averaging in years of declining income. 


5. The proposal to tax unrealized gains on 
the shares of widely-held corporations should 
be dropped. 

6. Assets held on valuation day should be 
valued at the higher cost or market value on 
that day for determining any capital gain, 
and at the lower of cost or market value for 
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2. Le montant imposable au taux plus 
faible devrait étre éliminé 4 mesure que le 
revenu imposable s’éléve de sorte qu’a partir 
de $105,000 de revenu imposable, tous les 
bénéfices seraient imposables 4 50 p. 100, y 


compris les premiers $35,000. 


3. Les dividendes en provenance d’entrepri- 
ses qui ont versé moins de 50 p. 100 d’impdét 
devraient étre ramenés a leur montant brut 
correspondant a limpdét versé par la corpora- 
tion, mais ils ne donneraient droit a un dégré- 
vement que pour Vimpdét qui a été réellement 
acquiité. 


Entreprises en général 


1. La répartition des bénéfices dans un délai 
de deux ans et demi ne devrait pas constituer 
une condition a Vobtention du deer cvement de 
Vimpot versé. 


2. Sila proposition visant a autoriser une 
compagnie a déclarer un dividende en actions 
au lieu de verser un dividende en espéces est 
maintenue, il faudrait la modifier de manié¢re 
a permettre a la compagnie de constituer des 
bénéfices non répartis sur lesquels Vimpdt. 
serait payé, afin d’éliminer la nécessité d’é- 
mettre des certificats chaque fois qu’un divi- 
dende en actions est déclaré. 


3. La définition des sociétés fermées et des 
sociétés ouvertes devrait étre révisée de 
maniére 4 correspondre a la vie des affaires. 


Gains de capital 


1. On devrait établir une distinction pour 
les gains de capital 4 court terme et a long 
terme. On devrait imposer les gains de capital 
a court terme comme un revenu ordinaire. 
Quant aux gains de capital a long terme, ils 
devraient étre imposés a4 la moitié du taux de 
Vimpot sur le revenu et le maximum devrait 
étre de 25 p. 100. 


2. Les pertes 4 long terme ne devraient étre 
déductibles dans leur intégralité que des gains 
a long terme, mais le contribuable devrait 
avoir le choix de déduire la moitié de la perte 
de son revenu courant et de renoncer a la 
déduction de Vautre moitié desdites pertes. 

3. Qu’il s’agisse de pertes de capital ou de 
revenu, le contribuable devrait étre autorisé a 
en effectuer indéfiniment le report anticipatif. 

4. Tous les contribuables devraient pouvoir 
procéder a 1’étalement et il ne devrait y avoir 
aucune disposition d’étalement pour les 
années ot: le revenu est en baisse. 

5. La proposition visant a imposer les gains 
non réalisés sur les actions des sociétés ouver- 
tes devrait étre abandonnée. 

6. L’actif en main le jour de Vévaluation 
devrait étre évalué au plus élevé du prix 
cotitant ou de la valeur marchande ce jour-la 
pour déterminer les gains de capital et au 
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the purpose of calculating any capital loss. 


7. There should be a provision to pro-rate 
the increase in the value of certain property, 
particularly real estate, in order to avoid the 
necessity for an appraisal in every case. 


8. Goodwill should only be taxed to the 
extent that the value has increased after 
valuation day. 


9. The rate of depreciation on goodwill 
should be 5%. 


10. Capital cost allowances that have been 
claimed in the past should not act to elimi- 
nate creditable tax in the future. 


11. There should be a complete ‘roll-over’ 
provision for business premises that are sold 
in order to move into other premises. 


12. The proposal to tax the gain on the sale 
of a personal home should be dropped com- 
pletely, or, at least, there should be a com- 
plete ‘roll-over’ on the sale of a home, not 
restricted to a change of employment. 


13. There should be no capital gains tax on 
personal property. 

14. Gifts in kind to charitable organisations 
should be exempt from taxation as deemed 
capital gains in the hands of the donor. 


15. The proposal to tax emigrants on their 
unrealized gains at the time of emigration 
will only lead to evasion, and should be 
dropped. 


Estate Tax and Capital Gains Tax 


1. The combined effect of es!ate tax and the 
taxation of capital gains at the time of death 
should not exceed 50%, including taxes 
levied at death by the Provinces. The max- 
imum rate for estate tax purposes should 
come in at a substantially higher level. 


Income Taxation 


1. There should be a system of tax credits, 
to replace the present and proposed systems 
of personal exemptions. 


2. Family allowances and strike pay should 
be included in income. 


3. There should be a non-resident tax on 
union dues sent outside Canada, or there 
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plus bas du prix cotitant ou de la valeur 
marchande pour calculer les pertes de capital. 


7, Il devrait y avoir une disposition visant a 
imposer suivant un prorata l’appréciation de 
certains biens, surtout les biens immobiliers, 
afin d’éviter la nécessité d’une évaluation 
dans chaque cas. 

8. La clientéle ne devrait étre imposée que 
dans la mesure ow elle s’est appréciée aprés le 
jour de Vévaluation. 

9. Le taux d’amortissement de la clientele 
devrait étre de 5 p. 100. 


10. Les allocations de coat en capital qui 
ont été réclamées dans le passé ne devraient 
pas aboutir Aa éliminer l’avoir fiscal dans 
Vavenir. 

11. Il devrait y avoir une disposition de 
roulement intégral dans le cas des locaux 
immobiliers vendus pour emménager dans 
d’autres locaux. 


12. La proposition visant a imposer les 
gains réalisés sur la vente d’une demeure per- 
sonnelle devrait étre abandonnée purement et 
simplement; sinon, il faudrait au moins accor- 
der un roulement complet sur la vente des 
demeures sans restreindre ce roulement au 
cas de changement d’emploi. 

13. Les biens personnels ne devraient faire 
Vobjet d’aucun impét sur les gains de capital. 

14. Les dons en nature aux ceuvres de cha- 
rité devraient étre exemptés de l’impdt sur les 
gains de capital réputés entre les mains du 
donateur. 


15. La proposition visant 4 imposer les émi- 
grants sur leurs gains non réalisés au moment 
de ’émigration aménera nécessairement l’éva- 
sion fiscale et devrait donc étre abandonnée. 


Imp6ét sur les biens transmis par décés et 
impot sur les gains de capital 

1. L’effet combiné de l’impét sur les biens 
transmis par décés et imposition des gains de 
capital au moment du décés ne devrait pas 
dépasser 50 p. 100, y compris les impdédts 
percus au décés par les provinces. Le taux 
maximum aux fins de V’impdét sur les biens 
transmis par décés ne devrait s’appliquer qu’a 
des montants beaucoup plus élevés qu’a 
Vheure actuelle. 


Imposi‘tion du revenu 


1. On devrait instituer un systeme de dégre- 
vements d’impot pour remplacer les exemp- 
tions personnelles couramment en vigueur et 
celles qui sont préconisées dans le Livre 
blanc. 


2. Les allocations familiales et les indemni- 
tés de gréve devraient étre incluses dans le 
revenu. 

3. Il faudrait instituer un impdot des non- 
résidents frappant les cotisations syndicales 
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should be a requirement that union funds 
that are collected from Canadian union mem- 
bers must be invested in Canada. 


4, Reasonable entertainment and conven- 
tion expenses should be allowed as a deduc- 
tion from income. 


5. Pension payments should not be subject 
to non-resident tax deductions. 


6. If life insurance proceeds are to be taxed, 
the premiums paid should be _ currently 
deductible. Life insurance proceeds should 
not be taxed and any anomalies that result in 
tax should be rectified. 


7. Professional persons should continue to 
be allowed to report their income on the basis 
of cash received. 


8. The top rate of income tax for individu- 
als should be reached at a level not lower 
than $50,000. 


9. The proposed changes in tax rates should 
become effective immediately the remainder 
of the proposals are implemented, in order to 
avoid the great hardships and inequity that 
will otherwise be caused by the five-year 
transitional provisions. 


Farmers 


1. The whole question of the taxation of 
farmers should be examined from the point of 
view of the farmer, rather than from the 
point of view of the tax revenue. 


2. ‘Hobby-farmers’ should be removed from 
the tax system. Farm losses should only be 
allowed to genuine farmers. 


Trusts 


1. The Government appears to be opposed 
to integration of the tax system as it would 
apply to trusts. Trusts must be recognized as 
conduit pipes to their beneficiaries and taxed 
accordingly, with full integration of tax with 
the incomes of the beneficiaries. 


2. In cases where the beneficiaries are not 
readily identifiable and the next logical step 
is to tax the trust itself, the after tax surplus 
should not be subject to any further income 
taxes on distribution. 


Tax Administration 


1. Interest payments arising from assess- 
ments should be equalized, as between pay- 
ments and receipts, to provide parity in the 
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envoyées en dehors du Canada sinon, on 
devrait exiger que les fonds des syndicats 
percus des syndiqués canadiens soient investis 
au Canada. 

4. On devrait autoriser de déduire du 
revenu les frais raisonnables de représenta- 
tion et de congrés. 

5. Aucun prélévement fiscal ne devrait étre 
effectué sur les prestations de rente des 
non-résidents. 


6. Si l’on impose le produit de l’assurance- 
vie, il faudrait alors accepter d’autoriser la 
déduction des primes versées. Le produit de 
l’assurance-vie ne devrait pas étre imposé et 
toute anomalie qui entraine un imp6ét devrait 
étre redressée. 


7. Les membres des professions libérales 
devraient continuer A pouvoir déclarer leur 
revenu en fonction de la comptabilité de 
caisse. 


8. Le taux le plus élevé de Vimpdét sur le 
revenu pour les particuliers ne devrait pas 
s’appliquer avant que le revenu n/’atteigne 
$50,000. 


9. Les changements proposés dans les taux 
d’impot devraient entrer en vigueur des que le 
reste des propositions seront mises en ceuvre, 
afin d’éviter les grandes difficultés et l’injus- 
tice qui résulteraient autrement des disposi- 
tions transitoires de cing ans. 


Cultivateurs 


1. L’imposition des cultivateurs, dans son 
ensemble, devrait étre examinée en considé- 
ration du cultivateur plut6t qu’en fonction des 
recettes fiscales. 

2. Le systéme fiscal ne devrait accorder 
aucun traitement en faveur des «cultivateurs 
amateurs». Seuls les véritables cultivateurs 
devraient pouvoir déduire les pertes agricoles. 


Fiducies 

1. Le gouvernement semble opposé a Vinté- 
gration du systéme fiscal dans le cas des fidu- 
cies. Or, il faut reconnaitre que les fiducies 
sont en quelque sorte des intermédiaires 
vis-a-vis des bénéficiaires; il faudrait donc les 
imposer en conséquence et pratiquer la pleine 
intégration de l’impédt avec les revenus des 
bénéficiaires. 

2. Lorsqu’il n’est pas facile d’identifier les 
bénéficiaires, et qu’on est alors forcé d’impo- 
ser la fiducie elle-méme, le surplus aprés 
impdét ne devrait pas étre assujetti a un impot 
supplémentaire sur le revenu lors de la 
repariition. 


Administration fiscale 
1. Les versements d’intérét résultant des 


cotisations gui s’appliquent aux paiements et 
aux recettes devraient étre équilibrés de 
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rate of interest and in the tax treatment of 
such payments. 


2. It should be up to the Department of 
National Revenue to prove its case in court. It 
should not lie with the tax-payer to disprove 
an assessment on the basis of departmental 
infallibility. 

3. There should be provision for deferral of 
tax payments until an appeal has been heard, 
at least at the first level of appeal. 


THE CANADIAN COUNCIL FOR 
FAIR TAXATION 


BRIEF 
ON THE PROPOSALS FOR TAX REFORM 


REPRESENTATIONS 
SECTION 1 GENERAL OBSERVATIONS 


Although it has taken some seven years to 
bring the White Paper, “Proposals for Tax 
Reform,” to the point of publication, it is, 
neverthless, apparent that many of the 
proposals will produce results as inequitable 
as those they set out to improve. 


It is unrealistic to expect that the imple- 
menting legislation can be enacted within 
fourteen months of publication on the White 
Paper, if reasonable consideration is to be 
given to the representations of the public and 
the recommendations of the Standing Com- 
mittees of the House of Commons and the 
Senate of Canada. It is the opinion of the 
Canadian Council for Fair Taxation that the 
Minister of Finance should announce immedi- 
ately that no attempt will be made to rush 
through the proposals by January 1, 1971, and 
that adequate opportunity will be provided 
for discussion and analysis of the actual legis- 
lation. Because so many of the proposals are 
couched in very general terms, the Council 
believes that there must be provision for fur- 
ther representations when the details of the 
exact legislation become known. 


The Council notes that there are no guide- 
lines for methods of valuing businesses on 
valuation day. There are no proposals for the 
taxation of trusts now in being. There are no 
guidelines for the valuation of a business 
whose capital cost allowance is to be disal- 
lowed in a retrospective manner. There are 
no guidelines for the valuation of goodwill, 
which will also be taxed retrospectively. 
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maniére 4 assurer la parité dans le taux d’in- 
térét et dans le traitement fiscal de ces 
paiements. 


2. Le fardeau de la preuve devrait incom- 
ber au Ministére du revenu national. Le con- 
tribuable ne devrait pas avoir a prouver 
qu’une cotisation est mal fondee, comme si le 
Ministére était infaillible. 

3. Il devrait étre possible de reporter les 
paiements d’impdét jusqu’a ce que l’affaire 
passe en appel, du moins au premier palier 
d’appel. 


LE CONSEIL CANADIEN POUR UNE 
JUSTE IMPOSITION 


MEMOIRE 
SUR LES PROPOSITIONS DE 
REFORME FISCALE 


EXPOSE 
CHAPITRE 1 


OBSERVATIONS GENERALES 


Bien que sept ans d’études aient précédé la 
publication des propositions de réforme fiscale 
du Livre blanc, il est néanmoins apparent 
quwun grand nombre de propositions abouti- 
ront a des résultats aussi injustes que ceux 
qu’elles visent 4a améliorer. 


Il est invraisemblable de s’attendre a ce que 
Von puisse promulguer la législation dans un 
délai de quatorze mois 4 compter de la publi- 
cation du Livre blanc, si l’on veut que les 
observations du public et les recommanda- 
tions des comités permanents de la Chambre 
des communes et du Sénat du Canada puis- 
sent étre étudiées sérieusement. Le Conseil 
canadien pour une juste imposition est d’avis 
que le ministre des Finances devrait annoncer 
immédiatement qu’on ne s’efforcera pas de 
précipiter les propositions d’ici le 1° janvier 
1971 et que Von fournira l’occasion de discu- 
ter et d’analyser les textes législatits. Etant 
donné qu’un grand nombre de propositions 
sont énoncées en termes trés généraux, le 
Conseil estime qu’il faut prendre des disposi- 
tions pour permettre l’exposé d’autres obser- 
vations lorsque les détails des textes législa- 
tifs seront connus. 


Le Conseil remarque qu’il n’y a aucun prin- 
cipe directeur pour les méthodes d’évaluation 
des entreprises le jour de Vévaluation. I 
n’existe aucune proposition, A V’heure actuel- 
le, concernant Vimposition des fiducies. Il 
nexiste aucun principe directeur pour l’éva- 
luation d’une entreprise dont l’allocation de 
coat en capital serait refusée avec effet rétro- 
actif. Il n’existe aucun principe directeur 
pour Vévaluation de la clientéle qui serait 
également imposée avec effet rétroactif. 
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If the Government fails to publish guide- 
lines in these areas before valuation day, 
there will be much unnecessary expense, 
disagreement, and even litigation after valua- 
tion day. 

In 1968, changes were made to the Estate 
Tax Act and to the Gift Tax provisions of the 
Income Tax Act. No indication was given of 
the intention to tax capital gains without 
recognizing the effects of the other taxes. 
Consequently, there was no opportunity at 
that time to consider the effects of the double 
taxation that will occur at the time of death. 
The White Paper indicates the intention of 
the Government to amend the capital cost 
allowance system at some time in the future, 
and to consider changes in Sales Tax and 
Excise Tax. The Government must make 
known its future proposals in these areas of 
taxation, in order that the whole position may 
be known before any acceptance of the cur- 
rent proposals is required. 


1.1 Revenue Yields and Government Spending 


The Government of Canada, the Govern- 
ment of the Province of Ontario and several 
knowledgeable economists have produced 
very different projections of the revenue 
yields that will follow the implementation of 
the proposals for tax reform. 


No background material has been provided 
and no attempt has been made to reconcile 
the differences. The relative share of tax 
revenue to be transferred to the Provinces 
has been reduced, without any sign of accep- 
tance of the reduced figure by the Provinces. 
It seems likely that the Provinces will have to 
raise their income tax rates to restore their 
levels of revenue, and therefore the burden of 
taxation on Canadians will be significantly 
higher than is indicated in the White Paper. 


_ No attempt has been made to justify or to 
reduce Government spending. The amounts to 
be raised are substantially in excess of cur- 
rent Government spending requirements, and 
the Canadian public has the right to know 
how the extra money is to be spent. 


The Council believes that tax reform 
should have a netural effect on tax revenues. 


1.2 Tax Morality 


It is implicit in the White Paper that all 
businessmen are potential tax evaders. It is 
strongly implied that the split rate of corpo- 
ration tax has only led to abuse, that expense 
account living is rampant, that apartment 
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Si le gouvernement ne publie pas de princi- 
pes directeurs dans ces domaines avant le 
jour de Vévaluation, il s’ensuivra un grand 
nombre de frais inutiles, de désaccord et 
méme de litiges aprés le jour de l’évaluation. 


En 1968, des modifications ont été apportées 
ala Loi de V’impét sur les biens transmis par 
déces et aux dispositions de la Loi de Vimpdét 
sur Je revenu touchant lV’impdét sur les dons. 
Aucune indication n’a été donnée sur l’inten- 
tion d’imposer les gains de capital indépen- 
damment des effets des autres impdots. Par 
conséquent, il n’y avait aucune possibilité a ce 
moment-la d’envisager les effets de la double 
imposition qui se produiront au moment du 
décés. Les auteurs du Livre blanc indiquent 
Vintention du gouvernement de modifier le 
systéme de l’allocation de coat en capital dans 
Vavenir et d’étudier certains changements a la 
taxe de vente et 4 la taxe d’accise. Le gouver- 
nement doit faire connaitre ses propositions 
futures dans ces aspects de l’imposition pour 
que l’on puisse se faire une idée de la situa- 
tion d’ensemble avant d’accepter les proposi- 
tions actueliles. 


1.1 Rendement des recettes fiscales et dépen- 
ses de Etat 


Le gouvernement du Canada, ‘le gouverne- 
ment de la province de l’Ontario et plusieurs 
économistes compétents ont fourni une extra- 
polation trés différente des rendements de 
recettes fiscales qui résulteront de la mise en 
ceuvre des propositions de réforme fiscale. 

Aucun document de base n’a été fourni et 
aucun effort n’a été fait pour conciler les 
écarts. La part relative des recettes fiscales 
qui doit étre transférée aux provinces a été 
réduite et rien n’indique que celles-ci ont ac- 
cepté cette réduction. Il est probable que les 
provinces devront relever leur taux d’impot 
sur le revenu pour restaurer leur niveau de 
recettes et, par conséquent, la charge fiscale 
des Canadiens sera sensiblement plus élevée 
que celle qui est indiquée dans le Livre blanc. 

Aucun effort n’a été fait pour justifier ou 
réduire les dépenses de lV’Etat. Les sommes 
qui doivent étre prélevées dépassent considé- 
rablement les fonds dont l’Etat a besoin pour 
ses dépenses et le public canadien a le droit 
de savoir comment l’argent supplémentaire 
sera dépensé. 

Le Conseil estime que l’effet exercé par la 
réforme sur les recettes fiscales doit étre 
neutre. 


1.2 Moralité fiscale 


Il est implicite dans le Livre blanc que tous 
les hommes d’affaires sont des fraudeurs fis- 
caux en puissance. Le auteurs insinuent forte- 
ment que le double taux d’imposition des cor- 
porations n’a donné lieu qu’a des abus, que les 
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buildings are only held to create a tax loss, 
and that if property is allowed to pass from 
generation to generation it will create 
undesirable pools of capital. 


The enactment of section 138A of the 
Income Tax Act has almost completely elimi- 
nated the abuses arising from the split rate of 
tax on corporate income. 

Expense accounts have long been the sub- 
ject of careful scrutiny by assessors, who are 
quick to disallow excessive claims. Small 
businesses cannot effectively make use of 
national advertising, and must rely on a more 
personal approach to attract business. The 
total disallowance of all such expenses, 
whether reasonable or not, will only place the 
salesman and the small business at a very 
considerable competitive disadvantage, but 
will materially assist foreign salesmen, who 
are under no such restriction, to complete 
sales at the expense of their Canadian 
competitors. 


The taxation of capital gains will negate 
any advantage that may, in a very few cases, 
arise from the ownership of unproductive 
apartment buildings. 

The greatest pools of capital are to be 
found in large public corporations that never 
die, and not in the hands of private 
individuals. 


Several years ago, the Canadian Govern- 
ment induced foreign corporations to become 
‘sood corporate citizens’ and to offer their 
shares for sale to Canadians through Canadi- 
an stock exchanges. Foreign corporations who 
acceded to the wishes of that Government 
will now be penalized by the proposed five- 
year revaluation of their shareholdings in 
Canadian subsidiary corporations. 


The Government has said that there is 
nothing in the White Paper that would justify 
the withdrawal of foreign capital from 
Canada. Foreign corporations may be forgiv- 
en for doubting such assurances, when they 
consider their position now in the light of 
their belief in the morality of an earlier 
Canadian Government. 


1.3 Administration 

The Council is concerned that no mention 
was made in the White Paper of the adminis- 
tration of the Department of National Reve- 
nue and the numerous inequities that now 
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comptes de frais sont envahissants, que les 
immeubles locatifs ne sont acquis que pour 
créer une perte fiscale et que si l’on autorise 
la transmission de biens d’une génération a 
Vautre, il s’ensuivra des accumulations 
facheuses de capitaux. 


La promulgation de Varticle 138A de la Loi 
de Vimpdét sur le revenu a pratiquement éli- 
miné les abus résultant du double taux d’im- 
pot sur le revenu des corporations. 


Les comptes de frais font depuis longtemps 
objet d’un examen attentif de la part des 
cotiseurs qui s’empressent de refuser les 
réclamations excessives. Il n’empéche que les 
petites entreprises ne peuvent efficacement 
avoir recours a la publicité a 1’échelon natio- 
nal et doivent par conséquent avoir recours a 
des méthodes plus personnelles pour faire 
marcher leurs affaires. Le refus absolu d’ac- 
cepter ces dépenses, qu’elles soient raisonna- 
bles ou non, ne fera que défavoriser nette- 
ment le vendeur et le petit entrepreneur par 
rapport aux vendeurs étrangers, qui, étant 
exempts de telles restrictions, pourront réali- 
ser plus facilement des ventes que leurs con- 
currents canadiens. 

L’imposition des gains de capital aboutiraa 
anéantir l’avantage qui peut, dans des cas trés 
rares, provenir de la propriété d’immeubles 
locatifs improductifs. 

Ce sont dans les grandes corporations 
publiques qui défient le passage du temps 
qu’on trouve les plus grandes masses de 
capitaux et non pas entre les mains des 
particuliers privés. 

Il y a plusieurs années, le gouvernement 
canadien a forcé les corporations étrangéres 
a devenir de «bons citoyens» et a offrir leurs 
actions en vente aux Canadiens par l’intermé- 
diaire des bourses canadiennes. Les corpora- 
tions étrangéres qui ont accédé aux désirs du 
gouvernement seront maintenant pénalisées 
par la proposition de réévaluation quin- 
quennale de leur avoir dans leurs filiales 
canadiennes. 

Le gouvernement a dit que le Livre blanc 
ne contient aucune proposition qui pourrait 
amener le retrait des capitaux étrangers du 
Canada. On peut pardonner les corporations 
\étrangéres qui mettront en doute de telles 
assurances, si l’on considére leur situation a la 
lumiére de la confiance qu’elles ont témoignée 
a lVégard de la bonne foi du gouvernement 
canadien de l’époque. 


1.3 Administration 

Le Conseil se préoccupe qu’aucune mention 
n’a été faite dans le Livre blanc de l’adminis- 
tration du ministére du Revenu national et 
des nombreuses injustices qui existent main- 
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exist, and that will continue after the new 
legislation is enacted. 


Interest is levied on a tardy taxpayer at 6 
per cent. As this interest is not deductible, its 
cost to a taxpayer in a 50 per cent bracket is 
12 per cent. In almost every case, interest on 
overpayment of tax is paid to the taxpayer at 
the rate of 3 per cent, and the interest is 
taxable. To the man paying 50 per cent tax, it 
is worth 134 per cent. The difference between 
14 per cent and 12 per cent is too great. 


In the tax courts, the assessment is pre- 
sumed to be correct, and it is up to the 
taxpayer to disprove it if he can. As it is 
usually easier to prove what was done than 
what was not done, the Department usually 
wins. The infallibility of the Department of 
National Revenue should not necessarily be 
taken for granted, and the onus of proof 
should lie with the Department to make good 
its contentions against the taxpayer. 


There are many situations, particularly in 
non-arm’s-length transactions, where an 
amount is not allowed as a deduction to one 
taxpayer, even though it is taxable when 
deemed received by another. There should be 
a study made of all these cases, too numerous 
to mention here, so as to achieve some degree 
of equitable treatment. 


There are too many cases in which the 
Department of National Revenue conducts its 
own hearings, without the taxpayer having 
the right to be present or to examine wit- 
nesses, or to be legally represented. This 
practice must be changed, if equity is to have 
any real meaning. 


The Council for Fair Taxation considers it 
regrettable that the White Paper has com- 
pletely ignored the many comments and 
recommendations that are contained in the 
Report of the Royal Commission on Taxation, 
relating to the administration of the Depart- 
ment of National Revenue. 


1.4 Federal Provincial Relations 


Several Provincial Premiers have indicated 
that they do not accept the premises and 
proposals contained in the White Paper. If 
those Provincial Governments that collect 
their own personal or corporations taxes 
reject the new proposals, and continue to 
levy taxation by their present systems, the 
inequities and the difficulties with which the 
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tenant et qui continueront aprés la promulga- 
tion de la nouvelle législation. 

L’intérét qui est réclamé au contribuable 
dont la dette d’impdét est en souffrance est de 
6 p. 100. Comme cet intérét n’est pas déducti- 
ble, le contribuable qui appartient 4 la tran- 
che de 50 p. 100 doit en fait verser 12 p. 100. 
Dans presque tous les cas, l’intérét sur le 
trop-percu d’impét est versé au contribuable 
au taux de 3 p. 100 et l’intérét est imposable. 
Pour celui qui paie 50 p. 100 d’impdt, cet 
intérét équivaut en réalité 4 14 p. 100. La 
différence entre 14 p. 100 et 12 p. 100 est bien 
trop grande. 


Dans les tribunaux fiscaux, la cotisation est 
présumée exacte et il incombe au contribua- 
ble de prouver qu’elle ne l’est pas. Comme il 
est d’ordinaire plus facile de prouver ce qui a 
été fait plutot que ce qui n’a pas été fait, le 
Ministére gagne en général. Or, Vinfaillibilité 
du ministére du Revenu national ne devrait 
pas nécessairement étre considérée comme 
allait de soi et en cas de différends entre le 
contribuable et le Ministére, le fardeau de la 
preuve devrait incomber 4 ce dernier. 


Il y a de nombreuses situations, surtout 
lorsqu’il s’agit d’une transaction qui n’est pas 
a distance, ol un montant n’est pas autorisé 
en déduction en faveur d’un contribuable 
méme si un tel montant est imposable lors- 
qu’il est censé étre recu par un autre. Une 
étude devrait étre faite de tous ces cas, trop 
nombreux pour que nous puissions les men- 
tionner ici, de maniére a accorder aux contri- 
buables un traitement relativement équitable. 


Il y a de trés nombreux cas ov le ministére 
du Revenu national méne ses propres audi- 
tions sans que le contribuable ait le droit 
d’y assister, d’interroger les témoins ou d’étre 
légalement représenté. Il faut que cette prati- 
que change si l’on veut que Véquité ait un 
sens. 


Le Conseil pour une juste imposition estime 
quil est regrettable que le Livre blanc ait 
complétement ignoré les nombreux commen- 
taires et nombreuses recommandations figu- 
rant dans le Rapport de la Commission royale 
d’enquéte sur la fiscalité, qui se rapportaient a 
Vadministration du ministére du Revenu 
national. 


1.4 Relations entre le gouvernement fédéral et 
les gouvernements provinciaux 


Plusieurs premiers ministres provinciaux 
ont indiqué qu’ils n’acceptent pas les fonde- 
ments et les propositions contenus dans le 
Livre blanc. Si ces gouvernements provin- 
ciaux, qui percoivent leurs propres impdts sur 
les particuliers et sur les corporations, rejet- 
tent les nouvelles propositions et continuent 
de percevoir les impéts au moyen de leur 
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taxpayers will be faced will be impossible to 
justify and to administer. 


The Government of Canada must ensure 
that the proposals for tax reform are accepta- 
ble to the Provinces of Canada, before any 
attempt is made to complete the legislative 
process. 


SECTION 2 INCOME TAXATION 


2.1 Small Businesses 


The Canadian Council for Fair Taxation 
considers that the proposal to tax all busi- 
nesses at a flat rate of 50 per cent, without 
regard to their size or state of economic devel- 
opment, is a retrograde step. 


In 1945, The Royal Commission on the Tax- 
ation of Annuities and Family Corporations, 
commonly called the Ives Commission, made 
a number of comments and recommendations 
concerning small family businesses. 


“We are strongly impressed by the evi- 
dence of the value and necessity of these 
private companies in the Canadian 
economy.” 

“A very great percentage of the popula- 
tion of Canada depends directly or indi- 
rectly upon the healthy condition of pri- 
vate companies.” 

“Tt is well known that many of the larg- 
est business enterprises in Canada had 
their start in small family concerns.” 


“To weight the balance of taxation 
against the small industrial concern 
would seem to be unwise.” 


The Royal Commission on Taxation, com- 
monly called the Carter Commission, 
commented: 


“New firms are frequently the vehicle by 
which new techniques and new products 
are introduced into the economy. In fact, 
an economy that actively encourages new 
enterprises will probably be one in which 
established large firms are active innova- 
tors as they seek to forestall the growth 
of competitors.” 


“We believe it would be unwise to 
recommend withdrawal of the low corpo- 
rate rate without making some adjust- 
ment within the tax system designed 
specifically to assist new and small 
businesses.” 
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systeme actuel, les injustices et les difficultés 
auxquelles les contribuables auront a faire 
face seront impossibles A justifier et a 
administrer. 

Le gouvernement du Canada doit s’assurer 
que les propositions de réforme fiscale sont 
acceptables pour les provinces du Canada 
avant de faire un effort pour completer le 
processus législatif. 


CHAPITRE 2 L’IMPOSITION DU REVENU 


2.1 Les petites entreprises 

Le Conseil canadien pour une juste imposi- 
tion estime que la proposition visant a impo- 
ser toutes les entreprises &4 un taux uniforme 
de 50 p. 100, quelle que soit leur importance 
ou leur stade de développement économique, 
est une mesure rétrograde. 


En 1945, la Commission royale d’enquéte 
sur imposition des rentes et des corporations 
familiales, communément appelée la Commis- 
sion Ives, faisait un certain nombre de com- 
mentaires et de recommandations touchant les 
petites entreprises familiales. 


«Nous sommes nettement impressionnés 
par la preuve de la valeur et de la néces- 
sité de ces compagnies privées dans l’éco- 
nomie canadienne.» 

«Un trés grand pourcentage de la popu- 
lation du Canada dépend directement de 
la vigueur des compagnies privées.» 


«ll est bien connu qu’un grand nombre 
des plus grandes entreprises du Canada 
ont été a Vorigine de petites entreprises 
familiales. » 

«Faire pencher la balance de imposition 
au détriment des petites entreprises 
industrielles serait peu sage.» 


La Commission royale d’enquéte sur la fis- 
calité, communément appelée la Commission 
Carter, commentait: 


«Les nouvelles firmes sont d’ordinaire le 
véhicule grace auquel les nouvelles tech- 
niques et les nouveaux produits se font 
jour dans l’économie. En fait, une écono- 
mie qui encourage activement les nouvel- 
les entreprises sera probablement une 
économie dans laquelle les grandes enire- 
prises établies feront activement preuve 
@innovations puisqu’elles s’efforceront de 
prévenir l’expansion de leurs concur: 
rents.» 


«Nous estimons qu’il serait peu sage de 
recommander 1’élimination du faible tau. 
des corporations sans apporter un redres: 
sement au sein du systéme fiscal qui soi 
concu spécifiquement pour aider les nou 
velles et petites entreprises.» 
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The Canadian Council for Fair Taxation 
considers that the complete rejection of past 
evidence of the desirability of small busi- 
nesses is unwise. 


The Council believes that the Government 
is taking too lightly the effect of cutting off 
incentives to expansion. 


The Council considers that an individual 
should be encouraged to establish and expand 
a business. He should be encouraged to apply 
his enthusiasm for the benefit of Canada and 
Canadians, rather than to stagnate in an 
introverted corner store. Only by continuing 
expansion of small businesses will Canada 
continue to grow, and to maintain a state of 
economic development where we can continue 
to compete with other industrialized nations 
of the world. 


When incentive is killed, the economy will 
die, unless it is wholly taken over by govern- 
ment. The Council questions whether Canada 
has yet reached a point of development where 
-all future expansion and incentive and risk- 
taking can be allowed to die. 


2.2 Financing the Small Business 


The business that plans to expand can only 
do so if an adequate supply of capital is 
available. At present, by incorporation, that 
capital supply can be generated within the 
business, due to the lower rate of tax levied 
on the first $35,000 of taxable income. The 
capital market is not available to the small 
businessman. He must generate his own capi- 
tal. If half his profits are to be lost in taxes, 
he will rarely be able to support himself and 
his family, while setting aside funds for 
_future expansion. 


The small business with plans for expan- 
sion competes with the widely-held corpora- 
tion, not with the localized corner store. 


The proposal to tax all businesses at 50 per 
cent ignores the difficulties that will be 
encountered by many businesses with long- 
term financial commitments, made _ well 
before the White Paper was published. 


The Canadian’ Council for Fair Taxation | 


recommends that a corporation whose income 
does not exceed $35,000 should pay tax ata 
rate not exceeding 25 per cent, inclusive of 
‘Provincial taxes. 


As taxable income increases over $35,000 
there should be a reduction of fifty cents on 
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Le Conseil canadien pour une juste imposi- 
tion estime qu’il n’est pas sage de rejeter 
complétement les preuves établies dans le 
passé des bienfaits apportés par les petites 
entreprises. 


Le Conseil estime que le gouvernement 
prend trop a la légére lVeffet qui résultera de 
Vélimination des encouragements a l|’expan- 
sion. 

Le Conseil estime qu’il faut encourager un 
individu a établir et a accroitre son entre- 
prise. Il faut ’encourager a mettre tout son 
enthousiasme au service du Canada et des 
Canadiens, plut6t que de se replier sur lui- 
méme dans un petit magasin du coin. C’est 
seulement grace a V’expansion continue des 
petites entreprises que le Canada continuera a 
se développer et a maintenir des conditions de 
développement économique lui permettant de 
concurrencer les autres nations industrialisées 
du monde. 


Lorsque l’on n’apporte aucune incitation a 
économie, celle-ci dépérit 4 moins qu’elle ne 
soit prise entiérement en charge par l’Etat. Le 
Conseil doute que le Canada ait atteint un 
stade de développement owt: l’on puisse se per- 
mettre de laisser dépérir toute expansion 
future, tout encouragement et tout risque. 


2.2. Financement des petites entreprises 

La petite entreprise qui se propose de se 
développer ne peut le faire que si elle peut 
disposer d’une quantité suffisante de capitaux. 
A Vheure actuelle, si ’entreprise est consti- 
tuée en corporation, elle peut procéder a 
l’auto-investissement grace au taux plus 
faible d’imp6t percu sur les premiers $35,000 
de revenu imposable. Le petit entrepreneur 
ne peut tirer parti du marché des capitaux. Il 
doit procéder a l’auto-investissement. Si la 
moitié de ses bénéfices sont versés en impdt, 
il sera rarement en mesure d’assurer sa sub- 
sistance et celle de sa famille et encore de 
mettre en méme temps des fonds de cété pour 
son expansion future. 

La petite entreprise qui veut assurer son 
expansion est en concurrence avec la corpora- 
tion ouverte et non pas avec le magasin du 
coin. 

La proposition visant 4 imposer toutes les 
entreprises 4 50 p. 100 ne tient pas compte des 
difficultés auxquelles devraient faire face un 
grand nombre d’entreprises ayant des engage- 
ments financiers & long terme contractés bien 
avant la publication du Livre blanc. 

Le Conseil canadien pour une juste imposi- 
tion recommande que le taux d’imposition des 
corporations dont le revenu ne dépasse pas 
$35,000 n’excéde pas 25 p. 100, y compris les 
impdéts provinciaux. 

A mesure que le revenu imposable dépasse 
$35,000, il devrait y avoir une réduction de 
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the dollar in the amount taxable at the lower 
rate. Thus, when taxable income reaches 
$105,000 no part of the taxable income would 
bear tax at any lesser rate than 50 per cent. 


TABLE I 
TAX SCHEDULE FOR CORPORATE INCOME 


Proposed Tax 


Payable 
Canadian 

Level Rate Council 
of for Fair White 
Income 25% 50% Taxation Paper 

$ $ $ $ $ 

35,000 35,000 a 8,750 17,500 
45,000 30,000 15,000 15,000 22,500 
55,000 25,000 30, 000 21,250 27,500 
65, 000 20,000 45,000 27,500 32, 500 
75,000 15,000 60, 000 33, 750 37,500 
85,000 10, 000 75, 000 40,000 42,500 
95,000 5,000 90,000 46,250 47,500 
105,000 0 105,000 52,500 52,500 


The Canadian Council for Fair Taxation is 
convinced that the lower rate of tax for small 
businesses has proved of real benefit to the 
Canadian economy. The Council is not 
impressed by the abuses quoted by the Minis- 
ter of Finance. It is well within his power to 
curb those abuses, without crippling or 
destroying small business in Canada. 


2.3 Partnership Election 


Much has been made of the proposal that a 
closely-held corporation may elect to be taxed 
as a partnership or proprietorship, so as to 
avoid any of its income, below certain levels, 
ever being taxed at the proposed rate of 50 
per cent. 


Little has been made of the restrictions that 
must be overcome, before the election can be 
made. 


For an election to be accepted, it would be 
necessary for all the shareholders to be resi- 
dent in Canada. Thus, for example, the 
founder of a business who wished to retire 
and who looked to his shareholdings in his 
company to provide his retirement pension, 
would be obliged to remain in Canada, or 
suffer the full tax, which would not be availa- 
ble to him as a tax credit. 


All shareholders would have to elect to be 
taxed as a partnership. Thus, one shareholder, 
who wished to sell his shares to the others, 


50c. pour chaque dollar dans le montant impo- 
sable au taux plus faible. Donc, lorsque le 
revenu imposable atteindrait $105,000, aucune 
partie du revenu imposable ne serait passible 
de Vimpdét a un taux inférieur a 50 p. 100. 


TABLEAU I 


BAREME D’IMPOT APPLICABLE AU 
REVENU SUR LES CORPORATIONS 


Impét proposé 


payable 

Conseil 

canadien 

Niveau Taux pour une 
de juste Livre 
revenu 25% 50% imposition blanc 

$ $ $ $ $ 

35, 000 35,000 — 8,750 17,500 
45,000 30, 000 15,000 15,000 22,500 
55, 000 25, 000 30,000 21,250 27,500 
65, 000 20,000 45,000 27,500 32,500 
75, 000 15,000 60, 000 33, 750 37,500 
85, 000 10,000 75,000 40,000 42,500 
95,000 5,000 90,000 46,250 47,500 
105, 000 0 105, 000 52, 500 52, 500 


Le Conseil canadien pour une juste imposi- 
tion est convaincu que le taux plus faible 
d’impdét applicable aux petites entreprises 
s’est révélé réellement avantageux pour 1]’éco- 
nomie canadienne. Le Conseil n’est pas sensi- 
ble aux abus signalés par le ministre des 
Finances. En effet, ce dernier a le pouvoir de 
metire fin A ces abus sans paralyser ni 
détruire les petites entreprises au Canada. 


2.3 Faculté d’étre imposé comme une société 
en nom collectif 


On a fait une montagne de la proposition 
suivant laquelle une société fermée peut choi- 
sir d’étre imposée comme société en nom col- 
lectif ou comme entreprise individuelle, de 
maniére a éviter qu’une partie de son revenu, 
en-dessous de certains niveaux, soit imposée 
au taux proposé de 50 p. 100. 


On a par contre minimisé les restrictions 
dont il faut venir a bout avant que ladite 
société fermée ne puisse exercer cette faculté. 


Pour que cette faculté puisse étre exercée, 
il faut que tous les actionnaires soient rési- 
dents au Canada. Ainsi, par exemple, le fon- 
dateur d’une entreprise qui a souhaité se reti- 
rer des affaires et qui a compté sur son avoir 
dans sa compagnie pour jouir d’une rente de 
retraite serait obligé de demeurer au Canada 
ou subir le plein impdot dont il ne pourrait 
profiter sous forme d’avoir fiscal. 


Tous les actionnaires devraient choisir 
d’étre imposés comme une société en nom 
collectif. Ainsi, lV’actionnaire qui voudrait 
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could coerce them into a high price for the 
shares, by his refusal to accept the election. 


Any corporate shareholders would have to 
have the same fiscal year-end as the corpora- 
tion whose shares they hold. In theory, this 
may present little difficulty, but it seems odd 
that any corporation which has a specific 
year-end for good business reasons, such as 
lowest inventory level or lowest receivables, 
should be obliged to change the year-end in 
order to gain a tax advantage. It is particular- 
ly odd when one considers the number of 
prohibitions in the Income Tax Act against 
certain transactions, the main purpose of 
which is the avoidance of tax. The permission 
of the Minister is required to change a fiscal 
year-end, and such permission is not now 
given if the purpose of the change is to avoid 
or reduce tax. Before anyone can accept the 
theory that a partnership option may benefit 
a small business, the Minister must make it 
clear that he will permit changes in fiscal 
periods that are made solely for the purpose 
of reducing the tax that would otherwise be 
payable. 


In many circumstances, the income of wives 
and children are attributed back to the hus- 
band or father. One of these circumstances 
arises when a husband and wife are in a 
business partnership. 


The White Paper does not make it clear 
whether the election to be taxed as a partner- 
ship would mean that the shareholders would 
be considered in all respects to be a partner- 
ship, or if they would simply pay tax as 
individuais. The partnership election may 
really be no concession at all for a family 
business. 


The White Paper suggests that the partner- 

ship election will usually mean that the cor- 
poration can have only one class of shares. 
However, it is also proposed that a corpora- 
tion could avoid the loss of creditable tax by 
declaring a stock dividend within two and a 
half years of earning the income. It seems to 
follow that no shareholders could elect to be 
taxed as a partnership until any shares aris- 
ing from such a stock dividend had been 
redeemed. Therefore, the stock dividend 
option for small corporations should be made 
to work. 
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vendre ses actions aux autres pourrait les 
forcer 4 payer un prix élevé pour ses actions 
en refusant d’accepter la faculté en question. 


La cléture de l’exercice financier de tous les 
actionnaires de la corporation devrait étre la 
méme que la corporation dont ils détiennent 
les actions. En théorie, cette exigence peut 
étre facile 4 respecter, mais il semble étrange 
qu’une corporation dont la fin d’exercice est 
établie pour de bonnes raisons commerciales 
parce que, par exemple c’est l’époque owt les 
stocks ou des comptes a recevoir sont les plus 
bas, soit obligée de changer cette cléture afin 
d’obtenir un avantage fiscal. Ceci est particu- 
liérement étrange lorsqu’on considére le 
nombre d’interdictions inscrites dans la Loi de 
Vimpot sur le revenu contre certaines trans- 
actions ayant surtout pour but d’éviter l’im- 
pot. Il faut obtenir la permission du Ministre 


‘pour modifier la cléture de l’exercice et cette 


permission n’est pas accordée, a Vheure 
actuelle, si le but du changement est d’éviter 
ou de réduire l’impdét. Avant d’accepter la 
théorie d’aprés laquelle la faculté d’étre 
imposé comme une société en nom collectif 
peut profiter a une petite entreprise, le Minis- 
tre doit indiquer clairement qu’il autorisera 
les changements dans les exercices financiers 
uniquement dans le but de réduire lV’impét. 


Dans un grand nombre de cas, le revenu de 
l’épouse et des enfants sont attribués au mari 
ou au pere. C’est le cas, par exemple, lors- 
qu’un mari et sa femme sont membres d’une 
société en nom collectif. 


Le Livre blanc n’indique pas clairement si 
la faculté d’étre imposé comme société en 
nom collectif signifierait que les actionnaires 
seraient considérés 4 tous égards comme une 
société en nom collectif ou qu’ils paieraient 
simplement Vimpd6t comme des particuliers. 
La faculté d’étre considéré comme une société 
en nom collectif peut fort bien ne pas consti- 
tuter une concession pour une entreprise 
familiale. 


Le Livre blanc indique que la faculté de 
société signifiera d’ordinaire que la corpora- 
tion peut n’avoir qu’une seule catégorie d’ac- 
tions. Cependant, il est également proposé 
qu’une corporation pourrait éviter la perte 
Q’avoir fiscal en déclarant un dividende en 
actions dans un délai de deux ans et demi a 
compter de l’obtention du revenu. I] s’ensuit 
done, semble-t-il, qu’aucun actionnaire ne 
puisse choisir d’étre imposé comme une 
société en nom collectif tant que les actions 
découlant d’un tel dividende en actions n’au- 
ront pas été rachetées. Par conséquent, il fau- 
drait s’arranger pour que l’option de dividende 
en actions pour les petites corporations puisse 
étre appliquée. 
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2.4 Dividends and Stock Dividends 

The White Paper proposes to limit the 
application of creditable tax to dividends or 
stock dividends paid within two and a half 
years from the year in which the income was 
earned. 


The somewhat odd reasoning is that, with- 
out this restriction, corporations could 
accumulate creditable tax for fifteen years 
and then pay out all the dividends, thereby 
putting a strain on government finances. It 
seems to have been overlooked that the 
amount of the accumulation over a long time 
would usually have the effect of increasing 
the ultimate payment to a point where there 
would often be no tax refundable to the 
shareholders. It must be obvious that this 
proposal is aimed, not at the large public 
corporations, but at the small business. 


The small business, by its nature, tends to 
have few shareholders. With taxation pro- 
posed to reach 50 per cent at a level of 
$24,000, the prospect of a ten or fifteen year 
deferral of dividends, in order to save tax at 
the time of distribution simply becomes 
ridiculous. It must be pointed out that the 
new rate tables show a tax level of 33 per 
cent at only $5,000 taxable income. Even if 
one ignores the improbability of many people 
in that income bracket receiving material 
dividends, the amount of any potential tax 
recovery is ludicrously low. 


In any event, the penalty for failure to pay 
out earnings within the proposed period is far 
too severe, as it could result in tax totalling 
75 per cent on the original income, if one 
assumes that there would be no gross-up of 
the dividend. One cannot make that assump- 
tion with any certainty. With the gross-up, 
the total tax could total 100 per cent, and it is 
not impossible that this result was intended. 


If this proposal remains in the legislation, it 
should be provided that the ‘stock dividend’ 
could be simply transferred to a ‘tax-paid 
undistributed income’ account, without the 
formal necessity of issuing preference shares. 
The issue of shares can be expensive, and can 
contravene certain arrangements with other 
parties to buy-sell agreements or with 
creditors. 


This recommendation would also prevent 
the necessity of actually issuing hundreds of 
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2.4 Dividendes et dividendes en actions 


Le Livre blanc propose de limiter l’applica- 
tion de Vavoir fiscal aux dividendes ou aux 
dividendes en actions versés dans un délai de 
deux ans et demi a compter de l’année au 
cours de laquelle le revenu a été gagné. 


Le raisonnement quelque peut étrange veut 
que, sans cette restriction, les corporations 
pourraient aceumuler l’avoir fiscal pendant 
quinze ans puis verser tous les dividendes, ce 
qui ne manquerait pas d’affecter les finances 
du gouvernement. On semble avoir oublié que 
le montant des capitaux accumulés au cours | 
d’une longue période aurait d’ordinaire pour 
effet d’accroitre les paiements en fin de 
compte a tel point qu’il n’y aurait souvent pas 
@impdot remboursable aux actionnaires. Il doit 
étre évident que cette proposition s’adresse 
non pas aux grandes corporations publiques, 
mais aux petites entreprises. 


Etant donné sa nature, la petite entreprise 
ne compte en général qu’un petit nombre 
dactionnaires. Lorsque l’imposition proposée 
doit atteindre 50 p. 100 dés le niveau de 
$24,000, la perspective d’un report de dividen- 
des pendant dix ou quinze ans pour économi- 
ser des impdédts au moment de la répartition 
est tout simplement ridicule. Il faut faire 
remarguer que les nouveaux barémes stipu- 
lent au taux d’impdt de 33 p. 100 des que le 
revenu imposable atteint un niveau de $5,000. 
Méme si l’on ignore le fait qu’il est improba- 
ble gu’un grand nombre de gens appartenant 
a cette tanche de revenu touchent des divi- 
dendes importants, la somme d’imp6t suscep- 
tible d’étre récupérée est tout a fait grotesque. 


En tout cas, la sanction qui serait imposée 
si la compagnie ne versait pas de dividendes. 
sans le délai envisagé est beaucoup trop 
rigoureuse puisqu’elle aboutirait a frapper le 
revenu original jusqu’a 75 p. 100, en suppo- 
sant qu’il n’y ait pas de remise des dividendes 
a leur état brut. On ne peut pas poser cette 
hypothése avec une certitude quelconque. 
Avec la remise des dividendes a leur état 
brut, Vimpdt total pourrait s’élever 4 100 p. 
100 et il n’est pas impossible que ce résultat 
ait été voulu. 

Si cette proposition est maintenue dans la 
législation, il faudrait stipuler que le «divi- 
dende en actions» puisse étre simplement 
transféré a un compte de bénéfices non répar- 
tis sur lequel l’impdét serait payé sans que la 
compagnie soit obligée d’émettre officielle- 
ment des actions privilégiées. L’émission d’ac- 
tions peut cofiter cher et peut aller a l’encon- 
tre de certaines dispositions prises avec 
d’autres parties, comme dans les conventions 
d’achat et de vente ou avec les créanciers. 


Cette recommandation éviterait également 
la nécessité d’émettre en fait des centaines de 
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stock certificates, and resolving the question 
of fractional shares. 


The transfer should be effected by filling a 
form to provide the necessary information to 
the Department of National Revenue and to 
the shareholder, in much the same way as 
‘dividends are now reported. 


The other reason given in the White Paper 
is the prevention of the sale of creditable tax 
to someone in a lower income bracket. It 
‘almost seems as if the Government has taken 
this idea from the report of the Royal Com- 
mission on Taxation, without noticing that 
the Royal Commission proposed that the 50 
per cent level of taxation should be reached 
at $100,000 income. At that level, there could 
indeed be a market for creditable tax. The 
possibility of a purchaser having a level of 
income that would justify such action, when 
the levels of taxation are those proposed in 
the White Paper, must be very remote. 


There will frequently be credit restrictions 
against the payment of dividends, and other 
restrictions, such as those often to be found in 
buy-sell agreements will make it difficult to 
‘comply with the two and a half year limit. 


The reasons for the introduction of this 
limit do not stand up to examination, and the 
difficulties that may be encountered are so 
numerous, that The Canadian Council for 
Fair Taxation can only suggest its complete 
removal. 


2.5 Integration of Corporate and Individual 
Income 


The idea has been expressed, both by the 
Royal Commission on Taxation and by the 
White Paper, that it is necessary to have the 
same top rate of income tax for corporations 
and for individuals, in order to prevent tax 
deferral by income retention in the 
corporation. 


The Council considers that the amount of 
tax paid, or the percentage of tax paid, may 
be varied without affecting the principle of 
integration of corporation and _ individual 
taxes. 


Since the White Paper proposes that inte- 
gration should be effected by grossing-up and 
by tax credit to individuals, and since the tax 
credit will depend, not upon 50 per cent tax, 
but upon the amount of creditable tax, it 
would not be necessary for a fixed percentage 
to be used simply in. order to make the 
system work. It could just as well be the 
amount of tax paid. Thus, a lower rate of tax 
‘could be applied to the income of a small 
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certificats d’actions et de résoudre la question 
des actions fractionnaires. 


Le transfert devrait s’effectuer a l’aide 
d’une formule destinée a fournir les rensei- 
gnements nécessaires au ministére du Revenu 
national et a l’actionnaire 4 peu prés de la 
méme facon que les dividendes en actions 
sont maintenant déclarés. 


Le Livre blanc invoque encore une autre 
raison: il veut éviter la vente de l’avoir fiscal 
a quelqu’un qui appartient a une tranche infé- 
rieure de revenu. On dirait que le gouverne- 
ment a puisé cette idée dans le rapport de la 
Commission royale d’enquéte sur la fiscalité 
et qu’il n’a point remarqué que la Commis- 
sion royale proposait que le niveau d’imposi- 
tion de 50 p. 100 soit atteint 4 partir de $100,- 
000 de revenu. A ce niveau, il y aurait 
vraiment un marché pour I’avoir fiscal. Etant 
donné le niveau d’imposition proposé dans le 
Livre blanc, la possibilité de trouver un ache- 
teur dont le niveau de revenu justifierait une 
telle démarche est tout a fait improbable. 


Le paiement de dividendes fera fréquem- 
ment l’objet de restrictions imposées par les 
créanciers et d’auires restrictions, comme 
celles des conventions d’achat et de vente, ne 
permettront pas aux compagnies de respecter 
facilement le délai de deux ans et demi. 


Les raisons qui militent en faveur de Vin- 
troduction de ce plafond ne résistent pas a 
Vexamen et les difficultés qui sont suscepti- 
bles de se présenter sont si nombreuses que le 
Conseil canadien pour une juste imposition ne 
peut que préconiser son abandon pur et 
simple. 


2 Intégration du revenu des corporations et 
des particuliers 


Tant les membres de la Commission royale 
@enquéte sur la fiscalité que les auteurs du 
Livre blanc ont exprimé Vidée qu’il importe 
d’avoir le méme taux supérieur d’impédt sur le 
revenu dans le cas des corporations et des 
particuliers pour prévenir les compagnies de 
reporter Vimpédt en s’abstenant de répartir 
leurs bénéfices. 

Le Conseil estime qu’il est possible de 
varier le montant de l’impdt versé ou le pour- 
centage d’impdot versé sans pour cela nuire au 
principe d’intégration des impdéts sur les cor- 
porations et sur les particuliers. 

Comme le Livre blanc propose que l’inté- 
gration devrait étre mise en ceuvre au moyen 
de la remise a l’état brut et du dégrévement 
d’impdét en faveur des particuliers et comme 
le dégrévement d’impdot dépendra non pas de 
Vimpét de 50 p. 100, mais du montant de 
Vavoir fiscal, il ne serait pas nécessaire d’em- 
ployer un pourcentage fixe uniquement pour 
que le systeéme puisse fonctionner. On pour- 
rait tout aussi bien retenir le critére du mon- 
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business corporation and a full gross-up and 
credit would achieve the same tax position 
for the shareholder, while still allowing 
income for expansion to be retained in the 
business. F 


It is quite obvious that this method would 
necessitate some complexities in the reporting 
of the income. However, relatively few share- 
holders own shares in more than one ‘private’ 
corporation. Since only one of a group of 
corporations is likely to pay tax at less than 
50 per cent, the problem of determining the 
tax applicable to gross-up and credit would 
be minimal. Widely-held corporations would 
not qualify and closely-held corporations with 
taxable income, singly or as a group, in 
excess of $105,000 would not be affecied. 


If all the income of a closely-held corpora- 
tion is to be taxed at the shareholders’ 
individual rates of tax, it matters not whether 
the corporate rate of tax is nil or 50 per cent. 
If the rate is nil, the shareholder pays tax. If 
the rate is 50 per cent, he will often receive a 
refund of tax. The total tax paid will be the 
same in either case, to the extent that the 
income of the corporation is distributed. 


At present, income retained in a corpora- 
tion can be ‘converted’ into capital by selling 
shares with accumulated surplus attached. If 
the retained income will ultimately be taxed 
at the same rate as immediately distributed 
income, the tax deferral is only undesirable 
when related to current revenues from taxa- 
tion. It is admitted that the shareholder who 
defers his tax liability obtains a ‘benefit,’ 
related to the free use of the money that 
would otherwise be paid as tax, but the very 
low level at which the proposed tax rates 
reach the maximum level of 51.2 per cent 
(plus Provincial taxes) for individuals will 
significantly reduce the ‘benefit’ to be derived 
from the deferral of tax. 


Dividend income would be grossed-up, but 
credit would only be given for the tax paid. 
Thus, income retained in the business would 
pay the lesser tax, but income distributed 
would bear tax at the effective rate of the 
shareholder. 


With the Council’s recommendation that 
long-term capital gains should bear tax at 
half the income tax rate, it would not make 
any difference whether there was a gross-up 
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tant de V’impdt versé. Par exemple, on pour- 
rait appliquer un faible taux d’impdot au 
revenu de la petite corporation et la remise 
totale a l’état brut ainsi que le dégrévement 
permettraient d’obtenir le méme résultat fiscal 
pour l’aciionnaire, tout en permettant a l’en- 
treprise de réinvestir ses bénéfices pour 
V’expansion. 

Il est évident que cette méthode entraine- 
rait des complexités en matiére de déclara- 
tion du revenu. Cependant, relativement peu 
d’actionnaires possédent des actions dans plus 
d’une corporation privée. Puisque vraisembla- | 
blement, on ne trouvera qu’une corporation 
ici et 14 susceptible de payer ’impdét a moins 
de 50 p. 100, le probléme du calcul de l’imp6t 
applicable a la remise a Vétat brut et au 
dégrévement serait minime. Les corporations 
ouvertes ne répondraient pas aux exigences et 
les corporations fermées dont le revenu 
imposable, soit individuellement soit en tant 
que groupe, dépasserait $105,000, ne seraient 
pas touchées. 

Si ensemble du revenu d’une cerporation 
fermée doit étre imposé au taux d’imp6ét indi- 
viduel des acticnnaires, il importe peu que le 
taux d’impot sur la corporation soit nul ou de 
50 p. 100. Si le taux est nul, l’actionnaire paie 
Vimpdt. Si le taux est de 50 p. 100, il touchera 
souvent un remboursement d’impot. L’impdot 
total versé sera le méme dans chaque cas, 
dans la mesure ou le revenu de la corporation 
esi réparii. 

A Vheure actuelle, le revenu non réparti 
dans une corporation peut étre converii en 
capital au moyen de la vente d’actions aux- 
quelles est rattachée une part du surplus 
accumulé. Si les bénéfices non répartis sont 
finalement imposés au méme taux que les 
bénéfices immédiatement répartis, le report 
d’impsdt est seulement indésirable si l’on se 
place du point de vue des recettes fiscales 
courantes. Il est admis que l’actionnaire qui 
reporte sa dette d’impot obtient un avantage 
puisqu’il peut employer a son gré l’argent qui 
aurait autrement servi a acquitter l’impot, 
mais le niveau tres bas auquel s’applique le 
taux maximum de 51.2 p. 100 (plus les impdts 
provinciaux) dans le cas des particuliers 
réduira considérablement l’avantage qui dé- 
coulera du report d’impot. 


Le revenu de dividendes serait ramené & 
son état brut, mais le dégrévement ne serait 
accordé que pour l’impot versé. Ainsi, les 
bénéfices non répartis par  Vlentreprise 
seraient frappés d’un impdét moindre, mais les 
bénéfices répartis seraient frappés d’un impdt 
au taux de l’actionnaire. 

Si le gouvernement s’inspire de la recom- 
mandation du Conseil d’aprés laquelle les 
gains de capital a long terme seraient frappés 
d’un impot a la moitié du taux d’impét sur le 
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and credit or a capital gains tax at 25 per 
cent. Consequently, there would be no need 
for the requirement that profits must be dis- 
tributed within two and a half years of the 
income being earned. 


The Council believes that the recommenda- 
tions that are put forward here would achieve 
the intended and desired result of allowing 
income to be retained for business expansion, 
without reducing the tax liability to the 
individual when the income is paid to share- 
holders or the business is sold. 
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revenu, il importerait peu qu’on rameéne le 
dividende a son état brut et qu’on accorde un 
dégrévement ou qu’il y ait un impdt sur les 
gains de capital fixé 4 25 p. 100. Par consé- 
quent, la répartition des bénéfices dans un 
délai de deux ans et demi du revenu gagné ne 
serait plus nécessaire. 


Le Conseil estime que les recommandations 
qui sont préconisées ici permettraient d’obte- 
nir le résultat recherché de permettre l’auto- 
investissement pour l’expansion des entrepri- 
ses sans réduire la dette d’impdét entre les 
mains des particuliers en cas de répartition 
des bénéfices aux actionnaires ou en cas de 
cession de l’entreprise. 


TABLE II 
INTEGRATION OF CORPORATION AND INDIVIDUAL INCOME 


Assume a marginal profit for a small private corporation of $1,000. Assume also that the principal shareholder 
receiving a future dividend is in a marginal tax bracket of 50%. 


Integration 
Present Full Full 25% 
System 50% Can. 
White Partial Council for 
23% Paper 50% Fair Taxation 
$ $ 3 $ 
Mert WeTOTe LANG 9. pee. as «yin ae AEs diade’s wosti, tavews wer 1,000 1,000 1,000 1,000 
RELL A GACT AK en. oe Gite ice sls ahora ality, AED Po tohela doce i state « 230 500 500 250 
Surplus when paid out as a dividend...................0.. 770 500 500 750 
COP UES TCE SN git el a Ac oe Dn an ate ihe OE lige Re 1,000 750 1,000 
WHIGGAYS OreOUAl Laks cee Pi et BOF INTO AMARGAIR SP OdeY 385 500 375 500 
BU Tee AICTE Ut, 2) TLS ined ita. eke CAR es (154) 
Ceditabieiacts nh) se Les BRAUER len EK RR. (500) (250) (250) 
et tex LO Day ly TCT Vault ae eco. aca Semns bas ba a 125 250 
Proceeds after Corporation and Personal tax.............. 539 500 375 500 
TABLEAU II 


INTEGRATION DU REVENU SUR LES CORPORATIONS ET SUR LES PARTICULIERS 


Supposons un bénéfice marginal pour une petite corporation privée de $1,000. Supposons également que la tranche 
supérieure d’impdt de l’actionnaire principal qui touchera un dividende est de 50%. 


Hénéicest(ayantimpot)y ines @ i eed i acesi ate. be. 
BOL Es IS CODOLALIONS 4 5o0ck bonis Geeuet od Sepia * 


Excédent au moment owt les bénéfices sont répartis sous 


fore Ua aivadende Oe. eck ail. Dee th eee te 


PODOISORA CLA b FTE te ik oh ace, oon tant ahnun alk ai a ns Baht 6 @ 
PORE POPs Otne! WAL en a kuas sags creas fet ans 
Dégrévement fiseal de 20%. 2.0.0.0... bee ete 
Mi vicuetineriith fe. . 204th Jere Jos b eet peel wets. Phe: 


Trapot net & payer par le particulier... 7. oe. ee coe es 8 


T roduit aprés impdét sur les corporations et sur les parti- 


CILLIGT A ee ete Re re tie Meer tur amd Sabena: 


Intégration 
Taux de 25% 
(Conseil 
canadien 
Plein taux Intégration pour 
Systéme de 50% partielle _ une juste 
actuel (Livre blanc) 50% imposition) 
$ $ > $ 
1,000 1,000 1,000 1,000 
230 500 500 250 
770 500 500 750 
1,000 750 1,000 
385 5 375 500 
(154) 
(500 ) (250) (250) 
231 — 125 250 
539 500 375 500 
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2.6 Retrospective Taxation 


The proposed retrospective taxation of 
goodwill is offensive, and the justification, in 
terms of the deductions proposed for the 
value of goodwill, simply do not make sense. 
There seems to be no good reason why good- 
will should not be taxed in proportion to the 
goodwill that has arisen after ‘valuation day’. 


The very odd proposal that will result in 
the reirospective taxation of capital cost 
allowances defies understanding. In effect, no 
creditable tax will be allowed in respect of 
capital cost allowance that has been claimed, 
quite legally and justifiably, under the pres- 
ent provisions of the Income Tax Act. Thus, 
no tax will be credited until the entire 
amount of capital cost allowance claimed in 
the past has been recaptured. 


This proposal seems to arise from a fear 
that the assets will be overvalued on valua- 
tion day, which would reduce the subsequent 
capital gains tax payable on disposal of the 
property. 


The Minister of Finance has stated that the 
Department of National Revenue will look 
with reasonable eyes at “reasonable” valua- 
tions. Although those who have experienced 
the attitude of the Department to estate 
valuations on a ‘reasonable’ basis may be for- 
given for having some doubts about the Min- 
ister’s statement, it could hardly be expected 
that a valuation sufficiently excessive to 
render this problem a reality would be 
acceptable by the Departmental assessors. 


The Canadian Council for Fair Taxation 
recommends that any gain on the sale of 
goodwill should only be taxable to the extent 
that the gain arises from increased goodwill 
after valuation day. 


The Council also recommends that the 
deduction for goodwill should not exceed 5 
per cent a year. The Council considers that 
this lower rate of depreciation would not 
encourage a purchaser to pay a higher price 
for goodwill, as suggested in the White Paper, 
because of the availability of the deduction 
against his cost. 


2.7 Transitional Provisions 


The five-year transitional provisions in the 
White Paper will lead to much hardship and 
confusion. To indicate just a few of the dif- 
ficulties, the 24 year rule for distribution of 
income earned by a corporation will mean 
that distribution will have to be made ata 
time when the top individual income tax 
brackets have not yet reached 51.2 per cent. 
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2.6 Imposition rétroactive 

L’imposition rétroactive envisagée de la 
clientéle est choquante et la justification 
fondée sur les déductions proposées pour la 
valeur de la clientéle ne semble avoir aucun 
sens. Il semble qu’il n’y ait aucune raison 
pour laquelle la clientéle ne devrait pas étre 
imposée en rapport avec Vappréciation de la 
clientéle apres le jour de lévaluation. 


La proposition trés bizarre qui aboutira a 
Vimposition rétroactive des allocations de cott 
en capital dépasse tout entendement. En fait, 
aucun avoir fiscal ne sera accordé a l’égard de 
Vallocation du coat en capital qui a été récla- 
mée légalement et a bon droit, en vertu des 
dispositions actuelles de la Loi de V’impdt sur 
le revenu. Ainsi, aucun impdt ne sera crédité 
tant que la totalité de l’allocation du cott en 
capital réclamée dans le passé n’aura pas été 
récupérée. 

Ces propositions semblent résulter d’une 


crainte que l’actif ne soit surestimé le jour de 


Vévaluation, ce qui réduirait par la suite lim- 
pot sur les gains de capital payable lors de 
Valiénation des biens. 

Le ministre des Finances a indiqué que le 
ministére du Revenu national se montrera 
trés raisonnable a l’égard des évaluations rai- 
sonnables. Bien que l’on puisse pardonner 
ceux qui ont une certaine expérience de I’atti- 
tude raisonnable du ministére vis-a-vis des 
évaluations de succession de nourrir certains 
doutes a Végard de la déclaration du ministre, 
on ne pourrait guére s’attendre a ce qu’une 
évaluation suffisamment excessive pour que 
le probleme se matérialise soit acceptable par 
les cotiseurs du ministére. 


Le Conseil Canadian pour une juste imposi- 
tion recommande que tout gain sur la vente 
de la clientéle ne soit imposable que dans la 
mesure ot le gain résulte de l’appréciation 
de la clientéle aprés le jour de l’évaluation. 


Le Conseil recommande également que l’a- 
mortissement de l’achat de la clientéle ne 
dépasse pas 5 p. 100 par an. Le Conseil consi- 
dére que ce faible taux d’amortissement n’en- 
couragerait pas les acheteurs a payer un prix 
trop élevé pour la clientéle, comme le laissent 
entendre les auteurs du Livre blanc, en raison 
de la possibilité d’amortir le cott de la 
clientéle. 


2.7 Dispositions transitoires | 

Les dispositions transitoires de cing ans 
préconisées dans le Livre blanc entraineront 
beaucoup de difficultés et de confusion. Pour 
ne mentionner que certaines difficultés, la 
régle de deux ans et demi prévue pour la 
répartition du revenu gagné par une corpora- 
tion signifiera que la répartition devra étre 
faite A un moment ot les taux d’impdt sur le 
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Business decisions to sell may have to be 
‘postponed until the end of the five years, 
solely in order to avoid the high tax that will 
be payable on the goodwill that already exist- 
ed at valuation day. It would be harsh enough 
to have to pay that tax on the past goodwill. 
It would be grossly unfair to have to pay at 
rates up to 82.4 per cent. The retrospective 
application of capital cost allowance recap- 
ture will, in many instances, mean that there 
will be no creditable tax for the first few 
years of the new system. Therefore, dividends 
in the transitional period will be taxed at the 
highes rates, without even the present divi- 
dend tax credit. 


It must be noticed that, although the transi- 
tional period of five years would retain 
income tax levels at rates much higher than 
50 per cent during that time and that the 
existing averaging provisions, to reduce the 
incidence of tax on such things as lump-sum 
paymenis, stock options, sales of inventory or 
receivables, and so on, would immediately 
disappear. 


The hardship that will be caused by this 
double effect will be extreme, and cannot 
possibly be justified. 


The Canadian Council for Fair Taxation 
recommends that the rates of individual tax 
must be reduced to the proposed levels at the 
same time as the other proposals in the White 
Paper are implemented. | 


2.8 Cosely-held and Widely-held Corporations 


The White Paper expresses the intention to 
put closely-held corporations in the same tax 
position as their competitors, who are defined 
as other closely-held corporations, partner- 
ships and proprietor-ships, but not widely- 
held corporations. 


There is a clear lack of lucid thought in the 
definitions. Numerous examples indicate the 
inaccuracy of the distinction, and it is only 
necessary to compare Eaton’s and Simpsons to 
point out the error. There is an assumption 
that a widely-held corporation passes on cor- 
poration tax to its customers, while a closely- 
held corporation absorbs the tax itself, by 
adjusting its prices and thus reducing its 
profits and dividends to shareholders. It seems 
to follow that a company that goes public 
immediately transfers its corporation tax 
from its shareholders to its customers. 
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revenu des particuliers n’auront pas encore 
été ramené a 51.2 p. 100. Les propriétaires 
d’entreprise seront peut-étre acculés a retarder 
leur décision de vendre jusqu’a l’expiration de 
la période de cinq ans uniquement pour 
éviter l’impdét élevé qui serait payable sur la 
clientéle qui existait déja le jour de l’évalua- 
tion. Non seulement il serait suffisamment 
rigoureux de devoir payer cet impdt sur la 
clientéle déja établie, mais encore il serait 
extrémement injuste de devoir payer un 
impot a un taux qui pourrait atteindre 82.4 p. 
100. L’application rétrospective de la récupé- 
ration de Vallocation de cotit en capital signi- 
fiera, dans de nombreux cas, qu’il n’y aura 
aucun avoir fiscal pour les premiéres années 
du nouveau systéme, Par conséquent, les divi- 
dendes versés au cours de la période transi- 
toire seront imposés aux taux les plus élevés 
sans méme pouvoir bénéficier du dégrévement 
actuel d’impét pour dividendes. 

Bien que l’on prévoie le maintien du taux 
d’impot sur le revenu a un niveau supérieur a 
50 p. 100 pendant la période transitoire de 
cing ans, il faut remarquer que les disposi- 
tions actuelles d’étalement visant a réduire 
incidence de ’impdét sur des éléments comme 
les versements en une somme globale, les 
options d’actions, la vente de stocks ou de 
comptes a recevoir, ete. disparaitraient 
immédiatement. 


La rigueur qui résultera de ce double effet 
sera extréme et ne peut absolumemt pas étre 
justifiée. 

Le Conseil canadien pour une juste imposi- 
tion recommande que les taux d’imp6ét indivi- 
duel doivent étre réduits aux niveaux propo- 
sés au fur et 4 mesure de la mise en vigueur 
des propositions du Livre blanc. 


2.8 Sociétés fermées et sociétés ouvertes 


Les auteurs du Livre blanc se proposent de 
mettre les sociétés fermées sur un pied d’éga- 
lité fiscale avec leurs concurrents définis 
comme étant d’autres sociétés fermées, des 
sociétés en nom collectif et des entreprises 
individuelles mais non point des sociétés 
ouvertes. 


La définition ainsi donnée dénote claire- 
ment un manque de lucidité. De nombreux 
exemples sont 1A pour démontrer Vinexacti- 
tude de la distinction et il suffit de comparer 
Eaton et Simpson pour faire ressortir l’erreur. 
On suppose que les sociétés ouvertes font 
subir Vimpédt sur les corporations a leurs 
clients, alors que les sociétés fermées absor- 
bent Vimpdét en ajustant leurs prix et en 
réduisant leurs profits et leurs dividendes 
revenant aux actionnaires. Selon cette suppo- 
sition, toute compagnie qui devient publique 
transférerait immédiatement son impdt sur 
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The founder of a closely-held corporation 
may make capital gains during the formative 
years of his corporation. If he dies, he will be 
taxed at 50 per cent. After the corporation 
goes public, any speculators in its shares will 
only pay capital gains tax at 25 per cent. The 
Council suggests that the lower rate of tax is 
applied inequitably. Initiative and personal 
risk should not bear twice as much tax as 
mere speculation. 


The Council recommends that the rate of 
tax on long-term capital gains should not 
exceed half the top rate of income tax. 


The White Paper proposals ignore the fact 
that many small businesses are unincorporat- 
ed because they choose to be. Apart from 
certain professional persons, it is a matter of 
choice whether or not to incorporate. With 
insufficient income, there is no incentive to 
incorporate. The small ‘corner-store’ type of 
opera‘ion rarely earns enough to justify 
incorporation costs. It supports a family, but 
has no capacity to expand. It cannot be com- 
pared to the business operation that can and 
probably will expand as soon as markets and 
financing are available. 


2.9 Trusts 


The Government proposes that income 
accumula‘ing in trusts should be taxed at a 
flat rate of 50 per cent. There is no adequate 
provision for taxation at the effective rate of 
the beneficiary, other than a provision that 
might grant some relief on the death of a 
beneficiary. 


Consequently, trusts that now exist for the 
benefit of children, including those that were 
established as a result of the death of one or 
both parents, or the separation of parents, 
will no longer provide the protection that 
they were set up to ensure. The failure to 
provide for a credit for the 50 per cent tax to 
be paid by the trust will often cause hardship 
to the beneficiary, who will no longer receive 
the income that was anticipated at the time 
the trust was established. No one can expect 
the law to remain unchanged forever, but an 
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les corporations de ses actionnaires a ses 
clients. 


Le fondateur d’une société fermée peut 
obtenir des gains de capital au cours des pre- 
miéres années de sa compagnie. S’il décéde, il 
sera imposé a 50 p. 100. Lorsque la corpora- 
tion est devenue publique, tous ceux qui 
auront investi leur argent dans les actions de 
cette derniére ne paieront qu’un impéot sur les 
gains de capital fixé a 25 p. 100. Le Conseil 
propose que les taux plus faible de l’impdot 
dans ce cas est injuste. L/’initiative et le 
risque personnel ne devraient pas supporter 
deux fois autant d’impodt que la simple spé- 
culation. 


Le Conseil recommande que le taux d’impdt 
sur les gains de capital a long terme ne 
devrait pas excéder la moitié du taux supé- 
rieur d’impoét sur le revenu. 


Les propositions du Livre blanc ne tiennent 
pas compte du fait qu’un grand nombre de 
petites entreprises ne sont pas constituées en 
corporation simplement parce qu’elles déci- 
Gent de ne pas le faire. A part le cas de 
certains membres de profession libérale, la 
décision de constituer une entreprise en cor- 
poration est une question de choix. Lorsque le 
revenu est insuffisant, il n’y a aucun avantage 
a constituer une entreprise en corporation. Le 
petit magasin du coin gagne rarement assez 
d’argent pour pouvoir justifier les frais de 
constitution. Son propriétaire soutient une 
famille, mais il n’a pas la possibilité de déve- 
lopper. On ne peut pas comparer sa situation 
a celle d’une entreprise commerciale qui peut 
se développer et en saisira vraisemblablement 
occasion dés que les marchés et le finance- 
ment lui permettront de le faire. 


2.9 Fiducies 


Le gouvernement propose que les bénéfices 
accumulés dans les fiducies soient imposés a 
un taux uniforme de 50 p. 100. Il n’existe 
aucune disposition suffisante touchant l’impo- 
sition aux taux effectif du bénéficiaire, a 
exception d’une disposition susceptible d’ac- 
corder un certain allégement au moment du 
décés d’un bénéficiaire. 

Par conséquent, les fiducies actuelles qui 
ont été instituées dans lintérét des enfants, y 
compris celles qui ont été créées a la suite du 
décés du pére ou de la mére ou des deux ou a 
la suite de la séparation des parents, ne four- 
niront plus la protection qu’elles devaient 
assurer. Le défaut d’accorder un dégrévement 
pour l’impdét de 50 p. 100 qui doit étre payé 
par la fiducie sera souvent rigoureux pour le 
bénéficiaire puisque ce dernier ne touchera 
plus le revenu sur lequel il comptait au 
moment ot la fiducie a été créée. Personne ne 
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increase in tax from, say, 35 per cent to 75 
per cent seems excessive. 


The Council believes that the Government 
should make clear its interpretation of the 
func’ion of trusts. The White Paper appears 
to regard them as taxable entities, and to 
ignore the accepted view that a trust is 
merely a conduit pipe to the ultimate benefi- 
ciaries. If that view is to prevail, it should be 
clearly stated, so that taxpayers may under- 
stand the fundamental change that is pro- 
posed by the Government. 


The Council recommends that the tax 
levied on trusts be creditable to the benefi- 
ciaries, in order to recognise the function of a 
trust. In cases where the beneficiaries are not 
readily identifiable and the next logical step 
is to tax the trust itself, the after tax surplus 
should not be subject to any further income 
taxes on distribution. 


2.10 Rates of Income Tax 


The Royal Commission on Taxation recom- 
mended that the top rate of tax of 50 per cent 
should be levied at an income level of $100,- 
000. The White Paper proposes that the level 
should be $24,000. It is difficult to believe that 
circumstances in Canada have changed suffi- 
ciently in two years to justify such a severe 
reduction in the level, without some clear 
explanation by the Government as to the rea- 
sons for the reduction. 


Much has been made of the excessive level 
of taxation that now exists in Canada, with 
the top rate of 82.4 per cent. The number of 
Canadians who pay tax at that level is very 
small, and the rate of 82.4 per cent cannot 
reasonably be used as an example without 
grave distortion of the true position. 


The Council recommends that the top rate 
of income tax should be reached at a level 
not lower than $50,000. The Council is not 
convinced of the necessity to introduce a 
maximum level of income tax for individuals 
as low as 50 per cent. It is the opinion of the 
Council that a top rate of 60 per cent—65 per 
cent could be introduced without serious 
deiriment to the growth of Canada. The pro- 
posed sharp increases in the income tax rates 
and the very short tax rate brackets should 
be adjusted in order to provide more incen- 
tive for the middle income-earning Canadians 
to attempt to advance in their trades or 
professions. 
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peut compter que la loi demeurera immuable, 
mais une augmentation d’impdét qui s’éche- 
lonne;\,.disons:, de. )35 a. /%5).p. -100;)),parait 
excessive. 


Le Conseil estime que le gouvernement 
devrait clarifier son interprétation de la fonc- 
tion des fiducies. Le Livre blanc semble les 
considérer comme des entités imposables et 
ne pas tenir compte du point de vue reconnu 
qu’une fiducie n’est qu’un relai par lequel 
passent des biens destinés aux bénéficiaires 
ultimes. Si le point de vue du Livre blanc est 
adopté, il faudrait l’énoncer clairement de 
sorte que les contribuables puissent compren- 
dre le changement fondamental proposé par 
le gouvernement. 


Le Conseil recommande que l’impdét percu 
sur les fiducies donne droit 4 un dégrévement 
en faveur des bénéficiaires afin de reconnaitre 
la fonction d’une fiducie. Lorsque les bénéfi- 
ciaires ne sont pas facilement identifiables et 
que le fisc est donc acculé a imposer la fiducie 
elle-méme, le surplus aprés impdét ne devrait 
étre assujetti a aucun autre impdot sur le 
revenu lors de sa répartition. 


2.10 Taux d’impot sur le revenu 


La Commission royale d’enquéte sur la fis- 
ecalité recommandait que le taux supérieur 
d@impdt de 50 p. 100 soit percu a un niveau de 
revenu de $100,000. Le Livre blanc propose 
que le niveau soit fixé a $24,000. Il est difficile 
de croire que les circonstances au Canada ont 
tellement changé en deux ans qu’on puisse 
justifier une réduction aussi radicale alors 
que le gouvernement n’explique pas claire- 
ment les raisons de cette réduction. 


On a fait grand cas du niveau excessif 
d’imposition qui existe 4 Vheure actuelle au 
Canada, ou le taux supérieur est de 82.4 p. 
100. Le nombre de Canadiens qui paient lim- 
pot a ce niveau est infime et si l’on prenait ce 
taux de 82.4 p. 100 comme exemple, on ris- 
querait de se faire une fausse idée de la 
situation. 

Le Conseil recommande que le taux supé- 
rieur d’impot sur le revenu ne commence pas 
a s’appliquer avant un niveau de $50,000. Le 
Conseil n’est pas convaincu de la nécessité de 
mettre en vigueur un plafond d’impot sur le 
revenu des particuliers aussi bas que 50 p. 
100. Il estime qu’un taux supérieur de 60 a 65 
p. 100 ne nuirait pas gravement a l’expansion 
du Canada. Les augmentations abruptes envi- 
sagées dans les taux d’impét sur le revenu et 
les tranches trés minces de taux d’impdot 
devraient étre redressées de maniére a accor- 
der plus d’encouragement aux Canadiens 
jouissant d’un revenu moyen afin de leur per- 
mettre de progresser dans leur métier ou dans 
leur profession. 
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The incidence of Provincial income taxes 
will very quickly create a gap between the 
proposed corporate and individual income tax 
rates. It is the opinion of the Council that a 
further increase in that gap, to the levels 
suggested, will not create its own problem of 
income retention, because of the taxation of 
capital gains. The present omission of capital 
gains from the income base has been the 
principal reason for income retention in cor- 
porations under the existing income tax laws. 


2.11 Tax Credits 


The Canadian Council for Fair Taxation 
believes that the proposals for granting tax 
relief to the poor are largely illusory. The 
proposed increased exemptions will benefit 
the rich more than the poor. 


The difference between tax credits and tax 
exemptions is simple. A tax credit involves a 
reduction in taxable income. Exemptions 
result in a tax reduction that increases with 
income. Because an exemption excludes from 
tax the last dollars of income received by a 
taxpayer, the value of an exemption depends 
upon the marginal rate applicable to the tax- 
payer. A tax credit, on the other hand, in 
effect exempts a given amount of the first 
dollars of a taxpayer’s income. A tax credit 
thus affects all taxpayers in the same amount, 
while an exemption provides an allowance 
which increases in value as income increases. 


The revenue loss resulting from the use of 
exemptions is higher than from the use of 
credits, where credits and exemptions achieve 
the same result for low income taxpayers. 


One simple example will show the different 
effects of tax credits and tax exemptions. 


Assume that the lowest tax bracket is 20 
per cent, and the highest is 50 per cent. An 
exemption for a child at the level of $300 is 
worth $60 to the taxpayer at 20 per cent. So 
let us make the tax credit for a child $60.00 
in all cases. 


If each taxpayer claimed an exemption for 
a child, the benefit to the 20 per cent man 
would be $60.00, but the benefit to the 50 per 
cent man would be $150. If each taxpayer 
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L’incidence des impéts sur le revenu provin- 
cial entrainera trés rapidement un écart entre 
les taux d’impdét sur le revenu des corpora- 
tions et sur le revenu des particuliers tels 
qu’ils sont envisagés 4 Vheure actuelle. Le 
Conseil estime gu’une augmentation de cet 
écart, aux niveaux proposés, ne posera pas un 
probléme de retenue des beénéfices 4 cause de 
Vimposition des gains de capital. Le fait que 
les gains de capital n’entrent pas a Vheure 
actuelle dans l’assiette fiscale constitue la 
principale raison pour laquelle les compagnies 
ne répartissent pas leurs bénéfices sous ’em- 
pire des lois actuelles de Vimp6ot sur le 
revenu. 


2.11 Dégrévements d’impdt 


Le Conseil canadien pour une juste imposi- 
tion estime que les propositions visant a 
accorder un allégement d’imp6ot aux pauvres 
sont largement illusoires. Les exemptions 
accrues proposées profiteront aux riches 
plutot qu’aux pauvres. > 


La différence entre les dégrévements et les 
exemptions d’impdt est simple. Un dégréve- 
ment d’impét entraine une réduction de re- 
venue imposable. Les exemptions aboutis- 
sent a une réduction d’impdt qui augmente 
avec le revenu. Comme lexemption exclut 
de Vimpdét les dollars supérieurs du revenu 
touché par un contribuable, la valeur d’une 
exemption dépend du taux le plus élevé ap- 
plicable 4 un contribuable donné. D’un autre 
cété, un dégrévement d’impét exempte en fait 
un montant donné des dollars inférieurs du 
revenu d’un contribuable donné. Un degréve- 
ment d’impdt s’applique done a tous les con- 
tribuables pour un montant analogue, alors 
qu’une exemption vise a accorder une alloca- 
tion qui augmente au fur et a mesure de 
Vaugmentation du revenu. 


La perte de recettes fiscales résultant du 
recours aux exemptions est plus élevée que 
celle résultant du recours aux dégrévements, 
tandis que les exmptions et les dégrévements 
permettent d’obtenir le méme résultat pour 
les contribuables a faible revenu. 


Un exemple simple fera ressortir la diffé- 
rence de Vincidence des dégrévements et des 
exemptions d’imp6ot. 

Supposons que la tranche d’impdt la plus 
faible soit de 20 p. 100 et la plus forte de 50 
p. 100. Une exemption accordée pour un 
enfant de $300 vaut $60 pour un contribuable 
dont le taux d’imposition est de 20 p. 100. 
Considérons done que le dégrévement d’impdt 
pour un enfant est de $60 dans tous les cas. 


Si chaque contribuable réclamait une 
exemption, l’avantage accordé a celui qui est 
imposé a 20 p. 100 serait de $60, mais l’avan- 
tage accordé a celui qui est imposé a 50 p. 100 
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claimed a credit for a child, each would 
receive a benefit of $60. 


Thus, with an exemption system, an addi- 
tional child born to the 50 per cent man 
would deplete the revenue by $150. A tax 
credit system would deplete the revenue by 
$60. The 20 per cent man would deplete the 
revenue by $60 in either case. 


2.12 Other Benefits 


The Canadian Council for Fair Taxation 
believes that such benefits as Family Allow- 
ances and strike pay should be included in 
income, as well as unemployment insurance. 
For those who need these payments, no tax 
would be payable, because of the low total 
income. For those who do not need the 
money, tax would be payable. 


2.13 Professional Income 


The White Paper proposes to tax profes- 
sional persons on an accrual basis, rather 
than provide an option on a cash received 
basis, as at present. Essentially, this would 
involve bringing into income receivables that 
have not been paid, and the value of work in 
progress at the date of the year end. Payables 
would be deducted. 


The Minister of Finance has made a 
remarkable analysis to the Commons Com- 
mittee of the flow of income into a profes- 
sional business. By his estimate, it seems to 
take one year for the work in progress to 
become an account receivable, one more year 
for the receivable to be collected, one more 
year for that receipt to be brought into cash 
- income, and yet another three months to pay 
the tax. 


The deferment of income on ae cash 
received basis rarely exceeds one year. If it 
does exceed one year, it could justifiably be 
considered as a doubtful account, and would 
be deductible in any event from accrual 
income. The calculation of work in progress 
will present problems that may be insoluble 
on a reasonable basis. 


The Council recommends that no attempt 
be made to include professional work in 
progress in income, and that serious con- 
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serait de $150. Par contre, si chaque contri- 
buaple réclamait un dégrévement pour un 
enfant, chacun d’eux toucherait un avantage 
de $60. 


Donc, avec le systéme de l’exemption, si 
celui qui est imposé a 50 p. 100 engendre un 
autre enfant, la perte de recettes fiscales qui 
en résulte est de $150, alors que le systéme de 
dégrévement d’impdét n’aboutirait qu’a une 
perte de $60 pour le fisc. Celui qui est imposé 
a 20 p. 100 occasionnerait une perte de recet- 
tes fiscales de $60 dans les deux cas. 


2.12 Autres avantages 


Le Conseil canadien pour une juste imposi- 
tion estime que les avantages comme les allo- 
cations familiales et les indemnités de gréves,. 
de méme que les prestations d’assurance-ch6- 
mage devraient entrer dans le revenu. En ce 
qui concerne ceux qui ont besoin de ces pres- 
tations, aucun impdét ne devrait étre payable @ 
cause de leur faible revenu total. Au contraire, 
ceux qui n’ont pas besoin de ces prestations. 
devraient payer l’impdét. 


2.13 Revenu des membres des professions. 
libérales 


Le Livre blane propose d’imposer les mem- 
bres des professions libérales suivant la 
comptabilité d’exercice plutédt que de leur 
donner la possibilité de calculer leur revenu 
suivant la comptabilité de caisse, comme c’est. 
le cas a Vheure actuelle. Ceci les obligerait a 
faire entrer dans leur revenu des comptes- 
clients qui n’ont pas été payés ainsi que la 
valeur des travaux en cours a la date de la fin 
d’exercice. Les comptes a payer ouvriraient 
droit a une déduction. 

Le ministre des Finances a fait une analyse 
remarquable, devant le comité de la Chambre 
des communes de la circulation, des revenus 
dans un cabinet professionnel. Selon lui, il 
semble qu’un an s’écoule avant que les tra- 
vaux en cours ne deviennent des comptes a 
recevoir, une autre année s’écoule avant que 
les comptes a recevoir ne soient percus et il 
faut encore une autre année avant que la 
recette n’entre dans le revenu en espéces, et 
cependant, il suffit de trois mois de plus pour 
que les recettes soient imposables. 


Le report du revenu suivant la comptabilité 
de caisse dépasse rarement un an. Si le report 
dépassait un an, la créance pourrait étre con- 
sidérée comme une créance douteuse qul 
serait deductible de toute facon du revenu 
calculé suivant la comptabilité d’exercice. Le 
calcul des travaux en cours présenterait des 
problémes qui risquent d@étre vraiment 
insolubles. 


Le Conseil recommande qu’aucun effort ne 
soit fait pour inclure les travaux en cours des 
membres des professions libérales dans les 
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sideration should be given to continuing the 
present system for professional persons. 


Provided that there is a reasonable 
arrangement for bringing existing receivables 
into income, accrual income reporting would 
have a limited adverse effect on established 
professional businesses. However, it would 
make it exceptionally difficult for a graduat- 
ing professional person to establish his own 
business, whether as a _ doctor, lawyer, 
accountant, engineer or in any other profes- 
sion. Smaller existing firms, although well 
established, would often find the financial 
burden a great one. Since these professionals 
will usually be able to find employment else- 
where, the only major sufferer will be the 
general public, for whom smaller firms, par- 
ticularly of lawyers and accountants, fulfil a 
need that cannot otherwise be met. 


SECTION 3 CAPITAL GAINS TAXATION 


The Canadian Council for Fair Taxation 
believes that the introduction of a tax on 
capital gains at the same rate as taxes on 
ordinary income will be harmful to Canada. 
Specifically, risk-taking will be inhibited, 
foreign capital will be withdrawn from Cana- 
da, and normal commercial development will 
slow down. 


3.1 Incidence of Capital Gains Taxation 


The White Paper indicates that the inci- 
dence of capital gains tax is expected to have 
the greatest effect on those whose incomes 
exceed $30,000 a year. Indeed, part of the jus- 
tification for the reduction of tax rates in the 
upper income brackets lies in the assumption 
that the broadening of the income base to 
include capital gains will largely restore the 
tax that is lost by the reduction in rates. This 
is another way of saying that the capital 
gains of the upper income groups will not, in 
present terms, be taxed, as the increased 
income base will be offset by the reduction in 
the rates of taxation. 


The White Paper projects the revenue yield 


from the taxation of capital gains at a figure 
of $345,000,000 after the five-year transitional 
period is over. The basis for this projection is 
the experience in the United States of Ameri- 
ea. Notwithstanding the contention in the 
White Paper that the yield in Canada will 
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revenus et qu'il faudrait envisager sérieuse- 
ment une maniére de maintenir le systéme 
actuel en faveur des membres des professions 
libérales. 


Pourvu que des dispositions raisonnables 
soient prises pour faire entrer les comptes- 
clients actuels dans le revenu, la déclaration 
du revenu suivant la comptabiliié d’exercice 
aurait un effet nocif limité sur les cabinets 
professionnels déja bien éfablis. Cependant, il 
serait extrémement difficile pour un membre 
d’une profession libérale qui vient d’obtenir 
son dipléme de s’établir, qu’il s’agisse d’un 
médecin, d’un avocat, d’un comptable, d’un 
ingénieur ou de toute autre profession. Méme 
les petites firmes actuelles qui sont déja bien 
établies trouveraient bien souvent le fardeau 
financier trés lourd. Comme les membres des 
professions libérales seront d’ordinaire en 
mesure de trouver un emploi ailleurs, c’est le 
public en général qui en patira le plus puis- 
que les petits cabinets, surtout les cabinets 


‘Wavocats et de comptables, répondent a un - 


besoin qui, 
satisfait. 


autrement, ne pourrait étre 


CHAPITRE 3 - 


IMPOSITION DES GAINS DE CAPITAL 


Le Conseil canadien pour une juste imposi- 
tion estime que l’institution d’un impdt sur les 
gains de capital au méme taux que les impots 
sur le revenu ordinaire causera du tort au 
Canada. Pour étre plus précis, le risque sera 
découragé, les capitaux étrangers fuiront le 
Canada et le développement commercial 
normal ralentira. 


3.1 Incidence de limposition des gains de 
capital 

Selon les auteurs du Livre blanc, Vinci- 
dence de l’impét sur les gains de capital exer- 
cera le plus d’effet sur ceux dont le revenue 
dépasserait $30,000 par an. En fait, les auteurs 
justifient en partie la réduction des taux 
d’impoét d’une tranche supérieure de revenu 
en supposant que l’élargissement de l’assiette 
du revenu résultant de l’inclusion des gains 
de capital compensera en grande partie l’im- 
pot perdu du fait de la réduction des taux. 
C’est une autre facon de dire que les gains de 
capital des catégories de contribuables jouis- 
sant d’un revenu élevé ne seront pas imposés 
dans les conditions actuelles, puisque l’aug- 
mentation de l’assiette fiscale sera compensée 
par une réduction des taux d’imposition. 


Le Livre blanc que le rendement des recet- 
tes fiscales en provenance de l’imposition des 
gains de capital sera de $345 millions apres la 
période transitoire de cing ans. Cette extrapo- 
lation est fondée sur les résultats des Etats- 
Unis. Les auteurs du Livre blanc ont beau 
prétendre que le rendement de Vimpdt au 
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build up gradually, the calculation of this 
yield seems to be unduly conservative. The 
United States raises between 54 per cent and 
7 per cent of personal income tax by the tax 
on capital gains. The White Paper projection 
uses a figure of 5 per cent. The White Paper 
seems to overlook the fact that the proposed 
Canadian rate of tax is to be double the 
United States’ rate and with less generous 
roll-over provisions. It seems plausible to pro- 
ject a figure many times the estimate in the 
White Paper. 


The United States have found that the inci- 
dence of capital gains tax is most strongly felt 
by the middle income groups, and not by the 
upper income groups. If this pattern shows up 
in Canada, the relatively small tax increases 
proposed for those earning from $10,000 to 
$20,060 will be substantially larger. 


3.2 Capital Gains in other countries 


The economies of the United States and the 
United Kingdom are much more mature than 
the economy of Canada. Both those countries 
tax long-term capital gains at a lower rate 
than they tax income. In addition, neither of 
those countries include long-term capital 
gains in the same income base as ordinary 
income. There can be little argument against 
the inclusion of short-term gains in income, at 
the same rates of tax as income. However, 
where long-term gains are included in the 
income base, one must consider the effect of 
long-‘erm losses. In a period of prolonged 
decline in the stock markets, realized capital 
losses will act to reduce the income base on 
which tax is calculated. A long decline will 
eventually cause an increase in unemploy- 
ment. At the very time that the Government 
would be looking for increased revenue to 
support the economy, the taxpayers in higher 
brackets, whose ordinary income would be 
relatively unaffected, will be paying less tax, 
because of the application of capital losses to 
income. While budgetary deficits would, of 
necessity, be appropriate to such conditions, it 
seems unwise to include in the system a 
factor that would automatically accelerate the 
effects of such a decline in the economy. 


No attempt has keen made to allow for 
inflation in determining the real gain for pur- 
poses of taxes on capital gains. A taxpayer 
who owns an asset for some years May well 
see its value increase during that time. But 
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Canada n’augmentera que peu a peu, il n’em- 
péche que la maniére dont ce rendement a été 
calculé semble pécher par prudence. Aux 
Etats-Unis, Vimpdét sur les gains de capital 
rapporte entre 54 et 7 p. 100 de l’impdét sur le 
revenu des particuliers. L’extrapolation du 
Livre blanc repose sur un chiffre de 5 p. 100. 
les auteurs du Livre blanc semblent donc 
laisser de cdté le fait que le taux d’impdt 
canadien envisagé est le double de celui des 
Ktais-Unis et que les dispositions de roule- 
ment sont moins généreuses. Il semble possi- 
ble de prévoir un chiffre qui dépasserait de 
beaucoup l’estimation indiquée dans le Livre 
blanc. 


Les Etats-Unis se sont rendu compte que 
Vincidence de l’impd6t sur les gains de capital 
est tres fortement sentie par les groupes 
jouissant d’un revenu moyen et non pas par 
les groupes jouissant d’un revenu élevé. Si 
cette situation se produit au Canada, les aug- 
mentations d’impét relativement faibles pro- 
posées pour ceux qui gagnent entre $10,000 et 
$20,000 seront considérablement plus élevées. 


3.2 Gains de capital dans d’autres pays 


Les économies des Etats-Unis et du 
Royaume-Uni sont beaucoup plus avancées 
que l’économie du Canada. Or, dans ces deux 
pays, le taux de l’imp6ot sur les gains de capi- 
tal a long terme est plus faible que celui de 
Vimpdt frappant les autres revenus. En outre, 
ni l'un ni Vautre de ces pays ne font entrer 
les gains de capital a long terme dans la 
méme assiette fiscale que le revenu ordinaire. 
On peut difficilement s’opposer a Vinclusion 
des gains a court terme dans le revenu au 
méme taux d’impdt que le revenu. Cependant, 
lorsque les gains a long terme entrent dans 
Vassiette fiscale, il importe de prendre en con- 
sidération Vincidence des pertes a long terme. 
Dans une période ou la Bourse connait un 
déclin prolongé, les pertes de capital subies 
aboutiront a réduire l’assiette fiscale. Un 
déclin prolongé finira par causer une augmen- 
tation du chédmage. Au moment méme ou le 
gouvernement rechercherait une augmenta- 
tion des recettes pour relancer l’économie, les 
contribuables appartenant aux tranches éle- 
vées, dont le revenu ordinaire serait relative- 
ment peu touché, paieraient moins d’impdt du 
fait que les pertes de capital entreraient en 
jeu dans leur revenu. Tandis que le déficit 
budgétaire serait nécessairement opportun 
dans de telles conditions, il semble peu sage 
d@’inclure dans le systéme un facteur qui accé- 
lérerait automatiquement les effets d’un tel 
déclin de l’économie. 


Aucun effort n’a été fait pour tenir compte 
de l’inflation dans la détermination du gain de 
capital aux fins de l’impot sur les gains de 
capital. Le contribuable qui posséde un actif 
depuis plusieurs années peut bien se rendre 
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unless the value has increased beyond the 
rate of inflation, he has made no gain, and 
should not be subject to tax. Current income 
that is spent on current purchases is not 
affected by inflation in the same way that 
current savings are reduced when applied to 
future purchases. As will be seen later, the 
Council recommends a tax on capital gains at 
a lower rate than the taxes on income, in 
order to take into account the inflationary 
factor in savings and capital accumulations. 


The Canadian Council for Fair Taxation 
recommends that there should be a distinction 
between short-term and long-term capital 
gains. Short-term gains should be included in 
income and taxed at ordinary income tax 
rates. Long-term gains should be taxed sepa- 
rately, and long-term losses should only be 
deductible from long-term gains, with the 
exception noted below. 


The Council recommends that long-term 
gains should be taxed at a rate that does not 
exceed half the top rate of tax on income up 
to a maximum of 25 per cent. As explained 
earlier, it is felt that such a reduced rate 
would adequately compensate for the failure 
to recognize the inflationary element in any 
long-term gain. 

The Council recommends that capital gains 
should be taxed only on a ‘cash received’ 
basis. Where the proceeds are payable over a 
number of years, the tax should be levied 
only as the payments are received, without 
restricting this provision to such matters as 
formal mortgages. 


3.3 Losses 


There is no mention in the White Paper 
that losses may be carried forward. It must, 
therefore, be assumed that the availability of 
capi‘al losses to be carried forward will, at 
best, be limited to five years. There is no good 
reason why losses, both of income and capital, 
should not be allowed to be carried forward 
indefinitely. The failure to provide a genuine 
averaging proposal, and the lack of any 
provision for averaging in years of declining 
income will be even more unfair if losses are 
not to be allowed to be carried forward 
indefinitely. As well, the Royal Commission 
approach to averaging is a far more equitable 
basis than that proposed by the White Paper. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


compte de l’appréciation de cet actif au cours 
de cette période; mais si l’appréciation n’a pas 
été pius forte que le taux de Vinflation, il n’a 
rien gagné et il ne devrait pas étre assujetti a 
Vimpot. Le revenu courant qui est dépensé 
pour des achats courants ne subit pas les. 
effets de Vinflation au méme titre que la 
réduction de l’épargne courante qui doit. 
servir a des achats futurs. Comme nous le 
verrons plus tard, le Conseil recommande un 
impét sur les gains de capital 4 un taux plus 
faible que celui des impdts sur le revenu afin 
de tenir compte du facteur inflationniste dans. | 
les accumulations d’épargne et de capitaux. 


Le Conseil canadien pour une juste imposi- 
tion recommande que l’on fasse une distinc- 
tion entre les gains de capital a court et a 
long terme. Les gains de capital 4 court terme 
devraient entrer dans le revenu et étre impo- 
sés aux taux d’impét sur le revenu ordinaire. 
Les gains 4 long terme devraient étre imposés 
séparément et les pertes a long terme ne 
devraient étre déductibles que des gains a 
long terme, avec JVexception indiquée 
ci-dessous. 


Le Conseil recommande que les gains a long 
terme soient imposés a un taux qui ne 
dépasse pas la moitié du taux supérieur d’im- 
pot sur le revenu, jusqu’a un maximum de 25 
p. 100. Comme nous Il’avons expliqué plus tot, 
nous estimons qu’un taux réduit compenserait 
suffisamment le défaut de reconnaitre 1’élé- 
ment d’inflation dans tout gain a long terme. 


Le Conseil recommande que les gains de 
capital ne soient imposés que suivant la 
méthode de la comptabilité de caisse. Lorsque 
le produit est payable au cours d’un certain 
nombre d’années, Vimpdt ne devrait étre 
percu qu’au fur et a mesure des versements 
touchés et on ne devrait pas restreindre cette 
disposition a des situations comme les hypo- 
theques en bonne et due forme. 


3.3 Pertes 


Nulle part dans le Livre blanc, on ne men- 
tionne que les pertes peuvent faire Vobjet 
d’un report anticipatif. Il faut done supposer 
que la possibilité d’effectuer le report antici- 
patif des pertes de capital sera, au mieux, 
limité 4 cing ans. Il n’y a aucune raison pour 
lesquelles les pertes tant de revenue que de 
capital ne puissent étre reportées indéfini- 
ment. Le défaut de préconiser un étalement 
véritable et l’absence de toute disposition d’é- 
talement dans les années ot le revenu est en 
baisse seront méme encore plus injustes si 
l’on n’autorise pas indéfiniment le report anti- 
cipatif des pertes. 

Tout compte fait, la méthode d’étalement 
préconisée par la Commission royale est 
beaucoup plus équitable que celle proposée 
par le Livre blanc. 
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The Royal Commission on Taxation 
described as “grossly unfair” the introduction 
of a capital gains tax without averaging 
provisions. 


The Income Tax Act provides several forms 
of averaging for certain specific types of fluc- 
tuating income, such as farmers and fisher- 
men and authors. It also allows certain types 
of lump-sum payments, and income that 
arises on the selling out of a business to be 
averaged over several years. 


The averaging provisions of the White 
Paper will not provide any comparable 
relief in ordinary circumstances. In addition, 
the very low level at which the maximum tax 
of: 50 per cent is reached will frequently 
negate the whole purpose of the averaging 
provision, as the entire income will be taxa- 
ble at 50 per cent, with or without any 
averaging. 

The failure to provide for averaging in 
years of declining income will prevent the 
benefits of averaging being made available to 
those who would most benefit by them. 


The Canadian Council for Fair Taxation 
recommends the following treatment of losses. 


All business losses should be available 
against all income, whether the income arises 
in the year of business loss or in a later year. 
Thus, a man who loses money and goes out of 
business should be allowed to carry his losses 
forward against subsequent income, be it 
business or salary or investment income. In 
other words, income should be regarded as a 
package, for the purpose of loss application. 


_A taxpayer with capital losses should be 
-.allowed to elect the treatment of the losses. 
-He should have the option of deducting the 
loss in the current year against capital gains, 
and carrying forward any unapplied losses 
‘against future capital gains. Alternatively, he 
should be allowed to deduct half the loss 
from his other income for the year, with no 
-earry forward of the balance of the loss. It 
must be explained that, since only half the 
gains or losses would be taxable, under these 
proposals, in effect only one quarter of the 
‘loss would be allowed against current income. 
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La Commission royale d’enquéte sur la fis- 
calité estimait que Vattribution d’un impdt 
sur les gains de capital qui ne serait pas 
accompagnée de dispositions d’étalement était 
«extrémement injuste>. 


La Loi de l’impdt sur le revenue stipule 
plusieurs modalités d’étalement en faveur de 
certaines catégories précises de revenu soumis 
aux fluctuations, comme le revenu des culti- 
vateurs, des pécheurs et des auteurs. Elle 
admet également l’étalement sur plusieurs 
années de certaines catégories de versements 
en une somme globale et du revenu qui 
découle de la vente d’une entreprise. 


Les dispositions d’étalement du Livre blanc 
n’apporteront pas un allégement comparable 
dans les circonstances ordinaires. En outre, le 
niveau trés bas auquel le taux maximum de 
50 p. 100 sera atteint fera fréquemment dispa- 
raitre ’avantage de la disposition d’étalement 
puisque Vintégralité du revenu sera imposable 
a 50 p. 100, que l’étalement entre ou non en 
jeu. 

Le défaut de prévoir l’étalement dans les 
années ou le revenu est a la baisse empéchera 
ceux qui en profiteraient le plus de pouvoir 
en tirer parti. 


Le Conseil canadien pour une juste imposi- 
tion recommande le traitement des pertes 
suivant. 


Toutes les pertes d’entreprise devraient 
pouvoir étre déduites du revenu en général, 
que ce revenu survienne dans lV’année ou la 
perte d’entreprise a été subie ou au cours 
d’une année ultérieure. Donec, celui qui perd 
de l’argent et cesse d’exploiter son entreprise 
devrait étre autorisé 4 reporter ses pertes et a 
les déduire du revenu qu’il touchera par la 
suite, qu’il s’agisse d’un revenu d’entreprise, 
d’un salaire ou d’un revenu de placement. En 
d’autres termes, le revenu devrait étre consi- 
déré comme un tout en ce qui concerne la 
maniére de traiter les pertes. 


Le contribuable qui subit des pertes de 
capital devrait étre autorisé 4 choisir le traite- 
ment des pertes. Il devrait avoir la faculté de 
déduire de ses gains de capital la perte dans 
Vannée courante et de reporter toute perte 
dont il ne s’est pas servi en déduction de 
gains de capital futurs. Ou encore, il devrait 
étre autorisé A déduire la moitié de la perte 
de ses autres revenus pour l’année sans pou- 
voir effectuer le report anticipatif du reste de 
la perte. Il faut préciser que puisque seule- 
ment la moitié des gains ou des pertes 
seraient imposables en vertu de ces proposi- 
tions, en fait seulement un quart de la perte 
serait autorisé en déduction du revenu 
courant. 
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3.4 Valuation 


The failure to recognize that cost may be 
higher than the value of assets on valuation 
day will frequently result in tax being levied 
where no gain has been made. Similarly, 
losses may be deductible where no loss has 
been suffered. There seems to be no valid 
reason why original cost should not be availa- 
ble instead of the value on valuation day, 
where original cost would minimize gains and 
losses. 


Assets held on valuation day should be 
valued at the higher of cost or market value 
on that day for determining any capital gain, 
and at the lower of cost or market value for 
the purpose of calculating any capital loss. 


Certain property, notably real estate, may 
present problems of valuation. The Council 
recommends that a taxpayer should be per- 
mitted to elect to pay tax pro-rata on the 
proportion of the increase in the value of his 
property that has arisen after the day of 
valuation. For ease of administration, the 
Council suggests that a maximum deemed 
ownership period be established at, say, 20 
years. Thus, property that was owned for 15 
years before valuation day, and was sold five 
years afterwards, would be subject to tax on 
five-twentieths of the total gain. Property 
owned for thirty years before, and five years 
after valuation day would be limited to a 
deemed twenty year ownership before valua- 
tion day, and would thus be taxable on five- 
twenty-fifths of the gain. 


The Council considers that this arrange- 
ment would frequently render unnecessary 
an appraisal at valuation day. 


3.5 Unrealized Gains 


The proposal to tax unrealized gains on 
shares of widely-held corporations every five 
years indicates a lack of thought on the part 
of the Government. The most obvious prob- 
lem is the lack of money to pay the tax. In 
many cases, particularly in the mining indus- 
try, escrow restrictions would prohibit the 
sale of shares to pay this tax. These shares in 
particular are likely to increase substantially 
in value, but they cannot be sold. Control 
blocks of shares will sometimes require the 
issue of a prospectus before their disposal. 
Control of a corporation will often pass out of 
the hands of the person who is obliged to sell 
shares to pay the tax. 


The Council considers that the impact of 
the five-year tax will be most strongly felt by 
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3.4 Evaluation 

Le défaut de reconnaitre que le prix cot- 
tant peut étre plus élevé que la valeur de 
actif le jour de l’évaluation aboutira fré- 
quemment a un impot alors qu’aucun gain n’a 
été réalisé. De méme, les pertes pourront étre 
déductibles alors qu’aucune perte n’aura été 
subie. Il semble qu’il n’y ait aucune raison 


‘valable de refuser de tenir compte du coft 


initial au lieu de la valeur établie le jour de 
Vévaluation, lorsque le cotit initial minimise- 
rait les gains ou les pertes. 

L’actif en main le jour de Jlévaluation 
devrait étre évalué au plus élevé du cotit ou 
de la valeur du marché ce jour-la afin de 
déterminer tout gain de capital et au plus bas 
du coat ou de la valeur du marché aux fins. 
de calculer toute perte de capital. 


Certains biens, surtout les biens immobi- 
liers, peuvent présenter des problémes d’éva- 
luation. Le Conseil recommande d’accorder 
aux contribuables la faculté de payer Vimpdét 
au prorata sur la proportion de l’appréciation 
de son bien qui s’est produite aprés le jour de 
Vévaluation. Pour faciliter la tache de l’admi- 
nisiration, le Conseil préconise de fixer la 
période maximale de propriété réputée 4a, 
disons, 20 ans. Ainsi, le bien qui aurait été 
possédé pendant 15 ans avant le jour de l’éva- 
luation, et qui serait vendu cinq ans aprés, 
serait assujetti a2 un impdt calculé sur les 
cinq-vingtiemes du gain total. Les biens pos- 
sédés pendant trente ans avant et cing ans 
aprés le jour de l’évaluation seraient limités a 
une propriété réputée de vingt ans avant le 
jour de l’évaluation et seraient ainsi imposa- 
bles sur les cing-vingtiémes du gain. 

Le Conseil considére que cette disposition 
éliminerait fréquemment la nécessité de pro- 
céder a une évaluation le jour de l’évaluation. 


3.5 Gains non réalisés 


La proposition visant a imposer tous les 
cing ans les gains non réalisés sur les actions 
des corporations ouvertes dénote un manque 
de réflexion de la part du gouvernement. Le 
probléme le plus évident est le manque d’ar- 
gent pour régler Vimpdt. Dans un grand 


‘nombre de cas, surtout en ce qui concerne 


l’industrie miniére, les restrictions touchant a 
la remise d’actions aux mains de tiers interdi- 
rait la vente de ces actions pour régler cet 
impoét. En particulier, ces actions sont de 
nature a s’apprécier énormément, mais elles 
ne peuvent étre vendues. Parfois, il faudra 
émettre un prospectus avant d’aliéner les 
paquets d’actions assurant le contréle. Le con- 
trdle d’une compagnie échappera souvent a 
une personne forcée de vendre ses actions 
pour acquitter l’imp6t. 

Le Conseil es‘ime que l’incidence de l’impdot 
tous les cing ans sera trés fortement ressentie 
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the person who controls a small public com- 
pany. The normal switching of shareholdings 
in an investment portfolio will, in most cases, 
reduce this tax to a nuisance. The tax would 
probably be payable in a year or two in any 
event, when the investment is switched. The 
Minister of Finance has indicated that he 
recognizes the problem for the controlling 
shareholder. It is the opinion of the Council 
that, if the controlling shareholder was to be 
removed from the five-year tax proposal, the 
effects of the tax on the remainder of the 
investing public would be so small as to fail 
to justify the retention of the proposal at all. 


3.6 Emigration Tax 


The proposal to tax unrealized gains on 
emigration will only be possible if Canada 
enacts exchange control. It will clearly be 
impossible to tax capital gains at the source, 
and therefore it would only be necessary to 
sell assets and transfer the money abroad 
before following it. Such legislation will be so 
easy to overcome that it will bring the whole 
operation of the law into disrepute. The 
abuses that so concern the Minister of 
Finance now will be as nothing to the evasion 
that will follow this proposal, if it becomes 
law. Unenforceable law is bad law. 


3.7 Personal Homes 


The White Paper states “Generally, capital 
gains on the sale of homes would not be 
taxed.” It then goes on to explain exactly how 
most homes wil be taxed. 


The United Kingdom has legislation relat- 
ing to the taxation of personal homes. Before 
embarking on a system of taxation that 
cannot produce much income, but will pro- 
duce much resentment, the Minister of 
Finance would be well advised to examine all 
the rules and restrictions that are to be found 
in the British law, and to consider whether 
the anticipated low incidence of tax liability 
will justify the body of law that will be 
needed to police it. 

The Council recommends that no tax 
should be levied on the gain on the sale of 
personal homes. Since the Minister of Finance 
has stated that he anticipates no significant 
revenue from this proposal, no alternative 
recommendation is required to replace the 
revenue loss. 


The Council also recommends that the tax- 
ation of personal items of property should be 
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par celui qui exerce le contréle d’une petite 
compagnie publique. Etant donné le transfert 
normal d’avoir dans un portefeuille de société 
de placement, cet impét sera, dans la plupart 
des cas, une simple incommodité. L’impét 
serait de toute facon probablement payable 
un an ou deux plus tard, au moment du 
transfert du placement. Le ministre des 
Finances a laissé entendre qu’il est au courant 
du probleme de l’actionnaire majoritaire. Le 
Conseil estime que si la proposition d’impét 
quinquennal devait faire une exception pour 
Vactionnaire majoritaire, les effets de V’impdt 
sur le reste du public investisseur seraient si 
faibles que rien ne justifierait le maintien de 
la proposition. 


3.6 Impot au moment de l’émigration 


La proposition visant 4 imposer les gains 
non réalisés lors de l’émigration ne sera possi- 
ble que si le Canada met en ceuvre un con- 
trdle des changes. I] sera tout a fait impossible 
d’imposer les gains de capital a la source et, 
par conséquent, il suffirait de vendre l’actif et 
de transférer l’argent étranger avant d’aller 
s’établir a l’étranger. Il serait si facile de 
détourner la loi qu’elle ne manquerait pas de 
tomber dans le discrédit. Les abus qui préoc- 
cupent tant le ministre des Finances ne seront 
rien a comparer avec lévasion fiscale qui 
résulterait de la mise en application de cette 
proposition. Toute loi qu’on ne peut faire res- 
pecter est une mauvaise loi. 


3.7 Demeures personnelles 


Les auteurs du Livre blanc estiment que, 
«d’une maniére générale, les gains de capital 
provenant de la vente de maisons d’habitation 
ne seraient pas frappés d’un impdot». Ils pour- 
suivent en fournissant des explications sur la 
maniére exacte dont les demeures seraient 
imposées. 

Le Royaume-Uni a des lois qui touchent 2 
lV’imposition des demeures personnelles. Avant 
de s’engager dans un systéme d’imposition qui 
ne rapportera gueéere de recettes et qui sera la 
cause d’un ressentiment profond, le ministre 
des Finances ferait bien d’examiner toutes les 
régles et les restrictions qui figurent dans la 
loi britannique, et d’étudier si la faible inci- 
dence prévue de Vimpoét justifie tous les 
textes législatifs qu’il faudra promulguer pour 
faire respecter cet imp6ot. 

Le Conseil recommande qu’aucun impot ne 
soit percu sur le gain réalisé lors de la vente 
de demeures personnelles. Comme cette pro- 
position ne devrait pas, selon le ministre des 
Finances, rapporter des recettes fiscales 
importantes, il n’est pas nécessaire de préco- 
niser une solution visant 4 remplacer la perte 
de recettes fiscales. 

Le Conseil préconise également que l’impo- 
sition des biens personnels soit considérée 
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regarded realistically. It is unlikely that the 
revenue yield will be significant, but the 
degree of resentment felt by the owner will 
be very high, and the enforcement of such 
taxation may well create insurmountable 
problems. 


The Council recommends no capital gains 
tax on personal property. 


There is no provision for a ‘roll-over’ when 
trading up to larger or more expensive prem- 
ises. Consequently, a business that has out- 
grown its factory may find the fiscal penalty 
of having to pay a tax on the profit arising 
from the sale of its existing premises too 
great to allow it to move to or build new or 
larger plant facilities. There would be no true 
gain, as the proceeds of the sale of the older 
premises would be put into the new plant. 
Nevertheless, there would be a tax on the 
paper gain. 


It would be no solution to attempt to rent 
the older plant to another business. The 
proposais relating to rental of property would 
frequently make it uneconomical to rent the 
property, at a time when a total loss might be 
convertible into a smaller loss, if such loss 
would not be deductible from other business 
income. 


The same fiscal tribute will be exacted 
from the person whose family outgrows the 
home in which they live. Unless there is a 
change of employment, no roll-over is to be 
allowed. There is no provision for a roll-over 
for the self-employed person who wishes to 
establish his business in another part of the 
couniry. 


3.8 Real Estate 


The proposal to tax separately real proper- 
ty that has a value in excess of $50,000 does 
not make it clear whether the figure refers to 
the total value of the property or the interest 
in the property. The Council considers that 
$50,000 is much too low a figure, as it will 
often represent no more than one duplex, or 
even a house that is rented. The Council con- 
siders that the value should be the interest of 
a taxpayer in a building, not the total value 
of the building. 


The Council recommends that half the loss 
from rental of property should be deductible, 
and the other half should be allowed to be 
capitalized, so as to increase the cost base for 
purposes of determining any future capital 
gain or loss. 
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avec bon sens. Il est peu probable que le 
rendement de recettes fiscales soit important, 
mais le ressentiment des propriétaires sera 
profond et des problemes insurmontables 
pourraient fort bien résulter de la mise en 
application de cette imposition. 


Le Conseil reeommande de ne pas imposer 
les gains de capital sur les biens personnels. 


Aucune disposition de roulement n’a éte 
prévue pour le cas ot une entreprise décide 
de s’installer dans des locaux plus spacieux et 
plus onéreux. Par consequent, Ventreprise 
dont Vusine est devenue trop petite pour ses 
besoins risque d’étre pénalisée et de devoir 
payer un impdt tellement élevé sur les bénéfi- 
ces résultant de la vente de ses locaux actuels 
qu’elle ne puisse plus déménager, construire 
de nouvelles usines ou des usines plus spa- 
cieuses. Or, il n’y aurait aucun gain veritable 
puisque le produit de la vente des anciens 
locaux servirait A V’acquisition de nouvelles 
usines. Néanmoins, il y aurait un impot sur le 
gain fictif. 


Tl ne servirait A rien d’essayer de louer 
V’ancienne usine a une autre entreprise. Etant 
donné les propositions touchant la location 
d’immeubles, il serait bien souvent peu écono- 
mique de louer la propriété a une epoque ou 
une perte totale pourrait étre réduite si cette 
perte ne devait pas étre déductible des autres 
revenus de l’entreprise. 


La méme charge fiscale serait réclamée a la 
personne dont la demeure devient trop petite 
pour loger la famille. A moins d’un change- 
ment d’emploi, aucun  roulement n’est 
accordé. Les auteurs du Livre blanc n’ont 
prévu aucune disposition de roulement en 
faveur de la personne 4 son compte qui désire 
établir son entreprise dans une autre partie 
du pays. 


3.8 Biens immobiliers 


La proposition visant 4 imposer séparément 
les biens immobiliers dont la valeur dépasse 


$50,000 ne précise pas si le chiffre se rapporte 


4 la valeur de la propriété ou a la part dans la 
propriété. 

Le Conseil considére que $50,000 est un 
chiffre beaucoup trop bas puisqu’il ne repré- 
sente souvent guére plus qu’une maison du 
type «duplex» ou méme une maison louée a 
bail. Le Conseil estime que la valeur devrait 
étre la part du contribuable dans un immeu- 
ble et non pas la valeur totale de l’immeuble 
lui-méme. 


Le Conseil recommande que la moitié de la 
perte découlant de la location d’un immeuble 
soit déductible et que Vautre moitié puisse 
étre capitalisée de maniére a augmenter la 
base du prix cofitant aux fins de déterminer 


toute perte ou gain futur de capital. 
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Also consideration should be given to a 50 
per cent recapture depreciation roll-over on 
replacement of rental property with further 
acquisitions. Otherwise, an important area in 
the economy could be harshly dealt with. 


SECTION 4 


ESTATE, CAPITAL GAINS 
AND 
GIFT TAXES 


4.1 Taxation at Death 


The Council must ask whether the Govern- 
ment has stopped to calculate the levels at 
which death taxes are payable. The max- 
imum estate tax level of 50 per cent is 
reached at an estate of $300,000. 


A long-term employee of, for example, a 
steel company, who has a company pension 
plan, company and personal life insurance, 
and a house, will very quickly find that he 
has an estate in excess of $200,000. Any small 
businessman or salaried executive will have 
an estate of at least that amount. Whereas the 
incidence of high death taxes in the past fell 
on the really wealthy, the sharp reduction in 
the tax brackets, and the sharp increases in 
the rates that became effective in 1968 now 
mean that death taxes will be payable by a 
very large part of the population of Canada. 


The failure to provide any integration 
between taxes on capital gains and taxes at 
death will often result in very high levels of 
taxation at that time. The five-year tax is 
nothing more than a prepayment of the capi- 
tal gains tax on death. The very high levels 
of death taxes will often require that the 
assets be realized to pay the taxes, and that 
realization will automatically render the capi- 
tal gains tax payable. The combined rates of 
tax that will thus be payable at death may be 
hard to justify to the Canadian people. 


The Council considers that the levels at 
which death taxes become payable at the top 
rates are too low. The estate tax will often 
require realization of assets to pay the tax. 
There is no provision for payment of the 
taxes that will arise from the deemed value 
of annuities and pension plans. The majority 
of the less wealthy Canadians who will now 
be taxable at death will find it a real hard- 
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Il faudrait également envisager un roule- 
ment de la récupération d’amortissement de 
50 p. 100 lors du remplacement de _ biens 
immobiliers par d’autres acquisitions. Sinon, 
un aspect important de Véconomie serait 
durement frappé. 


CHAPITRE 4 


IMPOT SUR LES BIENS TRANSMIS PAR 
DECES 
IMPOT SUR LES GAINS DE CAPITAL 
ET IMPOT SUR LES DONS 


4.1 Imposition au décés 


Le Conseil doit.se demander si le gouverne- 
ment s’est arrété.de calculer les paliers aux- 
quels les impots au décés sont payables. Le 
palier maximal de l’imp6t sur les biens trans- 
mis par décés de 50 p. 100 est atteint pour les 
successions de $300,000. 


Par exemple, un métallurgiste qui est 
employé depuis longtemps, qui jouit d’un 
régime de pension au sein de sa compagnie, 
qui a de l’assurance-vie personnelle et collec- 
tive et qui posséde une demeure se rendra 
rapidement compte qu’il posséde une succes- 
sion dépassant $200,000. Tout petit homme 
d’affaires ou cadre possédera une succession 
qui atteindra au moins cette somme. Alors 
que, dans le passé, l’incidence des impdts 
‘élevés au déces a frappé ceux qui étaient 
vraiment riches, la vive réduction des tran- 
ches d’impot et la vive augmentation des taux 
qui sont entrés en vigueur en 1968 signifient 
maintenant que les impdéts au décés frappe- 
ront un secteur tres important de la popula- 
tion du Canada. 


Le défaut d’assurer une intégration quel- 
conque de l’impét sur les gains de capital et 
des impdts au décés aboutira a des niveaux 
trés élevés d’imposition a ce moment-la. L’im- 
pot quinquennal n’est rien de plus qu’un paie- 
ment d’avance de l’impot sur les gains de 
capital au décés.:Les niveaux trés élevés des 
impots au décés exigeront souvent de réaliser 
les biens pour acquitter les impdts et cette 
réalisation entrainera d’office le paiement de 
V’impét sur les gains de capital. Les taux com- 
binés de VPimpdét qui seront ainsi payables au 
décés peuvent étre difficiles 4 justifier devant 
le peuple canadien. 


Le Conseil estime que les niveaux auxquels 
les impdéts au décés deviennent payables aux 
échelons supérieurs sont trop bas. L’impot sur 
les biens transmis par décés exigera souvent 
la réalisation des biens pour acquitter l’imp6ot. 
Tl n’existe aucune disposition de paiement des 
impdéts qui résulteront de la valeur supposée 
des rentes et des régimes de pension. La majo- 
rité des Canadiens moins fortunés qui seront 
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ship to pay the tax, and no provision has 
been made for them. 


The Canadian Council for Fair Taxation 
recommends that the estate tax rates be 
reduced to a point where the combined effect 
of the estate tax and provincial death taxes 
and the capital gains tax should not exceed 50 
per cent, with the maximum estate tax rate 
coming at a substantially higher level. 


In 1968, the Ontario Economic Council 
investigated the effects of death taxes on pro- 
ductivity and on the control of the economy. 
It stated that “it is difficult to conceive of an 
application of taxation policy which could 
hinder in greater degree the continued devel- 
opment of private business under the direc- 
tion of domestic entrepreneurs than does the 
application of transfer taxes on the value 
such business upon the death of the 
entrepreneur.” 

This statement was made before the pres- 
ent higher levels of estate taxes came into 
being. Canada already levies a higher per- 
centage of its tax on capital than do almost 
all comparable countries, including the United 
-States and the United Kingdom. 

The Government of the Province of 
Ontario, shortly after the publication of that 
report, recommended that taxes at death 
should either be levied by succession duties 
or by tax on capital gains, but not both. 


4.2 Gifts 

Although there is an allowance of $2,000 
for tax-free gifts, there is no such allowance 
for tax-free capital gains. It must be realized, 
therefore, that a gift of an article that has 
inereased in value, but is still worth less than 
$2000, will attract capital gains tax, even 
though no gift tax will be payable. 


Anyone who wishes to make a gift in kind 
to a charitable organization during his life- 
time may well decide against making such a 
gift when he determines the amount of capi- 
tal gains tax that such a gift will bring. 

The Council recommends that gifts in kind 
to charitable organizations should not be sub- 
ject to tax on the deemed capital gain. 


Gift tax should be recognized as a prepay- 
ment of estate and other death taxes. There 
should be a provision for a roll-over on gifts 
made to members of the donor’s family. 
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maintenant imposables au décés auront des 
difficultés réelles A acquitter limpdt et l’on 
n’a prévu aucune disposition en leur faveur. 
Le Conseil canadien pour une juste imposi- 
tion préconise de réduire les taux des impdts 
sur les successions de sorte que l’effet com- 
biné de Vimpdét sur les biens transmis par 
décés et des droits de succession provinciaux 
ainsi que de l’impdét sur les gains de capital 
ne dépasse pas 50 p. 100 et de relever sensi- 
blement le niveau auquel s’applique le taux 
maximal de l’impdt sur les biens transmis par 
décés. 
En 1968, le Conseil économique de 1’Ontario 
a fait une étude sur les effets des impdts au 
décés sur la productivité et sur la main-mise 
de l’économie. Selon lui, «il est difficile de 
concevoir l’application d’une politique fiscale 
qui puisse géner davantage le développement 
continu des entreprises privées sous la direc- 
tion d’entrepreneurs nationaux que l’applica- 
tion des impdéts de transfert sur la valeur de 
ces entreprises au décés de l’entrepreneur». 


Cette déclaration a été faite avant la hausse 
des taux de l’impét sur les biens transmis par 
décés. Le Canada préléve déja un pourcentage 
plus élevé d’impét sur le capital que la plu- 
part de tous les pays comparables, y compris 
les Etats-Unis et le Royaume-Uni. 

Peu de temps apres la publication de ce 
rapport, le gouvernement de la province de 
VvOntario recommandait que les impdts au 
décés soient ou bien prélevés sous forme de 
droits de succession ou sous forme d’un impédt 
sur les gains de capital, mais pas les deux. 


4.2 Les dons 

Bien que lon ait prévu une exemption de 
‘$2,000 pour les dons, on n’a prévu aucune 
exemption de ce genre pour les gains de capi- 
tal. Il faut comprendre, par conséquent, que le 
don d’un objet qui s’est apprécié mais qui 
vaut quand méme moins de $2,000 sera frappé 
d’un impot sur les gains de capital, méme si 
aucun impdot sur les dons n’est payable. 

Celui qui veut faire un don en nature a une 
ceuvre de charité au cours de sa vie peut tres 
bien changer d’avis lorsqu’il calcule le mon- 
tant de l’impét sur les gains de capital auquel 
ce don donnera lieu. Le Conseil recommande 
que les dons en nature aux oeuvres de charité 
ne soient pas passibles de l’impdét sur le gain 
de capital réputeé. 


L’impot sur les dons devrait étre considéré 
comme un paiement d’avance de l’impot sur 
les biens transmis par décés et d’autres 
impots au décés. Il faut accorder le roulement 
a propos des dons faits aux membres de la 
famille du donateur. 
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- Although the amendments to gift tax in 
1968 provided for a tax-free transfer of gifts 
to a spouse, the proposed tax on capital gains 
will often reduce that benefit. There should 
be a roll-over provision for transfers between 
husband and wife in any event. 


The Estate Tax Act provides, in effect, 
that the value of property transferred to 
another person within three years of death, 
(five years for Ontario), shall be included in 
the estate. at the value at the time of death. 
Consequently, any gifts that increase in value 
during that time may be the subject of a 
higher tax than had been anticipated. It is 
common, therefore, for a gift to be made in 
cash, and the cash is used to buy the property 
from the donor of the cash. This provision of 
the Estate Tax Act should be amended to 
prevent the increase in the value of a gift 
being subject to tax twice. It would be taxed 
in the estate on the increased value. The 
donor would be taxed on the capital gain up 
to the date of death, and the recipient would 
still have the cost basis of the date of receipt 
of the gift, with a subsequent liability to tax 
at a later date of disposal. 


4.3 Farming Operations 

The White Paper will make it almost 
impossible for a new farmer to acquire land 
for farming, work it all his life, and leave it 
to his children. It will be very difficult for an 
existing farmer to do so, and he will probably 
not consider that it is worth the price that 
will have to be paid. 

A farmer will often acquire raw land from 
a local authority at a relatively nominal price. 
Unless he is prepared to work that land, he 
will obtain no benefit. Land cannot be turned 
from scrub to productive land in a year or 
two. There is little or no income during the 
early years. In many cases, it will take most 
of a lifetime. The second generation will reap 
the major benefit. Is that so wrong? In terms 
of the White Paper, it seems to be wrong. The 
value of the improved land will impose such 
a liability for estate taxes that it will proba- 
bly have to be sold, thus creating a capital 
gain at the same time. Both taxes are paya- 
ble. Gift tax and capital gains tax will effec- 
tively prevent the transfer of a farm during 
the lifetime of the owner. The farmer cannot 
sell a part of his farm, except possibly to his 
neighbour. He must sell all or nothing. 
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Bien que les amendements a l’imp6t sur les 
dons en 1968 aient stipulé l’exemption de 
Vimpot sur les dons entre époux, l’imp6t pro- 
posé sur les gains de capital réduira souvent 
cet avantage. Il devrait y avoir, de toute 
facon, des dispositions de roulement pour les 
transports entre mari et femme. 


_ La Loi de Vimpét sur les biens transmis par 
décés stipule en fait que la valeur des biens 
transportés a une autre personne dans un 
délai de trois ans a compter du décés (cing 
ans en Ontario) soit incluse dans la succession 
a la valeur au moment du décés. Par consé- 
quent, tout don qui s’apprécie au cours de 
cette époque peut étre aussujetti 4 un impdt 
plus élevé que prévu. Par conséquent, il est 
courant qu’un don soit fait en argent comp- 
tant et que argent comptant serve a acheter 
la propriété du donateur de la somme d’ar- 
gent. Cette disposition de la Loi de ’impot sur 
les biens transmis par décés devrait étre 
amendée de maniére a empécher que laug- 
mentation de la valeur d’un don soit assujet- 
tie deux fois a Vimpdét. Elle serait imposée 
dans la succession sur la valeur accrue. Le 
donateur serait imposé sur les gains de capi- 
tal jusqu’a la date du décés et le bénéficiaire 
serait assujetti a ’impdt en fonction du prix 
cottant a la date ou il a recu le don et il 
serait encore passible de l’impdét a une date 
ultérieure lors de l’aliénation. 


4.3 Exploitation agricole 


Les dispositions du Livre blanc empéche- 
ront pratiquement un nouveau cultivateur 
d’acquérir une terre pour l’exploiter toute sa 
vie et la transmettre a ses enfants. II sera trés 
difficile 4 un cultivateur actuel de le faire, et 
ll y a des chances qu’il estimera que le prix 
qu’il devra payer n’en vaudra pas la peine. 

Un cultivateur acquiert souvent des autori- 
tés locales un terrain en friche moyennant un 
prix relativement insignifiant. A moins qu’il 
ne soit prét a travailler cette terre, il n’en 
retirera aucun avantage. Il n’est pas possible 
de transformer, en un an ou deux, des brou- 
sailles en une exploitation productive. Le 
revenu obtenu au cours des premiéres années 
est pratiquement nul. Dans un grand nombre 
de cas, il faudra toute une vie avant que la 
terre ne rapporte quoi que soit. C’est la 
seconde génération qui récoltera les bénéfices. 
Quwest-ce qu’il y a de mal 4 cela? Selon le 
Livre blanc, il semble que ce ne soit pas 
normal. La valeur de l’amélioration du ter- 
rain entrainera une telle dette d’impdt au 
décés que cette terre devra probablement étre 
vendue, ce qui donnera lieu a un gain de 
capital. La terre sera donc passible de deux 
impéts. L’impdt sur les dons et l’impot sur les 
gains de capital empécheront effectivement le 
transport d’une exploitation agricole au cours 
de la vie du propriétaire. Le cultivateur ne 
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Wheat farmers will be faced with low 
values on valuation day, due to recent fail- 
ures of wheat markets. Consequently, some of 
the values that have been built up in the past 
will be lost, even though temporarily. It 
seems to be unnecessarily harsh to put an 
additional capital gains tax on top of the 
difficulties now being encountered by farmers. 


The recommendations contained elsewhere 
in this presentation concerning a reduced rate 
of tax on capital gains, reduced death taxes, a 
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pourra pas vendre une partie de son exploita- 
tion agricole, sinon peut-étre 4 son voisin. Il 
devra vendre ou rien. 


Les producteurs de blé se trouveront aux 
prises avec des valeurs faibles le jour de 1’€- 
valuation du fait du marasme récent du 
marché des céréales. Par conséquent, certai- 
nes valeurs qui ont été accumulées dans le 
passé seront perdues, méme si ce n’est que 
temporaire. Il semble inutilement rigoureux 
d’instituer un impdt supplémentaire sur les 
gains de capital en plus des difficultés que les 
cultivateurs connaissent déja. 


Les recommandations, indiquées ailleurs 
dans notre mémoire, sur un taux réduit de 
Vimpoét sur les gains de capital, des impots au 


ANALYSIS OF UNINCORPORATED BUSINESSES 


1967 
1. TAXABLE RETURNS 
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as % of 

Average Average Average 
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$ $ % 
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Other Services i2..f01. 20S! sie CUI MSH BE ES . 61,706 5, 286 595 tig 
485, 858 


Source—Taxation Statistics 1967. 


2. NON-TAXABLE RETURNS 


BUSINESS PROPRIETORS 


Earnings—Total Income 


PSS CAN eA UU0. st es ee 53,677 $ 895 
STON. et ae as 23, 835 2,440 
SAN adage iL? petted Mins pie oe bc Eoke 3,400 
4h 008 0 res ae, «penned cb ac tee: 1,864 4,320 
Omer 7,000. .o.) . .euleteiaa 684 7,200 


3. CORPORATIONS WITH LESS THAN $35,000 
TAXABLE INCOME 


Minimum bax, Ratesnagaae. «se 


21% Federal Tax 
Minimum Ontario Tax Rate... 


23% Total Tax 


4, A married man with two children, eligible for family 
allowance, can earn $13,700 and pay tax of $3,156. 


That is an average tax rate of 23%, the same as a cor- 
poration in Ontario pays on the first $35,000 taxable 
income. 


4 juin 1970 Finances, commerce et 
split corporation tax rate, and methods of 
valuation on valuation day, all have particu- 
lar application to the farmers of Canada. 


It is the opinion of the Canadian Council 
for Fair Taxation that the taxation of farmers 
cannot easily be considered within the con- 
text of taxation of the remainder of the coun- 
try. Special circumstances demand special 
measures, and the Council believes any future 
changes in the taxation of farmers should be 
determined by those who are expert in their 
knowledge of farming matters, rather than by 
those who only understand systems of 
taxation. 


questions économiques 52: 245 
décés, sur le double taux d’imposition sur les 
corporations et sur les méthodes d’évaluation 
le jour de lévaluation s’appliquent toutes en 
particulier aux cultivateurs du Canada. 


Selon le Conseil canadien pour une juste 
imposition, l’imposition des cultivateurs ne 
peut pas facilement étre envisagée dans le 
cadre de l’imposition du reste du pays. Des 
circonstances spéciales exigent des mesures 
spéciales et le Conseil estime que tout chan- 
gement futur dans l’imposition des cultiva- 
teurs doit étre déterminé par des experts 
agricoles plut6t que par ceux dont l’expertise 
ne déborde pas le champ des questions 
fiscales. 


ANALYSE DES ENTREPRISES NON CONSTITUEES 


1967 
1. DECLARATIONS IMPOSABLES 
Impét 
moyen 
en % du 
Revenu Impét revenu 
Profession Nombre moyen moyen moyen 
$ $ % 
mravaileurs intellectuelse ey ncy er pec Ee i coc. be eesle sean s 49,022 19,400 5,400 28.0 
Be MPOUGIES MS nT Arde oe ee Gi aie ara IAT OE 18, 556 7,062 900 12.8 
CASON EE ce | BEN Og Vena area rg ere ae ee ene en, eR 5,720 6, 224 816 13.0 
EMEC TG ACOUT SO ee ee A A Weis fn. ln cereus sks erhriont ee tees 148, 725 5,530 624 153 
BCHCUIS....5.4 aed Ft oA Ek Rk erties ds ck cidaea a eds 8,732 4,796 481 10.0 
Eeroprietaives CG CNtPEPPISeS: «6.6 2. suds a vca Mace les cso ee (255, 103) (6, 269) (761) 12.2 
REMC eee tl ne eas roca a nein nae baby Gan i is 1,467 4,762 431 23.2 
BRRIGCUDLOS: 6.5.0 00s of) daetreremen «sos ae AORN 2.132 9,996 1,741 17.4 
AT OC oe hae 55 ate Ae Meh Joh Pay sakes Ham EAS ees 2,450 9,875 1 ey) 17.6 
BPIHIMGTIOT CONG CVOR i), oc oi ok Sale hw a ue eek ala Wee 9,110 7,996 1,152 14.4 
RELA CON AIT OR 8 see ee, ah ais eer es eat hibe 2,082 6,924 971 14.0 
BSF UC ATION oes ese. a Sorc cnros@nrnes face whieh > wants he 10,155 6,790 876 12.9 
BPIENIOT CO OO COUSITs ic 5 oe ile Te ie pub CARP Ge tc 93, 903 6, 684 805 12.0 
OUR NOE PCORCALY C868 clic gO F. ran inca wh Sse we ae RS Leet onls 2,933 6.323 837 13.2 
J DIES GaN TS pie ou 5 teas a Oe Gf De ae cen ate ea a ee 40,014 6,183 722 Viey 
SRIOL CALI TOLORUIN CO. o So-4 oo academe aw ome aoe oka 2,288 5,925 665 1t:2 
Berwicen CG ULilites PUDLICUES. .....cccc. sc acaness tere ete he 23 , 845 5,197 518 10.0 
eee PEs ONE TOUEISOS 190 o ob tly cis boon css Vine Ole awe ba 3,018 6,143 766 12.4 
“AUC S ein ee a ee re 61,706 5, 286 595 1s 
485,858 
Source—Statistique fiscale—1967 
2. Decne Be TONS NON IMPOSABLES 3. SRC ASI SL SUPE ASIN AST: DE $35,000 DE 
Soe ee DEN TREERISES Taux d’impét minimum.. = 21% impét fédéral 
ins— Taux d’impdt minimum de 
re lene ae 95 POntarig:) oon cnet es 23% impdt total 
OMe det Pee on “Tas Bas 80 us 4. Unhomme marié avec deux enfants, admissible aux 
$2, 000—3, 000... £5 0ccncncs.s. 28,885 2,440 allocations familiales, peut gagner $13,700 et payer 
3,000—4,000.......... 8,873 3,400 un impOt de $3,156. oa ie 
Il s’agit 14 d’un taux d’impdt moyen de 23%, de méme 
4,000—5,000................ 1,864 4,320 qu’une société de l’Ontario paye sur les premiers 
Rie ce, 00S on. ts is oes 684 7,200 $35,000 de revenu imposable. 
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[Text] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, June 4, 1970 


(4) 


Subcommittee A of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met this day at 11:08 a.m. The 
Chairman, Mr. Gaston Clermont, presided. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Gauthier, Lambert (Edmonton West), 
McBride, Ritchie, Saltsman—(6). 


Other Members present: Messrs. Maho- 
ney, Roberts and Otto. 


In attendance: Professor John F. Helli- 
well, consultant to the Committee. 


Witnesses: Representing Imperial Oil 
Limited: Messrs. W. O. Twaits, Director, 
Chairman of the Board and Chief Execu- 
tive Officer; J. A. Armstrong, Director and 
President; J. W. Hamilton, Director and 
Vice-President; J. F. Barrett, General 
Counsel; S. E. Ewens, Manager, Tax De- 
partment; E. D. K. Martin, Assistant Man- 
ager, Tax Department. 


The Subcommittee resumed considera- 
tion of the White Paper on Tax Reform. 


The Chairman introduced Mr. Twaits 
who, in turn, introduced the other mem- 
bers of the delegation. 


Mr. Twaits made an opening statement 
and was questioned on the brief. (See 
Appendix A-6). 


Messrs. Martin, Ewens, Hamilton, also 
supplied information to the Members. 


On behalf of the Subcommittee, the 
Chairman thanked the witnesses, and at 
1:00 p.m. the Subcommittee adjourned to 
3:30 p.m. this day. 


AFTERNOON MEETING 
(5) 
Subcommittee A reconvened at 3:45 


p.m., the Chairman, Mr. Clermont, pre- 
siding. 
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[Texte ] 
PROCES-VERBAUX 


Le JEUDI 4 juin 1970 


(4) 


Le Sous-comité A du Comité permanent 
des finances, du commerce et des ques- 
tions économiques se réunit aujourd’hui a 
11 h. 08 du matin, sous la présidence de 
M. Gaston Clermont. 


Présents: MM. Clermont, 
Lambert (Edmonton-Ouest), 
Ritchie, Saltsman—(6). 


Gauthier, 
McBride, 


Autres députés présents: MM. Mahoney, 
Roberts et Otto. 


Aussi présent: Le professeur John F. 
Helliwell, conseiller du comité. 


Témoins: Pour représenter Imperial Oil 
Limited: MM. W. O. Twaits, directeur, 
président du Bureau de direction et admi- 
nistrateur en chef; J. A. Armstrong, direc- 
teur et président; J: W. Hamilton, direc- 
teur et vice-president; J. F. Barrett, 
avocat-conseil; S. E. Ewens, gérant, dé- 
partement de la fiscalité; E. D. K. Martin, 
gérant adjoint, département de la fiscalité. 


Le Sous-comité reprend Vétude du 
Livre blanc sur la réforme fiscale. 


Le président présente M. Twaits qui, 
a son tour, présente les autres membres 
de la délégation. 


M. Twaits fait un exposé préliminaire 
et est interrogé sur le mémoire. (Voir 
appendice A-6). 


MM. Martin, Ewens et Hamilton répon- 
dent également aux questions des députés. 


Au nom du sous-comité, Je président 
remercie les témoins, et a 1 heure de 
Vaprés-midi, le sous-comité suspend sa 
séance jusqu’a 3 h. 30 cet aprés-midi. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(5) 


Le sous-comité A se réunit de nouveau 
A 3 h. 45. M. Gaston Clermont, le prési- 
dent, occupe le fauteuil. 
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Members present: Messrs. Clermont, 
Foster, Lambert (Edmonton West), Le- 
blanc (Laurier), McBride, Ritchie, Salts- 
man, Woolliams—(8). 


Other Members present: Messrs. Horner, 
Howe and Mahoney. 


In attendance: Professor John F. Helli- 
well, consultant to the Committee. 


- Witnesses: Representing. Gulf Oil Can- 
ada Limited: Messrs. J. McAfee, President; 
D. S. Lyall, Vice-President, Finance; R. W. 
Cochrane, Treasurer; C. D. Shephard, 
Chairman of the Board. 


The Subcommittee resumed considera- 
tion of the White Paper on Tax Reform. 


The Chairman introduced Mr. McAfee 
who, in turn, introduced his colleagues. 


Mr. McAfee made.an opening statement 
and was questioned on the brief. (For 
brief, see Appendix A-7). 


The other witnesses also answered 


questions of Members. 


At 5:10 p.m. the questioning concluded, 
the Chairman thanked the witnesses who 
retired and the full Committee proceeded 
to consider the report of the Subcommit- 
tee on Agenda and Procedure. (See Issue 
No. 54). 


EVENING MEETING 
(6) 
Subcommittee A reconvened at 8:15 
p.m., the Chairman, Mr. Clermont, pre- 
siding. 
Members present: Messrs. 


Foster, Kaplan, Lambert 
West), Ritchie—(5). 


Other Member present: Mr. Mahoney. 


In attendance: Professor John F. Helli- 
well. | . 


Clermont, 
(Edmonton 


Witnesses: Representing Shell Canada 
Limited: Messrs. H. Bridges, President; 
R. F. Winfield, Vice-President, Finance 
and Administration; W. A. Greenman, 
Manager, Tax and Insurance; Z. P. Pok- 
rupa, Coordinator, Corporate Planning 
and Economics. 
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Présents: MM. Clermont, Foster, Lam- 
bert (Edmonton-Ouest), Leblanc (Lau- 
rier), McBride, Ritchie, Saltsman, Wool- 
liams—(8). 


Autres députés présents: MM. Horner, 
Howe et Mahoney. 


Aussi présent: Le professeur John F. 
Helliwell, conseiller du comité. 


Témoins: Pour représenter la Gulf Oil 
Canada Limited: MM. J. McAfee, prési- 
dent; D. S. Lyall, vice-président, finances; 
R. W. Cochrane, trésorier; C. D. Shephard, 
président du Bureau de direction. 


Le Sous-comité reprend l’étude du 
Livre blanc sur la réforme fiscale. 


Le président présente M. McAfee qui, 
& son tour, présente ses collégues. 


M. McAfee fait un exposé préliminaire 
et est interrogé sur le mémoire lequel est 
imprimé en appendice au compte rendu 
(voir appendice A-7). 


Les autres témoins répondent également 
aux questions des députés. 


A 5 h. 10, Vinterrogatoire terminé, le 
président remercie les témoins qui se reti- 
rent et le comité au complet entreprend 
étude du rapport du sous-comité du pro- 
gramme et de la procédure. (Voir fasci- 
cule n° 54). 


REUNION DU SOIR 
(6) 


Le sous-comité reprend sa séance a 8 h. 
15. M. Clermont, le président, occupe le 
fauteuil. 


Présents: MM. Clermont, Foster, Kap- 
lan, Lambert (Edmonton-Ouest)—(5). 


Autre député présent: M. Mahoney. 


Aussi présent: Le professeur John F. 
Helliwell. 


Témoins: Pour représenter Shell Can- 
ada Limited: MM. H. Bridges, président; 
R. F. Winfield, vice-président—finances et 
administration; W. A. Greenman, gérant, 
fiscalité et assurance; Z. P. Pokrupa, co- 
ordonnateur, Planification des Compagnies 
et Economique. 
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Representing Texaco Canada Limited: 
Messrs. A. G. Farquharson, President; 
D. F. Bentley, Vice-President and General 
Counsel; O. C. Windrem, Tax Administra- 
tor; K. O. Fowler, Assistant Tax Admin- 
istrator. 


The Subcommittee resumed considera- 
tion of the White Paper on Tax Reform. 


The Chairman introduced Mr. Bridges, 
President of Shell Canada Limited, who 
introduced the other members of the dele- 
gation. — 


Mr. Bridges made an opening statement 
and was questioned on the brief (the 
Shell Canada Limited brief is printed as 
Appendix A-8 to this day’s proceedings). 


The other witnesses also supplied in- 
formation to the Members. 


The questioning concluded, on behalf of 
the members of the Subcommittee, the 
Chairman thanked the representatives of 
Shell Canada Limited for their presenta- 
tion and they retired. 


The Chairman called on the represen- 
tatives of Texaco Canada Limited and the 
witnesses were introduced. 


Mr. Farquharson read a _ preliminary 
statement; he was questioned on the brief 
which is printed as appendix A-9 to this 
day’s proceedings. 


The other witnesses also supplied infor- 
mation to the Members. 


The questioning concluded, the Chair- 
man thanked the witnesses on behalf of 
the Members of the Subcommittee, and at 


10:35 p.m., the Subcommittee adjourned 


to 3:30 p.m. Monday, June 8. 


Pour représenter Texaco Canada Lim- 
ited: MM. A. G. Farquharson, président; 
D. F. Bentley, vice-président et avocat 
general; O. C. Windrem, Administrateur 
fiscal; K. O. Fowler, administrateur fiscal 
adjoint. 


Le Sous-comité reprend Vétude du 
Livre blanc sur la réforme fiscale. 


Le président présente M. Bridges qui, 
a la demande du président, présente les 
autres membres de la délégation. 


M. Bridges fait un exposé préliminaire 
et est interrogé (le mémoire de la Shell 
Canada Limited figure en appendice au 
compte rendu d’aujourd’hui—voir appen- 
dice A-8). | 


Les autres témoins répondent également 
aux questions des députés. 


L’interrogatoire terminé, au nom des 
membres du sous-comité, le président re- 
mercie les représentants de Shell Canada, 
qui se retirent. 


Le président demande aux représen- 
tants de Texaco Limited de s’approcher; 
ils sont présentés au sous-comité. M. Far- 
quharson lit un exposé préliminaire; lui 
et ses collégues sont interrogés sur le 
mémoire qui est imprimé en appendice 
au compte rendu (voir appendice A-9). 


L’interrogatoire terminé, le président 
remercie les témoins au nom des membres 
du sous-comité, et a 10 h. 35 du soir, le 
sous-comité ajourne a 3 h. 30, lundi le 
8 juin. 


Le cogreffier du Comité, 
Gabrielle Savard, 
Joint Clerk of the Committee. 
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{Texte | 
EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, June 4, 1970 
e 1111 


The Chairman: Gentlemen, during our con- 
sideration of the White Paper on Tax Reform 
this morning we have representatives from 
Imperial Oil Limited. To my right is Mr. W. 
O. Twaits, Director, Chairman of the Board 
and Chief Executive Officer. I will ask him to 
introduce the other gentlemen and then make 
his opening remarks. 


Mr. W. O. Twaits (Director, Chairman of 
the Board and Chief Executive Officer, 
Imperial Oil Limited): Thank you, Mr. Chair- 
man. Going from right to left I have Mr. J. A. 
Armstrong, who is President and Director of 
the Company; Mr. J. W. Hamilton, Q. C. who 
is Vice-President and Director of the Compa- 
ny; Mr. S. E. Ewens who is Manager of our 
Tax Department; Mr. E. D. K. Martin, Assist- 
and Manager; and finally Mr. J. F. Barrett, 
who is our Chief Counsel and Manager of our 
Legal Department. 

These gentlemen and many others have 
taken part in the preparation of the brief. 
Our comprehensive submission and opening 
statement, Mr. Chairman, are already a 
matter of record and I do not intend to repeat 
it. 


I would like to emphasize that it is an 
over-all presentation and it is not strictly 
Company-oriented. The reason for that is we 
have been in operation here for close to 100 
years. We have grown up with the country. 
We have something in excess of 43,000 
Canadians shareholders which, parenthetical- 
ly, equates to about 650,000 shareholders in 
the Company in the United States, and we 
have a deep and continuing interest in the 
health of the country. Furthermore, I think it 
is worth emphasizing that this industry is 
under a bewildering array of taxes and 
pseudo taxes, so much so that last year our 
Company paid in income taxes and what I 
call pseudo taxes, rentals, bonuses and other 
payments to governments, $149 million plus. 
In addition to that we collected some $233 
million in taxes for governments generally. So 
I think we can say we generated $4 of gov- 
ernment revenue for every dollar of earnings. 


[Interprétation | 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 4 juin 1970 


Le président: Messieurs, ce matin pendant 
notre considération du Livre blanc sur la 
Réforme fiscale nous avons les représentants 
de l’Imperial Oil. Il y a a ma droite, M. 
Twaits, qui est directeur et président 
général. Je vais lui demander de présenter 
les autres membres de son groupe et de faire 
ensuite une présentation d’ouverture. 


M. W. O. Twaits, directeur, président, Impe- 
rial Oil, Limited: Merci monsieur le prési- 
dent. Il y a, de droite a gauche, M. Arms- 
trong qui est président et directeur de la 
compagnie; M. J. W. Hamilton qui est vice- 
président et directeur de la compagnie; M. S. 
E. Ewens qui est directeur du service de ]’im- 
Dot; M.D. K. Martin, ‘qui est “directeur 
adjoint; et enfin, M. Barrett, qui est le princi- 
pal conseiller juridique et le directeur du 
contentieux. 


Ces messieurs et plusieurs autres ont parti- 
cipé a la préparation de ce mémoire. Mon- 
sieur le président, notre soumission intelligible 
et notre discours d’ouverture sont déja un fait 
enregistré et je ne vais pas le répéter. J’aime- 
rais insister sur le fait que c’est une présenta- 
tion générale et que cela ne concerne pas 
uniquement la Compagnie. 


La raison en est que nous sommes en affai- 
res ici depuis une centaine d’années. Nous 
avons grandi en méme temps que le pays. 
Nous avons environ 43,000 actionnaires cana- 
diens, ce qui, entre parenthése, équivaut a 
environ 650,000 actionnaires aux Etats-Unis, 
donc, nous nous intéressons beaucoup a l’éco- 
nomie du Canada. De plus, je crois qu’il vaut 
la peine d’insister sur le fait que cette compa- 
gnie doit subir le fardeau d’impdots et de 
pseudo-impots, si bien que, V’année derniére, 
nous avons payé en impdts et en ce que 
j’appelle les pseudo-impots, c’est-a-dire loca- 
tions ou les bonis et autres paiements versés 
au gouvernement. En plus de cela, nous avons 
percu quelque $233 millions en impots pour 
les gouvernements. Je crois que nous pouvons 
dire que nous avons donné $4 de revenu 
gouvernemental pour chaque dollar de béné- 
fices. 


aren. 
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In considering tax reform, which we now 
have been debating with a great deal of 
uncertainty in the business mind for some six 
years, I would like to draw your attention to 
three parameters that I think must be taken 
into consideration in this day. 


The first of these is that I think we are at 
the end of an era just as clearly as we were, 
in hindsight, in 1932-33. Our atmosphere of 
business in the coming decade is going to be 
one of intense international competition in 
‘the productivity of capital and labour in a 
capital-short world. That competition is going 
to take place with hidden tariffs, exports sub- 
Sidies and, above all, competition in fiscal 
policy and techniques. We think under these 
circumstances that Canada is going to have to 
have a fiscal mechanism, a system of taxation 
that is competitive. Indeed, the White Paper 
acknowledges that amongst its bases by 
admitting that at least we must have a tax 
burden that is not too unduly more heavy, I 
should say, than in our major markets to the 
South. This also implies that massive tax 
reform in a single step I think, in our judg- 
ment, could create chaos. 

The second point I would like to emphasize 
very briefly is that the oil industry and its 
associated activities also have gone through a 
major change in the past decade and face 
new challenges in the coming decade. This is 
not only a matter of growing capital intensity 
and sharply restricted margins to the industry 
for internal cash generation, but also due to 
the fact that we now are embarking on very 
costly frontier area resource, exploration and 
development. Traditionally, the oil industry, 
at least up until the end of the nineteen hun- 
dred and fifties, was able internally to gener- 
ate a substantial portion of its needed cash 
requirements. This changed sharply during 
the nineteen hundred and sixties and the oil 
industry is much more heavily dependent on 
outside financing. I am sure it is obvious to 
you gentlemen that in an industry which 
explores heavily the ability to generate cash 
internally is very important because you 
cannot always be certain of the type of 
market you approach at a time when you 
have large needs of capital. 
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With respect to taxation, I think it is clear- 
ly evident to this industry that to maintain 
access to capital we must have a tax structure 
that is really reasonably competitive with the 
other conditions that we face in our industry. 
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En ce qui concerne la réforme fiscale, que 
nous avons débattue depuis six ans, avec un 
certain degré d’incertitude en ce qui concerne 
V’esprit des affaires, j’aimerais attirer votre 
attention sur trois paramétres qui doivent, je 
crois, étre pris en considération en ce jour et 
qui semblent importants dans ce domaine. 


Le premier d’entre eux est que j’ai le senti- 
ment que nous terminons une époque comme 
nous le faisions en 1932-1933. Nous allons 
faire face au cours de la prochaine décennie a | 
une situation de concurrence internationale 
dans la production de capital et de travail, 
dans un monde faible en capital. Cette con- 
currence aura lieu avec des tarifs cachés, des 
subventions d’exportation et, surtout, avec la 
concurrence dans les mesures fiscales et la 
technologie. Il faudra que le Canada, dans ces 
conditions, ait des rouages fiscaux et un 
régime d’imp6t qui puisse étre concurrentiel. 
Bien star, le Livre blanc le reconnait en 
admettant qu’il faut avoir, au moins, un far- 
deau d’impét qui ne soit pas plus lourd que 
celui de nos marchés du Sud les plus impor- 
tants. Ceci implique aussi qu’une réforme fis- 
cale massive faite d’un seul coup, pourrait, a 
notre avis, créer une situation chaotique. 


Le deuxiéme point que je voudrais signaler, 
c’est que V’industrie pétroliére et les industries 
connexes ont beaucoup changé au cours des 
dix derniéres années et qu’elles feront face a 
des défis considérables pendant la décennie 
suivante. I] ne s’agit pas seulement de l’ac- 
croissement de l’intensité du capital et des 
marges de bénéfices de l’industrie pour les 
capitaux internes, mais également dt au fait 
que nous nous sommes engagés dans des tra- 
vaux de prospection trés cotiiteux des ressour- 
ces des régions frontiéres. Traditionnellement 
Vindustrie pétroliére du moins jusqu’a la fin 
des années 50, a pu créer une partie considé- 
rable de ses besoins en capitaux. Ceci a été 
modifié considérablement au cours des années 
60 et Vindustrie pétroliére a de plus en plus 
besoin maintenant du financement extérieur. 
Je crois qu’il est évident pour vous, mes- 
sieurs, que dans une industrie qui explore la 
possibilité de créer des capitaux internes est 
trés important parce que vous ne pouvez pas 
toujours étre certain du genre de marché que 
vous abordez dans un temps oti vous avez un 
grand besoin de capiaux. 


En ce qui concerne les impéts, il est parfai- 
tement évident pour cette industrie que pour 
maintenir l’accés aux capitaux nous devons 
avoir un régime fiscal qui soit vraiment con- 


-—currentiel avec les autres conditions auxquel- 


les nous faisons face dans notre industrie. 
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Finally, we are extremely concerned at the 
restrictive nature of the White Paper propos- 
als in respect of depletion. The White Paper 
clearly recognizes the need for incentives to 
the mineral and oil industries—and I would 
not like to link those. Let me emphasize again 
that we are not speaking in any sense for the 
mineral industries, whose requirements for 
exploration are totally different than ours. 
But after recognizing the need for incentives, 
the White Paper proposes a sharp reduction 
in those incentives. It sharply reduces the 
incentive at a time when we feel that that 
incentive is clearly needed, is clearly justified 
by competitive standards, and at a time when 
we are already at a disadvantage, versus our 
competitors in the United States where we 
market and must market a great percentage 
of our product. 


Finally, Mr. Chairman, in broader context, 
I think it is clear that this is an industrial 
nation and if we are going to get the econom- 
ic growth we need it is going to be by indus- 
trialization. I submit to you gentlemen that 
there are three basic requirements for indus- 
trialization. One of these is markets, another 
is skilled management and technology, and 
finally, knowledgeable investors. I might say 
that out of those three the last two go hand in 
hand. 


I should think that we would want to 
examine very carefully the philosophies and 
the provosals of the White Paper as to wheth- 
er they are conducive to the stimulation, the 
incentive to the entrepreneurship that is 
necessary for the growing industrialization 
that we are going to need in a very competi- 
tive world during the next decade. 

Those are my opening points, Mr. Chair- 
man. We are ready for questions. 


The Chairman: Thank you, Mr. Twaits. 
I recognize Mr. Ritchie followed by Mr. 
Saltsman, Mr. Lambert and Mr. Mahoney. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I first would 
like to ask a philosophical question. Do you 
feel we would have had a better discussion if 
we had called this tax change rather than 
reform and that we better would have 
been able to bring about certain desired 
results. 
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Enfin, nous nous préoccupons beaucoup de 
Vaspect restrictif des propositions du Livre 
blanc, en ce qui concerne les épuisements. Le 
Livre blanc reconnait qu’il faut des mesures 
stimulantes 4 l’adresse des sociétés miniéres et 
pétroliéres, et je n’aimerais pas les rattacher 
je ne vais pas revenir sur ce sujet. J’insiste 
encore sur le fait que nous ne parlons pas ici 
en faveur de Vindustrie miniere dont les 
besoins, en ce qui concerne la prospection, 
sont tout a fait différents des nétres. Mais 
apres avoir reconnu qu’il faut des stimulants, 
le Livre blane propose une réduction considé- 
rable de ces stimulants. Il réduit ces stimu- 
lants d’une facon considérable 4 un moment, 
ou a notre avis, l’on en a réellement besoin et 
est tout a fait justifié par les standards de 
concurrence, et A un moment ot: nous som- 
mes déja désavantagés face a nos concurrents 
des Etats-Unis, ot nous trouvons des débou- 
chés et devons donc, dans un contexte plus 
vaste, monsieur le président, les trouver pour 
un grand pourcentage de notre marchandise. 

Finalement, dans un contexte plus vaste, je 
pense, monsieur le président, qu’il est clair 
que nous sommes un pays industriel, et si 
nous obtenons la croissance industrielle dont 
nous avons besoin, ce sera par 1|’industrialisa- 
tion. Il y a trois besoins fondamentaux pour 
Vindustrialisation. L’un deux est le marché, 
Vautre sont des actionnaires compétents, et la 
technologie, enfin, il faut des investisseurs qui 
s’y connaissent. Je pense que ces deux der- 
niers domaines vont ensemble et doivent 
s’*harmoniser. 

Je crois que nous examinerons trés soigneu- 
sement la philosophie et les propositions du 
Livre blanc pour voir si elles conduisent a la 
stimulation, le stimulant de Vesprit d’entre- 
prise qui est nécessaire a l’industrialisation 
croissante dont nous aurons besoin pendant la 
prochaine décennie dans un monde trés 
concurrentiel. 

Voici ce que je voulais vous dire, monsieur 
le président, comme déclaration d’ouverture. 
Nous sommes préts pour les questions. 


Le président: Merci, monsieur Twaits. Je 
donne la parole maintenant 4 M. Ritchie, 
ensuite 4 M. Saltsman, puis A M. Lambert et 
M. Mahoney. 


M. Ritchie: Monsieur le président, je vou- 
drais d’abord poser une question a caractere 
philosophique. Estimez-vous que nous aurions 
eu une meilleure discussion si nous avions 
appelé cela modification fiscale au lieu. de 
réforme fiscale, et que nous aurions été plus 
en mesure d’arriver a certaines conclusions 
souhaitées. 
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Mr. Twaiis: That is a most interesting 
question because I think to many of us this is 
not so much tax reform possibly as it is a 
major social philosophy. I happen to believe 
that you can only attain your social objectives 
if you can support it by an economic base. To 
put it in simpler terms, I suppose Nigeria 
needs Medicare about as much as any nation 
but they cannot afford it. On that basis I 
think I could quarrel quite thoroughly with 
the philosophy behind this White Paper 
because I regard it almost as a compendium 
of all the traditional public finance theories, 
many of which have been tried and discarded 
in other areas. Is that a partial answer to 
your question, sir. 


Mr. Ritchie: Yes. On page 37 of your brief, 
in the Single Tax Theory paragraph you say: 


...the White Paper proposal adopts 
within its limited application a compro- 
mise...single tax theory long applicable 
in the United Kingdom and now discard- 
ed there as being no longer appropriate. 


I gather your criticism is that the White 
Paper proposal is looking at something that 
has been tried in the United Kingdom and 
now has been discarded. Can you elucidate on 
this point. 


Mr. Twaiits: I will direct that question to 
one of my associates here, Mr. Martin. 
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Mr. E. D. K. Mariin (Assistant Manager, 
Tax Department, Imperial Oil Limited): Sir, 
in the United Kingdom they used to have a 
system whereby the corporation income tax 
was regarded as a prepayment of the share- 
holder tax. That gave no consideration of the 
fact that the tax was probably passed on to 
the customer in the price of the products. As 
evidence of that I can quote no better 
authority than Mr. Benson himself. At a 
speech to the Tax Executives Institute a week 
or two ago, he said that even the Carter 
proposal was very generous when one consid- 
ers the likelihood that the corporate tax is 
shifted largely to consumers. This is why we 
feel that giving the shareholder credit for 
half the tax paid cannot be justified on equit- 
able grounds because the consumer has paid 
it. If something has been charged to the con- 
sumer, it is difficult to see the equity in 
‘giving it to the shareholder. 
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M. Twaits: C’est une question fort intéres- 
sante car pour nombre d’entre nous il ne 
s'agit pas tellement de réforme fiscale que 
d’une philosophie sociale d’importance 
majeure. Pour ma part, je pense qu’on ne fait 
seulement atteindre ces objectifs sociaux que 
si vous pouvez les appuyer par une base éco- 
nomique. Disons ceci de facon plus simple. Je 
suppose que le Nigéria a besoin de soins 
médicaux comme les autres nations, mais il 
ne peut se les payer. D’aprés cela, je pourrais 
m’opposer au principe du Livre blanc, car je 
le considére A peu prés comme un recueil de 
toutes les théories de finances publiques tradi- 
tionnelles, plusieurs desquelles ont été 
essayées et écartées dans d’autres régions. 
Est-ce que ca répond partiellement a votre 
question? 


M. Ritchie: Oui. A la page 37 de votre 
mémoire, dans le paragraphe sur la Théorie 
de Vimpoét unique, vous dites: 


...-la proposition du Livre blanc adopte 
un compromis dans le cadre de son appli- 
cation limitée. 

...la Théorie de V’impdét unique appliquée 
longtemps au Royaume-Uni et maintenant 
écartée comme n’étant plus appropriée. 


Donc, la proposition du Livre blanc cherche 
a se tourner vers quelque chose qui a été 
appliqué au Royaume-Uni et qui a mainte- 
nant été abandonné. Pourriez-vous élaborer 
un peu sur cette question. 


M. Twaits: Oui, M. Martin pourrait peut- 
étre répondre a cette question mieux que je 
ne pourrais le faire. 


M. E. D. K. Martin (Directeur-adjoint, 
Commission fiscale, Imperial Oil Limited): 
Monsieur, au Royaume-Uni, on utilisait un 
systéme selon lequel ’impdét des sociétés était 
considéré comme un pré-paiement de lVimp6dt 
des actionnaires. Et ceci ne tenait pas compte 
du fait que l’impot était passé en quelque 
sorte au client dans le prix du produit. Je 
pourrais citer ici M. Benson lui-méme pour 
appuyer ce que je dis. Lorsqu’il a parlé ilya 
une semaine ou deux a la Tax Executives 
Institute, il a dit que méme les propositions 


du rapport Carter étaient trés généreuses 


quand on considére que l’impot des sociétés 
est au fond payé par les consommateurs dans 
une large mesure. Voila pourquoi nous pré- 
tendons que si nous donnons crédit aux ac- 
tionnaires pour la moitié des impdéts payés, 
ceci ne peut pas étre justifié d’aprés les prin- 
cipes de justice. Le consommateur au fond l’a 
payé. Si quelque chose a été payé par le 
consommateur, il est difficile de voir la justice 
dans le fait de le donner a l’actionnaire. 


4 juin 1970 Finances, commerce et 
[Texte], 
Mr. Ritchie: I see. 


Mr. Twaits: May I explain that answer just 
a little bit in this sense. One of the real 
problems that we see in the integration 
proposal is how does a corporation finance it. 
This involves the whole question of shelf life 
of dividend payout and the matter that I 
emphasized in my opening statement about 
the ability to generate capital because you 
cannot always go to the market when you 
want to go. 


Mr. Ritchie: We already have a 20 per cent 
dividend credit. Was this not passed on to the 
consumer too? 


Mr. Martin: It is impossible to tell the 
extent to which the tax is passed on to the 
consumer. In some cases, I am sure the tax is 
nearly fully passed on and, in other cases, it 
is not passed on. In all the studies I have 
seen, no one has been able to say conclusively 
to what extent it is passed on. I believe that 
in a regulated utility it is passed on, but 
friends of mine in the regulated utility say 
that when they do not pass on or get rates 
sufficient to cover their full return on their 
investment plus all their expenses, they know 
they are not passing on something, but they 
do not know what they are not passing on. 


In other cases you can have two companies 
that are competing, one of which would have 
a loss carry forward situation so it is not 
paying tax and is not passing anything on. 
What is its competition doing? All I can say is 
that there is a large element of pass on, some 
of which is borne by the company, therefore 
‘the shareholder. The present 20 per cent divi- 
dend credit is a rough and ready mechanism 
that tries to look after that situation. To be 
more precise, as the White Paper does I think 
you try to be precise with something with 
which you cannot be precise. 


Mr. Ritchie: Do you think the present tax 
dividend has done what it has set out to do. 
‘Has the measure resulted in an increase in 
‘the buying of Canadian stock? 


Mr. Twaits: Yes, Mr. Ritchie. I am quite 
“certain of that. I think you could probably get 
a better answer from someone in the financial 
“business. Since we seem to be so heavily 
‘involved with financial people, I think it is 
safe to say that the dividend tax credit has 
-been very effective. 
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M. Ritchie: Je ois. 


M. Twaits: Puis-je expliquer un peu cette 
réponse. L’un des véritables problémes que 
l’on considére dans le domaine de J intégra- 
tion, c’est comment une société pourra finan- 
cer ces domaines? Ii s’agit de la question des 
dividendes payés et des questions que j’ai 
mentionnées dans ma déclaration d’ouverture 
en ce qui concerne la possibilité de créer des 
capitaux. Parce qu’on ne peut pas toujours 
s’adresser au marché quand on le veut. 


M. Ritchie: Nous avons déja un crédit pour 
dividende de 20 p. 100. Est-ce que ceci n’est 
pas payé par le consommateur également? 


M. Martin: I] est impossible de préciser 
dans quelle mesure l’impodt est payé par le 
consommateur. Dans certains cas, c’est entié- 
rement payé par le consommateur; dans d’au- 
tres, ca ne Vest pas du tout. Dans toutes les 
études que j’ai pu lire, personne ne peut dire 
de facon concluante dans quelle mesure le 
consommateur paie ces impots. En ce qui con- 
cerne certains services publics, c’est payé par 
le consommateur mais, d’autre part, des amis 
travaillant dans ce domaine, me disent que 
lorsqu’ils ne la transmettent pas, ou obtien- 
nent des taux suffisants pour recouvrir la ris- 
tourne de leurs investissements et de toutes 
leurs dépenses; il savent qu’ils ne transmet- 
tent rien, mais ils ne savent pas ce qu’ils ne 
transmettent pas. 

Dans d’autres cas, vous pourrez avoir deux 
compagnies qui sont en concurrence, dont 
lune aurait 4 reporter une perte de sorte 
qu’elle ne paie pas d’impot et ne puisse le 
transmettre. Que fait sa concurrence? Tout ce 
que je puis dire ici, c’est qu’il y a un grand 
nombre qui est transmis aux consommateurs, 
dont une partie par la compagnie, c’est-a-dire 
l’actionnaire. Le crédit de dividende de 20 p. 
100 est un mécanisme qu’essaie de corriger 
cette situation. Afin d’étre plus précis ici, 
comme lest le Livre blanc, je crois que vous 
voulez étre précis dans un domaine ou l|’on ne 
peut létre. 


M. Ritchie: Pensez-vous que le dividende 
actuel sur les impdts a fait ce qu’il promet- 
tait? Est-ce que la mesure a eu pour résultat 
une augmentation dans Vachat du_ stock 
canadien? 


M. Twaits: Oui, monsieur Ritchie. Je suis 
certain de cela. Vous pourriez peut-étre avoir 
une meilleure réponse de la part de quelqu’un 
qui s’occupe des financements. Depuis que 
nous semblons étre tellement en rapport avec 
des financiers, je crois que nous pouvons dire 
que le crédit de l’impdt sur le dividende a été 
trés efficace. 
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Mr. Ritchie: Are you suggesting then that 
the integration proposal of the White Paper 
should be wiped out and be returned to 
this... 


Mr. Twaiis: Dividend tax credit? Yes, sir. 


Mr. Ritchie: As a large company you are 
advocating retention of the first $35,000 for 
small businesses although to some extent they 
might be in competition with you. What are 
your reasons for advocating retention of this? 
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Mr. Twaits: Mr. Ritchie, every big business 
was once a small business and we do business 
with a great many small businesses. I think 
we are very familiar with the problems of 
small business. We think that this particular 
rate on the first $35,000 is a real help to 
entrepreneurship and the development of 
small business, particularly in the sense of 
cash generation. We cannot see that there is 
any particular matter of equity involved— 
which is a term I do not understand inciden- 
tally—in making it the same rate as a larger 
corporation as in distinguishing between the 
two. 


Mr. Ritchie: With your garages or gas sta- 
tions, I believe you are classified in that 
respect to some extent as a service industry. 
Do you think small businesses have a particu- 
lar value in the service end of our economy? 


Mr. Twaits: I think they have value in all 
parts of the economy, Mr. Ritchie. If you take 
the spectrum of the Canadian oil petroleum 
industry today, you will find everything from 
a fellow with a single tank wagon to a fellow 
in business for himself in western Canada as 
a lease broker. There is a whole gamut. You 
will not find those fellows in the integrated 
manufacturing or chemical operation because 
it requires such high capital and technological 
resources. Therefore, I do not think it is 
necessarily confined to the service end of the 
economy and this is the point I am making. 


Mr. Ritchie: If some of our businesses, par- 
ticularly the service end, became very large 
corporations, would the person who is in the 
small business have the management oppor- 
tunities or uses in a larger corporation? 


Mr. Twaits: I am not quite sure I under- 
stand your question, Mr. Ritchie. 
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M. Ritchie: Est-ce que vous laissez entendre 
alors que la propositions d’intégration du 
Livre blanc devrait étre effacée et étre trans- 
formée en ceci? 


M. Twaits: Le crédit de l’impot sur le divi- 
dende? Oui, monsieur. 


M. Ritchie: Comme grande société, vous 
préconisez la rétention des premiers $35,000 
pour les petites entreprises, méme si, dans 
une certaine mesure, ces sociétés pourraient 
étre en concurrence avec vous. Quelles sont 
vos raisons pour préconiser la rétention de 
$35,000? 


M. Twaits: Monsieur Ritchie, chaque 
grande entreprise fut une petite entreprise au 
début et nous faisons des affaires avec les 
petites entreprises. Je crois que nous connais- 
sons trés bien les problémes des petites entre- 
prises. Nous pensons que ce taux particulier 
sur les premiers $35,000 permet justement 
d’assurer le développement des petites entre- 
prises et de permettre Vesprit d’initiative, 
particuliérement une création de capitaux. 
Nous ne pouvons pas voir en quoi la justice 
est concernée—laquelle est un terme que je 
ne comprends pas—en lui faisant payer le 
méme taux qu’a une grande entreprise, qu’en 
faisant la distinction entre les deux. 


M. Ritchie: Avec vos garages ou vos sta- 
tions d’essence, je crois que vous étes classés 
en. quelque sorte comme une entreprise de 
service. Pensez-vous que les petites entrepri- 
ses ont une valeur particuliére dans le but du 
service de notre économie? 


M. Twaits: Je pense qu’elles ont une valeur 
dans tous les domaines de l’économie, mon- 
sieur Ritchie. Par exemple, si vous considérez 
toute la gamme de V’industrie du pétrole au 
Canada, vous constaterez qu’il y a celui quia 
tout simplement un petit réservoir et celui 
qui travaille pour lui-méme dans ]’Ouest en 
tant que courtier en locations. Il y en a de 
toutes les sortes. Vous ne trouverez pas ces 
gens dans des manufactures ou dans l’indus- 
trie chimique, parce qu’il faut tant de capi- 
taux et de compétence technique. Je ne pense 
pas que cela se limite a l’aspect de service de 
l’économie. 


M. Ritchie: Si quelques-unes de nos entre- 
prises, particuliérement celles concernant les 
services, devenaient de trés grandes entrepri- 
ses, est-ce qu’une personne qui a une petite 
entreprise peut faire preuve de ses talents de 
gestionnaire? 


M. Twaits: Je ne comprends pas trés bien 
votre question, monsieur Ritchie. 
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Mr. Ritchie: Let us say the service stations 
are all owned by one company and run as a 
large corporation. Should they be farmed out 
to the small businessman operating on his 
own, at least to some extent? 


Mr. Twaits: Of course, that is the way 
many of them are, sir. The large proportion 
of the service station business is in the hands 
of the so-called independent operator. A 
much smaller section of it is on a lessor basis 
where they have many rights and therefore, 
they are operating as small businessmen. 
Strangely enough, worldwide no one has ever 
found a better system where a man has the 
incentive to operate his own business. One of 
the major developments in our industry in 
the past 10 years has been to give this man 
incentive, because he is operating a complete 
small business, with all the labour problems 
and an awful lot of other things that a big 
business has today. 


Mr. Ritchie: Well are you suggesting then 
that in the gas and oil field, for example, the 
management problems are too large for the 
large corporation to cope with as successfully 
as numerous small individuals? 


Mr. Twaits: I do not think it is a question 
of a management problem. We give them 
technical assistance; we give them manage- 
ment manuals; we give them accounting 
manuals and we teach them how to operate a 
business. I am just saying from the standpoint 
of marketing a service to the public, experi- 
ence thas shown that this is best done by a 
man who has a stake in there. 


Mr. Ritchie: Why should he not be an 
employee of your company and be as 
effective? 


Mr. Twaits: Well we do operate some that 
way, but this is where we offer a broader 


range of services and where there may be 


some technical aspect to it that we can oper- 
ate better on an employee basis. I will repeat 
again that worldwide, as a matter of experi- 
ence, it has been found that you need the 
so-called independent operator. 


The Chairman: Mr. Saltsman, you are next. 
Thank you, Mr. Ritchie. 
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Mr. Saltsman: Thank you, Mr. Chairman. 
To follow up on Mr. Ritchie’s questions about 
service station operators, I am inclined to 
agree with you Mr. Twaits that in the service 
station business, the entrepreneur, owning it 
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M. Ritchie: Mettons, par exemple, que les 
stations de service appartiennent a une 
grande entreprise et sont administrées comme 
une grande société. Est-ce qu’elles devraient 
étre louées a de petits hommes d’affaires tra- 
vaillant a leur propre compte, du moins dans 
une certaine mesure? 


M. Twaiis: Bien stir, beaucoup d’entre-elles 
sont comme cela. La plupart des stations-ser- 
vice sont entre les mains d’administrateurs 
indépendants. Un plus petit nombre est loué 
et ces locataires administrent leur propre sta- 
tion-service. Je pense qu’on n’a jamais pu 
trouver un meilleur systeme que celui ot un 
homme a le stimulant pour diriger sa propre 
entreprise. L’une des créations les plus impor- 
tantes de l’industrie dans les 10 derniéres 
années a été de donner un stimulant a cet 
homme, parce qu’il dirige une petite entre- 
prise compléte, avec tous les problémes de 
main-d’ceuvre et tous les problemes relatifs 
ou connexes qui sont les problemes des gran- 
des entreprises a V’heure actuelle. 


M. Ritchie: Alors, est-ce que vous insinuez 
que dans le domaine du gaz et du pétrole, par 
exemple, les problémes de gestion sont trop 
importants pour que les grandes entreprises 
puissent y faire face avec autant de succes 
que plusieurs simples individus? 


M. Twaits: Je ne crois pas qu’il s’agisse des 
problémes administratifs. Nous donnons aux 
gens l’assistance technique; nous leur donnons 
des manuels de comptabilité, d’administra- 
tion; nous leur montrons comment adminis- 
trer leurs entreprises. En ce qui concerne évi- 
demment la commercialisation, je pense que 
ceci se fait mieux lorsque les gens ont des 
intéréts dans l’affaire. 


M. Ritchie: Pourquoi ne serait-il pas un 
employé de votre compagnie et étre aussi 
efficace? 


M. Twaits: Dans certains cas, nous le fai- 
sons. Mais c’est ot nous offrons un plus grand 
nombre de services et ou il y a des aspects 
techniques qui font que nous pouvons mieux 
travailler avec des employés. D’une facon 
générale, l’expérience nous enseigne qu’il faut 
avoir des administrateurs indépendants qui 
administrent nos stations-service. 


Le président: Merci, monsieur Ritchie. 
Monsieur Saltsman, maintenant. 


M. Saltsman: Merci, monsieur le président. 
Pour enchainer sur ce que M. Ritchie a dit en 
ce qui concerne les administrateurs de la sta- 
tion-service, je serais dans Ventreprise des 
stations-service, l’entrepreneur, la possédant 
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and operating it, offer some advantages over 
the employer-employee relationship. How- 
ever, would we not be further ahead, as an 
economy, to make him completely independ- 
ent, to have the oil industry completely out of 
the service station operation. It seems to 
me—and I say this quite seriously—that the 
oil industry in the service station operation 
prevents the normal rationalization and com- 
petition that might take place. The uneco- 
nomic operations are underpinned, to some 
extent, from the profits of the other part of 
the operation, with the result that you get far 
more service stations than any kind of exami- 
nation of the situation would indicate to be 
necessary. 


Mr. Twaits: I would be very happy to 
answer that. For 30 years, I know that the 
question of divorcement of the retail market- 
ing from the rest of the business has been 
under countless investigations, several of 
them right in this country, but also in other 
parts of the world. All have come to the 
conclusion that there is simply no way that 
you can separate the service station any more 
than it proved practical to have pooled ser- 
vice stations selling several brands of gasoline 
as they had in England and which disap- 
peared shortly after the war and which had 
proven to be a complete conflict at the opera- 
tor’s level. 


I would like to proceed a little further on 
this question and say that first of all the 
retail marketing structure of the petroleum 
industry is very heavily regulated. We just do 
not go and build a service station. At one 
time in the City of Ottawa here, in order to 
modernize a service siation there were 27 
permit steps, so the question of location of 
service stations is a matter of peculiar 
municipal legislation. Industry would be 
much better off and could much more ration- 
ally locate its outlets with respect to business 
if it was not faced with what I call obsolete 
regulations. 


Finally, you talk about the number of ser- 
vice stations. This I suggest to you, Mr. Salts- 
man, is a myth. There are far less service 
stations today by not only as a ratio to car 
population, but less gasoline outlets today 
than there were years ago. We have far less 
stations and there has been an enormous 
rationalization of the retail industry. 


One of the reasons, aside from the outlet 
end of it, that is important for the tie in is 
control of quality brand back-up. When you 
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et Vadministrant, offre quelques avantages 
aux relations entre l’employeur et l’ouvrier. 

Cependant cela ne nous avancerait pas, du 
point de vue de |’économie, de la rendre com- 
plétement indépendante, de détacher compleé- 
tement V’industrie pétroliere des stations-ser- 
vice. Il me semble—et je le dis avec tout le 
sérieux que je puis—que l’industrie pétroliére 
dans l’entreprise des stations-service empéche 
la rationalisation et la concurrence qui pour- 
rait se faire jour normalement. Donc les 
entreprises qui ne sont pas rentables, sont 
soutenues dans une certaine mesure par les 
profits des autres entreprises, et cela a pour 
résultat qu’il y a beaucoup plus de stations- 
service qu’il ne serait nécessaire dans une 
economie normale. 


M. Twaits: Eh bien, je me fais un plaisir de 
répondre a ceci. Je pense qu’on parle depuis 
30 ans de ceite question de la distinction a 
établir entre le commerce de détail et les 
autres, dans d’autres parties du monde et ici 
au Canada. Tous ont conclu qu’il n’y a aucune 
facon de séparer les stations services non plus 
que de mettre en commun des stations-service 
vendant différentes marques d’essence, 
comme ils lV’ont fait en Angleterre. Cela a 
disparu apres la guerre et a donné lieu a un 
conflit au niveau des exploitants. 


Je voudrais ajouter quelque chose la-dessus. 
pour vous dire tout d’abord que la structure 
de commercialisation du pétrole est tres régle- 
mentée. Nous ne construisons pas tout simple- 
ment une station-service comme ca, a un coin. 
de rue. Il y eut un temps, a Ottawa, ot pour 
moderniser les stations services, il a fallu. 


passer par 27 étapes de permission, ce qui. 


fait que la question de localisation d’une sta-. 
tion-service reléve des réglements munici- 
paux. L’industrie s’en tirerait mieux et pour- 
rait rationaliser la localisation de _ ces: 


stations-services si elle ne faisait pas face 


justement a des réglemenst périmés de la part. 
des municipalités. 

Et enfin, vous parlez du nombre de stations 
services; 
Saltsman qu’il s’agit ici d’un mythe. Il y a 


beaucoup moins de stations-services a l’heure: 


actuelle non seulement en ce qui concerne les 


services a donner a la population, mais il y a. 


moins de stations-services a Vheure actuelle 


que nous en avions il y a un certain nombre- 


d’années. Il y a une rationalisation considéra- 
ble de Vindustrie du commerce de détail. 


Indépendamment des stations services, il y 


a aussi le contréle de la qualité. Par exemple,. 
si vous allez a l’une de nos stations-services: 


Je pourrais vous dire monsieur: 
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go into one of our service stations or any 
major company’s today, you are buying a 
research back-up in a guarantee of the qual- 
ity. You are also buying warranty protection 
for your car which is pretty important to you. 
For instance, we cannot make a change in 
formulation in a car lubrication oil that you 
can buy at a service station without getiing 
that warranty approved by all the automobile 
manufacturers. Now, if you have free dealers, 
you are going to have no warranty protection 
on your car. 


Mr. Salisman: You are assuming that there 
is only one way to do this. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Twaits, but 
I think you have had quite a lengthy discus- 
sion with Mr. Saltsman on that. 


Mr. Twaiis: I would be happy to debate it 
with Mr. Saltsman any time. I do not know 
whether it has any real rationale as far as the 
White Paper goes. 


Mr. Mahoney: You will get used to it after 
a while. — 


Mr. Saltsman: This could really go on, but I 
think the Chairman’s suggestion is a good 
one. You pointed out the amount that you pay 
in tax. Could you indicate to us how that is 
allocated between federal, provincial and 
municipal? 


Mr. Twaits: Do you have a break-down of 
that, Mr. Martin? 


Mr. Martin: I have a rough break-down. 
Would you give me about a minute to do 
some additions here? 


Mr. Saltsman: Sure. I would like to have 
that break-down and the way it relates to the 
volume of business that you do. 


Mr. Twaits: Do you mean in terms of gross 
revenues or something like that. 


Mr. Salisman: In terms of gross sales. 


Mr. Twaits: Yes. 


The Chairman: 
question? 


Will you ask another 


Mr. Salisman: Yes, I will go ahead with 
another question. I would like to go to your 
introduction and summary in which you talk 
about your number one point that you make 
on page 2: 

1. To encourage sustained economic 
growth, without which desirable social 
objectives cannot be achieved. 
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ou a celles d’autres grandes compagnies, vous 
achetez une essence qui est garantie, dont la 
qualité est absolument stre. Vous achetez 
aussi une protection garantie pour votre voi- 
ture. On ne pourrait pas changer la formula- 
tion des lubrifiants pour les voitures sans que 
ceci ait été approuvé entiérement par tous les 
fabricants d’automobiles. Si vous aviez des 
indépendants, vous n’auriez aucune espéce de 
garantie de protection. 


M. Salitsman: Vous présumez qu’il n’y a 
qu’une maniére de faire cela. 


Le président: Je m’excuse monsieur 
Twaits, je pense que vous avez entamé la un 
débat considérable avec M. Saltsman. 


M. Twaits: J’en discuterai peut-étre plus 
tard avec M. Saltsman. Je ne sais pas si ceci 
se rattache directement au Livre blanc. 


M. Mahoney: Vous vous y habituerez aprés 
un certain temps. 


M. Saltsman: Ceci pourrait se continuer 
mais je pense que le président a proposé 
quelque chose d’excellent. Vous signalez le 
montant que vous payez en impdodt. Pourriez- 
vous nous dire comment ceci est réparti entre 
les niveaux fédéral, provincial et municipal? 


M. Twaits: Est-ce que vous avez la réparti- 
tion de ces chiffres, monsieur Martin? 


M. Martin: Je l’ai, mais pourriez-vous me 
donner une minute pour y ajouter quelque 
chose? 


M. Saltsman: Bien sir, je voudrais voir 
cette répartition et comment ceci se rattache a 
votre volume d’aflaires. 


M. Twaits: Vous voulez dire en ce qui con- 
cerne le revenu brut ou quelque chose du 
genre? 


M. Salisman: En ce qui concerne le revenu 
brut. 


M. Twaiis: Oui. 


Le président: 
question? 

M. Salisman: Oui, je passerai a une autre 
question. Je voudrais revenir a votre intro- 
duction et a votre résumé dans lequel vous 
parlez de votre sujet numéro un a la page 2 
de ce document: 

1. D’encourager de facon soutenue la 
croissance économique sans quoi les 
objectifs sociaux souhaitables ne peuvent 
étre atteints. 


Poserez-vous une autre 
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Are you assuming that any kind of growth 
is good growth or do you make any value 
judgment about growth? There is a new argu- 
ment in our society now that growth in itself, 
while it is valuable, carries some costs and 
that society is going to have to consider 
which kinds of growth, that growth per se is 
not a good thing automatically. Are you 
making the argument here that any growth is 
valuable regardless of its consequences? 
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Mr. Twaits: I am making the argument, and 
just as emphatically as I can, Mr. Saltsman, 
that if you are going to sustain this society 
you are going to have to have economic 
growth. There is no question that you can 
choose priorities in it. We are at a point now 
where we need to choose some and reaffirm 
some basic truths pretty soon because we are 
living in a very small world and we depend 
on international markets. 

You can choose your philosophy of life at a 
30 per cent reduction in standard of living 
and I doubt then that there will be very much 
argument about whether the choice of the 
quality of life or economic growth will stand 
up. You need this kind of economic growth to 
sustain the very qualities such as improved 
education and many other things that we are 
trying to do. Certainly we are not getting the 
rate of economic growth in this economy 
today that we require. 


Mr. Salisman: I agree with you. 


Mr. Twaits: I do not know whether we are 
philosophically opposed or not, but I think 
this debate has gotten completely out of hand. 


Mr. Salisman: In which way? 


Mr. Twaiis: I think it has gotten out of 
hand in the sense of realism. If you look at 
the record we have improved the quality of 
life in this nation dramatically in the past 30 
years. Despite the fact that some of us are 
regarded as tottering dodos these days, there 
has been a dramatic improvement in the 
quality of life. I think we ought to keep on 
doing some of the same things to make sure 
we get that improvement. 


Mr. Salisman: In effect, you are saying that 
all growth is good then. 


Mr. Twaits: I did not say that at all. 


Mr. Salisman: I do not see your argument 
then. 


Mr. Twaits: My argument is that you can 
talk all you want about the quality of life but 
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Supposez-vous que toute croissance est bonne 
ou faites-vous un jugement de valeur sur la 
croissance? Il y a un nouvel argument dans la 
société actuelle disant que la croissance en 
elle-méme, méme si elle est valable, implique 
certains cotits et que la société doit choisir 
quel genre de croissance, que la croissance en 
soi n’est pas nécessairement excellente. Vou- 
lez-vous dire que n’importe quelle croissance 
est bonne quelles que soient ses conséquen- 
ces? 


M. Twaits: Je tiens 4 insister autant que je 
peux, monsieur Saltsman, que si vous voulez 
maintenir cette société, il y aura une crois- 
sance économique. Il y a des priorités a choi- 
sir. A V’heure ot! nous sommes, nous devons 
les choisir et réaffirmer bientdt quelques véri- 
tés essentielles, parce que nous vivons dans un 
univers assez petit et nous dépendons des 
débouchés internationaux. 


On peut choisir sa philosophie en voulant 
une réduction du niveau de vie de 30 p. 100 et 
je doute alors qu’il y ait des discussions pour 
savoir si c’est le choix des conditions de vie 
ou la croissance économique qui vaincra. Il 
faut cette croissance économique pour main- 
tenir les qualités comme I’amélioration de l’é- 
ducation et d’autres choses que nous tentons 
de faire. Nous n’avons pas ce taux de crois- 
sance économique dont nous avons besoin 
aujourd’hui. 


M. Salisman: Je suis d’accord. 


M. Twaits: Je ne sais pas si nos deux philo- 
sophies s’opposent mais le débat semble nous 
échapper totalement. 


M. Salitsman: De quelle facon? 


M. Twaits: Eh bien, en ce sens que ce n’est 
plus réaliste. Depuis 30 ans, nous avons amé- 
lioré la qualité de vie du pays d’une facon 
énorme. Méme si.on nous traite de différentes 
choses, il y a eu une amélioration énorme de 
la qualité de la vie. Je crois que nous 
devrions continuer dans la méme voie pour 
étre certain d’arriver a cette amélioration. 


M. Saltsman: En fait, vous dites alors que 
toute croissance est bonne. 


M. Twaitis: Je n’ai pas dit cela. 


M. Salitsman: Je ne vois pas votre point de 
vue alors. 


M. Twaits: Mon point de vue est qu’on peut 
parler tant qu’on veut de la qualité de la vie 
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you have to have economic growth to sustain 
it. 

Mr. Salitsman: Yes, but you can have eco- 
nomic growth and have some consideration 
for the quality of life as well. If you have 
economic growth and one of the by-products 
of economic growth is the pollution of your 
environment, I think there has to be some 
question as to the value of that economic 
growth. 


Mr. Twaits: Mr. Saltsman, I am a dedicated 
conservationist for the protection of the envi- 
ronment. We can demonstrate that with large 
groups of people and expenditures of money. 
I could not agree with you more, but I could 
say that we have now reached the stage in 
the pollution discussion where we are going 
to distort badly what are the proper priorities 
where they are neither justified on an aes- 
thetic, or ideological or scientific basis. This 
is why I think the debate must be brought 
into order. 


Mr. Salitsman: On page 2, in the third para- 
graph you Say: 
We endorse a number of the proposals 


aimed at creating increased tax relief for 
those in the lower income levels. 


This is a question we have been putting 
virtually to everyone who has come before 
the Committee. How do we accomplish this 
objective if we do not increase the taxes at 
other levels? 


Mr. Twaits: I think I have a splendid 
suggestion, Mr. Saltsman. The rate of govern- 
ment expenditures in a variety of areas has 
been growing at a compound rate of about 10 
per cent. I think we could easily divert some 
of the things we are doing to the improve- 
ment of the lot of those people at the low 
income level. I am not personally convinced, 
and this is not a corporate expression of opin- 
ion, that this is the way to help the people on 
the low income scale. But I accept it on this 
basis, that if an exemption was justified 
during the evolution of our complex tax 
system, a higher exemption is justified on the 
current scene. 


Mr. Saltsman: So your answer would be 
that we not increase taxes at the other levels, 
but we reduce government expenditures. 


Mr. Twaiis: My answer is that if you are 
going to live in this world that you have to 
have a viable unit economically and socially. 
You have now reached a level of taxes in the 
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mais il faut une croissance économique pour 
la soutenir. 


M. Saltsman: Oui, mais il peut y avoir 
croissance économique et aussi une considéra- 
tion de la qualité de la vie. S’il y a une 
croissance économique, et lun des. sous- 
produits de la croissance économique étant la 
pollution du milieu, je pense qu’il faut se 
poser des questions sur la valeur de cette 
croissance économique. 


M. Twaiis: Je suis en faveur de la conser- 
vation et de la protection du milieu. Nous 
pouvons le prouver par des groupes de per- 
sonnes et des dépenses d’argent. Je ne pour- 
rais pas étre plus d’accord avec vous, mais 
maintenant, nous en sommes arrivés a une 
étape dans la question de la pollution ou nous 
détruirons gravement les priorités qui ne se 
justifient pas au point de vue esthétique, bio- 
logique ou scientifique. C’est pour cela que le 
débat doit revenir sous controle. 


M. Salisman: A la page 2, troisieme para- 
graphe, vous dites: 


Nous endossons un certain nombre de 
propositions visant 4 augmenter le dégre- 
vement d’impdét en faveur de ceux dont le 
revenu est inférieur. 


Cette question a été posée a tous les 
témoins qui ont comparu ici. Comment pou- 
vons-nous réaliser cet objectif si nous n’aug- 
mentons pas le niveau des impdts a d’autres 
niveaux? 


M. Twaits: Je pense que j’ai une merveil- 
leuse suggestion, monsieur Saltsman. Le 
rythme des dépenses du gouvernement a aug- 
menté et est environ 10 p. 100 dans certains 
domaines. Nous pourrions orienter certaines 
choses que nous faisons afin d’améliorer le 
sort de ceux qui ont un revenu moins élevé. 
Je ne suis pas convaincu que c’est la facon 
d’aider ceux qui ont un faible revenu, mais je 
Vaccepte sur la base suivante: si l’exemption 
se justifait au cours de l’évolution, d’un sys- 
teme fiscal complexe, une plus grande exemp- 
tion est justifiée actuellement. 


M. Saltsman: Votre réponse serait la 
suivante on n’augmenterait pas les impdts a 
d’autres niveaux mais on réduirait les dépen- 
ses du. gouvernement. 


M. Twaits: Si on veut vivre dans cet uni- 
vers, il faut avoir des unités viables au point 
de vue économique et social. Vous avez main- 
tenant atteint un niveau. d’impdts dans le 
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GNP which is a competitive burden to the 
economic and social health of the nation. 


Mr. Salisman: Is not most of the money 
that government spends raised in taxes and 
spent to help lower income groups? Is it not a 
redistribution of income essentially? 


Mr. Twaits: Of course, Mr. Saltsman, the 
whole tax system is a redistribution of 
income, but my answer to your question was 
that I was not satisfied that it was the right 
way to go. Worldwide, the answer to poverty 
is not simply money. It is a far deeper prob- 
lem than that, so that I do not think as a 
measure in itself, while it constitutes a redis- 
tribution of income, it is a transfer and it 
goes into some form of consumables, natural- 
ly. I do not think that is the answer to the 
problem. That is all I am saying. 


Mr. Salisman: How do you think we ought 
to tackle this problem of poverty rather than 
through the tax system? 


Mr. Twaiis: I have been tackling it pretty 
heavily in the Economic Council. 


The Chairman: Mr. Saltsman, you know 
very well that we have a committee in the 
other place dealing with poverty. I have no 
objection to the question, but I hope Mr. 
Twaits’ reply will not be too long. 


Mr. Twaits: I would prefer not to answer 
the question, Mr. Chairman. 


The Chairman: I mean I think it is only fair 
to do so if you want to express your view on 
that. 
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Mr. Twaits: I will express it very briefly. 
The answer to the poverty problem lies in 
training, it lies in upgrading families, it lies 
in mobility of labour, it lies in a hundred and 
one items that we have considered, each of 
which, I believe, is specific to an area or a 
group or a population. I do not think that 
what is right in the Maritimes is necessarily 
what is right in the poverty areas of Ontario 
or the urban centres. 


Mr. Salisman: You point out, at the bottom 
of page 2, when discussing alternatives, that, 
as number one, you would suggest a personal 
rate structure which would not significantly 
exceed U.S. rates. 

As you are aware, we provide many things 
in our tax system which are normally pur- 
chased privately in the United States. I am 
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GNP qui est un fardeau concurrentiel au 
bien-étre économique et social de la région. 


M. Salisman: La plus grande partie de l’ar- 
gent dépensé par le gouvernement, n’est-elle 
pas prélevée au moyen d’impdéts et n’est-elle 
pas dépensée pour aider les gagne-petits? 
N’est-ce pas essentiellement une redistribu- 
tion des impdis? 


M. Twaiis: Bien str, le systeme fiscal tout 
entier est une redistribution du revenu, mais 


ma réponse a votre question était que je n’e- » 


tais pas satisfait que c’était la bonne facon 
d@agir. La réponse n’est pas seulement une 
question d’argent. C’est un probleme plus pro- 
fond que cela, aussi je ne pense pas que ce 
soit une mesure en elle-méme, méme si elle 
constitue une rétribution de revenu, c’est un 
transfert et cela va naturellement dans un 
genre de denrées. Je ne pense pas que ce soit 
une réponse a ces problémes. 


M. Saltsman: Comment faut-il traiter ce 
probléme de pauvreté de facon autre qu’avec 
Vimp6t? 


M. Twaits: Nous en avons traité au Conseil 
économique. 


Le président: Monsieur Saltsman, il y a un 
comité de l’autre endroit qui traite de la pau- 
vreté. Je ne m’oppose pas a ces questions 
mais j’espéere que la réponse de M. Twaits ne 
sera pas trop longue. 


M. Twaits: Je préférerais ne pas répondre, 
monsieur le président. 


Le président: Je pense qu’il n’est que juste 
d’exprimer vos opinions si vous le voulez. 


M. Twaiis: Eh bien, je m’exprimerai trés 
briévement. La réponse au probleme de la 
pauvreté est dans la formation, dans l’amelio- 
ration du niveau social des familles, dans la 
mobilité de la main-d’ceuvre et dans une 
centaine de choses différentes que nous avons 
considérées et qui toutefois se rattachent a 
une région, A un groupe, a une catégorie. Je 
ne crois pas que ce qui vaut dans les Mariti- 
mes, vaut nécessairement dans les régions 
déprimées d’Ontario ou des villes. 


M. Salisman: En bas de la page 2, lorsque 
vous parlez de différentes possibilités, vous 
dites que vous suggéreriez en premier lieu 
une structure personnelle de taux qui ne 
dépasserait pas les taux américains. 

Comme vous le savez, dans notre systeme 
fiscal, nous incluons bien des choses qui sont 
normalement achetées aux Etats-Unis. Je parle 
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talking about health services and old age pen- 
sions. We may use one of two approaches 
here. If we were to have a personal rate 
structure, not significantly to exceed that of 
the United States, it means we would have to 
get out of the field of these social services 
provided through our tax system because we 
are buying publicly what the Americans are 
buying privately. 


Mr. Twaits: Oh yes, but we are paying for 
it in taxes, Mr. Saltsman. 


Mr. Salisman: Yes,. and that is why the 
rates have to be higher. 


Mr. Twaiis: We are paying for it in per- 
sonal taxes. I am glad you raised this point 
because we regard this as one of the most 
serious problems in the attraction and reten- 
_ tion of skilled people, and that is the name of 
_- this game: skilled people. Present differentials 
| are very sizable between here and the United 
States at a given income level and even com- 
paring such areas as New York City and 
Toronto or Montreal. We regard this as one of 
the most serious proposals in the whole thing. 


Mr. Martin: I wonder if, at this point, I 
could try to answer Mr. Saltsman’s question. 
You asked about the breakdown of our total 
tax load. The total tax bill paid to the federal 
government was approximately $96 million; 
to the provincial governments, approximately 
$272 million; to the municipal governments, 
approximately $14 million, for a total of 
approximately $382 million. Relating that to 
products sold by jurisdiction, I just do not 
have those figures here. 


The Chairman: Mr. Twaits. 


Mr. Twaits: Mr. Saltsman, in further 
answer to your question—and I have the fig- 
ures before me—I quoted Canadian taxes as 
| roughly 38 per cent of GNP. To be precise, 
i they are 37.8 per cent. By comparison, the 
figure in the United States, including the war 
in Viet Nam, the space program, all foreign 
aid and so on, is 35 per cent of GNP. That 
includes, in both cases, social security and so 
on. 


. Retreating from that to the question of per- 
' sonal taxation, I repeat that I do not believe 
that the present differentials can be main- 
tained, much less increased as proposed in the 
White Paper. You will have noticed in our 
submission that we disagree quite strongly 
with the comparisons made by the Depart- 
ment of Finance. They are not realistic 
according to our experience. 
22383—2} 
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du systeme de sécurité sociale, de pensions. 
Nous pouvons prendre deux mesures différen- 
tes. Si nous avions une structure personnelle 
de taux, qui ne dépasserait pas celle des 
Etats-Unis, cela veut dire qu’il faudrait laisser 
tomber certains services sociaux procurés par 
Vintermédiaire de notre systéme fiscal, parce 
que nous acnetons publiquement ce que les 
Américains achétent.de facon privée. 


M. Twaits: Oui, mais nous le payons en 
impots, monsieur Saltsman. 


M. Salisman: Oui, et c’est pourquoi les taux 
doivent étre plus élevés. 


M. Twaits: Nous le payons par des impdts 
personnels. Je suis content que vous ayez sou- 
levé ce point, car nous considérons cela 
comme lun des probléemes les plus graves 
pour attirer et retenir les services de gens 
compétents et formés. Les différentes entre le 
Canada et les Etats-Unis sont énormes pour 
une catégorie de revenus donnés, et méme en 
comparant New York, Toronto et Montréal. 
Nous considérons cela comme l]’une des propo- 
sitions les plus graves de toute cette question. 


M. Martin: Je me demande, si maintenant, 
je pourrais répondre a la question de M. 
Saltsman. Vous avez demandé la liste de 
toutes nos charges fiscales. Ce quia été versé 
au gouvernement fédéral est environ $96 mil- 
lions; $272 millions versés aux provinces et 
$14 millions versés aux municipalités, ce qui 
donne un total de $382 millions. Pour ratta- 
cher cela a des produits vendus pour chaque 
juridiction différente je n’ai pas les chiffres 
Ici. 


Le président: Monsieur Twaits. 


M. Twaits: Monsieur Saltsman, pour répon- 
dre encore a votre question—et j’ai les chif- 
fres devant moi—j’ai cité le fait que les impdts 
au Canada représentent environ 38 p. 100 
du produit national brut. Précisément, le 
chiffre est de 37.8 p. 100. Aux Etats-Unis, 
le chiflre, contenant la guerre au Viet-nam, 
les programmes de l’espace et l’aide étrangére, 
représente 35 p. 100 du produit national brut. 
Dans les deux cas, cela comprend la sécurité 
sociale. 

M’écartant de cela pour parler de l’impdt 
individuel, je répéte que je ne crois pas que 
les différences actuelles puissent étre mainte- 
nues, et encore moins augmentées, comme on 
le propose dans le Livre blanc. Dans notre 
exposé, nous ne sommes pas d’accord avec les 
comparaisons faites par le ministére des 
Finances. D’aprés notre expérience ce n’est 
pas réaliste. 
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Mr. Saltsman: On this breakdown of feder- 
al, provincial and municipal, have you made 
a calculation of how the White Paper would 
affect you in terms of federal taxes? In other 
words, what would it cost you under the pro- 
visions of the White Paper ? 


Mr. Twaits: I can give you a starting 
answer to that. I do not know whether we can 
actually calculate the total effect of the White 
Paper. I do not think anybody can do that. 
We know that in the case of the proposed 
depletion, it would increase our taxes in that 
function by 25 per cent. I am subject to cor- 
rection by my colleagues here but it is 25 per 
cent. It would be impossible for anybody to 
calculate the over-all increase in taxes under 
the White Paper. 


Mr. Saltsman: I see. But if it is impossible 
to calculate the over-all increase, how is it 
possible to make definitive statements about 
the chaos it is going to create? 


@ 1145 


Mr. Twaits: You can make statements on 
the knowledge that what this does is substan- 
tially increase your taxes. You can do that by 
what you know are competitive standards, 
Mr. Saltsman. You cannot exactly quantify 
them except by taking specific examples. 
Even to quantify the depletion change, you 
have to quantify it against the precise set of 
circumstances in a given year. Your ratio of 
exploration to production income which 
varies. We commit ourselves to an explora- 
tion program for a year, but we have no 
commitment that our outlet for crude oil at 
that moment is constant, so our outlet for 
crude oil may go down and we are already 
committed to the exploration expenditure. 
That will vary the amount of depletion you 
get. All I am saying to you is that you cannot 
quantify them except by taking precise exam- 
ples, but you can sure qualify. 


Mr. Salisman: What you know at this time 
is that your taxes are going to be higher. 


Mr. Twaits: Very much higher. 


Mr. Salisman: But the exact extent to 
which they are going to be higher is... 


Mr. Twaiis: And we know that the tax load 
on individuals—and a company is made up of 
people, you know—is going to be very sub- 
stantially higher, according to these proposals. 


Mr. Ewens: Mr. Saltsman, we might also 
point out in. answer to your question that the 
White Paper estimates that total taxes would 
“go up by some $630 million. Other govern- 
ments have approximately doubled that in 
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M. Saltsman: Sur cette ventilation des 
impéts payés au fédéral, aux provinces et aux 
municipalités, avez-vous calculé comment le 
Livre blane vous affectera en termes d’impdt 
fédéral? Combien vous en cotiterait-il confor- 
mément au Livre blanc? 


M. Twaits: Je peux vous donner une 
réponse a cela. Je ne sais pas si nous pouvons 
actuellement calculer les conséquences totales 
du Livre blanc. Nous savons que dans le cas 
de la diminution proposée nos impd6ts seraient 
augmentés de 25 p. 100. Cela pourrait étre cor- 
rigé par mes collégues, mais il s’agit de 25 p. 
100. Il serait impossible de calculer ’augmen- 
tation totale des impdts mentionnés par le 
Livre blanc. 


M. Saltsman: S’il est impossible de calculer 
augmentation totale, comment serait-il possi- 
ble de faire des déclarations précises sur le 
chaos qui sera créé? 


M. Twaits: Nous pouvons faire des déclara- 
tions a partir du fait que cela augmente subs- 
tantiellement vos impdts. Vous pouvez le faire 
en connaissant nos normes concurrentielles. 
Vous ne pouvez pas y attacher de quantité 
sans prendre des exemples précis. Méme pour 
les déductions, il faut prendre des circonstan- 
ces précises et une année donnée, par exem- 
ple. Le rapport de la prospection au revenu 
de production qui varie. Nous établissons un 
programme de prospection pour un an, mais 
nous n’avons aucune certitude que notre 
débouché de pétrole brut soit constant en ce 
moment, ainsi ces débouchés peuvent dimi- 
nuer et nous devons déja faire face aux 
dépenses de prospection. Cela diminuera les 
déductions. Tout ce que je dis, c’est que vous 
ne pouvez leur attacher de quantité sans 
prendre des exemple précis, mais vous pouvez 
y attacher une qualité. 


M. Salisman: A l’heure actuelle, vous savez 
que vos impdts seront plus élevés. 


M. Twaits: Oui, beaucoup plus élevés. 


M. Salisman: Mais la mesure exacte dont 
les impdts seront plus élevés est.. 


M. Twaits: Et nous savons que le fardeau 
fiscal des individus—et les compagnies se 
composent de gens—sera beaucoup plus élevé 
conformément a ces propositions. 


M. Ewens: Monsieur Saltsman, je pourrais 
aussi vous signaler que le Livre blanc men- 
tionne que les impdts totaux augmenteraient 
de $630 millions. D’autres gouvernements ont 
doublé cela dans leurs estimations. de sorte 
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their estimate so that we do believe that even 
the White Paper admits a very heavy tax 
increase under its recommendations. 


The Chairman: Speaking of the other gov- 
ernment, have you seen any more comments 
on the revenue from that source? 


Mr. Ewens: Mr. Chairman, I have not, no. 


The Chairman: Why do they not make it 


public? 


Mr. Lambert (Edmonton West): Because 


neither side wishes to give in; both sides stick 
_ by their position. This is the net result of the 
recent discussions. 


Mr. Twaits: I can confirm that, too, because 


Ihave discussed it with both the Department 
| of Finance and the Ontario government. The 
| Ontario government 


is just as convinced 
today that their calculations are right and 


_ they come out to a minimum figure, I believe, 


of $1.25 billion increase as opposed to 


Finance’s $650 million. 


The Chairman: Perhaps they have been 
given a reason for this by the Government of 
Ontario because there is to be a meeting of 
finance ministers this week. 


Mr. Twaits: We may hear more. 


The Chairman: Mr. Saltsman, I understand 
that you are on your last question? 


Mr. Saltsman: All right. 


The Chairman: My expression is not quite 
correct. Your time is up. 


Mr. Saltsman: Mr. Chairman, you must 


deduct from that your own intervention. 


The Chairman: All right. A quarter of a 
minute. 

All right, Mr. Saltsman, you may ask your 
question. 


Mr. Saltsman: In looking at the allocation 
of taxes between the three levels of govern- 
ment, it would seem that the oil industry is in 
a different position from that of most other 
industries in the sense that the provincial 
government takes almost three times as much 
in taxes as does the federal government. 

To what extent are the provisions in the 
White Paper a conflict in revenue raising 
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que nous croyons que méme le Livre blanc 
admet une augmentation d’impodt trés élevée 
dans ses recommandations. 


Le président: En parlant de l’autre gouver- 
nement, avez-vous vu d’autres commentaires 
sur les possibilités de revenu provenant de 
ces sources? 


M. Ewens: Non, monsieur le président, je 
n’en ai pas vu. 


Le président: Mais pourquoi n’est-ce pas 
public? 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Les deux 
cotés s’en tiennent a leur position, c’est le 


résultat des discussions récentes. 


M. Twaits: Je peux vous confirmer cela 
parce que j’en ai discuté avec le ministére des 
Finances et le gouvernement d’Ontario. Le 
gouvernement d’Ontario est convaincu 
aujourd’hui que leurs calculs sont justes et ils 
arrivent a un chiffre minimum de $1.25 mil- 
liard d’augmentation comparé aux $650 mil- 
lions du ministére des Finances. 


Le président: Peut-étre le gouvernement 
d@’Ontario leur a donné les raisons de cela 
parce qu’il y aura une réunion des ministres 
des Finances cette semaine. 


M. Twaits: Peut-étre en entendrons-nous 
parler davantage. 


Le président: 
arrive a votre 
Saltsman? 


Je pense que vous en étes 
derniére question, monsieur 


M. Saltsman: Trés bien. 


Le président: Peut-étre que mon expression 
est mal choisie, votre temps de parole est 
plutot écoulé. 


M. Salitsman: Eh bien, monsieur le prési- 
dent, il faut déduire de cela vos propres 
interventions. 


Le président: Trés bien. Un quart de 
minute. 

Trés bien, monsieur Saltsman, vous pouvez 
poser votre question. 


M. Salisman: En considérant la distribution 
des impdts entre les trois paliers gouverne- 
mentaux il semble que Vindustrie du pétrole 
est dans une position différente que la plupart 
des autres industries, c’est-a-dire que le gou- 
vernement provincial prend 3 fois plus d’im- 
pots que le gouvernement fédéral. 

Dans quelle mesure les dispositions du 
Livre blanc établissent-elles des conflits de 
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between the federal and provincial govern- 
ments? In other words, to what extent does 
the provincial government move in to fill the 
vacuum left by the federal government? If 
the federal government tax is higher, I think, 
in the case of most indusiries, the tendency is 
for the provincial government to tax less 
because there is an upper limit to what any 
industry can be taxed. My question, then, is 
have the arrangements that we have had at 
the federal level not provided an opportunity 
for the provincial governments to increase 
their share of the taxes from an industry like 
yours? 


Mr. Twaits: To start with, Mr. Saltsman, it 
is quite evident, and I do not have to amplify 
it, that there is very much of a conflict 
between the provincial and federal govern- 
ments over the White Paper and what sources 
of revenue remain for the provinces. 


The second thing is that we have been 
trying in this industry for about ten years, 
and perhaps this is one of the benefits of the 
White Paper, to show that we are paying 
large taxes to provincial governments. 
This, of course, in some ways, is a function 
of the division of ownership of natural 
resources. 
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However, we are at quite a different situa- 
tion now because the new frontier areas that 
are being explored here, whether they are in 
the North or on the continental shelf, are 
federal lands, and to the extent that we are 
successful there, the federal government will 
get a lot of royalty money and so on. 


Finally, this vacuum as you call it, I think 
some of us take the view that if the White 
Paper goes through as it is, I do not see what 
vacuum is left and that this is exactly the 
cause of concern at the provincial level. You 
did say, if I heard you correctly, that there is 
a tendency when one government moves out 
for another one to move in, yes, we have 
certainly found that but I do not think I share 
your view that sometimes they limit that by 
the ability of industry to carry the load. 

We have free competitive situations in the 
energy industry where the federal govern- 
ment has spent hundreds of millions of dol- 
lars in the production and development of 
nuclear power to compete with a tax-paying 
energy producer. 


Mr. Saltsman: If the federal government 
had imposed higher taxes over the past years 
on the oil industry, for instance, had there 
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revenu entre le gouvernement fédéral et les 
provinces? Dans quelle mesure le gouverne- 
ment provincial remplit-il le vide créé par le 
gouvernement fédéral? Si Vimpdét fédéral est 
plus élevé, je crois que dans le cas de la 
plupart des industries, le gouvernement pro- 
vincial impose moins, car il y a une limite 
maximum a laquelle toute industrie peut étre 
imposée. Alors ma question est la suivante: 
Est-ce que les dispositions prises au niveau 


fédéral n’ont pas fourni une possibilité aux — 


gouvernements provinciaux d’augmenter la 
part d’impdt provenant d’une _ industrie 
comme la v6étre? 


M. Twaits: Eh bien, pour commencer, mon- 
sieur Saltsman, je pense que cela est évident 
et je n’ai pas a insister sur le fait qu’il y a un 
conflit entre les gouvernements provinciaux 
et le gouvernement fédéral au sujet du Livre 
blane et des sources de revenus qui restent 
aux provinces. 

La seconde chose est que nous avons essayé 
pendant dix ans dans cette industrie, et peut- 
étre est-ce un des avantages du Livre blanc 
de montrer que nous payons des impdts 
élevés aux provinces. De certaines facons, 
ceci est bien sur une fonction de la division 
de la propriété des ressources naturelles. 


Toutefois, nous sommes dans une situation 
fort différente maintenant parce que les nou- 
velles régions qui sont prospectées ici, qu’elles 
soient dans le Nord ou sur le bouclier con- 
tinental, sont des territoires fédéraux, et si 
nous connaissons un certain succés, le fédéral 
obtiendra beaucoup de droits. 


Finalement ce vide je pense que certains 
doivent penser que si le Livre blanc est 
adopté tel quel, je ne vois pas quel vide il y 
aura, et cela préoccupe les gouvernements des 
provinces. Si j’ai bien entendu, vous avez dit 
que lorsqu’un gouvernement part il y a ten- 
dance pour qu’un autre arrive, oui nous avons 
certainement découvert cela, mais je ne pense 
pas que je partage votre point de vue que 
parfois ils limitent cela par la capacité de 
Vindustrie de porter le fardeau. 

Nous avons une situation de libre concur- 
rence dans le secteur de énergie ot le gou- 
vernement fédéral a dépensé des centaines de 
millions de dollars dans la production et le 
développement de la puissance nucléaire pour 
concurrencer un producteur d’énergie payant 
Vimpot. 


M. Saltsman: Si le gouvernement fédéral 
avait imposé des impéts plus élevés a l’indus- 
trie du pétrole au cours des dernieres années, 
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not been a depletion allowance and other 
things of that type, in your opinion, do you 
think the provincial governments would be 
getting the kind of tax revenue they are get- 
ting now from the oil industry? 


Mr. Twaits: I would qualify that to start 
with by saying that a substantial portion of 
the provincial revenues in the past decade at 
least has been not from just royalty but the 
disposition of so-called Crown reserves by 
option and so on and that is cyclical and it 
will drop off as the discovery rate drops off. I 
think I would have to admit that if there 
were a very sharp increase in the federal 
taxation on the petroleum industry, it would 
have to be accompanied I am sure, by some 
decrease in the provincial taxation which fol- 
lows a simple theory that the industry can 
only take so much but I think it would come 
very slowly because I hardly need tell you 
that no taxing authority is going to give up 
anything unless it comes to a really serious 
matter of concern. 


Mr. Salitsman: On the question I asked you, 
had the depletion allowance not been in exist- 
ence, do you think the provincial tax would 
have been less? 


Mr. Twaits: I do not think you would have 
to worry about the provincial taxes because if 
you had not had the depletion allowance, you 
would not have an industry. 


The Chairman: Mr. Lambert. Thank you, 
Mr. Saltsman. 


Mr. Lambert (Edmonton West): This, Mr. 
Twaits brings us, I think, to the point of my 
opening questions. I wonder whether you 
share with me the thought that the White 
Paper makes an_ indescribable confusion 
between the base metal industries and the oil 
and gas industry in that the treatment in the 
White Paper runs on parallel lines? 


Mr. Twaits: That is right. 


Mr. Lambert (Edmonton West): What is 
depletion allowance to you is treated in the 
same way it is for the conventional crude oil 
and gas companies; it is treated in the same 
way as base metals, the synthetic crude com- 
panies and what have you. In other words, 
you are all in the same basket? 


Mr. Twaits: That is right. That is confusion 
and I am glad you have raised the question. I 
want to say, first of all, that while we have 
mineral activities, we will let the mining 
industries speak for themselves but there is a 
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par exemple, s’il n’y avait pas une déduction 
pour épuisement et d’autres choses du genre, 
a votre avis, pensez-vous que le gouverne- 
ment provincial obtiendrait le revenu fiscal 
gu’il recoit 4 ’heure actuelle de Vindustrie du 
pétrole? 


M. Twaiis: Je préciserai en disant qu’une 
partie substantielle du revenu des provinces, 
depuis dix ans au moins, ne se compose pas 
uniquement de droits mais aussi de réserves 
de la Couronne par options et ainsi de suite, 
e’est cyclique et cela diminuera au fur et a 
mesure gue le nombre de découvertes dimi- 
nuera. Je crois qu’il faut avouer que s'il y 
avait une augmentation trés nette de l’impdt 
fédéral sur Vindustrie du pétrole elle devrait 
étre accompagnée d’une diminution semblable 
de l’impdét provincial. On peut en faire décou- 
ler une théorie trés simple: les industries peu- 
vent en prendre tant et pas plus, mais cela se 
produirait trés lentement car, inutile de vous 
dire, aucune autorité fiscale ne cédera quoi 
que ce soit A moins que la préoccupation soit 
vraiment grave. 


M. Salisman: Sur la question que je vous ai 
posée, si Vallocation n’avait pas existé pen- 
sez-vous que l’impdot provincial aurait été 
moindre? 


M. Twaits: Je ne pense pas que vous auriez 
dti vous préoccuper des impdts des provinces 
‘parce que si vous n’aviez pas eu de déduc- 
tions, il n’y aurait pas eu d’industrie. 


Le président: Monsieur Lambert. Merci, 
monsieur Saltsman. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Avec cela, 
monsieur Twaits, nous raméne 4 mon point de 
départ. Je me demande si vous pensez comme 
moi que le Livre blanc crée une confusion 
considérable entre V’industrie de métaux de 
base et Vindustrie pétroliére et gaziere? 


M. Twaits: C’est vrai. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce qui pour 
vous est une déduction pour épuisement est 
traité de la méme facon qu’elle l’est pour les 
compagnies de pétrole et de gaz bruts conven- 
tionnelles, c’est traité de la méme fagon que 
les métaux de base, les compagnies de synthé- 
tiques, etc. Etes-vous tous logés a la méme 
enseigne? 


M. Twaits: Oui, c’est vrai. Il y a de la 
confusion et je suis content que vous ayez 
soulevé le point. D’abord, je tiens a dire que, 
imaéme si nous avons des activités miniéres, 
nous ne parlons pas ici au nom des industries 
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very distinct major difference between the 
mineral and petroleum industries. First of all, 
the ratio of exploration cost to divelopment 
cost is reversed. In the mining industry, you 
spend relatively small amounts in the 
exploration phase and then you have a choice 
whether to develop or not. For instance, we 
have a mining prospect right now that we can 
sit on. It is not economic currently to develop 
that prospect but when we do, it will be a 
major project which can be_ separately 
financed as an example. 


In the oil industry, we do not have that 
choice. Our exploration ratio is very high. 
Our development in the sense of drilling the 
development oils is less and we must produce 
under our lease, we are lessor; we must devel- 
op that oil and market it as quickly as possi- 
ble so we do not have that choice of sitting so 
there are two completely different incentive 
approaches here. Have I made myself clear on 
this? 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. I just 
wanted this for record because coming from 
Alberta, I am rather aware of the regulations 
regarding the development of oil and gas 
properties and perhaps the unnatural spurt 
that has been provided by certain regulations 
in that field. 


With regard to your brief though, I would 
like to turn to page 8. This has to do with the 
fundamental approach and the impact of the 
White Paper. It is what you consider to be the 
departure from the objectives and we will 
refer to the statement you have made starting 
with: 


Economic growth and productivity are 
espoused in negative terms. 


That is in paragraph two, where you have 
emphasized that a taxation system must be an 
instrument which will, while giving govern- 
ment revenues, encourage economic growth. 
In other words, to me, that is the positive 
approach but we have seen though the state- 
ment in the White Paper which indicates that 
first of all, equity is paramount and then, the 
second main objective of tax reform is to see 
that the tax system does not interfere serious- 
ly with economic growth and productivity. I 
would like to hear you expound on those two 
separate philosophies because to me they are 
the heart and core of the whole exercise. 
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miniéres mais il y a une différence fonda- 
mentale entre l’industrie miniére et l’industrie 
pétroliére. D’abord, le rapport des cotits de 
prospection et des cotits de développement est 
inversé. Dans l’industrie miniére, l’on dépense 
des montants relativement bas pendant la 
période de prospection et ensuite, vous avez 
le choix de lV’exploiter ou non. Par exemple, 
nous avons en ce moment une exploration 
miniére que nous n’avons pas besoin d’exploi- 
ter dés maintenant. Ordinairement, il n’est 
pas économique de la développer, mais quand 
nous le ferons, ce sera une exploration impor- 
tante qui pourra étre financée séparément. 
Dans V’industrie pétroliére, nous n’avons pas 
ce choix. Notre rapport d’explorations est trés 
élevé. Notre mise en valeur en ce qui con- 
cerne le forage des puits de pétrole est moin- 
dre et nous devons produire d’aprés nos baux; 
il faut mettre en valeur et vendre ce pétrole 
aussit6t que possible de sorte que nous n’a- 
vons pas le choix d’attendre ici. Il s’agit donc 
de deux industries tout 4 fait différentes dont 
les stimulants doivent étre également diffé- 


rents. Est-ce que je me suis bien fait 
comprendre? 
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui. Je 


‘voulais tout simplement que vous le disiez 
publiquement, car venant d’Alberta je suis 
bien au courant des réglements en ce qui 
concerne la mise en valeur du pétrole et du 
gaz, et peut-étre les stimulants artificiels aux 


termes de certains réglements dans ce 
domaine. 
En ce qui concerne maintenant votre 


mémoire, je voudrais en revenir maintenant a 
la page 8. Il s’agit ici de l’approche fondamen- 


tale et de Vimpact du Livre blanc ou des 


effets du Livre blanc, si on veut. C’est ce que 
vous considérez étre le départ des objectifs et 
nous nous référerons a la déclaration que 
vous avez faite commencant par: 


La croissance économique et la producti- 
vité sont épousés en des termes négatifs. 


C’est au deuxiéme paragraphe owt vous insis- 
tez sur le fait qu’un régime fiscal doit étre un 
instrument qui, en donnant des revenus au 
gouvernement, encouragera la croissance éco- 
nomique. En d’autres mots, pour moi, c’est la 
approche positive, mais nous avons vu la 
déclaration du Livre blanc qui indique qu’en 
premier lieu la justice est de la plus haute 
importance et ensuite, que le second objectif 
important de la réforme fiscale est de faire en 
sorte que le régime fiscal n’entrave pas la 
croissance économique et la _ productivité. 
Donc, je voudrais que vous nous expliquiez 
un peu ces deux facons de penser, car pour 
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Beyond that, you are just fitting the pieces— 
to achieve the objective that you set out at 
the very beginning. 


Mr. Twaits: That is right. I would reply this 
way, sir. I think most people familiar with 
the tax system today would regard any defi- 
nition of equity as virtually impossible. If you 
took all of us in this room and got our defini- 
tion of equity, what would be equitable to 
you would not be equitable to me and every- 
body would have their own definition of it. I 
do think it is possible at a very low level of 
taxation to have reasonable equity. Beyond 
that at any level of taxation you are talking 
today, taxation is discriminatory, it is 
progressive, it is inhibiting and there is no 
question, that is what it is. I say that nobody 
can define, even the authors of the White 
Paper cannot define, equity and that in 
attempting to define equity they have in 
effect backed up on their other major objec- 
tives. I agree, in short, with the way you put 
it. 

Mr. Lambert (Edmonion West): On the 
other hand, whether you did not attend the 
conference, I am sure representatives from 
your company did, that of the Canadian Tax 
Foundation in Montreal earlier this year. We 
have seen in many writings by quite a few 
economists, a remarkable number that they 
feel that equity is best achieved through 
absolute tax neutrality and the number of 
economists who frankly bow down three 
times towards the east when they face the 
White Paper, they think this is the sort of 
second set of tablets coming off the mount. 


Mr. Twaits: I agree with that and I fortu- 
nately have had a number of debates with 
both academic and other economists on this 
feature. The economist is dedicated to the 
neutrality theory as the positive basis for a 
true allocation of resources but I have found, 
and I say this in no critical sense, I have 


found that very few economists, particularly 


the academic economists understand the tax 
system, nor do they understand its economic 
impact. 

For instance, I would not be prepared to 
discuss, I do not think, the economic impact 
of taxes in the textile or steel industry. I 
know what they are in my business and I 
think I can talk about the economy, but I find 
that the economists generally do not under- 
stand the tax system. In fact, sometimes I 
wonder what a tax expert is because I know I 
am a tax expert on my side of the fence, and 
I think that there are tax accountants, there 
are tax lawyers, there are economists, and 
everybody is a tax expert. 
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moi c’est la l’essentiel. Au-dela, vous ne faites 
que rassembler les morceaux afin de réaliser 
les objectifs mentionnés dés le début. 


M. Twaiis: C’est vrai. Je vous répondrai 
ainsi. La plupart des gens qui connaissent le 
régime fiscal a Vheure actuelle considérent 
toute définition de la justice comme chose 
impossible. Si vous nous rassembliez dans 
cette salle et vous demandiez notre définition 
de la justice, ce qui serait juste pour vous ne 
le serait pas pour moi et chacun aurait sa 
propre définition. Je pense qu’il est possible, 
a des faibles niveaux d’imposition, d’arriver a 
une certaine justice. Au-dela, a quelque 
niveau d’imposition dont vous parlez actuelle- 
ment, Vimposition est discriminatoire, pro- 
gressive, décourageante, cela ne peut étre mis 
en question. Je dis que personne, méme pas 
les auteurs du Livre blanc, ne peuvent définir 
la justice ou l’équité, et qu’en cherchant a 
définir ce terme on a en quelque sorte perdu 
de vue les autres objectifs. Je suis d’accord 
avec vous monsieur. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): D’un autre 
cété, si vous n’avez pas assisté 4 la conférence 
de la Canadian Tax Foundation au début de 
l’année, je suis certain que des représentants 
de votre compagnie y ont assisté. Dans plu- 
sieurs écrits de nombre d’économistes nous 
avons vu qu’ils avaient l’impression que la 
justice est le mieux atteinte par une neutra- 
lité fiscale absolue et le nombre d’économistes 
qui s’inclinent trois fois vers l’Est quand ils 
font face au Livre blanc, ils pensent qu’il 
s’agit ici d’une espéce de second tableau de la 
loi. 


M. Twaits: Je suis d’accord avec cela et j’ai 
eu heureusement quelques débats avec des 
économistes universitaires et autres 4 ce sujet. 
L’économiste est voué a la théorie de neutra- 
lité comme étant la base positive pour une 
bonne répartition des ressources, mais j’al 
constaté, et je le dis sans esprit critique, que 
trés peu d’économistes, notamment les univer- 
sitaires comprennent le régime fiscal et ils ne 
comprennent pas non plus les effets économi- 
ques de ce régime fiscal. 

Par exemple, je ne serais pas prét a discu- 
ter des effets économiques des impdots sur l’in- 
dustrie textile ou sidérurgique. Je sais quels 
sont les effets sur mon entreprise et je pense 
que je peux parler de l’économie, mais je 
crois que de facon générale, les économistes 
ne comprennent pas le régime fiscal. De fait, 
je me demande parfois ce qu’est un expert 
de la question fiscale, car moi, je suis spécia- 
liste fiscal dans mon domaine et je pense qu’il 
y a des comptables fiscaux, il y a des avocats, 
des économistes et chacun est un spécialiste 
fiscal. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Well, I am 
sure that you are not being too hard upon the 
economists in the employ of your own compa- 
ny, Mr. Twaits. 


Mr. Twaits: Well, I graduated in that disci- 
pline so I think I am quite safe in talking 
about it. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): Now, there 
is, shall I say, a conclusion that I can draw 
from your brief that the economic conditions 
today and for the future—not of the past but 
today and the future—that a combination of 
fiscal and monetary policy has to deal with 
certain problems facing us: inflation, employ- 
ment, and an improvement in the productiv- 
ity of this nation. 


I think it is a conclusion that your paper 
says just the opposite—that the White Paper 
moves in the opposite direction. I am particu- 
larly interested in your views on the impact 
of the White Paper from an inflationary point 
of view. 


Mr. Twaits: I would like to reply to that in 
a little broader sense. I do not think there is 
any question that any disincentive to save is 
inflationary. Secondly, you quite rightly 
emphasized what we feel should be the prime 
objective of the tax system and that is to 
encourage productivity; I do not care whether 
it is productivity of art works, but it has got 
to be productivity of things too, and that 
requires an incentive in the system. 


Mr. Lambert (Edmonton West): 
productivity at all levels... 


That: is 


Mr. Twaits: Productivity at all levels. I am 
not talking labour productivity; I am talking 
productivity of these and me and everybody. I 
think that is the underlying force or major 
parameter in establishing a tax system today 
if we are going to exist in the kind of com- 
petitive world I foresee. 


Mr. Lambert (Edmonton West): You men- 
tioned disincentives to save. In the eyes of 
many economists taxation is a form of saving. 
In other words, it is because it is a transfer- 
ence of funds to the public sector for the 
investment, according to certain rules and 
regulations by faceless people who have a 
tendency to play God at times. But seriously, 
money or funds raised by taxation and then 
directed by government investment is the 
equivalent of savings by the individual or the 
corporation and invested as the result of pri- 
vate decision. 
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M. Lambert (Edmonton-Ovuest): Bien, je 
suis certain que vous ne critiquez pas trop les 
économistes de votre propre compagnie, 
monsieur. 


M. Twaits: Non, je suis moi-méme un 
dipl6mé d’économique, alors, je sais a quoi 
m’en tenir. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je peux 
tirer une conclusion de votre mémoire, 
c’est-a-dire que les conditions économiques de 
Vheure et de Vavenir,—pas du passé mais 
d@’aujourd’hui et de l’avenir—qu’un ensemble 
de politique fiscale et monétaire doit chercher 
a régler certains problémes, comme par exem- 
ple l’inflation, ’emploi et ’accroissement de la 
productivité du Canada. 

Je pense que c’est 14 une conclusion dont 
votre livre dit tout le contraire—que le Livre 
blane dirige dans la direction opposée. Je 
m’intéresse particuliérement 4 vos vues sur 
les effets du Livre blanc du point de vue de 
l’inflation ou des pressions infiationnistes. 


M. Twaits: Je vais vous répondre de facon 
générale. Il n’y a pas de doutes que tout 
découragement 4 l’épargne est inflationniste. 
Deuxiémement, vous avez parfaitement raison 
de dire qu’a notre avis, le principal objectif 
du régime fiscal, c’est d’encourager la produc- 
tivité; ca ne me fait rien si c’est la producti- 
vité des travaux d’art, mais ce doit étre la 
productivité de choses aussi, et cela nécessite 
un stimulant dans le systéme. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est de la 
productivité 4 tous les niveaux... 


M. Twaits: A tous les niveaux, en effet. Je 
ne parle pas de la productivité de la main- 
d’ceuvre je veux dire productivité en général. 
Je pense que ceci est la force soujacente ou le 
paramétre fondamental, de la création d’un 
systéme fiscal a l’heure actuelle si nous allons 
vivre dans le monde concurrentiel que je 
prévois. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Vous avez 
fait allusion A des découragements de l’épar- 
gene. De Vavis de nombre d’économistes, les 
impdts sont une forme d’épargne. Il s’agit 
d’un transfert de fonds vers le secteur public 
en vue d’investissements selon certains régle- 
ments faits par des gens sans visage qui par- 
fois se prennent pour le Bon Dieu. Mais en 
tout cas, argent ou les fonds qui sont percus 
grace aux impdts et qui sont ensuite dirigés 
dans certains secteurs par les investissements 
gouvernementaux, eh bien, c’est l’équivalent 
de l’épargne privée qui est ensuite investie. 
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' The Chairman: You do not expect Mr. 
Twaits will disagree with you on that Mr. 
Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): No, no. I 
say that there is this equation in their think- 
ing; that to them it is the same and therefore 
that your brief and other briefs which claim 
that the White Paper proposals are a disin- 
centive to saving are frankly meaningless 
when you make that statement. 


Mr. Twaits: Well, sir, I would say this: that 
you will have an awfully hard time convinc- 
ing the average individual who under this 
proposal would be a saver, let us say, during 
the course of his life, which seemingly used to 
be some kind of virtue in this society, that at 
some point he has to pay over at income tax 
rates any appreciation in value on it. You will 
have a hard time convincing him that this is 
not a disincentive. 


Secondly, when you take the step that I 
know certain economists have of saying that 
taxation is the transfer of money to the gov- 
ernment to re-invest, that is a very long step 
down an undemocratic road, in my view. One 
of the things in the White Paper that really 
astonishes me is how far we are prepared to 
go to control the individual. I had thought so 
far that the state existed for the citizen, but it 
would appear in the White Paper that this is 
a very big grab. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Now I 
would like to get further into the question of 
inflation, though, dealing with particular 
things. It has been suggested by some that the 
increase of exemptions to the lower income 
groups is an inflationary step. I do not agree 
with that because those people are spending 
for subsistence and so forth. That is not in 
essence inflationary. But the transference of 
an increased tax burden to a class of wage 
earners who have economic crunch, such as 
the middle income group—let us take the 
people, say, at $9,000 and more in your 
Company. 


Mr. Twaits: You mean first-class welders 
cave oes 


Mr. Lambert (Edmonton West): I do not 
care whether they are bookkeepers, assistant 
accountants, whether they are welders, 
whether they are out in the field—anywhere 
within the Imperial Oil organization. Any- 
body who is, say, earning over $9,000 a year, 
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Le présideni: Monsieur Lambert, vous ne 
vous attendez pas que M. Twaits ne soit pas 
d’accord avec vous? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, non. 
ve dis qu’il y a cette équation dans leurs 
pensées; que pour eux c’est la méme chose et 
que, par conséquent, votre mémoire et d’au- 
tres mémoires affirment que les propositions 
du Livre blanc sont un découragement de 
Vépargene n’ont vraiment pas de sens lorsque 
vous faites cette déclaration. 


M. Twaits: Eh bien, monsieur, je veux vous 
dire que vous aurez beaucoup de difficulté a 
convaincre la moyenne de la population qui, 
aux termes de cette proposition, serait des 
épargnants, disons pendant toute la durée de 
leur vie, qui, 4 ce qu’il parait, était considéré 
comme une sorte de vertu par cette société, 
qu’a un moment donné, il doit payer des taux 
d’impdét épouvantables. Vous aurez de la diffi- 
culté 4 la convaincre que cela n’est pas un 
découragement. 


Deuxiémement, quand vous prenez la posi- 
tion que certains économistes ont en disant 
que Vimposition est un transfert d’argent au 
gouvernement pour réinvestissements, je 
pense que c’est trés peu démocratique, 4 mon 
point de vue. Ce qui justement m’a surpris 
dans le Livre blanc, c’est de constater jus- 
qu’ot nous sommes préts a aller pour contré- 
ler lindividu. Jusqu’a maintenant, j’avais cru 
que l’état existait pour le citoyen, mais d’a- 
prés le Livre blanc il apparait que ceci est 
une main mise considérable. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je voudrais 
parler encore de l’inflation pour en venir a 
des points particuliers. Certains ont laissé 
entendre que l’augmentation des exemptions 
pour les gagne-petits était inflationniste. Je ne 
suis pas d’accord parce que ces gens doivent 
dépenser pour leur subsistance. Ce n’est pas 
inflationniste. Mais le transfert d’un fardeau 
fiscal augmenté 4 une classe de contribuables 
moyens par exemple, ceux qui gagnent $9,000 
ou plus dans votre compagnie. 


M. Twaits: Vous voulez parler des soudeurs 
qui gagnent un gros salaire et... 


M. Lambert (Edmonton- Ouest): Peu 
importe que ce soit des gens qui s’occupent de 
comptabilité, de soudeurs, de gens qui travail- 
lent a lextérieur, peu importe dans le cadre 
de la compagnie Imperial Oil. Quiconque 
gagne plus de $9,000 par année, méme $25,000 
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married with one or two children, and on up 
to $25,000 to $30,000. If they face a substantial 
or marked increase in income tax, what is 
their reaction as far as management is 
concerned? 


Mr. Twaits: May I start at the first part of 
your question and answer that. When we say 
that this is inflationary, what we are saying— 
and let us forget our current situation for a 
minute—is that any disincentive to save in 
the long run is a push on inflation and less 
productivity, which is inflationary. Now the 
present phenomena of cost-push inflation in a 
period of economic turn-down is something to 
which the world has not yet found any par- 
ticular answer although we debated it very 
hotly in Mr. Pepin’s committee on Wednes- 
day. 

Finally, to come to your precise question, 
believe me we have had real active replies 
from our middle management group and 
upper management group as to the proposed 
effect of these proposals. You must remember 
that starting at the skilled, whether it is a 
skilled workman or whether it is the up-and- 
coming young man, one of his big problems 
today is the cost of housing and he already 
knows that anywhere he lives today his 
municipal taxes have been escalating at the 
rate of 10 per cent per year. To have this 
loaded on top of him is a very discouraging 
thing. Treating it as a class, I would say it has 
the general effect, subject to any comments 
from my colleagues here, of “what is the use 
of saving?” 


Mr. Lambert 
other hand.. 


(Edmonton West): On the 


The Chairman: I am sorry, Mr. Lambert, I 
want to correct an impression. Did I hear you 
correctly, Mr. Twaits, when you said when 
you were before Mr. Pepin’s committee? 


Mr. Twaits: Well, Mr. Pepin’s advisory 
committee was meeting Tuesday and we were 
discussing amongst other things cost-push 
inflation and I was trying to set it to one side. 
That is all. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Lambert (Edmonton West): What I am 
concerned about, though, is their reactions to 
you. Do they come in and say, “I have to have 
more money’’? 


Mr. Twaiis: Oh, that is going on all the 
time and taxes have become a bargaining 
point these days. That is why I mentioned the 
cost of municipal and provincial taxes. We 
are frequently faced in bargaining negotia- 
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ou $30,000, qui est marié, qui a un enfant ou 
deux. S’il y a une augmentation de l’impdot 
sur le revenu, quelle est leur réaction en ce 
qui concerne Vadministration. 


M. Twaits: Je vais répondre 4 la premiere 
partie de votre question. Quand nous disons 
qu’il s’agit de pressions inflationnistes, ce que 
nous disons ici, oublions un peu notre situa- 
tion courante, est que tout découragement a 
Vépargne, a la longue, est une poussée infla- 
tionniste et une diminution de la productivité. 
Le phénoméne actuel d’inflation des prix dans 
une période de descente économique est quel- 
que chose auquel on n’a pas trouvé de solu- 
tion méme si nous en vons parlé au Comité 
de M. Pepin mercredi dernier. 


Finalement, pour en venir 4 votre question, 
nous avons eu des réponses vigoureuses de 
notre groupe d’administration moyenne ou 
plus élevée aux effets de ces propositions. Il 
faut se souvenir aussi que si vous commencez 
aux travailleurs compétents, que ce soit un 
travailleur qualifié ou un jeune homme bril- 
lant, ’un de ses plus grands problémes actuel- 
lement est le prix du logement et il sait déja 
qu’otl il habite actuellement ses taxes munici- 
pales ont subi une escalade de 10 p. 100 par 
année. Ceci est un facteur trés décourageant. 
Considérés comme une classe, je dirais que 
cela a un effet général sujets a des commen- 
taires de ses collégues ici: «& quoi sert 
d’épargner? » 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): D’un autre 
cote... 


Le président: Je m’excuse, monsieur Lam- 
bert, je voudrais corriger l’impression qui a 
été créée. Est-ce que je vous ai bien entendu, 
monsieur Twaits, quand vous avez dit que 
vous étes allé au comité de M. Pepin? 


M. Twaits: Le comité consultatif de M. 
Pepin s’est réuni mardi et nous avons étudie, 
entre autres, la question de l’inflation des prix. 
C’est tout. 


Le président: Merci. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce qui 
m’intéresse est la réaction des gens a votre 
égard. Est-ce qu’ils vous demandent une aug- 
mentation de salaire? 


M. Twaiis: Cela arrive tout le temps et les 
impdéts sont devenus une question de mar- 
chandage. C’est pourquoi j’ai mentionné le 
prix des impdts municipaux et provinciaux. 
Dans les négocations et dans le traitement de 
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tions and in the salary treatment of our sala- 
ried employees with this major question: 
taxes are going up; we have to have more 
money. 


Mr. Lambert (Edmonton West): My last 
area of questioning here is that your Compa- 
ny is an international one to the extent that 
you do flow people back and forth in other 
countries. 


Mr. Twaits: Right. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): It was sug- 
gested at one time that in comparing income 
tax—let us make it a comparable tax rate for 
individuals here in Canada—some skilled 
people, both skilled as to their technical 
qualifications and skilled as welders, pipe 
line, what have you—it is becoming increas- 
ingly difficult to convince specialists to come 
to Canada when they start looking at take- 
home pay. 


It was suggested that Canadian industry, in 
order to compensate for any differences in 
that, would just have to pay more to that 
man here in Canada. If that is the offered 
solution, what effect might this have on your 
corporate salary and wage structure? 


Mr. Twaits: It obviously would, but I think 
that part of the answer here was the process 
that you used here. One of the things that we 
are concerned about is that we want to move 
people worldwide, in which case they are on 
U.S. dollar payrolls, and we want to be able 
to bring them back into Canada. 


I could give you figures to show the differ- 
entials that we see today in a man who, let us 
say, we want to send down into the New 
York area for worldwide experience, and 
bring him back in a couple of years. What he 
faces today is shown on Tables 4, 5 and 6 at 
the back of your book in the Appendix. I am 
not going through all these numbers, but it 
has become a major problem. 


The White Paper, or Mr. Benson at least, 
has kind of casually suggested that we just 
pay them more. Well, you distort your whole 
salary payroll. You just cannot have people 
moving back and forth and paying one fellow 
a bonus to equate to his taxes and not another 
fellow. You cannot have fellows at the same 
level and do that. Nor can you stand this kind 
of cost increase in the long run. It definitely 
inhibits the movement of people. More impor- 
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nos employés, nous envisageons souvent cette 
question importante, les taxes augmentent, 
nous devons avoir un traitement plus élevé. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ma derniére 
question est que votre compagnie est inter- 
nationale dans le sens que vous avez des gens 
qui vont a l’étranger et qui reviennent de 1a. 


M. Twaits: C’est vrai. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Il a déja été 
suggéré que dans les comparaisons d’impdot 
sur le revenu, il faudrait avoir un taux d’im- 
pdt comparable pour les individus qui sont ici 
au Canada—quelques personnes compétentes, 
a la fois compétentes en ce qui concerne leurs 
qualifications techniques et compétentes 
comme soudeurs, les pipe-lines, etc.—il 
devient de plus en plus difficile de convaincre 
les spécialistes 4 venir au Canada lorsqu’ils 
considérent le salaire qu’on leur donnera. 

L’on a suggéré que l’industrie canadienne, 
afin de compenser pour tout écart, n’aurait 
qu’a donner un salaire plus élevé a cet homme 
ici au Canada. Si cela est la solution offerte, 
quel effet cela pourrait-il avoir sur la struc- 
ture salariale de votre société? 


M. Twaiis: Eh bien, certainement que ¢a a 
une influence, mais je pense que cette partie 
de la réponse était le procédé que vous avez 
utilisé ici. L’une des choses qui nous préoccu- 
pent, c’est que nous voulons envoyer nos gens 
dans tous les pays du monde, en ce cas ils 
figurent sur les feuilles de paie des Etats- 
Unis, et nous voulons étre en mesure de les 
faire retourner au Canada. 


Je peux vous donner les chiffres qui mon- 
trent l’écart qui existe 4 l’heure actuelle entre 
un homme qu’on veut envoyer, par exemple, 
dans la région de New-York, afin qu’il puisse 
acquérir une expérience mondiale et que nous 
ramenons aprés quelques années. La situation 
& laquelle il fait face, apparait sur les 
tableaux 4, 5 et 6 du mémoire dans l’annexe a 
la fin du mémoire. Je ne vais pas lire tous ces 
chiffres, mais cela est devenu un _ pro- 
bléme considérable. 

Le Livre blanc, du moins M. Benson nous 
suggére tout simplement de payer plus. Vous 
dérangez toute votre structure. Vous ne 
pouvez pas avoir de gens qui se déplacent et 
donner un boni a quelqu’un simplement pour 
égaler ses taxes et ne pas le donner a un 
autre. Vous ne pourrez faire cela a des gens 
de méme niveau. Et vous ne pouvez pas non 
plus supporter pendant longtemps cette aug- 
mentation des prix. Cela entrave le déplace- 
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tantly, it inhibits people’s willingness to 
move, that is, back into Canada. 


You have to take the whole potatoes into 
this. You have to take income taxes, com- 
munity property, capital gains and the works, 
the living cost, the actual living cost. For 
people whom we move between the New 
York area and Toronto, it is roughly the same 
these days. This is cost of housing, transpor- 
tation and so on, and severances and taxes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, all 
right. Since you are on the subject of transi- 
ence of people, what effect do you think the 
White Paper proposals have with regard to 
deemed realization on departure... 


Mr, Twaiis: I think they are horrible. 


Mr. Lambert (Edmonton West): ... for capi- 
tal gains. How does this affect the people in 
organizations like yours? There are others, 
but you have an organization where you 
move people on a worldwide basis. How do 
you envisage the effect of this. 


Mr. Twaits: Well, I think we have made it 
quite clear here, sir, that we say that this is 
definitely going to handicap the training and 
the retention of capable people, and I empha- 
sized in my opening remarks that that is what 
you need—people. 


Mr. Lambert (Edmonton West): What is 
your suggestion with regard—let assume that 
there is to be a capital gains tax of some sort. 
How do you avoid a person liquidating his 
holdings and then just moving offshore in 
order to escape capital gains, or even before 
liquidating? Just moving off. 


Mr. Twaits: You asked the question, how 
do you avoid it? I suppose if you could ever 
come to tax covenants or tax agreements with 
all the sovereignties or political units in the 
world, that is the only answer to it. You are 
never going to solve the problem of the tax 
haven, and in fact some countries have 
become notably prosperous by being a tax 
haven. 

My further answer to your question is that 
I do not think a fellow should be penalized 
when he moves. I do not think he should have 
to pay a severance tax particularly because 
he decides to go some place else, any more 
than we make an immigrant to this country 
pay a severance tax to get into it. I think 
there are some human privileges left. 
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ment des gens. De maniére plus importante, 
elle diminue la volonté des gens de retourner 
au Canada. 

Il faut tenir compte des impdts sur le 
revenu des gains de capitaux, des impdts sur 
le revenu, des propriétés des collectivités, des 
gains de capitaux et des travaux et du coat 
de la vie. Pour les gens que nous déplacons 
entre la région de New-York et Toronto, c’est 
& peu pres la méme chose actuellement. Le 
logement, les transports, les fins de service et 
les impéts sont a peu prés le méme prix. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Tres bien. 
Puisgue vous étes sur le sujet du déplacement 
des gens, quel effet pensez-vous qu’on les pro- 
positions du Livre blane en ce qui concerne 
les départs? 


M. Twaits: Je pense qu’ils sont horribles. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): ... pour les 
gains de capitaux. Comment cela affecte-t-il 
les gens d’organismes comme le vétre? Il y en 
a d’autres, mais vous avez une organisation 
oll vous déplacez les gens a travers le monde. 
Comment envisagez-vous lVeffet de cela? 


M. Twaiis: Bien, je crois que nous avons 
déja dit que ceci va nuire a Ventrainement et 
a la rétention de personnes compétentes, et 
j’ai insisté, dans mon discours d’ouverture, 
que c’est de cela que nous avons besoin, des 
gens. . 


M. Lamberti (Edmonton-Ouesi): Alors quel- 
les seraient vos suggestions a ce sujet? Suppo- 
sons qu’il y ait un impdét sur les gains de 
capitaux de quelque niveau que ce soit. 
Comment allez-vous éviter que les gens ven- 
dent leurs biens et se rendent a Vétranger, 
afin d’éviter cet impdt sur les gains de capi- 
taux, ou méme avant de liquider? Que les 
gens s’en aillent. 


M. Twaits: Vous avez demandé la question, 
comment évitez-vous ceci? Il faudrait arriver 
4 des conventions fiscales avec tous les pays 
souverains ou les unités politiques, c’est la la 
seule réponse. Vous ne pourrez jamais résou- 
dre le probléme des refuges fiscaux, et en fait, 
certains pays, sont devenus trés prospéres 
parce que ce sont des refuges fiscaux. 


Mon autre réponse a votre question est que 
je ne pense pas qu’il faut pénaliser quelqu’un 
parce qu’il s’en va. Je ne pense pas qu’il 
devrait payer l’impdét de fin de service parce 
qu’il décide de s’en aller 4 Vétranger, d’ail- 
leurs, quand un immigrant vient au Canada 
on ne lui fait pas payer d’impdét de fin de 
service. Je crois qu’il y a des privileges 
humains de laissés. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, but on 
the other hand... 


The Chairman: I do not know how I can 
tell you that your time is up. 


Mr. Lambert (Edmonion West): Yes, I am 
quite well aware of it, but it leads on to 
another question where I think I could cross 
swords with Mr. Twaits on this point. 


The Chairman: You do. You cross them. He 
asked the question. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Oh, all 


right. 


The Chairman: In fact I was very, very 
liberal in mind with Mr. Saltsman. 


Mr. Lambert (Edmonton West): You always 
are, Mr. Chairman. 


An hon. Member: With a small “1”. 


The Chairman: Yes. If I remember—carry 
on. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, but 
surely there is a social case, Mr. Twaits, for a 
man—he may work like stink to put togeth- 
er—and he has worked very hard—to put 
together a sizable personal estate. He has 
some social responsibility. If we deem that we 


‘should have a capital gains and/or an estate 


tax—and I am not going to comment about 
the combined; that is another whole chap- 


ter—it would be wrong to allow him to move 
off and take with him the benefits of, in 


effect, the country and the people with whom 
he has dealt and with whom he has worked 
to provide him with that estate. 


Mr. Twaits: Let me answer your question a . 


little bit more specifically. I do not want to 
leave the impression here, even though we 
have said it in our brief, that I think a capital 
gains tax is a good thing for this country, nor 


- do I think its combination with the estates tax 


is a good thing at all. But you will not have 
people—we have suggested that a capital 
gains tax here primarily because there is no 
real definition of capital versus income under 
today’s income tax act, and it goes all over 
the map. You do not know where you stand, 
but you will not have any trouble with people 
departing the country, if there is a reasonable 
combination of taxes which does not force 
them to liquidate everything in order to pay 
up taxes. 

In that connection, I would refer you to 
certain municipal zoning regulations and so 
on and planning in effect around our urban 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, mais 
d’un autre cdté... 


Le président: Je ne sais comment vous dire 
que votre temps est écoulé. 


M. Lambert (Edmonion-Quesi): Je suis au 
courant mais ceci m’améne a une autre ques- 
tion, que je pourrais peut-étre poser a M. 
Twaits. 


Le président: Allez-y! Il a posé la question. 


M. Lambert 
bien. 


(Edmonion-Ouest): Bon, trés 


Le président: 
et libéral avec 


En fait, j’ai été trés indulgent 
M. Saltsman. 


M. Lambert (Edmonton-OQuest): Vous J]’étes 
toujours, monsieur le président. 


Une voix: Avec un «l» minuscule. 


Le président: 
bien—continuez. 


Oui, si je me _ souviens 


M. Lambert (Edmoniton-Ouesi): Il y a cer- 
tainement l’aspect social pour quelqu’un qui a 
cherché a se créer une propriété assez impor- 
tante. Il y a des responsabilités sociales. Si 
nous jugeons que nous devrions avoir un 
impot sur les gains de capitaux et/ou un 
impdét sur les successions—je ne vais pas com- 
menter sur l’ensemble des deux choses; ¢a 
e’est une toute autre question—ce serait faux 
de lui permettre de déménager et d’emporter 
avec lui les bénéfices, en effet, le pays et les 
personnes avec lesquelles il a eu affaire et 
avec lesquelles il a travaillé afin de lui procu- 
rer ces biens. 


M. Twaiis: Permettez-moi de répondre un 
peu plus précisément a cette question. Je ne 
veux pas laisser impression, méme si nous 
avons dit dans notre mémoire, que je pense 
qu’un impdt sur les gains de capitaux soit une 
bonne chose pour le Canada, je ne pense pas 
non plus que sa combinaison avec limpot sur 
les successions soit une bonne chose. Premieé- 
rement, nous avons suggéré un impdt sur les 
gains de capitaux parce qu’il n’y a pas de 
définition de capital par rapport aux revenus 
dans la loi actuelle de l’impdét sur le revenu. 
On ne sait pas ou l’on se trouve, mais vous 
n’aurez aucune difficulté avec les gens qui 
quittent le pays, s’il y a une combinaison 
raisonnable des taxes qui ne les force pas a 
tout liquider afin de payer les impots. 

Je vous renverrai a ce sujet, a certains 
réglements de zonage municipaux et certaines 
planifications dans les centres urbains oli une 
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centres where a piece of land can only have a 
few severances, which again means massive 
liquidation at perhaps a very unfortunate 
time. 


The Chairman: Mr. Martin. 


Mr. Martin: Could I just add one thing to 
Mr. Twaits point? Your point, sir, has a great 
deal of appeal, but a person may come in 
here for five years on an assignment and 
about to go out, and you run into the difficult 
position of whether he should pay capital 
gains tax on assets that he perhaps bought 
when he was a resident of another country. 
That seems to be covered by the White Paper, 
and if he has to face that kind, it is a little 
difficult. 


When you think of the international comity 
of nations, should Canada lead the world into 
what might be a very poor type of taxation, 
to tax all immigrants? Everybody in this 
room is either an immigrant to this country 
or the child of an immigrant. If the countries 
from which we or our forbearers came had 
put that sort of tax on us, where would 
Canada be today? In other words, is that a 
good thing for the country? 

It is a complicated subject, and finally, sir, 
a person may have what you might call an 
accrued capital gain, but when he emigrates, 
he actually realizes he may not have the gain. 
We have another type of tax. We are all 
going to die. If the principle is right for a 
capital gains tax, is it not more right as 
succession duty? Should they not prepay 
succession duties before they leave? I just put 
in that horrible thought to just ask, is the 
principle all that good? 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, of 
course, I think it is a horrible proposal to 
have a deemed realization or severance tax 
for people for temporary or relatively tempo- 
rary—it might be five or ten years—leaving 
the country. But what I am concerned about 
is the man who has worked his lifetime and 
then says, “Well, goodbye. Glad to have 
known you. I am going to take all that I have 
with me.” 


The Chairman; Mr. Mahoney. 


Mr. Mahoney: Mr. Chairman, what time are 
we adjourning for lunch? 


The Chairman: I think, to be fair to mem- 
bers of the government side, and I think to 
meet Mr. Twait’s other appointment—I under- 
stand he would like to be free after this 
morning’s session—I think, gentlemen, I will 
‘have to forget about the clock' this morning. 
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parcelle de terrain peut signifier une liquida- 
tion considérable & un temps non-propice. 


Le président: Monsieur Martin. 


M. Martin: Puis-je ajouter quelque chose 
sur la question de M. Twaits? Votre point, 
monsieur a beaucoup d’intérét mais quelqu’un 
peut venir ici pour travailler pendant 5 ans, 
et vous vous mettez dans une position difficile 
si elle devait payer un impdt de gains de 
capital sur des avoirs achetés peut-étre lors- 
qu’elle était résidente d’un autre pays. Cela 
semble compris dans le Livre blanc et cela 
peut étre un peu difficile. 


Lorsqu’on songe au comité internationale 
des nations, le Canada devrait-il donner 
exemple en taxant tous les immigrants? 
Tous ceux qui sont ici sont soit des immi- 
grants ou les enfants d’immigrants. Si nos 
pays d’origine avaient imposé ce genre d’im- 
pot sur nous ou sur nos ancétres, ou en 
serions-nous aujourd’hui? Est-ce une bonne 
chose pour le pays? 


C’est un sujet compliqué, et enfin, mon- 
sieur, une personne peut avoir un accroisse- 
ment de gains de capital, mais lorsqu’il immi- 
gre il réalisera peut-étre qu'il n’a pas de 
gains. Nous avons un autre type d’impdt. 
Nous mourrons tous un jour. Si le principe 
est juste pour les gains de capitaux, n’est-ce 
pas encore plus juste de payer des droits de 
succession? Ne devraient-ils pas payer des 
droits de succession avant de s’en aller? Je ne 
fais que mentionner cette pensée horrible 
eae demander si le principe est tellement 

on. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Bien sir, je 
pense que c’est une proposition horrible d’a- 
voir un impdodt de fin de service pour des gens 
qui ne sont ici que temporairement—peut- 
étre cing ou dix ans—et qui quittent le pays. 
Mais ce qui me préoccupe est celui qui a 
travaillé toute sa vie ici et qui décide alors de 
prendre tout ce qu’il a et de s’en aller. 


Le président: Monsieur Mahoney. 


M. Mahoney: Monsieur le président, a 
quelle heure levons-nous la séance? 


Le président: Pour étre juste envers les 
membres du gouvernement, et je pense ren- 
contrer l’autre rendez-vous de M. Twaits—je 
comprends qu’il aimerait étre libre aprés la 
session de ce matin—messieurs, je pense que 
je devrais ‘oublier-Vhorloge ce matin. 
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Mr. Mahoney: Congressman Wayne Hays is 
here, and I have to have lunch with him too. I 
do not think there are too many questions, 
Mr. Chairman, that do not apply equally to 
all of the companies that are here. So I can 
keep it quite short with Mr. Twaits. 

Mr. Martin gave us the total tax bill that 
Imperial incurred. Did that include royalties 
paid to provincial and federal governments? 


e 1220 
Mr. Martin: Yes, sir. 


Mr. Mahoney: You people obtained crude 
oil from freehold lands. You did not include 
the royalties you pay to, as I recall, Mr. Tur- 
ta’s name, for example, in the old days. You 
do not include those royalties in this bill? 


Mr. Martin: No, we did not, sir. 


Mr. Mahoney: How do we justify the rea- 
soning that would include royalties in a tax 
bill? Is not royalty the purchase price that 
you pay for the material you work with and 
coincidentally it happens to be owned by the 
Crown in various areas? By what rationale do 
we call this a tax or include it in the total tax 
bill? 


Mr. Twaits: I think it is a very simple 
rationale, Mr. Mahoney, because what we are 
talking here is a whole host—you cannot talk 
a tax, a single tax or divided up. What we are 
talking here is revenues to governments and 
that is exactly what the White Paper is based 
on—revenue to governments. 


What we are saying is that when you talk 
revenues to governments you have got to talk 
all the revenues. For instance, as an example 
which the Province of Alberta invented, they 
invented a capital tax of huge proportions by 
suddenly deciding to change the ground rules 


and taking away half of a man’s discovery 


and auctioning it off to bidders. That in my 
mind is a capital gains tax of enormous pro- 
portions. We have not got that in here. 


Mr. Mahoney: I can well appreciate the 
context in which you are staking out that 
particular position at the moment. Then may 
I just follow this one step further with Mr. 
Martin. If this is including all moneys paid to 
governments, is it also including, for example, 
the large payments you make for Crown 
reserves and so on? 


Mr. Martin: Yes, it is. 


Mr. Mahoney: I see. Those are in it too. 
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M. Mahoney: Le congressiste Wayne Hays 
est ici, et je dois diner avec lui aussi. Je ne 
crois pas qu’il y ait beaucoup de questions, 
monsieur le président, qui ne s’appliquent pas 
aux autres compagnies. Alors, je serai bref 
avec M. Twaits. 


M. Martin nous a donné les chiffres totaux 
des impéts payés par l’Imperial Oil. Est-ce 
que cela comprend les droits versés aux pro- 
vinces et au fédéral? 


M. Martin: Oui, monsieur. 


M. Mahoney: Vous avez obtenu du pétrole 
brut dans des pays de libre-étrange. Vous 
n’avez pas inclus les droits que vous payez, je 
m’en rappelle, au nom de M. Turtas, par 
exemple. Vous n’incluez pas ces droits dans ce 
bill. 


M. Martin: Non monsieur. 


M. Mahoney: Comment justifions-nous le 
raisonnement qui comprendrait les droits 
dans un bill sur les impdts. Les droits ne 
sont-ils pas le prix d’achat que vous payez 
pour le matériel avec lequel vous travaillez et 
par coincidence cela appartient 4 la Couronne 
a différents endroits? En vertu de quel prin- 
cipe appelons-nous cela une taxe ou lin- 
cluons-nous dans le bill de la taxe totale? 


M. Twaits: C’est un principe trés simple, 
monsieur Mahoney, car ici nous parlons d’un 
ensemble. On ne peut parler d’un impédt, un 
seul impot ou divisé. Nous parlons des reve- 
nus versés au gouvernement et c’est exacte- 
ment sur les revenus versés au gouvernement 
que se base le Livre blanc. 

Lorsqu’on parle de revenus versés au gou- 
vernement, il faut parler de tous les revenus. 
Par exemple, la province d’Alberta a inventé 
un impd6ét sur le gain de capital trés élevé, en 
décidant brusquement de changer le régle- 
ment et de prendre la moitié des découvertes 
afin de les vendre aux enchéres. A mon avis 
ec’est un impdt sur un gain de capital d’une 
proportion énorme que nous n’avons pas ici. 


MM. Mahoney: J’apprécie le contexte selon 
lequel vous prenez cette position particuliére 
en ce moment. Je poursuivrai cela avec M. 
Martin. Si cela comprend toutes les sommes 
versées au gouvernement, cela n’inclut-il pas 
aussi tous les paiements faits pour les réser- 
ves de la Couronne? 


M. Martin: Oui. 


M. Mahoney: Je vois. Ils sont inclus aussi. 


§3 : 34 


[Text] 

Mr. Martin: Yes. These contributions to 
government revenues show up most clearly in 
some ways in the Province of Alberta where 
the province has to have a certain amount of 
money. Fortunately it has these royalties, 
these Crown lease payments, and as a result 
my many friends in Alberta tell me it is such 
a wonderful place to live that they do not 
have a sales tax. 


Mr. Twaiis: I think that is the answer to 
our rationale. If you did not have those reve- 
nues in Alberta the taxes would be higher, so 
it is part of taxes. 


Mr. Mahoney: There is no doubt about it, 
no doubt about it. On the depletion allowance, 
paragraph 5.24 of the White Paper says in 
part: 

...the government feels that the explora- 
tion for and development of minerals still 
warrant some support in a form more 
directly related to this activity than has 
been the case with past depletion. 


Then they go on in paragraph 5.40 to present 
their proposal. 
The formula proposed is that for every $3 
of eligible expenditures...a taxpayer 
would earn the right to $1 of depletion 
allowance. 


Is the term “eligible expenditures” sufficiently 
clear to you at this point to give any indica- 
tion really of what your existing policies and 
programs would achieve under this new 
system? 


Mr. Twaiis: That is a very pertinent ques- 
tion and I think we could answer it by saying 
at this point the eligible expenditures are not 
clearly defined. Is that not true? Do you want 
to elaborate on that at all? 


Mr. Martin: We have made certain assump- 
tions on what seems to us to be a reasonable 
basis as what constitues eligible expenditures 
and based on that we figured out that our 
taxes would go up by a certain amount, 25 
per cent, on our producing operations if the 
White Paper had been fully in effect for 1969. 


I would point out that the White Paper has 
a double-barrelled formula for depletion. It is 
a lesser of the present system which they 
criticize or their proposed system. In other 
words they have embedded in their proposals 
all the deficiencies of the present system, 
because that limitation is still there. 
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M. Martin: Oui. Ces contributions au gou- 
vernement sont indiquées plus clairement en 
Alberta ow la province doit avoir certaines 
sommes. Heureusement elle a ces droits, ces 
paiements de concession de la Couronne et 
par suite de nombreux amis d’Alberta me 
disent que c’et un endroit merveilleux, ou il 
n’y a pas de taxe de vente. 


M. Mahoney: Je crois que c’est la réponse a 
ce principe. Sans ces revenus les impots 
seraient plus élevés. C’est donc un impot sous © 
une autre forme. 


M. Martin: Sans aucun doute. Sur l’alloca- 
tion de dégrévement, au point 5.24 du Livre 
blane, on dit que: 


...le gouvernement a Vimpression que la 
prospection miniére et Jexploitation 
garantissent encore quelque soutien dans 
une forme plus directement reliée a cette 
activité qu’il en a été le cas avec la dimi- 
nution passée. 


Au paragraphe 5.40, ils font leur proposi- 
tion. 
La formule proposée est que pour chaque 
$3. de dépenses éligibles un contribuable 
aurait droit A une déduction de $3.00. 


Est-ce que le terme «dépenses €éligibles> 
vous parait assez clair pour indiquer vrai- 
ment ce que vos politiques et vos programmes 
existants réaliseraient dans ce nouveau 
systeme? 


M. Twaits: C’est une question trés perti- 
nente et on peut répondre en disant que les 
dépenses éligibles ne sont pas clairement défi- 
nies. N’est-ce pas vrai? Voulez-vous élaborer 
un peu? 


M. Martin: Nous avons fait certaines suppo- 
sitions sur ce qui nous semble une base rai- 
sonnable et sur ce qui constitue des dépenses 
raisonnables et, nous basant sur cela, nous 
avons constaté que nos impdts, augmente- 
raient d’une certaine somme, 25 p. 100 sur nos 
opérations de production, si le Livre blanc 
avait été pleinement en vigueur en 1969. 

Je signalerais que le Livre blanc a une 
formule double pour l’épuisement. Elle vaut 
moins que le systéme actuel, qu’elle critique, 
ou le systéme proposé. En fait, dans les pro- 
positions, en d’autres mots, on comprend 
toute ses lacunes du systéme actuel parce que 
la limitation est encore 1a. 


4 juin 1970 Finances, commerce et 


[Texte ] 
e 1225 


Mr. Twaits: We could make it clearer, Mr. 
Mahoney. Despite all its battering in the 
public and everything, percentage depletion 
remains the most efficient and effective form 
of incentive, because it only rewards the suc- 
cessful. We disagree violently with the ques- 
tion of so-called depletion based on a ratio to 
exploration expenses because it subsidizes the 
inefficient as well as the efficient. In effect 
depletion, contrary to the press, has never 
cost the public anything because you have got 
tax revenues out of it only from the success- 
ful. What we are further saying is that if 
there were no depletion in the United States 
we could not justify it here. There is deple- 
tion there. That is what we have to compete 
wi h and consequenily we are saying we need 
something that in one form or other is equat- 
ed to the 22 per cent gross depletion figure 
that has been now reaffirmed after much 
argument on taxes in Washington. 


Mr. Mahoney: You then really base your 
recommendations regarding depletion allow- 
ance on the competitive situation on this 
continent. 


Mr. Twaits: Yes. No question, sir. 


Mr. Mahoney: I may then be in a rather 
futile position trying to pursue the philosophy 
behind depletion with these gentlemen, but I 
will try anyway. 


The extractive industries—I will deal with 
the oil industry particularly—do as a result of 
deple'ion have an advantage that for example 
a garter belt manufacturer does not enjoy. 
Why should the extractive industry have that 
advantage? 


Mr. Twaits: In the first place your choice of 
comparisons is very difficult. 


_Mr. Mahoney: Well, your product goes to 


_ Polymer and to them. 


Mr. Twaits: Let me make clear that when 
you say an advantage I do not know what you 
mean by an advantage. 


Mr. Mahoney: Well, with a tax bill, for “x” 
dollars after “y’? expense. Because of this... 


Mr. Twaits: I think you have missed a very 
important point. Let us go trace back to about 
1928 when percentage depletion was invented 
as a spur to exploration. It was not done 
lightly and it has been challenged for 42 
years and has always emerged as a necessary 
incentive for the adventurer, for the prospec- 

22383—34 


questions économiques 53:35 


[Interprétation | 


M. Twaiits: Nous pourrions rendre cela 
encore plus clair, monsieur Mahoney. Malgré 
toutes ces discussions, le pourcentage de 
déduction est le stimulant le plus efficace, car 
il ne récompense que ceux qui réussissent. 
Nous ne sommes pas d’accord avec la ques- 
tion de diminution basée sur les dépenses d’ex- 
portation, parce qu’il subventionne celui qui 
ne réussit pas aussi bien que celui qui réus- 
sit. En effet la diminution, contrairement 
a la presse, n’a jamais rien cotité au public 
car vous ne retirez des revenus d’impdts que 
de ceux qui réussissent. Ce que nous disons 
plus loin est que s’il n’y avait pas de diminu- 
tion aux Etats-Unis on ne pourrait la justifier 
ici. Il y a des dégrévements la-bas. Il faut 
concurrencer cela et, par conséquent nous 
disons qu’il nous faut quelque chose qui, sous 
une forme ou sous une autre, est égal au 
chiffre de 22 p. 100 d’épuisement qui est ré- 
affirmé, aprés plusieurs discussions sur les 
impéots, 2 Washington. 


M. Mahoney: Vous basez alors vraiment vos 
recommandations en ce qui concerne les allo- 
cations d’épuisement sur la situation concur- 
rencielle qui existe ici? 


M. Twaits: Sans aucun doute. 


M. Mahoney: Je me mets donc dans une 
position assez futile en essayant de pour- 
suivre avec ces messieurs, la philosophie au- 
dela de l’épuisement, mais j’essaierai quand 
méme. 

Les industries d’extraction, je m’en tiendrai 
surtout aA VIndustrie pétroliere, ont, comme 
résultat de V’épuisement, des avantages que, 
par exemple, un fabricant de jarretelles n’a 
pas. Pourquoi Vindustrie d’extraction a-t-elle 
cet avantage? 


M. Twaits: D’abord, cette comparaison me 
parait assez difficile. 


M. Mahoney: Vos produits vont a Polymer 
et a eux. 


M. Twaiits: Permettez-moi de dire claire- 
ment que lorsque vous dites «un avantage>», je 
ne sais pas exactement ce que cela veut dire. 


M. Mahoney: Avec un «bill» d’impdt pour 
«x» dollars aprés des dépenses «y» a cause de 
ce... 


M. Twaits: Je pense que vous avez mal 
compris un point trés important. Retournons 
en 1928, lorsque l’épuisement de pourcentage 
a été inventé pour encourager l’exploration. 
Cela n’a pas été fait a la légere, cela a été 
discuté pendant 41 ans et a toujours été con- 
sidéré comme un encouragement nécessaire 
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tor, if you will, because your ratio of 
chances—you know how many garter belts 
you can make, if you want to use that exam- 
ple, but you do not know how much oil you 
are going to find and you do not know wheth- 
er you are going to be successful. So you 
cannot stand that kind of rate that the garter 
belt manufacturer can stand. 

Most important, however, depletion over 
this period of time has become embedded in 
the price structure. The average return to 
integrated oil companies on this continent is 
no better, in fact currently it is less than the 
average of manufacturing. This is not a posi- 
tion we are terribly happy about, I can assure 
you, because it comes right back to the ques- 
tion that the oil industry in Canada is cer- 
tainly not earning a rate of return commensu- 
rate with the cost of capital. So I am saying 
to you that if you do not have depletion in 
the United States, and this is clearly brought 
out in the testimony in front of various House 
committees, you are going to pay more for oil 
products. 


Mr. Mahoney: But you do not regard it 
then primarily as compensation for a wasting 
resource, primarily as an incentive because it 
is a higher risk industry and so on? 


Mr. Twaits: I do not regard it necessarily as 
compensation for a wasting resource, and you 
will get arguments in the industry about this. 
I regard it as an incentive to exploration for 
prospecting, a high risk venture, and further- 
more, as a compensation for the fact that you 
cannot, do not have command over the dispo- 
sition of the resource. For example, if you 
make a simple calculation, I am sure you 
would find that you could afford to pay only a 
few cents to buy a barrel of oil on the Arctic 
coast that you might sell for $2 a barrel 20 
years from today at a compound rate of inter- 
est of 7 per cent or 8 per cent. That is anoth- 
er aspect of depletion—the uncertainty. 


Mr. Mahoney: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Twaits, following Mr. 
Mahoney’s questions on depletion, since there 
is a national policy and United States control 
of oil imports, is any change in depletion 
allowance likely to affect either the amount 
of Canadian oil production or the wellhead 
price, and how and why? 
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pour le prospecteur, car la proportion de 
chances—vous savez combien de jarretelles 
vous pouvez faire, si vous voulez utiliser cet 
exemple. 

Vous ne savez pas combien de pétrole vous 
trouverez et vous ne savez pas si vous réus- 
sirez. Alors, vous ne pourez avoir le méme 
taux que le fabricant de jarretelles. 

Toutefois, le plus important c’est qu’au 
cours de cette période l’épuisement a été 
incorporé dans la structure des prix. Le 
bénéfice moyen des compagnies pétroliéres in- 
corporées de ce continent n’est pas supérieur, 
en fait il est parfois moindre, que la moyen- 
ne de bénéfice des industries. Nous ne som- 
mes pas trés heureux de cela, car cela revient 
a dire que V’industrie du pétrole au Canada, 
n’a pas de bénéfies comparables au cotit du 
capital. Alors, si vous n’avez pas de dégréve- 
ment aux Etats-Unis, et cela est clair dans 
les déclarations des comités, vous paierez 
plus pour les produits pétroliers. 


M. Mahoney: Mais vous ne considérez donc 
pas cela premiérement comme une compensa- 
tion pour une ressource ou il y a du gaspillage, 
comme un stimulant parce que c’est une 
industrie ot: il y a plus de risques? 


M. Twaits: Je ne considére pas nécessaire- 
ment cela comme une compensation pour une 
ressource ou il y a du gaspillage et vous 
obtiendrez, dans l’industrie, des arguments a 
ce propos. Je le considére comme un stimulant 
pour lexploration et la prospection, une 
aventure ou il y a de grands risques, et aussi, © 
comme une compensation pour le fait que 
vous ne pourrez pas avoir le contréle sur ces 
ressources. Par exemple, si vous faites un 
simple calcul, je suis sir que vous trouverez 
ce que vous pouvez vous permettre de ne 
payer que quelques sous pour acheter un 
baril de pétrole sur la céte de l’Arctique que 
vous pourrez vendre a $2 le baril dans 20 
ans, avec un intérét composé de 7 ou 8 p. 
100. C’est un autre aspect du dégrévement: 
Vincertitude. 


M. Mahoney: Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Twaits, a la suite 
des questions de M. Mahoney, comme il y a 
une politique nationale sur le pétrole et le 
contréle des Etats-Unis sur les informations 
de pétrole, est-ce qu’un changement des allo- 
cations d’épuisement peut affecter soit le 
montant de la production canadienne de 
pétrole ou le prix, comment et pourquoi? 
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Mr. Twaits: No, because we sell at competi- 
tive prices, sir. This is the name of the game. 
We cannot improve our realization on crude 
oil in our export markets simply because the 
Canadian tax burden goes up. The net result 
is that the industry gets less. Specifically, I 
will let the other corporations here speak 
their piece on it but the return on capital 
employed in our company today is less than 8 
per cent. 


The cost of capital to a triple “A” corpora- 
tion today—and triple “A” as being defined 
on the basis of a least 10 times coverage of 
debt is in our view roughly 10 per cent after 
tax—that is the cost of money on the combi- 
nation of debt equity ratio I have used. 


Actually today I suggest that if you were 
going to the equity market, and an appropri- 
ate blend of equity and debt, I think your 
after-tax costs would be substantially higher 
than 10 per cent. In effect what we are saying 
is that this industry and many other indus- 
tries in Canada are in the same position, are 
not earning enough to cover the true cost of 
money. I think this is a very serious problem 
for the country. 


The Chairman: On page 19 your brief states 
that the rate of capital gains taxed under the 
White Paper could attain 81.92 per cent. 
Could you explain the assumption underlined 
in your statements? 


Mr. Twaiis: Was that page 19 sir? 
The Chairman: Yes. 

Mr. Martin: I could answer that. 
The Chairman: Mr. Martin? 


Mr. Martin: The 81.92 per cent appears on 
page 25 of the White Paper, bottom right 
hand corner. That is the tax in the first year. 
I might say that is in a fortunate province. If 
you were—that is a lousy word I used—if you 
were in the Province of Manitoba, you would 
enjoy a rate of 88.96 per cent. 


The Chairman: Mr. Twaits, in reply to Mr. 
Saltsman’s question, you mentioned that the 
average increase of government expenditure 
at all levels of government in Canada is 


| roughly 10 per cent every year. Out of that 


percentage how much is to meet increases in 
salary? 


Mr. Twaits: I am afraid I do not have the 
answer to that. I can answer it possibly in 
another way. I think our own figures show 
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M. Twaiis: Non, parce que nos prix sont 
concurrentiels, monsieur le président. C’est la 
régle du jeu. Nous ne pouvons pas améliorer 
nos bénéfices sur le pétrole brut de nos mar- 
chés d’exportation parce que le fardeau fiscal 
au Canada augmente. Le résultat est que le 
bénéfice de JVindustrie devient moindre. 
Précisément, je permettrais aux autres socié- 
tés de prendre la parole maintenant, mais le 
bénéfice sur les capitaux employés est de 
moins de 8 p. 100 pour nous. 


Le cout de capital actuel pour une société 
de la catégorie 3A défini sur la base d’au 
moins 10 fois la somme requise pour couvrir 
les dettes, est a notre avis, d’environ 10 p. 100 
apres avoir payé Vimpédt. C’est le prix de l’ar- 
gent d’aprés la combinaison du rapport de 
Vavoir et des dettes que j’ai utilisé. 

Aujourd’hui, je suggérerais que si vous 
alliez au marché, avec des actifs et des passifs 
appropriés, je crois que vos prix aprés l’impdt 
seraient beaucoup plus élevés que 10 p. 100. 
En fait, nous disons que cette industrie et 
bien d’autres au Canada sont dans la méme 
position et ne gagnent pas suffisamment pour 
couvrir le cout véritable de l’argent. C’est 
done un probleme grave pour le pays. 


Le président: A la page 19 de votre 
mémoire, vous dites que l’impot sur les gains 
de capitaux, conformément au Livre blanc, 
pourrait atteindre 81.92 p. 100. Pourriez-vous 
expliquer la revendication soulignée dans vos 
propositions? 


M. Twaits: Est-ce a la page 19, monsieur? 
président: Oui. 

Martin: Je peux répondre a cela. 
présideni: Monsieur Martin. 


M. Martin: Le 81.92 apparait a la page 95 
du Livre blanc, en bas de la page, a droite. 
C’est ’impdt au cours de la premiére année. 
Je dois dire que c’est dans une province qui a 
de la chance. Si vous étiez au Manitoba, vous 
«jouiriez» d’un taux de 88.96 p. 100. 


Le président: Monsieur Twaits, en réponse 
ala question de M. Saltsman, vous avez men- 
tionné gue JVaugmentation moyenne des 
dépenses gouvernementales a tous les niveaux 
au Canada est d’environ 10 p. 100 chaque 
année. De cette somme, combien pour répon- 
dre aux augmentations de salaire? 


M. Twaits: Je crains que je ne connais pas 
la réponse a cela. Je pourrais répondre d’une 
autre facon. Je pense que nos propres chiffres 
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that the average wage and salary escalation 
in the past five years has been in the order of 
7 per cent, I am subject to correction on that, 
but I think it is in that order. I cannot say 
that same figure applies to government, sir. 
It may be higher in government. 


The Chairman: My last question, and it 
might be some kind of a personal question, it 
is up to you whether you want to reply to it 
or not, is this one. We meet during the con- 
sideration of the White Paper on tax propos- 
als, many financial and businessmen, and I 
think I might include other people as well, 
and many feel that they prefer to live with a 
tax income system that they know than what 
they may have, say, in one or two years, and 
specially since in 1962 the Royal Commission 
on Taxation was appointed and made their 
report. I understand when the Royal Commis- 
sion on Taxation was appointed many busi- 
nessmen were very pleased about such an 
appointment, but not so pleased with the 
report. Then there was the publication of the 
White Paper on November 7, 1969. My ques- 
tion is this: do you feel that a report from 
this Committee, or the Committee from the 
other place, which means for you the Senate, 
should be processed in the near future, or 
should take a lot of time? 


Mr. Twaits: I would like to answer that 
question in two ways. First, I think the White 
Paper constitutes one of the major uncertain- 
ties in big business decisions today. The 
Carter Report—we appeared before the 
Carter Commission, we had extensive discus- 
sions—was a complete surprise, but since it 
was a Royal Commission it did not evoke the 
concern that the White Paper of the govern- 
ment has brought out. I am thankful that this 
was brought out as a White Paper rather than 
draft legislation, or I think the situation 
would be very serious. 


e 1235 


However, to come back to my point, it is 
one of the major uncertainties amongst many 
we have today, on business decisions. We 
have got to clear it up soon. The sooner we 
know where we stand on taxation, the sooner 
we can get back to the question of making 
investment decisions. I can tell you right now, 
sir, that in an industry like ours, we are 
dealing today with decisions which are not 
going to be implemented for three or four 
years. We are also committed to programs, 
particularly in people and logistic commit- 
ments in the North which may run for some 
years. You cannot operate in this kind of a 
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indiquent que l’escalade moyenne des salaires 
depuis cing ans est de l’ordre de 7 p. 100. On 
pourrait me corriger, mais je crois que c’est 
de cet ordre-la. Je ne pourrais pas dire que le 
méme chiffre s’applique au gouvernement. Ce 
peut étre plus élevé au gouvernement. 


Le président: Ma derniére question est 
peut-étre personnelle, vous pourrez répondre 
si vous le voulez. Nous rencontrons plusieurs 
hommes d’affaires au cours de l’éiude des 
propositions fiscales du Livre blanc, et je 
pourrais inclure d’autres gens aussi. Un grand 
nombre sont d’avis qwils préférent avoir un 
systeme fiscal qu’ils connaissent que celui 
qu’ils pourraient avoir dans un ou deux ans, 
et spécialement depuis qu’en 1962 la Commis- 
sion Royale sur Vimposition a été mise sur 
pied et a présenté son rapport. Lorsque cette 
commission royale a été mise sur pied les 
hommes d’affaires étaient contents, mais ils 
n’étaient pas aussi contents du rapport. En- 
suite il y a eu la publication du Livre blanc 
le 7 novembre 1969. Ma question est la sui- 
vante: croyez-vous qu’un rapport du Comité, 
ou du comité de l’autre endroit, c’est-a-dire le 
Sénat, devrait étre prét dans peu de temps ou 
devrait prendre beaucoup de temps? 


M. Twaiis: Je voudrais répondre de deux 
facons. Je pense que le Livre blanc représente 
lune des plus grandes incertitudes dans le 
monde des affaires aujourd’hui. Le rapport de 
la Commission Carter, ol nous avons témoi- 
gné et discuté longuement, a été un étonne- 
ment total, mais comme il s’agissait d’une 
Commission Royale elle n’a pas provoqué une 
préoccupation égale a celle du Livre blanc. Je 
suis reconnaissant que cela soit sorti sous 
forme de Livre blanc plut6t que sous forme 
de loi, je crois qu’alors la situation serait trés 
grave. 


Pour en revenir &4 ma question, c’est lune 
des plus grandes incertitudes que nous avons 
dans le monde des affaires aujourd’hui. Tf faut 
y apporter des éclaircissements le plus tdét 
possible. Aussit6t que nous saurons a quoi 
nous en tenir au sujet de Vimposition nous 
pourrons retourner 4 la question des décisions 
d’investissements. Je peux vous dire mainte- 
nant, monsieur, que dans une _ industrie 
comme la notre il y a des décisions qui ne 
s’appliqueront pas avant trois ou quatre ans. 
En autre, nous sommes engagés dans des pro- 
grammes, particuliérement en ce qui concerne 
les gens, et dans des engagements logistiques 
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vacuum and raise money when you do not 
know what the ground rules are going to be. 


So my first answer to your question is that 
we need clarification as quickly as possible. 
My second, and probably a gratuitous com- 
ment, is that it seems to me that low on the 
order of our priorities is massive tax reform 
at the present time. I think there are many 
other things we should do. 


The Chairman: Thank you sir. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): May I 
interpose a question? You have still another 
round, though Mr. Twaits. Do you not think 
that as Mr. Benson has been at pains to say 
these are mere proposals, waiting for 
representations from all Canadians, and he is 
prepared to listen to them, then you have got 
another round of uncertainty to come up, 
have you? 


Mr. Twaits: We have had so many rounds 
now that we are going to disappear in con- 
centric circles here. We have made massive 
submissions as other corporations have to the 
Carter Commission, we have then followed 
that with submissions to the Department of 
Finance, we then followed that with this sub- 
mission and I guess we have another chance. 
In the meantime the uncertainty—I say to you 
gentlemen, if you were in the position of 
having to commit large sums of money, which 
you had to raise today, what would be your 
decision? If you do not make those decisions, 
you liquidate your projects. Now how would 
you make those decisions today with the 
uncertainties both in respect of taxation in 
the capital markets and fiscal and monetary 
policy? 


Mr. Lambert (Edmonton West): On the 
other hand, you would still be screaming if in 
1962 the government of the day had said, the 
tax system requires reformation, bang, these 
are the proposals, and Mr. Twaits had not 
had an opportunity to say his piece. 


Mr. Twaits: I am not arguing. Both publicly 
and privately I will say that the one great 
thing that has happened out of the White 
Paper is it has finally got a lot of Canadians 
looking at the tax system. 


The Chairman: Mr. Otto? 


Mr. Otto: Mr. Chairman, I am going to 
direct the questions to Mr. Twaits in connec- 
tion with depletion but before I do that, he 
made some comments on the purpose or the 
thrust of the White Paper. Mr. Twaits, you 
suggested that the prime importance is 
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dans le nord qui dureront longtemps. On ne 
peut travailler dans ce genre de vide et 
recueillir de argent lorsqu’on ne connait pas 
les regles de base. 


Ma premiére réponse est la suivante: nous 
avons besoin d’éclaircissement dés que possi- 
ble. J’ajoute en second lieu, et c’est gratuit, 
que je pense qu’au bas de notre liste des 
priorités il y a les réformes fiscales massives. 
Il y a aussi plusieurs autres choses a faire. 


Le président: Merci, monsieur. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Une ques- 
tion, s’il vous plait. Ne pensez-vous pas que 
comme M. Benson a dit qu’il s’agit unique- 
ment de propositions, attendant les commen- 
taires de tous les Canadiens, et il veut en 
tenir compte, alors vous aurez encore certai- 
nes incertitudes, ne pensez-vous pas? 


M. Twaiis: Comme d’autres sociétés, nous 
avons fait de nombreuses soumissions a la 
Commission Carter, ensuite nous avons pré- 
senté des mémoires au ministére des Finan- 
ces, ensuite, nous avons présenté le mémoire 
d’aujourd’hui, et je pense que nous aurons 
peut-étre une autre occasion. Entre-temps, Vin- 
certitude persiste, et je vous dis, messieurs 
vous devriez engager de grosses sommes d’ar- 
gent que vous devriez recueillir aujourd’hui, 
quelles seraient vos décisions? Si vous ne pre- 
nez pas de décision vous liquidez vos projets. 
Comment prendriez-vous ces décisions actuel- 
lement avec les incertitudes en ce qui con- 
cerne l’imposition dans les marchés de capi- 
taux et les politiques fiscales et monétaires? 


M. Lambert (Edmonton-ouest): D’un autre 
cété, vous vous plaindriez encore si en 1962 le 
gouvernement de l’époque avait dit que le 
systeme fiscal a besoin d’étre réformé et voici 
les propositions et M. Twaits n’aurait pas eu 
l’oceasion de dire sa pensée. 


M. Twaits: Je ne discute pas. Publiquement 
et en privé je dirai que lune des grandes 
choses du Livre blanc est d’avoir intéressé de 
nombreux Canadiens au systéme fiscal. 


Le président: Monsieur Otto. 


M. Otto: Monsieur le président, je vais 
poser des questions a M. Twaits en ce qui 
concerne V’épuisement, mais auparavant il a 
fait des commentaires sur le but ou les effets 
du Livre blanc. Vous avez dit, monsieur 
Twaits, que la principale chose e’était V’équité. 
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equity. I suggest to you that this was the 
Carter Commission, but if you read page 6 of 
the first opening paragraph they include of 
equal importance is fair or equitable distribu- 
tion to the tax load and incentive. If you read 
that carefully you will also find, and of course 
following your argument, that the most incen- 
tive for greater productivity would be no tax 
at all, of course. Therefore on page 7 1.10 the 
government goes on to explain that whatever 
the tax system will be, it will have to be 
geared to the facts that incentives should not 
be robbed. Having said that, and just to 
explain what a tax expert is, Mr. Twaits, it is 
a past employee of yours in the Tax Depart- 
ment who resigns or quits, hangs out his 
shingle and increases his fees by ten times, 
and that is a tax expert. 


In your comments on depletion, in your 
brief, I take it that what you are worried 
about is that given the new depletion regula- 
tions, first there will be less incentive for 
investors to invest in the oil and gas explora- 
tion field. Is that correct? 


Mr. Twaits: Correct. There would be less 
incentive for investors if it is not attractive to 
them. 


Mr. Otto: Yes, that is true. 


Mr. Twaits: Of course that is true of any 
basic taxes. 
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Mr. Otto: Second, I believe you said also 
that as long as the United States does have 
depletion allowance, American investors 
would be more likely to participate in 
Canadian exploration? 


Mr. Twaits: Yes. Now let us deal with other 
things being equal. 


Mr. Otto: Yes. Let us deal with the first 
one. Why do you think now, and relating to 
your answer that the depletion allowance 
concept was originated in 1929, when it was 
important to develop the petroleum gas 
industry and when other sources in the 
United States and the rest of the world were 
available in plentiful supply, why is it now so 
important to induce the investor to invest in 
the oil and gas industry, rather than some 
other industry production, industrial activity? 


Mr. Twaits: There is a very simple answer 
to that, sir. First of all, the world’s energy 
demands have been growing at an enormous 
rate so that the world needs a greatly 
increased supply of oil, and it has developed 
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C’est ce qui a été dit dans le rapport de la 
Commission Carter, mais si l’on lit la page 6 
du premier paragraphe d’ouverture, ils disent 
qu’une juste répartition de la charge fiscale et 
des stimulants, est d’égale importance. Si l’on 
lit cela attentivement l’on découvrira, et cela 
suit votre argument, que le plus grand stimu- 
lant pour l’accroissement de la productivité 
serait de ne pas avoir d’impdéts. Au paragra- 
phe 1.10 de la page 7 le gouvernement expli- 
que que quel que soit le régime fiscal il 
faudra qu’il soit tel qu’il existe toujours des 
stimulants. Ayant dit cela, je dirai afin d’ex- 
pliquer ce qu’est un spécialiste fiscal, mon- 
sieur Twaits, que c’est un de vos anciens 
employés qui est au ministére du Revenu et 
qui quitte ses fonctions, suspend sa petite 
enseigne et augmente dix fois ses rétributions, 
celui-la est un spécialiste fiscal. 


Dans vos commentaires 4 ce sujet, dans le 
mémoire, vous semblez dire que compte tenu 
du nouveau réglement sur la déduction pour 
épuisement, il y aurait d’abord moins de sti- 
mulants pour les investisseurs dans le do- 
maine du pétrole et du gaz, c’est cela? 


M. Twaits: Oui. Il y aurait moins de stimu- 
lants pour les investisseurs, si cela n’est pas 
attrayant pour eux. 


M. Otto: Oui, c’est vrai. 


M. Twaits: Cela est vrai pour tous les 
impdéts essentiels. 


M. Otto: Deuxiémement, je crois que vous 
avez dit qu’aussi longtemps que les Améri- 
cains auront la déduction pour épuisement, 
les investisseurs américains aimeront mieux 
participer aux explorations canadiennes? 


M. Twaits: Oui. Occupons-nous de d’autres 
choses d’égale importance. 


M. Otto: Oui, occupons-nous du premier. 
Pourquoi pensez-vous que le concept de 
déduction pour épuisement existe depuis 1929, 
alors qu’il était important d’assurer l’expan- 
sion de l’industrie du pétrole et qu’il y avait 
d’autres sources aux Etats-Unis et ailleurs 
dans le monde, ot existaient des approvision- 
nements considérables, pourquoi est-il si im- 
portant maintenant d’inciter les investisseurs 
a investir dans les industries de pétrole et du 
gaz plutét que dans les autres domaines 
industriels? 


M. Twaiis: La réponse est trés simple, mon- 
sieur. Premiérement, la demande pour les res- 
sources énergétiques a augmenté a un taux 
énorme. Donec, les besoins en huile du monde 
ont beaucoup augmenté et ceci s’est fait grace 
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those supplies of oil under various incentives. 
Unfortunately the oil is not always located in 
places that assure supply. One of the signifi- 
cant factors in the Canadian scene so far as 
energy policy and depletion is concerned, is 
that we are one of the few societies that do 
and can have our own indigenous production, 
although developments in the North Sea now 
are helping out in Britain. 


To say there is a lot of oil in the world and 
therefore there is no necessity for incentive in 
North America, you have to make the value 
judgment as to whether you want to make 
yourself fully dependent on a very politically 
unstable source of supply. 


Mr. Otto: No, Mr. Twaits, you misunder- 
stood me. What I said was in 1929 there were 
sources available, but so far as natural gas 


_ reserves are concerned, would it be correct to 


say that the United States has at most a 
_ five-year supply in reserve? We have at most, 
_I believe, a 22-year proven reserve. Surely in 


that case, as natural gas is here, whoever 
wants it will have to explore it at our terms. 
Surely, it is no longer so necessary to give an 
incentive to the oil and the exploration enter- 
prise as compared to the industrial enterprise. 


Mr. Twaits: We are very much an industri- 
al enterprise. Oil per se has no value whatso- 
ever. Your own statements answer the ques- 
tion of why you need an incentive. I do not 
agree with your figures of a five-year supply, 
and so on, that is not true. It is true that with 


| the tremendous growth in demand for natural 


gas we need more natural gas reserves. We 


need more oil reserves too. So you do need 
them and you need an incentive. Your option 
to that is, do not get it here get it offshore, 
and my point is: you have to make a value 
| judgment as to whether you want to depend 


on that kind of supply. 


Mr. Otto: I do not want to argue with you 


on the point that everything is a question of 
_ development, 
labour and essentially production whether it 


all resources are essentially 


is steel... 


Mr. Twaits: They are but the downstream 


investment from finding an oil field is 
| enormous. 


Mr. Otto: All right, tell me now. This is the 
context. You say we do not know how much 


| oil we have in this well, therefore we want a 


depletion allowance because this well and our 
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a des stimulants. On a ainsi mis en valeur ces 
approvisionnements de pétrole. Malheureuse- 
ment, le pétrole ne se trouve pas toujours la 
ou on peut l’écouler. Donec, l’un des facteurs 
importants au Canada en ce qui concerne la 
politique énergétique et les épuisements, c’est 
que nous sommes l’un des rares pays qui 
peuvent avoir leur production a Jl intérieur 
méme du pays méme si les développements 
de la mer du Nord aident énormément la 
Grande-Bretagne. 


Il faut porter un jugement de valeur, a 
savoir affirmer qu’il y a beaucoup d’huile 
dans le monde et qu’on n’a pas besoin de sti- 
mulant en Amérique du Nord, si on veut dé- 
pendre entiérement de sources d’approvision- 
nements dans les pays qui sont dans une posi- 
tion politique instable. 


M. Oito: Vous avez mal compris ma ques- 
tion, monsieur Twaits. J’ai dit, qu’en 1929, il 
y avait de nombreuses sources disponibles 
mais en ce qui concerne le gaz naturel, est-il 
exact de dire que les Etats-Unis ont des réser- 
ves pour au plus cinq ans? Nous avons, je 
crois, des réserves pour au plus 22 ans. Dans 
ce cas, puisque c’est nous qui avons le gaz 
naturel, ceux qui l’exploiteront le feront a nos 
conditions. Evidemment, il n’est plus néces- 
saire de stimuler les entreprises d’exploration 
et celles d’exploitation de Vhuile, mais plutdét 
les entreprises industrielles. 


M. Twaits: Oui, nous sommes une industrie. 
Le pétrole en soi n’a pas de valeur. Votre 
propre affirmation répond a la _ question: 
«Pourquoi faut-il un stimulant?» Je ne suis 
pas d’accord quand vous parlez de réserves 
pour cing ans, ce n’est pas vrai. C’est vrai que 
la demande considérable de gas naturel fait 
en sorte qu’il faudrait trouver d’autres gise- 
ments. Nous avons besoin de nouveaux gise- 
ments de pétrole, aussi. Nous en avons besoin, 
de méme que de stimulants. Vous avez le 
choix de l’obtenir ici ou a l’égranger, et, alors, 
la justement il faut arriver 4 un jugement de 
valeur. Est-ce qu’on veut dépendre de ces 
approvisionnements étrangers? 


M. Otto: Je ne voudrais pas ici entamer un 
débat sur le fait de savoir si tout est une 
question de développement, si toutes les res- 
sources sont considérées comme main-d’ceu- 
vre ou production... 


M. Twaits: I] s’agit d’investissements, il faut 
investir énormément pour trouver un 
gisement. 


M. Otto: Ca va. C’est une question de con- 
texte. Alors, vous nous dites ici, que nous 
avons des réserves, nous avons du pétrole 
mais nous ne savons pas quelle est la quantité 
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investment in it is going to be depleted. That 
is what you are saying when you want a 
depletion allowance. I put it to you that I am 
manufacturing glasses and I have a tall order 
from a very large supplier and I bought a 
machine which cost me 20 times my sales, 
hoping to get more sales, but no more sales 
come in. Should I not be able to deplete the 
whole cost of that machine? 


Mr. Twaits: You can sell the machine can 
you not? You have capital cost allowances 
and you can sell the machine. You cannot sell 
an empty well. 


Mr. Otto: I am sure Mr. Twaits you are not 
saying anyone can sell a machine today at a 
marketable price. If that were so, there would 
not be all these people who buy this stuff at 
two cents on the dollar. I have been in busi- 
ness long enough to know, Mr. Twaits, that I 
was lucky to get $6,000 for a brand new 
machine that cost me $120,000. You know, 
this is the way business goes. 
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Mr. Twaits: But you did get capital cost 
allowances on it, did you not? 


Mr. Otto: No, I did not. I got a depreciation 
allowance but that did not cover it. The 
depreciation allowance is something you can 
get as well. 


Mr. Twaits: Not on an oil well, we do not. 


Mr. Otto: You still have not told me why 
we should emphasize the petroleum industry 
today when our resources are going to stay 
here and they can be developed at a later 
time, and if the countries of the world want 
to shorten that time, they can come to us on 
our terms. Why should we not equalize the 
opportunity of the tax system? 


Mr. Twaits: That is a remarkable statement 
you just made, sir. I presume you have better 
knowledge than I have on that subject, that 
the resources are here and they must come on 
our terms is clearly not the case. There are 
all kinds of places to go for resources whether 
they are oil or whatever they are; there are 
all kinds of substitutes. They do not have to 
come on our terms. 


I am talking about depletion for those of us 
who are here. All I am saying, just as you 
said with respect to your industry, I want the 
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de pétrole dans tel ou tel puits. Alors voila 
pourquoi il nous faut la déduction pour 
épuisement. 

Si par exemple, je suis fabricant de verre 
et que j’ai une commande importante et que 
je dois acheter une machine qui me cotte 20 
fois ma vente parce que je prévois d’autres 
ventes. Est-ce que je devrai avoir une déduc- 
tion pour épuisement pour me payer cette 
machine, si je ne réalise pas d’autres ventes 
par la suite? 


M. Twaits: Vous pouvez vendre la machine 
n’est-ce pas? Vous avez des déductions pour 
amortissements et vous pouvez vendre la 
machine. Mais on ne peut pas vendre un puits 
vide. 


M. Otto: Je suis persuadé, monsieur 
Twaits, que vous ne dites pas que quelqu’un 
peut aujourd’hui vendre une machine a un 
prix négociable. S’il en était ainsi il n’y 
aurait pas tant de gens qui achétent ce genre 
de choses pour presque rien. Je suis en affai- 
res depuis assez longtemps pour savoir que 
j’aurai de la chance d’obtenir $6,000 dollars 
pour une machine qui m’en a cotité $120,000. 
Ce sont les affaires. 


M. Twaits: Mais vous avez obtenu des dé- 
ductions pour amortissement, n’est-ce pas? 


M. Otto: Non. J’ai obtenu des allocations 
pour amortissement mais cela ne comble pas 
la perte. Vous pouvez vous-méme obtenir ces 
allocations. 


M. Twaiis: Non, pas sur un puits de pétrole. 


M. Otto: Vous n’avez pas encore dit pour- 
quoi il faut insister sur l’industrie pétroli¢re 
alors que nos ressources resteront toujours 
sur notre territoire, que nous pourrons les 
mettre en valeur plus tard et s’il y a pénurie 
dans le monde, les vendre aux étrangers selon 
nos conditions. Pourquoi ne devrions-nous pas 
établir des chances égales par le régime 
fiscal? 


M. Twaits: J’en reviens sur ce que vous 
avez dit. Vous savez mieux que moi, sans 
doute, que les ressources sont au Canada et 
qu’elles doivent étre vendues selon nos condi- 
tions, mais que ce n’est pas le cas. Il y a 
toutes sortes d’approvisionnements a l’étran- 
gers, qu’il s’agisse de pétrole ou d’autres 
choses. Il y a toutes sortes de produits de 
remplacement. Les gens ne vont pas s’adres- 
ser chez-nous selon nos conditions. 

Nous parlons évidemment d’épuisement pour 
ceux d’entre nous qui sont ici présents. Tout 
ce que je veux dire ici c’est que, comme vous 
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same competitive cost structures as the people 
I am competing against. When I market oil 
products, crude oil petroleum or chemicals, I 
want to have roughly the same kind of cost- 
yardstick as my competitor. I am already not 
only under a handicap of a depletion differ- 
ence, I am under a very substantial handicap 
in such things as no investment tax credit. 


I could show you where the same plant 
built in Southwestern Ontario versus one 
across the river in Michigan cost 15 per cent 
more in investment just because of the differ- 
ence in taxes. That is all I am arguing. I am 
not arguing that you do not have a case with 
the disposal of your machine. I am not com- 
peting with you in the sale of machines; I am 
compeiing with the fellow who is selling oil 
and chemicals. 


Mr. Otto: If this applies to you it will apply 
to all the oil and chemical manufacturers or 
producers in Canada. 


Mr. Twaits: Yes, it does. 


Mr. Otto: So that all of you will be in the 
same boat. The only argument you make is 
that the Americans or other nationals will get 
the depletion allowance and will be more 
inclined to invest. 


Mr. Twaiis: No. When I say that, I say it 
puts us under a handicap and it clearly shows 
up; part of our handicap is reflected in the 
return on investment in the industry. But I do 
not think you have quite taken into account 
the importance of the argument I am making 
to you; that you have to determine whether 
you want a viable industry. If you want a 
viable industry then we need a kind of com- 
petitive tax treatment just like anybody else 
does in their industry. The option, say to you, 
is do not have one because nobody is going to 
come begging for it. This old theory that a 
resource is something we can hold in per- 
petuity is pretty obsolete. I repeat, a resource 
is a resource only when you can market it. 


Mr. Otto: I will take your argument and 
put it this way to you: you said we have a 
choice whether we want or do not want that 
viable industry, and I am asking you—of 
course since you are involved in. the 
petroleum industry, I can only expect one 
answer—to consider so far as enticing the 
investor into your industry, would we not be 
just as well off to entice that investor into a 
manufacture producing garter belts, as Mr. 
Mahoney said, or some other industry, where 
you employ more men, where you have a 
continuing enterprise and still have the 
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Vavez dit au sujet de votre industrie, je vou- 
drais que nous ayons le méme régime fiscal 
concurrential que ceux qui existent 4 l’étran- 
ger. Qu’il s’agisse d’industries chimiques ou 
autres, je voudrais avoir en gros les méme 
prix de revient que mes concurrents. J’ai un 
handicap par exemple en ce qui concerne les 
impots de crédit pour dividendes. 


Je pourrais vous donner un exemple de ce 
qui se passe. Il y a une différence de 15 p. 100 
pour les cotits d’investissement entre deux 
entreprises identiques établies, l'une dans le 
Sud de V’Ontario et l’autre dans le Michigan. 
Simplement a cause des différences d’impdéts. 
C’est tout ce que je voudrais établir. Je ne dis 
pas que l’exemple des machines est mauvais. 
Mais c’est que je ne suis pas en concurrence 
avec celui qui vend des machines mais bien 
avec celui qui vend des pétroles et des pro- 
duits chimiques. 


M. Oito: Si cela s’applique a vous, cela 
s’applique a tous les producteurs de pétrole et 
de produits chimiques. 


M. Twaits: En effet. 


M. Oito: Ainsi vous serez tous dans la méme 
situation. Votre seule thése, c’est que les Amé- 
ricains ou les autres peuples auront la déduc- 
tion pour épuisement et qu’ils seront plus 
incités a investir. 

M. Twaiis: Non, je dis que ceci nous défa- 
vorise en quelque sorte et ce handicap, si l’on 
veut, se traduit quant au rendement des 
investissements dans l’industrie. Mais, je ne 
pense pas que vous ayez tenu compte de l’im- 
portance de la thése que je vous présente, a 
Veffet que vous devez savoir si vous voulez 
une industrie rentable. Si vous voulez avoir 
une industrie rentable, il vous faut un régime 
fiscal approprié. L’option qui se présente, c’est 
que personne ne vous demandera d’avoir 
cette industrie. Le pétrole, c’est quelque chose 
qu’on peut garder a perpétuité. Une ressource, 
en fait, n’a de valeur que si vous pouvez la 
vendre. 


M. Otto: Eh bien, vous avec dit que nous 
avions le choix de vouloir ou de ne pas vou- 
loir cette industrie viable. Eh bien, voila la 
question que je vous pose, puisque vous étes 
des milieux industriels du pétrole, vous devez 
avoir une réponse—et qui concerne les incita- 
tions aux investisseurs. Est-ce que ¢a ne 
serait pas plus sage de favoriser les investis- 
sements dans d’autres types d’industrie, alors 
que vous auriez l’occasion de vendre ou d’in- 
citer les explorations dans le domaine du gaz 
parce que vous avez les seules reserves de gaz 
du continent Nord-américain? 
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opportunity of inducing the exploration busi- 
ness, let us say in gas, because we have the 
only reserves in gas in the North American 
continent. 


Mr. Twaits: Oh, please, man, come, come; 
this is ridiculous! Our reserves of gas in 
Canada are fractional compared to the 
reserves in the United States. 


Mr. Otio: They have all been explored, 
they have all been tapped. 


Mr. Twaiis: No, no, they have not all been 
tapped. That was a basic argument in the tax 
hearings in Washington, and that is why they 
kept depletion, because they still want to 
explore in the 48 states. 


Mr. Otio: This is the information we had 
from the American hearings, the Senate and 
the House of Representatives, and it was our 
understanding from the witnesses we heard 
prior to this in the Committee, the United 
States had five-years proven reserves and we 
had 22, and that was only two years ago. 


Mr. Twaits: No, no. I do not know where 
they got those numbers because people are 
making new gas contracts all the time. 


Mr. Otto: What are the reserves in natural 
gas in the United States then? 


Mr. Twaits: We will provide you with those 
numbers, we will provide you with life 
indexes. I do not think we have them with us 
today. But your thesis is completely wrong; I 
would like to extend it a little further. 

There seems to be an assumption in your 
comments that the oil industry goes out and 
digs a well and no other industry profits from 
it. In this industry we spend about a billion 
and a quarter dollars a year in Canada and 
where does it go? It goes to steel companies; 
it goes to pipe companies; it goes to instru- 
ment makers; it goes to an enormous section 
of secondary industry. I can tell you some of 
them are very, very worried today at the dip 
in the oil industry in this country. There is a 
great deal of employment; this industry creat- 
ed a great many new industries. 
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As late as 1948, sir, you were dependent on 
a good 70 per cent of imported material to 
build a refinery in this country. In fact, it was 
more than that; it was closer to 80 per cent. 
Today you can build out of Canadian compo- 
nents probably in excess of 90 per cent. Those 
are new industries. 
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M. Twaits: Eh bien, non, c’est tout a fait 
ridicule; nos réserves en Amérique du Nord 
en matiére de gaz sont d’un pourcentage 
mineur par rapport a celles qui existent aux 
Etats-Unis. 


_ M. Otto: Elles ont toutes été exploitées, aux 
Etats-Unis. 


M. Twaits: Non, tout n’a pas été exploré. 
Mais, d’ailleurs, c’est un argument de base a 
Washington, c’est pour cela qu’on a gardé 
Vépuisement, car on veut encore faire des 
exploitations dans 48 états. 


M. Otto: C’est un renseignement qu’on a eu 
des audiences au Sénat américain et a la 
Chambre des représentants. Les Etats-Unis 
avaient des réserves pour 5 ans et et nous en 
avions pour 22 ans et il y a seulement deux 
ans de cela. 


M. Twaiis: Non, non, ce n’est pas cela du 
tout. Je ne sais pas ou on a obtenu ces chif- 
fres-l4d parce que ces gens-la signent conti- 
nuellement des contrats pour 1’exploration. 


M. Otto: Quelles sont les réserves de gaz 
naturel aux Etats-Unis, alors? 


M. Twaits: Nous vous fournirons les chif- 
fres ainsi que l’indice. Nous n’avons pas cela 
ici mais votre thése est tout A fait fausse. Je 
voudrais aller un peu plus loin d’ailleurs dans 
cette explication. 

Il semble qu’on a créé impression ou qu’on 
a supposé que l’industrie du pétrole creuse un 
puits et que d’autres industries n’en profitent 
pas. Nous dépensons dans ces industries 1 
milliard et quart de dollars par année au 
Canada et ca va ou? Dans les sidérurgies, 
dans les compagnies de pipeline, chez les 
fabricants d’instruments, dans divers secteurs 
de l’industrie secondaire. Je peux vous dire 
qu’il y a bien de ces gens-la qui sont trés 
inquiets & Vheure actuelle. Ces industries 
créeent de beaucoup de nouveaux emplois et 
de nouvelles industries. 


En 1948, la construction d’une raffinerie ici 
se faisait avec 70 p. 100 de matériaux impor- 
tés. En fait, c’était presque 80 p. 100. A 
Vheure actuelle, on peut construire une raffi- 
nerie avec une proportion de matériaux cana- 
diens de plus de 90 p. 100. Je parle des nou- 
velles industries évidemment. 
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So do not talk about the choice. It is not 
just the choice of one industry; it is the 
choice of a whole width of very sophisticated 
industry, including basic steel, starting at 
basic steel. 


Mr. Oito: In other words, what you are 
really saying is that we should give priority 
to your plea on depletion because it is the 
base upon which our other industry is 
founded. 


Mr. Twaits: There is no question about it. 
The economic fabric of this country rests on 
about five major industries and everything 
else is ancillary. They are forest products, 
chemicals, petroleum in the _ sense of 
petroleum in natural gas, steel, mining, 
agriculture and manufacturing. I mean manu- 
facturing in the sense of durables like the 
electrical people, the heavy durables and so 
on. Everything else is ancillary to those. Your 
service industries, your transportation indus- 
try, you name it. If they are not healthy, then 
you have not got a healthy economy. We are 
big buyers and suppliers from all those 
people. 

I do not know. Maybe some of the other 
companies represented here would have fig- 
ures on this and I cannot recall whether we 
have figures on the amount, but the capital 
expenditures speak for themselves. This 
industry turns over its capital about once 
every 10 years which is a very, very high 
ratio of turnover. And the latest calculations 
we have made are that within the next 10 
years, if the industry is going to do the job 
that it must, including such new things as 
lead-free gasoline which is one of the peculiar 
priorities that have been established, this 
industry is going to require as much capital 
as it used in the full 20 years from 1950 to 
1970. We are talking $14 billion to $15 billion 
minimum in that time. Where does that 
money go? It goes to steel companies, it goes 
to all these basic industries. 


Mr. Otto: I think I get your rationale now. 
You are saying that we must continue giving 
depletion allowance at least under the stan- 
dard or three-to-one in order to keep the costs 
down of all the ancillary industries because if 
you have to pay more taxes you will increase 
the power or the energy cost to the ancillary 
industries. 


Mr. Twait: No, sir. I am saying that we are 
a capital intensive—if we do not build a plant 
or expand a warehouse or that kind of stuff, 
we build a huge capital project because it isa 
capital intensive. That steel is instruments, it 
is very sophisticated equipment, computers 
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Ne parlez donc pas, s’il vous plait, de choix. 
Ce n’est pas le choix d’une seule industrie 
mais bien de plusieurs industries différentes, 
dont celle de lacier. 


M. Otto: Autrement dit, il faudrait accor- 
der la priorité a votre thése sur les épuise- 
ments car elle constitue selon vous la base 
méme du développement de toutes nos 


industries. 


M. Twaiis: Il n’y a aucun doute la-dessus. 
L’économie de notre pays repose sur cing 
industries; les autres n’en sont que des auxi- 
liaires. Ce sont: les produits forestiers, chimi- 
ques et pétroliers, c’est-a-dire le pétrole et le 
gaz naturel, l’acier, les mines, l’agriculture et 
Vindustrie manufacturiére. I] s’agit des manu- 
factures qui fabriquent des biens durables, 
par exemple les installations électriques, les 
biens durables tels que l’eau ete. Toutes les 
autres industries sont secondaires: les servi- 
ces, les transports etc. Si ces industries-la ne 
sont pas prospéres, l’économie s’en ressentira. 
Nous achetons et vendons beaucoup a ces 
industries. 


Peut-étre y a-t-il d’autres représentants de 
compagnies ici qui ont des données 4a ce sujet, 
je ne me souviens pas si nous en avons, mais, 
en tout cas les immobilisations nous en don- 
nent la preuve. Cette industrie refait son 
capital a tous les dix ans ce qui constitue un 
tres haut coefficient de roulement. 


Si Vindustrie veut au cours des dix pro- 
chaines années réaliser ce qu’elle doit faire, y 
compris de nouveaux domaines comme par 
exemple l’essence exempte de plomb, nous 
estimons qu’il lui faudra avoir autant de 
capitaux qu’il en a fallu depuis les vingt der- 
niéres années, soit un minimum de 14 ou 15 
milliards de dollars. OU donc va cet argent? 
aux sidérurgies, 4 toutes les autres industries 
de base. 


M. Otto: Je pense que je comprends votre 
mode de pensée. Vous dites qu’il faut conti- 
nuer a donner des déductions pour épuise- 
ment, du moins dans le rapport de trois a un, 
afin que les prix de revient soient plus bas 
pour les industries secondaires. En effet si 
vous payez plus d’impdét, vous augmentez le 
cotit des ressources énergiques des industries 
connexes. 


M. Twaits: Non, monsieur ce n’est pas ¢a. 
Nous constitutons une industrie qui a besoin 
de beaucoup de capitaux. L’industrie sidérur- 
gique par exemple, fournit un équipement 
trés complexe, la fabrication d’ordinateurs par 
exemple est trés perfectionnée. Elle fournit 
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and so on, which all provide basic employ- 
ment to the other basic industries. I am 
saying that if we are not healthy they are not 
healihy because we are big buyers—our 
industry is. And we cannot raise our prices 
because we lose depletion allowance because 
we are competing with our friends across the 
border who do have it. 


The Chairman: Mr. Hamilton. 


Mr. Hamilton: With regard to this depletion 
allowance, the U.S. companies come up here 
and explore and you can cut out the depletion 
allowance in Canada but he will still get his 
depletion allowance in the United States. 


Mr. Otto: I think you will find that the 
ancillary legislation which has already been 
considered possibly will not make it quite so 
open. 


Mr. Hamilton: It has been going on for 
years. 
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Mr. Otto: I know. The tax business has 
been going on for years too but the thing is 
that when change is going to be... 


Mr. Hamilton: The other point that I would 
make in so far as your greater belt manufac- 
turer is concerned is that he still has to rely 
on a supply of energy in order to run his 
machines. Therefore you must always have 
the supply of energy readily available and 
you may not under those circumstances if you 
say, “We will not permit anyone to explore; 
we will conserve and then when we need it 
we will go out and explore” because you do 
not know when and where you are going to 
find it. 


Mr. Otto: I agree with that. That is the 
point I made to Mr. Twaits and he seemed to 
deny it but I imagine that is your point, that 
by supporting or by allowing you your deple- 
tion allowance you will then make energy 
available to the ancillary industries at a much 
cheaper price and since Mr. Twaits said that 
practically all of our industrial growth 
depends upon the oil industry, that is... 


Mr. Hamilton: Energy. 


Mr. Otto: Energy is the base of it all. 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Dr. Ritchie. 
Mr. Ritchie: I will pass, thank you. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


[Interpretation] 


done du travail 4 d’autres industries de base. 
Si notre chiffre d’affaires est bas, celui des 
industries de base l’est done aussi. Nous ne 
pouvons augmenter nos prix car nous per- 
drions notre déduction pour épuisement et 
nous ferions concurrence a nos voisins du sud 
qui eux la recoivent. 


Le président: Monsieur Hamilton. 


M. Hamilton: En ce qui a trait a la déduc- 
tion pour épuisement, les compagnies améri- | 
caines qui viennent explorer le terrain ici 
recoivent quand méme leurs déductions pour 
épuisement bien que nous ne l’accordions pas 
au Canada. 


M. Otto: C’est une loi qui est étudiée et qui, 
je crois, ne rendra pas si facile de telles 
mesures. 


M. Hamilton: On le fait depuis des années. 


M. Otto: Je le sais bien. En fait le régime 
dimpot fonctionne depuis des années aussi 
mais lorsque le changement va... 


M. Hamilton: Mon autre remarque con- 
cerne le manufacturier de jarretieres, il aura 
quand méme besoin de ressources énergéti- 
ques pour faire fonctionner son équipement. Il 
faut donc avoir sous la main les réserves éner- 
gétiques nécessaires. Si vous nous dites que 
vous allez empécher les gens de faire l’explo- 
ration du sol tant que vous n’aurez pas les 
ressources énergétiques suffisantes, alors vous 
ne pourrez pas avoir sous la main les ressour- 
ces nécessaire car vous ne savez pas ou et 
quand vous trouverez des gisements. 


M. Otto: C’est justement ce que j’ai dit 4 M. 
Twaits. Il a semblé le nier mais c’est aussi ce 
que vous dites, monsieur. Si nous vous accor- 
dons cette déduction pour épuisement vous 
pourriez ensuite fournir l’énergie aux indus- 
tries secondaires a4 un prix beaucoup plus bas. 
Puisque monsieur Twaits affirme que presque 
toute l’expansion économique repose sur Vin- 
dustrie pétroliére, alors c’est... 


M. Hamilton: De 1l’énergie. 


M. Otto: Les ressources énergétiques consti- 
tuent la base de ceci. Merci, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Merci, monsieur le président. Je 
poserai ma question plus tard. 
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The Chairman: All right. On behalf of the 
members of this Committee, gentlemen, our 
thanks for the presentation of your well pre- 
pared brief, your opening statement, a short 
one, and for replies given to the members of 
this Committee to questions directed to you. 


Mr. Twaits: Thank you very much for the 
questions. 


Mr. Salisman: Mr. Chairman, on a point of 
order, I asked Mr. Twaits a question and I 
was wondering whether he would be able to 
supply it by correspondence; in other words, 
the gross sales on which the tax figures were 
based. 


Mr. Martin: Yes. 


The Chairman: Mr. Martin, if you want to 
send us the information, would you send it 
either to the Clerk of the Committee or to the 
Chairman and this information will be dis- 
tributed to the members of the Committee. It 
may be printed for future meetings. 


Mr. Martin: I think we can give you the 
figures right here. We can get them out of our 
annual report. 

Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Saltsman, they will 
leave the figures and this afternoon either the 
Clerk or I will read them into the record. 


Mr. Twaits: Thank you very much. It is 
very kind. 


The Chairman: This afternoon, gentlemen, 
the first group of witnesses called will be 
from the pulp company. 


AFTERNOON SITTING 
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The Chairman: Gentlemen, this afternoon, 
for consideration of the White Paper on Tax 
Reform, we have with us representatives of 
the Gulf Oil Canada Limited. On my right is 
Mr. J. McAfee, President. I will ask Mr. 
McAfee to introduce the other persons who 
are appearing with him today as witnesses. 


Mr. Jerry McAfee (President, Gulf Oil 
Canada Limited): Thank you, Mr. Chairman, 
and gentlemen. 

The other members of our delegation this 
afternoon are Mr. Lyall, our Vice-President of 
Finance; Mr. Cochrane, our Treasurer and 
Director of Taxation; and Mr. Shephard, the 
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Le président: Au nom des membres du 
Comité, messieurs, je tiens & vous remercier 
de votre mémoire qui a été trés bien préparé, 
ainsi que votre déclaration d’ouverture qui a 
ete courte. Nous vous remercions également 
d’avoir bien voulu répondre aux questions 
posées par les députés. 


M. Twaits: Nous vous remercions beaucoup 
de ces questions. 


M. Salisman: Monsieur le président, j’ai 
posé une question &€ monsieur Twaits en ce 
qui concerne la vente brute relativement aux 
impdts et je me demandais s’il ne pourrait 
pas me répondre par le courrier. 


, M. Martin: Oui, il le peut. 


Le président: Si vous voulez nous envoyer 
des renseignements, monsieur Martin, vous 
pouvez adresser votre envoi au greffier ou au 
président du Comité et nous enverrons ces 
documents a tous les membres du Comité. On 
pourrait le faire imprimer pour des séances a 
venir. 


M. Martin: Nous pouvons vous laisser les 
données. Nous les trouvons dans le rapport 
annuel. 

Merci, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Saltsman, ils nous 
laisseront les données et cet aprés-midi nous 
les inclurons, soit le greffier soit moi-méme, 
dans le compte rendu. 


M. Twaits: Merci beaucoup, monsieur le 
président. 


Le président: Les premiers témoignages que 
nous recevrons cet aprés-midi, messieurs, 
seront ceux des représentants de la papeterie. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: Compte tenu du Livre blanc 
sur la réforme fiscale cet aprés-midi, nous 
avons avec nous des représentants de la Gulf 
Oil Canada Limited. A ma droite, vous avez 
M. J. McAfee, qui est président et j’invite M. 
McAfee a présenter les autres personnes de 
son groupe qui sont les témoins. 


M. Jerry McAfee (président, Gulf Oil 
Canada Limited): Merci, monsicur le prési- 
dent, merci, messieurs. Les autres membres 
de notre délégation cet aprés-midi sont: M. 
Lyall, notre vice-président des Finances; M. 
Cochrane, qui est trésorier et Directeur de 
VImpdt et M. Sheppard qui est le président de 
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Chairman of our Board. These gentlemen, as 
you can doubtless appreciate, know a good 
deal more about many aspects of our business 
than I do and I will ask them to join me 
directly in responding to your questions. 


The Chairman: It is your privilege, Mr. 
McAfee, as spokeman of the group, to redirect 
any questions you are asked to others in your 
group. 


Mr. McAfee: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman, if it meets with your approv- 
al, in view of the fact that the Committee 
has had our brief for some time and has had 
the opportunity to review it in detail, and 
since we are here to answer any questions 
which the Committee may have with respect 
to it, I would like, instead of reading a 
formal, prepared statement, just informally to 
make a few comments in emphasis of some of 
the points that we feel are particularly 
al, in view of the fact that the Committee 
important in our brief and then make our- 
selves available to answer the Committee’s 
questions to the very best of our ability. 
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The point in our brief, gentlemen, which is 
of greatest importance, in our judgement, and 
the point in the whole White Paper consider- 
ation, with respect to the petroleum indus- 
try, which in our opinion is of greatest impor- 
tance, is the matter of depletion. We are 
concerned about both the level of the incen- 
tive which is provided under whatever tax 
arrangement we operate and we are also con- 
cerned about the method through which this 
incentive is made available. 


I believe, Mr. Chairman, a constructive way 
of commenting on this important subject 
might be to speak very briefly in response to 
three questions which we believe might very 
properly be put in a very simple straightfor- 
ward way with respect to this matter in the 
public interest of, we hope, a better under- 
standing of what this matter is and why it is 
important to the country as well as to our 
industry and our company. 

Perhaps the first question might be phrased 
along these lines: Why in the world do you 
think depletion is important, why is it an 
important incentive, and why does it amount 
to anything, particularly when a number of, 
perhaps a great many, oil companies in 
Canada are not in a taxpaying position and 
are therefore not in a position to even claim 
the depletion allowance presently available? 


In response to this sort of question, I would 
submit that two comments in particular might 
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notre Conseil. Ces messieurs, comme vous 
lVappréciez sans doute, connaissent beaucoup 
mieux que moi plusieurs aspects de nos 
affaires. 


Le président: En tant que représentant du 
groupe, M. McAfee, vous pouvez adresser de 
nouveau toutes les questions qui vous sont 
posées aux autres membres de votre groupe. 


M. McAfee: Merci, monsieur le Président. 
Bon, étant donné que le Comité est déja au 
courant de notre mémoire, pour quelques 
temps et qu’il a eu Voccasion de Vexaminer - 
minutieusement et puisque nous sommes ici 
pour répondre aux questions que le Comité 
voudrait bien nous poser au sujet de ce 
mémoire, eh bien, si vous désirez, messieurs, 
au lieu de lire un texte officiel, un rapport 
préparé, je vais plutdét, sans cérémonie, faire 
quelques commentaires et insister sur certains 
points qui nous semblent particuliérement 
importants dans notre mémoire et puis nous 
pourrons répondre de notre mieux aux ques- 
tions posées par le Comité. 


Le point de notre mémoire qui semble plus 
important 4 notre avis, et, en ce qui concerne 
d’ailleurs ’lensemble de la question du Livre 
blane, en ce qui touche l’industrie pétrouiere 
qui est, selon nous, d’une grande importance, 
c’est la question de l’épuisement. Nous nous 
préoccupons du niveau stimulant qui est 
fourni quel que soit le régime fiscal que nous 
appliquons, nous nous inquiétons aussi de la 


méthode qui met ce stimulant a notre. 
disposition. 


Je pense, monsieur le président, qu’une 
facon positive de commenter ce sujet impor- 
tant serait de répondre briévement a trois 
questions, qui selon nous, pourraient étre 
posées de facon trés simple et trés claire a ce 
sujet dans l’intérét public, nous espérons une 
meilleure compréhension de la nature du 
sujet et de la raison de son importance tant 
que pour le pays que pour notre industrie et 
notre compagnie. 

La premiére question serait peut-étre for- 
mulée dans ces termes: Pourquoi pensez-vous 
que l’épuisement est important dans le 
monde, pourquoi c’est une invitation impor- 
tante, et pour quelle raison cela s’éléve a rien 
en particulier lorsqu’un grand nombre de 
sociétés pétrolieres du Canada ne sont pas 
assujetties a ’impdt et ne sont méme pas en 
mesure de demander la déduction pour épui- 
sement qui est disponible en ce moment? 


En guise de réponse, je dirais qu’il y a 
peut-étre deux commentaires a faire ici. Pre- 
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appropriately be made. One is to remind us 
that the fact that many oil companies are not 
in a taxpaying position and therefore not in a 
position to claim depletion arises as a natural 
result of the fact that the Canadian petro- 
leum industry is still a very young industry, 
being only about 23 years old, and that the 
industry is not yet in a paying position. 


Specifically, my recollection of the figures is 
that, through 1969, total industry outlays have 
amounted to some $14.1 billion and total 
industry revenues have amounted to only 
about $12.6 billion leaving something more 
than $1.5 billion of outlays as yet unre- 
covered. It has only been in the last few years 
that the annual recoveries or annual revenues 
have equalled or exceeded, by a_ small 
margin, the annual outlays. In 1969, for exam- 
ple, the revenues of the industry were only 
some 4 per cent higher than the industry’s 
outlays. 

The second point which I believe should be 
made in connection with this question is to 
call attention again to the fact that the deple- 
tion arrangement which we now operate 
under and which we recommend we continue 
operating under is in the very best sense a 
true incentive, as opposed to a subsidy which 
would reward the inefficient as well as the 
efficient, the unsuccessful as well as the suc- 
cessful. Depletion, by its nature, is a reward 
that goes only to those who are successful in 
accomplishing the purpose for which the in- 
centive is set forward. It is true incentive, 
and the fact that it has encouraged the explo- 
ration level in Canada over the years, which 
it has, demonstrates the validity, we believe, 
of this point. 
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A second simple straightforward question 
which we believe might very properly asked, 
and undoubtedly is being asked, is, why in 
the world do the oil companies, big or little, 


_ large or small, young or old, need any incen- 


tive in addition to what they already have in 
the operations they are now engaged in, 
beyond the markets for oil and gas which are 
proclaimed far and wide as existing poten- 
tially? 

To this very legitimate question, again I 
would suggest that two comments in particu- 
lar might well be made. One is that these 
attractive and potentially extremely valuable 
markets, which we do foresee down the road 
for Canadian oil and gas, are valuable if, but 
only if, Canada has the reserves to meet those 
demands, and if, indeed, we find the oil and 
gas that can be marketed in some of the 
potential markets that we see shaping up in 
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miérement, il faut se souvenir que plusieurs 
sociétés pétroliéres ne sont pas en mesure 
d’étre assujetties a l’impoét et par conséquent 
de demander la déduction qui se présente tel 
un résultat naturel du fait que Jlindustrie 
pétroliére canadienne est une industrie encore 
trés jeune, ayant a peu prés 23 ans et que 
cette industrie n’est pas encore en mesure de 
payer. 

Jusqu’a 1969, les dépenses de V’industrie se 
sont élevées a 14.1 milliards de dollars et les 
revenus de l’industrie se sont élevés seule- 
ment a 12.6 milliards de dollars, C’est-a-dire 
qu’il reste plus de 1.5 milliards de dollars de 
dépenses qui n’ont pas été remboursées. C’est 
seulement au cours de ces derniéres années, 
que les récupérations ou les revenus annuels 
ont égalé ou dépassé, avec une petite marge 
nos dépenses annuelles. Par exemple, en 1969, 
les revenus de l’industrie n’étaient que de 4 p. 
100 plus élevés que les dépenses de 
Vindustrie. 

Le deuxiéme point, qui, je pense doit étre 
mentionné a ce sujet, consiste 4 attirer Vatten- 
tion sur le fait que l’arrengement de 1l’épuise- 
ment d’aprés lequel nous agissons maintenant 
et gue nous recommandons, ce deuxieme 
point est en réalité un vrai bon stimulant par 
opposition & une subvention qui récompense- 
rait ’incompétence aussi bien que l’efficacite, 
le non-réussi aussi bien que le réussi. L’épui- 
sement, en lui-méme, est une récompense qui 
est accordée seulement a ceux qui connaissent 
un frane succés en réalisant le but pour 
lequel le stimulant est avancé. C’est un veri- 
table stimulant et puisque ceci a encouragé 
Vexploration au Canada au cours des années, 
eh bien, ceci montre que notre point est 
valable. 


Une deuxiéme question juste que l’on pour- 
rait poser convenablement et que Von nous 
posera sans doute, c’est pourquoi les so- 
ciétés pétroliéres grosses ou petites, jeunes ou 
vieilles, ont-elles besoin des stimulants en 
plus de ce qu’elles ont des opérations dans 
lesquelles ils sont engagés maintenant, outre 
les marchés de pétrole et de gaz dont on dit 
partout comme existant potentiellement. 


Je voudrais faire de nouveaux deux com- 
mentaires en particulier 4 propos de cette 
question légitime. Le premier c’est que ces 
marchés valables, attrayants et potentielle- 
ment extrémes que nous entrevoyons pour le 
gaz et le pétrole canadiens sont valables, mais 
seulement si le Canada a les réserves néces- 
saires pour répondre aux demandes, et si en 
fait, nous constatons que le pétrole et le gaz 
qui peuvent étre mis sur le marché dans les 
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the future. In order for Canada to have these 
reserves, in order for our Canadian industry 
to have them and in order for our individual 
companies to have our share of them, is going 
to require a great deal of continuing, expand- 
ed, additional, even more risky and expen- 
sive, exploration than we as an industry or as 
an individual company have experienced to 
date. 

The cost, the difficulty, the uncertainty, the 
riskiness of exploration in the frontier areas 
of Canada, the Northwest Territories, the 
Mackenzie delta, the Arctic Islands, the East 
Coast offshore, the West Coast offshore and 
the other far-flung frontier areas of this coun- 
try, are simply orders of magnitude greater in 
every respect than what we have encountered 
up to date. 

Just by way of example, let me specify a 
very recent experience of our own company. 
Just a few days ago, we plugged and aban- 
doned a wildcat well in the Mackenzie delta 
without anything in the world to show for it. 
We had spent almost $750,000 which we will 
never see again. We are currently drilling on 
another wildcat in the same general area in 
the belief, hopefully, that it may be more 
successful. 


I mention this specific example only to 
emphasize the point that we are faced with 
an extremely critical demand for the neces- 
sary funds and effort required to carry on an 
expensive and extensive exploration program 
if, indeed, Canada is going to develop the oil 
and gas reserves necessary to meet this big 
potential market. 


The other point I would like to make in 
connection with this question is to call your 
attention to the fact, which has already been 
mentioned here even today and, I think, on 
previous occasions as well, that the return on 
investment realized by the oil industry and 
by the companies in it is not a very encourag- 
ing picture. In fact it has been pretty darn 
disappointing. 

In some of the material which you already 
have available to you, it is pretty clearly 
brought out that, over the last six years, or I 
guess over the six-year period between 1962 
and 1968 actually, the rate of return realized 
by integrated oil companies in Canada 
amounted to some 7.4 per cent of invested 
capital. This was in comparison with the cor- 
responding figure in the United States for 
integrated oil companies of some 10.4 per 
cent, a 3 per cent difference, a considerable 
difference and a very significant difference. 
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marchés potentiels que nous voyons se former 
dans l’avenir, alors. Pour que le Canada ait 
ces réserves et pour que lJindustrie cana- 
dienne les ait et pour que chacune des compa- 
gnies en ait une partie, il faudra exiger une 
exploration continue, étendue, additionnelle et 
méme plus risquée, plus cotteuse que comme 
une industrie ou une seule compagnie que 
nous avons fait jusqu’ici. 

Le cout, les difficultés, les incertitudes, les 
risques, en matiére d’exploration dans les 
régions éloignées du Canada, les Territoires. 
du Nord-Ouest, le delta du Mackenzie, les Iles 
de l’Arctique, la Cote de l’Est, la cote Ouest et 
toutes les autres régions éloignées du Canada 
sont simplement d’une plus grande impor- 
tance de tout ce que nous avons rencontré 
jusqu’a ce jour. 

Juste en guise d’exemple, je voudrais signa- 
ler une expérience trés récente, que nous 
avons eue il y a quelques jours, nous avons 
tiré un coup de fusil et abandonné un chat 
sauvage au delta du Mackenzie, sans ne rien 
montrer pour cela dans le monde. Nous avons 
dépensé $750,000 la-bas, que nous ne rever- 
rons jamais plus. Nous procédons actuelle- 
ment a d’autres forages dans un autre sec- 
teur de cette méme région en espérant que 
nous connaitrons un plus franc succés la-bas. 

Je mentionne cet exemple seulement pour 
vous signaler que nous faisons face a une 
demande trés critique en vue d’obtenir les 
fonds nécessaires et les efforts pour entre- 
prendre et lancer un programme d’explora- 
tion si, en vérité, le Canada veut mettre en 
valeur ses réserves de pétrole et de gaz néces- 
saires pour répondre a ce marché en pleine 
expansion. 

En outre, je tiens 4 vous signaler d’ailleurs, 
on ]’a mentionné ici ce matin et probablement 
auparavant, il faut bien dire que le rende- 
ment sur les investissements réalisés par 1]’in- 
dustrie pétroliére et par les compagnies qui 
en font partie ne représente pas un tableau 
trés encourageant. Cela fut méme fort 
décevant. 


Dans les documents qu’on vous a remis, il 
est bien signalé qu’au cours des six derniéres 
années, ou au cours d’une période s’étendant 
réellement de 1962 a 1968, la rémunération 
réalisée par les sociétés pétroliéres intégrées 
au Canada s’élevait 4 7.4 p. 100 du capital 
investi. C’était en comparaison des chiffres 
américains correspondants pour les compa- 
gnies pétroliéres intégrées, par exemple de 
10.4 p. 100, il s’agit d’une différence de 3 p. 
100 et c’est une différence tout a fait 
considérable. 
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In both countries, the rate of return was 
below that for other manufacturing enter- 
prises. 

The fact of the matter is that, even with 
the present level of depletion allowance, the 
return which our industry is realizing on its 
investment is not only not excessive, it is not 
even adequate, really, to support, long-term, 
the effort that is involved. 


e 1600 


The third question that I believe might 
properly be put is, Well, what is so wrong with 
what we have got? And if something is wrong 
with it, how would you do it differently and 
why? Our brief speaks to this and, I hope, 
constructively, but, very briefly again, I 
would speak to two aspects of this question. 


First, the level of the incentives. It is a 
matter of judgment, of course, and there is no 
precise answer. One could certainly make an 
argument that had the incentives been great- 
er, the effort would have been greater, and 
perhaps Canada’s oil and gas reserves would 
have been developed to a greater extent 
today than they are. This is conjecture and 
you can come out with whatever answer you 
want to. 


Certainly a very strong argument can be 
made that, considering the additional risks 
and the additional expense and the additional 
difficulty which we are facing in the frontier 
areas where we must now explore for our 
future reserves, that a higher incentive is 
very much justified and in order. Again 
though, that is a matter of judgment and is 
open to argument. 

I think the one thing that we can agree on 
and the one thing that the White Paper 
recognizes, I believe, and certainly we feel 
very strongly about, is that it is very definite 


_ that, qualitatively, any reduction in incentive 


is bound to result in a reduction in effort. We, 
as a nation, simply cannot afford a reduction 
in our exploration effort. 

So far as the mechanism is concerned and 
the means of making this provision available, 
the White Paper properly recognizes that the 
present arrangement is something less than 
perfectly efficient and contains certain ano- 
malies and inconsistencies, particularly the 
fact that, in a manner of speaking, in a sense, 
it penalizes at the same time as it encourages. 
It reduces allowance in consideration of the 
very activity, namely exploration, which it 
seeks to encourage. We recognize this, and we 
recognize that a valid point can be made and 
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La rémunération dans les deux pays était 
inférieure a d’autres entreprises de fabrica 
tion. | 


Il en reste que méme au niveau actuel de 
déduction pour épuisement, le rendement que 
notre industrie réalise sur ses investissements 
n’est pas seulement suffisant, il n’est méme 
pas adéquat, vraiment pour soutenir a longue 
échéance leffort qui est nécessaire. 


La troisiéme question que Von pourrait 
poser: Qu’est-ce qui ne va pas avec ce que 
nous avons obtenu? Qu’est-ce qui ne va pas a 
Vheure actuelle, et comment agir différem- 
ment, pourquoi ne pas employer une autre 
méthode? J’espére que notre mémoire pourra 
répondre a cette question de facon positive, 
mais trés briévement, commencons la chose de 
deux facons. 


D’abord, il y a le niveau des stimulants. 
C’est une question de jugement sir et il n’e- 
xiste pas de réponse précise. On pourrait cer- 
tainement soutenir que si les stimulants 
avaient été plus élevés, l’effort aurait été plus 
fort également et peut-étre les réserves cana- 
diennes de pétrole et de gaz auraient été 
mieux mises en valeur aujourd’hui plus 
qu’auparavant. Ce sont évidemment de pures 
conjectures et vous pourrez donner la réponse 
qu’il vous plaira. 


D’autre part on pourrait soutenir que, con- 
sidérant les risques, les dépenses et les diffi- 
cultés supplémentaires auxquelles nous fai- 
sons face dans les régions éloignées ot nous 
devons explorer pour nos réserves a venir, 
qu’un stimulant plus élevé est plus justifié, 
tout a fait convenable. Cependant, je dis 
encore que c’est une question de jugement et 
on pourra mettre en doute cette thése. 


On peut s’entendre je pense sur une chose, 
et le Livre blanc constate, ceci je crois que du 
point de vue qualitatif, toute diminution de 
stimulants entrainera une diminution des 
efforts. En tant que pays, nous ne pouvons 
pas permettre de diminuer nos explorations. 


En ce qui concerne les mécanismes pour 
que, cette disposition soit mise a la portée de 
tous, eh bien le Livre blanc reconnait que les 
ententes actuelles ne sont pas efficaces et ren- 
ferment certaines anomalies et certaines con- 
tradictions si on veut, ou d’uniformité, et en 
un sens ca pénalise en méme temps que ¢a 
encourage. Cela réduit en quelque sorte l’allo- 
cation compte tenu de l’activité par exemple 
l’exploration que l’on cherche 4 promouvoir, a 
favoriser. Nous reconnaissons ceci et nous 
reconnaissons évidemment que l]’on peut sou- 
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has been made that this inconsistency, per- 
haps, needs to be recognized and, if possible, 
eliminated. 

Furthermore, we feel that the concept and 
the principle which the government has seen 
fit to adopt in the White Paper can probably 
be satisfactorily recognized and incentive still 
maintained at an adequate level by adopting 
a slightly different arrangement. There are 
numerous modifications which could be made 
but basically our proposal would be that, 
instead of calculating depletion allowance on 
the basis of net production profits, it would 
be calculated on the basis of gross production 
profits with a limitation of a certain percent- 
age, which we are suggesting be 50 per cent, 
of actual eligible expenditures, provided the 
eligible expenditure definition is broadened 
appropriately to include Crown lease acquisi- 
tions, development drilling, wellhead facili- 
ties, gas plants and related matters, and pro- 
vided a suitable transition period is allowed. 
Under these circumstances, gentlemen, we 
feel that the principles of the White Paper 
could be met and the level of the incentive 
still maintained at an adequate level. 

Mr. Chairman, perhaps that would be an 
appropriate place to stop and make ourselves 
available for pursuit of this matter or any 
aspect of it, or any one of the dozen or so 
points that we endeavour hopefully, construc- 
tively, to comment on in our brief, or any 
other matters which the Committee might 
wish to question us about. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. 
McAfee. 

As you mentioned earlier in your remarks, 
your brief has been circulated to the mem- 
bers of this Committee, and have been 
analyzed and summarized by our advisers. As 
you are no doubt aware, the Committee has 
retained the services of 14 people to help the 
members of this Committee to make a thor- 
ough consideration of the White Paper and 
your brief has been analysed by a few of 
these people and summarized. 

As I mentioned before, Mr. McAfee, any 
questions directed to you that you think could 
be better replied to by somebody else in your 
group, may be re-directed. 
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Mr. McAfee: Thank you sir. 


The Chairman: I recognize Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. 
McAfee, the White Paper, in the question of 
depletion allowances, the three-year tax-holi- 
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tenir un point valable ici, c’est que ce manque 
@uniformité doit étre reconnu, et si possible, 
supprimé. 

En outre, nous pensons que le principe que 
le gouvernement a voulu adopter dans le 
Livre blanc peut étre considéré comme satis- 
faisant et le stimulant encore maintenu a un 
rythme adéquat en adoptant un arrangement 
un peu différent. Evidemment il y a diverses 
modifications a faire mais, fondamentalement, 
nous proposerions qu’au lieu de calculer la 
déduction pour épuisement en se basant sur> 
les bénéfices de la production nette, ce serait 
calculé sur les bénéfices bruts de production 
en tenant compte d’une limitation d’un pour- 
centage qui devrait étre 4 50 p. 100 des 
dépenses admissibles, pourquoi que cette defi- 
nition des dépenses admissibles en vue d’in- 
clure les acquisitions venant de locations de 
la Couronne, les forages, les puits, les usines 
de gaz et autres choses connexes, et pourvu 
qu’une période de transition soit autorisée. 
Done, en pareils cas, messieurs, nous estimons 
que les principes du Livre blanc pourraient 
étre réalisés et que le niveau de stimulants 
pourrait étre maintenu a4 un taux satisfaisant. 


Eh bien, monsieur le président, il convient 
peut-étre de m/’arréter ici, et nous allons 
maintenant répondre aux questions ou reve- 
nir sur tout ceci, nous allons chercher en tout 
cas A commenter de facon positive toutes ces 
questions que les membres du Comité vou- 
dront bien nous poser. 


Le président: Je vous remercie, monsieur 
McAfee. 

Vous avez mentionné auparavant, monsieur, 
que votre mémoire a circulé et a été analysé 
et résumé par nos conseillers. Vous savez sans 
doute que notre Comité a retenu les services 
de 14 conseillers, n’est-ce pas, en vue d’aider 
les députés ici a faire une étude conséquente 
du Livre blane et votre mémoire a donc été 
analysé A fond par ce groupe et il a été 
résumé également. Donc, comme je vous 
disais, monsieur McAfee, toutes questions qui 
vous seront posées, que vous pensez pourront 
étre réadressées, €2 un autre de vos témoins 
ici. 


M. McAfee: Merci monsieur. 


Le président: Je donne la parole a M. 
Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur 
McAfee, le Livre blane, en ce qui concerne la 
déduction pour épuisement, l’exonération fis- 
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day, and so forth, treats both the mineral 
industry and the oil and gas industry. It 
seems to me, and I am wondering what your 
views would be, that a great deal of confusion 
has been introduced... 


Mr. McAfee: Yes, we agree. 


Mr. Lambert (Edmonton West): ...as a 
result of this. If there had been separate 
treatment of these subjects, there would not 
have been quite the same confusion and per- 
haps we would have received better, shall we 
say, counter suggestions. 


Your brief, it seems to me, does not clearly 


-enunciate any distinction between yourselves 
and the mineral industry and therefore your 
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proposals with regard to depletion, I suppose, 
should not be read to be applicable to the 
mines, to the synthetic crude and to the oil 
sand people, because they have no explora- 
tion expenses. 


Mr. McAfee: Yes, Mr. Lambert. Actually, 
our brief does speak to the fact that we feel 


very strongly that the mining and related 


industry should be considered separately from 
the petroleum industry. We speak about this 
on page 39 of our brief. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I am sorry I 
missed it. 


Mr. McAfee: We feel just as strongly as 


you do, apparently, on this matter, that these 


are two separate industries with separate 
problems and should be considered separate- 
ly. 

Mr. Lambert (Edmonion West): Fine. 

In the question of permitted expenditures, 
you were referring to the inclusion of acquisi- 
tion of land. The day before yesterday, other 
segments of the oil industry appeared before 
this Committee and some briefs limited them- 
selves to the acquisition of Crown interests in 
land. What would your views be with regard 
to that? Do you feel that there are areas of 
acquisition from private interests that should 
be considered, bearing in mind, of course, 
adequate safeguards to provide against artifi- 
cial paper transactions which would either 
inflate the value of oil lands or give some 
value to valueless lands? 


Mr. McAfee: Provided such precautions 
were built in, Mr. Lambert, we could see no 
strong objection to it, but we do not think it 
would make that much difference because 
most lands that are taken up for exploration 
purposes these days are Crown lands. Mr. 
Lyall, you might want to add to this. 
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cale de trois ans et ainsi de suite, traite a la 
fois Vindustrie miniére et Vindustrie du 
pétrole et du gaz. Il me semble, et je me 
demande quel sera votre avis, qu’il y a eu 
beaucoup de confusion... 


M. McAfee: Oui, nous sommes d’accord. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): ...en tant 
qu’un résultat de cela. Et s’il y avait eu un 
traitement distinct sur ces questions, il n’y 
aurait pas la méme confusion et on aurait 
peut-étre recu de meilleures contre-sugges- 
tions. Dans votre mémoire, il me semble, on 
n’énonce pas clairement des distinctions entre 
votre industrie et l’industrie des mines et vos 
propositions au sujet de lépuisement ne 
devraient pas s’appliquer semble-t-il aux 
mines et au synthétique brut et au pétrole, 
car il n’y a pas de dépenses d’exploitation. 


M. McAfee: Oui, en fait nous disons dans 
notre mémoire que nous avons des vues bien 
nettes 1a-dessus, l’industrie des mines devrait 
étre tout a fait distincte de Vindustrie du 
pétrole. On le dit a la page 39 du mémoire. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesti): Je m’excuse 
de Vavoir manqué. 


M. McAfee: Nos opinions sont aussi arré- 
tées que les voétres sur ces questions, ce sont 
deux industries distinctes avec des problémes 
distincts et devraient étre considérées de 
méme. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Au_ sujet 
des dépenses permises, vous parlez d’inclure 
acquisition des terres. Avant-hier, d’autres 
segments de lVindustrie du pétrole sont appa- 
rus devant ce Comité et certains mémoires les 
ont limités a acquisition des intéréts de la 
Couronne dans les terres. Quelles sont vos 
opinions a ce sujet? Pensez-vous qu’il y a 
certaines zones d’acquisition d’intérét privé 
qui devraient étre considérées en tenant 
compte bien stir qu’il faut fournir des sauve- 
gardes satisfaisantes contre les transactions 
sur papier qui peuvent faire augmenter la 
valeur des terres a pétrole ou qui peuvent 
accorder plus de valeur a des terres qui n’en 
ont pas? 


M. McAfee: Ces précautions existent, mon- 
sieur Lambert. Nous ne pouvons pas nous y 
opposer mais nous ne pensons pas que ceci 
ferait beaucoup de différence car les terres 
qui sont exploitées maintenant sont des terres 
de la Couronne. 
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Mr. D. S. Lyall (Vice President, Finance, 
Gulf Oil Canada Limited): I do not think 
there would be any basis at all for making 
any distinction between Crown lands and 
freehold lands, as you suggest. 

In the White Paper, the point was raised 
that if freehold lands were allowed as eligible 
deductions, this might lead to trading in 
leases. The one point we wanted to make 
very clear was that this situation could not 
possibly apply to Crown leases which were 
acquired from the Crown. There could have 
been no previous trading in them. 

On your point as to whether there is any 
basis for distinction, I certainly would say, 
none whatever. They are both, certainly, 
essential costs of exploration. 


Mr. Lambert (Edmonton West): All right, 
fine. 

I would like to read a quotation and I 
would appreciate your comments. This has 
reference to points of view that have been 
put forward by various briefs. It says: 
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All the economist can do is to note that 
any government has many policy objec- 
tives and many policy instruments, of 
which the tax system is but one. The 
Carter Report argued convincingly that 
most policy objectives, and in particular 
economic growth,... 


I interpose that your brief as well as its 
companion brief emphasize the value of 
economic growth. I continue: 

... would, in general, be much more effi- 
ciently attained through means other 
than the tax system... 


I interpose here. You gentlemen remember 
the Carter report which indicated that the tax 
system is not to be used as an instrument for 
policy objectives such as economic growth; 
that you have to go to something else, subsi- 
dies, grants, easy credit, what have you, but 
they should be outside the tax system. I 
continue: 


. so that the principal role of the tax 
system should be to distribute the tax 
burden “fairly”, while doing as little 
damage to growth as possible. 


We discussed another version of that this 
morning. 
The White Paper in the quoted passage 
clearly accepts this argument. 
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M. D. S. Lyall (vice-président, Finance, 
Gulf Oil Canada Limited): Je ne pense pas 
qu’il y aurait aucune base pour établir des 
distinctions entre les terres de la Couronne et 
d’autres, comme vous suggérez. 

Dans le Livre blanc, le point a été men- 
tionné que si des terres de ce genre étaient 
allouées de telles déductions admises, il pour- 
rait y avoir des changements de locataires. 
Nous voulons éclaircir le point suivant: cette 
situation ne peut pas s’appliquer aux baux de 
la Couronne acquis par cette dernieére. Il n’au- » 
rait pu y avoir d’autres échanges. S’il y a une 
base pour établir une distinction, je dirais 
certainement qu’il n’y en a pas du tout. Il y 
en a deux assurément, ce sont les cotits essen- 
tiels de l’exploration. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Trés bien. 
Je voudrais lire une citation et je serais trés 
heureux d’obtenir vos commentaires 1a-des- 
sus. Il s’agit d’opinions qui ont déja été expri- 
mées dans divers mémoires. On dit: 


Tout économiste doit se contenter de 
dire gu’un gouvernement a plusieurs ins- 
truments de politique et le systeme fiscal 
n’en est qu’un. Le Rapport Carter a dit 
que ces objectifs de politique, notamment 
celui de la croissance économique... 


Votre mémoire ainsi que le document qui 
l’accompagne, insiste sur la veleur de la crois- 
sance économique. Je continue: 

...qu’en général, cela serait obtenu d’une 
manieére plus efficace par d’autres moyens 
que le systéme fiscal. 


Et je m’arréte ici. Vous vous rappelez, mes- 
sieurs, que le rapport Carter disait que le 
systéme fiscal ne devait pas étre utilisé 
comme un instrument pour les objectifs de la 
politique telle la croissance économique, vous 
devez aller vers quelque chose d’autre, les 
subventions, les allocations, le crédit facile, 
etc. mais ils doivent se trouver en dehors du 
systéme fiscal. Je continue: 

...de telle facon que le réle principal du 
systéme fiscal serait de faire une «juste» 
distribution du fardeau fiscal tout en nui- 


sant le moins possible a la croissance. 


Nous avons étudié une autre version de 
cela ce matin. 
Le Livre blane accepte ce point de vue 
dans le passage clairement cité. 
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In paragraph 1.10 it says: 
1.10 The second main objective of tax 
reform is to see that the tax system does 
not interfere seriously with economic 
growth and productivity. 


In your brief on page 3 you go on to Say: 


In faci, the Royal Commission went fur- 
ther in claiming—and the majority of 
economists accepted this claim—that its 
proposed... 


That is the Carter report: 
.. proposed reforms would tend to 
increase rather than reduce by rate of 
economic growth. Preliminary analysis 
suggests that the White Paper reforms 
will, however, likely tend to reduce the 
rate of growth slightly. This difference 
arises largely because of the failure to 
adopt full integration for all companies 
and, even more important, because of the 
likelinood that the revenue increase 
embodied in the White Paper reforms 
will be spent in ways less conducive to 
growth than if these resources were left 
in the private sector. 


Mr. Chairman, I realize this is quite a 


-mouthful but I think the gentlemen here, who 


are in the habit of assessing statements of 
this kind, could let the Committee have their 
impressions about whether (a) the principle 
should be first on equity or rather on econom- 
ic growth. The second part to this is that 
money drained off the private sector can be 
spent quite as easily and quite as well in the 
public sector. 


Mr. McAfee: You were right when you said 
that was quite a mouthful, Mr. Lambert. I, 
Mr. Chairman, would not pretend and do not 
pretend to be a professional economist. I am 
sure a great deal of what you said is well 
above my head. I would make two points in 
response, then invite my colleagues to add 
whatever they might care to. 


As I tried to make the point in my opening 
brief remarks, it seems to us that an incentive 
system which limits the rewards that it passes 
out only to the successful can undoubtedly be 
the most efficient way of encouraging what- 
ever it is that is intended to be encouraged as 
opposed to a subsidy which you mentioned as 
one of the alternate ways of giving encour- 
agement, of course. A subsidy rewards any- 
body and everybody equally whether you are 
successful or not. 
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[Interprétation] 
Au paragraphe 1.10, on. dit: 
Le deuxiéme principal objectif des ré- 
formes fiscales est de s’assurer que le sys- 
teme fiscal ne s’ingére sérieusement pas 
avec la croissance économique et la pro- 
ductivité. 


A la page 3 de votre mémoire, vous dites 
également: 


En fait, la Commission Royale est allée 
plus loin dans les revendications, et la 
plus grande partie des économistes ont 
accepté cette revendication que ses réfor- 
mes proposées... 


Le rapport Carter: 


...tendraient a faire augmenter au lieu 
de réduire le taux de la croisance écono- 
mique. L’analyse préliminaire propose que 
les réformes du Livre blane auront ten- 
dance toutefois a réduire légéerement le 
taux de croissance. Cette différence vient 
en grande partie du fait parce que nous 
n’avons pas eu de pleine intégration pour 
toutes les compagnies et aussi parce qu’il 
est probable que Vaugmentation du re- 
venu réalisé dans les réformes du Livre 
blanc, sera dépensée de facon qui engen- 
dreront moins de croissance que si les res- 
sources étaient laissées au secteur privé. 


Monsieur le président, je me rends compte 
que c’est une grosse bouchée mais je pense 
que ces messieurs ici présents peuvent évaluer 
des déclarations de ce genre et pourraient 
nous faire connaitre leurs idées a savoir sl, 
premiérement, le principe devrait porter d’a- 
bord sur l’équité ou plutdt sur la croissance 
économique. La deuxiéme partie consiste dans 
le fait que argent tiré du secteur privé peut 
étre dépensé aussi facilement et aussi bien que 
dans le secteur public? 


M. McAfee: Eh bien, vous aviez raison de 
dire qu’il s’agissait d’une grosse bouchée, 
monsieur Lambert et, je ne prétends pas, 
monsieur le président, d’étre un économiste 
professionnel. Je suis sir qu’une grande 
partie des choses que vous m’avez dites me 
dépassent mais je voudrais commenter deux 
points. Ensuite, je demanderai a mes collégues 
de commenter s’ils le veulent. 

Comme j’ai essayé de le dire, dans mes 
premiéres observations, il nous semble que le 
systéme de stimulants qui limite les bénéfices 
qui sont transmis seulement a ceux qui réus- 
sissent, peut étre sans doute la meilleure | 
facon d’encourager ce qu’on veut encourager 
par opposition a une subvention que vous 
avez mentionné comme étant un des moyens 
d’encouragement. Une subvention récompense 
tout le monde qu’il réussise ou pas. 
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The other point I would make is simply 
this. Yes, I guess there are all sorts of ways. 
Some of them very erudite, some of them 
very complicated, some of them maybe very 
theoretically sound. I guess we are all inter- 
ested in practicalities. I believe what we are 
facing here is a situation where experience 
over some 30 or 40 years of pretty good 
experience is demonstrated that this particu- 
lar method of providing incentive for very 
substantial expenditures in the exploration 
end of the business is an effective way to 
encourage people to do it. The danger I guess 
we would all be worried about in changing 
from what we know works to something that 
we do not know will work or not, will be 
whether or not it would provide the kind of 
incentive theoretically we would be after. Mr. 
Lyall, would you like to add to my remarks. 
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Mr. Lyall: I think I would have to say that 
I agree very much with what was said this 
morning. Economic growth would seem to me 
to be essential for raising the standard of 
living in Canada, for bringing up the low 
income levels and I do not see how this can 
be done without it. From that standpoint that 
economic growth should be an important 
objective of the tax structure. 


On the second point of equity, again I have 
great difficulty in coming to any clear idea as 
to what constitutes equity. If you have a 
progressive rate structure such as we have, 
are the various stages equitable? Is it equita- 
ble that a certain increment of income should 
pay a higher rate of tax? These are all the 
questions that arise in my mind and as 
between different types of industry, what 
may be equitable for one may not be equita- 
ble at all for another. To me this concept of 
equity is a very illusive concept. You can do 
arithmetical calculations that come out to 
exactly the same result and say, ‘Well, here 
we have equity’. It concerns us a little bit, 
but in certain areas particularly the area of 
integration, of corporate and shareholder 
income this seems to have been given great 
emphasis. Generally, I do not believe it is 
possible to arrive at a precise equity. I think 
you can have a general fairness throughout 
the tax structure. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I was going 
to question you on integration and all this 
sort of thing, but gentlemen you will appreci- 
ate that we cannot ask you questions on all of 
the aspects of your paper because we would 
be here until the middle of the night, if not 
later. In any event, most of the points are 
parallel in the industry. 
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L’autre point que je veux signaler est le sui- 
vant: oui, il y a toute sorte de moyens, certains 
trés érudits, d’autres trés compliqués, d’autres 
trés théoriques. Nous nous intéressons tous a 
des questions pratiques. Je pense qu'il s’agit 
ici d’un cas ot. des bonnes expériences durant 
30 ou 40 ans maintenant, ont prouvé que cette 
méthode pour accorder des stimulants pour 
des dépenses substantielles du cété de l’explo- 
ration de Vaffaire est une facon efficace d’en- 
courager les gens a agir ainsi. Ce qui nous 
inquiétait tous au sujet de passer de quelque 
chose que nous connaissons a quelque chose 
que nous ignorons, permettrait de fournir ce 
genre d’encouragement que nous aurions 
apris en théorie. Monsieur Lyall, voulez-vous 
ajouter quelque chose? 


M. Lyall: Je pense que je devrais dire que 
je suis tout a fait d’accord avec ce qui a été 
dit ce matin. La croissance économique me 
semblerait essentielle pour augmenter le 
niveau de vie au Canada, pour permettre au 
niveau de revenu le plus bas de remonter la 
pente et je ne vois pas comment on peut le 
faire sans cela. Alors de ce point de vue, la 
croissance économique serait done un objectif 
important de la structure fiscale. 


Au deuxiéme point, au sujet de la justice, il 
me parait fort difficile de savoir vraiment en 
quoi consiste la justice. Si vous avez une 
structure de taux progressifs, comme nous, les 
nombreux stages sont-ils justes? Est-ce juste 
qu’une certaine augmentation du revenu 
paierait un taux dimpot plus élevé? Ce 
sont toutes les questions qui me viennent 
a Vesprit entre différents types d’industries, 
ce qui peut étre juste pour Vune n’est 
peut-étre pas juste pour une autre. Et 4 mon 
avis, ce principe d’équité est trés illusoire. Les 
calculs mathématiques peuvent arriver au 
méme résultat et dire. «Bien, voila la justice». 
Cela nous préoccupe un petit peu dans certai- 
nes régions surtout celle de lintégration, du 
revenu des sociétés et des actionnaires, on 
semble avoir beaucoup insisté la-dessus. De 
facon générale, je ne pense pas qu’il soit pos- 
sible d’arriver 4 une justice tout a fait précise. 
Il peut y avoir une justice générale dans la 
structure fiscale. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je voulais 
vous interroger sur l’intégration et sur tout ce 
genre de choses, mais nous ne pouvons pas 
vous poser des questions sur tous les aspects 
de votre mémoire, vous le savez, car nous 
serions ici toute la nuit, peut-étre. De toute 
facon, la plupart des points sont semblables 
dans l’industrie. Je voudrais toutefois poser 
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I will limit myself to this final question 
before yielding. You have quite an expansion 
program on, Mr. McAfee, in Edmonton in 
refinery? 


Mr. McAfee: Yes, sir. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I believe 
the total cost is to be some $75 million? 


Mr. McAfee: Yes, sir. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): All right, 
you have made that under the present tax 
system. Can you advise us whether you would 
be in a position to carry out such an expan- 
sion there or elsewhere, or just how would 
you be affected by the White Paper proposals 
with regard to expansion both as to source of 
capital and the incentive to do it? 


Mr. McAfee: That is a pretty pertinent 
question and a very immediate one as far as 
we are concerned. You are quite right. We 
are engaged in quite a substantial rational- 
ization program—that is more what it is rather 


than an expansion program—involving the 


construction of a large refinery in Edmonton 
and a product pipeline system which will re- 
place a number of less efficient, older, obsolete 
refineries. We have a similar expansion 
in the East Coast in Nova Scotia. We have 
completed an expansion in our Port Moody 
refinery near Vancouver, and that together 


with various other projects we have under 


way finds us at the moment with a very 
heavy capital program, which, indeed, as 
you point out, has been undertaken under 
the present tax structure. 

So far as the Edmonton project itself is 
concerned, the considerations there were 
primarily of improving the efficiency of refin- 
ing and distribution. If the White Paper were 
fully effective I guess it would have to be 
truly said that I cannot think offhand of any 
specific provisions in the proposed new 
arrangement which would bear too directly 


on that particular project. My confréres may 


correct me on that, but it would not be of 
major significance. What is important though, 
and I think extremely important, is that the 
tax arrangement proposed in the White Paper 
would have a very, in our case, significant 
effect on our total capital availability, on the 
ability of our company to encourage investors 
to put their money with us, and would 
require a very careful re-evaluation of our 
entire capital and operating program. 
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Frankly I would not want to say at this 
stage of the game whether the Edmonton pro- 
ject is one that would survive this re-exami- 
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une derniére question. Vous avez un gros 
programme d’expansion dans des raffineries 
a Edmonton, n’est-ce-pas? 


M. McAfee: Oui, monsieur. 


M Lambert (Edmonion-Ouest): Je crois que 
le coat total, sera de 75 millions, n’est-ce pas? 


‘ 


M. McAfee: Oui, monsieur. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien 
vous avez fait cela avec le systéme fiscal 
actuel. Pouvez-vous nous dire si vous seriez 
en mesure de poursuivre une telle expansion 
la-bas ou ailleurs ou comment seriez-vous 
touché par les propositions du Livre blanc au 
sujet de expansion pour les sources de capi- 
taux, et les stimulants donnés pour le faire? 


M. McAfee: Eh bien, c’est une question fort 
pertinente. Vous avez raison. Nous sommes 
engagés dans un programme de rationalisa- 
tion qui représente plus de ce qu’il est plutot 
qu’un programme  substantiel d’expansion 
qui implique la construction de grandes raffi- 
neries € Edmonton et un systeme de produits 
de pipe-lines qui remplaceront un nombre de 
raffineries moins efficaces, plus vieilles, plus 
désuéetes. Il y a quelque chose de semblable 
sur la Céte Est en Nouvelle-Ecosse. Nous ve- 
nons de terminer une raffinerie dans notre 
Port Moody prés de Vancouver et nous avons 
d’autres projets aussi qui impliquent des dé- 
penses de capitaux trés fortes. En fait, com- 
me vous l’avez signalé, ce programme a 
été réalisé avec les structures fiscales ac- 
tuelles. 


En ce qui concerne le projet d’Edmonton, 
on voulait principalement améliorer les raffi- 
neries et la distribution. Si le Livre blanc 
était pleinement en vigueur, je pense qu’il 
faudrait dire en toute vérité que je ne pense 
pas a premiére vue 4a des dispositions précises 
du nouvel arrangement qui auraient une 
influence trop directe sur ce projet en parti- 
culier. Mes confréres pourraient me corriger 
la-dessus, mais ce ne serait pas d’une grande 
importance. Et ce qui est trés important ici, 
e’est le fait que les ententes fiscales proposées 
dans le Livre blanc auraient dans notre cas 
une conséquence significative sur la disponi- 
bilité de tout notre capital, sur les possibilités 
que nous avons d’encourager les investisseurs 
a placer leur argent avec nous et cela exige- 
rait une réévaluation trés soignée de notre 
programme de capitaux et d’exploitation. 


Je ne voudrais pas dire maintenant si le 
projet d’Edmonton survivrait 4 cet examen ou 
pas, mais tout notre programme devrait étre 
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nation or not, but certainly our entire pro- 
gram would have to. be carefully 


re-evaluated. Certainly, obviously, we would 
not have as much money to spend, so some- 
thing would have to go. Whether it would be 
the Edmonton project or not I guess would 
require giving it more study that I want to 
give an off-hand answer to. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Thank you. 
The Chairman: Mr. Mahoney. 


Mr. Mahoney: Mr. Chairman, on page 15 of 
your brief, gentlemen, you have a table 
indicating a number of comparisons and I 
have been referring or looking at it with 
some considerable interest, on the depletion 
allowance. Paragraph 5.39 of the White Paper 
suggests that one of the faults with the exist- 
ing system is that: 

Because exploration and development 
costs must be deducted in computing pro- 
duction profits... 


for the purpose of the existing depletion 

allowance, 
...the operator of a mineral resource can 
logically claim he is inhibited from 
engaging in exploration by the rules con- 
cerning depletion. The exploration costs 
reduce the depletion allowance: therefore 
it can be argued that the provision 
designed to increase exploration can in 
some cases reduce it. 


Then we got on in 5.40 to propose a new 
system, but it seems to me that the conclusion 
one draws because of the proposal that the 
existing maximums would continue to apply, 
we end up with precisely the same results; in 
any case that the more you spend on explora- 
tion the less incentive you have available to 
you. I have numbered for convenience the 
columns on this table on page 15, and the 
seventh column. “Annual Allowances— 
White Paper” really shows an inverted “V” 
graph when you project your exploration 
expenses as a percentage of your net produc- 
tion profit and apply the White Paper propos- 
al. Is this a fair comment as far as you are 
concerned? 


Mr. McAfee: Yes. 


Mr. Mahoney: I think, gentlemen, you will 
appreciate that the recording device does not 
catch nods and _ that oral answers are 
desirable. 


Mr. McAfee: The answer is yes. 
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réévalué avec soin. Evidemment, nous n’au- 
rions pas autant d’argent a dépenser, alors, il 
faudrait céder quelque chose, que ce soit le 
projet d’Edmonton ou pas, je pense qu’il fau- 
drait faire des études plus approfondies que je 
ne voudrais répondre sur-le-champ. 


Lambert (Edmonton-Ouest): Merci. 


président: Monsieur Mahoney. 


M. Mahoney: Monsieur le président, a la 
page 15 de votre mémoire, messieurs, vous 
indiquez un certain nombre de comparaisons. 
Je m’y suis référé et j’ai examiné avec beau- 
coup d’intérét la déduction pour épuisement. 
Dans le paragraphe 5.39 du Livre blanc, on 
laisse entendre qu’une des erreurs du systeme 
actuel est la suivante: 

Puisque les frais d’exploration et de mise 
en valeur doivent étre déduits dans le 
calcul des bénéfices de production... 


dans le but de la déduction actuelle pour 

épuisement, 
...l’exploitant de ressources minérales 
peut logiquement prétendre que le régle- 
ment concernant l’épuisement des res- 
sources l’empéche de se livrer 4 l’explora- 
tion. Les frais d’exploration réduisent le 
montant de la déduction pour épuise- 
ment: donc, on peut soutenir que la dis- 
position destinée aA encourager l’explora- 
tion peut, dans certains cas, la 
défavoriser. 


Ensuite 4 5.40, on propose un nouveau sys- 
teéme. Je pense que la conclusion 4 tirer a 
cause de la proposition que ces maximums 
continuent 4 étre appliqués, nous donnera en 
définitive les mémes résultats. De toute facon, 
plus on dépense a des fins d’exploitation, 
moins on a de stimulants a notre disposition. 
Pour des raisons pratiques, j’ai numéroté ces 
colonnes de ce tableau a la page 15 et la 
septiéme colonne, «Allocations annuelles— 
Livre blanc», cela montre un graphique en 
«V» inverti lorsqu’on projette les dépenses 
d’exploitation pour le pourcentage du béne- 
fice net de production et qu’on applique les 
propositions du Livre blanc. Est-ce un com- 
mentaire juste en ce qui vous concerne? 


M. McAfee: Oui. 


M. Mahoney: Je pense que vous vous ren- 
drez compte, messieurs, qu’on ne peut pas 
enregistrer les signes de téte et que les répon- 
ses orales sont préférables. 


M. McAfee: Alors, votre réponse est oui. 
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\Mr. Lyall: I think that inversion you refer 
to is brought out even more clearly in the 
table on page 9. 


Mr. Mahoney: I looked at the earlier table 
and I went on to this one and I got stuck on it 
actually, but... 


Mr. Lyall: Under the two columns headed 
“Depletion Allowance” there. 


Mr. Mahoney: Right. I think the problem 
seems to be coming more and more clear as 
we have discussed this particular item with 
the mining industry and more recently with 
those portions of the petroleum industry 
which are not engaged in manufacturing and 
marketing. There is a lack of consensus 
between the industry and the authors of the 
White Paper as to just what sa depletion 
allowance should achieve. Could you indicate 
to the Committee briefly what your order of 
priorities would be as to what the incentives 
offered in the form of depletion to your 
industry should be designed to accomplish? 


Mr. McAfee: Doug, do you want to speak to 
that? 


Mr. Lyall: I think the objective of the 
incentive should be to ensure that exploration 
and development of oil and gas reserves in 
Canada is carried on at a level that will with 
reasonable luck, and luck is always a big 
factor here, but carried on at a level that will 
ensure there are supplies in the form of 
reserves available to meet the very attractive 
market opportunities which appear to lie 
before us if we do find the oil and gas to 
supply them. That ought. to be the primary 
objective of the incentive. 


e 1625 
Mr. Mahoney: Then properly it should be 


an incentive to explore and develop. 


If the suggested maximum of the existing 


system were to be deleted from the proposals 


I think we maybe have something that is 


' neither fish nor fowl when we try to marry 


the two. If the end result of this were to 


eliminate that proviso, that the existing 


system maximum would continue to apply, do 


_ you think the straight idea that $3 of eligible 
| expenditures which entitles a taxpayer to $1 
| of depletion allowance might be an effective 


incentive and an adequate incentive to 


achieve this objective? 


Mr. Lyall: We do not think it would be an 
adequate incentive unless two conditions were 
met. Unless the base of eligible expenditures 
were broadened to include all the costs 
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M. Lyall: Je pense que cela est encore plus 
clair au tableau, page 9. 


M. Mahoney: J’ai regardé l’autre tableau 
mais je me suis arrété a cela et j’y ai adhéré 
vraiment mais,... 


M. Lyall: Il y a deux colonnes pour les 
«Déductions pour équipement>. 


M. Mahoney: Vous avez raison. Je pense 
que le probleme devient de plus en plus clair 
lorsque nous étudions cette question avec 
Vindustrie miniére et, récemment, avec cer- 
tains secteurs de l'industrie pétroliére qui ne 
s’occupent pas de fabrication et de commer- 
cialisation. Il n’y a pas d’entente entre cette 
industrie et les auteurs du Livre blanc quant 
au. but de la déduction pour épuisement. 
Pourriez-vous nous dire, en quelques mots, 
quel serait votre ordre de priorité quand aux 
incitations accordées sous forme d’épuisement 
a votre industrie seraient désignées pour 
accomplir? 


M. McAfee: Voulez-vous parler a ce sujet? 


M. Lyall: Je pense que l’objectif de l’encou- 
ragement devrait étre d’assurer que l’exploi- 
tation et le développement des ressources 
pétroliéres et du gaz au Canada se poursui- 
vent a un niveau et, avec un peu de chance, 
que cela pourra étre a un niveau indiquant 
que ces réserves peuvent répondre a des occa- 
sions d’un marché trés attrayant qui semblent 
se présenter devant nous, si nous trouvons le 
pétrole et le gaz nécessaires pour y répondre. 
Cela devrait étre Vobjectif principal de 
Vincitation. 


M. Mahoney: Alors, cela devrait étre un 
bon encouragement pour explorer et dévelop- 
per. 

‘Si le maximum suggéré dans le systéme 
actuel était retranché des propositions, je 
crois que nous obtiendrons quelque chose qui 
serait ni chair ni poisson quand nous essayons 
de les marier tous les 2. Si le résultat définitif 
était d’éliminer cette disposition et que le 
maximum du systéme actuel continuerait a 
étre appliqué, penseriez-vous que $3 de 
dépenses permettraient au contribuable d’a- 
voir $1 de déduction pour épuisement et que 
cela serait un stimulant convenable et ade- 
quat pour accomplir cet objectif? 


M. Lyall: Non, nous ne pensons pas que ce 
serait un stimulant adéquat 4 moins que l|’on 
remplisse deux conditions, Si la base des 
dépenses était élargie pour comprendre tous 
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incurred in exploration and development, and 
second, we feel that the proposed ratio of one 
for three is too low a level and that it should 
be at least one for two. 


Mr. Mahoney: One for two. This figure, one 
for two, was suggested in connection with the 
mining industry and their general feeling on 
that seemed to be well all that means is that 
we will reach it sooner, but I take it that 
might be again a factor of the difference 
between the two industries. 


Mr. Lyall: Again, I think you come to the 
point, Mr. Lambert raised earlier that the 
consideration of exploration in mining and in 
petroleum and natural gas are quite different. 


Mr. Mahoney: The term eligible expendi- 
tures I think we are all in agreement is possi- 
bly not as precisely defined as we would like 
it to be, but where generally would you see 
that this should be broadened to make this a 
proper solution? 


Mr. Lyall: Well the major items were those 
mentioned by Mr. McAfee. First of all, the 
cost of acquiring leases, oil and gas proper- 
ties; second, the costs of well-head equipment 
part of the necessary development process 
and finally the cost of gas plants which again 
are essential in order to have a marketable 
commodity. 


Mr. Mahoney: In your business, gentlemen, 
you transfer personnel back and forth across 
the international boundary between here and 
the United States to a great extent, but possi- 
bly between Canada and other parts of the 
world. You also, I am sure, in your company 
have some form of stock option system avail- 
able, stock participation available to 
employees. Assuming that we are going to 
have some form of capital gains tax in 
Canada, without expressing any approval as 
to that at all but assuming it is going to 
happen, have you any ideas how a more 
workable scheme than the so-called departure 
tax that is proposed in the White Paper might 
work? It might be argued that stock options 
and the appreciation accruing to an employee 
as a result of those is part of his compensa- 
tion, I do not think too many companies give 
them for other motivation than to reward the 
employee and perhaps to motivate him. The 
gain on that is in a sense part of his reward 
for his employment, I suspect that if a capital 
gains tax is invoked this particular aspect of 
it will have to be covered and that gains 
realized or accrued in Canada during the 
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les coats d’exploration et de développement; 
et deuxiémement, nous pensons que la pro- 
portion suggérée de un pour trois est trop 
basse. Cela devrait étre dans une proportion 
de un a deux. 


M. Mahoney: Le chiffre d’un pour deux a 
été suggéré dans le cas de l’industrie miniére 
et il semble que cela veut dire qu’on pourrait 
y arriver plus vite. Mais je pense que c’est la 
différence entre les deux industries. 


M. Lyall: Vous arrivez a ce que M. Lambert 
a dit plus tdt, l’exploitation dans le pétrole, le 
gaz naturel et d’autres domaines,_ est 
différente. 


M. Mahoney: Mais quant aux dépenses 
admissibles, cela n’est peut-étre pas définie de 
facon aussi précise qu’on le voudrait. Alors 
dans ce cas, comment cela devrait-il s’élargir 
pour en faire une solution propre? 


iM. Lyall: Eh bien! les questions principales 
ont été mentionnés par M. McAfee. Le cott 
d’obtenir les propriétés pétroliéres et gaziéres; 
deuxiemement, le cott de l’outillage qui fait 
partie nécessairement du développement; 
troisiemement, les usines gaziéres qui sont 
essentielles pour commercialiser le produit. 


M. Mahoney: Dans votre domaine, vous 
transférez le personnel d’un cdété a l’autre de 
la frontiére, entre ici et les Etats-Unis; 
n’est-ce pas? Peut-étre que vous le faites 
aussi entre le Canada et d’autres pays du 
monde. Je suis stir que votre société a des 
options pour l’achat d’actions, une certaine 
participation financiére de la part des 
employés. Si nous avons un impot sur les 
gains de capitaux au Canada, sans exprimer 
mon approbation 4 propos de cela mais en 
supposant que cela se produira, pouvez-vous 
me dire si vous savez comment on pourrait 
trouver un autre programme que la taxe de 
départ proposée dans le Livre blanc? On 
pourrait peut-étre dire que les options et l’a- 
mortissement accordés a l’employé est une 
partie de sa compensation. Je ne pense pas 
qu’on les donne pour d’autres raisons que 
cela, c’est pour récompenser et motiver l’em- 
ployé. Le bénéfice fait partie de la récom- 
pense qu’on lui donne. Si l’imp6ot sur les gains 
de capitaux entre en vigueur, cet aspect 
devra étre prévu aussi et les gains réalisés 
ou accumulés au Canada au cours de la durée 
d’un emploi seront soumis 4 cet impot sur les 
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course of employment will, in fact, be sub- 
jected to that capital gains tax and as I say, 
can you suggest a more realistic way than the 
White Paper? 


Mr. McAfee: We have pretty definite 
thoughts on that, Mr. Mahoney, but I think I 
would like to call on Mr. Shephard to com- 
ment if he would. 


The Chairman: Mr. Shephard. 


Mr. D. Shephard (Chairman of Board, Gulf 
Oil Canada Limited): From the standpoint of 
the employee who may be transferred by us, 
say, from Canada to England or Canada to 
the United States, we really do not see any 
distinction in assessing him an unrealized tax 
lin that situation. I think we are on record 
pretty clearly in our brief as being opposed to 
taxation of unrealized gains at all in the capi- 
tal gains field generally. 
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Mr. Mahoney: Would the proposal we have 
heard, the suggestion we have heard that if 
an employee in that circumstance elects to file 
Canadian tax returns and maintain a Canadi- 


an taxpayer status he should be exempt from 


any such thing be in accord with your 


thoughts? 


Mr. Shephard: Yes, I think we would agree 
that any profit gained on realization should 
be taxed when it is realized, but not until it is 
realized. Whether the person is living in 
Canada at the time of realization, we do not 
think should matter. We think he should be 
taxed. 


Mr. McAfee: If it happens to be the law of 
the land at the time. 


Mr. Shephard: That is exactly right. Of 
course, in our brief we are not opposing the 
capital gains tax, but we are not agreeing 


/ with the form suggested in the White Paper. 


Mr. Mahoney: What about a situation of a 
senior executive who has moved into Canada 
for a term of five or six years and in the 
course of his employment here does accumu- 
late significant gains over and above the 
salary he has paid ordinary income tax on, do 
you think it is fair that a tax should be levied 
on that type of gain? 


Mr. Shephard: Surely. 


Mr. Mahoney: Even though it is realized 
when he leaves Canada permanently. 


Mr. McAfee: If we are operating under a 
capital gains system, if he has realized a capi- 
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gains de capitaux. Pouvez-vous suggérer un 
moyen plus réaliste que le Livre blanc. 


M. McAfee: Je voudrais inviter M. Shep- 
hard a faire des commentaires a ce sujet. 


Le président: Monsieur Shephard. 


M. D. Shephard (président du Ministére, 
Gulf Oil Canada Limited): Du point de vue de 
Vemployé qui peut étre muté, par exemple du 
Canada en Angleterre ou aux Etats-Unis, 
nous ne voyons aucune distinction en léva- 
luant sur un impot non réalisé en pareil cas. 
Je pense que nous avons dit bien clairement 
dans notre mémoire que nous nous opposions 
aux impots de revenus non réalisés générale- 
ment dans le domaine des gains de capital. 


M. Mahoney: Si un employé, en pareil cas, 
décide de déposer sa déclaration d’impdot, et 
maintenir un statut de contribuable canadien, 
il devrait étre exempté, conformément a vos 
propositions? 


M. Shephard: Oui, nous sommes d’accord 
que tout bénéfice acquis, réalisé, devrait étre 
imposé mais non pas avant qu’il ne soit réa- 
lisé. Peu importe que la personne vive au 
Canada, 4 ce moment-la; nous ne pensons pas 
que cela soit important. Nous pensons quw’il 
devrait étre imposé. 


q 


M. McAfee: Si cela se trouve a étre la loi 
du pays au moment. 


M. Shephard: Donc, cela est tout a fait 
juste dans notre mémoire, nous ne nous oppo- 
sons pas a l’impdt sur les gains de capitaux 
mais nous ne sommes pas d’accord sur la 
forme présentée dans le Livre blanc. 


M. Mahoney: Que dire, par exemple, d’un 
directeur général qui vient au Canada pour 
une période de 5 ou 6 ans et qui, au cours de 
son travail au Canada, accumule des gains 
assez considérables au-dela de son traitement, 
quwil a payé un impdét sur le revenu ordinaire 
est-ce que vous croyez qu’il est alors juste de 
lui...imposer ces gains? 


M. Shephard: Oui, sGirement. 


M. Mahoney: Et s’il quitte le Canada d’une 
facon permanente? 


M. McAfee: Si nous travaillons d’aprés le 
systeme de gains de capital, s’il réalise ces 
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tal gain and if that is the law, why certainly 
he should be subject to the law the same as 
everyone else. 


Mr. Mahoney: I do not think there is any 
problem with his having realized it in 
Canada. It is when it has accrued during this 
period of time that has not yet been realized. 


Mr. McAfee: Mr. Mahoney, that is where, I 
am afraid, we fall apart with the White 
Paper. If that is what the White Paper wants 
to do, we are unalterably opposed in principle 
to the taxation of unrealized gains. 


Mr. Shephard: However, I think if the same 
individual you referred to, Mr. Mahoney, does 
move away from Canada and he subsequently 
realizes his capital gain and there is a capital 
gains tax in Canada he should pay it. 


Mr. Mahoney: It is the mechanics of the 
problem. I agree with you that it should 
happen. 


Mr. Shephard: This is assuming the proper- 
ty is Canadian. 


Mr. Lyall: I wonder if that is not really the 
answer to the problem. If the asset in respect 
of which the capital gain is realized is situat- 
ed in Canada and can only be effectively 
dealt with in Canada, then are there not... 


Mr. Mahoney: Again, we have no problem 
with real estate, but if it is a share in Gulf 
Canada Limited, I suppose that could be dis- 
posed of in other parts of the world. 


Mr. Lyall: That could only be dealt with 
effectively on the transfer register of the 
company. 


Mr. Mahoney: In Canada? 
Mr. Lyall: That is in Canada only. 
Mr. Mahoney: I see. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chair- 
man, may I interpose? Surely it is interna- 
tional comedy in these matters, though, that 
it is only the residence of the individual that 
deals with the question of capital gain. You 
do not deal with the residence of the stock 
and so forth and so on, you deal with the 
residence of the man and this would be an 
entire departure. We would be the left-footed 
one in the right-footed squad. 


The Chairman: Mr. Mahoney. 


Mr. Mahoney: I think any other questions I 
have can wait, Mr. Chairman. 
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gains de capitaux et si c’est la loi, eh bien! 
bien sar, qu’il doit respecter la loi comme 
tous les autres. 


M. Mahoney: Je ne pense pas qu’il y ait un 
probléme dans le fait de les avoir accumulés 
au Canada. C’est quand ils ont été accumulés 
durant cette période qu’ils n’ont pas encore 
été réalisés. 

M. McAfee: M. Mahoney, c’est la que nous, 
sommes en désaccord avec le Livre blanc. Si 
le Livre blanc veut faire cela, nous nous 
opposons a imposition des gains non réalisés. 


M. Shephard: Si cette personne quitte le 
Canada et réalise subséquemment son gain de 
capital et il y a un impdt sur les gains de 
capitaux au Canada, eh bien! il doit payer 
Vimpot a ce moment-la. 


M. Mahoney: Oui, ce sont les rouages du 
probleme. Je suis d’accord avec vous. 


M. Shephard: C’est en supposant évidem- 
ment que la propriété est canadienne. 


M. Lyall: Je me demande si ceci répond 
vraiment au probleme. Si les valeurs sur les- 
quelles les gains sont réalisés, ceci se situe au 
Canada et peut étre traité uniquement au 
Canada. 


M. Mahoney: Encore une fois, il n’y a pas 
de probleme de propriété mais s’il s’agit d’ac- 
tions, par exemple, de la Gulf Canada Ltd., je 
suppose qu’on pourrait les vendre ailleurs 
dans le monde. 


M. Lyall: Oui mais on ne peut évidemment 
que s’occuper des transferts réalisés de la 
compagnie. 


M. Mahoney: Au Canada? 
M. Lyall: Au Canada seulement. 
M. Mahoney: Je vois. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesti): II] s’agit évi- 
demment de choses internationales ici. C’est 
simplement le domicile de la personne qui 
serait touché par les gains de capitaux. La on 
ne parle évidemment pas de la résidence des 
actions si on veut, on parle de la résidence de 
la personne et ce serait toute une déviation. 


Le président: Monsieur Mahoney. 


M. Mahoney: Je pense, monsieur le prési- 
dent, que toutes les autres questions pour- 
raient étre posées un peu plus tard. 
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[Texte] 
The Chairman: Mr. Ritchie. 


Mr. Riichie: I would just like to have a 
little clarification of ideas about the future or 
the projection of petroleum from Canadian 
sources. What percentage of the Canadian 
market does the petroleum industry of 
Canada supply at present? 
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Mr. McAfee: I am sorry, Mr. Ritchie, would 
you repeat that question? 


Mr. Riichie: What percentage of the 
Canadian market does the petroleum industry 
of Canada supply at present, appproximately? 


Mr. McAfee: The total production in 
Canada approximately equals the total con- 
sumption in Canada. However, about one- 
third of the total production in Canada is 
exported. 


Mr. Ritchie: I see. 


Mr. McAfee: About two-thirds of it stays in 
Canada. Is this about right, Mr. Lyall? 


Mr. Lyall: Yes. 

Mr. Ritchie: Have you any idea under the 
oil policy of Canada, how much of the two- 
thirds used in Canada would not be used if 
there were not an oil policy? Would your 


market be appreciably less if we did not have 
an oil policy in Canada? 


Mr. McAfee: Yes. 


Mr. Ritchie: Is one-third of the oil sold in 
continental U.S.A., then? 


Mr. McAfee: Roughly, yes. 


Mr. Ritchie; Who are you in competition 


' with there besides U.S. oil? 


Mr. McAfee: In the United States? 
Mr. Ritchie: Yes. 


Mr. McAfee: The principal competition is 
the Middle East, Venezuela and more recently 
West and North Africa. 


Mr. Ritchie: Leaving aside continental 
security, could Canadian oil compete with 
these other oils on the U.S. market indefinite- 
ly or in the foreseeable future? In other 
words, does continental security give us an 
automatic price advantage regulation? 
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[Interprétation] 
Le président: Monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Je voudrais connaitre vos idées 
au sujet de prévisions d’avenir quant aux 
sources d’approvisionnement en pétrole au 
Canada. Quel pourcentage du marché cana- 
dien l’industrie pétroliére canadienne fournit 
en ce moment? 


M. McAfee: Je m/’excuse, pourriez-vous 
répéter la question? 


M. Ritchie: Quel pourcentage du marché 
canadien JVindustrie péiroliére canadienne 
fournit maintenant, grosso modo? 


M. McAfee: Eh bien, la production totale au 
Canada est a peu prés égale a la consomma- 
tion canadienne. Toutefois, le tiers de la pro- 
duction canadienne est exporté. 


M. Ritchie: Je vois. 


M. McAfee: Environ les deux tiers restent 
au Canada. Est-ce a peu prés cela M. Lyall? 


M. Lyall: Oui. 


M. Ritchie: D’aprés la politique pétroliére 
du Canada, avez-vous une idée de la quantité 
de ces deux tiers utilisés au Canada et 
quelle quantité ne serait pas utilisée au 
Canada, s’il n’y avait pas de politique pétro- 
liére au Canada? Votre marché serait-il moin- 
dre; nous n’avions pas une politique pétroliéere 
au Canada? 


M. McAfee: Oui. 


M. Ritchie: Le tiers du pétrole est-il vendu 
aux Etats-Unis? 


M. McAfee: Oui, grosso modo, c’est ¢a. 


M. Ritchie: Qui sont vos concurrents en 
plus du pétrole américain? 


M. McAfee: Aux Etats-Unis? 
M. Ritchie: Oui. 


M. McAfee: D’abord le Moyen-Orient, le 
Venezuela et plus récemment l’Afrique de 
VOuest et PAfrique du Nord. 


M. Ritchie: Laissant de cété la sécurité con- 
tinentale, ...est-ce que le pétrole canadien 
peut faire concurrence sur le marché améri- 
cain au pétrole venant de l’étranger, dont 
vous avez parlé un peu plus t6t? Est-ce que la 
sécurité continentale nous donne une avan- 
tage quant au prix automatiquement? 
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Mr. McAfee: Perhaps I am not following 
you, Mr. Ritchie, but the economics go quite 
the other way. 


Mr. Ritchie: Let me put it this way. If it 
were not for security reasons, would more 
United States oil be taken up by Venezuela 
and so on? 


Mr. McAfee: YOu mean more... 
Mr. Ritchie: More of the market. 


Mr. McAfee: ...of the United States 
demand would be filled by Venezuelan oil? 
Certainly it would. 


Mr. Ritchie: Yes. In general how far can 
you penetrate the USS. markets and meet 
competition from Venezuela and the Far 
East? 


Mr. McAfee: I am not sure we can pene- 
trate at all, at least, not very far on a strictly 
economic basis. 


Mr. Ritchie: Therefore, on a strictly eco- 
nomic basis, the Americans would be better 
to supplement their own domestic sources by 
Venezuelan... 


Mr. McAfee: Short-term perhaps. This is a 
highly debatable point, as you. well know. I 
think there is a good argument that in the 
long-term this might not necessarily continue 
to be the case. 


Mr. Ritchie: What do you mean by long- 
term? Why not continue in the long-term? 


Mr. McAfee: Because once the United 
States or North America, let us say, is more 
completely dependent on off-shore oil than we 
are now, we would be less in a position to 
sustain ourselves in the event of emergency 
and we would be more at the mercy of the 
overseas producers in the Middle East, Africa 
and elsewhere. I personally think the present 
price of differentials would not continue to 
obtain. 


Mr. Ritchie: In other words, the market in 
continental United States is dependent on the 
continuation of American policy of encourag- 
ing North American sources on the basis of 
national security, at least in the short-term? 


Mr. McAfee: I should think that was proba- 
bly a fair statement, yes. 


Mr. Ritchie: As I understand it, the Ameri- 
cans have a reasonable amount of oil, but 
not too much gas. 
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M. McAfee: Je ne vous comprends pas trés 
bien mais l’économie politique va dans une 
autre direction. Je donne la parole a M. Lam- 
bert, ensuite M. Mahoney. 


M. Ritchie: Je reformule ma question. Sans 
les raisons de sécurité, est-ce que le pétrole 
américain, par exemple, serait plutét pris par 
le Venezuela et ainsi de suite? 


M. McAfee: Vous voulez dire plus... 
M. Riichie: Plus que le Marché. 


M. McAfee: ... c’est le Venezuela qui four- 
nirait le pétrole aux Américains? Stirement. 


M. Ritchie: Oui. Jusqu’a quel point pouvez- 
vous pénétrer le marché américain tout en 
soutenant la concurrence du Venezuela et du 
Moyen-Orient? 


M. McAfee: En tout cas, on ne peut pas 
aller bien loin pour des raisons strictement 
économiques. Notre pénétration est assez fai- 
ble. 


M. Ritchie: Donc les Américains pourraient 
s’adresser plutét au Venezuela ou ailleurs sur 
une base strictement économique? 


M. McAfee: Oui, a courte échéance, peut- 
étre. Mais on pourrait discuter longtemps, 
comme vous le savez. Mais a longue échéance, 
par ailleurs, ca ne sera pas toujours le cas, 
peut-étre pas en tout cas. 


M. Ritchie: Que voulez-vous dire par 
«longue échéance»? Pourquoi ne continue-t-il 
pas sur une longue échéance? 


M. McAfee: Eh bien, quand l’Amérique du 
Nord ou les Etats-Unis dépendront davantage 
du pétrole étranger, eh bien, a ce moment-la, 
nous pourrons moins répondre a nos besoins 
en cas d’urgence et nous serons davantage a 
la merci des producteurs étrangers au Moyen- 
Orient, en Afrique et partout ailleurs. Je 
pense que le prix actuel des différentiels ne 
pourra pas se maintenir. 


_M. Ritchie: Autrement dit, le marché des 
Etats-Unis continental répond, si l’on veut, a 
la continuation de la politique de l’Amérique 
du Nord pour encourager les sources nord- 
américaines pour des raisons de sécurité, a 
court terme. 


M. McAfee: Oui, probablement. 


M. Ritchie: Est-ce vrai que les Américains 
ont beaucoup de pétrole mais pas tellement 
de gaz? 
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The Chairman; I am sorry, Mr. Ritchie, but 
I wonder where we are in the White Paper. 
| Can you tell me where you are relating your 
questions? Are they on depletion or tax 
| incentives? 


| \Mr. Ritchie: They are based on tax 
incentives. 

) » The Chairman: But you have not used that 
| word up to now in your questioning of the 
witness. 

i Mr. Woolliams: Cannoi 
| inference? 


you..; draw .an 


| 


_ The Chairman: Mr. Woolliams, we are not 
all as bright as you are. The record does not 
/ give an interpretation of what Mr. Ritchie has 
‘in his mind. 


| Mr. Ritchie: It seems to me that in the 
“Mining depletion we have to decide whether 
“we want a large or a small mining industry 
vand I thought this was pertinent. 


\ Speaking of your proposal for a 20 per cent 
| gross depletable income limited to 50 per cent 
‘of expenditures, which seemed a reasonable 
‘one to me, have you worked out how much 
jless money the government would take under 
‘your proposal than under the White paper 
“proposals? 


_ Mr. McAfee: Yes, Mr. Lyall or Mr. Coch- 
‘rane, would you like to speak to that? 
| 


Mr. Lyall: Yes, sir, that is indicated on the 
‘Table on page 15 to which Mr. 
ireferred a few minutes ago. Of course, this 
‘depends entirely upon the level of exploration 
expenditures in relation to gross income, but 


Mahoney 


you can see from the middle line of the Table 
where eligible expenditures are equivalent to 
40 per cent of our gross income after royalties 
‘that at that level under the White Paper 
‘proposal the depletion allowance would be 
‘exactly the same as on the present basis. 
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Now, to deal more specifically with your 
“question, at what point would our proposal be 
lequivalent to the present basis, it would be 
slightly above that line where our eligible 
‘expenditures were, in fact, equivalent to 32 
per cent of gross income. 


[ Mr. Ritchie: What relationship do you feel 
‘your suggestion would have in the yielding of 
money for the treasury as opposed to the 
‘White Paper? Have you worked out any gross 
‘estimate of revenues? 
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Le président: Monsieur Ritchie, je m’ex- 
cuse, mais je me demande oti nous sommes 
dans le Livre blanc. Comment rattachez-vous 
ca au Livre blanc? Ces questions se référent- 
elles a Vépuisement ou aux _ incitations 
fiscales? 


M. Ritchie: Je pense qu’elles se basent jus- 
tement sur les incitations fiscales. 


Le président: Mais jusqu’&A maintenant, 
vous n’avez pas utilisé le mot <«incitation fis- 
cale», en posant vos questions aux témoins? 


M. Wooiliams: Ne pouvez-vous pas tirer 
une conclusion? 


Le président: Nous ne sommes pas tous 
aussi brilliants que vous, monsieur Wolliams. 
Le compte rendu ne donne pas toute l’inter- 
pretation de ce que M. Ritchie a A l’esprit. 


M. Ritchie: Dans l’épuisement minier, il me 
semble que nous devons décider soit que nous 
voulons une grande industrie miniére soit une 
petite. Je pensais que ceci se rattachait A la 
question. 

En ce qui concerne maintenant vos proposi- 
tions pour le revenu brut de 20 p. 100, limité 
a 50 p. 100 des dépenses, ce qui me semble 
étre raisonnable, est-ce que vous avez calculé, 
quelle serait la différence d’argent percu par 
le gouvernement compte tenu de vos proposi- 
tions et de celles du Livre blanc? 


M. McAfee: Oui monsieur Lyall ou mon- 
sieur Cochrane, aimeriez-vous en parler? 


M. Lyall: Oui, monsieur, c’est indiqué a la 
page 15 a laquelle M. Mahoney se référait il y 
a quelques minutes. Bien str, ceci dépend 
entiérement du niveau des dépenses d’explo- 
ration par rapport au revenu brut, mais vous 
pouvez voir au milieu du tableau, que les 
dépenses admissibles équivalent a 40 p. 100 de 
notre revenu brut apres les redevances, que 
d’aprées la proposition du Livre blane a ce 
niveau, la déduction pour épuisement serait 
exactement la méme sur la base actuelle. 


Donec, pour en revenir maintenant a votre 
question, a quel point nos_ propositions 
seraient-elles équivalentes a celles de la base 
actuelle, c’est-a-dire que ce serait un peu au- 
dela ou les dépenses admissibles équivau- 


draient a 32 p. 100 du revenu brut. 


M. Riichie: Quel rapport y a-t-il d’aprés 
vous entre ce qui concerne la perception de 
Vargent pour le Trésor fédéral en comparai- 
son du Livre blanc? Avez-vous calculé l’éva- 
luation en gros des revenus? 
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Mr. Lyall: Would you repeat that, sir, 
please? 

Mr. Ritchie: How much revenue would 


accrue to the treasury based on your propos- 
als as opposed to proposals of the White 
Paper? Would there be substantially less? 


Mr. Lyall: If you assume the same level of 
production there is no question that the reve- 
nue under the White Paper proposal, the 
revenue to the government, would be greater 
than under our proposal, although this, again, 
would depend on the level of exploration 
expenditures. I said if you assumed a given 
level of production. However, the real ques- 
tion here is whether or not the incentive con- 
templated in the White Paper proposal would 
be adequate to generate the exploration 
activity to find the oil and gas reserves which 
would lead to the production and the source 
of income on which the government levies 
taxes. This is a very important point. I think 
the incentive provided, as Mr. McAfee has 
pointed out, is one that is entirely dependent 
upon the successful outcome of the explora- 
{ion effort and only if there is a successful 
effort will there be income subject to tax, and 
to the extent the incentive leads to a high 
level of exploration and hopefuliy greater 
success, then there will be a greater source of 
revenue to the government. 


Mr. Ritchie: Having a given level of pro- 
duction, does your proposal give more reve- 
nue for the treasury than at present or less? 


Mr. McAfee: Perhaps I can interject here, 
Mr. Ritchie. In general terms, of course, it 
will depend on circumstances, expenditures 
and all the rest of it, but it round numbers, as 
we calculate it, in the typical case our propos- 
al would result in about the same level as at 
present. 


Mr. Ritchie: Do you feel, it would be more 
equitable from the point of view of promoting 
exploration? 


Mr. McAfee: Sir, we feel that here is an 
instance, as we tried to say earlier, where 
judgment and experience are probably the 
best tools we have for judging what will 
happen, certainly much better than any 
theory you could possibly concoct. Our feeling 
is if one grants that the level of exploration 
we have enjoyed in this country over the past 
years has been reasonably adequate to 
develop the natural resources in this area 
so far, that a continuation of the incentive 
at about the same level. can be -expected 
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M. Lyall: Pourriez-vous répéter votre ques- 
tion, s’il vous plait? 


M. Riichie: Quel serait le montant du 
revenu accumulé par le Trésor selon vos pro-. 
positions en comparaison des propositions du 
Livre blanc? Est-ce que ce serait beaucoup 
moins? 


M. Lyall: Si vous supposez qu'il y a le 
méme niveau de production, cela ne fait 
aucun doute, les recettes selon le Livre blanc, 
les recettes pour le gouvernement seraient: 
plus considérables que d’aprés notre proposi- 
tion, mais je le répéte, tout dépend évidem- 
ment des dépenses d’exploration. Si vous 
supposez un niveau donné de _ production. 
Toutefois, la véritable question est que les 
stimulants envisagés dans les proposition du 
Livre blanc permettraient de créer justement 
Vactivité d’exploration pour trouver les ré- 
serves de gaz et de pétrole qui permettraient 
la production et la source de revenus sur 
lesquels le gouvernement percoit des impots. 
C’est un point trés important. I] s’agit de sti- 
mulants fournis comme M. McAfee l’a signalé, 
c’est quelque chose qui dépend entiérement 
du suecés des explorations, seulement s’il 
y a un effort réussi que l’on pourra imposer 
justement un revenu et ceci entraine des ex- 
plorations plus poussées, et un succes plus 
grand, done par voie de conséquence, plus de 
revenus pour le gouvernement. 


M. Ritchie: Etant donné un niveau donné 
de production, est-ce que votre proposition 
donne plus de revenus au Trésor a l’heure 
actuelle ou moins? 


M. McAfee: Peut-étre puis-je dire un mot 
ici monsieur Ritchie. D’une facgon générale, 
tout dépend bien sar des circonstances, des: 
dépenses et de tous les autres facteurs, mais 
grosso modo d’aprés nos calculs, dans les cas. 
difficiles, notre proposition arriverait au 
méme niveau a l’heure actuelle. 


M. Ritchie: Pensez-vous qu’il serait plus’ 
juste du point de vue de la promotion de 
Vexploration? 


M. McAfee: Monsieur, comme nous avons 
cherché a le dire plus tét, d’aprés notre expé- 
rience et notre jugement de la situation, c’est 
la meilleure facon de juger ce qui pourrait se 
produire a comparer 4 n’importe quelle autre 
théorie. Nous pensons donc, si on accepte le 
niveau des explorations que nous avons eu au 
Canada durant les derniéres années suffisait a 
la mise en valeur de nos ressources naturelles 
dans ce domaine et que si le maintien juste- 
ment de ces stimulants, si l’on maintient les 
stimulants au méme niveau, eh’ bien! les 
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_to continue to encourage the level of activity 
that would continue this present situation. 


Mr. Ritchie: Thank you. 
The Chairman: Mr. Woolliams. 


| Mr. Woolliams: I will be very short as most 
_ questions have been answered. 

Your full name, of course, is Gulf Oil of 
Canada. 


- Mr. McAfee: Gulf Oil Canada Limited, Mr. 
Woolliams, to be precise. 


Mr. Woolliams: Yes, and what is the same 
of the parent company? Is there a parent 
| company? 


_-Mr. McAfee: Gulf Oil Corporation owns 
_ approximately 69 per cent of our shares. 


Mr. Woolliams: Right. Where is the head 
| office of Gulf Oil Corporation? 


_ Mr. McAfee: Pittsburgh, Pennsylvania. 
| 


|. Mr. Woociliams: Right. Dealing with a capi- 
tal gains tax, basically if Gulf Oil Corpora- 
tion, plus either other subsidiaries or other 
_people, persons, own shares of Gulf Oil 
; Canada Limited in United States, because of 
; the international agreement or arrangement 
they would not be subject to the same capital 
'gains tax as Canadian shareholders residing 
in Canada. 
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Mr. McAfee: I believe this is correct. 


Mr. Woolliams: Right. When Home Oil who 
claim and maintain—I do not know, I have to 
take what the briefs say—they are a totally 
independent Canadian-owned company, that 
' the capital gains tax would be more harmful 
_as far as their assets are concerned than an 
international corporation like yours who have 
/a parent company outside of the country, 
' what do you have to say about that? Would 
that be correct? 
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_ Mr. McAfee: Mr. Woolliams, seated before 
‘you at the witness table here are repre- 
' sentatives of the Canadian management of our 
' Canadian company and we are just as Can- 
adian as Home Oil or anybody. else. We are 
}subject to the same rules and we would be 
|affected in the same way. 


| Mr. Woolliams: Yes, but with the capital 
| gains tax falling onto it, I think this is some- 


thing that should be clear because this really’ 
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[Interprétation] 
explorations continueront a maintenir le 
méme niveau d’activité qui continuerait cette 
situation actuelle. 


M. Ritchie: Merci. 
Le président: Monsieur Woolliams. 


M. Woolliams: Votre nom c’est Gulf Oil of 
Canada. Je serai bref, la plupart des questions 
ont été posées. 


M. McAfee: Gulf Oil Canada Limited pour. 
étre précis, M. Woolliams. 


M. Woolliams: Et quel est le nom de la 
société mére? Y a-t-il une société mére? 


M. McAfee: Gulf Oil Corporation qui pos- 
sede environ 69 p. 100 de nos actions. 


M. Wooiliams: Bien. OU est le bureau de 
direction de Gulf Oil Corporation? 


M. McAfee: Pittsburgh, Pennsylvanie. 


M. Woolliams: En ce qui concerne l|’impdét 
sur les gains de capitaux, fondamentalement, 
si la Gulf Oil Corporation, plus une des filia- 
les ou d’autres personnes qui possédent des 
actions de la Gulf Oil Canada Limitée aux 
Etats-Unis, A cause des ententes internationa- 
les, ces personnes ne seraient pas assujetties 
aux mémes impdots sur les gains de capitaux 
que les actionnaires canadiens qui résident a 
Canada? 


M. McAfee: Je pense que c’est juste. 


M. Woolliams: Et quand la Home Oil qui 
soutient, évidemment, je dois me fier a son 
mémoire, quand elle prétend qu’il s’agit d’une 
compagnie appartenant entieérement a des 
Canadiens, l’impdét sur les gains de capitaux 
serait plus nuisible a cette compagnie-la qu’a 
la v6tre par exemple, eh bien, elle sera peut-- 
étre plus assujettie qu’une société internatio-' 
nale comme la vétre, alors que vous avez une 
société mére a l’extérieur. Quel serait votre 
commentaire la-dessus? Est-ce juste? \ 


M. McAfee: Vous voyez ici que nous 
sommes des représentants d’une société cana- 
dienne, nous sommes tout aussi canadiens que, 
la Home Oil ou n’importe qui. Nous sommes 
assujettis aux mémes lois et nous serions tou- 
chés de la méme facon. 

M. Woolliams: Oui, mais avec l’impdt sur les 


de ce qu’on pourra faire de cet impdt des 
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depends on how far they go with the capital 
gains tax. I think you know where I stand if 
you have seen certain statements of mine and 
I am trying to clear the air in that regard. If 
those shareholders reside in United States or 
the head office of the corporation owning 
those shares is in the United States, they 
would not be subject to the same capital 
gains tax as if they lived in Canada? 


Mr. McAfee: I believe this is correct. 


Mr. Woolliams: Right. I might just say this 
in an offiside and then I will leave capital 
gains, when Mr. Brown and Mr. Bryce were 
before us and I asked some questions of Mr. 
Bryce about the capital gains tax in the 
proposal of the White Paper, he somewhat 
went along with my suggestion that it abol- 
ished capital gains because whatever formula, 
whether it is a widely-held corporation, a 
closely-held corporation or on real estate, it 
basically goes onto to your taxable income, 
particularly if it is individual and then basi- 
cally you have abolished capital gains. Those 
capital gains whatever the formula is, is sub- 
ject to the same rate as the taxable income 
either of a corporation or of a person. Mr. 
Bryce said we would likely be subject to the 
highest capital gains tax in the western world 
and we certainly would be higher than Great 
Britain and the United States. Would you go 
along with that? 


Mr. McAfee: Yes, sir. 


Mr. Woolliams: Are you an international 
corporation in the sense that you have opera- 
tions in many countries? Viewing the propos- 
als of the White Paper, would you say they 
would be more advantageous to a corpora- 
tion—most oil companies are international 
corporations and I make nothing of that. I 
think in this particular field they have to be 
international because the Carter Commission 
says a buck is a buck, but I say a barrel of oil 
is a barrel of oil—to have your development 


elsewhere than in Canada, particularly deal- 


ing with the depletion which Mr. Mahoney 
dealt with and the capital gains tax that I am 
dealing with? 


The Chairman: Mr. McAfee, keep in mind, 
too, that what we have in the White Paper 
are proposals. 


Mr. McAfee: Yes, sir, we are keenly aware 
of that and. 


Mr. Woolliams: I calles them . proposals, 
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gains de capitaux. Je voudrais avoir des idées 
bien claires 4 ce sujet-la. Si les actionnaires 
résident aux Etats-Unis ou si le bureau de 
direction de la société possédant ces actions, 
est aux Etats-Unis, done ces actionnaires ne 
seraient pas assujettis au méme impot sur les 
gains de capitaux comme s’ils habitaient au 
Canada. 


M. MéAfee: Je pense que c’est juste. 


M. Woolliams: Je vais faire une petite 
digression ici. Quand M. Brown et M. Bryce 
étaient venus ici comme témoin, j’ai posé 
quelques questions 4 M. Bryce au sujet de 
notre impdét sur les gains de capitaux proposé 
dans le Livre blanc, d’ailleurs il a dit que ¢a 
abolirait les gains de capitaux parce que dans 
les sociétés ouvertes ou dans les sociétés fer- 
mées ou sur les immeubles, tout ceci est re- 
mis A vos impéts, votre revenu imposable, et 
quelle que soit la formule que l’on adopte, il 
y aura toujours un taux uniforme que ceci 
s’applique a une société ou a une personne. Et 
M. Bryce a dit: Nous voudrions étre assujet- 
tis, nous aurions un impdt sur les gains de 
capitaux plus élevés que celui de tout autre 
pays d’Occident, y compris les Etats-Unis ou 
la Grande-Bretagne. Etes-vous d’accord? 


M. McAfee: Oui, monsieur. 


M. Woolliams: Alors, étes-vous une corpo- 
ration internationale dans ce sens que vous 
avez des compagnies dans bien des pays? 
Etant donné les propositions du Livre blanc, 
est-ce que vous pensez qu’il serait plus avan- 
tageux pour une société, pour la plupart des 
sociétés pétroliéres, qu’elles soient internatio- 


nales. Je pense que dans le domaine du 
pétrole, il faut avoir les sociétés interna- 
tionales, parce que la Commission Carter 


dit un dollar c’est un dollar, mais je dit 
qu’on baril de pétrole, c’est un baril de 
pétrole, d’avoir votre développement ailleurs 
qu’au Canada a cause notamment de l]’épuise- 
ment dont M. Mahoney a parlé et de Vimpdot 
sur les gains de capitaux dont je parle? 


Le président: Monsieur McAfee, ce que 
nous avons dans le Livre blanc, bien sfir, ce 
sont des propositions, ce ne sont pas des 
choses définitives. 


M. McAfee: Oui, nous le savons et... 


M. Woolliams: 
propositions. 


Je les appelais' des 
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Mr. McAfee: ©. ...particularly deeply 
appreciative, Mr. Chairman, I might say, as 
we have tried to express in our brief, of the 
fact that these proposals have been put for- 
ward in White Paper form to permit 
comment. 


Certainly directionally, Mr. Woolliams, 
what you have suggested would be the way 
we would see it, too. If we are moving in the 
direction of having a higher capital gains tax 
than elsewhere in the world, if we are moving 
in the direction of having this incentive in the 
form of depletion or otherwise, certainly, as 
you point out, a worldwide corporation is con- 
tinually making decisions on where to put its 
money. Certainly it will go to the places 
where it is most attractive, all things consid- 
ered, and certainly the tax atmosphere is a 
very important part of that atmosphere. 


Mr. Woolliams: Yes, and that having been 
said so succinctly, I am almost through. 

When you were dealing with leases in ref- 
erence to resources, particularly of petroleum, 


those leases may be a deal between yourself, 


resources, 
international corporation and there are many 


your corporation and the provincial jurisdic- 
tion or a federal jurisdiction, if it happens to 
be in the Arctic, and those leases, whether it 
is under a federal or a provincial jurisdiction, 
are subject to change by regulation, are they 
not? 


Mr. McAfee: Unfortunately, yes. 


Mr. Woolliams: Yes, so basically when they 
talk about—and I think it is time this was 
exploded—foreign ownership of our 
your corporation or any other 


in the field whether in mining, petroleum or 
any of these extractive industries, do not 
really own the resource, you merely have a 
right set out by the leases and regulations to 


develop that resource whether it is developed 
from a petroleum point of view, a natural gas 


point of view or, if you are in the mining 
business, to develop the minerals. 


Mr. McAfee: This is very true. 


Mr. Woolliams: Right, so the companies do 
not, in fact, own the resources of Canada. 
They merely have an agreement with the 
various governments under their various 
jurisdictions to do certain development work 
and as a result of that development work 
increase the gross national product of the 
country if they find the minerals, the 
petroleum or natural gas. 
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M. McAfee: Justement, le Livre blanc a été 
publié pour nous permettre de le commenter. 
Si nous devons avoir des impéts sur les gains 
de capitaux qui seront les plus élevés au 
monde et si nous avons moins de stimulants, 
c’est-a-dire pas de déduction pour lépuise- 
ment, eh bien, il n’y a pas de doute que les 
sociétés internationales pourront rendre des 
décisions quant aux investissements. Nous 
pourrons aller nous installer ailleurs, a l’é- 
tranger, parce que ce sera plus intéressant 
la-bas et certainement Vatmosphére fiscale 
représente une partie importante de cette 
atmosphére. 


M. Woolliams: Ceci étant dit, je pense que 
jai terminé. . 

Quand vous parlez maintenant des baux 
pour les ressources, celles du pétrole, ces 
baux peuvent étre un contrat entre vous- 
méme et le fédéral ou le provincial et lorsque 
ca reléve du fédéral ou du provincial, s’il 
arrive d’étre dans l’Arctique, ces baux sont 
assujettis a des changements par voie de 
réglement, n’est-ce pas? 


M. McAfee: Oui, malheureusement. 


M. Woolliams: Oui, quand on parle, je 
pense qu’il est temps d’en parler, lorsqu’on 
parle de propriétés étrangéres dans nos res- 
sources, ce que votre société ou tout autre 
société internationale et il y en a plusieurs 
dans le domaine du pétrole et de mines, en 
somme vous n’étes pas propriétaires des res- 
sources, vous avez le droit d’exploiter ces res- 
sources aux termes d’un bail et de réglements, 
mettre en valeur ces ressources que ce soit du 
pétrole, du gaz, des mines. 


M. McAfee: C’est trés juste. 


M. Woolliams: Alors, les compagnies ne 
possedent pas les ressources canadiennes. I] 
s’agit d’ententes conclues avec les gouverne- 
ments du Canada pour assurer la mise en 
valeur de ces ressources, afin d’accroitre bien 
str le produit national brut du Canada si 
évidemment ils trouvent ces minéraux, le 
pétrole ou le gaz naturel. 
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‘Mr. McAfee: That is correct and, hopefully, 
to. make a real constructive contribution to 
the economic growth of this country. 


‘Mr. Woolliams: Right. I have no further 
questions. Thank you very much. 


The Chairman: Mr. McAfee, in the reply 
you have just given to Mr. Woolliams regard- 
ing your investments, you said you would go 
to the country where the tax system is most 
favourable, all things considered. What do 
you mean by “all things considered”? Do you 
mean a stable government? 


Mr. McAfee: Stable government is certainly 
one factor, Mr. Chairman, and geography, 
logistics and the history of dealing, not only 
with government industry, but private indus- 
try. Certainly all these factors enter into the 
picture. Taxation is only one part of it, but it 
is a pretty darn important part of it. 


The Chairman: Yes, but it is not the only 
one. 


_ Mr. 
true. 


Mr. 


McAfee: It is not the only one, that is 


Salisman; Mr. Chairman, on a point of 
order. I wonder whether the record could 
show that on the conclusion of Mr. Wool- 
liams’ speech we just heard a great cross- 
examination for the defence? 


The Chairman: I do not think it was a point 
of order, Mr. Saltsman, but anyhow you have 
placed your point of view on the record 
which, I think, was what you had in mind. 


Mr. Salisman: I said that with some admi- 
ration, Mr. Chairman. 


Mr. Woolliams: One thing about it, Mr. 
Chairman I do not want to take any more 
time—it might have been a truism. 


The Chairman: Mr. McAfee, the maximum 
depletion allowance recommended in your 
brief is 50 per cent of eligible exploration 
expenditures rather than the 333 proposed 
by the White Paper. 


Mr. McAfee: Yes. 


_ The Chairman: How did you come to 
choose this figure as the appropriate max- 
imum rate? 

_ Mr. McAfee: That is a very good question 
which I would like to refer to Mr. Lyall. 


Mr. Lyall: I can only answer your question 
in this way, sir. It is really impossible to 
determine what is an adequate incentive, 
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M. McAfee: Oui, c’est tout a fait juste et en 
quelque sorte, nous favorisons la croissance 
économique du Canada. 


M. Woolliams: Je n’ai pas d’autres ques- 
tions, je vous remercie beaucoup. 


Le présideni: Monsieur McAfee, vous avez 
répondu a M. Woolliams en ce qui concerne 
les investissements. Vous avez dit que vous 
iriez peut-étre dans d’autres pays ou le 
régime fiscal serait plus favorable, toute chose 
étant considérée. Que voulez-vous dire par 
«toutes choses considérées»? Voulez-vous 
parler d’un gouvernement stable? 


M. McAfee: Oui, un gouvernement stable 
est un facteur, la géographie, la logistique, 
Vhistoire se rapportent non seulement a l’in- 
dustrie du gouvernement mais aussi a tous ces 
facieurs qui font certainement partie du 
tableau. L’impdt, c’est un élément important 
mais ce n’est pas le seul. 


Le président: Oui, mais ce n’est pas le seul. 
M. McAfee: C’est juste. Ce n’est pas le seul. 


M. Salisman: Monsieur le président, je me 
demande si, 4 la conclusion du discours de M. 
Woolliams, nous avons entendu une espéce de 
contre-interrogatoire pour la défense. 


Le président: Je ne crois pas que ce soit un 
Rappel au Réglement, monsieur Saltsman, 
mais en tout cas, vous avez fait connaitre 
votre point de vue ici, c’est ce que vous vou- 
liez sans doute. 


M. Salisman: J’ai dit cela avec une certaine 
admiration, monsieur le président. 


M. Woolliams: C’est peut-étre un truisme. 
Je ne veux pas prendre plus de temps. 


Le président: La déduction maximum pour 
épuisement recommandée dans votre mé- 
moire, est de 50 p. 100 des dépenses admissi- 
bles d’exploration pluid6t que des 334 p. 100 
proposé par le Livre blanc. 


M. McAfee: Oui. 


Le président: Comment avez-vous pu choi- 
sir ces chiffres comme le taux maximum 
approprié? 


M. McAfee: C’est une trés bonne question 
gue je vais renvoyer a M. Lyall. 


M. Lyall: La seule facon de répondre a 
votre question monsieur, est la suivante: il est 
impossible de déterminer ce qu’est un stimu- 
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what is adequate at one point in time may be 
quite inadequate at another point in time. If 
an industry has been very fortunate, it might 
need less incentive to carry on further 
exploration. On the other hand, if it has had 
a period of bad luck, and this has happened 
more than once in our Canadian industry, 
then there is an inevitable tendency for dis- 
couragement and a much greater incentive 
would be needed at that point of time. I do 
not think there is any precise answer to your 
question. 

We really looked at it from the standpoint 
of what we thought we could live with. As 


_has been mentoned earlier, that is on the 


assumption we are prepared to make that we 


'_would continue to carry on a high level of 


exploration. The depletion allowance on the 
basis that we propose we think would come 


not too far from the allowance that we would 
_have under the present system, but that is 


only if we carried exploration at a high level 


and only, too—and again I would like to 
emphasize this—if these other two conditions 
' were met of broadening the base of eligible 
_ expenditures and having a reasonable transi- 


tion period. I am not sure if that answers 
your question. 


@ 1655 


The Chairman: Yes, but this concerns your 
own company. Do you think 50 per cent 
would meet with the approval of the other 
companies in the petroleum industry? 


Mr. McAfee: We would have to let them 
speak for themselves, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. McAfee, if Canada 
cannot compete internationally in the oil and 


_ gas export market without exploration incen- 


tives, would it not be better to concentrate 
our efforts of activity where our product can 
be competitive without subsidy? 


Mr. McAfee: You may have confused me a 
little, Mr. Chairman, by that last word sub- 
sidy. Would you mind explaining a little bit 


more exactly what you mean? 


The Chairman: Say, for instance, the tax 
incentive. 


Mr. McAfee: That is a point we tried to 
make earlier and I guess we were not as 
successful as I had hoped we were, that the 
present depletion arrangement and _ that 
which we propose is not a subsidy. By recog- 
nizing the wasting nature of the asset, it pro- 
vides an incentive which applies and is avail- 
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lant approprié, ce qui est acceptable a un 
moment donné et qu’est-ce qui serait inaccep- 
table a un autre moment donné. Si une indus- 
trie a eu la chance, elle aura besoin de moins 
de mesures stimulantes pour continuer l’ex- 
ploration. D’autre part, si elle a eu une mal- 
chance, si l’on veut, et ceci est arrivé souvent 
dans Vindustrie canadienne, eh bien, inévita- 
blement, il y a une tendance au décourage- 
ment, il faut des encouragements de la part 
du gouvernement a ce moment-la. Donc, il n’y 
a pas de réponse précise a votre question. 

Nous avons dt reconsidérer ceci du point 
de vue suivant: qu’est-ce qui nous permet de 
vivre ou de survivre si l’on veut. Ceci a été 
mentionné plus tot, il s’agit en somme que ces 
stimulants nous permettent de poursuivre nos 
explorations & un rythme accéléré. La déduc- 
{ion pour épuisement, en ce moment, que 
nous avons proposée, nous devrions avoir le 
stimulant que nous avons en ce moment. Mais 
seulement, si nous maintenons ce rythme 
d’exploration et je tiens aussi a ajouter, s’il y 
a deux autres conditions qui sont respectées, 
c’est-a-dire accroitre la base des dépenses 
admissibles, et avoir ensuite une période de 
transition qui soit acceptable. Je ne sais pas si 
ceci répond a votre question. 


Le président: Oui, en ce qui concerne votre 
propre compagnie. Est-ce que vous pensez que 
ces 50 p. 100 permettront aux autres compa- 
enies pétroliéres de rester en affaires? 


M. McAfee: Nous ne voudrions pas parler 
au nom des autres sociétés, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur McAfee, si le 
Canada ne peut pas faire concurrence interna- 
tionalement dans les marchés du pétrole et 
du gaz sans encouragement pour l’exploration 
est-ce qu’il ne vaudrait pas mieux de nous 
concentrer sur les domaines ow les produits 
qui pourraient étre concurrentiels sans 
subvention? 


M. McAfee: Monsieur le président, je ne 
comprends pas trés bien, 1a, quand vous me 
parlez de subventions. Pouvez-vous m’expli- 
quer ce que vous voulez dire? 


Le président: Par exemple, nous parlons ici 
de Vincitation fiscale. 


M. McAfee: Nous avons cherché a expliquer 
ceci mais nous n’avons peut-étre pas bien 
réussi dans nos explications. Les accords de 
déduction pour épuisement ne sont pas des 
subventions. Etant donné que les valeurs four- 
nissent un stimulant seulement pour ceux qui 
connaissent un franc succés, ceux qui sont 
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able only to those who are successful and 
only to the extent they are successful, and I 
most respectfully, sir, submit that this is nota 
subsidy. To the extent it does provide an 
incentive which, I believe, must have been 
the sense of your question, the point must be 
recognized that if we do not maintain our 
Canadian depletion allowance at about the 
present level or actually a little bit better, we 
will not be competitive with the incentive 
being offered elsewhere in the world, includ- 
ing the United States. We must recognize this 
fact that we must be competitive. 


The Chairman: My last question will deal 
with a different field, Mr. McAfee, the differ- 
ence between partial integration and a partial 
flat-rate tax credit. The latter is relatively of 
more value to the higher-income shareholder 
than to the lower-income shareholder. Several 
corporate witnesses who came before this 
Committee have suggested that the feature of 
the dividend tax credit will be remedied by 
giving a higher tax credit for lower-income 
shareholders. What are your views of such a 
suggestion? 


Mr. McAfee: Yes, as our brief points out, 
Mr. Chairman, we feel very strongly that the 
integration proposal of the White Paper is 
unnecessarily complex in the first instance 
and, more importantly, actually taxes in the 
hands of the shareholder the incentive which 
has been provided tax free to the corporation. 
We feel very strongly, therefore, that a con- 
tinuation in principle of the present tax credit 
arrangement is much preferable and at a 
higher level, say, 25 per cent, than in com- 
parison with the present 20 per cent. We 
would subscribe to the suggestion that your 
question implied that there is certainly room 
for graduating the tax credit provision in 
consideration of the income of the sharehold- 
er, yes. 


The Chairman: But your recommendation 
of the 25 per cent would apply to all 
shareholders. 


Mr. McAfee: I believe a careful reading of 
our brief, Mr. Chairman, would indicate that 
we certainly recognize this might be a pre- 
ferred alternative. Mr. Cochrane or Mr. Lyall, 
is this. correct? 


Mr. W. Cochrane (Treasurer and Director 
Taxation, Gulf Oil Canada Limited): On page 
24 of our brief, we outlined a system whereby 
the taxpayer in the lower-marginal rate 
would get a slightly higher credit which 
would, in fact, give exactly the same as the 
gross-up and integration proposals. We felt 
this might be desirable since it is a point that 
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efficaces et je prétends donc qu’il ne s’agit pas 
du tout d’une subvention. Dans la mesure ou 
ca fournit justement un stimulant, il faut 
reconnaitre que si nous ne maintenons pas 
notre déduction pour épuisement du Canada 
au niveau actuel ou si on ne l’améliore pas un 
peu, eh bien, nous ne pourrons plus soutenir 
la concurrence avec Jlincitation offerte tout 
partout dans le monde, aux Etats-Unis. Nous 
devons reconnaitre que nous pouvons conte- 
nir la concurrence. 


Le président: Ma derniére question, mon- 
sieur McAfee, quelle est la différence entre 
Vintégration partielle et un crédit d’impdét a 
taux uniforme. Ceci ne _ serait-il pas plus 
avantageux pour les actionnaires 4 hauts 
revenus en comparaison avec les actionnaires 
a faibles revenus. On a laissé entendre que 
les caractéristiques de crédit d’impédt pour 
dividende permettrait aux actionnaires 4 fai- 
bles revenus de recevoir des crédits d’impot 
plus élevés. Quelle est votre opinion 
la-dessus? 


M. McAfee: Nous pensons que les proposi- 
tions du Livre blane sont beaucoup trop com- 
plexes d’abord et ce qui est encore plus 
important, c’est qu’il s’agit d’impdts qui sont 
entre les mains de l’actionnaire et le stimu- 
lant qui a été donné net a la société. Nous 
pensons donc que si lon maintient l’arrange- 
ment des crédits d’impot actuels, il est beau- 
coup plus préférable de dire, 4 un niveau plus 
élevé, 25 p. 100 en comparaison au 20 p. 100 
actuel. Votre question impliquant qu’il y a 
certainement lieu d’accroitre cette disposition 
de crédit d’impdét compte tenu du revenu de 
Vactionnaire, oui. 


Le président: Mais votre recommandation 


de 25 p. 100 s’appliquerait a tous les 
actionnaires. 


M. McAfee: Je pense que si vous lisez bien 
notre mémoire, vous reconnaitrez qu’en effet, 
ce serait une solution de rechange que nous 
favorisons. Ceci est-il juste, M. Cochrane ou 
M. Lyall? 


M. W. Cochrane (irésorier et directeur des 
impdis, Gulf Oil Canada Limited): A la page 
24 de notre mémoire, nous signalons un sys- 
téme ou le contribuable dans le taux d’une 
marge basse aurait un crédit un peu plus éle- 
vé qui donnerait a peu prés la méme chose 
que de le ramener a l'état brut des proposi- 
tions de lintégration. Nous pensons que ce se- 
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was raised because the White Paper claims 
that the lower-income shareholder gets less 
benefit out of tax credits than higher-level 
shareholders. 


The Chairman: Mr. Saltsman. 


Mr. Salitsman: Mr. McAfee, I am quite pre- 
pared to accept the argument you and others 
in your industry have put forward that the 
provisions of the White Paper constitute 
reduced incentives for the oil industry. 


Mr. McAfee: Yes, sir. 


Mr. Saltsman: I think this is fairly obvious. 
The question I am trying to answer in my 
own mind is whether this should not, in fact, 
be done, is whether it is not a good thing to 
reduce the incentives in the oil industry, and 
I think this is probably the thing that many 
of us are going to have to resolve. 


e 1700 


We examined the people in potash—Mr. 
Chairman, as you know, I am relating my 
remarks to incentive—where it was quite 
obvious that many of the difficulties the 
potash industry is suffering had to do with 
too many incentives. In other words, our pro- 
vincial governments offer incentives and 
there are other incentives to encourage over- 
capacity in the industry with rather disas- 
trous results for the profitability not only of 
the industry, but of government revenues. 


Looking at the oil industry, there seems to 
be a similar kind of pattern there. The way I 
assess overcapacity or more capitalizaiion 
than is necessary is by the fact that we have 
had to pro-rate wells in Western Canada so 
that they are not operating at their full 
capacity. It would seem to indicate that we 
have offered too many incentives, if this kind 
of condition arises. It does not seem to make 
much sense to encourage capital into this 
country that then has to be cut back and 
which cannot be used to its fullest level. It 
seems a waste of capital, it seems that the 
company cannot do as well because it does 
not get adequate return on its capital, and 
when the company does not do as well the 
government does not get as much revenue 
either. Could I have your comments on this? 


Mr. McAfee: Yes sir. Mr. Saltsman, some of 
the incentive situations that you refer to I am 
not going to comment on specifically because 
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rait désirable depuis que c’est un point qui 
était élevé parce que le Livre blanc soutient 
que l’actionnaire a faibles revenus aurait 
peut-étre moins de bénéfice en dehors des 
crédits d’impéts que les actionnaires A revenu 
élevé. | 


Le président: Monsieur Saltsman. 


M. Salisman: Monsieur McAfee, je suis tout 
a fait disposé A accepter la thése que vous- 
méme et d’autres dans votre industrie avez 
proposée, a savoir que les dispositions prises 
dans le Livre blanc constituent la réduction 
des stimulants dans V’industrie pétroliére. 


M. McAfee: Oui monsieur. 


M. Saltsman: Je pense que c’est bien évi- 
dent. La question 4 laquelle j’essaie de répon- 
dre est soit que ceci ne devrait pas étre fait, 
soit que ce n’est pas une bonne chose de 
réduire les stimulants dans Vindustrie pétro- 
liere. Probablement, plusieurs d’entre nous 
auront a résoudre cette chose. 


Nous avons examiné les gens de l'industrie 
de la potasse, je me référe aux remarques 
faites a propos du stimulant ot il était bien 
évident que plusieurs des difficultés que l’in- 
dustrie de la potasse endure, comportent trop 
de stimulants. Autrement dit, nos gouverne- 
ments provinciaux offrent des stimulants et il 
existe d’autres stimulants pour encourager le 
surplus de capacité dans Vindustrie avec des 
résultats désastreux pour le profit non seule- 
ment de l’industrie mais aussi celui des recet- 
tes fiscales. 


Est-ce que la méme chose ne se produirait 
pas dans le cas de Vindustrie du _ pétrole. 
Selon ma facon d’évaluer que sur-production 
ou plus de capitalisation qu’il est nécessaire, 
est de fixer au prorata les puits de 1l’Ouest 
canadien de telle facon qu’ils ne fonctionnent 
pas a leur pleine capacité. Ceci semblerait 
indiquer que nous avons offert beaucoup trop 
de stimulants si ce genre de condition s’éléve. 
Il semble insensé d’encourager le capital a 
venir ici et que l’on réduirait et qui ne peut 
pas étre utiliser au niveau le plus fort. C’est 
une’ perte de capitaux en quelque sorte. La 
Compagnie ne peut pas avoir un rendement 
raisonnable car elle n’aura pas de rémunéra- 
tion appropriée sur son capital. Quand la com- 
pagnie n’a pas un bon rendement, le gouver- 
nement n’obtient pas non plus beaucoup de 
revenu. Puis-je avoir votre opinion a ce 
propos? 


M. McAfee: Oui monsieur Saltsman, vous 
avez parlé de quelques-uns des stimulants, je 
ne commenterai pas tout ce que vous avez dit 
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I am not that familiar with them. But I would 
suggest that you have very eloquently, if I 
may say so, made precisely the point that we 
have tried to make too—that in providing 
incentives we must be very careful that we 
do not provide incentives which will lead to 
rewards for lack of success, let us say. That is 
one of the beauties of the present depletion 
arrangement: it provides rewards only for 
those who are successful. I would respectfully 
submit, sir, that in that respect it is again a 
quite different type of incentive from some of 
the others which have been mentioned, and 
certainly it is not a subsidy in any sense of 
the word. 


So far as the adequacy of our present 
reserves in concerned, this is a relative and 
temporary thing. I think perhaps to bring us 
all into perspective it would be useful to 
point out and to remind us all that the so- 
called surplus capacity in Western Canada is 
not ail that great when you come right down 
to it, particularly when you consider it in 
relation to the present market and certainly 
in relation to the markets which we all can 
see very clearly shaping up in the future. 


A point that continues to bother me in 
some of the things I read in the newspapers is 
a lack of appreciation of the fact that even if 
Canada’s entire present reserves of oil and 
gas were dedicated to supplying the needs of 
North America it would be only a drop in the 
bucket. For us to have a significant place in 
supplying the energy needs of this continent 
in the remainder of this century we have to 
have many times the reserves that we now 
can see. The present pro-ration is a tempo- 
rary thing. We think, long range, there is no 
real surplus in Canada. We therefore think, 
Mr. Saltsman, that encouragement of not only 
continued but expanded and accelerated and 
intensified exploration and development, par- 
ticularly in recognition of the more risky ven- 
tures that we have to be involved in and the 
more difficult areas in which we have to oper- 
ate, is very much in this country’s best 
interest. 


Mr. Saltsman: You are talking about sup- 
plying North America. 


Mr. McAfee: Yes, sir. 


Mr. Salisman: Is it then your anticipation 
that Canada is going to be supplying the 
entire North American market with oil? 


Mr. McAfee: No sir. I wish that were the 
case. I wish it were possible. I wish it were 
within the realm of possibility to think in 
those terms. But I am afraid it is just not 
realistic even to talk like that. 
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car je ne suis pas au courant de toutes ces 
choses. Mais en tout cas, vous avez fort bien 
exposé clairement la situation, vous avez 
cherché a expliquer ce que nous avons nous- 
mémes voulu expliquer. Il faut étre trés 
prudent et ne pas fournir des stimulants qui 
entraineront, en tout cas, qui encourageront 
Vinsuceés. Ceci est une des beautés de notre 
arrangement actuel de déduction: bien nous 
donnons des récompenses a ceux qui le méri- 
tent, a2 ceux qui ont du succés. Je dirais qu’a 
cet égard, que c’est un genre différent d’en- — 
couragement des autres qui ont été signales. Il 
ne s’agit pas du tout de subvention ici. 


En ce qui concerne, d’autre part, nos réser- 
ves actuelles, c’est quelque chose de relatif et 
de temporaire. Il sera peut-étre utile de faire 
connaitre ceci et de nous rappeler que la sur- 
production dans JOuest canadien n’est 
pas si grande quand vous la voyez de prés 
surtout guand vous la comparez au marché 
actuel, et certainement en ce qui concerne les 
marchés prévus, marchés qui s’ébauchent. Un 
point qui me préoccupe encore c’est que lon 
ne tient pas compte du fait que méme si 
toutes les réserves pétroliéres et gaziféres du 
Canada étaient destinées a répondre aux 
besoins de VAmérique du Nord, ce ne serait 
qu’une goutte d’eau. Pour avoir une 
place importante en vue de fournir des 
besoins énergétiques de Vavenir dans l’Améri- 
que du Nord, en tout cas jusqu’a la fin du 
siécle, il faudrait avoir plusieurs fois les 
réserves que nous avons en ce moment. C’est 
tout a fait temporaire. A longue échéance, il 
n’y a pas de surplus au Canada. Donec, M. 
Saltsman nous pensons qu’il faut encourager 
et accroitre le rythme, intensifier méme le 
rythme des explorations, notamment en 
reconnaissant qu’il y a des entreprises plus 
risquées dans des régions plus difficiles et 
plus éloignées pour lesquelles nous devons 
travailler. Donec tout ceci est dans l’intérét du 
Canada. 


M. Salisman: Vous parlez de la fourniture 
de ’?Amérique du Nord. 


M. McAfee: Oui, monsieur. 


M. Salisman: Est-ce que vous. pensez qu’un 
jour le Canada fournira le marché du pétrole 
aA toute PAmérique du Nord? 


M. McAfee: Non, monsieur. J’aimerais bien, 
oui, mais je ne crois pas que ce soit possible 
d’y penser. Mais j’ai peur que ce ne soit pas 
réaliste de parler ainsi. 
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Mr. Salisman: Let us talk about supplying 
the Canadian market. This includes roughly 
what we are doing now and then the natural 
increase that we can expect. How long would 
the fields we now have, including the 
Athabasca tar sands, enable us to supply our 
oil energy needs in Canada if no more 
exploration were done? 


Mr. McAfee: You now are getting into a 


‘pretty technical area. I do not know, Mr. 


Chairman, how much time you want to spend 
on this, but I think we must make a few 
points in this connection. 


When you talk reserves of oil and gas you 
are talking in terms of a pretty technical 
definition of what is considered a proved 
reserve, and when you throw in, fairly loose- 
ly, the Athabasca tar sands in the same cate- 
gory as the proved reserves of oil and gas in 
Alberta I would respectfully suggest, sir, that 
you are comparing and adding apples and 
oranges in a very serious sense. I say this 
because while the Athabasca tar sands do, 
theoretically and perhaps ultimately, consti- 
fute a very significant petroleum type reserve 
they are such a long way from being 
economically viable at this stage of the game 
that we certainly cannot consider them as 
being available for meeting Canada’s immedi- 
ate. supplies. 


Mr. Salisman: But despite the fact that this 
is technical would you not agree that this 
Committee has to have some knowledge along 
this line? 

Mr. McAfee: Yes sir. I was doing my best 
to provide a very small smidgen of that 
knowledge. 


Mr. Saltsman: I am talking about definitive 
terms. After all, the whole purpose of incen- 
tive is to encourage the exploration and find- 
ing of oil. Now if we have adequate for the 
foreseeable future, it is pretty hard to make a 
case for incentives. This is really what the 
whole issue is boiling down to, and this is 
why it is important for us to have some 
answer from your industry as to what our 
current reserves will take care of and how 
long in the future they will take care of us. 


. Mr. McAfee: The fallacy of that suggestion, 
with all respect, Mr. Saltsman, lies at least in 
part in the fact that exploration is not some- 
thing that you just turn on and off; you do 
not just wake up some morning, find out all 
the wells are dry and say: There is not any 
oil here, let us go out and explore a bit and 
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M. Salisman: Parlons d’alimenter le marché 
canadien. Ceci comprend évidemment le 
marché actuel en plus de la croissance natu- 
relle que nous attendons. Pendant combien de 
temps les domaines que nous avons, y com- 
pris les sables de goudron d’Athabasca, s’il 
n’y avait pas d’autre exploration, pendant 
combien de temps pourrions-nous vivre sur 
nos réserves pétrolieres? 


M. McAfee: Je pense que la nous abordons 
un domaine qui est extrémement technique. 
Je ne sais pas, monsieur le président, combien 
de temps vous voudriez que nous consacrions 
a ceci, je pense que nous pouvons souligner 
quelques points. Quand vous parlez de réser- 
ves de gaz et de pétrole, vous parlez ici en 
termes assez techniques en quoi consiste une 
réserve véritable, quand d’autre part, vous 
nous parlez justement de ces sables de gou- 
dron de l’Athakasca dans la méme catégorie 
des véritables réserves de pétrole et de gaz 
en Alberta je prétends, monsieur, que vous 
comparez et ajoutez des pommes et des oran- 
ges dans un sens trés sérieux. Je dis cela car 
le domaine d’Athabaska qui pourra peut-étre 
constituer un secteur, une réserve pétroliére a 
longue échéance en bon état du point de vue 
économique a ce degré, mais on ne peut pas 
considérer que ceci peut permettre de répon- 
dre aux besoins du Canada a l’heure actuelle. 


M. Salisman: Méme si c’est technique, ne 
reconnaisez-vous pas que le Comité devrait 
avoir certains reneignements a ce sujet? 


M. McAfee: Oui, monsieur. J’ai cherché a 
vous répondre un petit peu, j’ai fait de mon 
mieux en tout cas. 


M. Saltsman: Aprés tout, le but d’un stimu- 
lant c’est d’encourager l’exploration et la 
découverte de puits de pétrole. Donc, si vous 
avez des réserves adéquates pour l’avenir, je 
me demande pourquoi il faudrait des stimu- 
lants. Ca se résume 4a ceci. Et voila pourquoi 
il est si important pour nous d’avoir des 
réponses de votre industrie quant a la ques- 
tion de savoir quelles sont vos réserves 
actuelles, et pendant combien de temps cela 
pourra répondre aux besoins. 


M. McAfee: En toute déférence, monsieur 
Saltsman, il me semble que 1’exploration n’est 
pas quelque chose qui s’ouvre et qui se ferme 
comme cela; on ne trouve pas des puits tout a 
fait par hasard, tous les puits sont secs, et 
dire: il n’y a pas de pétrole ici, allons dehors, 
explorons un peu et trouvons quelque chose. 
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find some. Unfortunately it just does not 
work that way. The industry has to be main- 
tained in a viable condition, people have to be 
maintained, the techniques have to be main- 
tained, the equipment and all the rest of it on 
a constant level if we are to continue to be 
able to see the supplies ahead of us and that 
we have to be able to see ahead of us if we 
are going to keep not only this country’s 
industry but the whole economy going. It is 
not a matter of 24 years, or whatever the 
Canadian oil reserves add up to, and just 
sitting still. You just do not work up until 
year 23 and then suddenly start out and 
begin to explore and have any possibility of 
meeting the year 25 requirements. 


Mr. Salitsman: That is another point you 
are making, it is quite a valid one, but it 
seems to me that what you are saying is that 
we should be maintaining these incentives 
because your industry is so geared and so 
organized that it requires it for its ongoing 
life and corporate structure and the mainte- 
nance of its staff and the whole structure that 
has grown up around your industry rather 
than relating it to the oil needs of the Canadi- 
an people. What you really are saying is that 
it is related to your own personal needs as a 
corporation. 


Mr. McAfee: No sir. I am sorry if that is 
the impression conveyed from what we have 
said. I would respectfully again suggest that 
that is not what we are saying at all. What 
we are talking about is the development of 
the natural resources of this country and it is 
a matter of whether or not you want them 
developed. 


Mr. Salisman: It is a matter of whether we 
want them overdeveloped or not as well. 


Mr. McAfee: Well, that may be, but per- 
haps I do not understand the meaning of your 
word “overdeveloped’’. 


Mr. Salisman: Well, it is an arbitrary word. 

Mr. Chairman, I see the rest of the Com- 
mittee is here. I have some further questions 
but, if you would agree, I would leave my 
questions for the moment and continue them 
later on. 


The Chairman: Can we not finish with this 
group of witnesses before dealing with the 
other things, Mr. Saltsman? 
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Malheureusement, cela ne fonctionne pas 
ainsi. Et Vindustrie doit étre maintenue dans 
des conditions viables, les gens doivent étre 
maintenus, les techniques doivent étre main- 
tenues, l’équipement et tout le reste a un 
niveau constant si nous voulons continuer a 
avoir des fournitures devant nous, il faut con- 
tinuer a avoir devant nous, si nous voulons 
que non seulement notre industrie aille de 
Vavant, mais aussi toute l’économie. Il ne 
s’agit pas seulement de 24 ans, ou tout ce que 
les réserves pétroliéres du Canada addition- 
nent et s’installent encore. On ne peut pas 
aller jusqu’a l’année 23 et commencer tout a 
coup a explorer, trouver de nouvelles possibi- 
lités pour répondre aux besoins de l’année 25. 


M. Salisman: C’est un autre point, il est 
valide, mais il me semble que vous dites que 
nous devrions maintenir ces stimulants parce 
que votre industrie est tellement fondée et 
organisée de facon telle 4 ce qu'il faut pour 
maintenir le personnel, les structures des 
sociétés et tout ce qui existe autour, au lieu 
de rattacher cela aux besoins pétroliers des 
Canadiens. En réalité, ce que. vous dites est 
que cela se rattache a vos besoins personnels 
en tant que corporation. 


M. McAfee: Non monsieur. Je m’excuse si 
cvest Vimpression que nous vous’ avons 
donnée. En toute déférence, ce n’est pas du 
tout ce que nous disons. Nous parlons de la 
mise en valeur des ressources naturelles du 
pays. I] faut savoir si on veut, oui ou non, les 
développer. 


M. Salitsman: Oui, il faut savoir soit que 
nous voulons les développer a l’excés soit que 
nous ne voulons pas. 


M. McAfee: Et je ne comprends peut-étre 
pas trés bien votre expression «développer @ 
Vexceés>. 


M. Salisman: C’est un mot arbitraire. Mon- 
sieur le président, je vois que les autres mem- 
bres du Comité sont ici. J’ai d’autres questions, 
toutefois, mais si vous le voulez, je vais laisser 
mes questions de cdté et je les reprendrai 
plus tard. 


Le président: Ne pouvons-nous pas termi- 
ner avec ce groupe de témoins avant de 
passer a autre chose, monsieur Saltsman? 


M. Salisman: Est-ce que d’autres membres 
attendent pour poser des questions? 
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. The Chairman: Mr. McBride has given me 
his name for the purpose of asking questions. 


Mr. Salisman: I will leave it for the time 
being. We have another group of oil people 
coming and I perhaps can save the supple- 
ments for them. 


The Chairman: Thank you. 


- Mr. Salisman: Thank you very much for 
your help. 


Mr. McAfee: Thank you, Mr. Saltsman. 


Mr. McBride: I want to revert to the ques- 
tions that were asked by Mr. Woolliams and 
your response to them concerning the fact, if 
I understood you correctly, Mr. McAfee, that 
the country that had within it the most 
favourale total climate, or something to that 
you would locate your research facilities in 
effect. 


Mr. McAfee: I do not think I meant to say 
research. Perhaps it came out the wrong way, 
but we were talking at the time about ex- 
ploration and development of petroleum re- 
serves, not research in the usual sense. 


Mr. McBride: This was the impression that I 
thought you had left with the Committee. 


Mr. McAfee: Thank you for clarifying that 
then because certainly we did not mean to 
limit our comments to just research, which, of 
course is an important but a necessarily small 
part of our over-all activities. 


Mr. McBride: The type of developmental 
work that can be moved about and is not 
attached to a certain oil field, I assume you 
meant then, would be naturally located in the 
country that had the best total economic, 
special, political climate, stable government 
and so on, as you mentioned before. Assum- 
ing this to be correct—and again if I am 
wrong, please correct me. 


“ Mr. McAfee: It is not quite correct again. I 
am sorry—just to be sure we are talking 
about the same thing. We are talking about 
where we spend our money. Unfortunately 
this term development, like the term 
research, is sometimes a semantic hold-up, 
but what we are talking about is spending the 
money to dig the wells and provide the well- 
head facilities and the gas plants and the 
gathering lands and all the rest of it that 
makes it possible to produce oil from a dis- 
covered oil field. 


‘Mr. McBride: We would understand you 
correctly then in your previous answers if we 
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' Le président: M. McBride m’a donné son 
nom dans le but de poser des questions. 


M. Salisman: Je vais arréter pour Vinstant. 
Il y a d’autres personnes qui viennent et je 
pourrai garder mes questions suppiémentaires 
pour eux. 


Le presideni: Merci. 


M. Salisman: Merci beaucoup pour votre 
aide. 


M. McAfee: Merci, monsieur Saltsman. 


M. McBride: Monsieur le président, je vou- 
drais revenir aux questions posées par M. 
Woolliams et les réponses que vous avez don- 
nées a propos de, si je comprends bien M. 
McAfee, vous établiriez vos installations de 
recherche dans un pays ou le climat total est 
le plus favorable ou quelque chose du genre. 


M. McAfee: Non, je n’ai pas dis cela pour 
les recherches. Peut-étre que je me suis mal 
exprimé mais nous parlions d’exploration et 
de développement des ressources pétroliéres 
et non. pas de la recherche dans le sens habi- 
tuel du mot. 


M. McBride: C’était l’impression que vous 
aviez laissée au Comité. 


M. McAfee: Je vous remercie d’éclaircir 
cela, car certainement nous ne nous limitons 
pas uniquement a la recherche qui, bien sir, 
représente une partie importante mais néces- 
sairement une petite partie de toutes nos 
activités. 


M. McBride: Le genre de développement 
gui peut étre déplacé et qui n’est pas attaché 
a un certain champ de pétrole se situerait 
naturellement dans le pays qui a le meilleur 
climat économique, social, politique, un gou- 
vernement stable et ainsi de suite comme 
vous l’avez mentionné auparavant. Supposant 
que ceci est juste et si je me trompe, corrigez- 
moi s’il vous plait. 


M. McAfee: Ce n’est pas tout a fait juste. 
Pour étre sar que nous parlons de la méme 
chose. Il faut savoir ot nous dépensons notre 
argent. Malheureusement, ce terme dévelop- 
pement comme le terme recherche est parfois 
une retenue sémantique, mais nous dépensons 
de l’argent pour creuser les puits, pour four- 
nir les installations des puits et des installa- 
tions du gaz et de l’accumulation des terres et 
tout le reste, il est done possible de produire 
du pétrole de puits qui ont été découverts. 


M. McBride: Et si nous supposons que vous 
seriez plus enclin a dépenser de l’argent au 
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assume that it is your considered judgment as 
a corporation that you would be more 
inclined to spend money in Canada under the 
present structure than under the proposed 
structure of taxation. 


Mr. McAfee. Yes, sir. Correct. 
Mr. McBride: Thank you. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. 
McAfee. I am sorry if at some time I have 
called you Mr. McFee. 


Mr. McAfee: Anything close, Mr. Chairman, 
we answer to. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. 
McAfee, on behalf of the members of this 
Committee and myself for the presentation of 
your brief on the White Paper on tax reform 
and also for your presence today to reply to 
questions and ‘to clarify some points in your 
brief. 


Mr. McAfee: Thank you, Mr. Chairman. 
Might I just say to you and to the entire 
Committee that our Company appreciates 
very much indeed the opportunity to have 
made what we hope are some helpful and 
constructive comments on a number of 
aspects of the White Paper and pariicularly 
to be here today to answer questions and 
make further comments. Thank you very 
much. 


EVENING SITTING 


@ 2015 


The Chairman: I will call the meeting to 
order. We have wiih us this evening for con- 
sideration of the White Paper on tax reform 
representatives of Shell Canada Limited. On 
my right is Mr. H. Bridges, the President. I 
will ask him to introduce the other members 
of his group. 


Mr. H. Bridges (President, Shell Canada 
Limited): Mr. Chairman and gentlemen, on 
my right is Robert Winfield, Vice-President, 
Finance and Administration, Shell Canada 
Limited. Next to him is Alan Greenman, our 
General Tax Manager, and, finally, on his 
right we have Peter Pokrupa, Coordinator, 
Corporate Planning and Economics. 


Mr. Chairman, I propose to keep my open- 
ing remarks as brief as the gathering is small. 


The Chairman: As for your opening 
remarks, Mr. Bridges, regardless of the num- 
ber of members. who are present, we expect 
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Canada dans les structures actuelles que dans 
les structures proposées de taxation. 


M. McAfee: C’est juste monsieur. 
M. McBride: Merci beaucoup. 


Le président: Merci monsieur McAfee, je 
m’excuse si je vous ai appelé M. McFee quel- 
ques fois. 


M. McAfee: Tout ce qui ressemble 4 mon 
nom, je réponds. 


Le président: Je vous remercie beaucoup, 
messieurs, d’avoir présenter ce mémoire au 
Comité des réformes fiscales et je vous remer- 
cie d’avoir répondu a des questions et d’avoir 
donné les éclaircissements sur certains points 
de votre mémoire. 


M. McAfee: Merci, monsieur le président. 
Puis-je vous dire que notre compagnie appré- 
cie beaucoup d’avoir fait des commentaires 
utiles et instructifs sur certains points du 
Livre blanc et nous sommes trés content 
d’étre ici aujourd’hui pour répondre a vos 
questions. Merci beaucoup. 


SEANCE DU SOIR 


Le présideni: Messieurs, nous allons 
reprendre l’étude du Livre blanc sur les pro- 
positions de réformes fiscales. Nous avons 
avec nous les représentants de la Shell 
Canada Limited. M. H. Bridges, président, est 
assis a ma droite et je lui demanderai de nous. 
présenter les autres membres de son groupe. 


M. H. Bridges (président, Shell Canada 
Limited): Monsieur le président, messieurs. A 
ma droite il y a M. Robert Winfield, vice-pré- 
sident des finances et de l’administration de 
Shell Canada Limited. A ses cdtés, M. Alan 


Greeman, directeur général pour les questions. 


fiscales et a sa droite M. Z. Peter Pokrupa 
coordonnateur de la _ planification et de 
l’économie. . 

Monsieur le président, mon introduction 
sera bréve car lV’assemblée est petite. 


Le président: En ce qui concerne votre 
introduction, monsieur Bridges, indépendam- 


ment du nombre de députés présents, nous: 
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the witnesses to keep their opening remarks 
short. 


Mr. Bridges: I assure you I did not mean 
that in any derogatory way. I think it is 
probably an occasion for a very short opening 
speech. I would like to tell you a little bit 
about our company and then perhaps high- 
light two or three things about the White 
Paper that really gives us our greatest con- 
cern. After that we will be happy to try to 
answer your questions. 


The Shell company in Canada is a fully 
integrated oil, gas and chemical company 
which vies with earlier witnesses for second 
place in the refining and marketing of oil 
products in Canada. Our sales of refined pro- 
ducts amount to about 16 per cent of the total 
Canadian market. 


The Royal Dutch Shell interest in Shell 
Canada is held through a holding company 
calied Shell Investments Limited and, after 
certain outstanding warrants on Shell Canada 
shares have been exercised in about two 
years’ time, the effective holding of the Royal 
Dutch Shell Group will be about 79 per cent. 
The beneficial holder of the Royal Dutch 
Shell shareholding is a Dutch company called 
Shell Petroleum N.V., which in turn is held 
on the usual 60-40 shareholding basis by the 
Dutch and British parents of all the Shell 
Group companies. 


If the members have had time to study the 
data submitied to the committee, you may 
have seen the statistics at the end of the 
document showing that nearly $1,800 million, 
of which $600 million was a direct investment 
by the Shell Group and the balance largely 
retained earnings, have been invested by 
Shell Canada over the past 24 years. During 
this time only $87 million has been remitted 
as interest and dividends to the Shell Group. 


Our history as an oil company in Canada 
has not been, at least on the exploration and 
production side, a very successful one. This 
probably arises from the fact that sometime 
someone got cold feet, and about a year 
before Leduc the decision was taken not to 
worry too much about the further prospects 
of Canada. This turned out to be a very 
expensive decision because unfortunately 
most of our acreage was let go at the same 
time and thereafter it proved to be an 
extremely expensive business to get back into 
the exploration and production side. This has 
a great bearing on certain questions that were 
asked earlier today about the fact that you 
can start and stop your exploration any time 
you want. This exploration game is a very, 
very long-term business. 
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souhaitons que l’introduction des témoins soit 
breve. 


M. Bridges: Mon discours sera bref de toute 
facon. Je voudrais vous parler briévement de 
notre compagnie et vous indiquer les deux ou 
trois points qui nous préoccupent le plus dans 
le Livre blanc. Ensuite de cela, nous essaye- 
rons avec plaisir de répondre a vos questions. 


La Shell Canada est une société de pétrole 
et de produits chimiques tout a fait intégrée 
qui occupe le deuxiéme rang dans le raffinage 
et la mise en marché des produits du pétrole 
au Canada. La vente de nos produits raffinés 
représente 16 p. 100 du marché au Canada. 


L’intérét de la Royal Dutch Shell pour la 
Shell Canada se manifeste par une compagnie 
par actions, la Shell Investments Limited, et 
apres des garanties extraordinaires de la Shell 
Canada, on a émis des actions pour une 
période de deux ans environ, la Royal 
Dutch Shell Group détiendra environ 79 p. 
100 des actions. Le principal détenteur d’ac- 
tions de la Royal Dutch Shell est une compa- 
gnie hollandaise, la Shell Petroleum N.V. qui 
elle-méme appartient, sur la base habituelle 
de 60-40, aux instigateurs britanniques et hol- 
landais de toutes les compagnies Shell. 


Si les membres avaient eu le temps d’étu- 
dier les données soumises au Comiié, eh bien 
ils auraient vu certaines statistiques a la fin 
du document qui démontrent que la Shell 
Canada a investi prés de 1,800 millions au 
cours des 24 derniéres années, dont 600 mil- 
lions constituaient un investissement direct 
du Shell Group et le reste, des bénéfices non 
distribués. Au cours de cette période, seule- 
ment 87 millions de dollars ont été remis en 
intéréts et dividendes au groupe shell. 

Notre histoire, a titre de société pétroliére 
au Canada, en tout cas en ce qui concerne 
Vexploration et la production ne s’est pas 
révélée un trés france succés. Cela tient au fait 
que les gens trainent un peu—un an avant la 
découverte de Leduc, par exemple—il a été 
décidé de ne pas trop s’inquiéter de chercher 
au Canada des clients. Alors ca s’est aveéré 
extrémement cotteux pour nous parce qu’on 
a laissé tomber en méme temps la plupart de 
nos superficies et par la suite il nous en a 
cotité trés trés cher pour revenir aux domai- 
nes de l’exploration et de la production. Cela 
nous rameéne a certaines questions qu’on nous 
a posées aujourd’hui 4 savoir qu’on peut com- 
mencer et arréter ses recherches quand on le 
juge bon. Ce travail d’exploration se fait a 
trés, trés long terme. . . 
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We spent most of this money I refer to in 
the time subsequent to the discovery of Leduc 
and it has only been in the latter years that 
we have really got into the kind of earning 
position whereby we could even think in 
terms of remiiting dividends to a parent. 

Fortunately for us we have not had to pay 
taxes during this period because of the enor- 
mous expenditures we put into exploration 
and production abortively and which have 
been used as a wriie-of. 


I might add at this time that in terms of 
money being spent in exploration for new 
sources of oil and gas in Canada that I think 
without a doubt we are the most active of all 
the companies operating here. Invesiment 
incentives and, indeed, the whole subject of 
the investment climate is therefore a matier 
oi paramount imporiance to our company and 
we therefore make no apologies for holding 
rather firm views about ithe White Paper. At 
least we ere very grateful to the government 
for giving us an opportunity to discuss these 
efore they are formulated as 


I will now summarize the main features 
which give us real concern. I would like to 
take them in the chronological order in which 


they appear seal the White Paper, but not 
necessarily ther efore in order of importance. I 
will start with the individual and the family. 


One point I would like to make is that as the 
White Paper proposals stand they will result 
in a great deal of suffermg by many of our 
employees with regard io their retirement 
Savings. The proposed removal of Section 36 
will hit all of the people under our present 
scheme of retirement savings, but particularly 
the lowest paid workers. You wiil see an 
example of this, of course, inside the docu- 
ment we presented to you. 
t appears to us from time to time—if I may 
comment which sounds slighily 
litical, Mr. Chairman—that the government 
aiieate seems to be that a pension is some- 
thing that is in order, but every time one 


— 
25% 


wes ‘ure a 


thinks in terms of a retirement benefit 
schem ee results in a capital accrual that 


this must be taxed out of existence. 

With regard to capital gains taxation, we 
believe very sincerely that this quingquennial 
tex on umrealized gains would seriously 
impair our investment capability in Canada. 
A little earlier I mentioned that in the past 24 
years the Shell group has received $87 million 
im interest- and dividend payments for this 
huge investment totalling $1,800 million. A 
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Nous avons dépensé tout cet argent a la 
suite de la découverte du puits de Leduc, et 
ce n’est gue dans les derniéres années que 
notre capacité de gain a pu nous permetire 
ces penser seulement a verser des dividendes 
a la maison-mére. 

Heureusement pour nous, nous n’avons pas 
eu a payer d’impdot a cause des énormes 
dépenses que nous avons contractées en 
matiere d’exploration et de production avor- 
tées et qu’on a utilisées comme amortisse- 
ment. 

Je pourrais ajouter qu’en ce qui concerne 
les dépenses pour l’exploration de nouveaux 
gisements de pétrole et de gaz au Canada, 
nous croyons étre sans contredit la plus active 
de toutes les compagnies qui sont dans ce 
domaine. Les stimulants 4 Vinvestissement et, 
bien entendu, tout le domaine du climat des 
investissements revétent une importance pri- 
mordiale pour notre compagnie, et donc, nous 
he nous excusons pas d@’avoir des idées bien 
arrétées au sujet du Livre blanc. Et nous 
sommes heureux que le gouvernement nous 
fournisse ainsi cette occasion de discuter de 
cette question avant qu’elle ne devienne force 
de loi. 


Maintenant, j’aimerais résumer les princi- 
pales choses qui nous préoccupent mainte- 
nant. Je voudrais les aborder suivant l’ordre 
chronologique qui figure dans le Livre blanc. 
Ce n’est pas nécessairement l’ordre d’impor- 
tance. D’abord, lVindividu et la famille. Les 
propositions telles qu’elles sont en ce moment 
occasionneront beaucoup de difficultés pour 
beaucoup de nos employés en ce qui concerne 
leurs €conomies pour la pension de retraite. 
La suppression de l’article 36 du Livre blanc, 
par exemple, frappera tous les employés 
admissibles @ nos plans de pension de retraite, 
notamment les gagne-petits. Vous pouvez en 
voir un exemple dans le document que nous 
vous avons présenté. 

Ii nous semble quelquefois, si je puis me 
permetire un commentaire a caractére légére- 
ment politique, monsieur le président, que le 
gouvernement considére les pensions comme 
une chose trés bien, mais dés que l’on songe a 
un régime de prestation de retraite, qui ré- 
sulte d’une accumulation de capital, on dit que 
cela doit étre imposé. 

En ce qui concerne, d’autre part, les impdts 
sur les gains de capitaux, nous pensons que 
les impdts quinquennaux sur les gains non 
réalisés entraveront sérieusement nos capaci- 
tés d’investissement au Canada. J’ai men- 
tionné tout a JVheure qu’au. cours 
des 24 dernieres années, la Shell a recu 24 
millions en intéréts et dividendes pour un 
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_ calculation of the impact of the quinquennial 
| tax, if this had been in effect over the past 
| five years, shows that the Shell group would 
| now be liable for an additional tax of $80 mil- 
| lion. I would like to ask if this is the right 
) kind of deal to offer a company which has 
| believed in building up its investment in 
) Canada because it felt that Canada was a 
| safe country in which to invest and which 
| Offered opportunities for mutually profitable 
| long-term growth. 


_ Furthermore, we have tried to demonstrate 
our strong belief that investment in growth 
companies would also be discouraged by the 
| White Paper proposals, to the detriment of 
the Canadian economy, particularly by the 
| proposed creditable tax system for integrating 
corporation and shareholder taxation. 


_ With regard to business and _ property 
income, I would like to comment on the 
depletion allowances. Some of my comments 
}in this respect will be different from the 
/ comments you heard earlier in the day. Shell 
has always criticized the current system as a 
disincentive to exploration, being a net allow- 
ance after exploration, and therefore your 
) allowance was reduced by virtue of a high 
exploration effort. The White Paper now pro- 
| poses to swing the pendulum much too far the 
other way by relating the incentive solely to 
exploration expenditures in the future. In its 
| proposals the White Paper takes insufficient 
| account of the long time span involved in the 
‘exploration, development and_ production 
cycle. Some references were made to this ear- 
‘lier in the morning, and I would like to 
'enlarge on those for just a moment. 


_ With respect to many of our permits in 
off-shore areas and in the Territories, we 
have held these and we have explored them 
‘diligently for periods of between four and ten 
years, and we still have nothing to show for 
our efforts. If we are fortunate within the 
next five years or so we will find an accumu- 
lation which is worth developing, and another 
|four or five years might be consumed in deve- 
loping a field to the point where it reaches its 
‘sort of optimum capacity. That field would 
then go on producing, we hope, for a further 
20 years. So, we are talking about a very, 
very long time span in this entire business of 
looking for, finding, developing and producing 
‘oil. This is the particular feature which we 
feel is not sufficiently taken into account in 
the White Paper proposals. 
22383—6 
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investissement énorme de 18 millions de dol- 
lars. Donec, lV’évaluation des conséquences de 
Vimpéot, s i] avait été en vigueur dans les cing 
dernieres années, montre que le groupe Shell 
devrait maintenant payer un impdot addition- 
nel de 80 millions de dollars. Aussi bien, j’ai- 
merais vous demander si c’est ainsi qu’on 
traite une compagnie qui a créé des investis- 
sements au Canada parce qu’elle estimait que 
le Canada était un endroit stir pour investir 
et qui offrait justement des possibilités de 
croissance a long termes avantageuses pour 
les deux parties. 


En outre, nous avons cherché 4 démontrer 
que les investissemeé ents dans les groupes en 
pleine croissance pouraient été découragés 
par les propositions du Livre blanc au détri- 
ment de l’économie canadienne, notamment 
par les systeme d’avoir fiscal pour les sociétés 
et par l’impdt pour les actionnaires. En ce qui 
concerne les revenus sur les affaires et les 
propriétés, je voudrais faire un commentaire 
sur la déduction pour épuisement et a ce sujet, 
je pense que mes commentaires seront diffé- 
rents de ceux que vous aurez entendus plus 
t6t au cours de la journée. La Sheil a toujours 
critiqué le systeme aciuel qui décourage l’ex- 
ploration. Il s’agirait plutot d’une allocation 
nette a exploration, et conséquemment, votre 
allocation si trouvent réduite par suite de 
grands efforts d’exploration. Le Livre blanc 
voudrait maintenant trop faire pencher la 
balance de Vautre cdté en ne reliant les sti- 
mulants qu’aux dépenses futures d’explora- 
tion. Et dans ses propositions, le Livre blanc 
ne tient pas suffisamment compte de la 
période de temps trés longue dans le cycle 
d’exploration, de développement et de pro- 
duction. Plus t6t ce matin, on a fait référence 
au sujet et j’aimerais préciser davantage pen- 
dant quelques moments. 


En ce qui concerne un bon nombre de nos 
permis outre-mer et dans les Territoires, nous 
les avons explorés minutieusement entre 
quatre et dix ans de temps et nous n’avons 
rien encore qui manifeste les efforts que nous 
avons faits. Si nous avons de la chance, d’ici 
cing ans environ nous trouverons un gisement 
qu’il vaut la peine d’exploiter, et on pourrait 
encore conserver quatre ou cinq années a 
exploiter un champ jusqu’a ce qu’il atteigne 
sa capacité maximum. Et alors, on pourrait 
produire pendant vingt ans. Done, il s’agit de 
planification a trés long terme ici en ce qui 
concerne l’exploration, la mise en valeur et la 
production du pétrole. Et c’est cette caracté- 
ristique dont il n’est pas suffisamment tenu 
compte dans le Livre blanc, a notre avis. 
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Finally, although this is not included in the 
brief, I would like to say that in our brief we 
have not tried to deal with the minerals 
industry because Shell Canada is not engaged 
in this industry in Canada, unless one were to 
consider the Athabasca Tar Sands as being a 
mining venture in some instances. At least 
part of it will be a mining venture and the 
other part will be a more normal oil venture. 

Without a doubt—and the points that were 
made earlier were quite correct on this 
score—the exploration expenditure in devel- 
oping the Tar Sands proposition is a relative- 
ly small expenditure compared with develop- 
ment expenditure and if taxation incentives 
are to be related solely to exploration, in our 
opinion we can forget the Tar Sands for an 
indefinite period. At least, Shell is not pre- 
pared to go into the venture with these 
proposals. We expect and hope that the gov- 
ernment will provide an entirely different set 
of incentives for the Tar Sands before we as 
a company would be inierested. 


Gentlemen, I think that is sufficient for my 
opening remarks. I would like to throw our 
brief open to questions. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. 
Bridges. I recognize Mr. Lambert, followed by 
Mr. Mahoney. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. 
Bridges, coming to the last point first, if the 
Tar Sands propositions are classified as a 
mine, as they are now, would you accept a 
three-year tax holiday as a partial incentive? 


Mr. Bridges: No, sir, we would not. We 
would regard it as essential to have some 
form of a gross depletion allowance which 
was related to the oil produced. This is the 
only type of incentive that would give a large 
enough tax relief to make the Tar Sands an 
economic proposition. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Much as 
with a mine. 


Mr. Gilbert: Yes, I think that is true. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. All 
right, fine. First of all, Mr. Bridges, I would 
like to commend Shell Oil on the format they 
have used in the preparation of their brief. It 
follows the chapters of the White Paper and 
then we have the present law and the White 
Paper proposals, and your comments and 
recommendations are immediately alongside 
one another and it makes for very, shall we 


Finance, Trade and Economic Affairs 


[Interpretation] 


Enfin, méme si ceci n’est peut-étre pas 
inclus dans notre mémoire, j’aimerais ajou er | 
que nous n’avons pas cherché ici a traiter des | 
industries miniéres, car Shell Canada ne s’en | 
occupe pas, a moins de considérer que les | 


sables de goudron d’Athabaska sont une 
espéce d’entreprise miniére. Du moins une 


partie peut-étre considerée comme une entre- | 
prise miniére, et Vautre partie comme une | 


entreprise pétroliére ordinaire. On l’a dit tout 


a l’heure a juste titre, que les dépenses d’ex- | 
ploration pour mettre en valeur les sables de 


goudron sont relativement peu élevés en com- 


paraison des dépenses de mise en valeur, et si | 
les stimulants fiscaux étaient rattachés seule- | 


x 


ment a Vexploration, a notre avis, je pense 


que l’on pourrait oublier la question des sables 
de goudron pour une période indéfinie. Car | 


dans ces conditions, Shell n’est pas préte a 


s’intéresser a l’entreprise. Nous espérons que | 
le gouvernement fournira un ensemble de sti- | 
mulants fiscaux tout a fait différents pour | 
V’exploitation des sables de goudron avant que | 


nous ne nous intéressions nous-memes. 
Messieurs, je pense que ceci suffit comme 


remarques introductoires. Nous sommes préts | 


a répondre a vos questions. 


Le président: Merci beaucoup messieurs. 
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Je donne la parole 4 M. Lambert, ensuite M. | 


Mahoney. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): D’abord le 
dernier point. M. Bridges, si on considére les 


sables de goudron comme des mines, et tel 


est le cas actuellement, acceptez-vous un 
dégrévement fiscal de 3 ans comme stimulant 
partiel? 


M. Bridges: Non, monsieur. Nous pensons 
qu’il est essentiel d’avoir une déduction brute 
pour épuisement qui se rattacherait au 


pétrole produit. Et c’est le seul type de stimu- _ 
lant qui nous donnerait des vacances fiscales 


ou un dégrévement fiscal suffisants pour faire 
des sables de gondron une possibilité écono- 
mique intéressante. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Plus que 
s'il s’agissait d’une mine. 
M. Gilbert: Oui, en effet. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur 
Bridges, je voudrais féliciter Shell pour l’ex- 
cellente présentation de son mémoire. Vous 


suivez d’abord l’ordre du Livre blanc, ensuite — 


il y a la loi actuelle et les propositions du 
Livre blanc, et vos commentaires et recom- 
mandations sont a la suite l’un de l’autre; cela 
en facilite beaucoup de la lecture. C’est trés 
synthétique. Donc, quelle que soit la personne 
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say, easy reading. It is very simplified. I think 
whoever prepared this deserves the kudos of 
the Committee. 


I would now like to go back to something 
that has not been discussed too much by the 
major oil producers in this country, and that 
is Chapter 2 of your brief which deals with 
the individual and the family in tax reform. I 
note what you have said and the comparisons 
you have made with regard to individuals in 
the Uni'ed States and in Canada in connec- 
tion with the effect of the White Paper 
proposals. You insist on the point—and this is 
one that commends itself greatly to me—that 
we work on earned income; there is none of 
these sort of presumed incomes and no load- 
ing down of any particular group, as is pro- 
posed in the White Paper. 


© 2030 


Also, I think you have made a very effec- 
tive, shall we say, indication of the inequities 
of the White Paper proposals with regard to 
averaging on income, but the point I really 
wanted to talk about here is lump sums 
received by employees. 

We received a number of briefs dealing 
with deferred profit-sharing plans and with 
retirement savings plans. What is the nature 
of the plan that is in existence in the Shell 
group? Is it a deferred profit-sharing plan or 
a combination of that and a retirement sav- 
ings plan? 


Mr. Bridges: I am going to hand this to Mr. 
Winfield to answer. 


The Chairman: Mr. Bridges, any questions 
directed to you that you feel somebody else 
from your group should reply to; you are 
welcome to do so. I am sorry I did not men- 
tion that before. Will you address yourself to 
the microphone, please. 


Mr. R. F. Winfield (Vice-President, Finance 
and Adminisiration, Shell Canada Limited): 
Yes, sir, we have two plans at Shell. One is a 
noncontributory pension plan which is not 
affected by these rules except for the with- 
holding of 25 per cent if the pensioner leaves 
the country. We have another plan which is a 
deferred profit-sharing plan into which the 
company and the employee make contribu- 
tions. The employee’s contributions are tax 
deferred, in other words they are not taxed as 
he puts these contributions into the fund and 
the concept of the fund is that on retirement 
or termination, the employee may take out 
his accumulated balance’in the fund which is 
composed: of the company’s contribution: and 
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qui a préparé ce document, elle mérite les 
plus chaleureuses félicitations du Comité. 


D’autre part, je voudrais revenir a quelque 
chose qui n’a pas été discuté par les grands 
producteurs de pétrole du pays. Il s’agit du. 
chapitre 2 de votre mémoire, en ce qui a trait- 
aux particuliers et a la famille dans l@ 
réforme fiscale. Je constate que vous avez fait: 
des comparisons ici. J’en ai pris bonne note 
en ce qui concerne le particulier aux Etats- 
Unis et au Canada en relation avec les consé- 
quences des propositions du Livre blane. Vous 
insistez sur le fait, ce qui me semble excel- 
lent, que nous travaillons sur les revenus 
gagnés. Il n’est pas question de revenus présu- 
més, ni d’imposition de fardeaux particuliers 
a certains groupes donnés, comme le fait le 
Livre blanc. 


Je pense également que vous nous avez 
présenté disons, une indication trés valable en 
ce qui concerne Vinjustice du Livre blanc 
relativement a l’étalement du revenu. Mais ce 
dont je voulais surtout parler ici, ce sont les 
sommes forfaitaires ou globales que les 
employés recoivent. Nous avons recu un cer- 
tain nombre de mémoires sur les programmes 
de partage du revenu différé. Quelle est la 
nature du programme qui existe au groupe 
Shell? Est-ce que cest un programme de par- 
tage du revenu différé ou une alliance de ce 
type avec un régime d’épargne-retraite? 


M. Bridges: Je vais inviter M. Robert Win- 
field a répondre. 


Le président: M. Bridges, vous pouvez tou- 
jours renvoyer a un autre témoin une ques- 
tion qui vous est adressée, si vous en voyez la 
nécessité. J’aurais di vous le dire avant. Vou- 
lez-vous utiliser le microphone s’il vous plait. 


M. HR. F. Winfield (vice-président des finan- 
ces et de l’administration de Shell Canada 
Limited): Eh bien, nous avons deux program- 
mes a la Shell: un plan de pension qui n’est 
pas contributoire et qui n’est pas affecté par 
cette régle, sinon qu’on retient 25 p. 100 si la 
personne quitte le Canada... Nous avons un 
autre programme de partage du revenu dif- 
féré auquel la compagnie et l’employé contri- 
buent. La contribution de ’employé est diffé- 
rée. En d’autres termes, quand les cotisations 
sont versées au fonds, ce n’est pas imposé, 
mais le concept de base, c’est que, lorsqu’il 
quitte l’emploi ou qu’il prend sa retraite, 
l’employé peut. prendre le solde accumulé 
dans le fonds’ qui est composé évidemment de 
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the employee’s contributions. We have an 
example in our brief, for instance, which 
might make my point where we have a Shell 
mechanic who over a period of years has 
made contributions to the program fund. 
These contributions have been met by the 
company to the point that these contributions 
total $27,000. 


When he retires, he is entitled to draw this 
out in a lump sum and we find with our 
employees that this is very important to 
them. A lot of them plan their retirement in 
terms of either buying a new house or setting 
up a small business or something and they 
look forward to the withdrawal of this capital 
sum from the program fund when they retire. 

The situation as far as the taxing authority 
is concerned is this. If the employee when he 
gets this money commits it to pension, in 
other words converts it to a pension, then he 
suffers no tax. Where however he wants the 
money in cash to set up a new business or to 
buy a house or something, then he is subject 
to tax on the present basis under Section 36. 
He calculates this tax by taking the average 
tax rate of the last three years. In the exam- 
ple we show on this in Chapter 2, under the 
present rules on this particular balance, the 
employee would pay $4,700. Under the White 
Paper proposals which is a different averag- 
ing formula because it withdraws the advan- 
tage of Section 36, this man would pay 
$10,000. This is a very significant difference. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, par- 
ticularly in view of the fact that many of 
your employees are now within five to ten 
years of retirement and they find the rules of 
the game being changed and frankly the 
value of their retirement savings plan very 
much negated. 


Mr. Winfield: We find it almost iniquitous 
that the government should turn around to 
this fellow and say, “Look chum, you may 
have been saving all this money over the last 
20 years in anticipation of getting this capital 
sum under a certain set of rules which we 
have applied, but now we are going to tell 
you that you were wrong and that right from 
the start there is going to be a different set of 
rules.” So there is a retroactive effect on this 
fellow which we feel very strongly about. 


@ 2035 


Mr. Lambert (Edmonton West): Is not the 
retroactive effect that they are trying by the 
formula applied under the White Paper to go 
in and tax the income on the fund which 
accumulates to the value of the plan and go 
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la cotisation de la compagnie et de celle de 
Vemploye. 

Nous avons un exemple qui pourrait mieux 
faire comprendre ce que je veux dire; nous 
avons un mécanicien de la Shell qui, au cours 
d’un certain nombre d’années, a versé des 
cotisations au fonds, et ces cotisations ont été 
comblées également par la compagnie, si bien 
qu’elles peuvent monter 4 27,000 dollars. 

Alors, il peut retirer cet argent a sa 


retraite, globalement. Nous avons constaté | 


que c’était trés important pour beaucoup de 
nos employés. Un bon nombre d’entre eux 


planifient leur retraite, soit en voulant ache-_ 


ter une nouvelle maison ou lancer une petite 
entreprise, etc... Il cherche alors a retirer 
cette somme globale du plan des pensions. 

En ce qui concerne les autorités fiscales, 
voici la situation. Si l’employé, lorsqu’il a cet 
argent, ’engage ou le transforme en pension, 
il n’a pas d’impdét a payer. Toutefois, s’il veut 
cet argent en espéces au comptant pour lancer 
une entreprise, acheter une maison, ou quoi 
que ce soit, alors il doit payer l’impot d’aprés 
l’article 36 de la loi actuelle: Il calcule son 
impdt en prenant le taux moyen d’impdt des 
trois derniéres années. Nous donnons un 
exemple au chapitre 2 qui indique que, d’a- 
prés le réglement actuel, l’employé paierait 
4,700 dollars. D’aprés les propositions du 
Livre blanc, qui établit les moyennes d’une 
facon différente, cet homme paierait $10,000. 
C’est une différence fort considérable. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Surtout si 


on considére qu’un bon nombre de nos — 


employés sont a 10 ou 15 ans de leur retraite. 

Ils constatent évidemment que les régles du 
jeu sont changées et que la valeur de leurs 
économies pour la_ retraite a diminué 
considérablement. 


M. Winfield: Nous pensons qu’il est presque 
inique de la part du gouvernement de dire 
soudainement a cet homme: «Eh bien! écou- 
tez! vous avez pu épargner tout cet argent au 
cours des vingt derniéres années en vue d’ob- 
tenir cette somme d’aprés certains réglements 
que nous avions appliqués. Mais voila que 
maintenant nous disons que vous avez eu tort 
et que nous allons changer les réglements» Il 
s’agit en pareil cas d’un effet rétroactif qui 
nous semble trés important. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): N’est-ce pas 
ce qu’on recherche en ayant recours a la for- 
mule du Livre blanc qui consiste 4 imposer le 
fonds de retraite accumulé jusqu’a concur- 
rence de la valeur du régime et ainsi, repren- 
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back year by year and pick up a proportion 
of the income of the contribution made the 
previous year? 


Mr. Winfield: Not only the income, but the 
whole contribution. The $27,000 which you 
see here will contain some income on the 
contribution. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): Yes. 


Mr. Winfield: Five or six per cent a year 
which will accumulate, but in effect they are 
taxing the contribution itself. 


Mr. Lambert (Edmontcen West): You could 
almost call it double taxation? It reaches back 
into the year. 


Mr. Winfield: Not quite double taxation, sir, 
because the contribution has not been taxed 
when paid into the fund. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): Yes. 


Mr. Winfield: The point I want to make is 
that the employee made this contribution 
under a certain set of rules and has been 
doing this for the last 20 years and all of a 
sudden the government says to this man, 
“Look, the rules have changed not as of today 
forward, but as of today 20 years back.” 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. The 
last point I would like to make on this, Mr. 
Chairman, although I have not been able to 
find any extensive comment but I am sure 
that you are affected by it. It is the proposed 
treatment for rental buildings costing in 
excess of $50,000 and the holding of property. 
You only have that in business income. 


Mr. Winfield: We have it in Chapter 5, 
right at the back, the last page. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Would you 
explain how this is going to affect you in that 
presumably this was done to close a loophole 
but for operations like yours and other people 
in the integrated oil company line and in fact 
for many businesses, this is going to be a very 
very heavy penalty. 


Mr. Winfield: It is a ridiculous penalty as 
you so rightly point out. The proposal is 
designed to close the loophole largely used by 
apartment house owners. In our case it was 
also a completely ridiculous situation because 
we have very many buildings, service station 
buildings largely. We would be required to 
keep separate records on all these buildings 
and separate tax classes. It is conceivable that 
we would end up with a ridiculous situation 
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dre d’année en année la portion de la contri- 
bution versée Vannée précédente? 


M. Winfield: Il s’agit au fait du montant 
intégral de la cotisation. Les 27,000 dollars 
que vous voyez ici contiendront des revenus 
de cotisation. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui. 


M. Winfield: Cinq ou six pour cent par 
année qui s’accumulent, mais en fait, on 
impose la cotisation elle-méme. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Autrement 
dit, on peut presque dire qu’il s’agit d’une 
double-imposition. 


M. Winfield: Ce n’est pas tout a fait une 
double-imposition parce que les cotisations 
n’ont pas été imposées lorsqu’elles ont été 
versees au fonds. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui. 


M. Winfield: Mais ce que je veux bien 
préciser ici, c’est que V’employé a versé cette 
cotisation d’aprés certains réglements et il l’a 
fait metions depuis vingt ans. Tout a coup, le 
gouvernement lui dit: «Eh bien! les régle- 
ments sont changés mais pas a partir de 
maintenant, mais c’est rétroactif a vingt ans.» 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui. Il y a 
un dernier point que je voudrais soulever ici, 
méme si je n’ai pu trouver de commentaire 
complet, mais je suis stir que cela vous 
touche. Il s’agit du traitement suggéré pour 
les locations de batiment dépassant $50,000 et 
les droits de propriété. Il n’en est question 
qu’au revenu d’affaire. 


M. Winfield: Il en est question a la fin du 
chapitre 5, derniére page. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Pouvez- 
vous nous expliquer en quoi cela vous tou- 
chera? On peut supposer que ca été fait en 
vue de colmater une bréche, mais pour des 
entreprises comme la vétre et dans le cas de 
ceux qui travaillent pour des compagnies in- 
tégrées de pétrole, en fait pour plusieurs 
entreprises, ceci constituera une pénalité ex- 
trémement forte. 


M. Windfield: Oui, c’est une pénalité ridi- 
cule, comme vous le signalez trés bien. La 
proposition est destinée a fermer l’échappa- 
toire précisément utilisée par les propriétaires 
de maisons d’appartements. Mais dans notre 
cas évidemment, la situation est tout a fait 
ridicule car nous possédons plusieurs bati- 
ments, des stations-service surtout, nous 
devrions done avoir des dossiers distincts 
pour chacun de ces batiments et des catégo- 
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where we would have a tax loss in one seg- 
ment of our business and a profit in another 
and not be able to offset one against the 
other. 


Mr. Lambert (Edmonton West): In other 
words, they treat every service station site and 
every building that you would have in excess 
of $50,000 as a separate tax entity. 


Mr. Winfield: That is right. As a class. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The profit 
and loss picture must remain within that par- 
ticular item. 


Mr. Winfield: That is right. Our proposal 
really is to say to the government, “Look, if 
you want to close this loophole then close it 
in terms of applying it only to people who are 
in the business of dealing in real estate which 
the oil companies are not. 


Mr. Lambert (Edmonton West): In your 
proposal here, there may be a further loop- 
hole. I know some buildings that have been 
put up as high-rise apartments where the 
ground floor or a goodly portion of the 
ground fioor is devoted to the business pur- 
poses of the owner, which of course then 
would create a little difficulty I would say. 
You see if the ground floor is held for the 
purpose of conducting the taxpayer’s busi- 
ness, then perhaps the whole building is. You 
only partially close the loophole. 


e@ 2040 


Mr. Winfield: Yes. We are really not trying 
to develop proposals. The proposals we make 
in our brief have got to be thought out in 
terms of exactly how you put these into legis- 
lation if the government is prepared to accept 
them. There is a lot more thinking to be done 
in depth on some of these proposals but you 
have made a good point there. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I will pass 
to someone else, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Mahoney. 


Mr. Mahoney: Gentlemen, I know that this 
is not the first compliment you have had on 
this brief and I certainly would like to add 
my appreciation, not only of the format 
which is very easy to work with but also of 
what I consider to be a very positive 
approach to the problem and your willingness 
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ries dimpdt. distinctes. Finalement, nous 
serions probablement placés dans la situation 
ridicule ot nous aurions une perte fiscale dans 
un secteur donné, et un profit dans un autre. 
On ne pourrait pas compenser lun par 
autre. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Donc, ils 
traitent en quelque sorte les stations-service 
ou tous les batiments que vous avez dépassant 
$50,000 comme une entitée fiscale distincte. 


M. Winfield: C’est juste. Comme une — 
catégorie. 
M. Lambert (Edmonion-Ouest): Alors, le 


profil des pertes et profits doit demeurer dans 
cette zone-la. 


_M. Winfield: Oui. Notre proposition est la 
suivante: de dire au gouvernement: «Si vous 
voulez fermer cette échappatoire, faites-le 
pour que cela ne s’applique qu’a ceux qui sont 
dans le domaine de l’immeuble, ce qui n’est 
pas le cas des compagnies de pétrole.» 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Votre pro- 
position ici pourrait créer une autre échappa- 
toire. Je connais des immeubles qui ont été 
construits en tant qu’immenses maisons d’ap- 
partements alors qu’une grande partie du 
rez-de-chaussée sert aux affaires du proprié- 
taire, ce qui, bien stir, occasionne quelques 
difficultés. Encore une fois, si le rez-de- 
chaussée sert a4 mener les affaires des contri- 
buables, peut-étre en est-il de méme pour 
tout Védifice. L’échappatoire demeure donc 
partiellement entr’ouverte. 


M. Winfield: Oui. Nous n’essayons vraiment 
pas de mettre au point des propositions. Les 
propositions que nous faisons ici doivent étre 
étudiées avec soin pour savoir comment on 
peut en faire des lois, si le gouvernement est 
disposé a les accepter. Alors, il faut réfiéchir 
beaucoup plus a fond sur certaines de ces 
propositions, mais vous avez raison de les 
souligner. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Alors, je 
céde mon tour de parole a queiqu’un d’autre, 
monsieur le président. 


Le président: Merci. Monsieur Mahoney. 


M. Mahoney: Messieurs, je sais que ce n’est 
pas la premiére fois qu’on vous fait des com- 
pliments sur ce mémoire, et je voudrais ajou- 
ter les miens. Non seulement quant a la con- 
ception générale du document, grace 4a 
laquelle il est trés facile de se retrouver, mais 
aussi quant a l’aspect positif ou vous offrez 
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to offer suggestions and alternatives where 
you have offered objections. 


I suppose this does have the unfortunate 
implication of inviting me to question you on 
areas that you may not regard as as high 
priority as others, but I am afraid I have to 
accept that invitation. My first question is on 
Chapter 3 re capital gains section. On the 
first page there, you recommend that 
speculative gains be taxed as ordinary income 
and you indicate probably a criterion which 
the United States has as the long-term, short- 
term thing. Others have suggested that a 
speculator is merely a daring investor or an 
investor is merely a prudent speculator. The 
purpose of buying whether for speculation or 
investment was to make a profit and that 
really from that point of view there is very 
little justification for treating the taxation of 
a gain differently. Do you have any thoughts 
on that subject at all? Do you have any 
suggestions as to whether or not there might 
not be some other way to achieve this 
distinction? 


Mr. Bridges: I do not think we can think of 
any other way of handling this except a time 
aspect. Perhaps Alan Greenman might have 
something to suggest to you. 


Mr. W. A. Greenman (Manager, Tax and 
Insurance, Shell Canada Limited): No, sir, I 
have nothing immediately at hand. I must say 
that the term speculative always appeals to 
me in terms of real estate investment and I 
would have thought that people who deliber- 
ately buy land and hold it for the right price 
and sell it again could be called speculators. 
Today many of them are caught engaging in 
an adventure in the nature of trade and are 
taxed in any event as ordinary income. 


Mr. Mahoney: The suggestion that unreal- 
ized gains not be taxed under any circum- 
stances gives me some problem in the situa- 
tion at death. I am certainly not suggesting 
that I would advocate this or any other capi- 
tal gains system and leave our present estate 
tax system unmodified. This has been one of 
the biggest problems with the United States 
capital gains tax and one of the reasons why 
people can say with a great deal of certainty 
that it is the middle and lower income people 
who pay the capital gains taxes in the States. 

At death the asset is valued upwards but 
no capital gains tax levied. The successor 
takes it on at the new valuation. I unders‘and 
that last year they estimated about $15 billion 
in tax revenue was lost because of that par- 
ticular provision alone. Do you not think that 
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des suggestions et d’autres possibilités, lorsque 
vous vous opposez aux propositions. Je sup- 
pose qu’il faut dans ce cas que je vous pose 
des questions sur des sujets qui ne sont pas 
considérés comme des priorités aussi impor- 
tantes que d’autres, mais je crains de devoir 
le faire. Ma premiére question porte sur le 
chapitre 3. «Gains de capitaux» page 1. Vous 
recommandez que les gains spéculatifs soient 
imposés comme un revenu ordinaire, et vous 
indiquez un critére que les Etats-Unis ont a 
long terme et a court terme. 

On dit que spéculateur n’est qu’un investis- 
seur audacieux, ou qu’un investisseur est sim- 
plement un spéculateur prudent, de toute 
facon, son but est de réaliser un bénéfice, que 
ce soit en spéculant ou en investissant; vu 
sous cet angle, on peut difficilement justifier 
une imposi‘ion sur les gains différents. Avez- 
vous des idées a ce sujet? Pouvez-vous dire 
sil y a d’autres facons pour en arfriver a 
établir une distinction? 


M. Bridges: Je ne pense pas que nous puis- 
sions offrir rien d’autre, si ce n’est avec le 
temps. Mais M. Greenman aurait peut-étre 
quelque chose a ajouter. 


M. Greenman, directeur pour les questions 
fiscales et l’assurance, Shell Canada Limited): 
Non. Je n’ai rien A dire pour V’instant. Je dois 
dire toutefois, que le terme «spéculation» 
m’apparait toujours plutdt dans le domaine de 
Vinves.issement dans Vimmeuble, et j’aurais 
pensé que les gens qui, de facon délibérée, 
ache ent des terrains, les détiennent 4 ce prix 
et les revendent pourraient étre appelés des 
spéculateurs. Aujourd’hui, on en trouve plu- 
sieurs qui font du commerce et sont imposés 
de toutes facons comme s’ils avaient un 
simple revenu. 


M. Mahoney: Au sujet des gains non réali- 
sés qui ne sont imposés en aucun cas, je me 
demande ce qui se passe au moment du déces. 
Je ne dis évidemment pas que je favorise 
cela, ou n’importe quel autre systéme de gain 
de capitaux, et que je laisse notre systeme 
actuel d’impét sur les successions sans modifi- 
cation. Mais c’est l’un des plus gros problemes 
aux Etats-Unis, ’impdt sur les gains de capi- 
{aux, et Pune des raisons pour lesquelles on 
peut dire avec beaucoup de certitude que ce 
sont les gens A revenu moyen et a revenu 
faible qui paient ’impét sur les gains de capi- 
taux aux Etats-Unis. Car au décés, l’avoir est 
évalué, mais il n’y a pas de perception des 
gains de capitaux. Le successeur le prend au 
nouveau chiffre d’évaluation. L’an dernier on 
a estimé qu’on avait perdu $15 billions d’im- 
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perhaps in those circumstances and given a 
proper modification of our Estate Tax Act so 
that we do not run into the atrocious propor- 
tions of the double whammy, a realization on 
death would be appropriate. 


@ 2045 


Mr. Bridges: Actually I think that we have 
gone to a great deal of effort in these propos- 
als to introduce a scheme which would make 
an equitable distribution between the two 
forms of tax, capital gains and death duties. I 
would like Alan Greenman to enlarge a little 
on your question. 


The Chairman: Mr. Greenman. 


Mr. Greenman: This troubles us too, sir, we 
do not have any ready-made solution to it. 
We decided to say that we were irrevocably 
opposed to any taxation at any time of 
unrealized gains because to us it is a contra- 
diction of terms. It may be a gain at a par- 
ticular point in time but that may not be 
what is eventually realized. It may indeed be 
a loss that is realized and we think that there 
is no way of correcting this situation. When a 
fictitious gain is taxed and a real loss is 
deductible at some future time, they cannot 
possibly offset. They will offset in different 
taxpayers returns for one thing. There is no 
certainty that they will be in the same tax 
bracket. They certainly cannot be the same 
taxpayer. So we cannot see any solution that 
is acceptable to us if it involves taxation at 
any time of unrealized gains. To us, as I said, 
it is just a contradiction of terms. 


Mr. Mahoney: Well there is a lot of talk of 
integration in here. Perhaps a properly inte- 
grated estate and capital gains tax could 
accomplish what is to be done without doing 
violence to your principles. 


One item again which I think you will 
probably regard peripheral but I found inter- 
esting was the suggestion in Chapter 4 on the 
second page. The partnership option should 
be offered to closely-held companies be 
restricted to corporations which qualify as 
small. That would lead me to believe that you 
would assess that partnership option as being 
a fairly advantageous proposition for a close- 
ly-held corporation. 


Mr. Bridges: Again Alan, I would like you 
to handle this. 


Mr. Greenman: We suppose that there 
would be circumstances in the life of a large 
corporation where it would be an advantage 
to elect partnership option. I do not have an 
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pot a cause de cette disposition particuliére de 
la loi. Ne pensez-vous pas que dans ces cas, 
étant donné une bonne modification de notre 
loi de l’impét sur les biens transmis par décés 
de facon a éviter un certain bénéfice au 
moment du décés serait le bienvenu. 


M. Bridges: Je pense que nous avons fait 
beaucoup d’effort dans ces proposi'ions pour 
présenter un schéma qui fait une juste distri- 
bution entre ’impdt sur gains de capiiaux, et © 
Vimpdt sur les droits de succession. M. Green- 
man pourrait ajouter quelque chose a ce 
sujet. 


Le président: Monsieur Greenman. 


M. Greenman: Cela nous inquiéte aussi, 
monsieur, et nous n’avons pas trouvé de solu- 
tion toute faite. Nous nous opposons irrévoca- 
blement A tout impdt sur les gains non réali- 
sés, car a notre avis, il y a contraction dans 
les termes. Cela peut étre un gain a un 
moment donné, mais ce n’est peut-étre pas ce 
qui finit par arriver. On peut méme avoir 
encouru une perte et il n’y a pas moyen de 
corriger cette situation. Lorsqu’un gain factice 
est imposé et qu’une perte réelle est déducti- 
ble plus tard, le n’y a pas d’équilibre possible. 
Ils s’équilibrent dans les recettes en premier 
lieu des différents contribuables. Mais rien ne 
dit qu’il s’agira de la méme tranche fiscale. Et 
ce ne sera pas de toute facon le méme contri- 
buable. Alors, nous n’entrevoyons pas de solu- 
tions acceptables, s’il s’agit de ’impdt sur des 
gains non réalisés. Comme je l’ai dit, pour 
nous, cela nous apparait comme une contra- 
diction dans les termes. 


M. Mahoney: On parle beaucoup d’intégra- 
tion ici. Peut-étre un impdt sur les droits de 
succession et les gains de capitaux, bien inté- 
gré permettrait-il de faire ce qu’il faut sans 
violenter vos principes. 


Il y a un autre point qui vous paraitra 
moins important, mais qui me parait intéres- 
sant. Au chapitre 4, deuxiéme page. L’option 
@association devrait étre offerte aux sociétés 
privées et réduite A certaines petites sociétés. 
Cela veut dire que la possibilité de l’associa- 
tion serait considérée comme une proposition 
avantageuse pour une société privée. 


M. Bridges: Encore une fois, Alan, répon- 
dez donc a cette question. 


M. Greenman: Nous supposons que dans 
certains cas, au cours de l’existence d’une 
grande société, il pourrait étre avantageux 
@avoir une option d’association, Je n’ai pas 
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example. Mr. Bridges, in developing this, we 
were talking about a certain company which 
was closely-held and was not very large. Our 
reasoning at the time was that if they had the 
parinership option, it would benefit them. I 
am just not a able to recall for the moment 
what circumstances we foresaw. 


Mr. Mahoney: I am sorry to lead you into 
things which i appreciate are not items of 
main interest or concern to you, but it was an 
interesting suggestion there. 


Mr. Winfield: Could I just add something. I 
think our view here was that the large widely- 
held corporation nd the large closely-held 
corporation were really competing with each 
other and therefore the tax impact on both 
should be about the same and that the spe- 
cial provisions designed to encourage the 
growth of small business should be confined 
to small business and that small business 
should be defined in certain terms in relation 
to either earnings or capital. 


@ 2050 


Mr. Mahoney: It would seem to me then that 
you take the view of the closely-held corpora- 
tion proposals very much similar to what the 
officials of the Finance Department take as 
opposed to what the general reaction to it has 
been. Many people have reacted and felt that 
the proposals relating to closely-held corpora- 
tion put them at a disadvantage relative to 
widely-held corporations and indeed makes 
this transition from small to large and from 
private to public extremely difficult. 


Mr. Winfield: This is right. I think we 
would assume or we would take the attitude 
that large closely-held corporations, and I 
suppose it depends on the circumtances, 
would regard the proposals under the White 
Paper as advantageous and that in effect they 
would not like to relinquish these advantages 
by offering their shares to the public, and so 
coming under the widely-held corporate 
provisions. 


Mr. Mahoney: Even though the sharehold- 
ers would ultimately suffer under the propos- 
als a capital gains tax at full income tax 
rates? 


Mr. Winfield: At full income tax rates, yes. 


Mr. Mahoney: Now, to get more specific... 


Mr. Winfield: Excuse me, this could well be 
a deferred liability as distinct from a liability 
of greater present worth in terms of the inte- 
gration scheme on dividends. 
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d’exemples. En abordant le sujet, monsieur 
Bridges, nous pensions a une certaine société 
privée, pas trés importante. Nous avons alors 
pensé qu’ils pourraient tirer avantage de l’op- 
tion d’association. Mais je ne me souviens pas 
pour le moment dans quelle circonstance nous 
avons trouvé ce cas. 


M. Mahoney: Je regrette de vous conduire 
sur des voies qui ne sont pas d’un intérét 
primordial pour vous, mais cette suggestion 
éiait intéressante. 


M. Winfield: Puis-je ajouter quelque chose? 
Je pense qu’ici, les grandes sociétés publiques 
et les grandes sociétés privées sont en concur- 
rence les unes avec les autres. Et par consé- 
quent Vinfluence fiscale devrait étre a peu 
prés la méme sur les deux, et les dispositions 
concues pour encourager la croissance des 
petites entreprises devraient se limiter aux 
petites entreprises. Et les petites entreprises 
devraient étre définies en certains termes en 
relation soit avec les gains, ou avec le capital. 


M. Mahoney: I] me semble que vous consi- 
dérez le point de vue des sociétés fermées 
comme les autorités du ministére des Finan- 
ces. Cela s’oppose a la réaction générale. Bien 
des gens ont pensé que bon nombre de ces 
propositions étaient désavantageuses pour les 
sociétés privées, et cette transition de petite a 
grande et de privée a publique devient alors 
extrémement difficile. 


M. Winfield: C’est vrai. Nous croyons que 
les grandes sociétés fermées, cela dépend des 
circonstances bien str, considéreraient les 
propositons du Livre blanc comme avantageu- 
ses et que, conséquemment, elles ne seraient 
pas prétes a renoncer a ces avantages en 
offrant leurs actions au public, tombant ainsi 
sur les dispositions des sociétés publiques. 


M. Mahoney: Méme si les actionnaires 
devaient en fin de compte payer V’impdt sur 
les gains de capitaux au taux d’imposition du 
plein revenu? 


M. Winfield: Au taux d’imposition du plein 
revenu, oui. 


M. Mahoney: Et pour étre plus précis... 


M. Winfield: Excusez-moi, mais cela pour- 
rait étre une responsabilité différée; différente 
d’une responsabilité qui aurait plus d’impor- 
tance dans le programme d’intégration sur les 
dividendes. 
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Mr. Mahoney: There has been the sugges- 
tion that the probable or possible withdrawal 
of the five-year revaluation as related to 
widely-held corporations, really put the 
widely held in a much more preferred posi- 
tion than the closely held under the proposals 
and that that five-year revaluation provision 
was one penalty, if you like, which held back 
the widely held. I can only say I find your 
point of view somewhat different from most 
of the representatives of private industry who 
have appeared before us. 

To get to the petroleum industry itself, in 
your Chapter 5, looking at the recommenda- 
{ion for depletion and also looking at the 
figures you have given us in Chapter 7 on 
your own operating situations, I take it you 
are a public company... 


Mr. Bridges: That is right. 


Mr. Mahoney: ... and as such your figures 
are public. Does the 10 per cent of gross 
production profits that you suggest, relate to 
any figure in the schedule in Chapter 7? 


Mr. Winfield: No, sir, none whatsoever. In 
the examples in Chapter 5 these are purely 
hypothetical figures. 


Mr. Mahoney: Quite so, but I was just 
hoping that I might be able to apply your 
recommendations to some actual figures here 
to see perhaps what we are talking about in 
terms of dollars as to what impact (a) the 
White Paper proposals, and (b) your own 
suggestions, might have on your actual opera- 
tions, because you certainly indicate a very 
heavy exploration, drilling expenditure over 
the years. 


Mr. Winfield: Yes, any proposals would 
have no effect on Shell Canada’s income, for 
instance in 1969, because our exploration 
expense was so high in relation to production 
profits. 


Mr. Mahoney: The capital and exploration 
expenditures item in the financial data would, 
I take it, generally relate to the exploration 
development and Crown land acquisition cost 
that you envisage in your depletion proposal? 


Mr. Winfield: These are the total capital 
and exploration expenditures of the company. 


Mr. Mahoney: So that would include ser- 
vice stations and Lord knows what else? 


Mr. Winfield: That is right and refineries, 
and so forth. This year our anticipated capital 
and exploration expense on exploration and 
production facilities including gas plants, is 
estimated to be about $90 million. 
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M. Mahoney: On a suggéré que le retrait 
possible de Vévaluation de cinq ans qui se 
rattache aux sociétés fermées, place les socié- 
tés publiques dans une position privilégiée 
par rapport a celle des sociétés privées et 
cette réévaluation de cing ans était une péna- 
lité qui retenait les sociétés publiques. Je 
pense que votre opinion differe quelque peu 
de Vopinion des représentants de la plupart 
des industries privées. 


Pour passer a Vindustrie pétroli¢re dont 
vous parlez au chapitre 5, aprés avoir étudié 
les allocations d’épuisement et aprés avoir 
étudié les chiffres mentionnés au chapitre 7, 
vous étes une société publique... 


M. Mahoney: D’accord. J’espérais simple- 
ment pouvoir appliquer vos recommandations 
4 certains chiffres actuels, pour voir de quoi il 
s’agit en termes de dollars et évaluer quelle 
est l’infiuence des propositions du Livre blanc 
et des vétres, car vous indiquez des opéra- 
tions d’explorations et de forages trés lourdes 
au cours de l’année. 


M. Winfield: Les propositions n’auraient pas 
d’influence sur le revenu de Shell Canada en 
1969, par exemple, car nos dépenses d’explo- 
ration étaient trés élevées comparativement 
aux profits de production. 


M. Mahoney: Dans les données financieres, 
il me semble, le capital et les dépenses d’ex- 
ploration se rattachent de facgon générale au 
développement et 4 l’acquisition des terres de 
la Couronne que vous envisagez dans vos dis- 
positions d’allocation d’épuisement? 


M. Winfield: Ce sont le capital et les dépen- 
ses d’exploitation totaux de la société. 


M. Mahoney: Cela comprendrait donc les 
stations-service et Dieu sait quoi? 


M. Winfield: Oui et les raffineries, ainsi de 
suite. Cette année nos dépenses anticipées de 
capitaux et d’exploration, quant a lexplora- 
tion et a la production, y compris les usines 
gazieres, sont évaluées a 90 millions environ. 
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Mr. Mahoney: The terminology you have 
used here of ‘exploration, development and 
Crown land acquisition costs’”—I think you 
were here during the testimony of the Gulf 
Canada people—indicates that you and they 
are on the same wavelength in widening the 
eligible expenditure definition for purposes of 
depletion. 


Mr. Bridges: I think we have the same 
problem that the other companies have of 
trying to define what the White Paper meant 
by eligible expenditures and we again have 
had to try to interpret them our own way. 
Certainly we have had to do it in some of 
these theoretical examples. 


Mr. Mahoney: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Dr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I would like to 
ask, in Chapter 2 on comparing income tax, 
Canadian and American, your indications are 
that the American citizen would have consid- 
erably more to save or spend, as the case may 
be, left after his tax. Do you think that in a 
sense our citizens at a saving point are in 
compe'i‘ion with the Americans on the Conti- 
nent to some extent in the savings? That is, if 
they can save more, is there more pressure on 
them or will there be more pressure on them 
to invest in our country or have they more 
money to invest in this country? 


Mr. Bridges: I think your question then is, 
the American can save more than the Canadi- 
an which is clear because he pays less tax, 
would this tend to put him in a position, say, 
to invest more in Canada? We think it would, 
of course, but whether he will invest in 
Canada or not is going to depend very much 
on the taxation rules which apply to share- 
holding in Canada. Or, are you thinking in 
terms then of the investment as a company 
rather than as an individual? 


Mr. Ritchie: No, mainly as an individual. 
Basically what I was getting at was we geta 
large amount of capital from the United 
States, but their tax system tends to generate 
it more than ours does, it would appear from 
these examples. 


Mr. Bridges: Yes. 


Mr. Ritchie: Right, and in our attempt to 
own our own industries, as is common, there- 
fore we are at a disadvantage. 


Mr. Bridges: Most definitely, yes. 
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M. Mahoney: La terminologie que vous uti- 
lisez ici pour les coftits d’exploration, de déve- 
loppement et d’acquisition des terres de la 
Couronne, je pense que vous avez entendu le 
témoignage de la Gulf Canada, je pense que 
vous et eux étes sur la méme longueur d’on- 
des pour donner plus d’extension au mot 
dépenses éligibles pour les allocations 
d’épuisement. 


M. Bridges: Eh bien, je pense que nous 
avons la méme difficuité 4 définir ce qu’en- 
tend le Livre blanc par dépenses éligibles, et, 
encore une fois, nous avons dt essayer de les 
interpréter a notre facon. Bien entendu, nous 
avons dvi le faire dans quelques-uns de ces 
exemples théoriques. 


M. Mahoney: Merci, monsieur le président. 
Le président: Docteur Ritchie. 


M. Ritchie: Monsieur le président, je vou- 
drais poser une question au sujet du chapitre 
2; lorsqu’on établit une comparaison entre 
Vimpdot sur le revenu payé au Canada et aux 
Etats-Unis, dans votre exemple, vous indiquez 
que les citoyens américains pourraient épar- 
gner ou dépenser beaucoup plus, selon le cas, 
aprés avoir payé leur impot. Pensez-vous que 
nos citoyens concurrencent les Américains sur 
le continent d’une certaine facon au point de 
vue des épargnes. S’ils peuvent épargner plus, 
exercera-t-on plus de pression sur eux pour 
qu’ils investissent ici, ou s’ils ont... ou ont-ils 
plus d’argent a investir ici? 


M. Bridges: Les Américains peuvent épar- 
gner plus que nous parce qu’ils paient moins 
dimpdt, et vous voulez savoir si cela les 
encouragerait a investir plus au Canada. Oui, 
probablement, mais cela dépendra beaucoup 
des réglements d’impdét qui s’appliquent aux 
ac’‘ionnaires qui ont des actions ici, ou faites- 
vous allusion aux investissements des compa- 
gnies plut6t gqu’a ceux des individus? 


M. Ritchie: Principalement les investisse- 
ments des individus. Ce a quoi je veux en 
venir, c’est que nous recevons beaucoup de 
capitaux des Etats-Unis, mais leur systéme 
fiscal tend A produire plus de capital que le 
notre, du moins d’aprés vos exemples. 


M. Bridges: Oui. 


M. Ritchie: Bon. Et lorsque nous tentons de 
posséder nos propres industries, comme c’est 
normal, nous sommes donc désavantagés. 


M. Bridges: Oui, incontestablement. 
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Mr. Ritchie: It has been said that it is nota 
fair averaging because we receive from the 
government certain things that the American 
cilizen does not get. Do you think the two of 
them average out or in effect that the 
individual American citizen will, if he so 
desires, have more to save for his own use? 


Mr. Bridges: This is a difficult question to 
answer because it will vary from one 
individual to another, and one group of 
individuals, but I think it is a fair conclusion 
that even if you take all of these other factors 
into account the citizen of America is better 
off in his ability to save money and to invest 
money than the Canadian of the same stature. 


Mr. Ritchie: In income averaging for the 
individual, I see you take some interest in this 
and briefs so far have not tended, I think, to 
mention this. As a physician I feel very 
strongly that this type of thing will have to 
be considered more in the future, particularly 
as our dollar incomes rise. Do you feel this is 
a reasonable assumption? 


Mr. Bridges: I think so, yes. 


Mr. Ritchie: Do you feel that the White 
Paper has only made a token approach to this 
problem? 


Mr. Bridges: Absolutely, yes, that is our 
firm view. 


Mr. Ritchie: Do you think we should move 
into averaging on the basis that farmers and 
fishermen are able to do this at the present 
time? 


Mr. Bridges: This is getting more com- 
plicated. I would like to pass this on to Mr. 
Greenman. 
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Mr. Greenman: Yes, I think our view is 
that for swings in income, fluctuations in 
income, pure income, the kind of income that 
a physician, or a farmer, or a fisherman 
would earn, we need a first-class income aver- 
aging system. Our point of view on special 
averaging systems though relates to lifetime 
accumulations and for that matter to capital 
gains. We are worried about the taxation of 
accumulations over many years. Here, we feel 
that no income-averaging system can handle 
it. We really need the Section 36 approach, 
which is about to disappear. For farmers and 
fishermen I would have thought that an 
improved income-averaging system was the 
answer. The one proposed has a very high 
threshold amount and is not going to be of 
use to anyone whose income is over the 
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M. Riichie: On a dit que ce n’est pas une 
juste moyenne parce que nous recevons cer- 
taines choses du gouvernement que les Amé- 
ricains ne recoivent pas. Pensez-vous que les 
deux s’équilibrent étant donné que l’Améri- 
cain en voudra plus pour son propre usage, 
s’il le désire. 


M. Bridges: Il est difficile de répondre a 
cela. Cela varie d’un individu a un autre, et a 
un groupe d’individus mais c’est une juste 
conclusion de dire que, méme si on tient — 
compte de tous les facteurs, le citoyen améri- 
cain est plus en mesure d’épargner et d’inves- 
tir de lV’argent que le Canadien du méme 
niveau. 


M. Ritchie: En faisant Vétalement du 
revenu des individus, je pense que vous vous 
intéressez A cela, et dans le mémoire jusqu’a 
présent, on n’a pas tendance a en parler. En 
tant que médecin, je pense trés sincérement 
que ce genre de choses devrait étre considéré 
plus a lavenir, au fur et 4 mesure que notre 
revenu augmente. Est-ce une supposition 


juste? 
M. Bridges: Oui, je le crois. 


M. Ritchie: Et vous pensez que le Livre 
blane n’est qu’une amorce en ce sens? 


M. Bridges: Oui, sirement. 


M. Ritchie: Pensez-vous qu’il faudra avoir 
le méme étalement de revenu que les agricul- 
teurs et les pécheurs en admettant qu’ils sont 
capables de le faire maintenant? 


M. Bridges: Cela devient plus compliqué. 
M. Greenman, pouvez-vous répondre s’il vous 
plait? 


M. Greenman: Oui, nous pensons que dans 
les cas d’oscillation du revenu, de fluctuation 
du revenu, de revenu pur, du type de revenu 
que gagneraient un médecin, un fermier ou 
un pécheur, nous avons besoin d’un systéme 
d’étalement du revenu de premiére classe. 
Toutefois nos opinions quant aux systémes 
particuliers d’étalement sont reliées a l’accu- 
mulation pendant toute une vie aussi bien 
qu’aux gains de capital. Nous nous inquiétons 
de Vimpoét sur lVaccumulation pendant plu- 
sieurs années. Dans ce cas, nous croyons que 
le systéme d’étalement du revenu peut arran- 
ger les choses. Nous avons vraiment besoin de 
Vapproche du chapitre 36 qui est sur le point 
de disparaitre. Pour les fermiers et les 
pécheurs, j’aurais cru trouver la réponse 
dans un systéme amélioré d’étalement du 
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$18,000 range. It has many disadvantages 
which cannot substitute in any way for the 
present special averaging systems which were 
designed to cover special situations. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, would you say 
the officials of the tax department feel very 
strongly that income tax is probably the fair- 
est tax that can be applied? We all agree that 
it is probably the fairest except that to apply 
it in any one year, some attempt should be 
made to get a lifetime earning tax rather 
than strictly a year-by-year tax. Do you 
accept this? 


Mr. Winfield: Certainly in terms either of 
gains on investments which have arisen over 
a lifetime or of accumulations, for instance, 
by employees over a lifetime, then some sort 
of lifetime averaging process is most 
desirable. 


Mr. Ritchie: Do you think if we had more 
income averaging we would have a tougher 
and more flexible economic system or assist 
to this end? 


Mr. Winfield: I think certainly as far as 
equity is concerned this would prove more 
equitable and wouid remove the disincentive 
which is inherent in a man facing penal taxa- 
tion in respect of lifetime accumulations. 
There is a strong disincentive there. 


Mr. Ritchie: Your brief, as other briefs, at 
least one other one I noticed today, suggests 
that we should, I think, retain the 20 per cent 
dividend or something like it as a tax credit. 
Do you feel that the so-called double taxa- 
tion—a creditable tax—is not necessarily 
true? 


Mr. Bridges: We certainly feel that the 
dividend tax should be retained as an alter- 
native to the form of integration proposed 
because it is the form of integration which 
troubles us most, especially as we feel that it 
will hit the growth type of industries so much 
more than the nongrowth type of industries, 
the more mature ones. 


Mr. Riichie: In your examples you show 
considerable savings on dividend income, do 
you think this discriminates against bonds 
and financing by loans and so on? 


Mr. Bridges: Mr. Greenman, I would like 
you to answer this one. 


Mr. Greenman: I do not think we can talk 
about discrimination. We feel quite strongly, 
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revenu. Celui qu’on nous propose a un seuil 
trés élevé qui ne .servira a personne dont le 
revenu dépasse les 8,000 dollars. Cela pré- 
sente de nombreux désavantages qui ne peu- 
vent se substituer en aucune facon aux systé- 
mes actuels spéciaux d’étalement, concus pour 
certaines situations particuliéres. 


M. Riichie: Diriez-vous que les autorités du 
ministere du Revenu pensent que le régime 
d’impdét sur le revenu est le régime le plus 
juste qui puisse s’appliquer? Nous sommes 
d’accord que c’est peut-étre le plus juste, mais 
pour Vappliquer au cours d’une année, il fau- 
drait essayer d’étaler ca sur la durée de la vie 
au lieu de le faire année par année. Etes-vous 
d’accord? 


M. Winfield: Soit pour les gains sur des 
investissements ou soit pour une accumula- 
tion pendant toute une vie par les employés, 
cela me parait tout a fait souhaitable. 


M. Riichie: S’il y avait un étalement de 
revenus plus grand, pensez-vous qu’on aurait 
un systeme économique plus dur et plus flexi- 
ble a cette fin? 


M. Winfield: Pour ce qui est de l’équité, ce 
serait plus juste et cela ferait disparaitre la 
répugnance que ressent un homme qu’on 
pénalise par un impdét sur une accumulation 
de toute une vie. On ne stimule alors absolu- 
ment pas les gens en agissant de la sorte. 


M. Ritchie: Votre mémoire, comme d’autres 
mémoires, suggére que nous devrions conser- 
ver un dividende de 20 p. 100, ou a peu prés 
comme crédit fiscal. Pensez-vous que cette 
double imposition—un avoir fiscal—n’est 
pas nécessairement vraie. 


M. Bridges: Nous pensons que la taxe de 
dividende devrait étre conservée comme un 
choix face a l’intégration proposée, car nous 
croyons que ce genre d’intégration frappera 
les industries en croissance beaucoup plus que 
les industries qui ne le sont pas, les plus 
mures. 


M. Ritchie: Dans vos exemples, vous mon- 
trez qu’il y a des économies considérables sur 
les dividendes. Pensez-vous que cela nuise 
aux obligations et au financement par préts, 
etc.? 


M. Bridges: Monsieur Greenman, voulez- 
vous répondre s’il vous plait. 


M. Greenman: Nous ne pouvons pas parler 
de discrimination dans ce cas. Comme M. 
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as Mr. Carter did, that an equilibrium has 
been reached there and you have to be care- 
ful each time you disturb that equilibrium. 
We go into the tax reform with, I would say, 
no real double taxation of corporate earnings. 
There certainly are two taxes applied but if 
you have read the Carter thesis on this, you 
cannot help but accept the theory that what- 
ever double taxation penalty was involved 
when it was first introduced, those sharehold- 
ers had losses but they have realized their 
losses and gone their way. The people who 
came after this paid such prices as would 
under the existing taxation system give them 
the yield that they thought appropriate vis-a- 
vis bonds or any other form of investment. So 
we are not relieving double taxation here. 

There is just a proposal to further benefit 
shareholders and presumably share prices, 
which may be all right except that in the 
process it appears that the shares of the 
shareholders of the growth companies will 
not benefit from this new relief simply 
because their companies do not have the 
creditable tax to take advantage of the new 
system. 
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So this is the disturbance of an equilibrium 
that exists today. If there was intended to be 
a new benefit to shareholders which we do 
not disagree with because something has to 
offset the proposed capital gains taxation, for 
example, we feel that it should be neutral as 
to the type of company we are talking about. 
At least raising the dividend tax credit from 
20 per cent to 25 per cent would maintain this 
neutrality among growth and_= stagnant 
companies. 


Mr. Ritchie: Do you think the present divi- 
dend tax, as well as the suggested one, has a 
tendency to raise interest rates? 


Mr. Greenman: Do you mean, sir, if the 
dividend tax credit were increased... 


Mr. Ritchie: Even at the present time, let 
us say, even under the present circumstances, 
would money likely be cheaper if it were not 
here, if it were not in force? 


Mr. Greenman: If you were to remove it? 


Mr. Ritchie: Assuming we did not have it 
in the beginning; you say we have reached an 
equilibrium. 


Mr. Greenman: 
have been reached in my opinion. 
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Carter l’a pensé, nous pensons qu’on a atteint 
un équilibre et il faut étre prudent chaque fois 
qu’on nuit a cet équilibre. Il y a les réformes 
fiscales et il n’y a pas de véritable double 
imposition de ces revenus. Il y a deux impdts 
qui s’appliquent, mais si vous avez lu le rap- 
port Carter, vous ne pouvez vous empécher 
d’accepter la théorie selon laquelle quelle que 
soit la pénalité de la double imposition lors- 
qu’on 1’a introduite pour la premiére fois, les 
actionnaires avaient des pertes, mais ils 
avaient réalisé leurs pertes et continué leur > 
chemin. Tandis que ceux qui sont venus aprés 
eux ont payé les prix qui leur permettent, 
sous le systéme actuel d’impodt, d’obtenir le 
rendement qu’ils jugeaient approprié par rap- 
port aux obligations et aux autres formes 
dinvestissements. Donc, nous n’essayons pas 
d’éliminer la double imposition. 

Mais il pourrait y avoir des bénéfices 
accrus pour les actionnaires et probablement 
les prix des actions, cela pourrait étre trés 
bien, mais dans l’ensemble les actions des 
compagnies en croissance ne seront pas avan- 
tagées par ce dégrévement, car les sociétés 
n’ont pas de crédit fiscal pour tirer parti de 
ce nouveau systéme. C’est done détruire un 
déséquilibre qui existe aujourd’hui. S’il y 
avait de nouveaux avantages pour les action- 
naires, et nous ne nous y opposons pas car il 
faut contrer l’impdét sur les gains de capitaux, 
par exemple, nous pensons que cela devrait 
étre neutre, quant au type de société dont 
nous parlons. Augmenter le crédit d’impdt 
pour dividendes de 20 4 25 p. 100 maintien- 
drait cette neutralité entre les compagnies en 
pleine croissance et les compagnies stagnan- 
tes. 


M. Ritchie: Pensez-vous que l’impdt sur les 
dividendes qui existe déja et celui qu’on sug- 
gere feraient augmenter les taux d’inté- 
rét? 


M. Greenman: Voulez-vous dire, monsieur, 
si les crédits d’impdét pour dividendes étaient 
augmenteés... 


M. Ritchie: Méme d’aprés le régime actuel, 
par exemple, est-ce que l’argent serait moins 
cher si cela n’entrait pas en vigueur? 


M. Greenman: Si on devait l’enlever? 


M. Ritchie: En supposant que ca n’existe 
pas au départ; disons qu’on a atteint un 
éguilibre. 


M. Greenman: Eh bien on aurait quand 
méme atteint cet équilibre je pense. . 
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Mr. Ritchie: But would the interest rate 
likely have been as high? 


Mr. Greenman: I think it would have been 
the same. 


Mr. Ritchie: If it is increased, do you think 
that a new equilibrium will be reached 
whereby interest rates will not be any higher 
at any given time? 


Mr. Greenman: I am no expert in this field, 
sir. I would not expect it to have an apprecia- 
ble effect on interest rates, the cost of money. 
Are you implying that there would be more 
equity investment and less debt capital 
available? 


Mr. Ritchie: This is what I am asking your 
opinion on. 


Mr. Greenman: I was reading very recently 
the U.S. Senate Finance Committee report in 
connec‘ion with the removal of their 4 per 
cent dividend tax cut. The Finance Commit- 
tee reported that the debt equity relationship 
had not changed appreciably as a result of 
the introduction of the dividend tax credit in 
the first place, so they felt that the removal of 
it would not have any effect on the debt 
equity investment relationship. That is about 
the only remark I can make. 


Mr. Ritchie: I did not cover this when I was 
at the other chapter, that the United States 
has reformed their tax system to relieve the 
burden on the group that we seem to have 
increased the burden; that is, the income tax 
group. How have they done that? In a sense, 
they they shifted taxes to other segments to 
do this? 


Mr. Bridges: Mr. 
please answer this? 


Greenman, would you 


Mr. Greenman: I am not aware that they 
have intentionally shifted tax burdens. I am 
not familiar with how they are balancing 
their budget within tax reform but in nothing 
I have read has there been a reference to a 
shifting. There has been, as you know, an 
attempt to broaden the tax base and to close 
the net on those who have been receiving 
what is called “‘tax preference” income. If this 
is shifting the burden, then, yes, there has 
been to that extent an attempt to broaden the 
tax net. There have been many stories about 
people whose income is a million a year and 
yet they pay very modest taxes by reason of 
various devices built into the tax law. So to 
close all the tax loopholes in one fell swoop in 
a modest way, they have introduced.a special 
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M. Ritchie: Oui, mais est-ce que les taux 
dintérét auraient été aussi élevés? 


M. Greenman: Je pense que c’aurait été la 
méme chose. 


M. Riichie: S’il y a augmentation, pensez- 
vous que l’on parviendra a un autre équilibre 
ne permettant pas d’augmenter les taux d’in- 
térét a un moment donné. 


M. Greenman: Eh bien, je ne suis pas 
expert en la matiére, monsieur. Je ne pense 
pas que ceci ait des effets considérables sur 
les taux d’intérét, le cot de l’argent. Voulez- 
vous dire qu’il y aurait plus d’investissement 


mobilier et moins de dette de capital 
disponible? 
M. Ritchie: Oui c’est ce que je vous 
demande. 


M. Greenman: Eh bien je lisais réecemment 
le compte-rendu du rapport sénatorial sur les 
finances aux Etats-Unis ot on parle du retrait 
de leur impoét pour dividendes de 4 pour cent. 
On y dit que le rapport entre la dette mobi- 
liére n’a pas changé considérablement par 
suite de Vintroduction des crédits d’impdt 
pour dividendes, donc on pense que si l’on 
enlevait cet impdt, ca n’aurait pas d’influence 
sur le rapport entre la dette mobiliére et les 
investissements c’est a peu pres tout ce que je 
peux dire. 


M. Riichie: Une derniére question. Aux 
Etats-Unis on a réformé le régime fiscal pour 
libérer le groupe dont nous semblons avoir 
augmenté le fardeau, c’est a-dire, le groupe de 
Vimpot sur le revenu. Alors, comment y est-on 
arrivé? Est-ce qu’on a transféré, si l’on veut, 
Vimpot a d’autres secteurs? 


M. Bridges: Monsieur Greenman. 


M. Greenman: Que je sache, on n’a pas fait 
intentionnellement de transferts fiscaux. Je ne 
sais pas tres bien comment les Etats-Unis ont 
équilibré leur budget depuis les réformes fis- 
cales, mais je n’ai jamais lu qu’on avait fait 
des transferts. On a essayé en quelque sorte 
d’élargir l’assiette fiscale et de refermer le 
filet si on veut, sur ceux qui recevaient des 
revenus de préférences fiscales. Si c’est un 
transfert du fardeau fiscal, eh bien oui, dans 
cette mesure-la, il y a eu tentative en vue 
d’élargir Vassiette fiscale. On a raconté beau- 
coup de choses au sujet des gens dont le 
revenu est d’un million par année et qui 
malgré cela paient peu d’impot, a cause de 
toute sortes de moyens qui sont insérés dans 
Jes lois:fiscales. Alors pour fermer les échap- 
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tax on all the individual’s tax preference 
income. 
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The Chairman: Thank you. Gentlemen, why 
do you consider that capital gains are un- 
earned as opposed to earned income? 


Mr. Greenman: May I answer that? 


Mr. Bridges: Yes, please, go ahead. 


Mr. Greenman: The word is probably mine, 
sir. I was following the Income Tax Act, and 
it is a term in the Income Tax Act referring 
to wages, salaries, even running an apartment 


building, used to distinguish these from 
investment income and the like. 
The Chairman: Mr. Greenman, if share 


buyers only buy shares because of capital 
gains that they expect to receive in addition 
to any dividend, are they not entitled to think 
of the capital gains as being earned by them? 


Mr. Greenman: Yes. It was not intended 
that it be derogatory, it was not intended to 
have social implications. 

Our thesis was that these are different 
kinds of income, they arise under different 
circumstances. We thought that capital gains 
should be taxed under a special system 
because they have distinctive characteristics. 
They usually accrue over a period of years, 
they are partly due to inflation. We think 
these are two reasons why they should have a 
separate form of taxation. 

As you see, we have intended a separate 
dividend tax. That is not to disparage divi- 
dends but merely to say they have special cir- 
cumstances surrounding them. Then we say, 
you need the graduated rate schedule to tax 
all other forms of income, and for convenience 
we have used the term “earned” in that 
connection. 

I might add that the term “earned” would 
also, for this purpose, of course, include bond 
interest. We do not intend any separate form 
of taxation of interest per se. 


The Chairman: Mr. Greenman, in reply to 
Mr. Ritchie, you mentioned Section 36 being 
withdrawn, according to the proposals in the 
White Paper. Do you think an effective 
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patoires d’un seul coup on a créé un impdt 
spécial sur tous les revenus de préférence 
fiscale des individus. 


Le président: Merci. Messieurs, pourquoi 
considérez-vous que les gains de capitaux ne 
sont pas gagnés par rapport aux gains 
gagneés? 


M. Greenman: 
question? 


Puis-je répondre a la 


M. Bridges: Je vous en prie. 


M. Greenman: Eh bien, ce sont probable- 
ment mes paroles. Je commentais en quelque 
sorte la loi de Vimpdt sur le revenu, et le 
terme fait référence aux salaires, aux traite- 
ments et méme par exemple a l’administra- 
tion d’une maison d’appartements; il s’agit 
d’un terme utilisé pour les distinguer du 
revenu des investissements et des choses sem- 
blables. 


Le président: Monsieur Greenman, si on 
achete des actions parce qu’on compte rece- 
voir des gains de capitaux en plus des divi- 
dendes, est-ce que les actionnaires ne peuvent 
pas considérer quwils gagnent eux-mémes les 
gains de capitaux? 


M. Greenman: Oui. Ca ne devrait pas étre 
dérogatoire, il ne devait pas y avoir de consé- 
quences sociales. Notre these était la suivante. 
Il s’agit d’autres types de revenus qui pro- 
viennent d’autres sources. Nous avons pensé 
que les gains de capital pourraient étre impo- 
sés selon un systéme particulier car ils ont 
des caractéristiques spéciales. Ils s’accumulent 
au cours d’un certain nombre d’années, ils 
dépendent de Vinflation. Ce sont deux raisons 
pour lesquelles nous croyons qu’il leur fau- 
drait une formule distincte d’imposition. 
Comme vous le constatez, nous avons proposé 
un impot distinct sur les dividendes. Non pas 
pour déprécier les dividendes mais simple- 
ment pour signifier qu’ils sont entourés de 
circonstances particuliéres. Ensuite, il faudrait 
avoir un baréme de taux progressif pour 
imposer toutes les autres formes de revenus, 
et pour plus de clarté, nous avons utilisé le 
terme «gagné». J’ajouterais que, dans ce but, 
le terme «gagné» inclurait également les 
intéréts des obligations. Nous ne prévoyons 
aucune formule destincte d’imposition de l’in- 
térét en soi. 


Le président: Monsieur Greenman, en 
réponse a M. Ritchie, vous avez dit que l’arti- 
cle 36 devait étre retiré, selon les propositions 
du Livre blanc. Pensez-vous qu’un bon sys- 
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income averaging system will not remove any 
difficulty caused by Section 36 being 
withdrawn? 


Mr. Greenman: I am not sure I have under- 
stood your question, sir. 


The Chairman: Would an effective income 
averaging system not remove any difficulty 
caused by Section 36 being withdrawn? 


Mr. 
form? 


The 


Greenman: You mean in its present 


Chairman: Yes. 


Mr. Greenman: The example that we have 
quoted, this outrageous increase in tax, is 
after having incorporated the calculations on 
the income averaging formula. Without 
income averaging, that tax would have been 
in the $12,000 range, and we have deliberate- 
ly reduced it to $10,000, having implemented 
in the calculations the proposed income aver- 
aging system. 


The Chairman: We will move to another 
sector, gentlemen. Why does the non-operator 
need an incentive? 


Mr. Bridges: Mr. 
tackle this? 

These are very technical questions, Mr. 
Chairman, and I am sorry but I am just 
having to pass them along. 


Greenman, could you 


The Chairman: It is your privilege. 
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Mr. Greenman: We have tried to give, in 
short and simple form, our reasons for the 
recommendation for its continuance. 


First of all, it is retroactive, and we feel 
that those who bought or acquired their roy- 
alty interests in the past have paid the kind 
of price that contemplated the continuance of 
the allowance for the lifetime of their inter- 
est. So there is retroactivity we are concerned 
with. 


We are also concerned with the facts of life 
in the industry. If I may quote, we say: 


... with regard to future negotiations 
between parties participating in explora- 
tion and development of properties, total 
elimination of non-operators’ allowances 
would accomplish nothing but artificial 
shifting of impact to operators... 


with a resulting disincentive, or conversion 

of prospective royalty holders to operators 

simply by their agreeing to participate in oper- 
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teme d’étalement du revenu n’aplanirait pas 
les difficultés si Particle 36 était retiré? 


M. Greenman: Je n’ai pas trés bien compris 
le sens de votre question, monsieur. 


Le président: Un systéme d’étalement du 
revenu efficace ne pourrait-il pas aplanir les 
difficultés causées par la suppression de l’arti- 
cle 36? 


M. Greenman: Dans sa forme actuelle? 


Le président: Oui. 


M. Greenman: Eh bien, l’exemple que nous 
avons cité en ce qui concerne l|’augmentation 
outrageuse des impots, c’est aprés l’incorpora- 
tion du calcul de la formule par étalement. 
Sans étalement, l’impdét aurait été dans les 
$12,000 et de propos délibéré, nous l’avons 
réduit a $10,000 ayant tenu compte dans les 
calculs du systéme proposé d’étalement du 
revenu. 


Le président: Je vais passer 4 un autre 
secteur, messieurs. Pourquoi le non-opérateur 
a-t-il besoin d’un stimulant? 


M. Bridges: Monsieur Greenman, pouvez- 
vous vous en occuper? I] s’agit de questions 
trés techniques, monsieur le président, et je 
suis désolé mais je dois les transférer a quel- 
qu’un d’autre. 


Le président: C’est votre droit. 


M. Greenman: Nous avons cherché a mettre 
sous une forme simple et claire les raisons 
pour lesquelles nous recommandons de conti- 
nuer. D’abord, ces rétroactifs et nous estimons 
que ceux qui ont acheté des intéréts de rede- 
vance par le passé ont payé le prix en vue de 
maintenir l’allocation pendant la durée de ces 
intéréts. Nous sommes donc préoccupés par la 
rétroactivité. 


Nous nous préoccupons également des réali- 
tés de l'industrie. Si je me permets de nous 
citer, nous disons: 
En ce qui concerne par exemple, les 
négociations a venir entre les participants 
a exploration et 4 la mise en valeur de 
propriétés, l’élimination totale de l’alloca- 
tion des non-opérants ne donnerait rien 
@autre qu’un changement artificiel de 
impact sur les opérateurs... 

il s’ensuivrait en tout cas une mesure de 


découragement ou une conversion des futurs 
détenteurs de redevances en opérateurs, sim- 
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ating expenses. The income tax regulations 
now enable you to become an operator by the 
simple advice agreeing to participate in net 
profits rather than to take your share of 
gross. 


The Chairman: Depletion, gentlemen, is 
an incentive. How will you determine whether 
a particular incentive is over-generous? Why 
331 per cent? Would not 30 per cent, 25 per 
cent, 20 per cent, accomplish the same devel- 
opment in Canada? 


Mr. Bridges: Mr. Chairman, this question 
came up again earlier today in a slightly dif- 
ferent context. How do you judge what is the 
right level of an incentive for an industry? I 
think the problem is a very complicated one. 


May I go back a little and talk about the 
history of oil in the North American conti- 
nent? Perhaps it was not stressed sufficiently 
this morning that there have only been two 
really big discoveries of oil in the whole 
North American continent: one was East 
Texas and the other is now Prudhoe Bay. The 
rest of the oil in this continent is in thousands 
and thousands of small accumulations, ail of 
which cost a great deal in exploration money 
to find. 


If this situation were to change—let us sup- 
pose that we suddenly could expect that, in 
the new frontier regions of Canada, we are 
going to find half a dozen fields of the size of 
Kuwait or Abqaig, or some other fields like 
these enormous fields in the Middle East—I 
will tell you quite frankly, right now, we 
would need no incentive whatsoever. The 
chance of this happening is just infinitesimal, 
we really believe. 


Let us be frank right here. The United 
States and Canada are the only two countries 
in the world where you present a depletion 
allowance. The reason is, just as I have 
explained, because the majority of the oil in 
North America is contained in an enormous 
number of small accumulations which are 
hard and costly to find, costly to develop and, 
of course, as we move closer to these frontier 
regions, that much harder to bring ashore or 
to some location where they can be shipped 
either by pipe line or by tanker to a consum- 
ing area. 


So here we come to the really difficult 
question: What is the right kind of incentive? 
Truthfully, of course, one can only answer 
that after all the oil of Canada has been 
discovered. One can, in retrospect, say what 
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plement s’ils acceptent de participer aux 
dépenses d’exploitation. Les réglements de 
Vimpot sur le revenu nous permettent main- 
tenant de devenir un opérateur en acceptant 
simplement de participer aux bénéfices nets 
plut6t que de partager les bénéfices bruts. 


Le président: La déduction d’épuisement, 
messieurs, est un stimulant. Comment déter- 
mineriez-vous que tel stimulant est trop géné- 
reux? Pourquoi 334. Pourquoi 30 p. 100, 25 p. 
100, 20 p. 100 ne dnneraient-ils pas les 
mémes résultats au Canada? 


M. Bridges: Monsieur le président, cette 
question a déja été soulevée dans un contexte 
quelque peu différent. Comment peut-on 
juger quel est le niveau satisfaisant de stimu- 
lant dans telle ou telle industrie. Je crois qu'il 
est trés difficile de le préciser, il s’agit d’un 
probléme fort complexe. Puis-je revenir un 
peu en arriére ici et vous exposer l’historique 
du pétrole en Amérique du Nord? On n’a 
peut-étre pas suffisamment insisté sur le fait 
qu’il y a eu en fait deux grandes découvertes 
de pétrole en Amérique du Nord, lest du 
Texas et ensuite la Baie de Prudhe. Le reste 
du pétrole en Amérique du Nord est dans des 
milliers et des milliers de petits gisements qui 
coitent tous beaucoup en matiére d’explora- 
tion; c’est trés cotteux de les trouver. 


Alors si cette situation changeait, supposons 
par exemple que tout a coup, on trouve dans 
les nouvelles régions frontiéres du Canada, 
six gisements comme on en a au Proche- 
Orient, du calibre du Kuwait ou de Abgaig, eh 
bien, je vous dis tout de suite que nous n’au- 
rions besoin d’aucun stimulant. 


Mais il y a trés peu de chance que ceci se 
produise, a notre avis. Ne nous cachons pas 
les mots. Les Etats-Unis et le Canada sont les 
deux seuls pays du monde ou vous avez juste- 
ment une déduction pour épuisement. La 
raison en est, c’est justement ce que je viens 
de vous expliquer, que la plupart des gise- 
ments de pétrole en Amérique du Nord sont 
de trés nombreux petits gisements difficiles et 
couteux a trouver, ca cotite trés cher a mettre 
en valeur et évidemment, plus nous nous rap- 
prochons des régions frontiéres, plus il est 
difficile de transporter le pétrole a terre ou a 
un endroit ot. on peut l’acheminer par bateau 
ou par pipeline vers les grands centres de 
consommation. 


Donec, vous posez 1a une question trés diffi- 
cile: quel type de stimulant faut-il adopter? 
Eh bien, je pense que l’on pourra répondre a 
cette question lorsqu’on aura découvert tous 
les gisements de pétrole du Canada. La on 
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was the right level to encourage this develop- 
ment. Right now, we can only say that these 
big fields, even East Texas and Prudhoe Bay, 
are still small compared with fields of the size 
of Kuwait and Abqaiq in the Middle East. 
Certainly, the Prudhoe Bay field is in a 
remote location. 


We hope there are some more of this size of 
field in our Canadian frontier areas, but we 
cannot count on it. We believe it will be 
wrong for the government to feel that it is 
certain that there are going to be half a dozen 
of these fields around just waiting for some- 
body to find. 
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We believe this is unrealistic; the chances 
are that again we are going to find more oil, 
but again it is going to be of the normal type 
of North American accumulation, which is 
relatively small, difficult and costly to find, 
and, of course, the more remote the area, the 
more difficult to bring to a market. Therefore, 
we feel an incentive is required. 


Again, what type of incentive? The two 
companies who have appeared earlier today 
went very strongly for a 20 per cent gross 
depletion allowance. Frankly, we would like 
such a depletion allowance ourselves but we 
do think there is a great deal of sense in the 
proposal in the White Paper to relate the 
incentive allowance more to actual expendi- 
tures on exploration because if you do not do 
that, you could have the situation where 
somebody with an oil field just sits on it, does 
no exploration at all, gets quite a big taxation 
advantage on his existing production and 
therefore does not use it for the purpose for 
which it is intended. 

That is why we proposed this mixed kind 
of formula which principally takes into 
account this long time span between the day 
on which you get your acreage, the day you 
bring your oil field into production and the 
day that oil field peters out. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmnoton West): It does not 
conform with the law of the Province of 
Alberta where most of the work is being done 
because under the Crown reserves, you know, 
they have got the alternate sections and 
nobody can say he will sit on an oil field. I 
would rather suspect the federal regulation 
will ultimately adhere to that pattern. 

22383—7} 


Finances, commerce et questions économiques 


53:99 


[Interprétation] 

pourra dire quel était le bon niveau de stimu- 
lant. Mais a Vheure actuelle, nous ne pouvons 
que dire que les grands gisements, méme 1a 
dans le Texas de l’Est et A la Baie de Prud- 
hoe, sont relativement petits en comparaison 
des gisements du  Proche-Orient comme 
Kuwait et Abgaig. La Baie de Prudhoe évi- 
demment est a un endroit retiré. 

Nous espérons qu’il y a encore des gise- 
ments aussi importants ailleurs dans nos fron- 
tieres canadiennes, mais on ne peut pas y 
compter. Nous pensons que ce serait mauvais 
de la part du gouvernement de penser qu’il 
est certain qu’il y a six grands gisements de 
pétrole qui n’attendent que quelqu’un les 
trouve. 


Nous pensons que c’est peu réaliste, il est 
possible que nous puissions trouver encore du 
pétrole, mais encore une fois il s’agira du type 
ordinaire des gisements nord-américains, 
c’est-a-dire petits en général, difficiles et coa- 
teux a trouver, et plus c’est loin, plus c’est 
difficile d’acheminer ie pétrole vers le marché. 
Donec, voila pourquoi il nous faut un 
stimulant. 


Encore une fois, quel type de stimulant? 
Les deux compagnies qui sont venues témoi- 
gner ici aujourd’hui ont dit qu’il fallait avoir 
une déduction brute pour l’épuisement de 20 
p. 100. Honnétement nous aimerions aussi 
jouir d’une telle déduction mais nous pensons 
que le Livre blanc propose intelligemment de 
rattacher les stimulants au dépenses réelles 
d’exploitation car, si vous ne faites pas cela, 
vous pourriez vous trouver dans une situation 
ou quelqu’un qui a un gisement pétrolifére ne 
Vexploiterait pas, obtiendrait un immense 
avantage d’impdét sur sa production existante 
et conségquemment, ne lutiliserait pas aux fins 
pour lesquelles il devait le faire. 

Voila pourquoi nous proposons cette for- 
mule combinée en quelque sorte qui tiendrait 
compte a la fois du temps trés long qui s’é- 
coule entre le moment ot. vous avez votre 
droit d’exploration, le moment ot. vous com- 
mencez a produire dans votre gisement pétro- 
lifére, et le moment ot. vous acheminez le 
pétrole vers le marché. 


Le président: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Cela n’est 
pas conforme a la loi de l’Alberta ot le travail 
a été fait en grande partie parce que d’aprés 
les réserves de la Couronne, vous avez une 
solution de rechange, et personne ne peut 
garder son gisement de pétrole sans l’exploi- 
ter. Je soupconne plutét les réglements fédé- 
raux de vouloir adhérer bientét a ce schéma. 
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Mr. Bridges: I do not believe I implied one 
would sit on a huge oil field. 


Mr. Lambert (Edmonion West): Oh, no. I 
mean he would sit on a big patch and not 
have any further exploration expenses. 


Mr. Bridges: No, sir. What I meant was that 
a gross percentage depletion allowance would 
permit someone who had a producing field to 
continue to get a tax incentive out of that 
production, on a gross basis if the tax were 
on a gross basis, without doing a further 
stroke of exploration to try to find more oil. 
In other words, this operator could use this 
producing field simply to lower his tax 
burden and not use it for what it was intend- 
ed. That is all I said. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, but is 
any operator standing still? It has not been 
my experience that any operator of any 
consequence can afford to stand still. If he is 
not going to do any further exploring... 


Mr. Bridges: Of course, I am taking the 
extreme case. I was trying to provide some 
justification at least for the government going 
in the direction it has moved of trying to 
relate the incentive to exploration. We think 
they have gone too far. We think also a five- 
year period is far too short because as I have 
explained it is very, very considerably less 
than the real time span you are dealing with 
in the oil business. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I am going 
to limit my questions to one area because 
there will be a similar brief coming forward 
and I will ask my questions there. 


I would have hoped Mr. Mahoney would 
have read further in the partnership option 
discussion we had had for business income, 
Chapter 4, the small corporation. 


I must confess I am a little surprised that 
one would think you would get into this part- 
nership option because it seems to me the 
restrictions on the partnership option are so 
numerous and so wide-ranging that the option 
is a very narrow one. The question of 
unanimity among the shareholders, the resi- 
dence within Canada and particularly out in 
oil patches, many small closely-held Canadian 
businesses have got a partial interest by a 
non-resident corporation. Instead of operating 
tuunder a licence the foreign parent invests 
somewhat, but the local operator has also got 
a piece of the action in a limited company. 
That of course would not be permissible. 
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M. Bridges: Je ne pense pas avoir dit que 
quelqu’un garderait un immense gisement de 
pétrole sans l’exploiter. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non mais 
quelqu’un pourrait garder un gisement impor- 
tant et ne pas faire d’autres dépenses 
d’exploration. 


M. Bridges: Non, ce que je voulais dire, 


c’est que une allocation d’épuisement brut — 


permettrait A quelqu’un qui a un gisement en 


production de continuer 4 avoir un dégréve-- 


ment fiscal sur cette production, au brut, si on 
imposait sur une base brute sans faire d’au- 
tres tentatives d’exploration pour chercher a 
trouver plus de pétrole. Autrement dit cet 
exploitant pourrait utiliser ce champ pétroli- 
fére pour diminuer son fardeau fiscal, et il ne 
Vutiliserait pas pour ce qui avait été prévu. 
C’est tout ce que j’ai dit. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, mais y 
a-t-il des exploitants oisifs? Je pense que les 
gens ne peuvent évidemment pas se permettre 
de garder ce pétrole dans le sol. S’il n’a pas 
Vintention de continuer ses explorations... 


M. Bridges: Bien entendu, je prends un cas 
extréme ici. J’essaie de fournir une justifica- 
tion a l’orientation que le gouvernement a 
déja prise de relier les stimulants a l’explora- 
tion. Nous pensons qu’ils sont allés trop loin. 
Et une période de 5 ans est beaucoup trop 
courte car, comme je vous l’ai dit plus tot, 
c’est beaucoup moins que le véritable délai 
auquel vous avez a faire face dans l’industrie 
pétrolifére. 


Le présideni: Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je vais 
limiter mes questions a un secteur, car ily a 
un autre mémoire qui nous sera présenté et je 
poserai mes questions a ce moment. 

J’aurais espéré que M. Mahoney continue a 
exposer sa pensée en ce qui concerne Il’option 
dassociation sur les revenus d’affaires, au 
chapitre 4, la petite société. 

Je suis un peu étonné que vous en arriviez 
a cette option d’association car il me semble 
que les options sont si nombreuses et si vastes 
que Voption est assez étroite. L’unanimité 
entre les actionnaires, le fait d’avoir son siege 
social au Canada et particuliérement dans les 
domaines pétroliféres, plusieurs petites socié- 
tés privées canadiennes présentent peu d’inté- 
rét pour une société qui n’a pas son siége 
social au Canada. Au lieu d’exploiter avec un 
permis, la compagnie-mére étrangére investit 
de quelque facon, mais V’exploitant local a 
aussi une partie des actions dans une compa- 
genie limitée. Cela, bien str, ne serait pas 
permis. 
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But what concerns me is how do you save 
capital for a small company? The two-tier 
system had some absuses, I will admit, but 
my goodness with ministerial discretion avail- 
able and the arms length provisions in the 
Income Tax Act, the possibilities of abuse are 
so narrow I think it is a hoax to even bring 
them forward in the White Paper as it is 
done. No one yet has come up with a suitable 
formula which will provide small business- 
men with the only opportunity of saving up 
to $9,800 a year for capital. 


Mr. Bridges: We make a very strong point 
of the need to retain the two-tier system and 
to apply this deferred taxation principle. But 
your question is rather technical and I would 
like Mr. W. A. Greenman to answer this one, 
if he would, please. 


Mr. Greenman: I think we have a great 
sympathy with the small business and its 
capital needs. We have no sympathy at all 
with the taxation at 21 per cent; the money 
comes out again in the form of dividends to 
the proprietor. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I agree 
with you there. I indicated the last portion of 
your reasons for Shell’s recommendations on 
that particular page should be read in to the 
record because it seems to me they offer some 
suitable alternatives or additions to merely 
retaining the two-tier system. 

If you wanted to take the low-bracket rate 
privilege away from a corporation, which as 
indicated by the size of its total income does 
not require government assistance, do you 
consider the two-tier system as government 
assistance? 


Mr. Greenman: I think we do. If our com- 
pany were taxed on the first $35,000 of 
income at 21 per cent, we would consider that 
$10,000 as some kind of gift from government. 
We would see no reason why we should 
receive it. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): That is not 
assistance to small business in your case, sir. 


Mr. Greenman: That is right. By the same 
token I imagine the small business sharehold- 
er who has his corporate profits taxed at 21 
per cent and then promptly removes them 
having juggled his salary for the best tax 
advantage, also regards that as some kind of 
special gift to him from government. For 
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Mais il y a une autre chose qui me préoc- 
cupe: comment peut-on épargner des capitaux 
dans les petites sociétés? Le systéme a double 
palier comportait certains abus, je le recon- 
nais, mais mon Dieu, avec les prérogatives 
ministérielles et les dispositions législatives a 
portée de la main dans la loi de l’impot sur le 
revenu, les possibilités d’abuser sont si minces 
qu’il me semble mystifiant méme de les men- 
tionner dans le Livre blanc. Personne encore 
n’est parvenu a proposer une formule valable 
qui permettrait aux hommes d’affaires des 
petites entreprises d’épargner seulement plus 
de 9,800 dollars par année pour le capital. 


M. Bridges: Nous disons que le systéme a 
double palier doit absolument étre maintenu 
et qu’on devrait appliquer le principe de l’im- 
pot différé. Mais votre question est d’ordre 
technique et je demanderais a mon collégue 
d’y répondre, s’il vous plait. Monsieur 
Greenman. 


M. Greenman: Nous sympathisons beaucoup 
avec les petites entreprises et leurs besoins en 
capitaux. Toutefois nous n’avons aucune sym- 
pathie pour V’impot de 21 p. 100; V’impdt est 
ensuite reversé en dividendes et retourne 
ainsi au propriétaire. 


M. Lambert (Edmonicon-Ovuesi): Je suis d’ac- 
cord avec vous. J’ai fait remarquer qu’on 
devrait inscrire au compte rendu la dernieére 
partie des raisons pour lesquelles Shell fait 
ses recommandations a ce sujet, car je pense 
que cela offre certaines possibilités en plus de 
retenir le systeme du double palier. 

Si vous vouliez retirer a une société le pri- 
vilége de la tranche d’un taux inférieur, ce 
qui, comme JVindique la proposition de son 
revenu total, n’exige pas Vaide du gouverne- 
ment, considérez-vous le systeme a double 
palier comme une aide du gouvernement? 


M. Greenman: Je pense que oui. Si on 
imposait les premiers 35,000 dollars de revenu 
de notre société a 21 p. 100, nous considére- 
rions ce 10,000 dollars comme un cadeau du 
gouvernement. Nous ne _ verrions aucune 
raison de le recevoir. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce n’est pas 
une aide accordée aux petites entreprises 
dans votre cas, monsieur. 


M. Greenman: C’est vrai. Et j’imagine que 
les actionnaires des petites entreprises qui ont 
leurs dividendes imposés a 21 p. 100 et les 
retirent ensuite vivement aprés avoir joué 
avec les chiffres de son traitement pour en 
retirer les meilleurs avantages fiscaux, consi- 
dérent cela aussi comme un don spécial du 
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those small businesses that retain the precious 
$10,000 and plough it back into their busi- 
nesses, I imagine they think of it as special 
government assistance to aid their growth. 
We only used the term in that con:ext. 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): I see. Noth- 
ing like some sort of easy credit, subsidies or 
otherwise that some other people suggest. All 
right, I will leave it at that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. 


Gentlemen, on behalf of the members of 
this Committee, my thanks for the brief pre- 
sented. I do not need to add any more con- 
gratulations, you have had them from Mr. 
Lambert and Mr. Mahoney and we all share 
their views on that. I also wish to thank the 
representatives who appeared before us to 
give more explanation to the brief. Thank 
you very much. 
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Mr. Bridges: Thank you very much, Mr. 
Chairman. Mr. Greenman is largely the 
author of this paper and its presentation and 
I think your compliments are certainly well 
earned from our point of view too. 


The Chairman: Thank you very much, gen- 
tlemen. The next group of witnesses is from 
Texaco Canada Limited. On my right is Mr. 
A. G. Farquharson, President. Next are Mr. 
D. F. Bentley, Vice-President and General 
Counsel; Mr. O. C. Windrem, Tax Adminis- 
trator; and Mr. K. O. Fowler, Assistant Tax 
Administrator. Mr. Farquharson. 


Mr. A. G. Farquharson (President, Texaco 
Canada Limited): Thank you very much, Mr. 
Chairman. The hour is getting late and I will 
just briefly—we are prepared to stay all 
night. 


The Chairman: For your opening remarks, 
Mr. Farquharson, like the others—I cannot 
speak for the others, but I would appreciate it 
if your remarks are not too long. 


Mr. Farquharson: Fine, thanks. 


The Chairman: In doing that, I am follow- 
ing instructions that were given to me on 
December 19 by the Committee. I have a hard 
job having the witnesses follow that rule. 


Mr. Farquharson: The Chairman has intro- 
‘duced our team. I am not an expert on this 
subject of taxation, and we would like to 
answer any questions. 
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gouvernement. Pour les petites entreprises 
qui maintiennent les $10,000 et qui les réin- 
vestissent dans leurs entreprises, il s’agit bien 
d’un programme d’assistance du gouverne- 
ment pour aider leur croissance. Nous utili- 
sons le terme simplement dans ce contexte. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce n’est pas 
la méme chose que le crédit facile ou des 
subventions de quelque sorte comme certains 
le suggérent. Alors trés bien je vais en rester 
la. 
Le président: Merci monsieur Lambert. 


Messieurs au nom des membres du Comité 
je vous remercie d’avoir présenté ce mémoire 
au Comité. Je n’ai pas besoin d’ajouter plus 
de compliments. MM. Lambert et Mahoney 
s’en sont occupés, et nous partageons tous 
leur avis. Je veux également remercier les 
représentants venus nous donner plus d’expli- 
cations du mémoire. Merci beaucoup. 


M. Bridges: Merci beaucoup, monsieur le 
président. C’est M. Greenman qui est le prin- 
cipal auteur du rapport et je pense que c’est a 
lui que les félicitations s’adressent. 


Le président: Merci beaucoup, messieurs. 

Messieurs, le groupe de témoins suivant 
vient de la Texaco Canada Limited. A ma 
droite, M. Farquharson, président; ensuite, M. 
D. F. Bentley, vice-président et conseiller 
juridique, M. Windrem, administrateur de la 
fiscalité et M. Fowler, assistant-administra- 
teur. 


M. A. G. Farquharson (president, Texaco 
Canada Limited): Merci, monsieur le prési- 
dent. Il se fait tard, et je serai bref. Nous 


sommes préts a rester toute la nuit... 


Le président: Au sujet de vos observations, 
monsieur, je ne veux pas parler au nom des 
autres, mais je vous serais reconnaissant 
d’étre plutédt bref. — 


M. Farquarson: Bien, merci. 


Le président: Je suis les instructions qui 
m’ont été données le 19 décembre dernier par 
les membres du Comité. Mais il est difficile de 
demander a tous les témoins d’appliquer cette 
régle. 


M. Farquharson: Monsieur le président a 
déja présenté les membres de notre équipe. Je 
ne suis pas un expert sur les questions fisca- 
les, mais nous tenterons de répondre a vos 
questions. 
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The Chairman: If there are any questions 
directed to you as spokesman of the group, it 
is your privilege to redirect them to some- 
body else. 


Mr. Farquharson: Thank you. Texaco 
Canada Limited is a fully integrated oil com- 
pany, engaged directly or through subsidiar- 
ies in exploration, production and refining of 
crude oil, and in the marketing of petroleum 
products throughout Canada. Our origins date 
back to McColl and Anderson, founded in 
Toronto in 1873. We now have 3,500 
employees, nearly all of whom are Canadian, 
and our annual payroll, including fringe 
benefits, equals $35 million. 

The Company operates four refineries with 
a combined rated capacity of 130,000 barrels 
of crude oil daily. We have announced plans to 
construct in Ontario a new refinery with an 
initial capacity of 50,000 barrels daily. 


Texaco Canada is the fourth largest mar- 
keter of petroleum products, serving about 
10.6 per cent of the total Canadian market. 


Our products are marketed by some 4,600 
retail outlets throughout Canada. During 
1969, the Company’s sales of petroleum pro- 
ducts averaged 142,000 barrels daily. 


The Company has been in the business of 
exploring for oil in Canada since the early 
nineteen forties, several years before the dis- 
covery of Leduc. We currently produce about 
23,000 barrels of crude oil per day. 


Ninety-two per cent of our 5,900 sharehold- 
ers are resident in Canada, and they own 
approximately 30 per cent of the Company’s 
common shares and nearly all of the pre- 
ferred shares. 
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The White Paper proposals’ constitute 
sweeping changes to the present tax system, 
the full consequences of which are difficult to 
measure. We believe tax reform should be an 
evolutionary, not a revolutionary process to 
permit the system to adjust gradually, there- 
by providing opportunities to retract meas- 
ures which prove unworkable or undesirable. 
We see no serious shortcomings in the present 
system which could not be corrected by addi- 
tions or amendments to the _ present 
legislation. 


We are especially concerned about the 
effect that the reductions in incentives would 
have on the availability of capital to the oil 
industry, which is capital intensive now, and 
will become even more so as exploration 
extends to the frontier areas of the North and 
offshore. We suggest it could lead, as many of 
the submissions have already indicated, to a 
serious cut-back in exploration and develop- 
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Le président: Vous pouvez réadresser aux 
autres toutes les questions qui vous sont 
adressees a titre de porte-parole du groupe. 


M. Farquharson: Merci. La Texaco Canada 
Limited est pleinement intégrée et avec ses 
filiales ou par elle-méme s’occupe de la pro- 
duction du raffinement du pétrole brut et de 
la commercialisation de ces produits au pays. 
Nos origines remontent a la McColl et Ander- 
son fondée 4 Toronto en 1873. Nous avons 
maintenant 3,500 employés, presque tous des 
Canadiens, et notre liste de paie représente 
$35 millions. 


Nous avons quatre raffineries. Nous fournis- 
sons des millions de barils d’huile brute par 
année. Nous avons des projets de raffineries 
en Ontario pour une production de 50,000 
barils par jour. 


La Texaco du Canada est la quatrieme sur 
le marché des pétroles. Nous représentons 
environ 10.6 p. 100 du marché canadien. 


Nous avons plus de 4,600 magasins de détail 
dans tout le Canada. En 1969, la vente s’éle- 
vait a environ 142,000 barils par jour. 


Notre société s’occupe de l’exploration, l’ex- 
ploitation et le raffinage du pétrole depuis le 
début des années 40, plusieurs années avant la 
découverte de Leduc. Nous produisons environ 
23,000 barils par jour. 


Une grande partie de nos actionnaires sont 
des résidents canadiens. Ils détiennent 30 p. 
100 des actions communes de la compagnie et 
presque toutes les actions privilégiées. 


Les propositions du Livre blanc offrent de 
grands changements au systeme fiscal. Les 
conséquences sont difficiles 4 mesurer. Nous 
croyons que les réformes fiscales devraient 
étre une évolution et non pas une révolution. 
Par conséquent, cela permettra de retirer des 
mesures qui s’avérent peu réalisables ou peu 
souhaitables. Il n’y a pas de difficultés qui ne 
pourraient pas étre corrigées en modifiant la 
loi actuelle. 


Nous nous préoccupons particuliérement de 
Veffet d’une réduction des stimulants sur la 
disponibilité des capitaux dans l’industrie du 
pétrole. Il y a une grande quantité de capi- 
taux maintenant il y en aura encore plus 
lorsque les explorations se poursuivront au 
large des cétes et dans le Grand Nord. Les 
réductions de stimulants auraient pour effet 
de réduire énormément notre progres qui 
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ment which might otherwise have been car- 
ried forward, and this at the very time when 
it has become evident that Canada needs 
additional petroleum and natural gas reserves 
to meet the expanding markets. 


In particular, the proposals to eliminate or 
sharply curtail the depletion incentives avail- 
able to the oil industry would worsen Cana- 
da’s already unfavourable competitive posi- 
tion with other countries, including the 
United States, with regard to obtaining capi- 
tal for exploration and development. While 
the United States recently reduced their gross 
allowances slightly, they still provide benefits 
substantially higher than those under the pres- 
ent Canadian system. This discrepancy, cou- 
pled with the generally lower tax rate pre- 
vailing in the United States and most other 
countries, puts Canada at a disadvantage in 
attracting capital. 

Since 1947, Texaco Canada has paid $160 
million in income taxes. In 1969, the Company 
absorbed, against earnings, $15 million in fed- 
eral and provincial income taxes and further 
payments to such governments for miscel- 
laneous taxes, royalties, mineral rentals and 
lease bonuses of $8.5 million, totalling $23.5 
million, equal to about 60 per cent of net 
income. This does not include several millions 
paid in municipal taxes and non-resident 
taxes on dividends and interest. 


In addition, federal sales taxes and provin- 
cial gasoline taxes collected from the consum- 
ers exceeded $175 million. In fact, for every 
$1 of net income, the Company’s operations 
produced more than $8 for the federal and 
provincial governments. These statistics will 
explain our sensitivity to further increases in 
taxes which would come from the implemen- 
tation of the White Paper proposals. We turn 
now to the specific areas of greatest concern 
to Texaco Canada, and our recommendations 
with respect thereto. 


First, as to the operator’s depletion allow- 
ance, we recommend a depletion allowance of 
25 per cent of gross income from oil and gas, 
after deducting royalty payments, limited to 
50 per cent of net income after deducting 
production and exploration expenses. This 
would provide an incentive that would pro- 
duce an effective tax rate reasonably competi- 
tive with that applicable to similar operations 
in the United States. The limitation would 
ensure that no depletion allowance would be 
available unless tax is payable. 

Secondly, the present 25 per cent depletion 
allowance on royalty income should continue 
to apply. Royalty farm-out agreements repre- 
sent only one of several methods available to 
an operator in developing his property, and 
they should, therefore, receive similar treat- 
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aurait pu continuer autrement, et ceci au 
moment méme ow il devient évident qu’il faut 
au Canada plus de réserves de pétrole et de 
gaz pour répondre aux besoins des marches. 
Les propositions en vue d’éliminer ou de 
réduire les stimulants nuiraient a notre posi- 
tion concurrentielle avec les autres pays, yj 
compris les Etats-Unis, en réduisant les capi- 
taux pour Vexploration et le développement. 
Les Etats-Unis ont réduit leurs allocations 
brutes derniérement, mais ils ont encore des 
bénéfices supérieurs & ceux qu’on a ici. Cet © 
écart, ainsi que les taux d’impdét généralement 
plus bas aux Etats-Unis et ailleurs, place le 
Canada dans une position désavantageuse 
pour attirer des capitaux. 


Depuis 1947, la Texaco a payé $160 millions 
d’impéts. En 1969 la compagnie a payé $15 
millions d’impéts fédéral et provincial et 
d’autres paiements pour des taxes diverses, 
les redevances, les loyers et des bonis de loca- 
tion de $8.5 millions, pour un total de $23.5 
millions, c’est-a-dire 60 p. 100 du revenu net 
Cela ne comprend pas plusieurs millions 
payés en taxes municipales et impdts des non- 
résidents sur les dividendes et les intéréts. 


En outre, la taxe de vente fédérale et la 
taxe provinciale sur l’essence a dépassé $175 
millions. En fait, pour chaque dollar de 
revenu net, nous avons produit plus de $8 
pour le gouvernement fédéral et le gouverne- 
ment provincial. Ces données statistiques 
expliquent pourquoi nous sommes si sensibles 
aux augmentations d’impdts qui viendraient 
de l’application des propositions du Livre 
blanc. Passons maintenant a un domaine par- 
ticulier qui nous préoccupe beaucoup et a nos 
recommandations a cet égard. 


D’abord, au sujet de l’allocation d’épuise- 
ment. Nous recommandons une allocation de 
25 p. 100 sur le revenu brut, aprés déduction 
des droits; cela se limite 4 50 p. 100 du revenu 
net, aprés déduction des frais d’exploitation et 
d’exploration. Cela fournirait un stimulant 
grace auquel notre taux d’impot pourrait con- 
currencer ceux qui s’appliquent a des opéra- 
tions semblables aux Etats-Unis. Ces restric- 
tions assureraient qu’il n’y ait aucune 
allocation d’épuisement a moins que les 
impdts soient payés. 

Deuxiemement, l’allocation d’épuisement sur 
les redevances devrait continuer a s’appliquer. 
Elle représente une des nombreuses méthodes 
disponibles pour le développement et devrait 
recevoir un traitement semblable a celui des 
allocations d’épuisement. Pendant plus de 20 
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ment for depletion purposes. For more than 
20 years, Texaco Canada has brought about 
development of oil and gas properties, both as 
a direct operator and through royalty farm- 
out arrangements. Furthermore, the cancella- 
tion of this provision as proposed by the 
White Paper would be a form of severe 
retroactive taxation because it would presum- 
ably apply to prior agreements which are 
extremely difficult, under the present tax 
statute, to revise. 
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Thirdly, we agree with the White Paper 
that an incentive should be provided to 
encourage Canadians to invest in equities of 
Canadian corporations. However, the propos- 
als advanced by the White Paper would not 
do this in so far as resource industries are 
concerned, and they could, in fact, have the 
opposite effect. We prefer the retention and 
possibly the enlargement of the present 
system of dividend tax credits and sharehold- 
er depletion allowances. This would continue 
to provide an incentive for Canadians to 
invest in Canadian equities, as well as pro- 
vide a method of passing incentives through 
to the shareholders without penalizing them. 

Fourth, we are pleased with the suggestion 
that certain corporations be given the right to 
be taxed as partnerships. We believe, how- 
ever, that the restrictions proposed are some- 
what harsher than necessary. 

Mr. Chairman, before closing, I would like 
to say that the figure of 51.5 per cent at the 
end of the paragraph on page 12 of our 
formal submission should read 61.4 per cent. 


The Chairman: Thank you Mr. Farquhar- 
son. I will recognize Mr. Lambert and as I 
said before, Mr. Farquharson, you may redi- 
rect any questions directed to you. 


Mr. Farquharson: Right. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I would like 
to touch on the depletion allowance formula. 
On Tuesday and today, we received briefs 
from various sectors of the oil and gas indus- 
try dealing with our proposed depletion sys- 
tems and I dare say that you have watched 
these carefully. There is a variation in degree 
although sometimes the spread is fairly wide 
depending upon the particular position of 
each company. I notice that you suggest 25 
per cent gross depletable restricted to a rea- 
sonable per cent of net income and that you 
would allow depletion for nonoperators; that 
is, the holders of pure royalty holdings. Just 
what do you mean by, and why do you go for, 
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ans, la Texaco a pu agir comme opérateur 
direct grace aux redevances. En outre, ’annu- 
lation de ces dispositions proposée dans le 
Livre blanc serait une imposition rétroactive 
grave car elle s’appliquerait a des ententes 
antérieures extrémement difficiles A réviser 
aux termes de la loi fiscale actuelle. 


Troisiémement, nous reconnaissons avec le 
Livre blanc qu’il faut fournir un stimulant 
pour encourager les Canadiens a investir dans 
les sociétés canadiennes. Toutefois, dans les 
propositions du Livre blanc, on ne pourra pas 
y arriver dans le cas de lindustrie des res- 
sources et, en fait, cela pourrait méme avoir 
Veffet contraire. Nous préférons retenir et 
donner de l’importance au systéme actuel des 
crédits de dividendes et des allocations d’é- 
puisement. Cela continuerait a fournir un sti- 
mulant a permettre aux Canadians d’investir 
et a permettre aussi de transmettre les divi- 
dendes aux actionnaires sans les pénaliser. 


Nous sommes heureux de la suggestion sui- 
vante: certaines sociétés pourront étre taxées, 
imposées au niveau des partnerships. Nous 
croyons que les restrictions proposées sont 
trop dures. 

Monsieur le président, avant de terminer, je 
tiens a dire que le chiffre de 51.5 p. 100 a la 
fin du paragraphe qui se trouve a la page 12 
de notre mémoire officiel devrait se lire 61.4 
p. 100. 


Le président: Merci monsieur Farquharson. 
Je donne maintenant la parole 4 M. Lambert 
et les questions peuvent s’adresser 4 Vos asso- 
ciés aussi. 


M. Farquharson: Bien. 


M. Lambert (Edmonton-Quest): Je voudrais 
parler de la formule de déduction pour épui- 
sement. Mardi, et aujourd’hui, nous avons 
recu les mémoires de différents secteurs de 
Vindustrie pétroliére et gaziére et, toutes, ont 
parlé de nos déductions pour épuisement et 
j’ose dire que vous les avez examinés soi- 
gneusement. Il y a une variante dans les 
degrés méme si parfois cela varie beaucoup 
selon la position de chaque compagnie. Je 
remarque que vous suggérez un é€puisement 
brut de 25 p. 100 réduit a un revenu net 
raisonnable et que vous alloueriez un épui- 
sement pour les opérateurs, c’est-a-dire ceux 
qui détiennent les redevances. 
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the 25 per cent gross depletion and restrict it 
to a reasonable per cent of net income? Are 
we to make the decision as to what is 
reasonable? 


Mr. Farquharson: I am glad you brought 
this question up, Mr. Lambert. We feel that 
this subject is one that really has to be 
explained and I would like to take the oppor- 
tunity to have Mr. Windrem cover that point. 


The Chairman: Mr. Windrem. 


Mr. Windrem: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Lambert, the allowance we have suggest- 
ed would be based on about 25 per cent of 
gross income to be limited to 50 per cent of 
net income from oil and gas after deducting 
all drilling and exploration costs including 
bonus costs. We did not, perhaps, make that 
clear enough in our brief but we suggested a 
reasonable limitation. We did not, perhaps, go 
far enought to explain what we meant. It is 
50 per cent of net income from oil and gas 
after deducting all drilling and exploration 
and bonus costs. The depletion we suggest 
would not be available unless tax was paya- 
ble. Furthermore, there would be no carry 
forward of depletion for deduction against 
subsequent income. We propose this system of 
depletion because it provides a lower effective 
tax rate than the present to make us competi- 
tive with the U.S. which we have heard a 
great deal about today. The U.S. experience 
has proven it is an effective incentive and 
gross depletion has been adopted, contrary to 
what we heard here a while ago, by at least 
15 other countries which have exploration 
and/or production. We recommend the 50 per 
cent limitation on net income after deducting 
all expenses because it will ensure a company 
obtaining depletion would be paying income 
tax and it would not have the effect of defer- 
ring the time at which tax would be payable. 
A significant feature of our proposal, and I do 
not believe any of the proposals that have 
been made to date have all of these features, 
is that it would generally result in a higher 
effective tax rate to a taxpayer who does not 
explore than the present system thereby 
providing an incentive to explore. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I am glad 
to have that on the record. I am not going to 
try to analyze it at the moment but the one 
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Que voulez-vous dire par ceci et pourquoi 
allez-vous chercher 25 p. 100 d’épuisement 
pour en arriver a un pourcentage raisonnable 
d’un revenu net? Allons-nous prendre la déci- 
sion en rapport a ce qui est raisonnable? 


M. Farquharson: Je suis tres content que 
vous ayez soulevé cette question monsieur 
Lambert. Nous pensons que la question doit 
étre étudiée en détail et je voudrais profiter 
de loccasion pour demander a M. Windrem 
de répondre a cette question. 


Le président: Monsieur Windrem. 


M. Windrem: Merci, monsieur le président. 
Monsieur Lambert, Vallocation suggérée serait 
basée sur environ 25 p. 100 du revenu brut 
qui se limiterait A 50 p. 100 du revenu net du 
gaz et du pétrole aprés avoir déduit tous les 
frais de forage et d’exploration y compris le 
bonus. Nous n’avons peut-étre pas dit cela 
assez clairement dans notre mémoire mais 
nous suggérons une restriction raisonnable. 
Nous ne sommes peut-étre pas allés assez loin 
pour expliquer ce que nous voulions dire par 
la. C’est 50 p. 100 du revenu net du pétrole et 
du gaz apres avoir déduit tous les frais de 
forage, d’exploration et de bonus. L’épuise- 
ment ne serait pas disponible 4 moins qu’il 
n’y ait pas d’impét a payer. En outre, il n’y 
aurait pas de reports pour l’épuisement pour 
déductions sur d’autres revenus. Nous propo- 
sons ce systéme d’épuisement car il fournit un 
taux d’impdt efficace plus bas que le taux 
actuel, ainsi nous pourrons concurrencer les 
Etats-Unis dont nous avons beaucoup entendu 
parler aujourd’hui. L’expérience américaine a 
prouvé qu’il s’agit d’un stimulant efficace et 
que lépuisement brut a été adopté contraire- 
ment A ce que nous avons entendu ici, il y a 
quelque temps, par au moins 15 autres pays 
qui font de l’exploration ou de la production. 
Nous recommandons une limite de 50 p. 100 
sur le revenu net aprés avoir déduit toutes les 
dépenses car cela permettra aux compagnies 
d’obtenir ’épuisement de payer l’impét sur le 
revenu et cela n’aurait pas pour effet de défé- 
rer le moment oti ’impdét serait payable. Une 
caractéristique importante de nos propositions 
—yje ne crois pas que les propositions qui ont 
été faites aujourd’hui comportent toutes ces 
caractéristiques—est qu’il s’ensuivrait géné- 
ralement que le taux d’impdt efficace serait 
plus élevé pour le contribuable qui ne fait pas 
d’exploration; un taux plus élevé qu’a l’heure 
actuelle. Donc, il y aurait un encouragement 
pour explorer. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je suis con- 
tent que vous l’ayez dit. Je n’essaierai pas de 
Vanalyser maintenant mais il y a un point qui 
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point that struck me is why do you not allow 
the carry forward into a subsequent taxation 
year? 
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Mr. Windrem: I think if you allow the 
carry forward into a subsquent taxation 
year, it perhaps then tends to move more into 
the form of a subsidy than an incentive. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I see. I am 
going to leave that interpretation to you 
because we will have to look at this. How- 
ever, may I say that we have had proposals 
going all the way from 10 per cent of gross 
with certain limits also. Most of them 
strangely enough, about 50 per cent of eligi- 
ble expenditures and then the question is, 
what are eligible expenditures? I do not see 
there is that much difference except that you 
all are satisfied that the White Paper is 
wrong. In so far as your type of company, 
and shall we say, those which appeared on 
Tuesday, that is the independents and the 
Canadian Petroleum Association. I would 
have hoped that there would have been more 
comment that the White Paper proposals 
lumping you with the mines were to create 
utter confusion in both camps. 


Mr. D. F. Bentley (Vice-President, Texaco 
Canada Lid.): Sir, if I might comment on that, 
we have not mentioned the mining companies 
in our brief. We are not a mining company; 
we are not engaged in mining. We have heard 
the comments made by other companies espe- 
cially today and we think that there is a 
difference between mining as such and 
exploring for petroleum. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Unfortu- 
nately the White Paper lumps them all in 
the same basket. 


Mr. Bentley: Perhaps that is something that 

the mining industry and those who are 
engaged in mining will have to make their 
own recommendations on. 


Mr. Lambert (Edmonton West): They have; 
so have the oil companies. There is a com- 
plete divorce I would say. 


Mr. Bentley: That is right. 


Mr. Lambert (Edmonton West): With 
regard to integration, that is, the half integra- 
tion and the whole integration as a proposal. 
How do you feel about the dividend tax 
credit system at the present time and perhaps 
even an expansion of it, a greater percentage, 
say, 25 per cent or even 30 per cent as has 
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m’a frappé: pourquoi ne pas permettre le 
report pour une autre année d’imposition? 


M. Windrem: Je pense que si vous permet- 
tez ce report pour l’année suivante, ceci 
aurait pour effet de devenir des subsides 
plutot qu’un encouragement. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Eh bien, je 
m’en remets a votre interprétation car nous 
devrons éitudier cela. Toutefois, puis-je dire 
que nous avons eu des propositions qui 
allaient de 10 p. 100 du brut avec aussi certai- 
nes restrictions. La plupart d’entre elles de 
facon étrange, environ 50 p. 100 des dépenses 
admissibles et la question est la suivante: que 
sont les dépenses admissibles. Je ne vois pas 
qu’il y ait tant de différence sauf que vous 
reconnaissez tous que le Livre blanc a tort. 
Pour ce qui est de notre société et celles que 
nous avons rencontrées mardi, la Canadian 
Petroleum Association et la Independent Pe- 
troleum Association j’aurais aimé qu’il y ait 
plus de commentaires au sujet des rapports 
que vous avez avec les mines, et cela peut 
créer la confusion la plus absolue dans les 
deux camps. 


M. D. F. Bentley (vice-président, Texaco 
Canada Lid.): Si je pouvais commenter cela 
monsieur, nous n’avons pas parlé des compa- 
gnies minieres dans notre mémoire. Nous ne 
sommes pas une compagnie miniére; nous ne 
sommes pas engagés dans la mine. Nous 
avons entendu les commentaires faits par 
d’autres compagnies, notamment aujourd’hui, 
et je pense qu’il y a une différence entre 
Vexploitation miniére comme telle et l’explo- 
ration du pétrole. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Malheureu- 
sement, le Livre blanc les met dans le méme 
panier. 


M. Bentley: Peut-étre que Vindustrie 
miniére et celles qui sont engagées dans la 
mine devront faire leurs propres recomman- 
dations la-dessus. 


M. Lambert (Edmonton-Oues?): Eh bien, ils 
Von fait ainsi que les compagnies de pétrole. 
C’est le divorce le plus total dois-je dire. 


M. Bentley: C’est juste. 


M. Lamberti (Edmonton-Ouest): Au sujet de 
Vintégration, c’est Vintégration partielle et 
totale en tant que proposition. Que pensez- 
vous du systéme de crédit d’impdét pour divi- 
dendes qui existe 4 l’heure actuelle et méme 
de l’expansion qu’on pourrait y donner. Un 
plus grand pourcentage, de 25 ou 30 p. 100 
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been suggested by some. Which would you 
prefer, the dividend tax credit or the integra- 
tion principle? 


Mr. Farquharson: I will ask Mr. Fowler, if 
he would handle that question. 


Mr. Fowler: As we indicated, we do not 
like the integration proposal for the same 
reasons largely that other resource companies 
do not like it. We think it discriminates 
against the resource industries and it does not 
accomplish the objective that integration is 
supposed to accomplish, at least one of the 
objectives, and that is to encourage Canadians 
to invest in such shares. We think vis-d-vis 
other industries, more mature companies, 
natural resource companies are at a disadvan- 
tage because of the lack of creditable tax. We, 
therefore, propose that we continue the pres- 
ent system and if more incentive is required 
to encourage Canadians to invest in Canadian 
stocks then perhaps an enlargement of the 
tax credit from 20 to 25 per cent would be 
desirable. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Now, noth- 
ing has been said today about the principal 
business test. A good deal was said about that 
last Tuesday. I think perhaps some of your 
representatives might have been here on a 
watching brief and discussed it. Do you think 
that the elimination of the principal business 
test would encourage Canadians to participate 
more in the equity holdings of such integrat- 
ed oil companies as yours? 


Mr. Windrem: I think what you are refer- 
ring to, Mr. Lambert, is that if the principal 
business test, which is in the law at the pres- 
ent time were removed so that a company 
did not have to be in the oil and gas business, 
or mining business, in order to participate in 
exploration... 


Mr. Lambert (Edmonton West): Or even the 
individual. 


Mr. Windrem: Or the individual...would it 
be favourable for the industry in Canada? 
That is your question? 


Mr. 
right. 


Lambert (Edmonton West): That is 


Mr. Windrem: I do not think there is any 
doubt about it. Because it is restricted to only 
companies directly engaged in the business 
there is no question that it does restrict many 
people who might like to invest capital in the 
oil indus'ry, but they cannot do so because 
they are not able to get a deduction for it. We 
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comme certains l’ont suggéré. Que préféreriez- 
vous? Le crédit d’impdét pour dividendes ou le 
principe de Vintégration? 


M. Farquharson: Je demanderais a M. 
Fowler s’il traiterait cette question... 


M. Fowler: Nous n’aimons pas les proposi- 
tions d’intégration pour les mémes raisons 
comme les autres compagnies de ressources 
ne les aiment pas. Nous pensons que c’est de 
la discrimination qui désavantage les indus- 
tries de ressources et cela ne permet pas d’at- 
{eindre Vobjectif, l’un entre autres qui est 
d’encourager les Canadiens a investir dans de 
telles actions. Nous pensons que vis-a-vis 
d’autres industries, des compagnies qui con- 
naissent plus de maturité, les compagnies de 
ressources naturelles sont désavantagées parce 
qu’il n’y a pas d’avoir fiscal. Nous proposons 
done de poursuivre le systéme actuel et, s’il 
faut plus de stimulants pour encourager les 
Canadiens 4 investir dans les actions cana- 
diennes, de hausser peut-étre la somme du 
erédit d’impdét de 20 a 25 p. 100 cela me parait 
trés souhaitable. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): On n’a pas 
parlé aujourd’hui du test de Jlentreprise 
principale. On en a beaucoup parlé mardi 
dernier. Peut-étre que vos représentants sem- 
blent vous écouter mieux et en ont discuteé. 
Pensez-vous que l’élimination du test de la 
principale entreprise encouragerait les Cana- 
diens a participer, puis a détenir plus d’actions 
de telles sociétés de pétrole intégrées comme 
la votre? 


M. Windrem: Je pense qu’ici, monsieur 
Lambert, vous parlez du test de l’entreprise 
principale qui est présentement en vigueur, si 
celui-ci était éliminé, ainsi la compagnie n’au- 
rait pas besoin d’étre dans le pétrole ou le gaz 
ou les mines pour participer a l’explora- 
Won. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ou méme 
individuel... 


M. Windrem: Ou individuel... serait-ce 
favorable pour Vindustrie au Canada? Est-ce 
cela votre question? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est juste. 


M. Windrem: Non, je ne pense pas qu’il y 
ait le moindre doute la-dessus, parce que cela 
se restreint seulement a des compagnies enga- 
gées directement dans ce domaine. Cela res- 
treint bien des gens qui voudraient investir 
dans le pétrole et qui ne peuvent pas le faire 
parce qu’ils ne sont pas en mesure d’obtenir 
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also heard testimony the other day before this 
Committee indicating the amount of money 
that comes in from the United States through 
private investors who invest in perhaps syn- 
dicate-type arrangements in Canada. These 
individuals in the United States are able to 
do that because they are able to take an 
immediate deduction against otherwise taxa- 
ble income in the United States. The same 
thing would apply in Canada if this provision 
were removed. I think it would be especially 
helpful to the independent petroleum com- 
panies and small companies. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Is it not a 
fact that such integrated companies as your- 
selves over the years have acquired inter- 
ests that were originally developed or located 
by syndicates of individuals who participated 
in small exploratory ventures and, primarily, 
these were financed from the United States 
where the principal business test rule did not 
apply? 


Mr. Windrem: I do not think in the case of 
our company that that really has been the 
case. Are you suggesting that a syndicate may 
have developed one or two oil wells and then 
sold them off? 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, there 
have been acquisitions. Afier all, the oil 
industry in Alberta and Saskatchewan today 
is a great deal different than it was 10 years 
ago when we had a lot of little independents. 
There have been mergers and ail sorts of 
things. All these originally started up in the 
early fifties when you were putting together 
the syndicate agreements, and everybody 
talked with an accent because they were from 
south of the border. 


Mr. Windrem: It is very much different 
today, of course, as you have suggested. As 
for our particular company, we have not been 
involved in acquiring that type of develop- 
ment. There have been of course, as you have 
suggested, a certain number of mergers of 
companies that started from scratch, say, 20 
years ago and developed into small companies 
and they have sold out. We heard the other 
day also from one Canadian independent 
company whose major shareholders resisted 
selling out. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, if they 
can keep ahead of the White Paper. 


Mr. Windrem: Yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chair- 
-man, I will pass. 
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une déduction. On a aussi entendu des témoi- 
gnages Vautre jour, au Comité, indiquant la 
somme d’argent qui provient des Etats-Unis 
par lintermédiaire des investisseurs privés 
qui investissent dans des groupes genre syndi- 
cats au Canada. Aux Etats-Unis, ces individus 
sont capables de faire cela parce qu’ils peu- 
vent profiter des déductions immédiates 
contre, autrement, un revenu imposable aux 
Etats-Unis. La méme chose s’appliquerait au 
Canada, si la disposition était éliminée. Ce 
serait trés utile pour les compagnies de 
pétrole indépendantes et pour les petites 
compagnies. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Les compa- 
gnies intégrées comme les votres ont, avec les 
années, acquis des intéréts qui, a Vorigine, 
étaient développés ou localisés par des syndi- 
cats d’individus qui ont participé dans des 
petites entreprises d’exploitation et principa- 
lement, elles étaient financées par les Etats- 
Unis, 14 oti le test sur l’entreprise principale 
ne s’appliquait pas. 


M. Windrem: Dans le cas de notre compa- 
gnie, je ne pense pas que cela ait été le cas. 
Un syndicat peut-il développer un ou deux 
puits de pétrole et puis les vendre? 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Oui, il y a 
eu des acquisitions. Aprés tout, V’industrie du 
pétrole en Alberta et en Saskatchewan 
aujourd’hui, est fort différente de ce qu'elle 
était il y a dix ans lorsqu’il y avait beaucoup 
de petits indépendants. Il y a eu des fusions et 
autres choses. Cela commencait au début des 
années 50, lorsque vous étiez en train de rédi- 
ger ces ententes de syndicats et tout le monde 
parlait avec un accent car ils venaient du sud 
de la frontiére. 


M. Windrem: Eh bien, c’est fort différent 
aujourd’hui, bien stir. Dans notre cas en par- 
ticulier, nous n’essayons pas d’acquérir ce 
genre de développement. Comme vous l’avez 
suggéré, il y a eu un certain nombre de 
fusions de compagnies qui avaient commencé 
A zéro il y a 20 ans et qui se sont développées 
en de petites compagnies et qui ont souvent 
revendu. Nous avons entendu parler l’autre 
jour d’une compagnie indépendante dont les 


x 


principaux actionnaires ont résisté a vendre. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, s’ils 
peuvent se tenir en avant du Livre blanc. 


M. Windrem: Oui. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien, 
monsieur le président, je céde a quelqu’un 
d’autre. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. 
Mr. Mahoney is next. 


Mr. Mahoney: On the question of the 
earned depletion, of which you take rather 
strong exception, is the idea of the White 
Paper’s offer to rather get the best of both 
worlds by suggesting its own system and then 
imposing a maximum of the existing system 
an aspect that gives you trouble, and would 
the alternative suggested be an acceptable 
thing to you if that maximum were removed? 
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Mr. Fowler: I think the first objection that 
we have of course is that this would reduce 
the incentive that is now available. The way 
it is calculated it is the lesser of the present 
system or that earned under the new system. 
So it never could be more than the present 
system provides, and in most cases it would 
be less, sometimes substantially less depend- 
ing on your program. For that reason we of 
course are upset because we feel the present 
system is inadequate to make us competitive 
with the United States. 

Second, we take issue with the use of the 
term “earned depletion”, which implies that 
anything else other than the White Paper’s 
concept is unearned and therefore 
undeserved. Our position is that the incen- 
tives are earned at the time the investment is 
made—after all, that is when the risk is 
taken—when it is hoped that that outlay ulti- 
mately will result in income. 


Mr. Mahoney: I would have thought that 
the word “incentive” by its very nature 
would have been something that is done in 
advance of the act rather than following it. It 
almost would seem to me that you are using 
the term “incentive” as a bonus or the incen- 
tive prize, if you like. 


Mr. Fowler: Well, quite the contrary. We 
believe the incentive is to risk your capital 
and, having done that, you are entitled to the 
rewards that such a risk brings. 


Mr. Mahoney: And yet you must have 
risked it successfully to get that reward,... 


Mr. Fowler: That is right. 


Mr. Mahoney: 
ing this. 


...the way you are structur- 


Mr. Fowler: That is right, and the present 
system provides that. 


Mr. Mahoney: I suppose all these incentives 
do involve the fact that ultimately you have 
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M. Mahoney: Au sujet de l’épuisement de 
gains réalisés, est-ce que l’idée du Livre blanc 
offre d’obtenir la meilleure part des deux 
mondes en suggérant son systeme et en impo- 
sant un maximum du systéme actuel, aspect 
qui vous crée des difficultés et les autres pos- 
sibilités vous paraitraient-elles acceptables si 
le maximum était éliminé? 


M. Fowler: La premiére objection que nous 
avons a faire, c’est que ¢a réduirait les stimu- 
lants disponibles a l’heure actuelle. Ce serait 
évidemment le moindre des deux, selon l’an- 
cien systéme ou le nouveau. Donc, cela ne 
peut pas étre plus que ce qui est prévu d’a- 
pres le systéme actuel, et dans la plupart des 
cas, cela serait considérablement moins aux 
termes de votre programme. Voila pourquoi 
nous sommes stupéfiés, car nous pensons que 
le systéeme actuel ne nous permet pas de sou- 
tenir la concurrence américaine. 

Deuxiémement, nous nous opposons a l’uti- 
lisation de ce mot «épuisement gagné» qui 
signifie tout autre chose que ce que veut dire 
le Livre blanc, c’est-a-dire que ce n’est pas 
gagné et donc injuste. Notre position est la 
suivante: les stimulants sont gagnés lorsqu’on 
fait Vinvestissement, c’est 14 que le risque est 
pris justement lorsqu’on espérait que les 
déboursés permettront d’avoir un revenu en 
fin de compte. 


M. Mahoney: Le mot «stimulant» de par sa 
nature méme, est quelque chose qui est fait 
d’avance, avant l’action plut6t qu’aprés. Il me 
semble que vous utilisez le mot «stimulant» 
comme boni, ou un prix d’encouragement, si 
vous voulez, une récompense. 


M. Fowler: C’est tout a fait le contraire. 
Nous pensons que le stimulant est destiné a 
faire en sorte que vous risquez votre capital, 
et Payant fait, vous avez droit 4 une récom- 
pense qu’un tel risque apporte. 


M. Mahoney: Oui, mais vous devez risquer 
avec succés pour mériter la récompense... 


M. Fowler: C’est juste. 


M. Mahoney: 
structurez. 


...de la facon dont vous le 


M. Fowler: Bien, bien str. Et le systéme 
actuel le prévoit d’ailleurs. 


M. Mahoney: Je suppose que tous ces sti- 
mulants exigent que vous gagniez le revenu 
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to earn income to set it off against. But it is a 
pretty theoretical thing, is it not? 


Mr. Windrem: I think the earned depletion 
system tends to some extent to reward the 
unsuccessful, and of course the White Paper 
proposal would allow you to carry it forward 
also. 


Mr. Mahoney: They cannot be completely 
unsuccessful, can they, because really to do 
them any good they must have some taxable 
income to offset the depletion against what- 
ever it is? 


Mr. Windrem: That is right, eventually, but 
it permits them to save it up for an indefinite 
period, further deferring the time when any 
tax will be paid. 


Mr. Mahoney: And presumably encourages 
them to spend more on exploration and 
development. 


Mr. Fowler: Yes, that is true. I think the 
present system encourages you to do that too 
in that you are anxious to be successful, you 
are careful to spend your money in the best 
way you can, and you hope to reap the 
rewards of sucess. This encourages you to 
assume the risk. I might add that a variation 
of this system was proposed very strongly in 
the U.S. prior to the enactment of the 1969 
Reform Act and it was tossed out and the 
present gross depletion system retained. 


Mr. Windrem: If I might add to that, there 
is no precedent for this type of depletion 
allowance anywhere in the world. In France 
and several other countries there is a so- 
called depletion based on one-for-one rein- 
vestment, but under the French system you 
claim depletion currently with a five-year 
period to reinvest. So if you do not reinvest it 
within the five years then the amount of the 
depletion only, not two-for-one or three-for- 
one, but the amount of depletion is added 
back to income. So what is proposed in 
Canada never has been accepted anywhere 
else. It may have been proposed but it cer- 
tainly is not in force anywhere else. And in 
all the proposals, where there is a reinvest- 
ment provision, it is limited to the amount of 
the depletion and you have a lengthy period 
in which to reinvest it. 
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This is one other feature of the proposal 
that is unattractive. In fact, it is impnractical 
because you may be in a position where you 
do not have opportune properties in which to 
carry out exploration; a company goes 
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pour y compenser. Mais c’est une chose théo- 
rique, n’est-ce pas? 


M. Windrem: Le systéme d’épuisement 
gagné récompense celui qui n’a pas de succés 
dans une certaine mesure, et, bien str, le 
Livre blanc vous permet de reporter ceci 
également. 


M. Mahoney: Mais, ce n’est pas un échec 
complet, car ils doivent avoir un revenu 
imposable pour compenser l’épuisement quel 
que soit l’épuisement? 


M. Windrem: C’est juste, mais cela leur 
permet d’économiser pour une période indéfi- 
nie, en plus de déférer le temps du paiement 
de Vimpéot. 


M. Mahoney: Et probablement ceci les 
encourage a consacrer plus de temps dans 
Vexploration et la mise en valeur? 


M. Fowler: Oui, je pense que le systéme 
actuel vous encourage a le faire aussi, vous 
cherchez a avoir le meilleur succés possible, 
vous dépensez votre argent prudemment de la 
meilleure facon, vous cherchez a avoir la 
récompense au bout. En fait de compte, ceci 
vous encourage a assumer le risque. Je pour- 
rais ajouter a cela qu’une variante de ce sys- 
teme a été proposée fortement aux Etats- 
Unis, avant la promulgation de la Loi de 
réforme de 1969 et cela a été discuté et l’on a 
gardé, d’ailleurs, le systeme actuel de déduc- 
tion pour épuisement. 


M. Windrem: S’il m’est permis d’ajouter 
quelque chose, il n’y a pas de précédent pour 
ce type de déduction pour épuisement nulle 
part ailleurs au monde. En France et dans 
d’autres pays, il existe un épuisement fondé 
sur le rapport de 1 a 1 de réinvestissement, 
mais, d’aprés le systéme francais, vous récla- 
mez ordinairement Jépuisement sur une 
période de cing ans pour réinvestir. Ainsi, si 
vous ne réinvestissez pas au cours de ces cing 
ans, eh bien, le montant de l’épuisement n’est 
pas de 2 pour 1 ou de 3 pour 1, mais le 
montant de l’épuisement est ajouté au revenu. 
Et ce qui est proposé au Canada n’a jamais 
été mis a l’essai ou accepté ailleurs dans le 
monde. La ot il y a évidemment des disposi- 
tions de réinvestissement, ceci est limité au 
montant de V’épuisement et vous avez une 
longue période pour permettre le réinvestisse- 
ment...C’est une autre caractéristique de la 
proposition qui ne nous intéresse pas du tout, 
parce que c’est peu pratique, peu réalisable, 
car vous pourriez vous trouver dans une 
situation ot vous ne seriez pas en mesure de 
poursuivre ces explorations. La compagnie 
peut avoir eu de belles perspectives au cours 
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through this type of thing. You have good 
prospects during one period and after you 
have done that, if you have not been success- 
ful in obtaining more property, then you just 
are not in a position perhaps to spend the 
money. Why should you be denied depletion 
on the income you have earned from previous 
investments during this period? 


Mr. Mahoney: Well, you ask me the ques- 
tion and I am not the author of the White 
Paper. However, I suppose if he were answer- 
ing it, he would say the reason I am offering 
you that depletion is as an incentive for you 
to go out and explore and develop, and how- 
ever good your reasons for not doing that, 
that is the reason for depletion. Therefore if 
you are not doing it, why should you have it? 


Mr. Windrem: As I said earlier, the gross 
depletion system, and we have heard a lot of 
testimony before the Committee this week, 
has worked very well in the United States 
and it has produced for American companies 
a great interest in world development. I think 
perhaps a feature that you may not have 
caught of our system that I mentioned also 
before is that it would generally result in a 
higher effective tax rate for a taxpayer who 
does not continue to explore, and this is sig- 
nificant and I think is contrary to the testimo- 
ny we have just heard here that someone 
might sit on an oil field for some time. I 
myself do not agree with that opinion. 
Anyone who makes a major discovery I am 
sure is likely to continue his exploration. If 
he does not continue exploration, then he 
must have decided he wants to go out of 
business because he is producing an asset that 
is going to be depleted. 


The Chairman: I do not think that is what 
the gentleman said at the end, Mr. Windrem. 
The record will show what he said, but I was 
under the impression that he said that they 
may not invest in another exploration. 


Mr. Windrem: The point I was trying to 
make, Mr. Chairman, is that in my experi- 
ence, I am not familiar with this ever having 
taken place. What I am also suggesting is that 
the system of depletion which we are recom- 
mending would put a penalty on a person if 
they decided to do that and they would pay a 
higher tax rate. The person who carries on 
active exploration would have a lower tax 
rate and the more exploration he carries up 
to a point, the lower would be his tax rate. I 
think this is partly the objective which the 
White Paper suggested it was setting out to 
accomplish. 
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d’une période, et puis n’ayant pas obtenu plus 
de propriété, elle n’est pas en mesure de 
dépenser l’argent. Pourquoi, interdirait-on l’é- 
puisement sur les revenus provenant d’inves- 
tissements antérieurs? 


M. Mahoney: Vous me posez cette question, 
mais je ne suis pas ]’auteur du Livre blanc. 
Peut-étre que l’auteur dirait que nous vous 
offrons Vavantage de l’épuisement pour vous 
inciter a explorer et a mettre en valeur. Quel- 
les que soient vos raisons, si vous ne le faites 
pas, je ne vois pas pourquoi vous auriez droit 
au privilége de Vépuisement. Voila pourquoi 
nous la proposons. 


M. Windrem: Comme je l’ai dit plus tot, 
nous avons entendu des témoignages cette 
semaine sur le systéme d’épuisement brut. 
Aux Etats-Unis ce systéme a tres bien 
marché, et suscité beaucoup d’intérét en 
matiére de mise en valeur du pétrole. Un 
facteur que j’ai déja mentionné, c’est que ceci 
entrainerait généralement un régime fiscal 
plus élevé pour celui qui ne continue pas a 


‘explorer. Et ceci est contraire au témoignage 


que nous venons d’entendre ici, quelqu’un par 
exemple, pourrait, ne pas exploiter un gise- 
ment ou une nappe pétrolifére. Je ne partage 
pas cette opinion car quiconque fait une dé- 
couverte importante, continuera sirement ses 
explorations, 4 moins qu’il ait décidé de ne 
plus faire d’affaires. 


Le président: Je ne pense pas que c’est ce 
que le témoin précédent a dit a la fin de son 
témoignage. En tout cas le compte rendu nous 
dira bien ce gui a été dit, mais j’ai l’impres- 
sion qu’il a dit qu’il n’investirait peut-étre pas 
pour faire d’autres recherches. 


M. Windrem: Ce que j’essayais de dire, 
monsieur le président, c’est qu’a ma connais- 
sance ca n’a jamais eu lieu. Le systéme d’é- 
puisement que nous recommandons impose- 
rait une pénalité a quelqu’un qui ne voudrait 
pas continuer les explorations, car il devrait 
payer plus d’impoéts. Celui qui poursuit des 
explorations actives, aurait donc moins d’im- 
pots a payer. Plus il effectuera d’exploration, 
moins il aura d’impdts a payer. Je crois que 
c’est l’objectif du Livre blanc. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): If a conces- 
sion system of land holdings were introduced 
in Canada, would it be possible then to have 
the situation as Mr. Bridges explained, that if 
you had a concession and the concession is 
yours to develop as you see fit, you could sit 
and not carry out exploration? 


Mr. Windrem: Why would anybody who is 
in business want to sit on it? I think if they 
had an oil field and decided they did not want 
to stay in the business, then they would more 
than likely sell the field outright. 


Mr. Mahoney: If they were anybody but the 
Canadian Government. However, this is 
another argument with another department at 
the moment, I think. It pretty much reflects 
the Northern Affairs people’s attitude towards 
the Arctic Islands at the moment. 

Anyway, it would seem to me, and I have 
said this on other occasions, that the industry, 
and certainly you in your brief regard the 
depletion allowance as being for something 
quite different than what the author of the 
tax paper did and basically the end result as 
far as you are concerned is that tax figure at 
the bottom. You, I suspect, regard this as 
being an advantage. I used the garter belt 
example this morning; I appreciate that the 
garter belt industry probably has some tariff 
protection so it has some things going for it 
that you do not. This is one facet that goes 
into the calculation of the tax bill and 
because you are a high risk industry, among 
other things, you deserve this; you do not 
regard it as essentially being an incentive to 
further exploration and development? 


-@ 2205 


Mr. Fowler: Well, it amounts to the same 
thing, really. The incentive is the probability 
of achieving a reasonable economic return, 
having regard for the risks that you have to 
undertake to accomplish that, and an effective 
depletion allowance such as the one we are 
proposing would accomplish that. We do not 
mind paying tax after we have earned 
income, but we think the tax rate should take 
into account the additional risks associated 
with this particular industry. 


Mr. Mahoney: And in a situation where you 
are not at liberty to adjust your prices to take 
account of that risk. 


Mr. Windrem: That is right. 


Mr. Fowler: Our main point is that we are 
competing both for capital with the United 
States and we are competing in the same 
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M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Si le sys- 
téme des concessions et des baux était adopté 
au Canada, serait-il possible alors, de voir la 
situation que M. Bridges a expliquée. Vous 
pourriez avoir une concession, par exemple, 
que vous pourriez développer selon votre bon 
jugement et vous pourriez, faire cesser toute 
exploration? 


M. Windrem: Pourquoi quelqu’un, qui est 
en affaire garderait-il son gisement sans l’ex- 
ploiter s’il veut rester en affaires? Autrement, 
il devrait vendre sa propriété. 


M. Mahoney: Ceci touche sans doute a une 
autre question concernant un autre ministéere 
celui du Nord canadien et des questions des 
Iles de lArctique. 


En tous cas, il me semble que Vindustrie, et 
vous-mémes, messieurs, dans votre mémoire, 
considérez l’allocation d’épuisement comme 
quelque chose de différent de ce que pense 
Vauteur du Livre blanc. Ce qui vous préoc- 
cupe, au fond, c’est l’impdt a payer. L’indus- 
trie du sous-vétement dont on a parlé ce 
matin jouit d’une certaine protection et cela 
entre en ligne de compte dans le calcul des 
impdéts, mais comme votre industrie est trés 
exposée, vous y avez droit. Vous ne considé- 
rez pas cela comme un encouragement a 
Vexploration. 


M. Fowler: L’encouragement, c’est la proba- 
bilité d’obtenir un revenu intéressant compte 
tenu des risques encourus et les allocations 
d’épuisement que nous proposons, nous per- 
mettraient justement de réaliser ces buts. 
Nous pensons que les taux d’impdts devraient 
tenir compte du risque de notre industrie. 


M. Mahoney: Vous n’étes pas libres d’ajus- 
ter vos prix, selon les risques. 


M. Windrem: Exactement. 


M. Fowler: Nous sommes en concurrence 
avec les Etats-Unis pour le capital et pour la 
vente de nos produits au méme prix ou a des 
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markets to sell it at the same prices or lower 
prices, and we want to be in a position to 
complete with them on equal terms. 


Mr. Windrem: I do not mean to pick on 
your words, Mr. Mahoney, but you said that 
we feel we deserve the depletion allowance 
and I do not really think that is what you 
meant. Really we do not feel we deserve it; 
we feel we have to have it if we are to 
continue to bring about healthy economic 
development of the oil industry on a competi- 
tive basis with the United States and other 
countries in the world. 


Mr. Mahoney: I assure you my mind is not 
settled enough at the best of times, certainly 
not at this hour of the night to imply 
anything. 


Mr. Windrem: I was sure that you would 
want to make it clear for the record. 


Mr. Mahoney: I think, gentlemen, that I 
have no further questions. 


The Chairman: Dr. Foster. 


Mr. Foster: Could you give me the relative 
amounts of the incentive under the White 
Paper proposals as compared with the incen- 
tives available to companies exploring and 
producing oil or gas in the United States? We 
hear this threat that if the White Paper 
provisions come in, all the oil companies are 
going to operate in the United States. I 
wonder if you could give me the relative 
amounts. 


Mr. Fowler: You are asking where we got 
the 25 per cent and why we think this is 
necessary to be competitive with the United 
States? Is this the gist of your point? 


Mr. Foster: No, I would like you to give me 
relative comparison of the incentives availa- 
ble under the White Paper proposals as com- 
pared with the incentives available in the 
United States under their tax system. 


Mr. Fowler: Yes. They have a gross deple- 
tion allowance much as we are proposing of 
22 per cent. Their 22 per cent is limited on a 
property by property basis with some aggre- 
gation of property privileges. The rate used to 
be 27.5 per cent. After the Tax Reform Act of 
1969 it was reduced to 22 per cent. We under- 
stand that most companies will be able to 
claim an effective depletion allowance of very 
close to 22 per cent. It could be 1 or 2 per- 
centage points below that. Now we are 
proposing a 25 per cent in our basis which in 
the face of it. is higher than the 22 per cent 
obviously. Our limitation we think will be 
probably more effective than theirs in reduc- 
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prix inférieurs, et nous voulons donc étre en 
mesure de concurrencer sur un pied d’égalité. 


M. Windrem: Nous ne disons pas que nous 
méritons cette allocation d’épuisement, nous 
disons simplement que nous devons l’avoir si 
nous voulons faire concurrence aux KEtats- 
Unis et aux autres pays du monde. 


M. Mahoney: Eh bien mon esprit n’est pas 
assez subtil pour suivre toute cette pensée 
surtout a pareille heure. 


M. Windrem: J’étais certain que vous vou- 
liez apporter un éclaircissement. 


M. Mahoney: Messieurs, je n’ai pas d’autres 


questions a vous poser. 
Le président: Monsieur Foster. 


M. Foster: Pouvez-vous me donner le mon- 
tant du stimulant, d’aprés le Livre blanc, en 
comparaison du montant des stimulants 
offerts aux compagnies américaines? On a 
entendu des menaces voulant que si les pro- 
positions du Livre blanc sont appliqueées, 
toutes les compagnies de pétrole vont émigrer 
aux Etats-Unis. Pouvez-vous nous donner les 
taux? 


M. Fowler: Vous voulez savoir d’ou vient 
les 20 p. 100 et si nous estimons nécessaire de 
soutenir la concurrence avec les Etats-Unis? 


M. Foster: Je voudrais que vous établissiez 
une comparaison entre les stimulants offerts 
par le Livre blanc et ceux qu’offrent les lois 
fiscales américaines. 


M. Fowler: Ils ont une allocation d’épuise- 
ment brut de 22 p. 100, limitée sur une base 
de propriété avec certains privileges pour des 
ensembles de propriétes. Le taux était de 27 
p. 100, mais aprés la réforme fiscale de 1969 le 
taux a été abaissé a 22 p. 100. Nous estimons 
que la plupart des compagnies pourront récla- 
mer une allocation d’épuisement qui serait 
trés pres de 22 p. 100, évidemment ¢a peut 
étre 1 ou 2 p. 100 de moins. De toute facon 
nous proposons une allocation de 25 p. 100 qui 
en fait est un peu plus élevée. Nos limitations 
seront probablement plus efficaces que les 
leurs, si ’on peut considérer nos extrapola- 
tions pour les prochaines années, le taux 
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ing the 25 per cent to something below that. 
Just looking at our own projections for the 
next few years, assuming it was in full effect, 
perhaps the rate would be around 22 per cent 
or 23 per cent. Still this is a little bit higher 
than the 21 per cent or 22 per cent in the 
United States. They have a lower corporate 
tax rate than we do. We feel the combination 
of the two will give us roughly an equal tax 
burden with them, other things being equal. 

I think it should be remembered too that a 
United States investor in Canada is subject to 
an additional tax. In taking the money home 
he has to pay a withholding tax as well, so 
there is that additional disincentive to invest- 
ing in Canada. But you cannot be precise in 
these matters. We think this gets us reasona- 
bly close. 
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Mr. Foster: Yes. On the basis of your com- 
pany’s operation at the present time, how 
much advantage would a 25 per cent gross 
rate be over the 33 per cent of net on max- 
imum, or $1 on $3 of investment in explora- 
tion and development? 


Mr. Fowler: For 1969, for example, the 
depletion allowance would be roughly half 
again as much under our proposal as it is 
under the present system. 


Mr. Foster: What about under the White 
Paper proposals? 


Mr. Windrem: Under the White Paper 
proposal I just recall the figure—maybe Mr. 
Fowler can give you more accurate informa- 
tion—but under the White Paper proposal our 
depletion, our taxes, would have been 
increased in 1969 by $1.3 million as a result of 
lack of depletion allowance or less depletion 
allowance. 


Mr. Foster: How much was that figure? 
Mr. Windrem: $1.3 million. 


Mr. Foster: It is the $1 million additional 
tax. 


Mr. Windrem: Additional tax which mounts 
to an increase of approximately 32 per cent in 
our tax. 


Mr. Foster: How much tax did you pay, 
then? 


Mr. Fowler: We paid $4 million in income 
tax on our producing operations only. We 
would have paid $1.3 million more. It is 
roughly 32 per cent that the increase would 
be. | 
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serait peut-étre autour de 22 ou 23 p. 100. 
C’est encore un peu plus haut que le 21 ou 22 
p. 100 aux Etats-Unis. Leurs impéts sur les 
sociétés sont un peu plus bas que les nétres et 
nous estimons que la combinaison des deux 
nous placerait 4 peu prés au méme niveau du 
fardeau fiscal. Il ne faut pas oublier que 
Vinves.isseur américain au Canada est assu- 
jetti a une taxe supplémentaire. Chez lui, il 
doit payer Vimpdot de retenue également. 
Done, il y a aussi ce petit facteur de décou- 
ragement. En tous cas nous devrions étre 
a peu prés au méme niveau. 


M. Foster: D’aprés les opérations de votre 
compagnie, a l’heure actuelle, quels avantages 
les 25 p. 100 du taux brut auraient-ils sur 
les 334 p. 100 maximums ou un dollar sur 
3 dollars d’investissements pour l’exploration 
et la mise en valeur? 


M. Fowler: Pour 1969, par exemple, l’allo- 
cation d’épuisement serait, grosso modo, la 
moitié plus que ce qu’il est selon notre régime 
actuel. 


M. Foster: Et, d’aprés la proposition du 
Livre blanc? 


M. Windrem: D’aprés le Livre blanc, M. 
Fowler pourrait peut-étre vous donner une 
réponse plus précise, mais d’aprés le Livre 
blanc, nos impots auraient été accrus en 1969 
de 1.3 million de dollars, si nous n’avions pas 
eu une allocation d’épuisement ou une alloca- 
tion inférieure. 


M. Foster: De combien dites-vous? 


M. Windrem: 1.3 million de dollars. 


M. Foster: C’est le million d’impots 
supplémentaires. 
M. Windrem: D’impdt  supplémentaire, 


c’est-a-dire une augmentation d’a peu prés 32 
p. 100 de nos impdts. 


M. Foster: 
alors? 


Combien d’impdts payez-vous 


M. Fowler: Sur les opérations de produc- 
tion seulement, nous avons payé 4 millions 
d@impéots. Nous aurions payé 1.3 million de: 
plus, augmentation aurait été de lVordre de 
82. p200: 
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Mr. Foster: If the proposal that you have 
made were adopted of 25 per cent of the 
gross, how much additional tax would you 
have paid, or would you have paid less? 


_Mr. Fowler: We would have paid about $.5 
million less than we actually did pay. 


- Mr. Foster: I see. I can see how your calcu- 
lations would be the most advantageous to 
your Company. 


There is a statement on page 3 that I won- 
dered if you could expiain: 


The proposed restriction of the gas and 
oil well operator’s depletion allowance 
should not be adopted because this would 
inhibit the growth of the industry to the 
detriment of Canada both economically 
and sociologically. 


I can sort of see that as far as your own 
Company is concerned. you are going to pay 
additional taxes and I suppose that is the 
“economically”. I was wondering if you could 
explain “sociologically’’. 


Mr. Fowler: We are not just concerned 
about our own economic situation. Certainly 
that is one consideration but we think it 
would affect the economic progress of 
Canada. There is no question in our mind but 
what the adoption of the White Paper propos- 
als would inhibit oil and gas exploration sub- 
stantially. I think in this respect, all of the 
companies that have appeared before you 
agree on this point. 

‘Tf that is so, I think the industry will be 
inhibited from providing the growth to the 
country that it has demonstrated in the past 
or will be prevented from doing so. I think 
over the past few days, previous witnesses 
have indicated to you the extent to which the 
frontiers are being pushed back by oil devel- 
opment and this is what we have in mind 
when we say that the growth will be affected 
sociologically as well. 
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Mr. Foster: One of the forms of energy 
which you will be competing with in the 
future is uranium. Do you feel that the pres- 
ent tax structure for uranium mining is 
more favourable than the situation available 
to you in the petroleum industry? 


Mr. Fowler: I am not too familiar with the 
mining regulations or the tax regulations 
applicable to the uranium industry. I think 
there is a good deal of public financing going 
into the development of nuclear power which 
is competing with the oil industry for the 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


[Interpretation ] 


M. Foster: Si les propositions que vous avez 
faites pour le 25 p. 100 brut étaient adoptées 
qu’est-ce que ca entrainerait comme augmen- 
tation d’impot? 


M. Fowler: Eh bien nous aurions payé a 
peu prés un demi-million de moins que nous 
n’avons payé, en fait. 


™M. Foster: Je peux voir comment ce calcul 
serait plus avantageux pour votre compagnie. 


Il y a une déclaration 4 la page 3 que je 
voudrais que vous m’expliquiez: 

La proposition restreignant Jlallocation 
d’épuisement aux exploitants de pétrole 
et de gaz ne devrait pas étre adoptée car 
cette mesure nuirait a lessor de l’indus- 
trie au détriment du Canada 4a la fois sur 
le plan économique et sur le plan social. 


En ce qui concerne votre compagnie, vous 
allez payer des impéts supplémentaires et cela 
explique l’aspect économique, mais pourriez- 
vous m’éclairer sur l’aspect social de cette 
proposition? 


M. Fowler: Ce n’est pas uniquement notre 
situation économique qui nous intéresse. Mais, 
nous pensons aussi que ceci influerait sur le 
développement ou le progrés économique dans 
son ensemble. Nous sommes convaincus que 
la proposition du Livre blanc entraverait les 
explorations pétroliéres et gaziféres et a ce 
sujet, toutes les compagnies qui sont venues 
au Comité, étaient d’accord la-dessus. 


Si tel est le cas, je pense que l’industrie ne 
pourrait plus, comme elle l’a fait dans le 
passé, assurer la croissance économique du 
Canada. Au cours des derniers jours, les 
témoins vous ont dit, messieurs, dans quelle 
mesure lexploration pétroliére recule les 
frontiéres. Voila comment Vexpansion aurait 
des repercussions sociales. 


M. Foster: L’une des formes d’énergie qui 
entrera en concurrence avec vous est lura- 
nium. Estimez-vous que le régime fiscal qui 
frappe les mines d’uranium, est plus favora- 
ble que celui qui concerne V’industrie 
pétroliére? 


M. Fowler: Je ne connais pas trés bien le 
régime fiscal applicable aux mines ou a Vin- 
dustrie de ’uranium. Mais, je pense qu'il y a 
beaucoup de financement public pour le déve- 
loppement des centrales nucléaires qui con- 
currencent Jindustrie pétroliére, sur le 
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energy market and to this extent we feel that 
it is being subsidized and obtaining a consid- 
erable advantage over the petroleum industry 
which is a fully taxed industry. 


Mr. Windrem: By public funds—you mean 
government funds. 


Mr. Fowler: I mean government subsidies. 


Mr. Foster: Yes. Those are all of my ques- 
tions, Mr. Chairman. 


The Chairman: Dr. Ritchie? 


Mr. Ritchie: Aside from the principal busi- 
ness, are there any other significant industries 
affected by this ruling? 


Mr. Windrem: What other type of business? 
Do you mean manufacturing or something of 
that nature? 


Mr. Ritchie: Yes. 


Mr. Windrem: I do not know. Maybe Mr. 
Fowler does. I do not know of any other 
provision in the Income Tax Act except that 
which applies to petroleum and mining 
ventures. 


Mr. Ritchie: What was the original reason 
behind this regulation? 


Mr. Fowler: I think the government wanted 
to be sure that they protected the revenue 
and they felt that there was something unfair 
or sinister about investing your own income 
in this sort of thing. I think they are often 
referred to as the Crosbie laws in the United 
States as being something that is undesirable 
because these permitted people in very high 
income tax brackets to deduct expenditures 
on these ventures against their ordinary 
income and there was a feeling by the 
Canadian government that this sort of thing 
was undesirable in Canada, and we believe 
this is the reason for the origin of the princi- 
pal business tax. 


Mr. Ritchie: Do you know when this regu- 
lation was established? 
Mr. Windrem: In 1949, I believe. 


Mr. Fowler: I believe it has always been 
effective during the modern development of 
the oil industry in Canada. 


Mr. Ritchie: Do you think that it should be 
removed in the interests of equity? 


Mr. Fowler: It is not an important matter 
to us as a corporation, but I think in the 
‘interests of... 


Mr. Ritchie: Industry as a whole? 
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marché des ressources énergétiques. Par con- 
séquent, nous estimons que l’énergie nucléaire 
est subventionnée et a des avantages considé- 
rables sur lindustrie pétroliére, qui est impo- 
sée au maximum, si lon veut. 


M. Windrem: Vous parlez ici de subven- 
tions gouvernementales? 


M. Fowler: Oui. 


M. Foster: 
président. 


Oui. C’est tout, monsieur le 


Le président: Monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Outre l’entreprise principale, y 
a-t-il d’autres industries importantes qui sont 
touchées par cette régle? 


M. Windrem: De quelles entreprises voulez- 
vous parler? De l’industrie manufacturiére? 


M. Ritchie: Oui. 


M. Windrem: Je ne sais pas. Peut-étre que 
M. Fowler pourrait vous en parler. Je ne 
connais pas d’autres dispositions dans la loi 
sur Vimpdt qui s’appliquent au pétrole et aux 
mines. 


M. Ritchie: Quelle en était la raison? 


M. Fowler: Le gouvernement voulait proté- 
ger ses revenus et pensait qu’il y avait quel- 
que chose d’injuste et de cynique, a investir 
son propre revenu dans ce genre de choses. 
C’est ce qu’on appelle les lois Crosbie aux 
Etats-Unis, c’est quelque chose qui n’est pas 
souhaitable du tout, car elles permettaient 
aux gens qui étaient dans des échelons d’im- 
pot trés élevés, de déduire les dépenses de ce 
genre d’entreprises de leur revenu et le gou- 
vernement canadien était d’avis que ca n’était 
pas souhaitable ici et nous croyons que c’est 
Vorigine de cet impdt sur Tentreprise 
principale. 


M. Ritchie: Savez-vous depuis quand cela 
existe? 


M. Windrem: Depuis 1949, monsieur. 


M. Fowler: Je pense que cela a toujours 
existé au cours de la période de développe- 
ment de V’industrie du pétrole au Canada. 


M. Ritchie: Devrait-on s’en départir? 


M. Fowler: 
nous, mais... 


Ce n’est pas important pour 


M. Ritchie: Pour l’industrie en général? 
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Mr. Fowler: .the development of Cana- 
aa’s resources it would be desirable to remove 
it, ‘yes. 


“Mr. Mahoney: Do you not think that the 
proposed lowering of the top marginal rate of 
tax to 50 per cent gives a built-in protection 
against abuses of this type of thing as 
opposed to the situation we have had up till 
now where people pay up to 80 per cent of 
the. marginal rate? 


Mr. Fowler: Yes, I think it does, if you feel 
that it is an abuse, and I do not believe that it 
is. 

Mr. Mahoney: Presumably somebody did or 
they would not have put this in. 


Mr. Fowler: Yes, that is right. 


Mr. Ritchie: Has this been a good thing or 
has it developed the oil industry in the 
United States in the past? 


_ Mr. Fowler: We understand that it has 
provided substantial sums in the United 
States and also in Canada as well, because 
investments that they make in Canada have 
been deductible against their income in the 
United States. 


Mr. Ritchie: Do you think it would be a 


good thing to have in Canada in the interests 
‘of... 


_ Mr. Fowler: I believe it would be in the 
national interest to have this principal busi- 
ness tax repealed, yes. 


_ Mr. Ritchie: Up till this time, has a person 
who invests in the oil industry received most 
of his income in capital gains or in dividends, 
or what proportion would you care. to 
estimate? . 


Mr. Fowler: 
your question. 
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I am not sure that I follow 


conn eesti 


Mr. Ritchie: Has a person who has invested 
in the oil industry, so far in the life of the oil 
industry, received most of his returns in capi- 
tal gains or in dividends? 


‘Mr. Windrem: When you Say a person... 
Mr. Ritchie: Me, like if I put in $200. 


Mr. Windrem: Then you are _ investing 
primarily through equity ownership in an oil 
company. Is that what you mean? 
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M. Fowler: Dans l’intérét du développement 
des ressources du Canada, il serait préférable 
qu’on J/’élimine. 


M. Mahoney: Ne croyez-vous pas que l’a- 
baissement du taux le plus élevé de 50 p. 100 
offrirait une protection contre ces abus qui 
ont existé jusqu’a présent ot: certaines per- 
sonnes payent jusqu’a 80 p. 100 du taux 
d’imposition? 


M. Fowler: C’est un abus; certains croient 
que c’est un abus, je ne pense pas. 


M. Mahoney: II] y a certainement quelqu’un 
qui est de cet avis puisqu’on a inséré cette 
disposition. 


M. Fowler: Oui, c’est exact. 


M. Ritchie: Etait-ce une bonne chose ou 
est-ce que cela a permis de développer l’in- 
dustrie pétroli¢ére aux Etats-Unis dans le 
passé? 


M. Fowler: Oui. Cela a permis de fournir 


des sommes substantielles aux Etats-Unis et 


au Canada de méme. Car, aux Etats-Unis, 
l'investissement a été déduit du revenu. 


M. Ritchie: Pensez-vous que ce serait une 
bonne chose d’avoir cela au Canada? 


M. Fowler: Je pense que oui, et cela serait 
dans Vintérét national. 


M. Ritchie: Jusqu’ici, est-ce que l’investis- 
seur.dans le pétrole, a recu presque tout son 
revenu en gains de capitaux, ou en dividen- 
des, ou dans quelle proportion? 


M. Fedler: Je ne sais pas si j’ai bien com- 
pris votre question. 


M. Ritchie: Est-ce que l’actionnaire qui a 
investi dans Vindustrie du pétrole, recoit pres- 
que tous ses bénéfices en gains de capitaux, 
ou en dividendes? 


M. Windrem: Quand vous dites une 
personne... 

M. Ritchie: Moi, par exemple, si j’investis- 
sais $200. 7 

M. Windrem: Eh bien, vous investissez 


principalement dans des actions dans une 
société pétroliére c’est ce yo ei vous ne 
dire? : 
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Mr. Ritchie: Yes. 


Mr. Windrem: I do not know really if there 
is any way of knowing. A number of people 
certainly have made substantial capital gains, 
but whether they would be classed as inves- 
tors or not, I am not sure. I think there are a 
number of long-term investors in the oil 
industry who have purchased stocks that 
have not paid dividends because their growth 
industry is in no position to pay dividends. 
The only way to realize any kind of return is 
through growth. I think this is perhaps what 
has happened to some extent. 


Mr. Ritchie: What I am getting at is that 
the oil industry does not like the integration 
proposals. Is this objection based on the fact 
that it is a growth industry with a lot of 
capital gain but litile dividends? 


Mr. Fowler: Yes, and also because certain 
incentives are made available to the mineral 
indusiries. There are incentives made to other 
industries as well, in the form of research 
grants, regional development grants, as well 
as in depletion allowances and fast write-off 
provisions in the statutes, which have permit- 
ted them to deduct such items against income 
in computing their tax. Consequently there is 
no tax, although there is book income, and if 
there is no tax paid, then there is no credita- 
ble tax. This makes them unattractive under 
the integration proposal. 


Mr. Windrem: Certainly, if I may interject, 
as far as our company is concerned, and this 
is the area of which we can speak, there has 
been nobody: who has become very rich, I do 
not think, on capital gains on our stocks. 


Mr. Ritchie: Do the proposals of the White 
Paper encourage a Canadian oil company to 
- go international? 


Mr. Windrem: I think that if the White 

Paper proposals were implemented, we feel 
that it certainly would bring about a reduc- 
tion in exploration and development and 
eventual discovery of reserves. Such activity 
would become less and less economic. We 
would have to consider going into other fields 
if we wanted to stay in the exploration and 
production business. 
_ Texaco Canada was involved in exploration 
in Trinidad. In fact, the operations in Trini- 
dad were sold some years ago to help finance 
carrying on active exploration in Canada. 
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M. Ritchie: Oui. 


M. Windrem: Je en sais pas s’il y a vrai- 
ment moyen de savoir. Un certain nombre de 
gens ont stirement réalisé des gains de capi- 
taux importants, je ne sais pas si on les place- 
rait comme investisseurs ou pas. Il y a un 
certain nombre d’investisseurs a long terme 
dans le pétrole qui ont acheté des actions qui 
n’ont pas payé de dividendes car il s’agit d’in- 
dustries de croissance qui ne sont pas en 
mesure de payer des dividendes. La seule 
facon de réaliser un bénéfice est en ayant une 
certaine croissance et c’est ce qui s’est produit 
dans une certaine mesure. 


M. Riichie: C’est 4 cela que je veux en 
arriver. L’industrie pétroliére n’aime pas les 
propositions d’intégration. Est-ce parce qu’il 
s’agit d’une industrie de croissance qui a 
beaucoup de gains de capitaux mais peu de 
dividendes? 


M. Fowler: Oui, aussi parce que certains 
encouragements sont offerts a Jindustrie 
miniére et il y a d’autres stimulants dans 
d’autres domaines aussi sous forme de sub- 
ventions de recherche, des subventions pour 
le développement régional ainsi que des allo- 
cations d’épuisement et d’amortissement 
rapide. Il y a des dispositions dans les lois qui 
permettent de déduire de telles choses par 
rapport a leur revenu. Par conséquent il n’y a 
pas d’impot, méme s’il y a un revenu et s'il 
n’y a pas d’impdét versé il n’y a pas de crédit 
fiscal. C’est done peu attrayant de songer aux 
propositions d’intégration. 


M. Windrem: Si je peux intervenir, en ce 
qui concerne notre compagnie, personne ne 
peut s’enrichir beaucoup avec des gains de 
capitaux dans nos actions a nous... 


M. Ritchie: Les propositions du Livre blanc 
encouragent-elles les compagnies pétroliéres 
a s’internationaliser? 


M. Windrem: Si les propositions du Livre 
blane entrent en vigueur, nous pensons. que 
cela réduira l’exploration et le développement 
et la découverte éventuelle de réserves et ces 
activités deviendront de moins en moins ren- 
tables. Il faudrait songer a d’autres domaines 
si nous voulons demeurer dans ce domaine. 


La Texaco Canada s’est intéressée a l’explo- 
ration a la Trinité. En fait les exploitations de 
la Trinité ont été vendues il y a quelques 
années pour aider a financer les explorations 
actives au Canada. 
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Mr. Ritchie: If you did go international and 
the company was successful, and they became 
an international company, would the provi- 
sions of the White Paper proposals tend to 
have that company move its head office from 
Canada to another country? 


Mr. Windrem: I think that if we were going 
to go abroad to do exploration and develop- 
ment...evidence was heard here before this 
week also...the way the laws are written at 
the present time, you could not really go 
abroad and stay a Canadian company because 
you would be penalized too much. So if we 
were going to go abroad, I would guess that 
we would have to consider forming another 
company to earry on explorations. Could you 
add anything to that, Mr. Fowler? 


Mr. Fowler: It is very difficult to say. You 
get into the area of the treatment of foreign 
income and that kind of thing. We have not 
researched it to any great degree. We certain- 
ly hope that we will be able to continue to 
explore in Canada, and that it will not be 
necessary to do so. 


The Chairman: In your brief at page 4, you 
recommend that dividends not be subjected to 
taxation in the hands of the shareholders. 
This will mean that all shareholders, regard- 
less of their income level, will pay tax on 
their corporate source income at the corpora- 
tion income tax rate. Can you justify your 
recommendation in terms of equity? 


Mr. Windrem: Mr. Chairman, you are re- 
ferring to the third paragraph on page 4? 


The Chairman: Yes. 
Mr. Windrem: The second paragraph. 


Mr. Fowler: You are referring to our 
suggestion that consideration be given to 
exempting dividends. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Fowler: You will notice that in our 
summary we suggested that the best alterna- 
tive to the system proposed by the White 
Paper is to keep the present system of the 
dividend tax credit and depletion allowances. 


All we were doing here was trying to 
follow the reasoning of the authors of the 
White Paper in their integration proposals. 
The assumption seemed to be that the corpo- 
ration paid tax on behalf of the shareholders, 
and our feeling was that if that were so, then 
the items that were exempt to the corporation 
should continue to be exempt to the share- 
holders. And this was a method of full inte- 
gration, following through what we thought 
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M. Ritchie: Si vous vous internationalisiez, 
est-ce que les dispositions du Livre blanc 
vous porteraient a déménager votre siege 
social dans un autre pays? 


M. Windrem: Eh bien, si nous voulions 
aller A l’étranger pour des explorations, il a 
été dit ici cette semaine que la facon dont les 
lois sont faites a l’heure actuelle on ne pour- 
rait pas aller a l’étranger tout en demeurant 
une compagnie canadienne car on serait péna- 
lisé. Si nous voulons aller a l’étranger je 
pense qu’il faudrait songer a créer une autre 
société pour s’occuper de cette exploration. 
Voulez-vous ajouter quelque chose monsieur 
Fowler? 


M. Fowler: C’est trés difficile 4 dire. Il s’agit 
ici du traitement des revenus étrangers et de 
choses de ce genre. Nous n’avons pas fait de 
recherches trés poussées sur ces questions. 
Nous espérons que nous pourrons poursuivre 
nos explorations au Canada et que ce ne sera 
pas nécessaire. 


Le président: A la page 4, de votre 
mémoire, vous proposez que les dividendes 
qui sont aux mains des actionnaires ne soient 
pas imposables. Cela veut dire que tous les 
actionnaires, quel que soit leur revenu, paie- 
ront des impéts sur leur revenu provenant de 
sociétés. Pouvez-vous justifier cette proposi- 
tion en termes de justice? 


M. 
vous 
page 


Windrem: Monsieur le président, vous 
référez au troisieme paragraphe de la 
4, n’est-ce pas? 


président: Oui. 
Windrem: Le deuxieme paragraphe. 


Fowler: Vous parlez de notre proposi- 
tion au sujet des dividendes? 


Le président: Oui. 


M. Fowler: Dans notre résumé nous avons 
suggéré que la meilleure chose dans le sys- 
téme proposé par le Livre blanc serait de 
conserver le systéme actuel d’allocation d’é- 
puisement et d’imposition de dividendes. 


Nous essayons tout simplement de suivre le 
raisonnement des auteurs du Livre blanc dans 
leurs propositions d’intégration. La supposi- 
tion semble étre que la corporation paye l’im- 
pot au nom des actionnaires, et nous pensons 
que si les exemptions des sociétés continuent 
d’étre exemptées alors les actionnaires ne 
devraient pas payer d’imp6t sur leurs dividen- 
des. Nous ne le proposons pas vraiment, mais 
si le Comité ou le gouvernement décide que la 
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was their line of reasoning. We are not really 
proposing it, but if the Committee or the 
government decides that that is the case, that 
the corporation does pay tax on behalf of its 
shareholders, then any incentives that are 
made available to the corporation should also 
be made available to the shareholders. The 
easiest way of doing this, particularly if the 
top marginal rate goes down to 50 per cent 
just like the shareholder rate, would be 
simply not to tax dividends in the hands of 
shareholders. But it is not one that we are 
recommending. 


The Chairman: It seems that there is an 
economic waste involved in exploring long in 
advance of actual need. Is it not possible that 
to continue any special incentive for all 
exploration will really lead to addition, and to 
program reserve beyond the required to meet 
our national oil requirement, in the short- 
term future? 


Mr. Windrem: I am not sure that I under- 
stand the question. I believe you were sug- 
gesting that there was economic waste in 
developing oil reserves substantially in 
advance of the time when they are required. 


@ 2225 
The Chairman: Is there not? 


Mr. Windrem: No. I do not think we have 
that situation in Canada. We have heard a lot 
of testimony that the reserves we have are 
not adequate to meet the future demands that 
may be available to oil. companies operating 
in Canada. 


The Chairman: But my question was 
demand for our national requirements, not 
for North American requirements. 


Mr. Windrem: I think it would be a rather 
narrow view for us to look only at Canada’s 
national requirement for our industry. We do 
not look at it that way for the manufacturing 
industry. Certainly the oil industry has 
brought in a great deal in the way of foreign 
exchange to Canada by making the country 
self-sufficient in crude oil. If we can capture 
some of these markets that are likely to devel- 
op in the United States, we will produce a 
great deal more of foreign exchange, all for 
the benefit of Canada and the benefit of the 
Canadian dollar, I would think. 


Mr. Lambert (Edmonton West): May I ask a 
supplementary? 


The Chairman: Yes, Mr. Lambert. 


Mr. Lamkert (Edmonten West): Is it not a 
fact that your reserves—you have to start 
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société paie les impéts au nom de ses action- 
naires, tous les stimulants offerts aux sociétés 
devraient aussi étre offerts aux actionnaires. 
La facon la plus facile de le faire, notamment 
si le taux supérieur descend a 50 p. 100, mais 
ce n’est pas une chose que nous recomman- 
dons. | 


Le président: Il semble y avoir une perte 
économique dans ces explorations a longue 
portée. N’est-ce pas possible de continuer 
autre chose pour les explorations? 


M. Windrem: Je ne crois pas comprendre 
votre question. Je pense que vous dites qu’il y 
aun gaspillage économique a developper des 
réserves de pétrole longtemps avant qu’elles 
soient en demande. 


Le président: N’est-ce pas le cas? 


M. Windrem: Je ne pense pas que le cas 
existe au Canada. On a entendu beaucoup de 
témoignages voulant que nos réserves ne 
soient pas suffisantes pour répondre a la 
demande future. 


Le président: Ma question se rapportait aux 
besoins du pays et non pas aux besoins de 
toute l’Amérique. 


M. Windrem: Eh bien, ce serait une optique 
tres étroite que de considérer uniquement les 
besoins du Canada. Nous ne considérons pas 
la question de cette fagon dans l’industrie 
manufacturiére. L’industrie du pétrole a 
apporté beaucoup de devises étrangéres au 
Canada en permettant au pays de suffire a ses 
propres besoins en pétrole brut. Si nous pou- 
vons capturer certains de ces marchés qui se 
développeront aux Etats-Unis, nous produi- 
rons beaucoup plus de devises étrangeres 
pour le plus grand avantage du Canada et du 
dollar canadien. 

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Puis-je 
poser une question complémentaire? 


Le président: Oui, monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Au _ sujet 
des réserves, n’est-il pas vrai qu’il faut pré- 


53 : 122 


[Text ] 


working on your reserves 10 years to 12 years 
and have them in your pocket if you are 
going to be at all safe. 


Mr. Windrem: Absolutely. 


Mr. Lambert (Edmonton West): In any 
other estimate of the industry, this is not up 
to reality. 


Mr. Windrem: That is right. 


The Chairman: To follow Mr. Lambert’s 
line of questioning, and I do not disagree with 
you, it will be looking at the narrow way of 
it, at the known source of oil today. As we 
know it in Canada, will it be sufficient for 10 
or 15 or 20 years? I am speaking only for 
Canada now. 


Mr. Windrem: Yes, I think that is true to a 
point. If we discontinued exploration and dis- 
continued development of any additional 
reserves, and if the Canadian demand did not 
increase beyond what it is today, we would 
have enough oil. I believe the estimates are 
somewhere in the neighborhood of about 20 
years. We would have enough oil to last us 20 
years. But the demand in Canada is increas- 
ing. We cannot foresee that it is going to stay 
stable, and therefore it would be somewhat 
less than that figure, perhaps 15 years or 
something of that nature. 


@ 2230 


« 


The Chairman: I will bring a new argument 
to you, gentlemen. Our consumption will 
decrease in Canada for the next 10 years. I 
will ask you a question gentlemen, that I 
asked of the two or three previous witnesses. 
I know what reply you will give me, but this 
is for the record. Will you consider direct 
government subsidy as it might be easier for 
the government to follow rather than tax 
incentive to promote economic growth in the 
petroleum industry. 


Mr. Windrem: Mr. Chairman, we are not in 
favour of subsidies because they encourage 
the inefficient operator. Whereas percentage 
depletion rewards the successful operator. 
Moreover, subsidies are a drain on the nation- 
al revenue whereas the depletion deduction is 
allowed only if production is found. Remem- 
ber we might recommend 25 per cent gross 
depletion allowance, but 25 per cent of zero is 
zero. If we do not find anything, we do not 
get any depletion allowance. 

We think the gross depletion, as we have 
recommended, will encourage exploration and 
development activities which, in the long 
term, will produce additional revenue for the 
Treasury through several forms—through 
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voir 10 a 12 ans a l’avance si l’on veut étre 
couvert. 


M. Windrem: Absolument. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest}: Dans toute 
autre évaluation de l’industrie cela n’est pas 
conforme a la réalité. 


M. Windrem: C’est exact. 


bi 


Le présideni: Pour enchainer a ce qu’a dit 
M. Lambert considérant les sources connues 
de pétrole au Canada a l’heure actuelle est-ce 
que 10, 15 ou 20 ans a V’avance suffirait a la 
demande, je parle du Canada seulement. 


M. Windrem: Je pense que c’est vrai jusqu’a 
un certain point. Si nous cessions les explora- 
tions et les mises en valeur de réserves com- 
plémentaires et si la demande canadienne 
n’augmentait pas au-dela de ce qu’elle est 
aujourd’hui, nous aurions suffisamment de 
pétrole pour 20 ans. Toutefois, la demande au 
Canada augmente et on ne prévoit pas qu’elle 
reste stable, et par conséquent la période 
serait un peu moins longue disons 15 ans 
peut-étre. 


Le président: Je vais vous apporter un 
nouvel argument. Au cours des dix prochai- 
nes années, notre consommation de minerai 
va diminuer. Je vais vous poser des questions 
que j’ai déja posées 4 d’autres témoins. Consi- 
dérez-vous que des subventions directes du 
gouvernement seraient bonnes plutdét que des 
dégrévements fiscaux pour assurer la crois- 
sance économique dans le domaine pétrolier? 


' M. Windrem: Monsieur le président, nous 
ne sommes pas en faveur des subventions 
parce que ca encourage l’inefficacité tandis 
que Jl’allocation d’épuisement encourage le 
succes. D’autre part, les subventions sont 
tirées du revenu national alors que la déduc- 
tion pour épuisement est accordée simplement 
lorsqu’il y a production. Nous pourrions 
recommander une allocation d’épuisement de 
25 p. 100 mais si on ne trouve rien, on n’a 
rien, évidemment. 

Nous pensons que l’épuisement brut que 
nous avons proposé encouragera l’exploration 
et la mise en valeur, ce qui fournira des 
revenus supplémentaires pour le Trésor sous 
diverses formes. D’abord, les impots sur le 
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income taxes, not only paid by the Company, 
but also through salaries, wages, the second- 
ary industry and the multiplier factor. It will 
pay substantially to the federal government 
and the provincial governments the royalties 
and bonuses, rentals that are paid by the 
industry. 

We do not consider that our proposal 
reduces the government revenue. We think, in 
the long term, it will increase it. Subsidies 
are an immediate drain on the government 
revenue. 


The Chairman: Do you think, gentlemen, 
that there is any equitable justification to 
require a corporation to distribute its credita- 
ble tax within any period of time. 


Mr. Fowler: No, we do not. This places an 
additional pressure on the Board of Directors 
of a company and I think it does not really 
achieve any beneficial results. 


The Chairman: My last question, gentle- 
men. In your brief you said that a more real- 
istic system of averaging should be permitted. 
Have you any suggestions to make? 


Mr. Fowler: We think the one proposed by 
the White Paper is not really a system of true 
averaging because of the threshold require- 
ment. This, combined with a top rate which is 
reached at the $24,000 income bracket, is not 
of any benefit to anybody earning in excess of 
$18,000. The block averaging system proposed 
by the Carter Commission is somewhat better. 
It is not too different, as I understand it, to 
the system permitted farmers and fishermen. 
I think it has merit. 


Le président: Messieurs, au nom des mem- 
bres du Comité, je vous remercie de nous 
avoir fait parvenir un mémoire relatif au 
Livre blanc sur la réforme fiscale, d’étre ve- 
nus témoigner ce soir et de nous avoir atten- 
dus si patiemment. 


Mr. Farquharson: Thank you very much, 
Mr. Chairman, for the opportunity. 
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revenu qui ne sont pas simplement payés par 
les compagnies, mais les salaires, les traite- 
ments, les industries secondaires, ainsi que les 
autres compagnies, industries, etc. et les gou- 
vernements fédéral, provinciaux et munici- 
paux auront des redevances, des boni et 
loyers payés par les industries. 


Conséquement nous ne considérons pas que 
notre proposition réduise le revenu du gou- 
vernement, au contraire, 4 longue écheance, 
cette méthode l’augmentera. Alors que la sub- 
vention provient du gouvernement. 


Le président: Pensez-vous qu’il y ait une 
justification pour exiger qu’une société distri- 
but ces impdts au cours d’une peuiode de 
temps? 


M. Fowler: Non, nous ne le pensons pas. 
Ceci impose un fardeau supplémentaire ou 
des pressions de plus au Conseil d’administra- 
tion des compagnies et ne contribue pas a la 
réalisation de résultats avantageux. 


Le président: Ma derniére question, mes- 
sieurs. Vous avez dit dans votre mémoire 
qu’un systéme plus réaliste d’étalement de- 
vrait étre permis. Avez-vous des suggestions 
a faire a ce sujet? 


M. Fowler: Bien, nous pensons que ce qui a 
été proposé dans le Livre blanc n’est pas un 
véritable systéme d’étalement a cause du seuil 
qui est imposé. Combiné au taux maximum a 
$24,000 ce n’est pas avantageux pour quicon- 
que gagne plus de $18,000. Le systeme-bloc 
proposé par la Commission Carter est un peu 
mieux. Il n’est pas tellement diflérent, d’a- 
prés mon interprétation, du régime qui est 
proposé pour les pécheurs et les cultivateurs. 
Je crois qu’il a ses avantages. 


The Chairman: I thank you, sirs, for the 
brief that you have submitted to us on tax 
reform and for your being here tonight with 
us. I commend you for your patience because 
you have waited for us so long to be heard by 
the Committee. 


M. Farquharson: Merci infiniment, mon- 
sieur le président, de nous avoir denne l’occa- 
sion de nous présenter devant vous. 
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des opérations commence avec les explora- 
tions de base et s’étend a la vente des pro- 
duits pétroliféres finis. Ses activités compren- 
nent une variété d’intérét associés, dont les 
fabrication et vente de produits chimiques et 
matériaux de construction, l’exploration des 
ressources minérales et la vente de produits 
accessoires d’automobiles en circulation. 

Pendant plus de quatre-vingt-dix années de 
notre existence juridique, 4 cause de nos acti- 
vités, nous avons été intimement et largement 
mélés a presque toutes les phases de l’écono- 
mie dans toutes les régions du Canada. A 


| 
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we do not consider the proposals for tax 
reform merely from the point of view of a 
tax-paying corporation directly affected by 
the White Paper proposals, but also from the 
standpoint of their broad implications for the 
Canadian economy and for Canadians. Our 
submissions are not advanced from any 
narrow, sectoral interest because, in our view, 
the future well-being of thousands of custom- 
ers, shareholders and employees of Imperial 
Oil Limited would not be served by such a 
circumscribed approach. 


We believe that the government has estab- 
lished a valuable and important precedent in 
publishing a White Paper as a basis for public 
debate on proposals for tax reform. Tax 
reform requires, as a first step, clear defini- 
tion of objectives appropriate to current and 
foreseeable social and economic conditions. 
Implementation of these objectives can only 
be carried out gradually over a period of time 
to avoid the highly adverse consequences 
which could occur from the sudden enactment 
of sweeping changes in the established tax 
system. The actual effect of tax reforms on 
income distribution, forward investment deci- 
sions, risk-taking, and competitive position 
can seldom be forecast with any precision 
because the uncertainties are too large and 
too numerous. These very practical considera- 
tions demand, therefore, that not too much be 
altered in any single step or at one time as 
chaotic conditions could occur. 


We submit that tax reform objectives 
which are appropriate for Canada at this time 
should be: 

1. To encourage sustained economic 
growth, without which desirable social 
objectives cannot be achieved. 


2. To stimulate productivity and entre- 
preneurial risk-taking and innovation. 


3. To encourage savings and to attract 
capital in a capital-short world. 

4. To permit harmonization and avoid 
conflict between provincial and federal 
fiscal policies. 

5. To protect and, where possible, 
improve Canada’s trading position, par- 
ticularly vis-a-vis the United States. 

6. To attract and retain skilled people. 


These objectives are not in apparent con- 
flict with those stated in the White Paper. As 
mentioned in our brief, however, we find that 
the White Paper’s proposals are, in many 
areas, incompatible with its “stated’’ objec- 
tives. This does not mean that we oppose the 
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raison de cet intérét général, nous n’envisa- 
geons pas les projets de réforme fiscale seule- 
ment du point de vue d’une Compagnie con- 
tribuable directement affectée par les projets 
inscrits au Livre blanc, mais également du 
point de vue de l’étendue de leur signification 
pour l’économie canadienne et les Canadiens. 
Nos suggestions ne sont pas dictées par un 
intérét borné et régional car, dans notre opi- 
nion, de telles avances ne seraient pas favora- 
bles au bien-étre futur des milliers de clients, 
actionnaires et employés de Imperial Oil 
Limited. 

Nous croyons que le gouvernement a créé 
un précédent précieux et important par sa 
publication d’un Livre blane comme base de 
débats publics concernant les propositions de 
réforme fiscale. Au début de toute réforme 
fiscale, il est nécessaire d’avoir une idée claire 
des objectifs convenant aux conditions socia- 
les et Economiques actuelles et prévisibles. 
L’accomplissement de ces objectifs ne peut 
s’effectuer que graduellement afin d’éviter les 
effets néfastes de la mise en vigueur soudaine 
de changements radicaux a un régime d’impo- 
sition. Les effets immédiats de réforme fiscale 
sur la répartition du revenu, les décisions 
quant aux investissements futurs, les risques 
a prendre et la situation résultant de la con- 
currence ne peuvent étre prévus avec préci- 
sion parce que les aléas sont trop nombreux 
et variés. Il est done pratique de conclure que 
trop de modifications ne soient pas effectuées 
a la fois sans quoi des conditions chaotiques 
pourraient survenir. 

Nous émettons l’opinion que les objectifs de 
réforme fiscale qui, a l’heure actuelle, con- 
viennent au Canda, sont: 

1. D’encourager de facon soutenue la 
croissance économique sans quoi les 
objectifs sociaux souhaitables ne peuvent 
étre atteints. 

2. De stimuler la productivité, la prise 
de risques au niveau de l’entrepreneur et 
Vinnovation. 

3. D’encourager l’épargne et d’attirer le 
capital dans un monde qui en est a court. 

4. De permettre l’harmonie et d’éviter 
Vantagonisme entre les politiques fiscales 
provinciales et fédérales. 

5. De protéger et si possible d’amélio- 
rer la situation commerciale du Canada 
particuliérement avec les Etats-Unis. 

6. D’attirer et retenir du personnel 
qualifié et spécialisé. 


En apparence, ces objectifs ne contredisent 
pas ceux énoncés dans le Livre blanc. Tel que 
nous l’avons mentionné dans notre bref, nous 
trouvons, toutefois, que les propositions du 
Livre blanc sont assez souvent incompatibles 
avec les objectifs qui y sont énoncés: Ceci ne 
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aims of certain of the proposals which this 
brief criticizes. In some cases, we have serious 
reservations about their feasibility. In others, 
we seriously doubt that their real effects will 
be what the White Paper visualizes. It is 
worth underlining, too, that equity, which the 
White Paper gives pride of place among its 
objectives, is not a simple or definable con- 
cept. It is hardly a safe assumption that more 
equity simply means more equality or that 
there is any easy guide to achieving equity 
between two individuals whose circumstances 
differ. 


It is always a question as to who draws the 
guidelines to achieve “equity”. Is it necessary 
to sacrifice growth for welfare, or vice versa? 
Opinions will differ and one set of rules for 
“equity” may not be in the long-term inter- 
ests of the supposed beneficiary. 


We endorse a number of the proposals 
aimed at creating increased tax relief for 
those in the lower income levels. Included in 
this category would be the higher personal 
exemptions and the proposed deductions for 
child care and employment expenses. Also, 
we would support a tax on realized capital 
gains provided the rate did not exceed 25 per 
eent and that it excluded owner-occupied 
housing, personal property and any quinquen- 
nial revaluation of widely-held corporate 
equities. 


We are also glad to note that tax relief is 
proposed for business expenses now common- 
ly referred to as “nothings” and that the pres- 
ent system of capital cost allowance would 
be retained. However, we are concerned, in 
light of rising capital intensity, by the com- 
ment that existing rates appear somewhat 
high and may be re-examined at a later date. 


We suggest that Canadians must seriously 
question proposals which would diminish 
growth prospects for the Canadian economy; 
provide personal taxes substantially higher 
than those of the United States for an impor- 
tant segment of our population; introduce a 
complicated distinction between public and 
private companies and tax their shareholders 
differently; and finally those which would 
substantially increase the amount of record 
keeping and the cost of tax administration for 
the government and for taxpayers. 
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signifie pas que nous sommes opposés aux 
buts de certaines des propositions qui sont 
critiquées dans ce bref. Dans certains cas, 
nous avons de sérieuses arriére-pensées quant 
& leur possibilité, dans d’autres cas nous crai- 
gnons sérieusement que leurs conséquences 
réelles soient différentes de celles envisagées 
par le Livre blanc. Il est bon également de 
souligner que les mots équité et justice, aux- 
quels le Livre blane accorde une place d’hon- 
neur parmi ses objectifs, n’est pas une idée 
simple ni définissable. Il n’est pas sans danger 


de supposer que plus d’équité et de justice | 


équivaut a simplement plus d’égalité ou qu'il 
existe des régles faciles pour faire exister la 
justice entre deux individus dont les circons- 
tances different. 

Il y a toujours la question de savoir qui 
préparera les réglements visant a faire exister 
la «Justice» Est-il nécessaire de _ sacrifier 
croissance a bien-étre ou vice versa? Les opi- 
nions différent et un ensemble de régles pour 
la «Justice» peut ne pas étre dans l’intérét a 
longue échéance du bénéficiaire présume. 

Nous endossons un certain nombre de pro- 
positions visant 4 augmenter le dégrévement 
d’impdét en faveur de ceux dont le revenu est 
inférieur. Les exemptions personnelles plus 
élevées et les défalcations proposées pour soin 
4 Venfance et les frais d’emploi sont compris: 
dans cette catégorie. Nous seconderions égale- 
ment un impot sur les gains de capital réalisés. 
pourvu que le taux n’excéde pas 25 p. 100 et 
que la résidence occupée par son propriétaire 
en soit excluse, qu’en soient exclus également 
les biens personnels et la ré-évaluation 
quingquennale des valeurs des compagnies 
ouvertes. 

Nous sommes également heureux de noter 
qu’un dégrévement d’impét est proposé quant 
aux dépenses d’affaires présentement dési- 
gnées sous V’appellation «éléments incorpo- 
rels» et que la méthode actuelle d’allocation 
en cott de capital serait retenue. Nous 
sommes toutefois soucieux, vu la force crois- 
sante du capital, de lire que les taux actuels 
paraissent trop élevés et qu’ils pourront étre 
réexaminés 4 une date ultérieure. 

Nous suggérons que les Canadiens doivent 
étudier sérieusement les propositions tendant 
4 diminuer les perspectives de croissance de 
Véconomie canadienne; celles qui prévoient 
des impdéts personnels substantiellement plus 
élevés que ceux des Etats-Unis pour une 
partie importante de notre population; celles. 
qui introduisent une distinction difficile entre 
les compagnies ouvertes et les compagnies 
fermées et imposent leurs actionnaires de 
facon différente; et finalement celles qui aug- 
menteraient substantiellement le volume de 
tenue de livre et le coat de l’administration 
de Vimpét pour le gouvernement et les 
contribuables. 
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As an alternative to these adverse aspects 


of the White Paper, we recommend that tax 
_reform should embody: 


1. A personal rate structure which 
would not significantly exceed U.S. rates. 


2. The present dividend tax credit 
system in lieu of the proposed integration 
concept. 

3. The present two-tier corporate 
income tax for small businesses. 


4. A depletion allowance for the 
petroleum industry which would be cal- 
culated as a percentage of gross income 
from production at a rate at least com- 
petitive with the current United States 
rate, and including an appropriate limita- 
tion based on net income’ from 
production. 


Canada has a good opportuniiy to supply, 
on a competitive and economic basis, exten- 
sive and growing export markets. The signi- 
ficance of both crude oil and natural gas in 
the national economy has intensified the 
importance of a depletion allowance as a 
means of maintaining adequate secure sup- 
plies. At the present moment, the oil industry 
is exploring in more remote, high-cost areas 
and an adequate depletion allowance tends to 
offset the bias against risk-taking in the capi- 
tal markets. Thus, it is Imperial’s judgment 
that the oil industry should be provided with 
an incentive which is at least equal 
to that provided in the United States, where 
our largest export market exists. 


The proposal under the White Paper places 


a limitation whereby the existing allowance 


of one-third of net producing profits could 
not be exceeded and, in addition, the restric- 
tion of one dollar of depletion for each three 
dollars of eligible exploration and develop- 
ment expenditures is a severe case of effec- 


| tive retroactive taxation. It is granted that a 


transition period of five years is suggested to 


| partially overcome this effect. The result still 


remains, however, that the tax on income from 
prior investment would, after 1975, be in- 
creased by 50 per cent, even though, in many 
cases, they had been acquired at costs which 
properly anticipated present tax depletion pro- 
visions. 


The White Paper proposal penalizes every- 
one who spends less than 150 per cent of their 
net profit on exploration and development. 
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Comme solutions alternatives 4a ces aspects 
defavorables du Livre blanc, nous recomman- 
dons que la réforme fiscale incorpore: 


1. Une échelle de taux personnels qui 
ne dépassent pas de facon appréciable 
ceux des Etats-Unis. 

2. Le régime actuel des dégrévements 
dimpot au lieu du concept proposé de 
lVintégration. 

3. Le double taux d’impdt fixe sur le 
revenu corporatif des petites entreprises. 


4. Des déductions pour épuisement 
quant a l’industrie du pétrole qui seraient 
calculées sur une base de pourcentage du 
revenu brut provenant de la production, a 
un taux qui serait au moins en concur- 
rence avec le taux actuel américain et 
qui seraient limitées convenablement sui- 
vant les bénéfices nets tirés de la 
production. 


Le Canada a de bonnes occasions d’approvi- 
sionner, sur une base économique et concur- 
rentielle, les marchés pour fins d’exportations 
déja vastes et se développant sans cesse. L’im- 
portance du pétrole brut et du gaz naturel 
dans économie du pays a intensifié l’impor- 
tance des déductions pour épuisement comme 
moyen de maintenir un approvisionnement 
convenable et assuré. Présentement, Vindus- 
trie du pétrole fait V’exploration a cott élevé 
des régions les plus éloignées et des déduc- 
tions d’épuisement convenables aident a con- 
trebalancer tout parti-pris contre la prise de 
risque dans le marché des capitaux. Imperial 
Oil est donc d’opinion que JVindustrie du 
péetrole doit recevoir un encouragement qui 
soit au moins égal a celui donné aux Etats- 
Unis ot: notre plus vaste marché d’exportation 
existe. 

Le Livre blanc projeite d’établir une limita- 
tion en vertu de laquelle l’allocation actuelle 
d’un tiers des bénéfices nets tirés de l’exploi- 
tation ne pourrait pas étre dépassé et, de 
plus, la restriction d’un dollar de déduction 
pour épuisement pour chaque trois dollars de 
dépenses admissibles pour l’exploration et la 
mise en valeur constitue un exemple sérieux 
de rétroactivité réelle et effective d’un imp6ot. 
Il est admis qu’on suggére une période de 
transition de cing ans pour en maitriser par- 
tiellement les conséquences. I] demeure, toute- 
fois, que Vimpdét sur le revenu tiré d’investis- 
sements antérieurs subirait une augmentation, 
aprés 1975, de 50 p. 100 bien que, dans plu- 
sieurs cas, ils aient été effectués a des cotits 
escomptant, a raison, les dispositions actuelles 
de dégrévements pour épuisement. 

Le Livre blanc impose une pénalité a qui- 
conque dépense moins de 150 p. 100 de ses 
bénéfices nets pour l’exploration et la mise en 
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It is Imperial’s considered opinion that this 
penalty is much too high. 


Apart from the serious retroactive effects, 
it should be clear that the effect of changed 
depletion provisions is not merely to alter 
profitability levels of crude oil production; 
rather, it is to change attitudes to risk-taking, 
to alter the scale of the exploration effort, and 
where relevant, to alter the payments which 
explorers can afford to make to holders of 
mineral rights, e.g., to the Crown. 


Even if the depletion credit formula of the 
White Paper provided one dollar for each two 
dollars of eligible exploration and develop- 
ment expenses, the retroactive tax burden 
would remain and Canadian producers would 
be at a disadvantage versus U.S. companies 
in their Canadian operations. Without a gross 
depletion formula equivalent to that available 
to their U.S. competitors, Canadian produ- 
cers need at least the protection of a ten-year 
transition period and should have the cost of 
acquisition of Crown mineral rights and all 
classes of development expenditures included 
as eligible expenditures in the calculation of 
depletion. 


This summary statement covers only the 
highlights of our reactions to the White Paper 
proposals. The attached submission states 
our position in substantially greater detail and 
includes comment on a number of matters 
which, in the interest of brevity, could not be 
included in a summary statement. In addition, 
where it illustrates that proposals appear to 
be inappropriate, unworkable or in conflict 
with the White Paper’s stated objectives, it 
offers alternative proposals. 


IMPACT 


Contrasts 
Proposals 

Basic affirmations are to be found in the 
White Paper to the effect that: 

Gi) A “...main objective of tax reform 
is to see that the tax system does not 
interfere seriously with economic growth 
and productivity.” (1.10). 


Between Objectives and Actual 


Gi) “...our corporation income taxes 
are already high by international stand- 
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valeur. Réfiexion faite, c’est opinion d’Impe- 
rial Oil que cette question de pénalité est 
beaucoup trop sévére. 

Outre les effets rétroactifs sérieux, il 
devrait étre évident que les conséquences des 
modifications aux dispositions concernant les 
déductions pour épuisement ne changeront 
pas seulement les niveaux de rentabilité de 
production du pétrole brut mais entraineront 
des changements d’attitude face aux risques a 
prendre, modifieront Venvergure de Veffort 
d’exploration et, le cas échéant, changeront 


les paiements que les explorateurs peuvent se. | 


permettre de faire aux détenteurs de droits 
miniers, au nombre desquels on retrouve la 
Couronne. 


Quand bien méme la formule de déductions 
pour épuisement préconisée dans le Livre 
blane assurerait un dollar pour chaque deux 
dollars de frais d’exploration et de mise en 
valeur admissibles, le fardeau fiscal rétroactif 
persisterait et les producteurs canadiens se 
trouveraient dans une situation désavanta- 
geuse vis-a-vis les compagnies ameéricaines 
quant a leurs exploitations canadiennes. A 
défaut d’une formule d’épuisement brut équi- 
valente a celle dont les concurrents améri- 
cains peuvent bénéficier, les producteurs 
canadiens ont besoin, au minimum, de la pro- 
tection qui leur serait accordée par une 
période transitoire de dix ans et ils devraient 
pouvoir inclure le cott d’acquisition des 
droits miniers de la Couronne et toutes les 
catégories de frais de mise en valeur a titre 
de dépenses admissibles dans le calcul des 
déductions pour épuisement. 


Cet énoncé sommaire ne couvre que les 
grandes lignes de nos réactions a l’endroit des 
propositions énoncées au Livre blanc. Le bref 
ci-joint fait connaitre notre attitude de facon 
beaucoup plus détaillée et il comprend des 
commentaires sur nombre de sujets qui, par 
souci de concision, ne pouvaient paraitre dans 
Vénoncé sommaire. Au surplus, lorsque le 
bref démontre que certaines propositions 
paraissent incompatibles, inapplicables ou en 
contradiction avec les objectifs avoués du 
Livre blanc, des propositions y sont suggérées 
en contrepartie. 


EFFET 


Contraste entre les objectifs et les proposi- 
tions telles qu’énoncées 

Les données de base que l’on retrouve dans 
le Livre blanc énoncent ce qui suit: 


(Gi) Un des «<objectif(s) princip(aux) de> 


la réforme est de veiller a ce que le 
régime fiscal n’entrave pas gravement le 
développement économique et la produc- 
tivité.» (1.10). 

(ii) «<...nos impdéts sur le revenu des 
corporations sont déja plutét élevés si on 


ards; further increases would be damag- 
ing to our economic development and 
competitive ability, making it more 
attractive to locate industries in other 
countries.” (1.20). 


(iii) “‘...reforms should not include 
retroactive changes, applying to incomes 
earned in previous years.” (1.12). 


(iv) The government believes that the 
Royal Commission on Taxation “...car- 
ried some of its arguments to extremes 
which the Canadian public would not 
support.” (1.8). 

(v) Capital cost allowances have “... 
acted as an incentive to taxpayers to 
modernize and improve their business 
facilities,...” (5.14). 

(vi) “For the foreseeable future Cana- 
da’s capital requirements will continue to 
exceed available domestic savings.” (6.8). 


(vii) In relationship to the mining and 
petroleum industry, important regional 
considerations are noted in that “.. 
inducements are intended to encourage 
the establishment and growth of highly 
productive industry in areas of Canada 
outside those where rapid urban and 
industrial growth are already occurring.” 
(1.50). 


With all of these basic affirmations, we find 
ourselves in agreement. Indeed, in the course 
of Imperial Oil’s submission to the govern- 
ment concerning the Report of the Royal 
Commission on Taxation we expressed the 
view that the appropriate policy goals should 
be— 

1. Stimulate increased productivity in 
order to maintain and encourage interna- 
tional competitiveness. 

2. Maintain a viable internation] pay- 
ment situation, compatible with the capi- 
tal needs of the country and international 
monetary agreements. 


3. Encourage capital generation from 
both internal and external sources. 


4. Not impose levels of taxation in 
excess of those prevailing in the United 
States. 

5. Encourage the retention and devel- 
opment of the maximum stock of human 
skills. 
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les compare a ceux des autres nations; de 
nouvelles augmentations nuiraient a notre 
expansion économique et 4 notre faculté 
compétitive et rendraient l’implantation 
d’industries dans d’autres pays plus 
attrayante.» (1.20). 

Giii) «...la réforme ne devra pas com- 
porter de changements de_ caractére 
rétroactif s’appliquant a des revenus qui 
ont été touchés au cours des années anté- 
rieures.» (1.12). 

(iv) Le gouvernement croit que la Com- 
mission royale d’enquéte sur la fiscalité a 
poussé certains de ses arguments jusqu’a 
Vextréme, ce qui ne pouvait gagner l’as- 
sentiment de la population canadienne.» 
(1.8). 

(v) Les allocations du cott en capital 


ont «...incité les contribuables a moder- 
niser et a améliorer leurs installations» 
(5.14). 

(vi) «Dans JVavenir prévisible, la 
demande de capitaux au Canada conti- 
nuera d’étre supérieure a l’épargne natio- 
nale.» (6.8). 

(vii) En regard des industries qui s’oc- 
cupent de l’exploitation des mines et de 
la production du pétrole, on retrouve 
d’importantes considérations d’ordre 
régional, & savoir que des «...encourage- 
ments sont concus en vue de stimuler 
V’établissement et la croissance d’indus- 
tries trés productives dans les régions du 
Canada situées 4 l’extérieur des zones ou 
Vurbanisation et Vindustrialisation sont 
déja en bonne voie.» (1.50). 


Tl ne fait aucun doute que nous sommes 
tous d’accord avec ces données de base. En 
effet, les soumissions faites par Imperial Oil 


au gouvernement au sujet du Rapport de la 


Commission royale d’enquéte sur la fiscalité 
pronaient comme objectifs de réforme fiscale: 


1. Stimuler la production afin de main- 
tenir et d’encourager la compétition au 
plan international. 

2. Maintenir une situation viable pour 
les paiements internationaux, compatible 
avec les besoins domestiques en capital et 
avec les ententes monétaires internatio- 
males. 

3. Encourager la création de capitaux a 
partir de sources a la fois intérieures et 
extérieures. 

4. Eviter des taux d’imposition fiscale 
qui seraient supérieurs a ceux en cours 
aux Etats-Unis. 

5. Encourager la conservation et le 
développement d’une réserve maximum 
du capital humain. 
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6. Not impinge on regional develop- 
ment. 


In analyzing the White Paper recommenda- 
tions, we are deeply concerned to find that 
they clash with their own stated principles. 
We are left with the impression after consid- 
ering the Royal Commission Report and the 
White Paper that a specialized government 
task force to elaborate tax changes will be 
impelled to do just that—seek to catalogue a 
long list of prescribed tax modifications, the 
more the merrier, even at the risk of sacrific- 
ing basic principles which the proponents 
themselves profess to espouse. By way of con- 
trast, a government agency charged with pro- 
tecting and encouraging the economy, main- 
taining a competitive position with others, 
improving our international balance of pay- 
ments position and stimulating regional devel- 
opment would probably be inclined _ to 
introduce measures of a tax nature, amongst 
others, quite different than those set forth in 
the White Paper, all the while formulating 
allegiance to somewhat similar economic 
principles. A government medium charged 
with encouragement of the arts will react to a 
capital gains tax on the sale of art objects in 
a manner quite alien in thinking to the White 
Paper formulators and vice versa. It is only in 
contemplating the effects of conveying a man- 
date to any concentrated group that we can 
explain how the authors of the White Paper 
can arrive at conclusions which seem to be at 
such variance with their own basic guidelines. 
It is indeed fortunate that the Canadian gov- 
ernment has announced its readiness to wel- 
come criticism and it is in this spirit that we 
find ourselves duty bound to express such 
criticism. 


In effect, more emphasis is placed in the 
White Paper upon departure from its objec- 
tives than adherence thereto. Economic 
growth and productivity are espoused in 
negative terms. The tax system must noi 
interfere “seriously” with it. It emerges 
almost as a secondary objective subservient to 
supposed fairness and equity. Surely it is not 
a matter of selecting one or the other. What is 
more unfair and inequitable to all Canadians 
than any measures which might contribute to 
unemployment, arrested growth in produc- 
tion, deterioration in our economic develop- 
ment, our standard of living and our relative 
position vis-a-vis other industrial countries? 
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6. Ne pas nuire au développement 
régional. 


On s’étonne de voir, a l’analyse des recom- 
mandations du Livre blanc, que celles-ci en 
arrivent méme a contredire leurs propres 
énoncés de base. Le Rapport de la Commis- 
sion d’Enquéte et le Livre blanc nous laissent 
Vimpression que l’équipe du gouvernement, 
spécialiste en matiére de fiscalité, ayant pour 
tache d’élaborer des changements fiscaux en 
fut réduite tout simplement a cataloguer une 
longue liste de changements fiscaux prescrits, 
(plus il y en a, mieux c’est) méme au risque. 
de sacrifier les énoncés de base que les réfor- 
mateurs eux-mémes ont déclaré s’étre donnés 
comme objectifs. Par comparaison, il serait 
tres révélateur d’étudier les recommandations 
que pourrait faire une agence gouvernemen- 
tale chargée de définir des mesures visant a 
protéger et a encourager l’économie, 4 mainte- 
nir une position compétitive, a améliorer 
notre balance internationale des paiements et 
a stimuler le développement régional; on se 
rendrait vite compte qu’une telle agence 
serait poussée a introduire des mesures fisca- 
les d’une nature, entre autres, tout a fait dif- 
férente de celles énoncées dans le Livre blanc, 
tout en préconisant des données économiques 
de base semblables a celles qui y sont énon- 
cées. Par ailleurs, une entreprise gouverne- 
mentale chargée de promouvoir les arts adop- 
terait sdGrement une attitude tout a fait 
différente de celle des auteurs du Livre blanc, 
et vice versa, devant un impot sur les gains 
de capital. La seule explication qu’on puisse 
donner pour expliquer comment les auteurs 
du Livre blanc en sont arrivés a des conclu- 
sions qui paraissent aussi éloignées de leurs 
propres données de base, est que l’on a confié 
un mandat a un groupe concentré. Nous 
remercions le gouvernement canadien pour 
avoir eu lVheureuse initiative de se déclarer 
prét a accueillir les critiques sur le Livre 
blane et c’est dans cet esprit que nous avons 
cru qu’il était de notre devoir d’exprimer de 
telles critiques. 

En fait, on est plus attaché a mettre de cdté 
les objectifs pronés par le Livre blanc que 
préoccupé d’y adhérer. Le développement 
économique et la productivité sont abordés 
d’une facon négative. Le régime fiscal ne doit 
pas les entraver «gravement»: cet énoncé res- 
sort pratiquement comme un objectif d’ordre 
secondaire soumis 4 un supposé principe d’im- 
partialité et d’équité. Il ne s’agit certainement 
pas de choisir l’un ou l’autre. Y a-t-il quelque 
chose de plus injuste et d’inéquitable pour 
ensemble des Canadiens que des mesures qui 
viendraient accroitre le cho6mage, empécher la 
croissance de la production, miner notre déve- 
loppement économique, notre niveau de vie et 
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Our tax system must permit production of 
wealth rather than enforce distribution of 


poverty. 


By its own reckoning, the adequacy of 
which we shall presently discuss, the White 


_ Paper estimates that when fully operative in 
_ the fifth year its aggregate tax changes would 


bring about an overall reduction of $525 mil- 
lion per annum in savings—based on 1969 


income levels and dollar values (computerized 


on actual 1967 figures). This was not a buoy- 
ant year, a year of “full employment” or even 
of unemployment within the tolerable limits 
outlined in the Carter Report. However, it is 
suggested that this figure should be compared 
with personal and corporate savings and capi- 


_ tal cost allowances of about $14.0 billion in 


1969. There is an obvious implication that by 
comparison with such an impressive total, a 


mere diminution of $525 million in any one 


year with its resultant loss of employment 
opportunities and productivity should not 
concern us unduly. 


A Decline in Savings as Viewed by the Gov- 
ernment’s Economic Advisers 


Such a readiness to accept a decline in 
savings may be contrasted with the warnings 
embodied in the most recent report of the 
Economic Council of Canada—‘‘Perspective 
1975”—to the effect that: 


1. “To achieve potential output in 
1975—that is, an expansion of over 50 per 
cent in the volume of total output from 
1967 to 1975—will require substantially 
increased investment in business plant 
and equipment, inventories, housing and 
social capital. To finance this substantial 
growth in investment, the economy will 
therefore also need to generate a very 
high rate of growth of savings.” (page 
93.) 


2. “Looking over the period to 1975, the 
strong demands for saving required to 
22383—94 
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notre position relative vis-a-vis les autres 
pays industriels? Notre régime fiscal doit 
engendrer le bien-étre dans la richesse plutdt 
que de conduire a une répartition équitable 
de la pauvreté. 

Discutons maintenant de la réduction proje- 
tée de Vépargne que va entrainer le Livre 
blane lorsque ses recommandations seront 
enti€rement entrées en vigueur au cours de la 
cinquieme année. D’aprés ses propres calculs, 
que nous quesiionnons d’ailleurs, le Livre 
blane estime qu’au cours de la cinquieme 
année Vensemble des changements fiscaux 
proposés devrait entrainer une réduction glo- 
bale de l’épargne de Vordre de $525 millions 
par année—basée sur les niveaux de revenu 
et les valeurs du dollar pour 1969 (calculée a 
partir de statistiques obtenues pour l’année 
1967). L’année 1967, il va sans dire, n’en était 
pas une d’essor économique exceptionnel ni 
une de «plein emploi» ni méme une année 
ayant un taux de chémage tolérable par rap- 
port aux limites énoncées dans le Rapport de 
la Commission Carter. Cependant, nous sou- 
mettons que ce chiffre de $525 millions 
devrait en fait étre comparé au montant de 
lV’épargne des particuliers et des corporations 
et a celui des allocations du cott en capital 
qui s’élévent a environ $14.0 milliards pour 
1969. Il ressort done implicitement du Livre 
blane que, par comparaison avec un total 
aussi impressionnant, une simple diminution 
de $525 millions pour toute année donnée 
méme envisagée avec les baisses résultantes 
dans le domaine de l’emploi et de la producti- 
vité, ne devrait pas nous préoccuper outre 
mesure. 


Une baisse de l’épargne aux 
yeux des conseillers 
économiques du gouvernement 


Référons-nous a certains avertissements que 
contient le plus récent rapport du Conseil 
économique du Canada—«<Perspectives 1975» 
—pour bien saisir toutes les implications 
dune accep‘ation aussi spontanée d’une 
baisse dans l’épargne, soit: 

1. «Pour réaliser son plein potentiel de 
production en 1975—c’est-a-dire accroi- 
tre sa production globale de plus de 50 p. 
100 par rapport au volume de 1967—le 
Canada devra augmenter considérable- 
ment ses investissements dans les instal- 
lations et l’équipement commerciaux et 
industriels, dans les stocks de marchandi- 
ses, dans Vhabitation et Véquipement 
social. Le financement de tous ces inves- 
tissements exigera un fort accroissement 
de Vépargne.» (page 103.) 

2. «D’ici 1975, les besoins d’épargne 
pour financer les investissements qu’exi- 
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finance Canada’s capital investment needs 
at full potential will be developing in a 
situation of a continuing world shortage 
of capital. Not only is the demand for 
savings high in the industrially advanced 
couniries, in which high rates of econom- 
ic growth are generally associated with 
high rates of growth of new investment, 
but the underdeveloped countries also 
have very heavy requirements for devel- 
opment capital and are seeking to meet a 
significant portion of such needs through 
capital inflows from abroad. Canada must 
therefore continue to have a high-savings 
economy.” (page 103.) 

3. “We wish to emphasize that the 
achievement of Canada’s potentials which 
we have set out in these chapters could 
be jeopardized by serious financial 
instabilities; they can only be accom- 
plished if financial markets at home and 
abroad are working reasonably smoothly 
and efficiently.” (page 105.) 


4.“ ..a very rapid growth in total sav- 
ings will need to be achieved over the 
period 1967-75.” (page 95.) 


In the face of such warnings, any degree of 
decline in savings cannot be viewed as 
insignificant. 


Gains in Revenue Versus 
Loss in Economic Incentive 


If the contraction is to be weighed in the 
perspective of aggregate savings, the same 
type of measurement may be applied to gov- 
ernment revenue increments against the 
background of aggregate tax revenues. Apart 
from personal income tax rate change results, 
the greatest single source of increased gov- 
enrment revenue derives from the elimination 
of the lower rate on the two-tier system 
introduced to encourage small corporate 
enterprise in 1949 and applied and extended 
ever since for such purpose by successive 
Canadian governments. It is estimated that 
this particular modification will produce $95 
million of extra revenue the first year and 
$390 million by the fifth year. Quite apart 
from the merits, this quantitatively most 
important item is not directed towards 
encouraging productive enterprise, whilst the 
burdens of the change will fall relatively 
more on the middle rather than the higher 
income brackets. 
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gera une pleine exploitation du potentiel 
économique grandiront, alors que conti- 
nuera d’exister une pénurie mondiale de 
capitaux. Déja, non seulement y a-t-il une 
tres forte demande d’épargne dans les 
pays industrialisés, ol une rapide crois- 
sance économique s’accompagne en géné- 


ral d’importants investissements, mais les © 


pays en voie de développement ont égale- 
ment besoin de beaucoup de capitaux de 
mise en valeur, dont ils s’efforcent d’obte- 
nir une grande partie de l’étranger. Le 
Canada devra donc continuer de faire 


une large place a l’épargne dans son acti- © 


vité économique» (page 113). 

3. «Nous désirons insister sur le fait 
que la réalisation des potentiels que nous 
avons indiqués pour le Canada, dans ces 
chapitres, pourra étre compromise par de 
graves instabilités financiéres; elle ne 
sera possible que si les marchés inté- 
rieurs et étrangers fonctionnent de facon 
raisonnablement harmonieuse et efficace.» 
(page 116.) 

4. «,..impliquent la nécessité d’une 
tres forte augmentation de lépargne, de 
1967 a 1975.» (page 104.) 


Face a de tels investissements, une baisse de 
Vépargne, aussi faible soit-elle, ne doit pas 
étre prise a la légére. 


Augmentation de l’assiette 
fiscale c. réduction des 
stimulants économiques 


Si un ralentissement de économie doit étre 
mesuré en termes d’épargne globale, lon 
pourrait bien se servir de la méme unité de 
mesure pour calculer toute augmentation des 


revenus du gouvernement en fonction de V’as- 


siette fiscale totale. Outre les accroisse- 
ments de l’assiette fiscale qui ont pu résulter 
des changements apportés aux taux de l’impot 
sur le revenu des particuliers, la principale 
source individuelle d’augmentation des reve- 
nus gouvernementaux réside dans 1’élimina- 
tion du plus bas du double taux d’imposition 
sur le revenu des corporations, malgré que 
cette idée d’un taux peu élevé fut introduite 
en 1949 pour encourager la petite entreprise 
et que son application ait été toujours retenue 
depuis lors dans ce but, peu importe les diffé- 
rents gouvernements qui ont pu se succéder 
au Canada. D’aprés les calculs, on estime que 
cette modification permettra d’augmenter le 
produit de ’impdét fédéral sur le revenu des 
corporations par $95 millions pour la pre- 
miére année d’application du nouveau régime 
et par $390 millions pour la cinquiéme année. 
Abstraction faite de sa valeur véritable en 
pratique, cette manoeuvre des plus significati- 
ves d’un point de vue quantitatif ne vise 
pourtant pas a stimuler la productivité des 
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The anticipated yield of capital gains taxes 
(individuals and corporate combined), calcula- 
tion of which is perforce based on some very 
broad assumptions about unknown future 
stock market trends which in turn will be 
affected by unmeasured productivity trends, 
is $95 million of revenue in the first year and 
$345 million of extra revenue by the fifth 
year plus an additional $100 million on quin- 
quennial unrealized gains. The very sweeping 
changes in the corporate integration system 
are expected to provide reductions of $140 
million initially and $230 million by the fifth 
year. If each of these types of tax revenue 
changes are to be compared with the total tax 
take by all Canadian federal, provincial and 
municipal governments of $27.6 billion for 
1969 whereof some $11 billion is allocable to 
personal and corporate income taxes, the 
question may well be raised as to the funda- 
mental wisdom of embarking on dislocating 
measures productive of such uncertainty and 
of such discouragement to enterprise out of 
all proportion to the relative increment in 
government tax revenues envisaged as a 
consequence thereof. If a decline of savings of 
$525 million is viewed as relatively modest 
against the aggregate volume of savings, how 
much more so do the tax take consequences 
for the treasury appear insignificant to justify 
the resultant cut in savings. 


In any event, we endorse the view of the 
Economic Council of Canada that any propo- 
sals which would slow up economic develop- 
ment cannot be viewed with equanimity and, 
on the contrary, bode ill for Canada. 


The Drop in Savings 


Nor does the measurement of the loss 
appear to be suitably evaluated by the $525 
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entreprises et malgré tout on permet qu’elle 
vienne frapper davantage les contribuables se 
situant aux tranches moyennes de revenu 
plut6t qu’aux plus élevées. 

Les recettes anticipées provenant de l’impdt 
sur les gains de capital (particuliers et corpo- 
rations réunis), dont le calcul doit se faire, 
par la force des choses, a partir de prévisions 
assez imprécises sur lévolution future des 
tendances incertaines des valeurs a la Bourse 
qui, 4 leur tour, sont soumises 4 des variations 
dans la productivité qui n’ont pu et qui ne 
peuvent étre mesurées, ces recettes anticipées, 
disait-on, s’éléveraient a $95 millions en reve- 
nus additionnels pour la premiére année et a 
$345 millions pour la cinquieme année plus un 
autre $100 millions résultant de la rééva- 
luation périodique quinquennale des gains 
non réalisés. Selon les prévisions, on estime 
que les changements massifs qu’implique le 
régime d’intégration des corporations entrai- 
neront une réduction de l’ordre de $140 mil- 
lions au début et de $230 millions durant la 
cinquiéme année de son application. Mainte- 
nant, qu’arrive-t-il si on confronte chacun de 
ces genres de changements dans les recettes 
provenant de l’impdét, avec le montant total 
des prélévements fiscaux faits par tous les 
gouvernements canadiens, fédéral, provin- 
ciaux et municipaux, montant qui s’éléve a 
$26.6 milliards pour 1969 et dont quelque $11 
milliards proviennent de Vimpdot sur le revenu 
des particuliers et des corporations. En conse- 
quence, nous devons nous poser certaines 
questions au sujet de la sagesse méme de 
lidée de vouloir mettre en branle un pro- 
gramme aussi vaste qui viendrait bouleverser 
toutes les données pour engendrer finalement 
tant d’incertitude et tant de découragement 
au sein des entreprises, résultats qui ne justi- 
fient certainement pas les augmentations cor- 
respondantes de J’assiette fiscale que l’on 
espére ainsi obtenir. Si un fiéchissement de 
Vépargne de Vordre de $525 millions est con- 
sidéré comme relativement modeste en fonc- 
tion du volume global des épargnes, n’est-il 
pas beaucoup plus vrai de dire que Vapport 
supplémentaire dont pourrait bénéficier le 
Trésor dti a de tels changements est une raison 
bien insignifiante pour justifier la baisse dans 
Vépargne qui en résulterait. 

De toute facon, nous faisons notres les vues 
du Conseil économique du Canada voulant 
que toute proposition qui ralentirait la crois- 
sance économique ne doit pas étre envisagée 
avec tranquilité d’esprit; en fait, une telle 
proposition serait de mauvais augure pour le 
Canada. 


La baisse de l’épargne 


Nous ne croyons pas davantage que le mon- 
tant déclaré de $525 millions par année refléte 
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million per annum acknowledged. The esti- 
mate itself has been seriously challenged by 
other government agencies. On its own prem- 
ise of a 1969 base, substantial upward adjust- 
ments for subsequent years would normally 
be required. The estimate makes no provision 
for the reduction in savings available to the 
extractive industries where the main 
impingement arises after the initial five-year 
period. Nor is any attempt made to gauge the 
cumulative effects of a continuing decline. 
The banking system and capital markets by 
themselves serve to multiply the effects of 
any drop in savings by a far more than pro- 
portionate decline in credit, just as the con- 
verse would be true in the opposite direction. 
No account is taken of any adverse entre- 
preneurial reaction to the spirit and scope of 
the recommendations. Apart from the psycho- 
logical considerations, economic rigidities 
would accentuate the retardation of new 
enterprise and further aggravate regional 
disparities. 


Loss of Attraction of Foreign Capital 


Quite apart from the predicted decline in 
domestic savings, the White Paper makes 
no attempt to evaluate the prospective thin- 
ning of the flow of foreign funds to Canada as 
a result of its recommendations. At a very 
time when there is a worldwide shortage of 
capital, when the slowing down of capital 
investment has brought about a visible retar- 
dation of growth of the Canadian economy, 
measures are proposed which will divert 
foreign capital elsewhere. Amongst advanced 
industrial nations, no economy is more inter- 
dependent upon the international movement 
of goods, capital and securities, than that of 
Canada. 


To understand the international pattern, it 
is helpful to examine the _ interregional 
equivalent. It is not suggested that the 
interregional and international patterns are 
identical, but the differences are those of 
degree rather than of substance especially in 
assessing relations with the American econo- 
my. Suppose the different provinces of 
Canada were literally to adopt the equivalent 
recommendations of the White Paper within 
their respective intraprovincial spheres. Imag- 
ine for exampie higher rates of capital gains 
tax imposable provincially on investments 
outside of the borders of a particular province 
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de facon correcte la baisse de l’épargne proje- 
tée. Plusieurs organismes gouvernementaux 
ont sérieusement mis en doute cette projec- 
tion. Si Pon prend pour base l’année 1969, a 
Vinstar des auteurs du Livre blanc, des haus- 
ses substantielles devraient normalement étre 
prévues pour les années subséquentes. Ces 
prévisions ne tiennent aucunement compte de 
la réduction de l’épargne dont disposent les 
industries extractives ou. impact ne se fera 
sentir véritablement qu’aprés la période ini- 
tiale de cinq ans. D’ailleurs, on ne s’y est 
guere plus efforcé d’évaluer les effets cumula- 
tifs d’un déclin continu. Le systeme bancaire 
et les marchés de capitaux en arrivent eux- 
mémes inévitablement 4 multiplier les effets 
d’une baisse de l’épargne par un fiéchissement 
du crédit qui est beaucoup plus que propor- 
tionnel, tout comme le contraire se vérifierait 
en sens inverse. On ne prend aucunement en 
considération les réactions contraires que 
pourraient bien avoir les entrepreneurs face a 
esprit et a la portée des recommandations. 
Les considérations d’ordre psychologique 


‘mises a part, les rigidités économiques entre- 


raient en jeu et retarderaient davantage le 
lancement de nouvelles entreprises et accen- 
tueraient les disparités régionales. 


Diminution de lattraction pour les sources 
étrangéres de capitaux 


Indépendamment du fiéchissement projeté 
de lVépargne domestique, le Livre blanc ne 
tente aucunement d’évaluer les restrictions 
toujours de plus en plus limitatives sur les 
entrées de devises étrangeres au Canada 
résultant de ses recommandations. A une 
époque ou il y a un manque de capital a 
Véchelle mondiale, A une époque ou la crois- 
sance de l’économie canadienne accuse claire- 
ment un retard di au ralentissement des 
investissements de capitaux, on vient nous 
proposer des mesures qui tendraient a détour- 
ner les capitaux étrangers. Parmi les pays 
industriels avancés, aucune économie n’est 
plus interdépendante du mouvement interna- 
tional des biens, capitaux et valeurs mobilié- 
res que ne Vest celle du Canada. 


Pour bien saisir les données internationales, 
il est utile d’analyser les données interrégio- 
nales équivalentes. On ne veut pas prétendre 
ici que les données interrégionales et interna- 
tionales sont identiques, mais les différences 
en sont de degrés plutét que de substance, 
particuliérement lorsqu’il s’agit de jauger les 
relations avec économie américaine. Suppo- 
sons pour un instant que les diverses provin- 
ces du Canada veuillent suivre a la lettre 
Véquivalent des recommandations du Livre 
blanc a Vintérieur de leurs sphéres de juridic- 
tion interprovinciale. Imaginons par exemple 
qu’une province établisse des taux d’impdt 
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by comparison with those in the province. Let 
us for a shuddering moment contemplate 
integration benefits available to residents of a 
province in respect solely of shares of compa- 
nies incorporated or operating therein. Imag- 
ine that Ontario, Quebec or British Columbia 
might deny the right to opt for partnership 
treatment in the taxation of closely-held cor- 
porations where some of the shareholders 
were residents of another province. 


What would happen if one of the provinces 
suggested that by moving to another province 
a taxpayer should be deemed to have realized 
a gain on the enhanced value of all of his 
world assets for provincial capital gains tax 
purposes, and then let him fend for himself in 
seeking to obtain a credit under the tax 
system of the province to which he has 
moved? Such shattering concepts are admit- 
tedly extreme but, at least by way of carica- 
ture, they underline some of the problems in 
the international flow of capital which the 
White Paper recommendations would initiate 
or aggravate. Again these consequences must 
be weighed against the objectives of achiev- 
ing something fair and equitable for the 
Canadian people and of maximizing growth 
and productivity or, at least, not discouraging 
it. 


Measures affecting non-residents all point 
to substantial tax increases with consequent 
disincentives to investment. A capital gains 
tax is proposed at rates higher than those 
prevailing in other countries with the conse- 
quence that, even if the credit were available, 
it would not suffice to offset the discouraging 
impact. A tax on unrealized gains is so eccen- 
tric, by international as well as by domestic 
standards, that no credit is foreseeable for 
non-residents on this score under their own 
tax systems. It is not possible to measure the 
extent of the resultant loss but it is equally 
impossible to ignore the sharpness of the 
downward trend that would result. 


A slowdown in the generation of capital, 
from domestic and foreign sources, however it 
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sur les gains de capital qui seraient supé- 
rieurs pour les investissements faits 4 lexté- 
rieur de ses frontiéres par rapport a ceux faits 
a lVintérieur. Considérons seulement pour un 
instant le spectacle effroyable que représente 
Vintégration des bénéfices disponibles aux 
résidents d’une province par rapport seule- 
ment aux actions des compagnies qui y 
seraient incorporées ou qui y feraient affaires. 
Imaginez un peu que l’Ontario, le Québec ou 
la Colombie-Britannique puissent enlever le 
droit d’opter pour un traitement sur la base 
d’une société en nom collectif pour limposi- 
tion des corporations fermées ou quelques-uns 
des actionnaires sont résidents d’une autre 
province. 


Qu’arriverait-il si ’une des provinces déci- 
dait qu’un contribuable en déménageant dans 
une autre province deviendrait par le fait 
méme assujetti a Vimpodt sur la valeur accrue 
de tous ses biens a travers le monde, pour fin 
d’imposition provinciale sur les gains de capi- 
tal, et que par la suite on le laisse se 
débrouiller pour obtenir un dégrévement en 
vertu du régime fiscal de la province ou il a 
déménagé? Evidemment, de telles proposi- 
tions sont fracassantes puisqu’elles sont pous- 
sées a Vextréme mais, au moins d’une facon 
caricaturale, elles mettent en relief quelques- 
uns des problemes qui se poseraient au sujet 
des mouvements internationaux de capitaux 
que les recommandations du Livre blanc 
engendreraient ou aggraveraient. Une fois de 
plus, il faut pondérer ces conséquences en 
gardant a J’esprit les objectifs qui cherchent 
a réaliser une certaine justice et équité pour 
tout le peuple canadien et a tirer le profit 
maximum de la croissance économique et de 
la productivité ou, tout au moins, a ne pas les 
brimer. 


Quant aux mesures touchant les non-rési- 
dents, elles laissent toutes sous-entendre des 
augmentations substantielles d’impdt avec 
comme conséquence un ralentissement des 
investissements. On propose de lever un 
impot sur les gains de capital a des taux plus 
élevés que ceux qui prévalent dans les autres 
pays; méme si des dégrévements d’impdt 
étaient autorisés, cela ne serait pas suffisant 
pour en contrecarrer les effets démoralisants 
que cela pourrait avoir. Un impdot sur les 
gains non réalisés est tellement excentrique, 
tant par rapport aux normes internationales 
qu’aux normes domestiques, qu’aucun dégré- 
vement a ce poste ne peut étre envisagé pour 
les non-résidents en vertu de leur propre 
régime fiscal. S’il n’est pas possible de mesu- 
rer l’étendue des pertes qui en résulteraient, 
il est tout aussi impossible d’en ignorer 
Vacuite. 

Un ralentissement dans la création et le 
renouvellement du capital, tant en prove- 


53: 136 


may be measured, is a doubly harsh blow to 
the Canadian economy. It comes at a time 
when needed increments of capital are so dif- 
ficult and expensive of attainment. It is no 
answer to compare by implication or other- 
wise an added burden to an existing one. No 
matter how much one sings to the camel of 
the weight of his existing load there still 
comes a point when an extra straw will break 
his back. 


Fiscal Policy—Timing 


In choosing to maintain a discreet silence 
about fiscal policy, the White Paper is imper- 
vious to the inflationary or deflationary 
consequences of any particular policies. In the 
result and without any reference to the 
appropriateness or otherwise of the time of 
adoption, proposals are advanced which, 
under current circumstances, can only aggra- 
vate the present inflationary spiral. Individual 
and corporate capital accumulation and sav- 
ings are discouraged whilst immediate con- 
sumption and expenditures are encouraged 
irrespective of the policy needs of the 
moment. 

The longer range outlook is even worse. 
The most salutary cure for inflation is to be 
found in augmented production which bal- 
ances the gap between supply and demand on 
a basis most consonant with a constantly 
rising standard of living. Not only is the ero- 
sion of the purchasing power of the currency 
arrested but also this goal is achieved with 
rising employment and fuller utilization of 
available resources. The recommendations of 
the White Paper point in the opposite direc- 
tion. Apart from the immediately inflationary 
pressures created by unleashing new demands 
without corresponding output, incentives and 
encouragement are replaced or reduced and 
new disincentives are created. Every new 
business that is aborted or stillborn, every 
small corporation that fails to generate and 
retain enough capital for survival and expan- 
sion, every individual or corporation dis- 
couraged in the drive to maximize output 
would represent a government-created wast- 
age of opportunities, contraction in the gross 
national product which might otherwise be 
attained, and a further accentuation of trends 
which combine on the one hand continuous 
inflation and on the other hand persistent 
unemployment. Many important tax changes 
have to be suitably timed and not indiscrimi- 
nately initiated solely on the basis of when 
we can end the debate and finalize the 
drafting. 
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nance de sources domestiques qu’étrangéres, 
peu importe la méthode de calcul, est un coup 
doublement dur porté a l’économie cana- 
dienne. En effet, cela se produit 4 une époque 
ou le recrutement du capital, si nécessaire 
pourtant, se fait difficile et 4 la fois trés dis- 
pendieux. Ce n’est pas une solution que de 
comparer, par implication ou autrement, un 
fardeau additionnel a un fardeau déja exis- 
tant. On ne peut s’empécher de penser a cette 
derniére goutte qui en arrive inéluctablement 
a faire déborder le vase. 


Politique fiscale—fixation du moment 


Par son silence discret au sujet de la politi- 
que fiscale, le Livre blanc s’est ainsi immu- 
nisé contre les conséquences inflationnistes ou 
déflationnistes de toute politique quelconque. 
Tout compte fait et sans référence au choix 
du jour de leur adoption, on avance des pro- 
positions qui, dans les circonstances actuelles, 
ne peuvent seulement qu’aggraver la présente 
spirale inflationniste. Les épargnes et l’accu- 
mulation de capitaux par les particuliers 
comme par les corporations sont découragées 
alors méme que les dépenses et la consomma- 
tion immédiates sont encouragées, nonobstant 
les exigences de la politique du temps. 

Les prévisions a long terme sont encore 
plus sombres. L’antidote le plus efficace 
contre V’inflation est sirement une production 
accrue suffisante pour contreblancer l’écart 
entre Voffre et la demande tout en conservant 
un dénominateur commun qui permet le 
mieux de rehausser continuellement le niveau 
de vie. Non seulement ce reméde vient-il 
enrayer l’érosion du pouvoir d’achat de la 
monnaie mais il permet de lutter victorieuse- 
ment contre Jl inflation tout en conservant 
Vemploi a la hausse et une utilisation plus 
compléte des ressources disponibles. Il est 
regrettable de dire que les recommandations 
du Livre blanc semblent rechercher des 
objectifs tout a fait opposés. En effet, en plus 
des pressions inflationnistes immédiates 
qu’engendrent un déploiement de nouvelles 
demandes sans qu’il existe une production ou 
un rendement correspondants, les stimulants 
ou les encouragements nécessaires sont rem- 
placés ou réduits et de nouveaux obstacles et 
entraves sont créés. Toute nouvelle entreprise 
qui est avortée ou mort-née, toute petite cor- 
poration qui est incapable d’engendrer et de 
maintenir assez de capital pour sa survie et 
son expansion, tout particulier ou toute cor- 
poration découragée dans ses effots pour 
porter sa production au maximum représen- 
tent en fait un gaspillage de potentiel et d’op- 
portunités suscité par le gouvernement, une 
contraction du produit national brut réalisa- 
ble et une nouvelle poussée accentuant les 
tendances qui associent d’une part une infla- 
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Immutability of the Maximum 
Permissible Rate 


Even the supposed achievement of fairness 
and equity and abstention from undue dis- 
couragement of investment as embodied in 
the White Paper are delicately balanced on 
the basis of immutable fixation of certain 
maximum rates, both corporate and individu- 
al at a level not exceeding fifty per cent. In 
the language of the White Paper: 


“A higher rate, when applied to a com- 
prehensive definition of income including 
capital gains, would deter savings and the 
investment of savings, particularly in 
venturesome enterprises. Moreover, there 
is a danger that rates higher than 50 per 
cent applied to the earned income of 
professional workers and _ executives 
would lead to some slackening in their 
efforts and a desire to take benefits in the 
form of holidays, retirement pay and 
other non-productive and_less-taxable 
forms. Canada needs the full effort of 
those with outstanding ability. It must 
compete for such people with other coun- 
tries where able Canadians can go to live 
and to work if they wish. 


“Nor should top rates of personal income 
tax be significantly above rates of corpo- 
ration income tax. A substantial differ- 
ence provides an incentive for wealthy 
people controlling corporations to 
accumulate income in the corporation 
rather than pay it out as dividends. 
Means may be found of converting these 
surpluses into forms that will benefit the 
owners without attracting personal tax at 
excessive rates.” 

(2.39—2.40) 


While the maximum in tolerable rates on 
which everything else hinges is clearly 
defined, the White Paper ignores all factors of 
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tion continue et d’autre part un chomage per- 
sistant. Ce n’est pas tout que de vouloir intro- 
duire d’importants changements fiscaux et de 
les mettre en application aussit6t qu’on a 
réussi a terminer le débat et a en compléter la 
rédaction: il faut d’abord s’assurer que ces 
changements fiscaux importants surviennent a 
une époque propice et que le moment de leur 
mise en application n’est pas choisi 
arbitrairement. 


L’immutabilité du taux maximum permissi- 
ble. 


Le Livre blane va jusqu’a faire reposer, 
d’une facon fort précaire d’ailleurs, la suppo- 
sée justice et équité qu’il cherche 4 atteindre 
de méme que ses préoccupations visant a 
éviter toute forme de découragement non 
voulu de Vinvestissement, sur un principe qui 
prone l’établissement d’une facon immuable 
de certains taux maximums, aussi bien pour 
les corporations que pour les particuliers, 
dans des limites n’excédant pas 50 p. 100. 
Selon les termes mémes du Livre blanc: 

«Un taux plus élevé qui s’appliquerait a 
une assiette imposable plus étendue (les 
gains de capital y compris) découragerait 
lépargne et l’investissement des épar- 
gnes, surtout dans des entreprises hasar- 
deuses. En outre, il y a le risque que des 
taux supérieurs 4 50 p. 100 appliqués aux 
revenus des travailleurs intellectuels et 
des cadres supérieurs entraineraient un 
certain relachement dans leurs efforts et 
un désir de retirer des avantages sous 
forme de vacances, d’indemnités de 
retraite, et d’autres avantages non pro- 
ductifs assujettis A des impdts inférieurs. 
Le Canada doit pouvoir compter sur l’ef- 
fort maximal de ses citoyens les plus 
habiles. Pour s’assurer leurs services, il 
doit concurrencer d’autres pays ou les 
Canadiens compétents sont libres d’aller 
vivre et travailler. 

En outre, les taux maximaux de l’impdt 
sur le revenu des particuliers ne de- 
vraient pas étre beaucoup plus élevés 
que les taux de l’impédt sur le revenu des 
corporations. Un trop grand écart entre 
les deux encouragerait les personnes ai- 
sées qui dirigent les corporations a rete- 
nir les fonds dans la caisse plutdt que de 
les distribuer sous forme de dividendes. 
Il y a peut-étre moyen de convertir ces 
excédents en bénéfices pour les proprié- 
taires, sans que cela entraine des taux 
exagérés d’impdét sur le revenu des parti- 
culiers.» (2.39-40). 

Alors que la tolérance maximum des taux 
autour desquels tout le reste pivote est claire- 
ment définie, le Livre blanc ignore par ail- 
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upward and downward movement of rates in 
accordance with prevailing or immediately 
anticipated economic considerations. By 
implication we might be able to edge rates 
upward if our American neighbours do and 
we must correspondingly move in a down- 
ward direction whenever they do. Any 
independent Canadian fiscal policy would be 
eliminated or at least subordinated. As the 
economic and fairness and equity postulates 
of the White Paper depend upon a tolerability 
level at a maximum 50 per cent rate, it ought 
to follow that the immediately projected tax 
structure should be constructed currently at 
quite a few points below the tolerable max- 
imum. To build at the breaking level point is 
never a recommended or even permissible 
practice. Indeed, in the present projection, the 
White Paper acknowledges that the starting 
point rates are substantially higher than 50 
per cent and contemplates a downward 
adjustment (although never quite to the 50 
per cent point) as the full bite of the capital 
gains tax cuts all the way. 


Furthermore, it is contemplated that ‘The 
top federal rate after the transitional period 
would be 40 per cent, ..... ” (2.44). Not only 
is there an absence of any upward leeway for 
the provinces, but some of them would be 
called upon to accept a substantial lowering 
of current rates, individual and corporate, to 
keep within the permissible top limit. Thus 
we are told in the White Paper that its major 
proposals depend, for their fairness and 
equity, and absence of any substantial dis- 
couragement to enterprise, upon maximum 
levels of tax rates which do not exist, are not 
really projected and cannot be assured. By 
the standards set forth in the White Paper, 
therefore, these major proposals will be 
unfair and inequitable and will unduly deter 
economic activity. It makes it even worse to 
contemplate that these consequences will 
ensue to a greater extent in some provinces 
than in others. 


What is fair and equitable at one rate of 
taxation for the newly suggested imposts, 
especially in the capital gains field would, 
under the White Paper approach itself, 
become unfair and inequitable at a higher 
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leurs tous les facteurs qui peuvent causer des 
hausses ou des baisses dans la fluctuation des 
taux selon les considérations économiques qui 
prévalent a Vheure actuelle ou qui peuvent 
étre immédiatement anticipées. Par implica- 
tion, nous pourrons peut-étre hausser légére- 
ment les taux si nos voisins du Sud le font et 
nous devons les diminuer de la méme facon 
chaque fois qu’ils le font. Toute politique fis- 
cale canadienne indépendante se trouverait 
ainsi éliminée ou du moins subordonnée. 
Comme les postulats d’équité, de justice et 
ad’économie du Livre blanc dépendent du 
niveau de tolérance fixé au taux maximum de 
50 p. 100, on doit conclure nécessairement que 
la structure fiscale que Von projette d’établir 
dans un avenir immédiat devrait étre édifiée a 
Vheure actuelle 4 un bon nombre de points en 
deca du maximum tolérable. L’expérience a 
prouvé qu’il n’est pas souhaitable ni méme 
permissible que l’on se serve du point de 
rupture comme point de repére. Dans sa con- 
ception présente, le Livre blanc admet que les 
taux soient au départ de beaucoup supérieurs 
a 50 p. 100, puis envisage par la suite des 
réductions consécutives (quoique jamais jus- 
qu’au niveau de 50 p. 100) au fur et a mesure 
que l’impact de l’imposition des gains de capi- 
tal se fait sentir davantage. 

En outre, on projette «qu’aprés la période 
transitoire, le taux fédéral maximal serait de 
40 p. 100...» (2.44). Non seulement on y cons- 
tate absence d’une allocation quelconque de 
rattrapage pour les provinces, mais encore 
certaines d’entre elles seront dans une posi- 
tion telle qu’elles devront se résigner a dimi- 
nuer considérablement les taux courants des 
particuliers comme des corporations, pour 
pouvoir demeurer en dessous de la limite des 
taux permissibles. Somme toute, les principa- 
les propositions du Livre blanc comme on 
peut y lire, dépendent, quant a leur justice, 
quant a leur équité et quant a l’absence de 
toute forme de découragement ou d’obstacle 
d’importance qui pourrait nuire aux entrepre- 
neurs, des niveaux maxima d’imposition dont 
les taux ne sont méme pas établis, dont les 
taux ne sont pas réellement prévus ou extra- 
polés et qui, de plus, ne peuvent méme pas 
étre définis avec certitude. Donec, 4 la lumiére 
des normes que propose le Livre blanc, ces 
propositions majeures deviennent injustes et 
inéquitables et, de plus, viennent a tort 
décourager l’activité économique. Le tableau 
est encore plus sombre lorsque 1’on pense que 
les conséquences frapperont plus durement 
certaines provinces que d’autres. 

Ce qui peut paraitre juste et équitable a un 
taux d’imposition donné pour les impdts nou- 
vellement suggérés, surtout en ce qui con- 
cerne les gains de capital, devient selon l’ap- 
proche du Livre blanc, injuste et inéquitable 
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rate and it is this higher rate which will be 
feared and expected. What is acceptable eco- 
nomic policy predicated on a fixation of rates 
at an absolute maximum level ceases to be so 
if there is no way to anchor the rates at such 
point. 


How could there be? There is an immediate 
credibility gap, the disastrous consequences of 
which are foreshadowed in the foregoing 
excerpt from the White Paper. Ministers of 
Finance and future sessions of Parliament 
must be free, notwithstanding the strictures 
of the White Paper and the delicate balance 
on which their whole structure is developed, 
to modify rates upward and downward. Pro- 
vincial Ministers of Finance are no more 
likely to kneel at the altar in unswerving de- 
votion to these principles. As the White Paper 
so aptly expresses it: “Individuals and busi- 
nesses must be able to plan their affairs sensi- 
bly, particularly in making investments that 
yield a return for many years.” (1.12). The 
public cannot be induced to expect any 
maintenance of stability of maximum rates at 
levels beyond which enterprise is discouraged. 
The disheartening consequences that are fore- 
seen in the White Paper itself if the rates get 
beyond these maxima will ensue from the 
very outset because of lack of confidence that 
these fundamental limits will be long pre- 
served or even momentarily attained. The 
very dangers underlined by the White Paper 
itself will be upon us because few, if any, will 


_ have confidence or could have any confidence 


that the delicate balance applied in the max- 
imumization of rates can be permanently 
assured. This absence of confidence makes the 


climate for investment one which the White 


Paper indicates must be avoided! 


Fiscal Policy—Stock Market Fluctuations 


The new system appears to be slanted in 
the direction of inducing Ministers of Finance 
to do the very opposite of that which would 
be required to achieve economic growth or at 
least some stage of equilibrium. Nothing is 
more unpredictable than the five-year course 
of the stock market, even for those who write 
White Papers. A prolonged downward slide in 
the market reflecting deterioration in the 
economy would, under the proposed system, 
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a un taux supérieur et c’est précisément ce 
taux supérieur que l’on redoute le plus. Une 
politique économique qui repose sur des taux 
fixés a un niveau maximum absolu cesse 
d’étre acceptable dés que l’on fait disparaitre 
tout moyen pouvant nous fournir l’assurance 
que ces taux vont demeurer stationnaires a 
tel niveau. 


N’est-ce pas 14 le cas du Livre blanc? Dés le 
début, il se heurte 4 un manque de confiance, 
dont l’extrait précédent nous laisse entrevoir 
les conséquences désastreuses. Il est impé- 
rieux que les ministres du revenu ainsi que 
les sessions futures du parlement soient 
libres, nonobstant les contraintes imposées 
par le Livre blanc et la précarité de l’équili- 
bre sur laquelle tout le systéme est édifié, de 
changer a volonté les taux, soit pour les aug- 
menter soit pour les réduire. Il ne faut pas 
s’attendre non plus 4 ce que les ministres du 
revenu des différentes provinces viennent se 
prosterner aveuglément devant ces principes. 
Tel que le dit si bien le Livre blanc: «Les 
particuliers et les entreprises doivent étre en 
mesure de planifier leurs activités, surtout 
lorsqu’il s’agit d’investir des capitaux dont ils 
attendent un rendement réparti sur plusieurs 
années». (1.12). Il est chimérique de vouloir 
faire croire au peuple qu’il peut s’attendre a 
une stabilité permanente des taux maxima a 
des niveaux supérieurs a ceux oUt les entre- 
preneurs se découragent. Les conséquences 
démoralisantes que nous laisse pressentir le 
Livre blanc lui-méme si les taux dépassaient 
les maxima prévus vont en fait se produire 
dés le début vu qu’il est pratiquement impos- 
sible d’avoir confiance que ces limites fonda- 
mentales soient maintenues sur une longue 
période ou méme qu’elles soient momentané- 
ment atteintes. Les dangers mémes que met 
en relief le Livre blanc auront tot fait de 
nous traquer puisque peu, s’il en est, croiront 
ou oseront croire que lVéquilibre précaire qui 
a servi a établir et figer les maxima de ces 
taux peut étre assuré d’une facon perma- 
nente. Ce manque de confiance crée pour les 
investissements une atmosphére qui est préci- 
sément celle que le Livre blanc professe d’é- 
viter a tout prix! 


Politique fiscale—Fluctuations 
des valeurs a la Bourse 


Le nouveau régime semble pencher dans un 
sens tel que les ministres du revenu seront 
portés a faire exactement le contraire de ce 
qui est requis pour réaliser une croissance 
économique ou tout au moins une certaine 
situation d’équilibre. Quoi de plus imprévisi- 
ble que Vincertitude qu’apportera_ cette 
fameuse période de cing ans dans le cours des 
valeurs cotées a la Bourse, méme pour ceux 
qui rédigent des Livres blancs. Un glissement 
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deeply accentuate the decline in government 
revenues. Stock market losses would be 
deductible from taxable income. Government 
tax revenues from the well-to-do would go 
tobogganing downhill with the stock market. 
It is precisely during such an adverse period 
that heavy tax cuts for the other income 
groups ought to be recommended in order to 
stimulate the economy. Conversely during a 
boom period, when government revenues are 
most buoyant, taxes ought to be increased, 
even presumably beyond the fair and equita- 
ble limits otherwise applicable. The new 
system would severely strain the Ministry of 
Finance which will be called upon by accept- 
ed fiscal policy considerations to slash such 
revenues by cuts in one direction at the very 
time when they have already been sharply 
curtailed in another. No tax system in the 
world would be as dependent upon stock 
market vicissitudes as the Canadian one. To 
introduce the vagaries of the stock market 
with its long term ups and downs in the 
proposed manner is to impair, if not to render 
completely unworkable, sound fiscal planning. 


Taxation—More or Less 


Eschewing considerations of fiscal policy, 
the authors of the White Paper were faced 
with another dilemma. On the one hand, it 
was intended to construct a theoretical tax 
system productive essentially of the same 
yield as exists at the present time. On the 
other hand, throughout the transitional years 
there are shifting yields and developing 
changes. There is no serious evaluation of 
what is an appropriate transitional period 
having regard to such drastic changes in the 
corporate and personal income tax structure, 
but an arbitrary five-year term is selected. If 
the appropriate tax system which the White 
Paper judges to be fair and equitable, based 
upon current yields, current dollars and cur- 
rent production can be only attained after a 
five-year development, the logic of the effort 
of the White Paper to stand aside from modi- 
fying aggregate tax yields would have dictat- 
ed a tax system which in five years would 
bring what the tax system brings today, with 
suitable adjustments for any increase in pro- 
ductivity or national income and any decline 
in the purchasing power of the dollar—or 
vice versa as the case may be. 
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prolongé du marché, reflet de la détérioration 
de économie, amplifierait fortement, sous le 
régime proposé, la diminution des recettes du 
gouvernement. Les pertes a la Bourse seraient 
déductibles du revenu imposable. Les recettes 
fiscales bien portantes du gouvernement vont 


dévaler la méme pente que les valeurs a la _ 


Bourse. C’est précisément dans une telle 
période adverse que des réductions sensibles 
d’impdt doivent étre envisagées afin de stimu- 
ler ’économie. Au contraire, en pleine période 
de croissance, lorsque lassiette du gouverne- 
ment est des plus alléchantes, les impdts doi- ~ 
vent peser plus lourdement, méme plus que 
ce qui est présumément juste et équitable. Le 
nouveau régime assujettirait le ministere du 
revenu a des pressions intolérables et il 
deviendrait forcé au nom de principes recon- 
nus en politique fiscale d’amputer les revenus 
gouvernementaux d’une part 4 une période ou 
ils ont déja été sérieusement comprimés d’au- 
tre part. Aucun autre régime fiscal au monde 
ne serait aussi dépendant des vicissitudes des 
cotes de la Bourse que le serait le régime 
canadien. Faire adopter les caprices de la 
Bourse, avec tous ses bas et hauts a long 
terme, tel qu’on le propose signifie, a toute fin 
pratique, entraver, sinon rendre compléte- 
ment impraticable, toute planification fiscale 
saine. 


Imposition—plus ou moins 


En se gardant de formuler une politique 
fiscale, les auteurs du Livre blanc se heur- 
taient a un dilemme de plus. D’une part, il 
s’agissait d’élaborer un régime fiscal théorique 
susceptible de produire essentiellement les 
mémes revenus qu’actuellement. D’autre part, 
on reste aux prises au cours des années tran- 
sitoires avec un produit toujours variant et 
des changements qui ne cessent de se renou- 
veler. Il n’existe aucune évaluation sérieuse 
de ce qu’est une période transitoire appro- 
priée, compte tenu de changements aussi 
draconiens dans les structures de Vimpdoét sur 
le revenu des particuliers comme dés corpora- 
tions, mais on est quand méme parvenu a 
s’arréter arbitrairement a un terme de cing 
ans. Si le régime fiscal approprié que le Livre 
blanc juge juste et équitable, se basant sur les 
recettes actuelles, les dollars actuels et la pro- 
duction actuelle, ne peut étre atteint seule- 
ment qu’aprés cing ans de développement, 
alors toute la logique de l’exercice qu’est le 
Livre blanc, logique qui se garde bien de 
modifier l’assiette globale, nous aura au moins 
démontré un régime fiscal qui dans cing ans 
pourrait nous apporter ce que le systéme 
fiscal nous apporte aujourd’hui, compte tenu 
des ajustements appropriés pour toute aug- 
mentation de la productivité ou du revenu 
national et pour tout déclin dans le pouvoir 
d’achat du dollar—ou vice versa selon le cas. 
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To do that would have resulted, because of 
the transitional factor, in a tax yield at the 
present time lower, after initial implementa- 
tion of the White Paper proposals, than to- 
day’s level. As a practical matter and even at 
the risk of sacrificing the basic guidelines of 
this approach, this had to be avoided at all 
costs lest it appear immediately unpalatable to 
the Minister of Finance. Accordingly, the se- 
lection was made of proposals which would 
produce “...approximately the same revenue 
in the first year of their operation as would 
the existing income tax system.” (8.1). The 
consequence of this choice is to produce, in 
current dollars and at current G.N.P., the 
equivalent of some $630 million of extra taxes 
in the fifth year. Again this bias in favour of 
increased taxation is adopted without the 
slightest reference to fiscal imperatives and 
the economic consequences implicit therein. 


“In Extremis”’ 


When we measure our position in relation- 
ship to our dynamic neighbours to the south 
and when we evaluate incentives or disincen- 
tives to productivity, we must not only exam- 
ine the ultimate intended resting point of any 
measure but also the respective points of 
departure. A theoretical system cannot be 
viewed in a vacuum. For the taxpayer at 
work or in business, the rate of change, the 
withdrawal of an existing incentive or impo- 
sition of a new disincentive, the immediate 
contrast with his previous position and the 
availability of alternatives will all influence 
his reactions and quicken or arrest new or 
expanded enterprise. 


Never in the history of taxation in the 
civilized or uncivilized world has any govern- 
-ment—except for those who have imposed 
outright confiscation—introduced such a dras- 
tic measure of tax changes as would be 
embodied in implementing some of the 
proposals of the White Paper. Tax on capital 
gains would move overnight from zero to 
levels which could attain 81.92 per cent and 
even more in many provinces. For those who 
had purchased assets at prices above the quo- 
tations applicable on valuation date these 
taxes at such rates could apply even though 
heavy losses were ultimately sustained at the 
moment of realization when measured against 
actual costs. Whilst future tax rates are nor- 
mally a great budget secret, in this case, tax- 
payers will be told that a deferment in realiz- 
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Si l’on aliait de l’avant avec tout le projet, 
on obtiendrait, étant donné le facteur transi- 
tion, un montant de recetes fiscales, dans les 
circonstances actuelles, inférieur, une fois que 
les propositions du Livre blane auraient été 
mises en vigueur, a celui que l’on connait 
aujourd’hui. Comme question de faits et 
méme au risque de sacrifier les données fon- 
damentales de cette approche, un tel déclin 
devait étre évité a tout prix de crainte d’in- 
disposer 4 coup str le ministre du revenu. On 
s’est donc arrété sur un choix de propositions 
susceptibles «... de produire 4 peu prés le 
méme montant de recettes au cours de la 
premiere année de leur mise en ceuvre que 
sous le régime actuel de Vimpdét sur le 
revenu» (8.1). Comme conséquence de ce 
choix, on obtient, en dollars courants et par 
rapport au produit national brut actuel, 1’é- 
quivalent de quelque $630 millions en impdots 
additionnels au cours de la cinquiéme année. 
Une fois de plus, ce préjugé en faveur d’im- 
pots accrus est adopté sans la moindre réfé- 
rence aux dictées fiscales et aux conséquences 
économiques qui en découleraient. 


«In extremis» 

Lorsqu’il s’agit d’établir un parallele entre 
notre position et celle, fort dynamique d’ail- 
leurs, de nos voisins du sud et lorsqu’il s’agit 
d@’évaluer les stimulants ou les entraves a la 
productivité, on doit non seulement tenir 
compte du point d’équilibre ultime visé de 
toute mesure mais encore de leurs points de 
départ respectifs. C’est peine perdue que de 
vouloir examiner un régime théorique dans un 
vide. Pour le contribuable qui travaille ou 
encore qui est en affaires, le rythme des chan- 
gements, le retrait d’un stimulant existant ou 
Vimposition d’une nouvelle restriction et le 
contraste perceptible entre sa position anté- 
rieure et ses chances d’emprunter de nouvel- 
les alternatives viennent tous influencer ses 
réactions de méme que hater ou freiner lex- 
pansion des entreprises. 

Jamais dans Vhistoire de la fiscalité des 
pays civilisés ou non-civilisés, un gouverne- 
ment a-t-il—exception faite de ces pays qui 
ont tout confisqué purement et simplement 
—introduit des changements fiscaux aussi dra- 
coniens que ceux qui résulteraient de la mise 
en ceuvre de certaines des propositions que 
renferme le Livre blanc. L’impét sur les gains 
de capital passerait du jour au lendemain de 
zéro a des niveaux qui pourraient bien attein- 
dre 81.92 p. 100 et méme plus dans certaines 
provinces. Ceux qui auraient payé pour cer- 
tains biens des prix plus élevés que ceux 
établis au jour de Vévaluation, pourraient 
bien se voir assujettis A des impdts a de tels 
taux bien que des pertes importantes puissent 
finalement survenir au moment de leur réali- 
sation par rapport 4 leur cott réel. Alors que 


53: 142 


ing any capital gains will bring the ultimate 
level of taxation over a five-year period sharp- 
ly downward. Anticipatory sell-outs before 
adoption of the new law are encouraged 
whilst transactions in the ensuing five-year 
period will be partially paralyzed. 


Foreign corporations who were induced by 
a previous incumbent of the post of Minister 
of Finance to offer some of their Canadian 
subsidiaries’ shares to the public face the 
prospect of being very seriously disadvan- 
taged by the proposed measure on deemed 
realization of their holdings every five years. 
A long catalogue of such crushing conse- 
quences could be compiled. 


When the authors of the White Paper re- 
flected upon the recommendations of the 
Royal Commission, which inspired their own 
conclusions, they found many of them to be 
“extreme”. They should not be surprised to 
find a similar reaction to their own propos- 
als. For the reasons set out in the present 
submission such a reaction is well-founded. It 
might be noted, in passing, that even if it 
were not so well-founded it would be produc- 
tive of very adverse consequences for the 
economy of our country because decisions to 
embark upon or expand enterprises are based 
upon the understanding, and even should it 
be the case the misunderstanding, of 
anticipated tax consequences on the part of 
risk-takers and decision-makers. We have 
been informed that the White Paper has 
already retarded the pace of generation of 
capital and its implementation can only 
aggravate this retardation. 


There is a revulsion against patching up 
the tax system but this is not overcome by a 
multiplicity of bigger patches as proposed in 
the White Paper. 


Strains on Tax Administration 


The White Paper is also tactfully silent 
about tax administration. Even under the 
most ideal of circumstances the introduction 
of such extreme modifications, by comparison 
with a. stage-by-stage evolution in our tax 
system would impose enormous strains upon 
those charged with responsibility for tax 
administration. Such a burden would only 
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les taux futurs de Vimpoét sont normalement 
un secret budgétaire bien gardé, les contri- 
buables, dans ce cas, seront avertis a l’avance 
qu’un ajournement de la réalisation de tout 
gain de capital leur permetira de profiter 
d’une baisse marquée du niveau maximum 
d’imposition au cours d’une période de cing 
ans. On encourage ainsi les ventes en bloc par 
anticipation avant l’adoption de la nouvelle 
loi alors que les transactions au cours des 
cing années suivantes deviendront partielle- 
ment gelées. 

Les corporations étrangéres qui furent per- 
suadées par un titulaire antérieur de la fonc- 
tion de ministre du revenu d’offrir une partie 
des actions de leurs filiales canadiennes au 
public font maintenant face a la perspective © 
d’étre trés sérieusement désavantagées par les 
mesures proposées sur les réalisations suppo- 
sées de leurs actifs a tous les cinq ans. On 
pourrait en préparer une longue liste de con- 
séquences aussi alarmantes. 


Lors de leurs réflexions sur les recomman- 
dations de la Commission royale d’enquéte 
qui ont inspiré plusieurs de leurs propres con- 
clusions, les auteurs du Livre blanc ont 
trouvé que plusieurs étaient «extrémes». Ils 
ne devraient pas s’étonner maintenant d’une 
réaction semblable 4 l’égard de leurs propres 
propositions. Pour les raisons énoncées au 
présent bref, une telle réaction semble bien 
fondée. Soulignons en passant que méme si 
elle n’était pas si bien fondée, il n’en demeure 
pas moins qu’elle entrainerait des conséquen- 
ces néfastes a l’économie de notre pays parce 
que la décision d’entreprendre la construction 
ou l’agrandissement d’une entreprise repose 
sur la compréhension, et méme si cela devait 
étre le cas, sur la non-compréhension des con- 
séquences fiscales anticipées par ceux qui — 
courent des risques et par ceux qui prennent 
des décisions. On nous a appris que le Livre 
blanc a déja ralenti le rythme de création du 
capital et que son entrée en vigueur ne peut 
qu’aggraver ce ralentissement. 


On éprouve toujours quelque répugnance a 
appliguer certains palliatifs au régime fiscal 
mais il ne faut pas tenter de parer a ce phé- 
nomene en appliquant une multiplicité de pal- 
liatifs de plus grande envergure, tel que le 
propose le Livre blanc. 


L’ampleur des difficultés 
administratives de l’impot. 


Le Livre blane passe sous silence d’une 
facon assez habile le cdté administratif de 
Vimpdt. Méme dans des circonstances idéales, 
introduction de changements aussi extrémes, 
par comparaison avec une évolution progres- 
sive de notre régime fiscal, poserait des diffi- 
cultés insurmontables pour ceux qui sont 
chargés de l’administration de l’impot. Un tel 
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appear to be justified when there is a clear 
and present advantage to occasion it. The 
onus of proof must, therefore, devolve upon 
the originators of the White Paper. Bereft of 
accepted and understood guidelines on both 
sides, judicial interpretations established over 
a long period of time, detailed experience in 
the methods of administration, to say nothing 
of the uncertainty and hazards of complicated 
drafting challenges, the tax administrator and 
the taxpayer alike would suddenly be thrust 
forward into unknown territory full of doubts 
and pitfalls. This too can only exacerbate the 
climate for investment and economic growth. 
At very least an advance ruling system 
should be assured as an accompaniment of 
any major revision. 


In short we are faced with a series of 
proposals which, in main essentials, cannot be 
linked to, or justified by, the criteria estab- 
lished even in the White Paper itself and 
which stand condemned by these very cri- 
teria. It is to the details of some of these 
proposals that we now turn. 


THE CAPITAL GAINS TAX 


Although we do not anticipate that Imperial 
Oil Limited will be materially affected by this 
tax, we believe it has many undesirable fea- 
tures and is formulated in a manner which is 
not in Canada’s best interests at this time. To 
the extent that it inhibits the growth of the 
economy, all Canadians and Canadian corpo- 
rations will suffer. 


Recommendations 


For the reasons set out below, we urge that 
if a general capital gains tax is enacted it 
should not exceed 25 per cent or be applied to 
owner-occupied housing and personal proper- 
ty. It should only apply to realized gains and 
should exclude any quinquennial revaluation 
of widely-held corporate equities—an 
administratively horrendous and discrimina- 
tory concept. 


Timing 

The White Paper makes an impressive 
point in affirming that a realized capital gain 
enhances a taxpayer’s ability to pay and a 
realized loss detracts from it. By itself this 
lays the foundation for some taxation of capi- 
tal gains. Appropriate timing for the incep- 
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fardeau ne peut se justifier que lorsqu’il se 
présente un avantage actuel et clair. Le far- 
deau de la preuve incombe dés lors aux insti- 
gateurs du Livre blanc. Privés de points de 
repére acceptés et compris par les deux 
camps, privés d’interprétations juridiques 
consacrées par le temps, privés d’une expé- 
rience riche et détaillée dans les méthodes 
administratives, pour ne rien dire de V’incerti- 
tude et des hasards que présentent les défis 
d’une rédaction complexe, les administrateurs 
de ’impdot tout comme les contribuables d’ail- 
leurs, se retrouveraient soudainement projet- 
tés dans un monde inconnu, rempli d’incerti- 
tudes et de piéges. Voila un autre aspect qui 
ne manquerait sirement pas de rendre le 
climat plus hostile aux investissements et a la 
croissance économique. Il faut tout au moins 
que toute révision majeure soit accompagnée 
d’une réglementation exhaustive. 

Bref, nous sommes aux prises avec une 
série de propositions qui, dans leurs éléments 
constitutifs mémes, ne peuvent méme pas étre 
reliés aux ou justifiés par les critéres énoncés 
dans le Livre blanc lui-méme et qui sont 
vouées d’avance a l’échec en raison de ces 
mémes critéres. C’est vers les détails de quel- 
que-unes de ces propositions que nous nous 
tournons maintenant. 


L'IMPOT SUR LES GAINS DE CAPITAL 


Bien que nous ne prévoyons pas qu’Impe- 
rial Oil Limited soit sérieusement affectée par 
cet impot, nous croyons cependant qu’il est 
une source de probléemes néfastes et qu’il est 
formulé dans le sens contraire des intéréts du 
Canada a ce moment-ci. Ses effets nocifs sur 
la croissance de l’économie ne peuvent laisser 
indifférents les compagnies canadiennes de 
méme que l’ensemble des Canadiens car ils 
sont tous appelés 4 en souffrir. 


Recommandations. 


Pour les raisons ci-dessous mentionnées, 
nous conseillons fortement que si un impdt 
général sur les gains de capital devient loi, 
cet impdét ne devra pas excéder 25 p. 100 ni 
s’appliquer sur les gains provenant de la 
vente par le propriétaire de sa résidence et de 
ses biens personnels. Il ne devrait toucher que 
les gains réalisés et devrait exclure toute re- 
évaluation quinquennale des actions des cor- 
porations ouvertes—concept discriminatoire 
et, au point de vue administratif, monstrueux. 


Fixation du moment. 


Le Livre blanc nous impressionne en affir- 
mant que la réalisation d’un gain de capital 
accroit les possibilités du contribuable de 
payer et que par contre une perte réalisée le 
rend moins apte a ce faire. Prima facie, ce 
principe semble fournir certains arguments en 
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tion of such a plan is ignored. Interest rates 
have reached new unprecedented heights and 
there are no signs of any serious abatement. 
Businesses are facing a constant crunch of 
rising costs impinging upon profitability. These 
factors weigh heavily in the scales when new 
or expanded undertakings are considered. 


For the investor any prospective apprecia- 
tion in the value of his holdings (other than 
shares of widely-held Canadian corporations) 
will be halved by a capital gains tax at 50 per 
cent. It is quite true that the scope of his 
after-tax risk will also be reduced but risk- 
takers approach their investments with great- 
er emphasis on the upward than the down- 
ward possibilities, usually expecting their 
judgment to be vindicated by the constant 
erosion in the purchasing power of money. If 
risk-taking and venture capital are scarce 
enough as it is, they must inevitably dwindle 
even further after capital enhancement taxes 
are applied. An investor now at the 80 per 
cent maximum rate would, under the White 
Paper, have his maximum rate reduced to a 
little over 50 per cent. His net return after 
taxes on high interest yielding securities 
would be much higher than before. Other 
investors would find their net returns on such 
securities relatively unchanged. For all inves- 
tors, net equity returns would often be sharp- 
ly reduced. Indeed, the whole thrust of the 
White Paper is to favour the passive investor, 
who neither toils nor spins, at the expense of 
the risk-taker and the economic entrepreneur. 


A prolonged decline in the stock market 
such as that which has been experienced over 
the last six months places the whole matter of 
a capital gains tax in a somewhat different 
perspective. Had the White Paper system 
been in operation during 1969 it would appear 
that a considerable proportion of taxpayers in 
the high income tax brackets could have 
eliminated all liability for tax by the simple 
device of liquidating those of their holdings 
which had declined in value. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


faveur de l’imposition des gains de capital. 
Par contre, on ne s’est aucunement préoccupé 
de déterminer un moment opportun pour I’in- 
troduction d’un tel plan. Les taux d’intérét 
atteignent maintenant des sommets jusqu’ici 
inconnus et il n’existe aucune indication nous 
laissant prévoir des réductions appréciables. 
Les entreprises font constamment croisade 
contre les hausses de prix, hausses qui ne 
sont pas étrangéres a la baisse de leur renta- 
bilité. Il est impérieux d’attacher beaucoup 
d’importance A ces facteurs lorsque l’on songe 
4 mettre sur pied ou a agrandir une 
entreprise. 

L’actionnaire voit déja toute appréciation 
éventuelle de la valeur de ses actifs, autre 
que les actions de compagnies canadiennes 
publiques ouvertes, réduite de moitié par Vap- 
plication d’un impdét sur les gains de capital a 
un taux de 50 p. 100. Il est vrai, cependant, 
que son risque aprés impdét sera également 
réduit, mais rappelons-nous que ceux qui 
prennent des risques préférent mettre Vaccent 
sur les posssibilité de gains de leurs investis- 
sements que sur leurs chances de pertes, s’at- 
tendant habituellement a ce que Jl’érosion 
constante du pouvoir d’achat vienne justifier 
leurs décisions. A l’heure actuelle, les capita- 
listes n’osent pas trop s’aventurer et entre- 
prendre de nouvelles dépenses de capital; 
avec Vapplication du Livre blanc il est bien 
évident que la situation va se détériorer 
davantage. Les propositions du Livre blanc 
veulent abaisser le taux maximum de l’impdt 
de 80 p. 100 a un peu plus que 50 p. 100. 
L’actionnaire possédant un tel taux maximum 
verrait done ses profits nets aprés impdt sur 
ses actifs a fort rendement s’accroitre sensible- 
ment. Pour certains autres, par contre, les bé- 
néfices nets provenant de tels actifs demeu- 
raient relativement les mémes. Pourtant, le 
produit net de tout portefeuille sera souvent 
grandement réduit. En fait, le Livre blanc ca- 
nalise toute son ardeur a favoriser le capita- 
liste passif, c’est-a-dire celui qui ne se pré- 
occupe pas de faire tourner les roues du mou- 
lin, au détriment de celui qui prend tous les 
risques et que l’on pourrait qualifier de ba- 
tisseur de l’économie. 


Une baisse prolongée dans les valeurs de la 
Bourse telle que celle que l’on connait depuis 
les derniers six mois replace toute cette 
affaire d’un impot sur les gains de capital 
dans une perspective tout a fait différente. Si 
le régime que propose le Livre blanc avait été 
en vigueur durant l’année 1969, il semblerait 
bien qu’une bonne partie des contribuables se 
situant aux échelons supérieurs du baréme 
d’imposition aurait pu se soustraire compleéte- 
ment a Vimpdt en liquidant leurs actifs qui 
ont diminué de valeur, échappatoire si simple. 
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Capital Gains Versus Income 


Whilst the assimilation of capital gain, 
which may be the product of long-term 
accumulation, to ordinary income has the 
great advantage of a simplistic approach, it is 
completely irreconcilable with a progressive 
rate of annual taxation unless it is accom- 
panied by very generous averaging provisions 
of the character proposed in the Royal Com- 
mission Report but not duplicated in the 
White Paper. (See Table 1.) It runs counter 
to the recognized limits imposed elsewhere. 
Even in England, with its readiness to accept 
the less dynamic approach to industrial growth 
and a high tax proclivity philosophy at least 
on the part of its government, capital gains 
taxation was approached far more circum- 
spectly. First the 1962 measure embraced only 
realized short-term gains. Then in 1965 a 
general over-all capital gains tax was in- 
troduced and a special rate fixed at 30 per 
cent. In passing it may be noted that the U.K. 
government initially considered the imposition 
of a deemed to be realization which in form 
is comparable to that in the White Paper, but 
they limited it to trust holdings only and pro- 
posed a ten-year period of realization. On 
reconsideration this measure, still limited 
only to trust, was softened to 15 years. 


To evaluate the effect of a capital gains tax 
and the burdens it would appear to impose, it 
must be linked to the recent changes in gift 
taxes and death duties summarized in Table 
2. Both of these measures embodied very 
drastic changes in taxing capital formation 
and retention. When combined with the pro- 
posed capital gains tax they strike a very 
hard blow at family-controlled enterprises 
anc impel selling out as quickly as possible 
before the patient dies and preferably before 
the new law is born. 


The desire, no matter what the conse- 
quences, to obliterate all distinctions between 
capital gains and income is responsible for 
one of the clumsiest proposals in the transi- 
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Gains de capital c. aux revenus 


a 


Bien que nous soyons disposés 4 admettre 
qu’il soit assez attrayant de vouloir assimiler 
un gain de capital, représentant peut-étre le 
produit d’une accumulation a long terme, au 
revenu ordinaire, cette assimilation, en dépit 
de son approche simple, est totalement irré- 
conciliable avec un taux progressif d’imposi- 
tion annuelle 4 moins qu’elle ne soit accompa- 
gnée de dispositions tres généreuses pour 
contrecarrer cette nouvelle forme d’impdt, 
dispositions qui pourraient étre semblables a 
celles que proposa la Commission royale d’en- 
quéte sur la fiscalité. Ces dispositions ne 
furent toutefois pas reprises par le Livre 
blanc. (Voir le Tableau 1). Ce principe va a 
Vencontre des limites reconnues partout ail- 
leurs. Méme l’Angleterre, qui accepte volon- 
tiers Vapproche la moins dynamique a la 
croissance industrielle tout en préconisant 
une philosophie voulant des taux d’impdot 
élevés, du moins de la part de son gouverne- 
ment, a abordé l’imposition des gains de capi- 
tal avec beaucoup plus de prudence et de 
circonspection. Comme premiére étape, en 
1962, seuls les gains réalisés a court terme 
étaient touchés par cette mesure. C’est seule- 
ment en 1965 qu’un impdt général englobant 
tous les gains de capital fut introduit et qu’un 
taux spécial fut fixé a 30 p. 100. Il est bon de 
remargquer en passant que le gouvernement 
anglais avait initialement considéré l’imposi- 
tion des réalisations supposées. D’apres sa for- 
mulation du moins, cette notion était compa- 
rable a celle que l’on retrouve dans le Livre 
blanc; pourtant, il fut finalement décidé d’en 
retenir l’application pour les fonds en fiducie 
seulement et une période de réalisation de dix 
ans fut adoptée. Aprés avoir remis cette 
mesure en question, qui demeure toujours 
limitée aux fonds en fiducie, on jugea bon 
d’étendre cette période a quinze ans. 


L’effet d’un impét sur les gains de capital et 
le fardeau accru qui semble en résulter doi- 
vent étre évalués A la lumiére des recents 
changements apportés a Vimpot sur les biens 
trasmis par donation et par décés, résumés au 
Tableau 2. Ces deux mesures contiennent en 
effet des changements tres draconiens dans 
Vimposition sur la formation et la rétention 
des capitaux. Lorsque associées aA Pimpodt pro- 
posé sur les gains de capital, elles atteignent 
durement les entreprises familiales et en obli- 
gent une liquidation plus rapide qu’on ne le 
voudrait, c’est-a-dire avant que ne décéle le 
patient ou encore mieux avant que ne laisse 
la nouvelle loi. 

Il est intéressant de remarquer que c’est 
précisément en s’acharnant A vouloir niveler 
toutes les différences qui existent entre les 
gains de capital et le revenu, tout en gardant 
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tional period. Although the capital gains tax 
is not estimated to yield very much in the 
preliminary years, it is applied initially at 
high rates, way above the limit of what is 
acknowledged to be fair and equitable. This 
will cause an obvious deferral of any capital 
gains realization within the first five-year 
period except for the hapless circumstances of 
those who are unable to postpone their 
intended sale until the rates reach the prom- 
ised lower levels. Accordingly, the proce- 
dure for a gradual reduction in rates is self 
defeating for most, extremely harsh for a 
few. The inequity becomes all the greater as 
there will be every incentive to sell on a 
realized loss basis wherever the occasion per- 
mits. The alternative of immediate adoption 
of reasonable rates appears unacceptable to 
the Minister of Finance for the reasons 
already mentioned. The only solution is a flat 
rate for capital gains on a different basis than 
that of ordinary income. The intolerably vex- 
atious transitional dilemma would thereby be 
resolved. 


If a capital gains tax is to be imposed, a 
reasonable maximum rate should be set with 
due regard to competitive conditions else- 
where, the historic difference between what 
has been previously taxed and what is pro- 
posed, the gap between our potential and the 
far from mature stage of our economic devel- 
opment, the need for enhancing rather than 
impairing capital formation, the desirability 
of more small firms expanding and attaining 
the stage where they may “go public”, the 
averaging principle implicit in capital gains 
realization, and the differences between long- 
term and short-term gains. The maximum 
level should be set at a rate somewhat below 
25 per cent. 


Retention of the system of capital cost 
allowances, as proposed in the White Paper, 
is an acknowledgment of the difference 
between what is on capital and what is on 
current account—an acknowledgment that 
should avail on the revenue as it does on the 
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les yeux fermés sur ce que les conséquences 
peuvent étre, que l’on en est arrivé a l’une 
des propositions les plus boiteuses au cours de 
la période transitoire. Etant donné que l’im- 
pot sur les gains de capital ne doit pas rap- 
porter beaucoup dans les premiéres années, 
estime-t-on, cet impdt requiert initialement de 
hauts taux d’imposition, taux qui excédent de 
beaucoup les paliers que l’on considére nor- 
malement comme justes et équitables. En con- 
séquence, on va s’efforcer de remettre A plus 
tard la réalisation de tout gain de capital au 
cours des cinq premiéres années, exception 
faite, bien entendu, de ces infortunés qui sont — 
accablés par des circonstances qui les empé- 
chent de retarder la vente de leurs avoirs 4 
une date ot: les taux seront enfin descendus 
aux niveaux promis. Done, ce processus de 
réduction graduelle des taux se détruit par 
lui-méme pour la plupart et est extr€mement 
pénible pour quelques-uns. L’inéquité de cette 
mesure est d’autant plus frappante que lon 
aura toutes les raisons de vouloir vendre 
chaque fois que l’on pourra réaliser une perte. 
De son cété, le ministre du revenu, pour les 
raisons déja mentionnées, semble compléte- 
ment incapable de recourir alternativement a 
V’adoption immédiate de taux raisonnables. La 
seule solution que nous voyons est d’établir 
un taux fixe pour les gains de capital sur une 
base différente de celle qui existe pour les 
revenus ordinaires. Ainsi, on réussirait a 
résoudre tous les tourments intolérables que 
pose le dilemme transitoire. 

Si on doit imposer les gains de capital, il 
faudrait tout au moins établir un taux maxi- 
mum raisonnable en prenant bien soin de 
tenir compte, entre autres, des facteurs sui- 
vants: les conditions concurrentielles 4 l’é- 
tranger, les différences historiques entre ce 
quia été antérieurement imposé et ce que 
l’on se propose d’imposer, l’écart entre notre 
potentiel et le point de maturité, encore bien 
loin d’ailleurs, de notre développement écono- 
mique, la nécessité d’accroitre plutdt que de 
décourager la formation des capitaux, l’avan- 
tage que procure un plus grand nombre de 
petites entreprises qui progressent au point de 
pouvoir «devenir publiques», le principe de 
létalement qui découle nécessairement de la 
réalisation des gains de capital et, finalement, 
les differences entre les gains 4 long terme et 
les gains a court terme. On devrait considérer 
un niveau maximum qui serait quelque peu 
inférieur 4 25 p. 100. 


Le fait que le Livre blanc retienne, tel qu’il 
le propose, un ensemble de régles relatives A 
Vallocation du cotit en capital montre bien 
qu’il existe des différences entre ce qui entre 
au compte capital et ce qui entre au compte 
courant; cette reconnaissance implicite de ce 
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expenditure side. Difficulties in distinguishing 
between the two can be substantially circum- 
scribed by assimilating short term capital 
gains to income and by creating, as has been 
done in other countries, reasonable time 
limits which can create either rebuttable or, 
in the case of other than dealers, irrebuttable 
presumptions of being on capital account. The 
troublesome concept of “an adventure in the 
nature of trade” can then be buried without 
any mourners. 


The Quinquennial Tax 


The quinquennial tax to be imposed every 
five years on unrealized paper profits on 
investments in widely-held Canadian compa- 
nies puts a sharper bite on invested capital 
than any known capital tax. Some of the 
difficul‘ies have already been publicly noted 
by the Minister of Finance. In an inflationary 
era it taxes merely the holding of investments 
which “grow” in value at the same rate as the 
currency depreciates. In a time of widely fluc- 
tuating security prices, it can tax the “ups” 
with little relief for the “downs”, as illustrat- 
ed by Table 3. 


Its alleged justifications are: 


(a) It avoids deemed realization on 
death and having capital gains tax and 
death duties apply “at a most inconven- 
ient time’. (3.42). 


(b) It would reduce the “lock in” effect 
and “...what might otherwise be an 
obstacle to the workings of the capital 
market.” (3.37.) 


(c) It would reduce tax postponement. 


(d) It would facilitate the classification 
of “...reorganizations and mergers as 
tax-free transactions...”. (3.37.) 


While the justifications above have some 

validity, the White Paper vastly overrates 

them as against the sheer inequity of taxing 

unrealized paper profits which may never be 
22383—104 
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fait devrait valoir aussi bien pour le cdté des 
recettes comme pour celui des dépenses. Les 
difficultés que pose la distinction entre ces 
deux postes, compte capital et compte cou- 
rant, peuvent étre circonscrites en grande 
partie en assimilant les gains de capital a 
court terme aux revenus et en adoptant, a 
exemple d’autres pays, des limites de temps 
raisonnables qui créeraient des présomptions 
soit réfutables ou, dans les cas autres que 
celui des marchands, soit irréfutables, voulant 
que certains actifs appartiennent au compie 
capital. Nous nous empresserions alors d’ou- 
blier bien vite, sans grande peine, ce concept 
@une «affaire de caractére commercial» qui 
n’a cessé de nous donner du fil a retordre. 


L’Impdét quinquennal 


L’impét quinquennal que l’on propose de 
lever sur les profits non réalisés, dits de 
papier, provenant d’investissements dans les 
compagnies canadiennes ouvertes viendra 
amputer les investissements en capital d’une 
facon plus grave qu’aucun autre impot connu 
sur le capital. Le ministre du revenu a déja 
admis publiquement certaines difficultes que 
présente cet impdt. Dans une ere inflation- 
niste, cet impdt équivaut simplement a taxer 
les portefeuilles dont la valeur «<croit» au 
méme rythme que la monnaie se déprécie. A 
une époque ou le prix des valeurs mobiliéeres 
fluctue sensiblement, cet impdt peut frapper 
les hausses en accordant peu de compensa- 
tion pour les «<baisses», tel que le Tableau 3 le 
déemontre. 


On justifie cette réévaluation périodique de 
la facon suivante: 


a) Elle permettrait d’éviter les réalisa- 
tions supposées lors du décés et qu’ainsi 
ne devienne exigible «A un moment trés 
inopportun» (3.42) Vimpdt sur les gains de 
capital et sur les biens transmis par 
décés. 

b) Elle permettrait d’amoindrir cet 
effet de «blocage» et «ce qui, autrement, 
pourrait constituer un obstacle au bon 
fonctionnement du marché des capitaux>. 
(3.37). 


c) Elle permettrait de limiter l’ajourne- 
ment du paiement de l’impot. 


d) Elle faciliterait la classification 
«comme transaction exempte d’impot un 
plus grand nombre de réorganisations et 
de fusions de sociétés...» (3.37). 


Méme si ces justifications offrent quelque 
validité, le Livre blanc leur accorde une pré- 
pondérance bien trop importante par rapport 
4 Vinéquité pure et simple résultant d’un 
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realized and the heavy blow to investment in 
widely-held Canadian corporations which will 
ensue: 


(a) Taxpayers would normally prefer 
payment of a dollar of tax later (at 
death) than earlier (at quinquennium). 


(b) There is no discussion as to how 
serious the “lock in” effect really is and 
why it justifies taxing paper profits. 


(c) Would the quinquennial tax reduce 
postponement or more truly increase pre- 
payment? After all the justification for 
the capital gains tax (3.2) is related to 
realization. 


(d) While facilitating the handling of 
reorganizations and mergers is important, 
is it important enough to justify taxing 
paper profits? 


The White Paper does not come to grips 
with the fact that taxing unrealized paper 
profits introduces a hazard of entirely new 
dimensions into the investment in Canadian 
equities. This new risk may to some people 
outweigh the lower tax rate imposed on 
Canadian equities and drive them out of 
Canadian stock holdings. To these investors a 
tax on the full gain if, as and when realized, 
coupled with a full deduction for capital 
losses, may be less fearful than a tax at half 
rates on paper profits which may disappear 
like the burst of a bubble. 


The imposition of the quinquennial tax will 
surely discourage the purchase of what are 
hoped to be fast growth Canadian stocks. 
Over a long period of time and with a high 
rate of growth, the full capital gains tax on 
realization is less onerous than the half rate 
every five years. Added to this, the quinquen- 
nial tax reduces the investor’s income during 
the holding period which a tax on actual 
realizations would not do. 


Coupled with the recent sharp increases in 
gift and estate taxes, the quinquennial tax 
creates an unattractive environment for 
Canadian savings and capital. For example, 
the estate tax rate of 50 per cent is now 
reached at $300,000, whereas formerly this 
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impdt sur les profits non réalisés, dits de 
papier, profits qui pourraient bien n’étre 
jamais réalisés et résultant du dur coup que 
Von porte ainsi aux investissements dans les 
corporations canadiennes ouvertes, a savoir: 


a) Les contribuables préférent payer 
un dollar en impdét plus tard, c’est-a-dire 
au décés, que plus tdét, c’est-a-dire 4 tous 
les cing ans. 

b) On ne discute aucunement l’ampleur 
et la gravité de cet effet de <blocage», 
particuli¢rement en fonction d’un impédt 
sur les profits dits de papier. 

c) Un impdt quinquennal de la sorte 
limite-t-il réellement Vajournement du 
paiement de l’impdt ou n’est-il pas plutot 
une facon déguisée d’accroitre les paie- 
ments dimpot par anticipation? A-— 
pres tout, on justifie ’impdét sur les gains 
de capital (3.2) en fonction de la 
réalisation. 

d) Il est vrai qu’il est recommandable 
de vouloir faciliter 4 l’Administration le 
contré6le des réorganisations et des 
fusions de sociétés, mais cela revét-il 
assez d’importance pour en arriver a l’im- 
position des profits dits de papier? 


Le Livre blanc ne se rend pas compte a 
quel point l’imposition des profits non-réalisés 
dits de papier projettent les actionnaires de 
valeurs canadiennes dans un tout nouvel uni- 
vers rempli d’hasards et dont on ignore méme 
les limites. Cette incertitude peut bien con- 
duire certaines personnes a oublier les taux 
d’impot réduits sur les valeurs canadiennes et 
ainsi les chasser du marché canadien. Pour 
ces actionnaires, un impot sur la totalité du 
gain si et lorsque réalisé, accompagné d’une 
déduction permise pour la totalité des pertes 
de capital, peut présenter moins de danger 
qu’un impot appliqué a des taux réduits de 
moitié sur les profits dits de papier, profits 
qui peuvent soudainement s’envoler en fumée. 

L’adoption d’un impdt quinquennal va stre- 
ment décourager l’achat des actions canadien- 
nes qui laissent espérer des résultats rapides. 
A long terme et avec un taux de croissance 
élevé, un impdét total absolu sur les gains de 
capital lors de la réalisation est moins oné- 
reux qu’un impdét qui s’appliquerait Aa des 
demi-taux tous les cing ans. En outre, un 
impét quinquennal réduirait le revenu de 
Vactionnaire pendant la période durant 
laquelle il détient ses titres, ce qu’un impdot 
lors de la réalisation éviterait. 

Combiné avec les récentes augmentations 
marquées de lV’impdét sur les biens transmis 
par donation et par décés, ’impdédt quinquen- 
nal créerait un climat peu attrayant pour les 
épargnes et le capital canadiens. A titre d’e- 
xemple, le taux d’impdét de 50 p. 100 sur les 
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level of taxation did not apply until an estate 
exceeded $1,550,000. This environment is 
much worse than in the United States. 


The Quinquennial Tax and a 
Family Enterprise 


While Imperial is not directly concerned, it 
would be well to consider the consequences 
for a family enterprise. For example, as busi- 
ness expands, a family-controlled company 
may reach the stage where it can go public. 
To achieve this objective, the existing man- 
agement must continue; perhaps 20 per cent 
or 30 per cent of the total shares outstanding 
are distributed to the public. If a tax is to be 
imposed every five years on the rise in the 
quoted stock market value of such an enter- 
prise, even though the owners have not sold 
any more of their shares, substantial funds 
will be required without any corresponding 
ability to pay. The Canadian market is notori- 
ously “thin”. To raise the money to pay the 
taxes would normally require the sale of 
blocks of stock. The mere attempt to sell such 
stock would usually depress the market in the 
shares of this particular company. In some 
cases, the first or second stages of deemed 
realization would necessitate loss of control of 
the enterprise, or the necessity of seizing the 
first opportunity to sell out completely. 


Selection of the five-year period based upon 
individual or corporate birthdays ending 
every five years appears ingenious. It was 
intended to prevent the impact of dumping 
vast quantities of stock on the market for all 
listed companies at the same time. Where 
shares of a widely-held corporation are dif- 
fused amongst many shareholders none of 
whom hold more than, say, 1 per cent of the 
total outstanding stock this method of timing 
will achieve its purpose. But there are many 
typical Canadian companies where the origi- 
nating families still control as much as 50 per 
cent or so of the stock or, at any rate, very 
large blocks of it. To them a quinquennial tax 
must mean facing the prospect and, in many 
cases, the certainty of loss of control. 
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biens transmis par décés est maintenant 
atteint A $300,000.00 alors que ce niveau d’im- 
position ne s’appliquait auparavant qu’aux 
successions excédant $1,550,000.00. C’est 1a 
une situation beaucoup plus sévére qu’aux 
Etats-Unis. 


L’impét quinquennal et les entreprises fami- 
liales 


Méme si Imperial Oil n’est pas directement 
concernée, il ne ferait pas de tort d’en consi- 
dérer les conséquences pour les entreprises 
familiales. Par exemple, avec les années d’ex- 
pansion, une entreprise familiale peut en arri- 
ver au point ot elle peut devenir publique. La 
réalisation de cet objectif implique que l’ad- 
ministration existante doit rester en fonction; 
de 20 Aa 30 p. 100 de toutes les actions en 
circulation seront distribuées au public en 
général. Si ’on suppose pour un instant qu’un 
imp6t sera prélevé tous les cinq ans sur la 
base de Vaugmentation des cotations a la 
Bourse pour une telle entreprise, en dépit du 
fait que les propriétaires n’aient pas vendu 
d’autres actions, on réalise immédiatement 
que des fonds importants sont requis sans 
quwil existe une capacité correspondante de 
payer. Le Canada est reconnu pour son 
marché «restreint>. Le paiement des impdts 
devra alors normalement s’effectuer au moyen 
de la vente en bloc d’actions. A son tour, la 
seule mise en vente d’un grand nombre d’ac- 
tions va suffire A affaiblir le marché quant 
aux actions de cette compagnie en particulier. 
Dans certains cas, la premiére ou la seconde 
mise en application de ce concept de réalisa- 
tion supposée résulterait automatiquement 
dans la perte du contrdle de Ventreprise, ou 
obligerait les propriétaires a sauter sur la pre- 
mieére occasion pour tout abandonner. 

Une re-évaluation périodique quinquennale 
faite A la fin du mois dans lequel tombe V’an- 
niversaire de naissance ou de constitution 
apparait assez géniale. L’objet de cette tacti- 
gue est de prévenir impact, sur le marché 
des valeurs mobiliéres, du déversement d’une 
grande quantité d’actions en méme temps 
pour toutes:* les compagnies inscrites. Le 
réglage proposé va réussir 1a ou les actions 
d’une corporation ouverte sont diffusées 
parmi plusieurs actionnaires dont aucun ne 
détient plus que, disons, 1 p. 100 du total de 
toutes les actions en circulation. Mais rappe- 
lons-nous qu’il existe plusieurs compagnies 
canadiennes ou les familles qui en furent a 
Vorigine détiennent encore le contréle d’au 
moins 50 p. 100 des actions ou, en tout cas, de 
tres importants blocs. Pour ces personnes, un 
impdét quinquennal signifie presqu’a coup sar 
sinon chaque fois, la perte du contréle de 
leurs entreprises. 
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During periods of wide variations of stock 
market values the timing of the quinquennial 
tax in relationship to birthdays of controlling 
shareholders will have all of the assurance, 
fairness and equity of a lottery or of Russian 
roulette. A moment’s refiection will show 
what the impact would be during a period of 
inflation or, leaving that aside, what the 
consequences would be for any undertaking 
which has succeeded in enhancing its earning 
power and consequent goodwill. Suppose that 
in one or two quinquennial periods a block of 
$500,000 worth of stock has grown in value to 
$1 million, without any sales or realizations. 
No money is received, but the shareholder at 
the 50 per cent rate or so which would proba- 
bly be applicable at his bracket under the 
White Paper would immediately owe a tax of 
some $125,000. 


How does he raise it? The ordinary solution 
would be to sell the stock, but in the typically 
thin Canadian market any such operation is 
likely to have a depressing effect on the price. 
If in our sample illustration above mentioned, 
the $500,000 block of stock has grown in the 
five-year period (or with suitable variations 
for the earlier taxes a ten or fifteen-year 
period) to $1 million, as a sort of “birthday 
present” from the government, the sharehold- 
er will be called upon to pay a tax which, by 
virtue of the amounts involved irrespective of 
whether he had any income from other 
sources, will all be taxed at or near the max- 
imum rate of tax which is theoretically 50 per 
cent, for a total of $125,000. Under the shock 
of such an assessment he passes away. The 
heirs will now be called upon to pay estate 
taxes on an asset valued at $1 million. It is 
true that the liability for unpaid income taxes 
is deductible from the value of the estate and 
that if there were no other assets almost half 
of the residual estate might be subject to 
taxes at rates lower than the maximum 
approximately 50 per cent. If there were some 
insurance equal to the income tax liability and 
about $300,000 of other assets accumulated, 
the million dollars in inherited securities 
would be subject, at the marginal applicable 
rates, to an estate tax of about $500,000. In 
relationship to the shares in question the 
family would have been called upon to bear a 
tax of $625,000 between the estate taxes and 
the quinquennial taxes without a dollar in 
cash being received. If the attempted liquida- 
tion of the stock on the market occasioned a 
depression in quoted values, as it almost inev- 
itably would, it would not have to go down 
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En période de fluctuation marquée des 
valeurs inscrites a la Bourse, l’impét quin- 
quennal prélevé en fonction des anniversaires 
de naissance des actionnaires majoritaires 
revét toute la certitude, la justice et l’équité 
d’une véritable loterie ou encore de la rou- 
lette russe. Il n’est pas nécessaire de s’attarder 
bien longtemps pour comprendre tout Vimpact 
qu’un tel impot créerait en pleine période 
inflationniste ou encore, pour ne pas se servir 
d’un exemple aussi facile, ce qu’en seraient 
les conséquences pour toute entreprise qui 
serait parvenue 4 accroitre ses capacités de 
profits et donc sa clientéle. Prenons le cas 
d’un bloc d’actions dont la valeur serait 
passée de $500,000 a $1 million au cours d’une | 
ou de deux périodes quinquennales, sans qu’il 
y ait eu vente ou réalisation. Sans qu’il ait 
recu aucune somme, un actionnaire pourrait 
devoir en impét quelques $125,000 correspon- © 
dant 4 un taux d’imposition de quelque 50 p. — 
100, taux qui lui serait probablement appliqué 
si l’on s’en fie aux recommandations du Livre 
blanc. 


Et ou obtiendra-t-il cet argent? La solution 
courante est de vendre les actions, mais vu le | 
marché restreint caractéristique au Canada, | 
on peut alors s’attendre a voir se produire un 
effet de glissement sur leur prix. Si, d’aprés — 
notre exemple, la valeur du bloc d’actions — 
passait de $500,000 a $1 million au cours de la 
période de cinq ans (ou, en effectuant les 
changements appropriés pour les impéts anté- 
rieurs, une période de 10 ou 15 ans) nous 
voyons quel genre de «cadeau d’anniversaire» 
le gouvernement réserve A l’actionnaire qui se 
voit obligé de dénicher quelque part quelques 
$125,000, pour payer Vimpét au taux maxi- 
mum, ou presque, fixé théoriquement a 50 p. 
100, auquel il sera assujetti, étant donné les 
montants impliquées. Par-dessus tout, cet 
actionnaire doit trouver cette somme quand 
méme assez impressionnante de $125,000 peu 
importe qu’il ait tiré ou non des revenus d’au- 
tres sources: une telle cotisation est assez 
traumatisante pour le faire mourir. 


A leur tour, les héritiers feraient face A un 
impot sur les biens transmis par décés sur un 
actif évalué a $1 million. Pour les fins de 
notre raisonnement, nous sommes préts a 
admettre que les impdts sur le revenu 
impayés sont déductibles de la valeur de la 
succession et, s’il n’y avait aucun autre actif, 
prés de la moitié du résidu de la succession 
pourrait bien étre assujetti A des taux d’impo- 
sition plus bas que le maximum approximatif 
de 50 p. 100. Par contre, si la succession com- 
prend des montants d’assurances égaux Aa 
Vimpét auquel le revenu est assujetti et qu’il 
existe pour quelques $300,000 de divers autres 
biens accumulés, le million de dollars trans- 
mis au décés sous la forme de valeurs mobi- 
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very far before the total taxes already paya- 
ble exceeded the entire proceeds. Any loss on 
realization would avail as a tax credit on 
| income which the estate will not receive or be 
able to use, and even if the loss carryforward 
is extended beyond the present rules, in a 
manner not proposed in the White Paper, the 
loss on realization may never in practice be 
deductible. Euthanasia for mortally ill people 
on the eve of their quinquennial birthdays 
might become a debatable issue. 


It is not by any means suggested that this 
would be the typical case, although it would 
occur under many circumstances. But, in any 
event, it underlines the degree to which 
family holdings in widely-held companies 
would be imperilled. 


Whatever the reasoning on which it may 
have been sought, a quinquennial tax is noth- 
ing less than a tax on capital applicable 
exclusively to investments in Canadian wide- 
ly-held corporations. After World War I, in 
some devastated countries, there had been an 
effort to initiate taxes on capital but the 
experiences were invariably disastrous. It 
matters not that the deemed realization tax 
‘was not intended perhaps as a capital levy 
which in fact it is. It cannot be defended, 
either from a theoretical or a _ pructical 
viewpoint. 


Moreover, the entire thrust of the White 
Paper recommendations is supposedly to 
favour shares of widely-held Canadian com- 
panies. In view of investor experience in, and 
expectation of, some inflation, the quinquen- 
nial tax by itself will deter many of them 
from investing in Canadian public companies. 
It will discourage the operators of growing 
businesses from going public and thereby 
arrest useful growth and development. To 
those who venture internationally it provides 


Finances, commerce et questions économiques 


53: 151 


liéres deviendrait alors sujet, aux taux appli- 
cables les plus élevés, 4 un impdot sur les biens 
transmis par décés de Vordre de $500,000. 
Pour ces actions, la famille du défunt serait 
ainsi appelée A supporter un impdt de $625,- 
000 réparti entre l’impét sur les biens trans- 
mis par décés et V’impdt quinquennal sans 
qu’un seul dollar de comptant n’ait été recu. 
Si l’on parlait de liquider les actions sur le 
marché, on créerait alors presque inévitable- 
ment une dépression dans les. valeurs 
cotées; il ne faudrait pas une baisse bien 
forte pour que l’ensemble des impots déja 
payables excéde la totalité du produit des 
ventes. D’un autre cdté, toute perte réalisée 
qui donne normalement droit a un dégréve- 
ment d’impot sur le revenu, ne transmettrait 
ces effets bénéfiques d’aucune maniére a la 
succession, et méme si Vajournement du 
dégrévement résultant de la perte était doté 
dune plus grande flexibilité qu’actuellement, 
ce qui n’est pas proposé dans le Livre blanc, 
les pertes réalisées pourraient bien en prati- 
que ne pas étre déductibles. L’euthanasie 
pour les mourants 4 la veille de leur anniver- 
saire quinguennal pourrait fort bien devenir 
Vobjet de débats. 


Nous ne tentons pas ici de faire croire que 
ce soit 1A un exemple typique bien que ce soit 
un cas qui pourrait fort bien se présenter en 
plusieurs circonstances. Mais, quoi qu'il 
arrive, disons que cet exemple met en relief 
la gravité du danger qui guette les con- 
tréles familiaux dans les compagnies ouver-. 
tes. 

Peu importe le raisonnement qui a servi de 
base pour l’édification de Pimpot quinquennal, 
il n’en demeure pas moins que cette notion ne 
représente rien d’autre qu’un impoét sur les 
capitaux qui s’applique exclusivement lors- 
qu’il s’agit d’investissements dans des corpo- 
rations canadiennes ouvertes. Certains pays 
dévastés ont tenté aprés la premiére guerre 
mondiale de lancer un impéot sur les capitaux 
mais a tout coup leurs expériences se sont 
révélées désastreuses. Il importe peu que Vim- 
pot sur les réalisations supposées n’ait pas été 
concu comme un impot sur les capitaux: le 
fait demeure qu’il en est précisément un. Tl ne 
peut étre défendu ni d’un point de vue théori- 
que ni d’un point de vue pratique. 

Ce qui est encore plus frappant, c’est que le 
cheval de bataille méme du Livre blanc est 
supposé résider dans la place de faveur que 
ses recommandations accordent aux actions 
des compagnies canadiennes ouvertes. En 
raison du fait que ceux qui investissent 
savent se débrouiller face 4 un certain niveau 
d@infiation, et quils s’y attendent, l’impot 
quinquennal pourrait suffire par lui-méme a4 
en décourager plusieurs qui seraient tentés 
d’acheter des actions de corporations publi- 
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strong grounds for establishing parent compa- 
ny operations in the United States and 
moving senior personnel charged with central 
control and management of the enterprise to 
an American base where they might other- 
wise be located in Canada or where they may 
have been previously situated in this country. 


The International Position 


The application of the quinquennial tax to 
non-resident shareholders of 25 per cent 
blocks of widely-held Canadian companies 
appears to be a breach of faith to those non- 
resident companies who were induced to offer 
their shares on the Canadian market by 
representations that this would be widely 
welcomed as an act of good Canadian citizen- 
ship. The non-resident parent of a company 
with ‘fa degree of Canadian ownership” will 
be very harshly penalized by comparison with 
those non-resident parents who retain a whol- 
ly-owned Canadian subsidiary. 


Not only is “fair play” involved, serious as 
this is, but Canada will be penalized directly 
by a loss of investment. Any imposition of 
capital gains tax to non-residents will appear 
doubly uninvi‘ing to an outsider who is 
always free to exercise his choice in new 
investments. In all presently conceivable cir- 
cumstances, no credit in his own country will 
avail for any quinquennial taxes imposed. In 
equity, tax relief should be provided to non- 
residents for both realized and deemed losses. 
But, as a practical matter, would the Canadi- 
an government pay tax refunds perhaps run- 
ning into the hundreds of millions to non- 
resident parents should there be a decline in 
the values of their Canadian investments? 


To apply such a tax will be extremely dif- 
ficult administratively. Under Article VIII of 
the Canada/United States Reciprocal Tax 
Convention and corresponding sections of 
other treaties, non-residents of Treaty coun- 
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ques canadiennes. Cet impdt va démoraliser | 
ceux dont les entreprises qu’ils exploitent | 
sont en plein essor devant la possibilité de les | 
rendre publiques et ainsi contribuer a freiner | 
une croissance et un développement essen- 
tiels. Pour ceux qui s’aventurent dans les 
affaires sur un plan international, cet impét | 


leur fournira de bonnes raisons de vouloir 
conduire leurs opérations a 
société mére située aux Etats-Unis et de 
transplanter tout le personnel des cadres 
chargé du contréle de méme que de I|’adminis- 
tration de leurs entreprises dans une région 
ameéricaine alors qu’ils auraient autrement pu 
simplanter au Canada ou continuer a y 
opérer. 


Sur le plan international 


L’application de V’impét quinquennal aux 
actionnaires non résidents détenant des blocs 
d’actions de 25 p. 100 de corporations cana- 
diennes ouvertes semble un abus de confiance 
envers ces compagnies non résidentes qui ont 
été persuadées d’offrir leurs actions sur le 
marché canadien, sur la foi de représentations 
qui leur ont laissé croire que de telles offres 
seraient recues chaleureusement comme étant 
un acte de bon citoyen canadien. La société 
mere d’une compagnie avec «une certaine 
participation canadienne» se verrait imposer 
une dure sanction en comparaison de ces 
compagnies étrangéres qui ont conservé une 
filiale canadienne entiérement possédée. 


Ce n’est pas 14 seulement une question de 
jouer «franc-jeu», bien que ceci soit extréme- 
ment important, mais le Canada devra en 
subir directement les représailles au niveau 
de l’investissement. Tout impdt sur les gains 
de capital, quelqu’en soit la forme, appliqué 
aux non-résidents, va sirement paraitre sans 
attrait pour un étranger qui est libre de choi- 
sir ses nouveaux investissements. Peu importe 
Vangle sous lequel on envisage la question, il 
est impossible de concevoir 4 V’heure actuelle 
qu’un pays puisse offrir un dégrévement quel- 
conque de Vimpdét quinquennal auquel son 
ressortissant a été assujetti. Du point de vue 
de Jléquité, des redressements d’impdt 
devraient étre consentis aux non-résidents 
pour les pertes tant réelles que présumées. 
Mais, en fait, est-ce que le Gouvernement 
canadien est prét 4 payer des remboursements 
d’impét, se chiffrant dans les centaines de 
millions, aux sociétés méres non résidentes, 
advenant une baisse de la valeur de leurs 
investissements canadiens? 


Du point de vue administratif, application 
d’un tel impdét serait extrémement difficile. 
Aux termes de Article VIII de la Convention 
sur la Réciprocité Fiscale Canado-américaine, 
comme des articles correspondants d’autres 
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tries will, in any event, be exempt from any 
capital gains tax unless the applicable treaty 
is either abrogated or modified. Quite apart 
from the quinquennial tax factor, any rate of 
capital gains tax applicable beyond the limit 
in the investor’s country against which a 
credit might be obtained, will be a positive 
deterrent to the export of funds to Canada 
for investment here. This enormous disadvan- 
tage could be overcome if the ultimate capital 
gains tax levy was imposed on actual realiza- 
tion only and at rates no greater than those 
applying elsewhere. 


The Treaty modification will mean, of 
course, at very least, that Canadians investing 
in U.S. securities, as they so often do, will be 
subject initially on realization of any gains to 
capi.al gains tax in the United States. Unless 
those charged with the re-negotiation were 


both skillful and highly fortunate, Canadian 


investors would thereupon become subject to 
heavy capital gains taxes which are retroac- 
tive in effect and which are not neatly limited 
to the appreciation in value since the post- 
valuation period. In the end result, apart from 
the accidental and inequitable incidences of 
taxes between one Canadian and another, 
some substantial portion of what has been 
estimated to be the revenue accruing to the 
treasury on capital gains account would 
accrue to the United States rather than the 
Canadian government. To the extent U.S. 
capital gains taxes were applied to pre-Valua- 
tion Day gains, they would probably not be 
credi‘able against Canadian tax and if they 
were, a serious drain would be imposed on 
the Canadian treasury. 


The perils of treaty re-negotiations are 
illustrated by the recent experience of 
France. It adopted a corporate tax integration 
system involving refunds to the French share- 
holders only. In the resulting treaty revision, 
as a consequence of the strong bargaining 
position of the United States government 
representing exporters of capital, the resul- 
tant modifications have brought into effect a 
system under which the French government 
is obliged to refund corporate taxes to United 
States shareholders in French corporations 
effectively on the same basis as is available to 
French residents! The refund rule has now 
been broadened to apply to non-residents 
generally. Such an experience, which the 
White Paper views as intolerable, should 


questions économiques 53: 153 


traités, les non-résidents des pays de traité 
vont, de toute facon, étre exempts de l’impdt 
sur les gains de capital 4 moins que le traité 
applicable ne soit, ou bien abrogé, ou bien 
modifé. Mise a part la question de l’impdt 
quinquennal lui-méme, tout taux d’imposition 
sur les gains de capital, applicable au dela des 
limites fixées dans le pays de lactionnaire 
permettant un dégrévement au titre de l’im- 
pot, contribuera activement a décourager ]’ex- 
portation vers le Canada de fonds d’investis- 
sement. Cet énorme désavantage pourrait 
toutefois étre surmonté si le préléevement 
ultime d’impét sur les gains de capital s’effec- 
tuait lors de la réalisation seulement et cela, a 
des taux ne dépassant pas ceux qui ont cours 
ailleurs. 


Modifier ainsi le Traité reviendrait 4 dire, 
bien entendu, tout au moins, que les Cana- 
diens qui investissent dans les valeurs mobi- 
liéres américaines, comme ils en ont Vhabi- 
tude, seraient assujettis au départ, lors de la 
réalisation de tout gain, 4 un impdot sur les 
gains de capital aux Etats-Unis. A moins que 
ceux qui auraient la tache de renégocier ces 
traités soient 4 la fois habiles et extrémement 
chanceux, les actionnaires canadiens devien- 
draient opprimés a la suite de telles modifica- 
tions, par des impdts sur les gains de capital, 
impodts qui seraient rétroactifs et qui ne 
seraient pas clairement limités aux augmenta- 
tions de valeur depuis la période de post-éva- 
luation. Tout compte fait, outre les incidences 
accidentelles et inéquitables des impdts entre 
un Canadien et un autre, une forte proportion 
des revenus en gain de capital que l’on aura 
estimé étre Vassiette du Trésor canadien tom- 
bera plutdt dans les coffres des Etats-Unis. 
Dans la mesure ou Vimpdt américain aura 
frappé les gains de capital avant le jour de 
Vévaluation, les montants ainsi payés ne 
pourront probablement pas étre dégrevés de 
Vimpdét canadien et s’ils étaient, de graves 
pertes s’ensuivraient pour le Trésor canadien. 

Les difficultés récentes qu’éprouva la 
France au cours des renégociations de son 
traité avec les Etats-Unis jettent beaucoup de 
lumiére sur les dangers que comportent de 
telles aventures. La France adopta un régime 
d’intégration de l’impét sur les corporations 
permettant aux seuls actionnaires francais de 
bénéficier de remboursements. La rédaction 
définitive du traité, dont la revision a refléte 
la position favorable ot: se trouvaient placés 
les Etats-Unis en raison des exportations 
américaines de capitaux, apporta des modifi- 
cations qui donnérent lieu a un regime obli- 
geant le gouvernement francais a rembourser 
aux actionnaires américains détenteurs d’ac- 
tions dans des corporations frangcaises, les 
impdéts sur les corporations effectivement sur 
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serve as a fair warning that some of the 
central White Paper proposals involve risks 
that are not worth undertaking. 


Owner-Occupied Housing 


When a family strives to own its own shel- 
ter, this is not done for commercial purposes 
but for basic social needs. Due to inflation, 
property sales frequently show dollar prof- 
its—even though the vendor clearly does not 
have an increased ability to pay—taxes, 
insurance or anything else. For this reason, 
Imperial agrees with the public statement of 
the Minister of Finance that owner-occupied 
housing should not be liable for capital gains 
tax—even at a reduced rate. The exemption 
should, however, be absolute rather than via 
the backdoor route set out in the White 
Paper. 


The British Finance Act, it may be noted in 
passing, exempts any gains made on the sale 
of the disposer’s sole or main residence. 


Emigration of Canadians and International 
Transfers of Employees 


The size of the differentials between 
Canadian and U.S. personal income taxes was 
not properly revealed in the White Paper. In 
fact, the comparisons made were, in our opin- 
ion, based on extremely questionable assump- 
tions and for that reason are very misleading. 
In proof of this statement, the attached Tables 
4-8 compare a resident of Ontario with a 
resident of New York or Ohio. The US. 
assumptions and tax calculations were made 
by informed and competent persons in that 
country. In all income ranges examined, from 
$10,000 to $100,000, the Ontario resident’s 
taxes would be considerably higher than the 
White Paper comparisons would indicate, vis- 
a-vis his New York State counterpart, and 
substantially higher again than the taxes of 
an Ohio resident. 
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le méme pied que pour résidents francais! La 
réegle sur les remboursements a maintenant 
été élargie pour englober les étrangers en 
général. Les auteurs du Livre blane devraient 
tirer de cette expérience, qu’ils condamnent 
eux-mémes comme intolérable, une bonne 
lecon servant Aa les mettre en garde contre 
certaines propositions qui sont au centre de la 
réforme quwils proposent et qui implique des 
risques qu’il ne vaut pas la peine de prendre. 


Le propriétaire et son chez-soi 


Lorsqu’une famille lutte pour devenir pro- 
priétaire de son propre toit, l’on doit voir 
dans ce phénoméne l’apaisement @’un besoin 
social et non pas la recherche d’une aventure 
commerciale. En raison de l’inflation, les 
ventes de propriétés domiciliaires indiquent 
assez fréquemment des profits-dollars méme 
si le vendeur ne posséde clairement pas les 
moyens accrus nécessaires pour payer les 
taxes, les assurances et tous les autres frais. 
Pour cette raison, Imperial Oil seconde les 
déclarations publiques faites par le ministre 
du revenu a Veffet que les propriétaires ne 
devraient pas en fait étre assujettis A l’impdt 
sur les gains de capital pour la vente de leur 
domicile,-—méme 4 un taux réduit. Une telle 
exemption doit, cependant, étre absolue plutét 
qu’emprunter la porte d’en arriére tel que le 
fait le Livre blanc. 


Soulignons en passant que la Loi anglaise 
sur le revenu considére exempt d’impdt tout 
gain réalisé sur la vente de la résidence 
unique ou principale du vendeur. 


L’émigration des Canadiens et la mutation 
des employés au plan international 


Le Livre blanc n’a pas souligné comme il le 
fallait les écarts qui existent entre V’impdét 
canadien et Vimpdét américain sur le revenu 
des particuliers. Leur importance ne nous fut 
pas toute révélée. En fait, on ne s’est contenté 
que de faire certaines comparaisons; de plus, 
selon nous, celles-ci reposent sur des hypothé- 
ses extrémement douteuses et pour cette 
raison elles sont infiniment trompeuses. A 
l’appui de cette assertion, permettez-nous de 
vous référer aux tableaux 4 A 8 ci-annexés 
qui mettent en paralléle un résident de 
l’Ontario et un résident de New York ou de 
Ohio. Les données de base américaines et le 
calcul de l’impdét furent établis par des Amé- 
ricains bien renseignés et compétents. A 
toutes les tranches de revenus analysées, de 
$10,000 a $100,000, l’'impét total que doit payer 
le résident de l’Ontario est de loin supérieur A 
celui que les comparaisons du Livre blanc 
laissent entendre, par rapport 4 sa contrepar- 
tie de l’état de New York, et également fort 
supérieur a tous les impéts payables par le 
résident de 1l’Ohio. 
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The impact that tax differentials of this size 
may have on influencing Canadians, particu- 
larly the highly-qualified technical, profes- 
sional and middle-management personnel 
whose rates would be the hardest hit, as to 
whether their careers should be pursued in 
Canada versus the United States, cannot be 
overlooked. The White Paper’s almost casual 
conclusion that Canadians would not be likely 
to emigrate for this reason could not he 
accepted—even if the disparity in rates were 
the only factor influencing the “brain drain”. 
Unfortunately this would not be the case. 
Furthermore, the attraction or repulsion of 
skilled personnel from elsewhere is involved. 


Quite apart from such other employment 
considerations as salary levels, job opportuni- 
ties and prospects for advancement and 
diversification of experience in the two coun- 
tries, a Canadian could only conclude that all 
major tax factors related to his employment 
indicated the advantages of moving to the 
United States. The adverse tax factors would 
include: 


1. The higher Canadian income taxes 
already mentioned above. 


2. The more burdensome form of capi- 
tal gains tax in Canada, particularly 
when considered in conjunction with the 
heavier gift and estate taxes introduced 
in 1969. 


3. The fact that a tax would be payable 
in Canada every five years on any gains 
accrued but unrealized on shares of 
Canadian public companies. 


4. The lack of any special tax consider- 
ation in Canada for stock option benefits 
made available by an employer. 


5. The possibility that tax limitations 
would adversely affect the size of pen- 
sions related to Canadian employment. 


6. The method of treatment of pension 
earnings at potentially discriminatory or 
arbitrarily flexible rates if an individual 
becomes a non-resident of Canada follow- 
ing retirement. (1.46) 
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Des écarts d’impdt aussi forts ne peuvent 
certainement pas laisser indifférents les Cana- 
diens, particuliérement les techniciens spécia- 
lisés, les professionnels et le personnel des 
cadres administratifs, dont les taux seraient le 
plus durement touchés. Il ne faut pas oublier 
que ces personnes ne sont pas sans se deman- 
der si elles doivent poursuivre leur carriere 
au Canada ou traverser aux Etats-Unis. On 
ne peut sirement pas étre d’accord avec la 
conclusion du Livre blanc, qu’il prend trop a 
la légére d’ailleurs, voulant que les Canadiens 
ne soient pas tentés d’émigrer pour cette rai- 
son méme si la disparité des taux d’imposi- 
tion était le seul facteur susceptible d’influer 
sur la saignée de nos ressources humaines. 
Malheureusement, ce n’est pas le cas. En 
outre, il faut tenir compte de Veffet de ces 
écarts sur le personnel spécialisé ailleurs dans 
le monde qui pourrait considérer venir au 
Canada. 

Mis a part le niveau des salaires, le choix et 
la disponibilité d’emploi, les chances d’avan- 
cement et la gamme des disciplines dans les 
deux pays, un Canadien ne peut s’empécher 
de conclure que toutes les principales formes 
d’imposition touchant son emploi ne lui lais- 
sent d’autre alternative que de déménager 
aux Etats-Unis. On pourrait énumérer parmi 
les facteurs négatifs d’imposition, les sui- 
vants: 

1. Le niveau supérieur de l’impét sur le 
revenu canadien que Von a déja men- 
tionné plus haut. 

2. L’impét sur les gains de capital dont 
la formule au Canada est plus accablante 
que partout ailleurs, particulierement 
lorsque l’on tient compte en méme temps 
de la majoration de V’impot sur les biens 
transmis par donation et par décés intro- 
duite en 1969. 

3. Le fait qu’un impdt deviendrait 
payable au Canada tous les cinq ans sur 
les gains gagnés mais non encore réalisés 
provenant des actions de compagnies 
canadiennes de droit public. 

4. Le fait que l’on n’accorde au Canada 
aucun traitement privilégié pour les 
bénéfices qu’un employeur accorde a ses 
employés en leur permettant d’acheter 
des actions de son capital-actions. 

5. La possibilité que les limitations fis- 
cales affectent d’unme maniére néfaste 
Vampleur des fonds de pension rattachés 
a Pemploi au Canada. 

6. Le traitement des bénéfices des 
fonds de pension a des taux possiblement 
discriminatoires ou arbitrairement flexi- 
ples lorsqu’un individu choisit de devenir 
un non-résident du Canada au lendemain 
de sa pension. (1.46). 
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These same considerations would hinder 
and interfere with international transfers of 
employees both into and out of Canada. The 
need for such international movements of 
people is obvious. Canadian technical, profes- 
sional and management personnel possess 
skills which are frequently in demand in con- 
nection with new developments and enter- 
prise in other countries. Their increased skills 
are of advantage to Canada when they return 
to this country. Canada, in turn, has a con- 
tinuing need for the special skills and services 
of foreign nationals. These international 
assignments are often relatively short-term, 
involving periods of up to two or three years, 
but also may involve considerably longer time 
intervals. 


If the White Paper proposals are adopted, 
Canadians would be forced in many instances 
to reject the opportunity for foreign assign- 
ments. Acceptance would involve the necessi- 
ty of paying tax prior to departure from 
Canada on all accrued but unrealized capital 
gains. On shares of public companies, tax 
would be payable on paper gains each five 
years whether a Canadian emigrated or not, 
so emigration might appear to merely result 
in an earlier tax payment with regard to 
those particular securities. In fact, however, 
the market value of the shares could very 
well decline in value before his next quin- 
quennial birthday. For all other assets or 
investments the Canadian emigrant’s position 
could be much more severly affected. 


Consider, for example, the capital gains tax 
implications related to ownership of a private 
residence and summer cottage by a Toronto 
resident departing for New York on a two- 
year assignment. The Toronto residence has 
escalated sharply in value so that its current 
market value substantially exceeded its cost 
basis for capital gains tax purposes. The “roll- 
over” privilege mentioned in paragraph 3.20, 
permitting a taxpayer to defer the payment 
of tax on profits realized from the sale of his 
home if he moves from one area to another 
within Canada, would not be available. On 
departure from Canada tax would become 
payable on the full amount of the gain in 
value of his Toronto residence. Unless he 
used savings from other sources, the depart- 
ing Canadian could not purchase housing of 
an equivalent value in the New York area 
since part of the proceeds from the sale of his 
Toronto residence would be required to pay 
the capital gains tax. In order to avoid the 
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Ces mémes considérations nuiraient et en- 
traveraient la mutation des employés sur le 
marché international, a la fois vers le et hors 
du Canada. La nécessité de ces déplacements 
internationaux de travailleurs est évidente. 
Les techniciens, les professionnels et le per- 
sonnel des cadres administratifs canadiens 
possédent souvent des spécialités et des apti- 
tudes fortement recherchées a l’étranger pour 
mettre sur pied de nouveaux développements 
ou de nouvelles entreprises. De son cdté le 
Canada est en mesure de bénéficier de leurs 
connaissanceces accrues a leur retour au pays. — 
Par contre, le Canada doit également faire 
constamment appel aux spécialités et aux ser- 
vices particuliers que peuvent offrir les étran- 
gers. Les missions a l]’étranger sont souvent 
faites sur une base 4 court terme, c’est-a-dire 
pour des périodes de deux a trois ans, mais 
elles peuvent aussi bien résulter en des 
absences d’une durée beaucoup plus longue. 


Si les propositions du Livre blanc étaient 
adoptées, les Canadiens seraient obligés dans 
plusieurs cas de décliner les postes qui leur 
sont offerts a l’étranger. Accepter impliquerait 
la nécessité de payer un impot avant leur 
départ du Canada sur tous leurs gains de 
capital accumulés mais non réalisés. Quant 
aux actions des compagnies de droit public, 
un impdt serait payable tous les cinq ans sur 
les profits dits de papier qu’un résident du 
Canada ait émigré ou non; donc, tout au plus, 
lémigration semblerait donner lieu 4 un paie- 
ment anticipé d’impédts en ce qui a trait a ces 
actions. En fait, cependant, la valeur mar- 
chande des actions pourrait fort bien dimi- 
muer avant son prochain anniversaire quin- 
quennal. Quant a tous ses autres avoirs et 
investissements, la position de lémigrant 
canadien pourrait s’en trouver bien plus sévé- 
rement touchée. 


Par exemple, que penser des implications 
d’un impot sur les gains de capital pour un 
résident de Toronto, propriétaire d’une rési- 
dence principale et d’un chalet d’été, qui doit 
partir pour New York ow il a été affecté pour 
une période de deux ans. Vu que la valeur de 
sa résidence principale 4 Toronto a augmentée 
d’une facon substantielle, sa juste valeur mar- 
chande dépasse maintenant de beaucoup son 
coat de base aux fins de l’impét sur les gains 
de capital. Cette personne ne pourrait ajour- 
ner le paiement de l’impét sur le profit réalisé 
lors de la vente de sa maison comme il le 
pourrait s’il se déplacait d’une région cana- 
dienne a une autre; ainsi, elle ne pourrait se 
prévaloir des avantages que lui offre le privi- 
lege dit de «roulement», mentionné au para- 
graphe 3.20. Le contribuable devra donc 
payer lors de son départ du Canada un impét 
sur le plein montant de la valeur du gain 
réalisé sur la vente de sa résidence de 
Toronto. A moins qu’il ne jouisse d’autres 


| 


4 juin 1970 


tax penalties of being resident of both coun- 
tries during his two-year assignment, the 


- Canadian realizes that it would be advisable 


to sell his summer property. This has escalat- 
ed in value even more sharply than his 
Toronto home. His intention, on return to 
Canada two years later, would be to acquire 
another summer cottage equivalent at least to 
the one he was forced to sell. On leaving 
Canada, however, the gain in value of his 
summer property would be fully taxed and 
his net proceeds, if left intact, would be insuf- 
ficient for the purchase of a similar cottage 
when he returned to Canada. In fact, his 
actual opportunity to own another cottage in 
Canada would have deteriorated badly 
because the individual would probably have 
to use a part of his cottage net proceeds to 
supplement his Toronto residence net pro- 
ceeds in order to purchase a New York area 
home. On return to Canada his capital would 
have been seriously eroded and he would 
undoubtedly find it necessary to resort to sub- 
stantial borrowing in order to obtain another 
cottage. From the Canadian’s point of view 
such a foreign assignment would have to be 
rejected. He could not agree to accept the 
adverse financial results. The prospect of 
either eroding savings or incurring debt on 
eventual return to Canada, merely to have 
the same calibre of city and resort properties 
he had previously enjoyed, would be a dismal 
one. 

Persons from abroad, when offered a simi- 
lar employment assignment in Canada, would 
also be influenced to reject the prospect unless 
the employer included substantial additional 
financial reward. A U.S. citizen would not 
relish the higher Canadian income taxes, the 
heavier bi'e of capital gains tax, and particu- 
larly the prospect of paying tax on any un- 
realized gains accruing during his period of 
Canadian residence. The capital gains tax in 
Canada would, of course, apply on his return 
to the United States not only to gains accrued 
on shares he purchased while resident in 
Canada, but also to the unrealized gains accru- 
ing on any investment portfolio of equities 
which he brought to Canada with him (which 
would likely be U.S. securi'ies) and merely 
held in‘act during the period of his Canadian 
assignment. This Canadian tax could not con- 
ceivably be offset against American capital 
gains tax on a subsequent disposition of the 
assets because: 
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sources de revenus, ce contribuable ne pourra 
pas se payer une nouvelle demeure d’une 
valeur équivalente dans la région de New 
York puisqu’une partie du produit de la vente 
de sa résidence de Toronto servira au paie- 
ment de Vimpdét sur les gains de capital. En 
outre, pour éviter d’étre pénalisé a titre de 
résident de deux pays durant son affectation a 
létranger, ce contribuable canadien va vite 
comprendre qu’il lui est préférable de vendre 
son chalet d’été, dont la valeur a plus aug- 
menté encore que celle de sa résidence princi- 
pale de Toronto. Pendant qu’il est a letran- 
ger, ce contribuable canadien réve d’acheter 
un nouveau chalet d’été d’une valeur au 
moins égale & celle de celui qu’il fut forcé de 
vendre. Mais que de désappointements lors- 
quwil s’apercevra que les profits qu’il aura réa- 
lisés lors de la vente de son chalet d’été 
auront été entiérement imposés et que ce qui 
lui reste, si on ne vient pas par ailleurs y 
toucher, est nettement insuffisant pour lui 
permettre de s’acheter un chalet d’été d’égale 
valeur A son retour au Canada. En fait, ses 
chances véritables de se procurer un autre 
chalet au Canada se trouvent grandement 
réduites en raison du fait qu’il a da se servir 
d’une partie des revenus nets que lui a pro- 
curé la vente de son chalet d’été pour lui 
permettre de s’acheter une maison dans la 
région de New York en les ajoutant au pro- 
duit de la vente de sa résidence de Toronto. A 
son retour au Canada, son capital se trouvera 
gravement détérioré et ce contribuable devra 
sans doute recourir & des emprunts substan- 
tiels s’il veut obtenir un autre chalet d’été. 
D’un point de vue canadien, une telle affecta- 
tion a l’étranger doit étre repoussée. Il ne 
pourrait se résigner 4 accepter tous les résul- 
tats financiers désastreux que cela implique. 
La seule pensée de voir ses €pargnes dissipées 
ou encore d’étre dans Vobligation de s’endet- 
ter lors d’un retour éventuel au Canada, sim- 
plement pour obtenir le méme genre de pro- 
priétés de ville et de campagne dont il 
jouissait autrefois, est suffisante pour le 
décourager. Pour ce qui est des étrangers a 
qui l’on offre des  postes semblables au 
Canada, ils seraient également enclins a les 
refuser A moins que les employeurs y atta- 
chent d’importantes compensations financiéres 
additionnelles. Un citoyen américain n’appreée- 
cierait sGrement pas l’impdt supérieur auquel 
il se verrait assujetti au Canada, le fardeau 
encore plus lourd que représente Vimposition 
des gains de capital et plus particuliérement 
la possibilité de payer un impot sur tous les 
gains non réalisés qu’il aurait accumulés 
durant son séjour au Canada. Bien entendu, 
Vimpét sur les gains de capital au Canada 
s’appliquera lors de son retour aux Etats-Unis 
non seulement quant aux gains accumulés sur 
les actions qu’il aura achetées pendant son 
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(a) The Canadian rate would be double 
the American rate, 


(b) The timing differences would not 
permit it, and 

(c) The United States would not recog- 
nize any part of the gain as Canadian- 
source income. 


Increased Administrative Burdens 


The increased administrative burdens pro- 
posed by the capital gains tax fall into four 
areas and will cause considerable confusion 
for those who are not skilled in record 
keeping: 


1. The computations of tax under the 
quinquennial scheme will be very puz- 
zling for the uninitiated, particularly 
where purchases or sales have been made 
in the intervening period. This is illus- 
trated by Table 9. 


2. Many home and other property 
owners will expect to have a deduction 
from the sale price of their properties for 
“...the cost of the improvements he has 
made” (3.19). Very few of them will be 
able to distinguish between items of a 
repair nature, such as painting, which in 
the long run are not improvements and 
other items which have a_ long-term 
value. In the absence of a system of peri- 
odic audits of such records, many taxpay- 
ers will no doubt find themselves in a 
position where they believe they are 
being unjustly taxed. 


3. Businesses will have to obtain and 
keep records of the values of all their 
properties at Valuation Day—a most dif- 
ficult and time-consuming task. 


4. The above problems will become 
almost intolerable for the heirs of a 
deceased. They will not necessarily know 
the cost of a property to the deceased, 
nor the cost of improvements made by 
him to the property, nor will they have 
the knowledge necessary to pick out such 
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séjour au Canada, mais encore sur les gains 
non réalisés provenant du portefeuille de 
valeurs mobiliéres qu’il aura apporté avec lui 
en venant au Canada (qui seraient vraisem- 
blablement des valeurs américaines) et qu’il 
aura tout simplement gardé intact pendant la 
durée de son affectation au Canada. Cet impdét 
canadien ne pourra certainement pas étre 
dégreveé de l’impot américain sur les gains de 
capital lors d’une disposition subséquente de 
ses actifs parce que: 


a) Le taux canadien serait le double du 
taux américain, et 


b) Les fixations différentes de moment 
ne le permettraient pas, et 


c) Les Etats-Unis ne reconnaitraient 
aucune portion du gain comme revenu 
originant au Canada. 


Fardeaux administratifs accrus 


Les fardeaux administratifs accrus qu’en- 
trainent Vimpdét sur les gains de capital se 
répartissent en quatre secteurs et vont semer 
beaucoup de confusion parmi ceux qui ne 
posséedent pas de qualifications spéciales pour 
la tenue d’archives:— 


1. Le calcul de l’impdét sous le régime 
quinquennal va devenir un véritable 
casse-téte pour celui qui n’y est pas 
entrainé, particuliérement ot. des achats 
ou des ventes sont faits dans la période 
intérimaire. C’est ce que démontre le 
Tableau 9. 


2. Plusieurs personnes possédant leur 
maison et d’autres biens vont s’attendre a 
bénéficier d’une exemption sur le prix de 
leurs propriétés ou de leurs biens pour 
«,..des améliorations qu’il (qu’elles) y a 
(ont) apportées.» (3.19). Peu d’entre elles 
pourront faire la distinction entre les 
frais d’entretien, tel les frais de peinture, 
qui a longue échéance ne constituent pas 
des frais d’améliorations a proprement 
parler et d’autres item qui ajoutent une 
valeur a long terme. En Vabsence d’un 
systeme de vérification périodique d’une 
telle comptabilité, plusieurs contribuables 
se croiront forcément imposés d’une 
facon injuste. 

3. Les entreprises devront tenir une 
comptabilité, avec tout ce que cela impli- 
que de dépenses, des valeurs de toutes 
leurs propriétés au jour de l’évaluation— 
tache difficile et fastidieuse. 

4. Les problémes ci-haut mentionnés 
vont devenir pratiquement intolérables 
pour les héritiers d’une personne décédée. 
Il n’est pas certain qu’ils connaitront le 
cott d’une propriété du défunt pas plus 
que le coat des améliorations qu’il y aura 
effectuées; ils n’auront probablement pas 
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information from the records of the 
deceased—even if they are made availa- 
ble to them. In not all cases of the settle- 
ment of estates are the complete records 
of the deceased turned over to each and 
every legatee. 


CORPORATE TAX BURDENS 
CANADA VERSUS UNITED STATES 


The combined rates of federal and provin- 
cial corporate income taxes in Canada range 
from 50 per cent to 53 per cent and average 
out at about 52 per cent. Contrary to the 
White Paper paragraph 4.35 comparison 
(which mentioned a 50 per cent rate), this is 
higher than the United States combined fed- 
eral, state and municipal income tax rates 
which after December 31, 1970 will range 
from 48 per cent to 52 per cent and average 
out at about 50 per cent. It should be remem- 
bered that some states do not levy corpora- 
tion income tax and that the taxes which are 
levied are deductible in computing federal 
income tax. The differential would be extend- 
ed to a slight degree for large companies and 
a little more so for smaller companies by the 
proposed elimination of the lower brackets on 
corporate rates, provision for which still con- 
tinues to exist in the United States. 


The ability of Canadian companies to suc- 
cessfully compete in domestic and world mar- 
kets, an acknowledged objective in the White 
Paper itself, must be seriously questioned if 
this added cost burden is permitted to 
continue. 


THE SEMI-INTEGRATION PROPOSAL FOR 
WIDELY-HELD CANADIAN COMPANIES 


This proposal has been presented in para- 
graphs 1.42 to 1.44 and elsewhere as an incen- 
tive for Canadians to invest in Canadian cor- 
porations and as a fairer method of treatment 
of lower income shareholders than the pre- 
sent dividend tax credit. The idea is at first 
glance intriguing and ingenious. However, it 
is merely a clever but complicated scheme 
with little to commend it. The present 20 per 
cent dividend credit substantially reduces the 
double taxation of corporate income, is simple 
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plus les connaissances requises pour obte- 
nir ces renseignements des archives du 
défunt—méme s’il en existe. Ce n’est pas 
dans tous les cas de réglement de succes- 
sions que l’on retrouve des archives com- 
plétes qui puissent au surcroit étre sou- 
mises a examen de tous et chacun des 
légataires. 


LE FARDEAU FISCAL DES 
COMPAGNIES 
CANADA c. ETATS-UNIS 


Les taux fédéral et provincial combinés de 
Vimpdot sur le revenu des corporations au 
Canada se situent entre 50 p. 100 et 53 p. 100, 
ce qui donne une moyenne denviron 52 p. 
100. Contrairement a ce que peut laisser 
entendre la comparaison que nous retrouvons 
au paragraphe 4.35 du Livre blanc (qui fait 
état d’un taux de 50 p. 100, ces chiffres sont 
supérieurs aux taux américains fédéral, de 
état et municipal combinés qui aprés le 31 
décembre 1970 varieront entre 48 p. 100 et 52 
p. 100 pour donner une moyenne d’environ 50 
p. 100. Il faut se rappeler que quelques états 
américains ne prélévent pas d’impot sur les 
revenus des corporations et que les impdts 
qui sont prélevés donnent lieu a des dégréve- 
ments dans le calcul de l’impdét fédéral sur le 
revenu. L’écart s’en trouverait quelque peu 
accru pour les grandes compagnies et encore 
un peu plus davantage pour les petites com- 
pagnies Aa la suite de l’élimination proposée 
des taux inférieurs d’imposition du revenu 
des corporations, disposition qui continue 
d’exister aux Etats-Unis. 

Les chances de succés pour les compagnies 
canadiennes qui affrontent la concurrence 
tant sur les marché domestiques que sur les 
marchés internationaux, chances de succes que 
le Livre blanc lui-méme s’est donné comme 
objectif, vont étre sérieusement mises en 
doute si ’on permet a ce fardeau additionnel 
d’exister plus longtemps. 


PROPOSITION DE SEMI-INTEGRATION 
POUR 
LES COMPAGNIES CANADIENNES 
OUVERTES 


Cette proposition a été avancée dans les 
paragraphes 1.42 4 1.44 et ailleurs comme sti- 
mulant pour les Canadiens d’investir dans les 
compagnies canadiennes et comme une 
méthode plus équitable de traitements des 
actionnaires qui se situent aux tranches infé- 
rieures de revenu, que la présente méthode de 
dégrévement pour Vimpdt payé sur les divi- 
dendes. Au premier abord, cette idée est assez 
intrigante et, disons-le, géniale. Cependant, ce 
n’est en fait qu’un régime astucieux mais 
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to understand and easy to work with; it gives 
an equal incentive to the purchase of any 
dividend-paying Canadian stock. 


Recommendation 


We recommend that the present system be 
maintained—at least for widely-held compa- 
nies. If it is desired to increase the “... incen- 
tive to Canadians to invest in Canadian cor- 
porations” (4.42), the dividend credit could be 
increased to 25 per cent. 


Single Tax Theory 


Essentially the White Paper proposal adopts 
within its limited application a compromise 
(and for closely-held Canadian corporations a 
full application of the single tax theory long 
applicable in the United Kingdom and now 
discarded there as being no longer appropri- 
ate. It comes at a time when prevailing eco- 
nomic theory no longer accepts the old sim- 
plistic notion that the incidence of corporate 
tax falls exclusively on the shareholder. In 
large measure, it proceeds on the implied 
assumption that this theory is perfectly appli- 
cable to closely-held corporations and half 
applicable to widely-held corporations. 


The Equity of Flat Rate Tax Credits 


The explanation given in the White Paper 
are almost entirely subjective in nature and 
must be so valued. However, the criticism 
therein of the present flat rate dividend credit 
or rate reduction on the grounds that it is less 
fair than the proposed scheme is most sur- 
prising. Social welfare oriented critics of the 
present system of personal exemptions claim 
that personal exemptions favour the more 
highly taxed rich. They urge that personal 
exemptions be replaced by tax credits which 
would not favour the rich over the poor. Now 
in the name of equity, flat rate tax credits 
(which give greater proportional relief to the 
low than to the high incomes) are held to be 
inequitable! 


The purpose of these comments is to leave 
aside such philosophical considerations and 
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compliqué offrant peu de raisons pour en 
recommander l’application. Le présent dégré- 
vement de 20 p. 100 pour les dividendes allége 
de facon importante la double imposition du 
revenu des corporations, il est simple aA com- 
prendre et est facile d’application; il inci.e 
sans discrimina‘ion a4 l’achat de toute valeur 
canadienne rapportant des dividendes. 


Recommandations 


Nous recommandons que le présent régime 


soit maintenu—au moins pour les compagnies — | 


ouvertes. Si l’on désire «...amener les Cana- 
diens a investir dans les corporations cana- 
diennes.» (4.42), le dégrévement pour les divi- 
dendes pourrait étre porté a 25 p. 100. 


Théorie d’un seul impdt 


Fondamentalement, la proposition du Livre 
blanc adopte dans son champ d’application 
limité un compromis (et pour les corporations 
canadiennes fermées, une application entiére) 
de la théorie d’un seul impdét qui fut long- 
temps en vigueur au Royaume-Uni mais qui a 
maintenant été rejetée comme caduque. On 
veut lancer cette idée aA une époque ow les 
theories économiques reconnues n/’acceptent 
plus les vieilles notions traditionnelles e: sim- 
plistes que JVincidence de l’impét sur le 
revenu des corporations se fait sentir exclusi- 
vement sur les actionnaires. En grande partie, 
cela tient du fait que l’on a implici’ement pris 
pour acquis que cetie théorie était parfaite- 
ment applicable aux corporations fermées et 
applicable a moitié aux corporations ouvertes. 


L’équité d’un taux fixe de dégrévements 
Wimpot 


Les explications que l’on rencontre dans le 
Livre blane sont presque entiérement subjec- 
tives de par leur nature et c’est dans ce te 
optique que nous devons les considérer. Une 
chose qui surprend, cependant, c’est la criti- 
que qu’on y fait du présent taux fixe de 
dégrévement d’impdét pour dividendes ou de la 
réduction des taux parce que, prétend-on, 
cette formule est moins équitable que le 
régime proposé. Les cri iques qui recherchent 
le bien-étre social voient dans le régime 
actuel des exemptions 4 titre personnel un 
favoritisme indG accordé aux contribuables 
plus cossus. Ils soutiennent que les exemp- 
tions personnelles devraient étre remplacées 
par des dégrévements d’impét qui ne favorise- 
raient pas le riche au détriment du pauvre. A 
présent, au nom de l’équité, on pré’end qu’un 
taux de dégréevement fixe dimpdt (qui 
accorde, toute proportion gardée, un plus 
grand soulagement aux personnes a bas reve- 
nus qu’aux riches) est inéquitable et injuste! 


Ces commentaires faits, nous pouvons 
maintenant passer outre les considérations 


| 


| 


| 
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compare the proposed scheme of integration 
with the present system of dividend credits. 


‘The Position of the Operating Company 


From the point of view of many widely- 
held corporations with less than full credita- 
ble tax, the proposed scheme will be far less 
attractive than the present 20 per cent divi- 
dend credit. As noted below, the reasons why 


‘corporaiions will have less than full credita- 
| ble tax are the outcome of deliberate govern- 
‘ment policy. Nevertheless, their shareholders 
|'would be denied the full benefits of integra- 
|tion and their dividends would therefore be 


more heavily taxed than dividends from com- 
panies with full creditable tax. This heavier 


taxation on the shareholder is a form of dis- 
erimination between different companies—all 
lof which have paid the full tax imposed by 
law. It will be reflected in a lower price for 
‘the shares of such companies. 


This price 
influence, together with the depressing effect 
of the quinguennial tax (which will bear on 


_widely-held companies but not on their close- 


ly-held compeiitors), will make it more dif- 


ficult for widely-held companies with less 
than full creditable tax to raise equity money 


in the Canadian market. 


The Worsened Position of Many 
Ultimate Shareholders 


Table 10 compares the taxes payable on a 
dividend of $100 by taxpayers in various 
ranges of taxable incomes under the new 
scheme as compared with the present depend- 
ing upon the proportion of creditable corpo- 


_ rate tax available for the dividend. It appears 
that over a very broad range of taxable 
| incomes, i.e., from $6,000 on the present scale 


to $60,000 on the present scale, the taxes pay- 
able under the new scheme will be greater 
than under the present system unless credita- 
ble tax is available in amounts of practically 
40 per cent of the dividend or greater. At 
incomes above $60,000 the taxes payable 
under the new system will always be greater 
than under the old unless or until the high 
raies of income tax are reduced to the 51.2 
per cent level. Something like 80 per cent of 
the dividends received by Canadian taxpayers 
are received by those in the taxable income 
ranges of $6,000 per annum and up. The com- 
parison in Table 10 ignores the higher taxes 
due to the loss of shareholder depletion and 
the fact that the gross-up procedure will put 
many taxpayers in higher brackets than they 
22383—11 
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philosophiques et comparer le régime proposé 
d’intégration avec le présent régime de dégré- 
vement au poste des dividendes. 


La posiiion des compagnies en opération 


Du point de vue de plusieurs corporations 
ouvertes ne bénéficiant pas du plein montant 
de V’avoir fiscal, le régime proposé va étre de 
beaucoup moins attrayant que le présent 
dégrévement de 20 p. 100. Tel que mentionné 
plus loin, les raisons pour lesquelles certaines 
corporations auront droit 4 moins que le plein 
montant de l’avoir fiscal résultent d’une poli- 
tique voulue du Gouvernement. Néanmoins, 
les aciionnaires se verront privés des bénéfi- 
ces complets de Vintégration et leurs dividen- 
des seront en conséquence imposés plus lour- 
dement que les dividendes provenant de 
compagnies jouissant du plein montant de la- 
voir fiscal. L’imposition plus ou moins astrei- 
gnante des actionnaires est un genre de dis- 
crimination entre les diverses compagnies— 
qui ont toutes cependant payé Vimpdt entier 
prévu par la loi. Cela va se réfléter dans un 
prix plus bas des actions de ces compa- 
gnies. L’influence des prix combinée a lef- 
fet démoralisant de V’impdét quinquennal (qui 
va peser sur les compagnies ouvertes mais 
non sur les compagnies fermées concur- 
rentes), rendra plus ardue la tache des com- 
pagnies ouvertes qui ne bénéficient pas du 
plein montant de lV’avoir fiscal disponible, 
pour obtenir les fonds nécessaires sur le 
marché canadien. 


Situation aggravée de plusieurs actionnaires 
uliimes 


Le tableau 10 compare les impdéts payables 
pour un dividende de $100 par des contribua- 
bles se siluant A des tranches différentes de 
revenus imposables sous le nouveau regime 
avec ceux payables en vertu du systeme 
actuel qui dépend de la proportion des dégreé- 
vements d’impét disponibles pour les dividen- 
des. On s’apercoit que pour une trés vaste 
partie des revenus imposables, e’est-a-dire a 
partir de $6,000 selon le baréme actuel jusqu’a 
$60,000, les impd's payables en vertu du nou- 
veau régime seront supérieurs a ceux exigi- 
bles actuellement & moins que des dégreve- 
ments d’impdt soient disponibles dans l’ordre 
de montants équivalents 4 pratiquement 40 p. 
100 des dividendes ou plus. Quant au niveau 
des revenus au-dessus de $60,000, les impdts 
payables en vertu du nouveau régime demeu- 
reront toujours supérieurs a ceux exigibles en 
vertu du systéme actuel 4 moins que et jus- 
qu’Aa ce que les taux élevés de Vimpot sur le 
revenu soient réduits au niveau de 51.2 p. 100. 
A peu prés 80 p. 100 des dividendes recus par 
les contribuables canadiens sont percus par 
ceux qui se situent a des niveaux de revenus 
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are at present. To break even such taxpayers 
will require greater amounts of creditable tax 
than the amounts shown on Table 10. 


In these taxable income ranges of $6,000 
and up, the greatest proportionate increase in 
marginal afier-tax income on fully creditable 
dividends is in the $10,000-$12,000 range 
where it is 9.3 per cent. At ranges below and 
above this, the percentage increase in margin- 
al income is lower. It drops to 5.9 per cent at 
$25,000 taxable income and 2.5 per cent at 
$40,000 ($35,000 on the new scale). At income 
tax rates in excess of 60 per cent (i.e., before 
the top personal tax rates are reduced), there 
is an increase in taxes payable under the new 
scheme. Assuming that all dividends were 
fully creditable (which they are not) and that 
there were no offsetting factors, the greatest 
possible overall increase in after-tax incomes 
in these taxable income ranges would be 
about 6 per cent or 7 per cent. 


Creditable Tax May be Less Than 50 per cent 


An examination of the financial results of a 
great many companies reveals that while 
there are many which will have 50 per cent 
creditable tax for their shareholders there are 
also many (including many very large ones) 
whose creditable taxes will be less than 50 
per cent. Whether taxpayers will benefit from 
the new scheme depends entirely on where 
their funds are invested. A check made of 
five actual existing real life portfolios, whose 
owners’ marginal rates are over 50 per cent, 
indicated aggregate creditable taxes in the 
ranges of 32 per cent to 39 per cent. This 
suggests that these and other taxpayers will 
lose as a result of the change rather than 
gain. Whether taxpayers as a whole will gain 
or lose will have to wait until tests or checks 
are made of weighted representative groups 
of stocks, such as those contained in the 
Toronto Stock Exchange averages or Domin- 
ion Bureau of Statistics averages. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


imposables de $6,000 par année et plus. La 
comparaison qui apparait au tableau 10 ne 
tient pas compte des impdéts supérieurs dus en 
raison de la perte par un actionnaire des 
déductions pour épuisement et du fait que la 
procédure de «majoration» va entrainer plu- 
sieurs contribuables vers des taux d’imposi- 
tion plus élevés. Ces coniribuables auront 
besoin de montants de dégrévement d’impét 
plus élevés que les montants mentionnés au 
tableau 10 s’ils veulent ne pas étre 
déficitaires. 


Dans les tranches de revenus imposables de. 


$6,009 et plus, l’augmentation proportionnelle 
la plus importante par tranche de revenu 


apres impot découlant de dividendes qui sont. 


entierement sujets a dégrévement se situe 
entre $10,000 et $12,000 ot elle est de 9.3 p. 
100. A des niveaux inférieurs et supérieurs, le 
pourcentage de l’augmentation par tranche de 
revenu est plus faible. Il tombe a 5.9 p. 100 
pour un revenu imposable dans la tranche de 
$25,000 et a 2.5 p. 100 pour $40,000 ($35,000 
selon le nouveau baréme). A des taux d’impdt 
sur le revenu supérieurs a 60 p. 100 (i.e. avant 
que les taux d’impdéts maximums sur le 
revenu des particuliers soient réduits), le nou- 
veau régime comporte une augmentation de 
lVimpdot payable. Si nous supposons que tous 
les dividendes sont entiérement sujets a 
dégrévement (ce qui n’est pas le cas) et qu’il 
n’y aurait pas de facteur de compensation, la 
plus grosse augmentation globale possible 
pour les revenus aprés impdéts dans ces tran- 
ches de revenus imposables serait d’environ 6 
p. 100 ‘ou 7p. "100: 


L’avoir fiscal pourrait étre inférieur é 50 p. 
100 


L’analyse des résultats financiers de plu- 
sieurs grandes compagnies révéle, alors que 
plusieurs vont pouvoir offrir a leurs action- 
naires des dégrévements d’impdét de ordre de 
50 p. 100, qu’il y en a également plusieurs 
(incluant plusieurs trés grandes compagnies) 
dont l’avoir fiscal serait inférieur a 50 p. 100. 
Les bénéfices que vont retirer les contribua- 
bles du nouveau régime dépendent entiére- 
ment de l’endroit ot: ils ont investi. Une revue 
de cing portefeuilles actuellement existants, 
dont les taux les plus élevés d’impdéts payés 
par leurs propriétaires dépassent 50 p. 100, a 
démontré que le total des dégrévements fis- 
caux possibles se situe a des niveaux entre 32 
p. 100 et 30 p. 100. On s’apercoit que ces 
contribuables comme d’autres verront leurs 
avoirs se dissiper plut6t qu’augmenter 4a la 
suite de ce changement. Pour savoir si les 
contribuables dans l’ensemble ont a perdre ou 
a gagner, nous devrons attendre le résultat 
d’enquétes de vérification faites sur des grou- 


pes représentatifs de valeurs et d’actions, tels 
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“Refunds” to Middle-Income Taxpayer 


On the other hand, if taxpayers can 
arrange to have all their income from shares 
of companies whose dividends carry a 50 per 
cent credit, substantial cash refunds would be 
paid on cash incomes of $10,000 per annum 
(single $564.80—married $1,121.60). At $15,000 
the refund for a married couple would be 
$349.92. No tax would be paid by a single 
person on an income of $13,456.07 or by a 
married couple on an income of $16,830.12. 
Table 11 compares the refunds proposed to be 
paid to such persons with the taxes they 
would pay today. 


No Incentive to Invest in Electric, Gas or 
Steam Utilities 


No incentive at all is given by this proposal 
to Canadians to invest in the shares of elec- 
tric, gas or steam utilities or companies which 
have not paid tax in the 24 years preced- 


ing the payment of the dividend. 


23 Year Payout 


The 23 year “shelf life” of creditable tax 


combined with the penalty on shareholders 


from lack of creditable tax will create 
undesirable pressures on public corporations 
to vary their dividends in line with their 
income tax payments. This will reduce their 


- room for manceuvre and ability to maintain 


the steady dividend flow which is so desirable 
for low income shareholders who need their 
dividends to buy necessities. Shares of compa- 
nies with fluctuating income tax liabilities 
will become “rich men’s stocks” since low- 
income investors will not be able to afford to 
hold them. 


Stock Dividends and Residents 


The suggested scheme of stock dividends 
would permit low-income taxpayers to claim 
tax refunds from government at the cost of 
additional taxes payable by those in the 
higher brackets. No doubt some shareholders’ 
meetings will become more lively with quar- 
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que ceux que l’on retrouve dans les moyennes’ 
de la Bourse de Toronto ou les moyennes du 
Bureau fédéral de la statistique. 


«Remboursements» 
revenu moyen 


aux contribuables a 


D’un autre cdété, si des contribuables peu- 
vent s’arranger pour placer tous leurs inves- 
tissements dans des actions de compagnies: 
dont les dividendes comportent un dégréve- 
ment de 50 p. 100, de trés importants rem- 
boursements en argent seront payés sur les: 
revenus percu de $10,000 par année (céliba- 
taire $564.80—marié $1,121.60). Dans le 
tranche de revenu de $15,000, le rembourse- 
ment pour un couple marié serait de $349.92. 
Aucun impdt ne serait exigible d’une per- 
sonne célibataire qui jouit d’un revenu de 
$13,456.07 ou pour un couple marié jouissant 
d’un revenu de $16,830.12. Le tableau 11 éta- 
blit une comparaison entre les rembourse- 
ments que l’on propose de faire a de telles 
personnes et les impoéts qu’elles paieraient 
aujourd’huli. 


Aucune raison d’investir dans les entreprises 
@utilité publique (électricité, vapeur, gaz) 


On n’incite aucunement les Canadiens a 
investir dans les actions d’entreprises d’utilité 
publique (électricité, vapeur, gaz) ou de com- 
pagnies qui n’ont pas payé d’impdt dans les 
deux années et demie précédant immédiate- 
ment le paiement des dividendes. 


24 années pour distribuer 


Les deux années et demie de «vie dans le 
cocon» de l’avoir fiscal combiné avec la péna- 
lité qui frappe les actionnaires a cause d’un 
manque d’avoir fiscal vont créer des pressions 
indésirables sur les corporations de droit 
public pour les amener a faire coincider la 
disiribution des dividendes avec les paiements 
d’impot sur le revenu. Ce concept va leur lier 
les mains et ainsi les empécher de maintenir 
une certaine régularité dans la distribution 
des dividendes indispensable aux actionnaires 
qui jouissent d’un revenu moindre et qui en 
ont besoin pour se procurer le nécessaire. Les 
actions des compagnies appelées a payer l’im- 
pot d’une facon irréguliére deviendront la 
prérogative des personnes bien cossues puis- 
que le pauvre ne pourra pas se permetire de 
les détenir. 


Dividendes en actions et résidents 


Le régime suggéré des dividendes en 
actions permettrait aux contribuables qui se 
situent dans les tranches inférieures de reve- 
nus de réclamer des remboursements d’imp6ot 
du gouvernement au prix d’impdts addition- 
nels payables par ceux qui se situent dans les 
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rels over dividend policies! There has been no 
comment on the social desirability or other- 
wise of these payments and refunds. 


, Further, we believe that there is no reason 
to suppose that provinces presently levying 
personal income taxes in excess of 28% will 
cease to do so. Accordingly, the payment of 
stock dividends by closely-held companies 
will pose a continuing problem to sharehold- 
ers taxed at more than 50%. Upper-income 
shareholders of widely-held companies will, 
of course, suffer from stock dividends and, 
paragaph 4.37 to the contrary, will either 
resist the declaration of stock dividends or 
demand extra accompanying cash to pay the 
tax thereon. 


Stock Dividends and Non-Residents 


The effect of stock dividends on non-resi- 
dents was not referred to in those paragraphs 
of the White Paper, such as 4.26 and 4.37, 
which indicated that tax refunds would be 
available for low income Canadian recipients 
of stock dividends. Nor is there a reference to 
this in Chapter 6. 


Paragraph 4.26 stated that taxpayers would 
not be ‘—forced to pay tax at a time when 
they lack means to satisfy the tax liability”, 
and paragraph 4.37 ‘—the process should not 
by itself force corporations to pay out in cash 
a higher proportion of their profits than they 
would under the present system.” 


We believe that if stock dividends are paid 
by widely-held or closely-held companies to 
non-residents: 


(a) the withholding tax under Part III 
of the Act will be exigible, 


(b) the non-residents will demand cash 
dividends to pay the tax and, 


(c) the sustem will accordingly cause a 
drain on corporate cash. 


Stock Dividends and Life Tenants. 


~The relative positions of life tenants and 
remaindermen with regard to stock dividends 
is also very confused. Is the life tenant to pay 
income tax on a stock dividend which may 
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tranches supérieures. On peut déja entrevoir 
que les assemblées d’actionnaires se feront 
désormais des plus bruyantes étant donné 
toutes les querelles et prises de bec entourant 
le choix des poliiques sur les dividendes! 
Aucuns commentaires n’ont été faits quant 4 
la. désirabilité sociale ou autre de ces paie- 
ments et remboursements. 


Dividendes en actions et non-résidents 


Il ne fut pas question dans ces paragraphes 
du Livre blanc, tels les paragraphes 4.26 et 
4.37, des effets que vont entrainer ces divi- 
dendes en aciions sur les non-résidents, ce qui 
indique que des remboursements d’impdts 
seraient disponibles pour les récipiendaires 
ecanadiens de dividendes en actions qui se 
trouvent dans les tranches’ inférieures de 
revenus. Il n’en est d’ailleurs pas plus ques- 
tion au chapitre 6. 


Le paragraphe 4.26 énonce que les contri- 
buables ne seraient pas «...forcés a payer des 
impdts quand ils n’ont pas les moyens de 
satisfaire a leur obligation fiscale» et le para- 
graphe 4.37 «...cette méthode serait appli- 
quée a la fois aux dividendes en espéces et 
aux dividendes en actions, de sorte que les 
corporations ne seraient pas forcées par le 
fait méme de verser en espéces une propor- 
tion de leurs bénéfices plus élevée que celle 
qu’elles. verseraient’ en vertu du régime 
actuel.» 


Nous croyons, si les dividendes en actions 
sont payés par des compagnies ouvertes ou 
des compagnies fermées a des non-résidents, 
que: 


a) les retenues fiscales aux termes de la 
Partie III de la Loi seront exigibles, 


b) les non-résidents devront demander 
des dividendes en espéces pour payer 
Vimpodt et, 

c) le régime va conséquemment drainer 
les disponibilités des corporations. 


Dividendes en espéces et bénéficiaires de 
rentes viagéres 


La situation relative des bénéficiaires de 
rentes viagéres et des bénéficiaires résiduaires 
a l’égard des dividendes en aciions est égale- 
ment tres confuse. Est-ce que le bénéficiaire 
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: enure to the benefit of the remainderman? In 
/ any event, where would the money come 
from? | 


Charities Will be Adversely Affected 


Those charities which must distribute 90% 
of their income to keep their tax-exempt 
status will be forced to sell their stock divi- 
dends or other investments in order to 
comply with the law. But if their investments 
are shares of closely-held companies, will 
there be a market for them? If there is a 
market, will the price bear any resemblance 
to the. amount of the stock dividend on which 
they are taxed? Will the sale be possible 
without changing the closely-held into a 
widely-held company? 

In addition, of course, the charity will 
suffer if its dividends from a holding compa- 
ny are reduced by intercompany dividend 
taxes paid by the holding company. This tax 
is described below. 


More Difficult for the Taxpayer 


The new scheme is much more complicated 
for taxpayers than the present system. While 
this may not be a problem for chartered 
accountants, it will be a burden for taxpayers 
not so trained. Executors and trustees prepar- 
ing T3 returns and other taxpayers preparing 
their T1 returns will not be able to rely on 
their cash records for basic data but will have 
to rely on T5 slips. Errors appearing in them 
(as happens today) will be more difficult for 
the tax payer to catch. 


The preparation of T3 returns for the many 
estates and trusts which do not report their 
incomes on a calendar-year basis will be 
absolutely impossible unless separate T5 slips 
are prepared for and mailed out with each 
separate dividend. To get the system working 
properly, this would have to take effect with 
the January 1971 dividends. 


Another awkward feature of the new 
scheme is that a dividend recipient’s tax lia- 
bility can fluctuate unexpectedly and widely. 
As Table 10 shows, at the new $5,000—$7,000 
level the tax could range from zero to 33 per 
cent of the dividend depending on the per- 
centage of creditable tax—a factor over 
which the recipient could have no control and 
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d’une rente viagére doit payer l’impoét sur un 
dividende payé en actions qui peut en fait ne 
rapporter vraiment qu’une fois percu par le 
bénéficiaire résiduaire? De toute facon, d’ot 
viendrait l’argent? ° 


\ 
Les institutions de charité seront affectées 
négativement, 


Ces institutions de charité qui doivent dis- 
tribuer 90 p. 100 de leurs revenus pour pré- 
server leur statut d’organismes exempts d’im- 
pots se verront forcées de vendre leurs divi- 
dendes en actions ou leurs autres investisse- 
ments afin de rencontrer les termes de la Loi. 
Mais, advenant que leurs investissements se 
composent d’actions de compagnies fermées, y 
aura-t-il un marché pour ces actions? Si oui, 
leur prix se rapprochera-t-il du montant des 
dividendes en actions pour lequel elles sont 
assujetties a Vimpdt? Est-ce que la vente en 
sera possible sans convertir la compagnie fer- 
mée en une compagnie ouverte? 


Plus difficile pour le contribuable 


Le nouveau régime présente beaucoup plus 
de complexité pour les contribuables que le 
régime actuel. S’il ne représente aucun pro- 
bléme pour les comptables agréés, il n’en 
demeure pas moins qu’il représente un far- 
deau pour les contribuables qui ne sont pas 
experts en ce domaine. Les exécuteurs testa- 
mentaires et le fidéicommissaire qui doivent 
préparer les déclarations T3 et les autres con- 
tribuables qui doivent préparer leurs déclara- 
tions T1 ne seront plus en état de se fier a 
leurs relevés de caisse pour obtenir les chif- 
fres nécessaires mais devront s’en reporter a 
leurs feuillets T5. Les erreurs qui s’y glissent 
(comme cela arrive de nos jours) seront plus 
difficiles & détecter pour le contribuable. 

La préparation des déclarations T3 pour 
plusieurs successions et fonds en fiducie qui 
ne déclarent pas leurs revenus sur une base 
d’année de calendrier deviendra absolument 
impossible 4 moins que des feuillets T5 ne 
soient préparés et postés pour chaque divi- 
dende individuellement. Pour lancer ce 
régime sur un bon pied, les propositions qui 
s’y rapportent devraient entrer en vigueur 
avec les dividendes de janvier 1971. 

Un autre aspect boiteux du nouveau regime 
est que l’obligation fiscale des bénéficiaires de 
dividendes peut varier d’une facon imprévisi- 
ble et appréciable. Comme le démontre le 
tableau 10, a la nouvelle tranche de revenu de 
$5,000 a $7,000, Pimpot peut varier de 0 a 33 
p. 100 du dividende selon le pourcentage de 
avoir fiscal—facteur sur lequel le récipien- 
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would have little, if any, advance notice. For 
those whose income consists largely of divi- 
dends from a few Canadian companies, com- 
puting their quarterly instalment payments 
could be a financial nightmare. Investing in 
higher yielding American stocks might prove 
less nervewracking. At least the tax liability 
could be estimated fairly accurately in 
advance. 


The Intercompany (“Upstream’’) 
Dividend Tax 


The achievement of the results set out 
above has moreover a considerable price. The 
price is the “upstream” dividend tax which 
will be payable by holding and other compa- 
nies on dividends received by them from 
companies which do not have a full 50 per 
cent creditable tax (see paragraphs 4.57 and 
4.58). The reasons why the operating compa- 
nies which can and do pay dividends will 
frequently not have the full 50 per cent cred- 
itable tax include factors all of which are 
specifically approved in the White Paper or 
arise under other existing legislation, such as 
capital cost allowances in excess of deprecia- 
tion deducted in computing profits reported to 
shareholders, income from controlled subsidi- 
aries in Treaty countries, depletion allow- 
ances, scientific research and regional devel- 
opment grants payable by the Government of 
Canada and the realization of pre-Valuation 
Day capital gains. In other words, what the 
White Paper specifically gives with one hand 
to operating companies, it takes from their 
shareholders with the other hand. This is 
shown on Table 12. 


While one-half of these “upstream” or 
intercompany dividend taxes would increase 
the creditable income tax available to resi- 
dent Canadian taxpayers, the other half 
would not. None of these “upstream” divi- 
dend taxes would be of any benefit to non- 
resident shareholders or Canadian pension 
plans or Canadian charities. One can only 
speculate as to the effect of this “upstream” 
dividend tax on existing Canadian holding 
companies, including the proposed Canada 
Development Corporation. The reduction in 
amount available for dividends to sharehold- 
ers is shown in Table 13 which is based on 
paragraphs 4.58 and 4.59. 
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daire n’a aucun contréle et au sujet duquel il 


ne pourrait avoir et si possible que trés peu | 
de connaissance a l’avance. Pour ceux dont | 
le revenu se compose en grande partie de> 


dividendes provenant d’un petit nombre de 
compagnies canadiennes, le calcul de leurs 
versements trimestriels pourrait facilement 
devenir un cauchemar financier. On ménage- 
rait peut-étre davantage ses nerfs en investis- 
sant dans des actions américaines a rende- 
ment supérieur. Tout au moins, l’obligation 


| 
; 
| 
; 


fiscale pourrait étre estimée d’une facon assez — 


juste a l’avance. 


L’impét sur les dividendes intersociétés 


(«Upstream>) 


En outre, on devra payer un prix formida- 
ble avant d’en arriver aux résultats mention- 
nés ci-haut. Ce prix est ’impdét sur les divi- 
dendes provenant de filiales qui deviendra 
payable par les compagnies de portefeuille ou 
autres sur les dividendes qu’elles auront recus 
des compagnies qui ne peuvent pas se préva- 
loir du plein montant de 50 p. 100 en avoir 
fiscal (voir les paragraphes 4.57 et 4.58). Les 
raisons, pour lesquelles les compagnies en 
opération qui peuvent et qui en fait paient 
des dividendes ne pourront souvent pas jouir 
du plein montant de 50 p. 100 en avoir fiscal, 
comportent des éléments qui sont spéciale- 
ment approuvés dans le Livre blanc ou 
prévus aux termes de législations existantes, 
telles les allocations en cotit de capital excé- 
dant les amortissements déduits dans le calcul 
des bénéfices déclarés aux actionnaires, tels 
les revenus provenant de filiales contrdélées 
dans les pays de traité, telles les déductions 
pour épuisement, tels les subsides pour fin de 
recherches scientifiques sur le développement 
régional payables par le gouvernement du 
Canada et telle la réalisation des gains en 
capital précédant le «jour de l’évaluation». En 
d’autres termes, ce que le Livre blanc donne 
expressément de la main droite aux compa- 
gnies en opération, il le reprend de la main 
gauche directement & méme les goussets des 
actionnaires. 


Alors que la moitié des impdéts payables sur 
les dividendes intersociétés (ou «upstream>) 
augmenterait l’avoir fiscal pour les contribua- 
bles canadiens résidents, l’autre moitié ne 
Vaugmenterait pas. Aucun de ces impdéts sur 
ces dividendes intersociétés (ou «upstream») 
ne serait de quelqu’avantage pour des action- 
naires non résidents ou pour les régimes 
canadiens de pension ou pour les institutions 
canadiennes de charité. L’on ne peut que spé- 
culer quant aux conséquences de cet impédt 
sur les dividendes intersociétés («upstream») 
pour les compagnies canadiennes de porte- 
feuille existantes, y inclus la Compagnie de 
Développement du Canada que l’on se pro- 
pose d’établir. A partir des données que l’on 
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| The Effect on Canadian 
Investment Patterns 


| The effect of these proposals, if implement- 
| ed, together with the comparison proposals on 
| capital gains tax, on Canadian share prices 
| and on the holding patterns of Canadians is 
/ not clear. Certainly there was a small (about 
5 per cent) but short-lived rise on the Toronto 
Stock Exchange immediately after November 
| Ith. Whether this is the full reaction or not, 
'-and how much of it is due to the tighter 
investment restrictions on pension funds, is 
hard to say. 


The withdrawal of the dividend credit 
incentive from electric, gas and steam utilities 
and fast-growing, low-income taxpaying com- 
panies should make them less attractive to 
Canadians, lower their prices and so make 
their ownership by non-residents more 
attractive. 


Similarly, the slightly reduced taxation of 
dividends from high taxpaying (presumably 
mature) companies should make their shares 
more attractive to Canadians. The resultant 
slight increase in price could induce some 
non-residents to sell. 


Working together the two influences should 
cause somewhat of a switch by Canadian 
investors from growth to mature stocks wiih 
a reverse movement by non-residents. While 
the extent of the switch is unknown, the 
direction is, we believe, definitely wrong. 


This unfortunate result of the proposed 
semi-integration scheme is reinforced by the 
proposed capital gains tax. Hitherto, Canadi- 
ans in weighing the advantages of preferreds 
and other mature income stocks, as opposed 
to those of low-dividend, growth stocks, have 
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retrouve au paragraphe 4.58 et 4.59, le 
tableau 13 indique les réductions dans les 
montants disponibles pour dividendes aux 
actionnaires. 


L’effet sur les 
Vinvestissement 


données canadiennes de 


L’effet de ces propositions, si elles sont 
sanctionnées, prises ensemble avec les propo- 
sitions conjointes quant a l’impdét sur les gains 
de capital, quant au prix des actions cana- 
diennes et quant a la composition des avoirs 
des Canadiens, n’est pas tout a fait clair. On 
ne peut pas nier qu’il y a eu une légére 
hausse (d’environ 5 p. 100) mais de courte 
durée 4 la Bourse de Toronto immédiatement 
aprés le 7 novembre tout comme on ne peut 
nier également que certaines valeurs connu- 
rent des hausses comme certaines autres con- 
nurent des baisses. En fait, il est extreémement 
difficile de discerner si c’est 14 la seule réac- 
tion A laquelle l’on doit s’attendre et quelle 
proportion de cette réaction est attribuable 
aux restrictions plus sévéres sur les investis- 
sements des fonds de pension. 


Par contre, on peut étre certain, si l’on 
cesse de stimuler les entreprises d’utilité 
publique (électricité, vapeur, le gaz) de méme 
que ces compagnies contribuables a faibles 
revenus mais Aa croissance rapide, en laissant 
tomber les dégrévements pour dividendes, que 
cette mesure va les rendre moins attrayantes 
pour les actionnaires canadiens et, partant, 
rendre leurs acquisitions par des non-rési- 
dents plus attrayantes étant donnée leur prix 
plus bas. 


Le méme raisonnement nous amene a 
penser que l’impét légérement réduit sur les 
dividendes provenant de compagnies qui con- 
tribuent beaucoup en impdts (et qui ont sup- 
posément atteint leur maturité), devrait 
rendre leurs actions plus attrayantes pour les 
Canadiens. Par conséquent, certains non-rési- 
dents pourraient étre portés a les vendre 
étant donné la légére augmentation de leur 
prix qui en résulterait. 


Le jeu combiné de ces deux tendances 
devrait amener en quelque sorte les action- 
naires canadiens a convertir leurs actions de 
compagnies en expansion, en des actions de 
compagnies qui ont atteint leur maturité; en 
méme temps, un mouvement inverse pourrait 
étre remarqué chez les non-résidents. Bien 
que Vampleur de cete conversion soit incon- 
nue, nous croyons que le sens dans lequel elle 
s’effectue est définitivement mauvais. 


Ce résultat facheux qui résulte du régime 
proposé de semi-intégration est accentué par 
Vimpot proposé sur les gains de capital. Jus- 
qu’a présent, les Canadiens n’ont pas eu a 
tenir compte de l’impdt sur tous leurs gains 
réalisés pour avoir détenu des actions de com- 
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not been taxed on any gains realized from 
holding growth stocks. The capital gains tax, 
in its extreme quinquennial form, will bear 
more heavily on the growth stocks than on 
the preferreds and mature income stocks. It 
will accordingly shift the focus of investment 
somewhat further from growth to payout. 


Intercorporate Holdings— 
Closely-held Versus Widely-held 


In the effort to draw a sharp distinction 
between closely-held and widely-held Canadi- 
an corporations a flaw emerges at the level of 
intercorporate holdings. Integration becomes 
very difficult to apply once there is more than 
one effective rate of tax. We imagine that this 
contributed to the decision to abolish the dual 
corporaie rate as it applies to smaller corpo- 
rations. But the semi-integration proposals 
demand the reintroduction of a new kind of 
dual rate which breaks down more and more 
as one delves into intercorporate holdings. 
The present relatively simple principles 
embodied in Section 28 of the Income Tax 
Act, effectively eliminating almost all tax on 
intercorporate flows, would be replaced by a 
complicated and expensive alternative which 
cannot be justified. 


Under the proposals an individual receiving 
a dividend out of creditable tax from a close- 
ly-held Canadian corporation would, unless 
his marginal rate exceeded 50 per cent, pay 
no tax whatsover (and at lower brackets 
would be entitled to a refund). Suppose now 
that a shareholder beneficially owned a share 
interest in a closely-held Canadian corpora- 
tion through the interposition of a widely-held 
Canadian corporation. His effective tax rate 
on the flow of dividends is much higher 
because the semi-integration formula 
automatically applies on the widely-held 
Canadian corporation flow-through of divi- 
dends irrespective of the origin. There is no 
rhyme or reason to this. The White Paper 
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pagnies en croissance en déterminant les 
avantages offerts par les actions privilégiées 
ou les autres actions produisant un revenu 
stable, par opposition aux actions qui produi- 
sent peu de dividendes mais dont la crois- 
sance laisse entrevoir des gains plus apprécia- 
bles. L’impoét sur les gains de capital, dans sa 
formule extréme quinquennale, va frapper 
plus durement les actions dites de croissance 
que les actions privilégiées ou les actions pro- 
duisant un revenu plus stable. En consé- 
quence, le centre des investissements va se 
déplacer quelque peu a partir de ces actions: 
dites de croissance vers celles qui rapportent 
tout simplement sans qu’on n’y pense et sans 
qu’on attende. 


Avoirs intersociétés—ouvertes c. fermées 


En voulant établir une ligne de démarca- 
tion rigide entre les corporations canadiennes 
fermées et les corporations canadiennes 
ouvertes, on a créé une anomalie fatale dans 
le domaine des avoirs intersociétés. Il devient 
extrémement difficile de mettre en application 
le régime d’intégration proposé lorsqu’il y a 
plus d’un taux effectif d’impdt. On peut assez 
facilement imaginer que ce soit la Pune des 
raisons qui ont conduit a la décision d’abolir 
le double taux d’imposition sur le revenu des 
corporations tel qu’il s’applique aux plus peti- 
tes d’entre elles. Mais les propositions de 
semi-intégration exigent au point de départ 
que l’on fasse encore appel a une nouvelle 
sorte de double taux qui a de moins en moins 
de sens au fur et &€ mesure que l’on plonge 
plus profondément dans le domaine des avoirs 
intersociétés. Les principes acituels relative- 
ment simples que l’on retrouve a l’Article 28 
de la Loi de l’imp6ét sur le revenu, qui élimi- 
nent a toute fin pratique presque tout impdt 
sur les transferts intersociétés, se trouveraient 
remplacés par une contre-proposition imprati- 
cable, hasardeuse, boiteuse, dont on n’a aucu- 
nement besoin et que l’on ne saurait justifier 
d’aucune maniére. 

En vertu des propositions, un individu qui 
recevrait un dividende tiré de J’avoir fiscal 
d’une corporaiion canadienne fermée ne 
devrait, a2 moins que son taux le plus élevé 
excéde 50 p. 100, payer aucun impdét quel qu’il 
soit (et s’il se situe a des tranches de revenus 
inférieurs, il deviendrait éligible pour un 
remboursement). Supposons maintenant qu’un 
actionnaire détienne pour son propre compte 
une action dans une corporation canadienne 
fermée en passant par l’entremise d’une cor- 
poration canadienne ouverte. Son taux effectif 
d’imposition sur le passage de son dividende 
est beaucoup plus élevé parce que la formule 
de semi-intégration s’applique automatique- 
meni au passage d’un dividende par une cor- 


4 juin 1970 


tries to explain the reason for the distinction 


at the first level between a tax-free distribu- 
tion out of creditable tax in a closely-held 
Canadian corporation and a one-half tax-free 
distribution out of creditable tax in a widely- 
held Canadian corpora‘ion. There is no effort 
to explain the increase of the tax on the 
dividend which would result because of the 
interposition of a closely-held Canadian cor- 
poration owned by a widely-held Canadian 
corporation. 


An extra problem arises in contrasting a 
direct gain by an individual from the sale of 
shares of a widely-held Canadian corporation 
where the maximum rate is 25 per cent with 
the higher rate that would apply if the gain 
was routed through a widely-held corporation 
or a closely-held Canadian corporation which 
could not qualify for a partnership election. 
What is the possible justification for such a 
sharp discrepancy? A company which enjoyed 
the advantage of a partnership election might 
suddenly lose it in an ensuing year because a 
shareholder with less than 1 per cent of the 
stock might be recalcitrant or was a daughter 
of the principal owner and married a resident 
of the United States (4.22—4.23). 


There may be some case for the single tax 
as it had long been applied in England or the 
double tax as it has been applied in the 
United States and, to a lesser extent, in 
Canada, but a combination of the two systems 
with a creditable tax being free when it 
emanates from a closely-held Canadian cor- 
poration and half taxable when it derives 
from a widely-held Canadian corporation 
becomes completely unjustifiable when differ- 


ent stages of intercorporate holdings are 


involved. 


Owners of shares in closely-held Canadian 
corporations will have an enormous disincen- 
tive, over and above the formidable one 
already presented by the quinquennial tax 
prospect, against going public and seeking 
wider participation and expansion of their 
enterprise. The theore‘ical basis for the dis- 
tinction between the two types of companies 
that “by and large” closely-held corporations 
compete with closely-held, and widely-held 
corporations compete with widely-held (4.19) 
is far removed from reality. The whole inte- 
gration concept with its distinction between 
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poration canadienne ouverte, peu importe son 
origine. Qu’on ne vienne pas nous dire que 
cela a du sens. Le Livre blanc s’ingénie méme 
a nous expliquer la raison de cette distinction 
au premier stade entre une distribution exem- 
pte d’impdt A méme Vavoir fiscal d’une corpo- 
ration canadienne fermée et une distribution 
a moilié exempte d’impédt aA méme lavoir 
fiscal d’une corporation canadienne ouverte. 
On ne tente méme pas de nous expliquer 
Vaugmentation de ’impot sur la dividende qui 
résulterait 4A raison de l’interposition d’une 
corporation canadienne fermée appartenant a 
une corporation canadienne ouverte. 


On s’apercoit d’une nouvelle difficulté si 
Von compare un gain direct par un individu 
provenant de la vente d’actions d’une corpo- 
ration canadienne ouverte ou le taux maxi- 
mum est 25 p. 100 avec le taux plus élevé qui 
s’appliquerait si le gain passait par une corpo- 
ration canadienne ouverte ou par une corpo- 
ration canadienne fermée qui ne pourrait pas 
opter pour l’imposi‘ion comme societé en nom 
collectif. Connait-on une raison qui pourrait 
possiblement justifier une différence aussi 
frappante? Une compagnie qui aurait pu se 
prévaloir des avantages que lui offre l’option 
d’imposition comme société en nom collectif 
pourrait tout a coup les perdre au cours d’une 
année suivante parce qu’un actionnaire possé- 
dant moins de 1 p. 100 du capital-actions 
pourrait se montrer récalci’rant ou parce que 
ce serait la fille du principal actionnaire et 
qu’elle épouserait un résident des Etats-Unis 
(4.22—4.23). 

On pourrait peut-étre justifier un impdt 
unique tel qu’on l’a appliqué en Angleterre 
depuis longtemps ou un impot double tel qu gi) 
est en vigueur depuis longtemps aux Etats- 
Unis et A un degré moindre, au Canada. Tou- 
tefois, de 1A A vouloir combiner les deux régi- 
mes avec un avoir fiscal libéré lorsqu’il pro- 
vient d’une corporation canadienne fermée et 
assujetti pour la moitié a Vimpdt lorsqu’il 
émane d’une corporation canadienne ouverte, 
est une autre ques'‘ion; en effet, cette stratégie 
devient complétement injustifiable lorsque 
différents paliers d’avoirs intersociétés sont 
concernés. 

Les détenteurs d’actions de corporations 
canadiennes fermées vont étre fortement 
opposés méme en ne tenant pas compte des 
obstacles pratiquement infranchissables que 
présente l’impét quinquennal, a lidée de voir 
leurs corporations devenir publiques ainsi qu’a 
Vidée de rechercher une participation accrue 
dans leur entreprise ou méme leur expansion. 
Le raisonnement théorique a la base de cette 
distinction entre les deux genres de compa- 
gnies voulant qu ’<ordinairement» la corpora- 
tion fermée soit en concurrence avec d’autres 
corporations fermées, tandis que la corpora- 
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widely-held and closely-held is much more 
complicated in its application and far inferior 
in its results to the system presently applying 
under Section 28 of the Income Tax Act. 


Summary 


To summarize, if the White Paper semi- 
integration proposals replace the present divi- 
dend credit (and ignoring the effect of loss of 
shareholder depletion, changes in personal 
tax rates and capital gains taxes):— 


(a) A great many dividend recipients 
will pay more tax on their dividends— 
perhaps a majority, while some will pay 
less. 


(o) The share values of many widely- 
held companies will decline, making 
financing more difficult. 


(c) Some dividend recipients well above 
the poverty line will have their income 
taxes wiped out and even converted into 
substantial “refunds’’. 


(d) While the incentive for Canadians 
to hold certain Canadian stocks will be 
somewhat increased, the incentive to hold 
other Canadian stocks, i.e., certain utili- 
ties and low taxpayers, will disappear or 
be substantially reduced. 


(e) Stock dividends, if paid, will com- 
plicate maiters. 

() An “upstream” or intercompany 
dividend tax will appear. 


(g) Charities, pension plans and non- 
residents will be hurt by the intercompa- 
ny dividend taxes and probably by the 
stock dividend proposals. 


(h) Tax compliance will be more dif- 
ficult for the taxpayer as well as the 
assessor. 


THE LOW RATE OF TAX 
ON SMALL BUSINESSES 


The abolition of the low rate of tax on the 
first $35,000 of taxable income is a completely 
unnecessary blow at expanding small busi- 
nesses. It reflects resignation in the face of 
draftsmanship difficulties in limiting applica- 
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tion publique est en concurrence avec d’au- 
tres corporations publiques (4.19) est bien loin 
de la réalité. 


Résumé 


En résumé si les propositions de semi-inté- 
gration que contient le Livre blane viennent 
remplacer le présent systéme de dégrévements 
pour dividendes, (laissant de cdté les consé- 
quences de la perte des déductions pour épui- 
sement, des changements des taux de l’impét | 
sur le revenu des particuliers et des impdts 
sur les gains de capital) on verra: ... 

a) Qu’une grande partie des bénéficiai- 
res de dividendes paieront plus d’impdét 
sur leurs dividendes—peut-étre une 
majorité, alors que quelques autres seront 
assujettis €@ un impdt moins lourd. 


b) Que la valeur que représentent les 
actions de plusieurs compagnies ouvertes 
va diminuer, rendant le financement plus 
difficile. 


c) Que certains bénéficiaires de divi- 
dendes se situant nettement au-dessus de 
la ligne de pauvreté verront leur impét 
sur le revenu diminué ou disparu compleée- 
tement et méme converti en de généreux 
«remboursements» 


d) Que les Canadiens chercheront peut- 
étre un peu plus a détenir certaines 
actions canadiennes, mais en méme 
temps, ils ne seront aucunement portés a 
investir dans certaines entreprises d’uti- 
lité publique et certaines corporations qui 
paient peu d’impét, n’ayant plus ou prati- 
quement plus de raison de le faire. 

e) Que l’on va compliquer les choses si 
Von paie les dividendes en actions; 

f) Qu’apparaitra un impét sur les divi- 
dendes intersociétés («upstream  divi- 
dend»). 

S) Que les institutions de charité, les 
fonds de pensions et les non-résidents 
souffriront les impdéts sur les dividendes 
intersociétés et probablement des proposi- 
tions concernant les dividendes en 
actions. 

h) Que le contribuable de méme que le 
répartiteur auront plus de difficultés a 
respecter et faire respecter les termes de 
la Loi de l’impét sur le revenu. 


LE BAS TAUX DE L’IMPOT 
POUR LES PETITES ENTREPRISES 


L’abolition du bas taux d’imposition sur les 
premiers $35,000 de revenu imposable porte 
atteinte, sans justification aucune, A la crois- 
sance des petites entreprises. C’est plutét une 
defaite avouée devant les difficultés que pré- 


4 juin 1970 


tion of this worthwhile rule so as to exclude 


its occasional abusive extension, but the cur- 


rent rules are tighter than ever and the reac- 
tion on this score is no longer a valid one. 
Indeed, the drafting problems pale into insig- 


nificance by comparison with some of the 


complicated proposals entailed in applying 
other recommendations on the White Paper. 


The policy objective we recommend should 
not be to abolish this useful device for assist- 


ing small businesses. The objective should be 


to see that the favourably taxed earnings are 
retained in the business and are not bled out 
by subterfuge or low cost backdoor routes. 


Based on the single tax premise which 
permeates the Whiie Paper, particularly for 
closely-held corporations, the point is made, 
and it is a relevant one theoretically if the 
premise is accepted, that total tax should be 
measured not only by the portion exigible at 
the corporate level but also in relationship to 
that which is distributed. In the long run this 
is quite correct. But it is equally to be quali- 
fied by the apt observation of John Maynard 
Keynes in another connection that “In the 
long run we’ll all be dead”. 


Some small corporations manage to survice 
and expand in the short run. The struggling 
entrepreneur operating the small growing 
corporation is rarely, if ever, in a position to 
make any distributions of earnings because of 
the constantly impinging requirements of 
capi'al to finance any expanding operations. 
Growth is only possible in those cases if capi- 
tal is available and a major portion of this 
must be generated out of retained earnings 


) _ plowed back into the business. To tax at the 


earlier point before the funds are freely 
available for distribution is to stultify the 
growth of many such corporations which in 
the past have made dynamic contributions to 
the Canadian economy. One has only to ana- 
lyze the financial statement of a cross section 
of these types of companies to appreciate that 
funds are simply not readily available for 
distribution to shareholders and to measure 
the tax base applicable to them as though 
they were is perforce to prevent them in 
many instances from becoming individually 
and collectively successful growth companies. 
What counts for them is not so much the 
ageregate taxes payable by the corporation 
and the shareholders when all the earnings 
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sente la rédaction de régles qui permettraient 
une application limilée de ce si précieux con- 
cept, tout en excluant l’abus_ occasionnel; 
mais, les régles actuelles sont plus étanches 
que jamais, toutes les échappatoires ayant été 
pratiquement supprimées, qu’a ce chef une 
telle réaction n’a plus aucune raison d’étre. 
En fait, les problémes que posait la rédaction 
de telles régles se perdent en insignifiance 
devant la rédaction de certaines propositions 
compliquées que va nécessiter Vapplicaiion 
d’autres recommandations du Livre blanc. 

L’objectif de politique fiscale que nous 
recommandons ne doit pas viser l’abrogation 
de ce mécanisme si utile pour aider les petites 
entreprises. L’objectif devrait voir a ce que 
les bénéfices, favorablement imposés, soient 
conservés par lentreprise et qu’ils ne soient 
pas extorqués par des subterfuges ou des 
expédients faciles. 


A partir de l’énoncé, hantise du Livre 
blane, voulant qu'il n’y ait qu’un impdt 
unique, particuliérement quand il s’agit des 
corporations fermées, on établit, ce qui n’est 
pas sans pertinence d’un point de vue théori- 
que si Von accepte cet énoncé, que l’impdt 
total devrait étre mesuré non seulement en 
fonction de la partie exigible au niveau des 
corporations mais encore en rapport avec 
celle qui est distribuée. A la longue cette 
affirmation n’est pas si mauvaise. Mais on doit 
également la qualifier par la remarque juste 
de John Maynard Keynes qui, dans un autre 
contexte, disait «In the long run we'll all be 
dead». 


De petites corporations en croissance par- 
viennent A survivre et prendre une certaine 
expansion dans un temps rapide. L’entrepre- 
neur qui doit lutter est rarement, si jamais, 
en mesure de faire toute distribution de béné- 
fices étant donné les exigences pressanies en 
capital pour financer toutes les phases du 
développement de son entreprise. Dans ce cas, 
une croissance n’est possible que si le capital 
est disponible et que si une importante partie 
de ce capital provient des béenéfices non dis- 
tribués ré-investis dans l’entreprise. La levée 
d’un impdt avant que les fonds ne deviennent 
enfin disponibles pour distribution rend com- 
plétement absurde la croissance de plusieurs 
de ces corporations qui ont dans le passé con- 
tribué d’une facon dynamique 4 l’économie 
canadienne. On n’a qu’a étudier les bilans 
financiers d’un groupe représentatif de ce 
genre de compagnies pour se rendre compte 
que les fonds ne sont tout simplement pas 
disponibles pour distribution aux actionnaires 
et on n’a qu’a calculer Vimpot qu’elles 
devraient payer, comme si ces fonds exis- 
taient, pour s’apercevoir que cela équivau- 
drait forcément a les empécher dans plusieurs 
cas @’étre des compagnies pour qui la crois- 
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have been distributed, but rather the timing 
of the exigibility of the tax. At least inferen- 
tially, this is acknowledged in the White 
Paper (4.18). The current low rate to the first 
$35,000 of taxable income enhances the sur- 
vival prospects while retaining taxability on 
distributions if, as and when they are made. 


To suggest that the minimum rates on the 
first $35,000 may be a “benefit” to large cor- 
poraiions is merely to affirm that the current 
rate of 53 per cent of combined federal and 
provincial corporate taxes in the central 
provinces is effectively adjusted downward 
by a relatively slight fractional percentage 
point which progressively diminishes as their 
total net income rises. At $1 million of reve- 
nue the 53 per cent rate becomes 52 per cent 
when account is taken of the lower rate of 
tax on the first $35,000 and at $10 million it 
becomes a shade over 52.9 per cent. Whilst 
the large companies would gain substantially 
in tax savings if the corporate tax were 
equalized at the suggested 50 per cent for all 
corporations, it would not appear to be in the 
best interests of Canada to deprive the small 
corporations of the modest capital accumula- 
tion opportunities available under the current 
system. 


If, for some reason, it was found necessary 
to withdraw the low rate from larger com- 
panies—although this would be in the direc- 
tion of further distinguishing the two rather 
than their equalization as proposed in the 
White Paper—this could be done by provid- 
ing one or two minimum points (with a suita- 
ble notch provision in the former event) 
beyond which the low rate would not avail 
for any portion of the income, or if the pro- 
posed distinction between closely-held and 
widely-held companies is found to be worka- 
ble, the low rate could in such event simply 
be withdrawn from widely-held companies. 
Because in this instance it would slightly dis- 
courage at marginal levels companies from 
going public this type of change would appear 
to be a minor step backward. 
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sance sourirait, et cela tant au plan individuel 
que collectif. Ces compagnies se préoccu- 
pent beaucoup plus du moment out l’impdét 
devient exigible que du montant de l’impdét 
global payable par la corporation et les 
actionnaires une fois que les bénéfices ont été 
distribués. Par inférence du moins, le Livre 
blane reconnait cette siluation (4.18). Le taux 
réduit d’imposition en cours sur les premiers. 
$35,000 de revenu imposable intensifie les 
chances de survie tout en réservant l’imposi- 
tion sur les distributions si et lorsqu’elles ont 
lieu. | 
Pour étre logique, suggérer que les taux 
minimums sur les premiers $35,000 peuvent 
étre un «avantage» pour les grandes corpora- 
tions c’est tout simplement affirmer que le 
présent taux de 53 p. 100, impdt fédéral et 
provincial combiné, sur le revenu des corpo- 
rations dans les provinces centrales se trouve 
effectivement ré-ajusté en le réduisant par 
une fraction relativement petite de 1 p. 100 
qui diminuerait progressivement au fur et a 
mesure que leurs receittes nettes augmente- 
raient. Pour un revenu de $1,000,000, le taux: 
combiné de 53 p. 100 devient 52 p. 100 lors- 
que lon prend en considération le taux réduit. 
sur le premier $35,000 et pour un revenu de: 
$10,000,000, ce méme taux dépasse a peine 
52.9 p. 100. Tout en admettant que les gran- 
des corporations bénéficiaeraient ainsi d’im- 
portantes réductions fisecales si Vimpdét sur 
les corporations était uniformisé au taux sug- 
géré de 50 p. 100 pour toutes les corporations,. 
il ne semble pas que le Canada comme tel y 
gagnerait en privant les petites corporations: 
de la chance, si modeste d’ailleurs, d’accumu- 
ler certains éléments de capital, chance qui 
existe tout de méme sous le régime actuel. 


Si pour une raison ou pour une autre il 
devenait nécessaire d’enlever aux grandes. 
compagnies les avantages du taux réduit— 
quoique cette mesure tendrait a différencier 
davantage les compagnies en ces deux catégo- 
ries plu’6t qu’a contribuer A une situation 
plus uniforme tel que le recherche le Livre 
blanc—on pourrait y parvenir en stipulant un 
ou deux points minima (en prévoyant certai- 
nes dispositions d’ajustement dans le premier 
cas) au-dela desquels on ne pourrait plus 
recourir au taux restreint pour aucune partie 
du revenu; ou bien, on pourrait, si l’on con- 
clut que la distinction proposée entre les com- 
pagnies fermées et les compagnies ouvertes 
est susceptible d’application, tout simplement 
laisser tomber le taux restreint quant aux 
compagnies les avantages du taux réduit— 
cette situation les compagnies se situant aux 
paliers marginaux deviendraient quelque peu 
réticentes a devenir publiques, ce genre de 
changement apparaitrait plut6t comme un 
pas mineur vers l’arriére. 
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LOSSES CREATED BY 
CAPITAL COST ALLOWANCES OR 
PROPERTY TAXES 


The chapter on Business and Property 
Income offers some interesting innovations in 
the area of “nothings” with which we are in 
general agreement. Since it is suggested that 
general consideration of capital cost allow- 
ance rates be deferred until later, we are not 
submit‘ing any observations on this subject. 
However, some of the wording in this chapter 
is capable of an extremely broad interpreta- 
tion—far beyond what we believe is intended. 
We trust and assume that the enacting legis- 
lation will be more specific and less far 
reaching. 


The second proposal at paragraph 5.17 is 
set out against a background of individuals 
offse‘ting property losses against personal 
income. However, the language used appears 
to be broad enough to cover a great many 
other types of rental properties, including 
dwelling units and office space owned by cor- 
porations, service stations, branch bank build- 
ings, as well as automo’ive and other equip- 
ment. Imperial Oil Limited currently owns 
and rents out to its dealers over 1,500 service 
sta‘ions. These holdings have nothing to do 
with the search for any tax shelters from 
other income. They are held and employed as 
essential parts of our business and all the 
costs incidental to their ownership and opera- 
tion are incurred as an integral part of our 
marketing operation. 


The proposal could conceivably also affect 
situa‘ions in which a multiplicity of assets is 
erected on a single site by one corporation, as 
an integrated development complex having 
on-going investment. Such developments are 
under one ownership, one operatorship and 
one overall authority although there may be 
more than one structure. Tenants leasing 
space from the owner/operator share a range 
of common costs, utilities and services, etc., as 
part of the overall occupancy according to 
pre-defined leases, the general form of which 
applies to all tenants. 
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PERTES OCCASIONNEES PAR LES 
ALLOCATIONS DU COUT EN CAPITAL OU 
PAR LES IMPOTS SUR LES REVENUS 
PROVENANT DE BIENS 


Le chapitre qui traite des revenus prove- 
nant d’entreprises ou de biens présente des 
innovations assez intéressantes au titre des 
éléments incorporels, avec lesquelles nous 
sommes en général d’accord. Vu qu’on reporte 
a plus tard un examen plus complet des taux 
pour le calcul des allocations du cott en capi- 
tal, nous ne croyons pas en conséquence 
devoir soumetire maintenant nos observations 
a ce sujet. Cependant, nous sommes d’opinion 
que le langage a certains endroits dans ce 
chapitre est capable d’étre interprété d’une 
facon extrémement large—bien au-dela de ce 
que l’on croyait achever. Nous sommes con- 
fiants, du moins nous l’espérons, que la légis- 
lation qui lui donnera effet sera beaucoup 
plus spécifique et moins englobante. 


La deuxiéme solution proposée au paragra- 
phe 5.17 entend rec ifier cette situation qui 
permet aux individus de déduire de leurs 
revenus personnels les pertes résultant de la 
possession d’un bien. Cependant, le langage 
semble en étre assez général pour englober un 
trés grand nombre d’autres genres de biens 
locatifs, y incluant les logis et les bureaux 
que certaines, corporations possedent, les sta- 
tions de service, les édifices qui abritent les 
succursales bancaires, aussi bien que l’équipe- 
ment nécessaire pour l’entretien des automobi- 
les ou autres. Imperial Oil est présentement 
propriétaire de 1,500 stations de service 
qu’elle occupe ou qu’elle loue a ses conces- 
sionnaires. La possession de ces biens n’a rien 
& voir avec la recherche d’échappatoires fisca- 
les A Végard de certains autres revenus. Cette 
possession est un élément essentiel de nos 
opérations commerciales et toutes les dépen- 
ses qui en découlent, soit a raison de leur 
possession elle-méme ou de leur exploitation, 
sont encourues comme faisant partie intégrale 
de la distribu’‘ion de nos produits et services 
sur le marché. 

L’on peut également concevoir que cette 
solution atteigne certains cas ol une multipli- 
cité de bAtiments sont édifiés sur un seul site 
par une méme corporation en tant que com- 
plexe de développement intégré et ou des 
fonds sont continuellement versés. De tels 
développements relévent d’un seul proprié- 
taire, d’un seul exploitant et d’une seule 
administration générale bien qu’il puisse y 
avoir plus d’une structure. Les locataires y 
louent un certain nombre de pieds de plan- 
cher du propriétaire/exploitant, puis se parta- 
gent une gamme de coats communs, de servi- 
ces publics, d’entretien ou autres, comme 
obligation découlant de Voccupation globale 
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If 5.17 is implemented, it may be necessary 
for the owners of such properties to compute 
and analyse the profits and losses of each 
building, piece of equipment, store or other 
rental space separately in order to determine 
whether or not losses exist which have been 
creaied by capital cost allowances or property 
taxes. Once it has been determined that losses 
have been so created, 5.17 may disallow them. 


In our opinion, the disallowance of such 
losses to a corporation, either on an overall or 
on an item-by-item basis, goes far beyond 
what is justified by the problem stated in the 
White Paper. 

Furthermore, the proposal, as_ written, 
appears to contemplate the disallowance of 
capital cost allowance on industrial machin- 
ery and plant while it is under construction. 
It is hardly necessary to state the powerful 
incentive to desirable industrial expansion 
provided by the present capital cost allow- 
ance provisions. In this respect 5.17 seems to 
destroy what 5.14 has expressly stated will 
not be disturbed for the present. 


As stated earlier, we assume and trust that 
these extreme examples mentioned here go 
far beyond what is intended. 


THE CANADIAN OIL AND GAS INDUSTRY 


Restricting depletion to one-third of eligible 
exploration and development expenditures 
would seriously reduce the depletion allow- 
ance on future production. This would result 
in an increase in the tax on producing income 
of up to 50 per cent—it is retroactive in effect 
and it is inequitable. 


This increase in taxation would hurt the 
economy of Canada by acting as a disincen- 
tive to exploration and development. The gain 
in government revenue from this tax increase 
would be small in relation to the economic 
growth which would be sacrificed. 
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en conformité avec des baux préparés a I’a- 
vance, dont la formule générale vaut pour 
tous les locataires. 

Si le paragraphe 5.17 est sanctionné, il pour- 
rait devenir nécessaire pour les propriétaires. 
de tels biens de calculer et d’analyser leurs 
profits et pertes pour chacun des batiments, 
pieces d’équipement, magasins ou autres 
locaux séparément afin de déterminer s’il 
existe ou non des pertes provenant d’alloca- 
tions du coat en capital ou d’impéts sur les 
revenus provenant de biens. Une fois que l’on 
aura déterminé si certaines pertes furent ainsi © 
créées, on pourrait se rendre compte que le 
paragraphe 5.17 les soustrairait aux exemp- 
tions fiscales. 


A notre avis, refuser qu’une corporation 
puisse déduire de telles pertes, soit sur une 
base globale ou item par item, dépasse de 
beaucoup les mesures que peut justifier le 
probleme exposé au Livre blanc. 

En outre, la solution proposée, telle que 
rédigée, semble vouloir interdire les alloca- 
tions du cotitt en capital sur la machinerie 
industrielle et les usines pendant qu’elles sont 
en construction. I] est pratiquement inutile de 
rappeler a quel point les dispositonss actuelles 
prévoyant les allocations du coit en capital 
peuvent inciter les financiers a entreprendre 
la construction de nouvelles industries ou les 
entrepreneurs a agrandir leurs entreprises. A 
cet égard, le paragraphe 5.17 semble contre- 
earrer les dispositions du paragraphe 5.14, 
dispositions que ce méme paragraphe avoue 
expressément ne pas vouloir perturber pour 
le moment. 

Tel que nous avons déja mentionné, nous 
osons croire et nous assumons que ces exem- 
ples extrémes que nous avons illustrés ici 
vont au-dela des objectifs recherchés. 


L’INDUSTRIE CANADIENNE DU PETROLE 
ET DU GAZ 


Restreindre les déductions pour épuisement 
a un tiers des frais admissibles pour ]’explora- 
tion et la mise en valeur réduirait sérieuse- 
ment l’allocation pour épuisement a l’égard de 
la production future. Cela représente une 
augmentation dimpdt sur le revenu allant 
jusqu’a 50 p. 100—c’est 14 une mesure inéqui- 
table dont, en outre, les effets sont rétroactifs. 

Cette augmentation de Vimpodt porterait 
atteinte a V’économie du Canada en décou- 
rageant l’exploration et la mise en valeur. 
Les recettes fiscales du Gouvernement accuse- 
raient un gain provenant de cette augmenta- 
tion d’impot qui serait bien minime par rap- 
port a la croissance économique que lon 
sacrifierait. 
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RECOMMENDATIONS 


1. We strongly recommend that depletion 
be implemented as a percentage of gross 
income from production at a rate at least 
competitive with the current United States 
rate and limited to an appropriate percentage 
of net producing profit. This form of deple- 
tion allowance would promote exploration by 
rewarding successful effort rather than by 
subsidizing spending as the White Paper pro- 
poses. It would also eliminate some of the 
undesirable aspects of the present system. 


2. If it is decided to limit the present deple- 
tion system by reference to the level of 
exploration and development expenditures, 
we recommend that: 


(a) The transition period be 10 years 
for both operators and non-operators (.e., 
royalty holders). 


(ob) The limitation be altered to one 
dollar of depletion for each two dollars of 
eligible exploration and development 
expenditures. 


(c) The cost of acquiring Crown miner- 
al rights and all classes of development 


expenditures be included as_ eligible 
expenditures in the calculation of 
depletion. 
SUBMISSION 
Need for Special 
Rules for the Industry 


We agree with the White Paper that special 
taxation rules should apply to the oil and gas 
industry: 


Because exploration involves 
dpe eis more than the usual industrial 
risks and the scale of these risks is quite 
uncertain in most cases.” (5.24.) 


(b) In recognition that exploration and 
development “..... provide special bene- 
fits to Canada and to various provinces 
by creating or maintaining highly pro- 
ductive industry in areas other than those 
where rapid urban and industrial growth 
are already occurring..... ” (§.24.) 

We would emphasize that these special 
benefits are particularly significant at this 
time when new concepts and opportuni- 
ties in North American oil policy appear 
to be emerging. 
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RECOMMANDATIONS 


1. Nous recommandons fortement que des 
déductions pour épuisement soient introduites 
en tant que pourcentage du revenu brut tiré 
de la production a un taux au moins concur- 
rentiel avec le taux en cours aux Etats-Unis 
et limitées 4 un pourcentage approprié des 
profits nets provenant de la produc.ion. Cette 
formule, entre autres, favoriserait l’explora- 
tion en récompensant les réussites plutdt 
qu’en versant des subsides pour encourager 
les dépenses comme le propose le Livre blanc. 
Elle éliminerait aussi les aspects négatifs du 
présent régime. 

2. Si Von décidait de limiter le présent 
régime de déduc.ions pour épuisement en 
fonction du niveau des frais d’exploration et 
de mise en valeur, nous recommandons: 


a) que la période de transi‘ion soit de 
dix ans pour les exploitants comme pour 
les non-exploitants (i.e. ceux qui recoi- 
vent des redevances). 

b) que la formule proposée soit modifiée 
de telle sorte que le contribuable puisse 
bénéficier d’une réduction pour épuise- 
ment d’un dollar pour chaque deux dol- 
lars de frais admissibles d’exploration 
et de mise en valeur. 


c) que le cout d’acquisition des droits 
miniers de la Couronne et que toutes les 
catégories de frais de mise en valeur soit 
inclus comme frais admissibles dans le 
calcul des déductions pour épuisement. 


SOUMISSIONS 


Nécessité de dispositions spéciales 


l’Industrie 


pour 


Nous sommes d’accord avec le Livre blanc 
que des dispositions d’imposition spéciales 
devraient régir l’industrie du pétrole et du 
gaz: 

a) parce que J’exploration comporte 
«...des risques plus grands que dans les 
autres sec eurs de l’indusirie, et que l’im- 
portance de ces risques est la plupart du 
temps trés incertaine.» (5.24.) 


b) en reconnaissance du fait que l’ex- 
ploration et la mise en valeur «.. .offrent 
des avantages spéciaux au Canada et a 
diverses provinces en créant ou en con- 
servant des industries trés productives 
dans des régions autres que celles ou les 
efforts tant du secteur privé que public 
assurent déja une rapide croissance aux 
villes et aux industries.» (5.24). Nous 
tenons A souligner tout spécialement que 
ces avantages spéciaux revétent une 
signification toute importante a un 
moment ot de nouveaux concepts et de 
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The White Paper did not mention the addi- 
tional substantial benefit represented by the 
large contributions to government revenues 
that the producing industry makes in non- 
income tax areas such as production royalty 
payments and payments to acquire and main- 
tain Crown mineral rights. For the year 1969, 
these payments totalled some $350 million for 
the industry as a whole. Imperial Oil alone 
paid $27 million. When corporate income 
taxes are added, the total contribution of 
Imperial Oil’s producing operations in support 
of government revenues for 1969 was $56 mil- 
lion. For the oil and gas producing phase of 
Imperial Oil’s operations, this represented an 
effective tax rate of 48.7 per cent. 


Another important feature of the oil and 
gas industry that is largely ignored by the 
White Paper is the industry’s contribution to 
Canada’s balance of payments. In 1947, 
Canada imported almost all of its require- 
ments for oil and gas. The cost was $400 
million. The cost of importing all the oil and 
gas consumed in Canada in 1968 would have 
been $1.8 billion. The oil and gas industry has 
grown to the extent that the value of exports 
now exceeds imports by some $250 million 
per year. Canada’s large undiscovered reserve 
potential and the encouraging outlook for 
continuing growth in export markets indi- 
cates that the balance of payments credits 
will continue to grow provided the invest- 
ment climate is not diminished. 


The Wasting Nature of the Asset Being 
Produced 


Historically, the depletion allowance has 
served as an income measurement device to 
avoid taxing a miner or an oil producer on 
the capi'al being re’urned to him as the ore 
or oil is produced. The White Paper proposals 
ignore this completely since, after 1975, no 
depletion would be allowed to an operator 
who does not carry on exploration after 
November 7, 1969—no matter how much he 
may have done before that date or how great 
the value of the deposit which is being 
exhausted. 
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nouvelles possibilités au niveau de la 
poliiique nord-américaine sur le pétrole 
commencent a apparaitre. 


Le Livre blane n’a fait aucune mention des 
avantages additionnels fort importants que 
représentent les contributions massives aux 
recettes du gouvernement que JVindustrie — 
apporte dans des domaines autres que celui de 
Vimpdot sur le revenu, tel les paiements de 
redevances basés sur la production et les 
paiements pour acquérir et conserver certains 
droits miniers de la Couronne. Pour V’année 
1969, ces paiements se sont chiffrés A $350 — 
millions pour l’ensemble de Vindustrie. Impe- 
rial Oil a contribué a elle seule $27 millions 
au cours de la méme année. Si l’on ajoute 
Vimpdt sur le revenu des corporations, Impe- 
rial Oil est venu renfiouer les recettes du 
gouvernement par une contribution totale 
pour l’année 1969 de $56 millions. Pour la 
phase de la production du pétrole et du gaz 
par Imperial Oil, cela représente un taux 
effectif d’impoét de 48.7 p. 100. 


Une autre caractéristique importante de 
Vindustrie du pétrole et du gaz que le Livre 
blanc a ignorée en grande partie est sa contri- 
bution a la balance des paiements du Canada. 
En 1947, le Canada dépendait du marché de 
Vimportation pour la presque totalité de ses 
besoins en pétrole et en gaz: il lui en cottait 
quelque $400 millions. Ce méme codit extra- 
polé en 1968 aurait été de $1.8 milliard. L’in- 
dustrie du pétrole et du gaz a connu une 
expansion telle que la valeur des exportations 
excede maintenant celle des importations par 
quelque $250 millions par année. Le potentiel 
des vastes réserves non encore découvertes 
que le Canada posséde et les perspectives 
encourageantes pour une croissance continue 
des marchés d’exportation laissent prévoir 
que le crédit de la balance des paiements va 
continuer de s’accroitre, pourvu que les inves- 
tissements ne diminuent pas. 


La nature périssable de l’actif qui est exploité 


Historiquement, les déductions pour épuise- 
ment ont servi comme moyen pour mesurer le 
revenu afin d’éviter d’imposer un mineur ou 
un producteur de pétrole sur les parties du 
capital qui leur revenaient et dont ils pou- 
vaient disposer au fur et & mesure que le 
minerai ou le pétrole étaient produits. Les’ 
propositions du Livre blanc ignorent ce fait 
complétement puisque, apres 1975, aucune 
déduction pour épuisement ne sera permise a 
V’exploitant qui ne se sera pas livré a des 
dépenses pour l’exploration aprés le 7 novem- 
bre 1969—peu importe tout ce qu’il aura pu 
faire avant cette date et l’importance de la 


valeur des dépéts qu’il aura épuisés. 
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The Proposals Will Reduce Growth 


Despite these recognized benefits that 
accrue from a viable oil and gas industry, the 
White Paper recommends a depletion system 
that would reduce the growth of the industry 
below that which would apply under present 
taxation rules. This is because: 


(a) The explorer would recognize that, 
despite the fact that he would qualify for 
some depletion as a result of new 
exploration expenditures, he would ulti- 
mately be faced with higher tax pay- 
ments. How much higher would depend 


on the relative magnitude of the 
anticipated successes and the necessary 
expenditures. 

(b) The greatly increased taxation 


burden on income from both past and 
future investments would reduce the cash 
flow available for future exploration. 


(c) The Canadian shareholders of a 
mine or an oil producing company would 
be hurt in two ways by the White Paper 
depletion proposals. Besides losing the 
benefit of the 10 per cent, 15 per cent or 
20 per cent shareholder depletion allow- 
ance, they would have their integration 
tax credits (4.36) reduced by up to ? of 
the tax saving accruing to the corpora- 
tion from the depletion allowance. The 
reduced depletion benefit left with the 
corporation by the White Paper would be 
substantially taken from the shareholder. 
From the Canadian shareholders’ point of 
view, such incentive to develop and 
explore as remains from paragraph 5.40 
would be largely frustrated by Chapter 4. 
This is referred to further in the section 
of our brief entitled “The White Paper 
Semi-Integration Proposals”. (See Table 
13.) 


Depletion Should be a Percentage of Gross 
‘Production 


- One of the aims of taxation policy should 

be to ensure that in the development of 

Canadian resources Canadian operators 

obtain tax incentives or benefits at least equal 

to those obtained by foreign operators in 
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Les propositions vont réduire la croissance 


Malgré ces avantages avoués qui sont 
nécessairement liés a une industrie viable du 


pétrole et du gaz, le Livre blanc recommande 


un régime de déductions pour épuisement qui 
aurait pour conséquence de refouler la crois- 
sance de l’industrie au-dessous du niveau qui 
prévaudrait en vertu des dispositions fiscales 
actuellies. Les raisons en sont que: 


(a) Les exploitants entreverraient qu’un 
jour ils seraient nécessairement obligés a 
des paiements d’impét plus élevés, malgré 
qu’ils pourraient se qualifier pour certai- 
nes déductions pour épuisement résultant 
de frais encourus pour de _ nouvelles 
explorations. Leurs impoéts sur le revenu 
seraient sans doute plus élevés—de com- 
bien dépendra de la magnitude relative 
des succés anticipés et des frais nécessai- 
rement encourus. 


b) Le fardeau fiscal ainsi considérable- 
ment accru quant aux revenus provenant 
des investissements passés comme futurs 
viendrait réduire les disponibilités de 
caisse pouvant servir aux explorations 
futures. 

c) Les actionnaires canadiens d’une 
compagnie engagée dans la production 
d’une mine ou du pétrole se ressenti- 
raient doublement des propositions du 
Livre blane concernant les déductions 
pour épuisement. En plus de perdre les 
avantages des allocations pour é€puise- 
ment, de 10 p. 100, 15 p. 100 ou 20 p. 100 
consenties aux actionnaires, ils verraient 
leurs dégrévements d’impdt, lors de leur 
intégration, (4.36) réduits dans une pro- 
portion allant jusqu’au ? du total de 
V’économie d’impét revenant a la corpora- 
tion en raison des déductions pour épui- 
sements. L’avantage réduit découlant des 
déductions pour épuisement que le Livre 
blanc laisserait a la corporation serait en 
grande partie récupéré a méme les gous- 
sets de l’actionnaire. Du point de vue des 
actionnaires canadiens, les autres raisons 
du paragraphe 5.40 pouvant les inciter a 
mettre en valeur et explorer seraient 
dans une grande mesure annulées par le 
Chapitre 4. Nous faisons davantage état 
de cette situation dans la partie de notre 
mémoire intitulée «Proposition de semi- 
intégration pour les compagnies cana- 
diennes ouvertes.» (Voir le tableau 13.) 


Les déductions pour épuisement devraient 
étre un pourcentage de la production brute 


Toute politique fiscale devrait faire en 
sorte, au chapitre du développement des res- 
sources canadiennes, que les exploitants, 
entre autres objectifs, bénéficient d’avantages 
ou de stimulants fiscaux au moins égaux a 
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Canada. One of the shortcomings of the pres- 
ent Canadian net depletion allowance 
method is that it does not do so. United States 
operators who are taxable in the U.S. are in 
the position to claim gross depletion in the 
United States for their Canadian operation 
even though the latter may be in a non-tax 
paying position. 


In past submissions to the Canadian gov- 
ernment, Imperial Oil has argued that net 
depletion acts as a disincentive to exploration. 
The White Paper agrees with this conclusion. 
At paragraph 5.39 it says ‘‘Because explora- 
tion and development costs must be deducted 
in computing production profits for this pur- 
pose, the operator of a mineral resource can 
logically claim he is inhibited from engaging 
in exploration by the rules concerning deple- 
tion. The exploration costs reduce the deple- 
tion allowance: therefore it can be argued 
that the provision designed to increase 
exploration can in some cases reduce it.” 
Nonetheless, the White Paper continues this 
very same disincentive formula. Under pres- 
ent legislation, undertaking exploration on 
any other property and in any other province 
or area reduces the depletion available from 
existing operations. This produces' the 
incongruous situation whereby the more a 
company spends on exploration, the less it 
receives as a depletion allowance. After dis- 
covery of an oil or gas field, the full benefit of 
depletion is achieved only if further explora- 
tion ceases. 


To overcome this disadvantage, we urge 
that the present one-third net depletion 
allowance be replaced by a gross depletion 
allowance at a rate at least competitive with 
the current U.S. rate of 22 per cent and limit- 
ed to an appropriate percentage of net pro- 
ducing profit before deducting exploration 
expenses. After full discussion over an 
extended period, the United States has 
retained the system of gross depletion. While 
the rate for conventional oil production was 
reduced from 274 per cent to 22 per cent, 
the allowable depletion for mined oil shale 
was effectively more than doubled. The more 
efficient system we recommend would: 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


ceux que les exploitants étrangers obtiennent 
au Canada. Une des déficiences de la méthode 
canadienne actuelle des déductions nettes 
pour épuisement est de ne pas accorder tels 
avantages. Les exploitants américains assujet- 
tis a l’impot américain sont en mesure de 
réclamer aux Etats-Unis des déductions 
brutes pour épuisement pour leurs opérations 
canadiennes méme si ces derniéres sont 
exemptes d’impot. 

Au cours de soumissions antérieures au 
gouvernement canadien, Imperial Oil a sou- 
tenu qu’un régime de déductions nettes pour 
épuisement contribuait a décourager 1l’explo- 
ration. Le Livre blane adhére a cette prise de 
position en concluant (5.39): «Puisque les frais 
d’exploration et de mise en valeur doivent 
étre déduits dans le calcul des bénéfices de 
production a cet effet, ’exploitant de ressour- 
ces minérales peut logiquement prétendre que 
le réeglement concernant l’épuisement des res- 
sources l’empéche de se livrer a l’exploration. 
Les frais d’exploration réduisent le montant 
de la déduction pour épuisement: donc, on 
peut soutenir que la disposition destinée a 
encourager l’exploration peut dans certains 
cas la défavoriser.» Néanmoins, le Livre blanc 
persiste a préconiser une formule qui en a 
tous les effets néfastes. Aux termes de la 
présente législation, si l’on désire se lancer 
dans ]’exploration sur une autre propriété et 
dans une autre province ou région, les déduc- 
tions pour épuisement disponibles a raison des 
opérations existantes se trouveront par le fait 
méme réduites. Ainsi, on en arrive a une 
situation pour le moins absurde en vertu de 
laquelle plus une compagnie dépense en frais 
d’exploration, moins elle pourra recouvrer par 
voie de déductions pour épuisement. Aprés la 
découverte d’une nappe de pétrole ou de gaz, 
l’on aurait droit au plein bénéfice des déduc- 
tions pour épuisement que si l’on cesse toute 
exploration ultérieure. 

Afin de surmonter ce désavantage, nous 
exhortons le gouvernement a substituer a la 
présente allocation nette d’un tiers pour épui- 
sement une allocation brute pour épuisement 
a un taux au moins concurrentiel avec le taux 
de 22 p. 100 en cours aux Etats-Unis et limité 
a un pourcentage approprié des bénéfices nets 
de production avant déduction des frais d’ex- 
ploration. Aprés avoir débattu la question 
pendant longtemps, les Etats-Unis ont retenu 
le régime des déductions brutes pour épuise- 
ment. Alors que le taux de production du 
pétrole par méthodes. conventionnelles. a 
baissé de 274 p. 100 a 22 p. 100, -les 


déductions permises pour épuisement quant 


a extraction du schiste bitumineux ont effec- 
tivement plus que doublé. Le régime plus 
efficace que nous préconisons parviendrait 
a: 


who 
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(a) Eliminate the “depletion penalty” 
that the present system imposes on 
exploration expenditures. 


(b) Improve the ability of Canadian 
firms to compete with branches of U.S. 


corporations. 
(c) Reduce the depletion allowance 
benefits accruing to operators whose 


exploration program is small in relation 
to their profits from production. 


The White Paper recognizes (5.38 and 5.39) 
the desirability of points (a) and (c), but its 
proposals would only be fully effective with 
regard to point (c). They would not be as 
effective as a gross depletion allowance in 
accomplishing the first two objectives. Gross 
depletion achieves the two stated aims of the 
White Paper and contains none of its 
disadvantages. 


Depletion should reward success in order to 
be an efficient incentive for risk-takers. 
Instead, the White Paper proposes to reward 
mere spending—even unsuccessful spending 
can increase the allowance. This is equivalent 
to granting subsidies on spending whereas 
gross depletion increases the value of the 
prize if successful. We believe that the latter 
is a more efficient incentive. 


Gross depletion at rates comparable to the 


U.S. rate would not discriminate against reve- 
-nues from past investments as severely as 


would the White Paper. It would, as com- 
pared with the present depletion method, 
reduce the allowance available to companies 
do little or no exploration or 
development. 


In summary, our opinion is that gross 


depletion at a rate competitive with the 


United States would provide a more satisfac- 
tory solution to the depletion issue than 
either the current arrangement or the pro- 
posed limitation of depletion. 


The Proposed Change Has a 
Retroactive Effect 


A most disturbing feature of the White 
Paper recommendations is the drastically 
higher tax burden that would be placed on 
income from many past investments. Any 
measures of this type operate as a disincen- 
tive to future investment. These earlier 
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a) Eliminer la «pénalité pour déductions 
pour épuisement» que le régime. actuel 
impose au poste des frais d’exploration. 


b) Relancer et fortifier les compagnies 
canadiennes dans leur lutte contre les 
filiales américaines. 


c) Réduire les avantages provenant de 
déductions pour épuisement dont peuvent 
se prévaloir les exploitants dont le pro- 
gramme d’exploration est minime par 
rapport a leurs bénéfices de production. 


Le Livre blanc reconnait (5.38 et 5.39) le 
bien fondé des points (a) et (c), mais ses pro- 
positions ne se révéleraient efficaces qu’en ce 
qui concerne le point (c). Dans la réalisation 
des deux premiers objectifs, ses propositions 
ne seraient pas aussi efficaces qu’une alloca- 
tion brute pour épuisement. Un régime de 
déductions brutes pour épuisement pourrait 
atteindre les deux buts avoués du Livre blanc 
sans toutefois en posséder les désavantages. 


Les déductions pour épuisement devraient 
servir A récompenser les succés, ce qui per- 
mettrait d’inciter effectivement les contribua- 
bles A prendre plus de risque. Au contraire, le 
Livre blane propose de récompenser ceux qui 
ne font en fait que se lancer dans les dépen- 
ses—méme les dépenses infructueuses peu- 
vent augmenter les allocations. Ceci revient 
a dire que l’on verserait des subsides au 
chapitre des dépenses alors que les déductions 
brutes pour épuisement augmenteraient la 
valeur de la récompense en cas d’une réussite. 
Nous croyons que la second formule soit celle 
qui offre le stimulant le plus efficace. 


Un régime de déductions brutes pour épui- 
sement a des taux comparables a ceux des 
Etats-Unis ne produirait pas d’effets discrimi- 
natoires aussi sévéeres sur les revenus prove- 
nant d’investissements passes que ceux que 
produirait le Livre blanc. En comparaison 
avec la méthode actuelle de déduction pour 
épuisement, cela empécherait les compagnies 
qui ne font pratiquement aucune ou aucune 
exploration ou mise en valeur, de se prévaloir 
de ces déductions. 


En résumé, nous sommes d’avis qu’un 
régime de déduction brute pour épuisement a 
un taux concurrentiel a celui des Etats-Unis 
offrirait une meilleure solution a la question 
des déductions pour épuisement que le pre- 
sent arrangement ou le régime proposé de 
limitation des déductions pour épuisement. 


Le changement proposé a un effet rétroactif 


Une des caractéristiques les plus troublan- 
tes des recommandations du Livre blanc est 
le fardeau fiscal infiniment plus onéreux qui 
affecterait les revenus provenant de plusieurs 
investissements passés. Toutes les mesures de 
ce genre ont pour effet de décourager les 
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investments: were made on the assumption 
that, if successful, the present depletion 
allowance would be deductible in determining 
taxable income. If the White Paper is fully 
implemented, the tax on income from prior 
investments would, after 1975, be increased 
by 50 per cent since these fully developed 
properties could not earn depletion. New 
exploration and development would earn 
depletion but the anticipated depletion allow- 


ance for prior investments would be 
eliminated. 
Thus, as stated above, the oil and gas 


industry is faced with an increase of up to 50 
per cent in taxation on future income from 
these prior investments. This would be a 
severe case of effective retroactive taxation. 
The rate of increase in taxation caused by 
adoption of the White Paper proposals would 
differ for each oil and gas company. It could 
range from zero in the case of companies 
which never achieve a taxable position, to 50 
per cent for companies which for one reason 
or another do not explore but merely produce 
existing oil or gas reserves. In the case of 
Imperial Oil, a comparison of the income 
taxes actually paid on its producing income 
for the year 1969 shows that if the White 
Paper proposals had been fully in force 
during that year the income taxes paid would 
have increased from $29.1 million to $36.7 
million—an increase of $7.6 million or over 25 
per cent. 


The 5-Year Transition Period is Too Short 


The White Paper implicitly recognizes the 
severity of the tax impact on past invest- 
ments and proposes a 5-year transition 
period. This is grossly inadequate in relation 
to the normal timing pattern of oil and gas 
investments. 


Payout on oil and gas investments is a 
lengthy proposition. A normal exploration 
cycle covers 5-10 years and, if discovery 
occurs, delineation and development consume 
1-5 additional years before any revenue is 
received. The revenue is normally distributed 
over about a 30-year period. 
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investissements futurs. Les investissements 
antérieurs furent faits avec l’idée que, s’ils se 
révélaient fructueux, les déductions pour 
épuisement entreraient en ligne de compte 
dans la détermination du revenu imposable. 
Si les recommandations du Livre blanc 
étaient toutes sanctionnées, l’impdét sur les 
revenus provenant d’investissements anté- 
rieurs serait, aprés 1975, augmenté de 50 p. 
100 puisque les actifs ayant été explorés avec 
succés ne pourraient pas «gagner» de déduc- 
tions pour épuisement. Les nouveaux projets 
d’exploration et de mise en valeur «gagne- - 
raient» des déductions pour épuisement mais 
les allocations anticipées pour épuisement 
quant aux investissements antérieurs seraient 
éliminées. 

En conséquence, tel que mentionnée plus 
haut, Vindustrie du pétrole et du gaz fait 
maintenant face a une augmentation de 1’im- 
pot allant jusqu’a 50 p. 100 sur les bénéfices 
futurs provenant d’investissements antérieurs. 
C’est ce que l’on pourrait qualifier de cas 
sérieux de rétroactivité effective de Vimposi- 
tion. Le taux de l’augmentation de V’impdét qui 
résulterait de Vadoption des propositions du 
Livre blanc varierait d’une compagnie de 
pétrole et de gaz a l’autre. I] pourrait varier 
de zéro dans le cas des compagnies qui ne 
sont jamais parvenues a une position ou elles 
seraient assujetties a l’impdt, jusqu’a 50 p. 100 
dans le cas des compagnies qui pour une 
raison ou une autre ne font pas d’exploration 
mais continuent a exploiter simplement les 
réserves de pétrole et de gaz existantes. Dans 
le cas d’Imperial Oil, une récapitulation des 
impots sur le revenu effectivement payés sur 
ses bénéfices de production au cours de I]’an- 
née 1969 démontre que si les propositions 
contenues dans le Livre blanc avaient été en 
vigueur intégralement au cours de la méme 
année, les impdts sur le revenu_ payés 
auraient augmenté de 29.1 millions 4 36.7 mil- 
lions—une augmentation de 7.6 millions ou 
de plus de 25 p. 100. 


La période transitoire de cing années est trop 
courte 


Le Livre blane admet implicitement la gra- 
vité de Vimpact fiscal sur les investissements 
passés et propose pour y remédier une 
période transitoire de cing ans. Cela est com- 
pléetement inadéquat si on s’en reporte a la 
facon normale de régler les investissements 
dans le domaine du pétrole et du gaz. 

Les investissements dans le pétrole et le 
gaz ne rapportent pas du jour au lendemain. 
Un cycle normal d’exploration couvre cing a 
dix ans et, si ’on effectue une découverte, les 
phases de délimitation et de mise en valeur 
exigent d’une a cinq années additionnelles 
avant que l’on puisse en tirer quelques reve- 
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The oil and gas producing industry has 
been investing over $700 million per year in 
exploration and development in recent years. 
A large portion of these recent investments 
would receive very little return by 1975. 


The choice of a 5-year period appears to be 
an accidental selection coinciding with other 
admittedly arbitrary transitional periods and 
unrelated to the situation of the oil and gas 
industry. 


All companies, large and small, have made 
their exploration and development investment 
decisions on the premise that when the pro- 
ceeds became taxable they would qualify for 
the present depletion allowance. 


If the White Paper limitation on depletion 


is adopted, despite our strong objections, we 


recommend that the transition period for the 
depletion allowance be ait least 10 years. 


$1 for $2 Depletion Ratio 


The White Paper proposed the imposition 
of two limitations on depletion. First, it could 
not exceed the present allowance of one-third 
of net producing profits. Therefore, the 
proposal could not possibly improve the posi- 


tion of anyone in the industry. Second, it 


would be restricted to one-third of eligi- 


ble expenditures. As shown in the illustration 


below, which expands on paragraph 5.41, this 
would penalize all those who spend less than 


150 per cent of their net profit on explora- 


tion. If the non-eligible expenditures 
described below which are not reflected in the 
following illustration were included, the total 


reinvestment as a percentage of net profit 


would be much larger. 


We believe that this is an unreasonably 


high level of exploration to impose on the 
industry and that the penalty point is set too 


high. It would be more equitable and a more 


_ reasonable public policy to institute a penalty 


only if the taxpayer’s exploration effort 
amounts to less than his net profit. This 
could be accomplished by allowing depletion 
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nus. Les recettes sont normalement distri- 
buees au cours d’une période d’environ trente 
ans, 


L’industrie productrice de pétrole et de gaz 
a investi plus de $700 millions annuellement 
pour l’exploration et la mise en valeur au 
cours des derniéres années. Une grande partie 
de ces investissements récents ne rapportera 
que tres peu de dividendes Vannée 1975 
venue. 


Le choix d’une période transitoire de cing 
ans apparait comme une sélection accidentelle 
coincidait avec d’autres périodes transitoires 
dont on a avoué avoir choisi la durée arbitrai- 
rement; une telle période de cing ans n’a 
aucun rapport avec la situation de Vindustrie 
du pétrole et du gaz. 


Toutes les compagnies, petites ou grandes, 
ont concu leurs investissements en se basant 
sur ’hypothése que lorsque le produit devien- 
dra imposable, elles pourront alors réclamer 
les présentes déductions offertes pour 
épuisement. 


Si, malgré la force de nos objections, la 
limitation des déductions pour épuisement 
que l’on retrouve dans le Livre blanc était 
adoptée, nous recommandons qu’une période 
de transition pour les déductions pour épuise- 
ment soit d’au moins dix ans. 


Rapport $1 pour $2 
en allocation pour épuisement 


Le Livre blanc propose de limiter de deux 
facons les déductions pour épuisement. Pre- 
miérement, elles ne pourraient pas dépasser 
V’allocation actuelle d’un tiers des profits nets 
de production. Done, cette proposition ne 
pourrait possiblement pas améliorer le sort de 
quiconque dans l’industrie. Deuxiemement, 
elles ne seraient retenues que pour un tiers 
des frais admissibles. Tel que le démontre 
Villustration ci-dessus, qui élabore sur celle 
qui apparait au paragraphe 5.41, cette for- 
mule pénaliserait tous ceux qui ne dépensent 
pas au moins 150 p. 100 de leurs profits nets 
en exploration. Si les frais non-admissibles 
auxquels nous référons plus bas et dont nous 
n’avons pas tenu compte dans J’illustration 
suivante, étaient inclus, le réinvestissement 
total en tant que pourcentage des profits nets 
seraient beaucoup plus grand. 


Nous croyons que cela représente un niveau 
déraisonnablement élevé d’exploration pour 
Vindustrie et que le niveau dit de pénalité est 
établi beaucoup trop haut. Il serait de politi- 
que publique beaucoup plus équitable et rai- 
sonnable d’instituer une pénalité seulement si 
les efforts que le contribuable consacre a l’ex- 
ploration sont inférieurs a ses bénéfices nets. 
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Percentage of eligible expenditures to net profit (b/g) 0% 50% 100% 150% 
(a) Profits before eligible expenditures................00000eeee $ 6,000 $ 6,000 $ 6,060 $ 6,000 
(b)ekiigi ble expenditures. ect cinseis i OCR Asha t.. «BRI 0 1,286 2, 200 3,000 
(c) Profits after eligible expenditures..................... (a-b) 6, 000 4,714 3,750 3,000 
(i). DIEDIGLION. . Ss wants sc sgt a ae tae, (lesser of 4 of b or 3 of c) 0 429 750 1,000 
fe): Taxablejincome? ii. 0%. 3. 0% RHA Ae sT. BO. (c-d) 6, 000 4,285 3,000 2,000 
) Sin come tax t,,. eSB. ce, « EGE BEES oth (4 of e) 3,000 2,143 1,500 1,000 
Cre Net proirte ts ee. Sacceteee se Sosa Roe mee eee a as (c-f) $ 3,000 $2574 $ 2,250 $ 2,000 
(h) Depletion under present syStem..........0.ee cece eee (3 of c) 2,000 Lois L inwou 1,000 
(i) White Paper reduction ot depletion................+0+. (h-d) 2,000 1,142 500 0.8 
Gi). White, Paper fax dncrease., 202. 1 Anepregin os pin dee (50% of i) 1,000 yal 250 0 
50% 36% 20% 0% 
Param ane: Se ee Oe ee ene tae eer rec oe ere ee ee ee 
Frais admissibles sur 
bénéfices nets en pourcentage (b/g) 0% 50% 100% 150% 
(a) Bénéfices avant déductions des frais admissibles............ $6, 000 $6, 000 $6, 000 $6, 000 
CD par Pais Ad Missibles.2ee... THe. HSER EL. eter eh « hss tees 0 1,286 2,250 3,000 
(c) Bénéfices aprés déduction des frais admissibles....... (a—b) 6, 000 4,714 3,750 3,000 
(d) Déduction pour épuisement (le moindre de 3 de b ou de 3 dec) 0 429 750 1,000 
(6) Reven im posable. Sts UREA cee... (c—d) 6,000 4,285 3,000 2,000 
(i) Ina pot Sarde réevent oH. SRM? 2}, St Wri eae (4 de e) 3,000 2,143 1,500 1,000 
(7) Bene hices, nets « nie. acieu se odvers sven es tiies + Teese: « (c—f) $3, 000 $2,571 $2, 250 $2, 000 
(h) Déduction pour épuisement en vertu du régime actuel (3 de c) 2,000 aya! 1,250 1,000 
(i) Réduction de la déduction pour épuisement en vertu du 
Liivne: binne. (eR. cieseuas . Cisa et Al. . Pitas < te eats (h—d) 2,000 1,142 500 0 
(j) Augmentation de l’impét d’aprés le Livre blanc. . (50% de i) 1,000 571 250 0 
50% 36% 20% 0% 


to be computed at the rate of one dollar for On pourrait atteindre ce résultat en permet- 
every two dollars of exploration. The effect of tant des déductions pour épuisement au taux 


this change is shown below: 


d’un dollar pour chaque deux dollars investis 


a des fins d’exploration. L’exemple suivant 
démontre les effets qu’apporterait ce change- 


ment. 


150% 


Percentage of eligible expenditures to net profit (b/g) 


(a) Profits before eligible expenditures...............ceeeeeeeee 
(bags iG @xpend UT eR yn cae cay ice titans drt coi vehi «see eet 
(c) Profits after eligible expenditures..................4.. (a-b) 
(ddePeplétion. ssxlx. neaes see P yas eutes (lesser of 4 of b or 3 of c) 
fe) (Laxaple Mmcome.... 28... veo een we cere selec ase teen 8 (c-d) 
(Ihaincomes tas nera-niad Sie? eit. eovom.duolt... (4 of e) 
FETONGG TOL REE. Shunde «ces a harirtwcbatas «tae cass 3 (c-f) 
(h) Depletion under present systeM............ ce eeeeeee 4 of c) 
(i) White Paper reduction of depletion..................+- (h-d) 
(7) - White ‘Paper tax increaséiy. bse. eee ees (50% of i) 


0% 50% 100% 

$ 6,000 $ 6,000 $ 6,000 
0 1,332 2,400 
6,000 4, 667 3,600 
0 667 1,200 

6, 000 4,000 2,400 
3,060 2,000 1,200 
$ 3,000 $ 2,667 $ 2,400 
2,000 1,556 1,200 
2,000 889 0 
1,000 445 0 

50% 29% 0% 


$ 6,000 
3,000 


3,000 
1,000 


2,000 
1,000 


$ 2,000 


1,000 
0 
0 


0% 
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Frais admissibles sur 
bénéfices nets en pourcentage (b/g) 0% 50% 100% 150% 
(a) Bénéfices avant déduction des frais admissibles............. $6, 000 $6, 000 $6, 000 $6, 000 
(b) Frais admissibles........... 0.0 eee e cece cence eee cnet ee nees 0 1,333 2,400 3,000 
(c) Bénéfices aprés déduction des frais admissibles....... (a—b) 6, 000 4,667 3,600 3,000 
(d) Déduction pour épuisement (le moindre de } de b ou de 3 dec) 0 667 1,200 1,000 
(e) Revenu imposable.......... 0. .s cece cece eee eee ees (e—d) 6, 000 4,000 2,400 2,000 
@) Impot sur le revenu..... cee. serene s nescence ee enees (+ de e) 3,000 2,000 1,200 1,000 
fe) Bénéfices nets... ee cree eee eees (c—f) $3, 000 $2, 667 $2,400 $2,000 
(h) Déduction pour épuisement en vertu du régime actuel (4 de c) 2,000 1,556 1, 200 1,000 
(i) Réduction de la déduction pour épuisement en vertu du 

Meivinrosblanesiii) sc). Sibling “Blaise. ee eh emo (h—d) 2,000 889 0 0 
(j) Augmentation de l’impét d’aprés le Livre blanc. . (50% de i) 1,000 445 0 0 

50% 29% 0% 0% 
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It is noted from the third column that a one 
dollar for two dollars depletion ratio would 
not impose a tax penalty if the taxpayer’s 
expenditures on exploration were equal to his 
net profit (ie., funds available for dividends 
or reinvestment). Requiring a higher level of 
reinvestment than that would not’ be 
reasonable. 


We recommend, therefore, that if the White 
Paper concept of depletion is adopted it 
should provide at least one dollar of depletion 
for each two dollars of eligible expenditures. 


Broader Definition of Eligible Expenditures 


It is difficult to understand why the costs of 
acquiring mineral rights are excluded as eli- 
gible expenditures in computing depletion 
(5.40). The major part of these expenditures is 
in a high-risk category. If these outlays are 
not treated as eligible expenditures, bonus 
payments to provincial and federal govern- 
ments would be lower. We understand that 
one of the concerns of the government was 
that the inclusion of such costs could lead to 
abuse through intercompany trading of these 
rights. This danger could be readily con- 
trolled by limiting the amount claimed to 
Crown acquisitions only and this is our 
recommendation. 


It is not clear whether other oil and. gas 
field development expenditures qualify as 
“eligible” for depletion purposes. Expendi- 
tures on equipment for productive wells, 
flowlines, separating and treating equipment, 
secondary recovery facilities and gas conser- 
vation plants are absolutely necessary to 
develop an oil or gas field. Since the capital 
cost allowances on these outlays will serve to 


On remarque d’aprés la troisiéme colonne 
qu’un rapport d’allocation pour épuisement 
d’un dollar pour deux dollars n’imposerait pas 
de pénalité fiscale si les dépenses du contri- 
buable pour fin d’exploration étaient égales a 
ses bénéfices nets (i.e. les fonds disponibles 
pour dividendes ou_ ré-investissements). 
Exiger un niveau de ré-investissement supé- 
rieur serait totalement ignorer la réalité. 


Nous recommandons, en conséquence, que 
si le concept du Livre blanc sur les déduc- 
tions pour épuisement était adopté, il faudrait 
alors prévoir des déductions pour épuisement 
d’au moins un dollar pour chaque deux dol- 
lars de frais admissibles. 


Définition plus large des frais admissibles 


Il est difficile de comprendre pourquoi les 
frais d’obtention de droits miniers ne consti- 
tuent pas une dépense admissible pour les fins 
de calcul des déductions pour épuisement 
(5.40). La majeure partie de ces dépenses 
tombe dans une catégorie ot: les risques sont 
trés grands. Les paiements de bonis aux gou- 
vernements fédéral et provinciaux seraient 
réduits si ces dépenses n’étaient pas traitées 
comme frais admissibles. Si nous ne faisons 
erreur, Pune des inquiétudes du gouverne- 
ment était que l’inclusion de ces dépenses 
allait ouvrir la porte aux abus lors de la 
manipulation commerciale de ces droits entre 
compagnies. Ce danger pourrait étre facile- 
ment contré6lé en limitant les montants récla- 
més pour les acquisitions de la couronne seu- 
lement et c’est dans ce sens que nous 
formulons notre recommandation. 

Il n’est pas évident A la lecture du Livre 
blanc si les dépenses pour la mise en valeur 
des champs de pétrole et de gaz se qualifient 
comme «<admissibles» pour fin de déduction 
pour épuisement. Les dépenses en équipement 
pour les puits productifs, pour les conduits 
découlement, pour l’équipement de sépara- 
tion et de traitement, pour les installations de 
récupération secondaire et pour les installa- 
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reduce the net profit limitation on the deple- 
tion allowance, we think it only fair and con- 
ducive to development that these outlays 
qualify as eligible expenditures for depletion 
purposes. 


Royalty Income 

The White Paper appears to recommend 
the immediate elimination of the depletion 
allowance for non-operated or royalty income. 
(There is reference at 5.43 to an offsetting 
amortization provision which, however, is not 
clarified.) This would be an unfair change 
since the purchase price or other considera- 
tion given for royalty income has been predi- 
cated upon the continuation of the existing 25 
per cent depletion allowance. 


HEAVY HYDROCARBONS 


THE DEVELOPMENT OF THE 
ATHABASCA TAR SANDS, COLD LAKE 
AND OTHER VISCOUS OIL SANDS 


The Athabasca and other Alberta viscous 
oil sands may be divided into two broad 
categories—a mineable area where overbur- 
den may be removed and the tarry oil sepa- 
rated from the sand and clay by mechanical 
methods and a deeper area where the tarry 
oil must be recovered through drilling wells 
and injecting steam or other means of soften- 
ing the viscous oil so that it may be pumped 
to the surface. The mining system has been 
developed to the point where one project is in 
operation and another large one (Syncrude 
Canada Limited) is planning towards produc- 
tion; recovery from the deeper sands is still 
in the research stage. 


Athabasca Mining 


Imperial Oil Limited has a 30 per cent 
interest in Syncrude Canada Limited and 
endorses the submissions by that company to 
the Parliamentary Committees studying tax 
reforms. We too anticipate rapid growth in 
the markets for Canadian crude oil and the 
need for tar sands production to supplement 
conventional supplies by the mid-1970’s. How- 
ever, much of the technology envisaged for 
the utilization of these resources by Syncrude 
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tions pour la conservation du gaz, sont toutes 
des dépenses absolument nécessaires pour la 
mise en valeur des champs de pétrole ou de 
gaz. Puisque les allocations du coat en capital 
pour ces mises de fonds vont servir a réduire 
les limitations des bénéfices nets quant aux 
déductions pour épuisement, nous croyons 
qu’il est seulement juste et profitable pour les 
phases de mise en valeur, que ces dépenses 
comptent au nombre des frais admissibles 
pour fin d’allocation pour épuisement. 


Revenu, provenant de redevances 


Le Livre blanc semble proposer ]’élimina- 
tion immédiate de toute allocation pour épui- 
sement pour le revenu des non-exploitants ou 
de ceux qui recoivent des redevances. (On 
nous référe au paragraphe 5.43 a une certaine 
disposition concernant un amortissement com- 
pensateur, sur laquelle on n’élabore pas 
davantage). Ceci constituerait un changement 
injuste puisque le prix d’achat ou toute autre 
considération pour l’obtention des redevances 
produisant un revenu auront été payés avec 
lassurance qu’on pourrait bénéficier de ]’allo- 
cation existante de 25 p. 100 pour épuisement. 


HYDROCARBURES LOURDS 


LE DEVELOPPEMENT DES SABLES A 
GOUDRON D’ATHABASCA, DES SABLES 
LE DEVELOPPEMENT DES SABLES A 
PETROLE VISQUEUX 


a 


Les sables 4 pétrole visqueux d’Athabasca 
et de l’Alberta se partagent en deux grandes 
catégories—une région susceptible d’exploita- 
tion miniére ot: les terrains de couverture 
peuvent étre enlevés puis le pétrole de gou- 
dron séparé du sable et de la glaise par des 
méthodes mécaniques et une région plus pro- 
fonde ou le pétrole de goudron doit étre 
extrait au moyen de puits de forage et par 
l’injection de vapeur ou par d’autres moyens 
pouvant amollir le pétrole miniére afin qu’il 
puisse étre pompé a la surface. La méthode 
miniére est développée au point ot un projet 
est en opération et autre projet considérable 
(Syncrude Canada Limited) est au stade de 
planification de la production; par contre, 
l’extraction des sables plus profonds en est 
encore au stade de la recherche. 


Les opérations miniéres d’Athabasca 
Imperial Oil Limited a un intérét de 30 p. 
100 dans Syncrude Canada Limited et endosse 
les soumissions que cette compagnie a faites 
aux comités parlementaires chargés d’étudier 
les réformes fiscales. Nous anticipons égale- 
ment une croissance rapide des marchés pour 
le pétrole canadien a l’état brut et la nécessité 
d’en augmenter vers le milieu des années ’70 
les réserves conventionnelles en exploitant les 
sables a goudron. Cependant, une grande 
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Canada Limited has not been applied any- 
where else in the world, and even where the 
processes are familiar many have not been 
attempted on such a large scale. Consequent- 
ly, very large investments are coupled with 
very large risks. Unfortunately, with today’s 
technology, costs, prices and under prevailing 
tax rules the best Athabasca tar sands pros- 
pects are only marginally attractive. To com- 
plicate matters further, the oil content and 
chemical composition of the sands varies 
sharply and unpredictably over short dis- 
tances. It is therefore unlikely there would be 
any new Athabasca tar sands mining ventures 


undertaken if the proposed tax reforms were 


to be applied. Regrettably, the costs of con- 
_ structing a plant are rising while crude prices 


are not. The margin for success is growing 


- thinner—time appears to be running out for 


this development. 


In addition, there are other features of 


| these projects which sharply distinghish them 


from conventional petroleum and natural gas 
operations: the huge size of the investments 
required ($200 to $300 million), the fact that 
the reserves are already located and need 
little further exploratory work, and the 
individual separate identity of each project. It 
is impossible for us to conceive of an investor 
having a continuing program of developing a 
succession of Athabasca tar sands mines. For 
this reason, the whole paragraph 5.40 concept 
of limiting depletion to any fraction of 
amounts spent year-by-year on _ eligible 
exploration and development work is quite 
inapplicable to this type of project. If propos- 
al 5.40 is implemented, throughout most of 
the productive life of such a project applica- 
ble income taxes would be 50 per cent higher 
than under today’s depletion rules, with a 
resulting severe reduction in net earnings 
and book returns. Accordingly, it is vital that 
depletion allowances be continued—either as 
a percentage of gross producing income or on 
the present basis—without the one-third of 
expenditure limitation set out in paragraph 
5.40. 


It should be noted that the Syncrude con- 
sortium (of which Imperial Oil is a member) 
has to-date spent some $30 million on this 
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partie de la technologie envisagée pour l’utili- 
sation de ces ressources par Syncrude Canada 
Limited n’a été appliquée nulle part ailleurs 
dans le monde, et méme 1a ow les procédés 
sont familiers, plusieurs n’ont pas été mis a 
Vépreuve dans des projets d’aussi grande 
envergure. En conséquence, l’on doit faire des 
investissements trés massifs la ou de trés 
grands risques exisient. Malheureusement, 
envisagés avec la technologie, les cotits et les 
prix d’aujourd’hui ainsi que les régles fiscales 
actuelles, les meilleurs perspectives pour les 
sables a goudron d’Athabasca ne sont que 
marginalement attrayantes. Pour compliquer 
les choses davantage, le contenu du pétrole et 
la composition chimique des sables varient 
vivement et de facon imprévisible d’un 
endroit A un autre, méme lorsqu’ils sont trés 
rapprochés. Il est donc improbable qu'il y 
aurait de nouveaux Athabasca si les réfor- 
mes fiscales proposées devaient étre appli- 
quées. Regrettablement, les cotits de construc- 
tion de nouvelles installations augmentent 
alors que les prix pour les produits bruts 
n’augmentent pas. La marge de succes 
semble se rétrécir de plus en plus—les jours 
sont comptés pour ce genre de mise en valeur. 


En outre, ces projets ont d’autres caracté- 
ristiques qui les différencient nettement des 
opérations conventionnelles ayant trait au 
pétrole et au gaz naturel: Venvergure des 
investissements requis ($200 4 $300 millions), 
le fait que les réserves ont déja é é localisées, 
que peu de travail d’exploration n’est désor- 
mais nécessaire et Videntité individuelle et 
propre de chaque projet. Nous ne pouvons 
concevoir qu’il existe un actionnaire qui 
puisse maintenir un programme visant la 
mise en valeur d’une succession d’Athabasca, 
avec tout ce que cela comporte en opérations 
miniéres. Pour cette raison, tout le concept 
énoncé au paragraphe 5.40 visant la limitation 
des déductions pour épuisement a une frac- 
tion, quelle qu’elle soit, des montants depen- 
sés année par année en travaux admissibles 
d’exploration et de mise en valeur est tout a 
fait inapplicable A ce genre de projet. Si la 
proposition 5.40 est sanctionnée, il en résulte- 
rait que pendant presque la majorité de la vie 
productrice de tel projet, les impdéts sur le 
revenu applicables seraient de 50 p. 100 plus 
élevés qu’en vertu des régles contemporaines 
des déductions pour é€puisement, d’ou une 
réduction marquée dans les recettes nettes et 
le produit comptable. En conséquence, il est 
vital que les déductions pour épuisement 
soient maintenues—soit comme un pourcen- 
tage du revenu brut de production ou soit sur 
la base actuelle sans la limitation d’un tiers 
des dépenses énoncée au paragraphe 5.40. 

Il est A remarquer que le consortium Syn- 
crude (dont Imperial Oil est membre) a 
dépensé a ce jour quelques $30 millions sur ce 
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project in anticipation of the present tax 
treatment of any production profits which 
might result from a commercial development. 
We cannot imagine that outlays of this magni- 
tude would have been made if the White 
Paper proposals had been fully implemented 
fifteen years ago. We are sure that the very 
substan.ial outiays in this area made by other 
taxpayers were also made with the present 
tax provisions in mind. 


Secondly, the White Paper at paragraph 
5.31 “‘...proposes to phase out the present 
three-year exemption for new mines.” Due to 
the conditions of the permit, the delayed 
effect of the phase out provides no relief to 
our Athabasca project. An acceleration of 
capital cost allowances (paragraph 5.29) which 
would be claimable by us in any event is very 
far from adequate to offset the loss of or 
replace the three-year exemption. This 
proposal, if enacted, would severely impair 
the economics of Imperial. Oil’s participation 
in the Syncrude project. 


Taken together, the two proposals, if enact- 
ed, would so reduce the attractiveness of our 
tar sands project that they would almost cer- 
tainly kill it and in so doing largely eliminate 
any chance of the further development of this 
mammoth mineral resource to the detriment 
of the local, regional and Canadian economy. 


Other Tar Sands and 
Viscous Oil Deposits 


Although that portion of the Athabasca tar 
sands which can be mined represents an 
extremely large resource, deeper tar sands in 
Athabasca, Cold Lake and elsewhere which 
are not susceptible to mining, represent 
reserves which are at least six or seven times 
larger. It is important that these vast oil 
deposits become productive some day also so 
that Canada may participate to the fullest 
extent in the North American petroleum 
demand anticipated in the 1980’s. Unfortu- 
nately, the technology needed to produce oil 
profitably from these reserves is not available 
today, despite many years of expensive 
research. Many additional years of research 
will be required, both in laboratories and in 
the field, before an operator would be willing 
to invest the huge sums of money which will 
be required for commercial exploitation. Even 
after research has been completed, a further 
four years of heavy investment is required 
for field development and plant construction 
which means a very long and costly lead time 
before oil can be brought to market from 
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projet, en anticipation du traitement fiscal 
actuel de tout profit tiré de la production qui 
pourrait résulter d’une mise en valeur com- 
merciale. Nous ne pouvons pas nous imaginer 
que des mises de fonds d’une telle envergure 
auraient été faites si les propositions du Livre 
blanc avaient été entiérement mises en 
vigueur il y a 15 ans. Nous sommes convain- 
cus que les mises de fonds trés subs an ieiles 
faites dans cette région par d’autres contri- 
buables furent également faites avec les dis- 
positions fiseales actuelles 4 lesprit. 


Deuxiémement, le Livre blane au paragra-_ 
phe 5.31 «...propose de retirer graduellement 
Vexemption de trois ans dont bénéficient les 
nouvelles mines». En raison des conditions du 
permis, les effets retardés de ce retrait gra- 
duel ne parviennent aucunement a atténuer 
les conséquences qui frapperaient notre projet 
d’Athabasca. Une accélération des allocations 
du cout en capital (paragraphe 5.29) dont 
nous pourrions nous prévaloir est de toute 
facon trés loin d’étre adéquate pour compen- 
ser la perte de ou remplacer l’exemp ion de 
trois ans. Cette proposition, si elle est sanc- 
tionnée, comprometterait sérieusement la par- 
ticipation financiére d’Imperial Oil dans le 
projet Syncrude. 


Prises ensemble, les deux propositions, si 
sanctionnées, réduiraient Vattrait de notre 
projet des sables a goudron a un point tel 
qu’elles le tueraient fort probablement et, de 
la sorte, élimineraient a toute fin pratique 
toute chance de développer ultérieurement 
cette ressource minérale géante au détriment 
de l’économie locale, régionale et canadienne. 


Autres sables a goudron et 
autres dépdts de pétrole visqueux 


Bien que cette partie des sables 4 goudron 
d’Athabasca qui peut faire l’objet d’explora- 
tions miniéres représente une ressource extré- 
mement riche, les sables &€ goudron plus pro- 
fonds de lVAthabasca, de Cold Lake et 
d’ailleurs qui ne sont pas susceptibles d’ex- 
ploitation par une telle méthode, représentent 
des réserves qui sont au moins six a sept fois 
plus grandes. Il est important que les vastes 
dépdts de pétrole deviennent également un 
jour productifs de telle sorte que le Canada 
soit en mesure de participer le plus entiére- 
ment possible a4 la demande anticipée pour le 
pétrole nord-américain au cours des années 
1980. Malheureusement, la technologie néces- 
saire pour produire a profit le pétrole prove- 
nant de ces réserves n’est pas accessible 
aujourd’hui, malgré plusieurs années de 
recherches dispendieuses. Plusieurs années 
additionnelles de recherches seront requises, a 
la fois dans les laboratoires et sur place, 
avant le jour ou un exploitant deviendra 
disposé a investir les sommes d’argents consi- 
dérables qui seront requises pour l’exploita- 
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these sources. The point to be made is that 
assurance of favourable tax treatment for a 
commercial venture is required in order to 
sustain this long term research effort. 


A brief explanation of the manner of devel- 
opment of these reserves would appear desir- 
able. Since they are too deeply buried to 
allow open-pit mining, it is anticipated that 
they will be exploited by the use of well 
equipment similar to that used in the conven- 
tional oil industry. However, unlike conven- 
tional oils, these tar-like materials will not 
flow into wells without a _ considerable 
application of energy, e.g., steam heat, from 
external sources. Once the bitumen has been 
produced, it has to be separated from the 
brine with which it is intimately mixed. It 
must then be upgraded to allow it to be pipe- 
lined to markets. The equipment to do this 
must be very large before it is economically 
justifiable, hence these projects will be char- 
acterized by very high costs and long con- 
struction times. 


Imperial Oil, as a large holder of this type 
of oil reserve, has been a pioneer in conduct- 
ing research into the development of this type 
of resource for many years on the assumption 
there would be no radical change in tax regu- 
lations over the long term. Despite this back- 
ground, continued research would be retard- 
ed, or more likely terminated, if the prospects 
for a profitable operation were jeopardized 
through implementation of the proposed tax 
reforms. This type of project has an immedi- 
ate disadvantage when compared with the 
Athabasca mining projects in that it would 
not enjoy a three-year tax holiday before or 
after the White Paper, making it just that 
much more difficult to produce a reasonable 
return on the investment. 
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tion commerciale. Méme aprés que les recher- 
ches auront été complétées, une autre période 
de quatre ans d’investissements massifs sera 
requise pour la mise en valeur du champ et la 
construction des installations, ce qui signifie 
une période trés longue et trés cotiteuse avant 
que le pétrole provenant de ces sources puisse 
étre offert sur le marché. Le point qu’il faut 
retenir c’est que l’assurance d’un traitement 
fiscal favorable pour une aventure commer- 
ciale, est pré-requise afin de soutenir ces 
efforts de recherches a long terme. 

Il semblerait utile de fournir une bréve 
explication sur la maniére dont ces réserves 
sont mises en valeur. Puisqu’elles sont enter- 
rées trop profondément pour permettre des 
opérations miniéres a puits ouverts, on prévoit 
qu’elles seront exploitées par l’utilisation d’é- 
quipement de forage similaire 4 celui que l’on 
retrouve aujourd’hui dans Vindustrie conven- 
tionnelle du pétrole. Cependant, a la diffé- 
rence des pétroles conventionnels, ces maté- 
riaux qui ressemblent a du goudron ne 
pourront pas s’écouler par les puits sans qu’on 
y applique une quantité d’énergie considéra- 
ble, e.g. la chaleur au moyen de vapeur, pro- 
venant de sources externes. Une fois que le 
bitume aura été produit, il doit étre séparé de 
la saumure avec laquelle il est intimement 
mélé. On doit ensuite en améliorer la qualité 
pour permettre son expédition vers les mar- 
chés par pipeline. L’équipement et les instal- 
lations requises 4 ces fins doivent étre consi- 
dérables avant qu’ils soient économiquement 
justifiables, ce qui signifie que ces projets 
seront caractérisés par des cotts trés élevés et 
des périodes de construction trés longues. 


Imperial Oil, en tant que détenteur impor- 
tant de ce genre de réserve de pétrole, a 
pendant plusieurs années fait figure de pion- 
nier en conduisant des recherches visant a la 
mise en valeur de ce genre de ressource, étant 
persuadée qu’il n’y aurait pas de changements 
radicaux a long terme dans les réglements 
fiscaux. Malgré cette historique, les recher- 
ches soutenues devront étre retardées, ou ce 
qui semble plus probable, terminées, si les 
pespectives d’une exploitation profitable sont 
mises en danger par l’entrée en vigueur des 
réformes fiscales proposées. Ce genre de 
projet comporte un désavantage immédiat par 
comparaison aux projets d’Athabasca 
employant la méthode miniere, en ce qu’il ne 
pourrait pas profiter de lV’exemption fiscale de 
trois ans précédant ou suivant le Livre blanc, 
ce qui rend trés difficile la réalisation d’un 
bénéfice raisonnable sur l’investissement. 
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Recommendation 


In view of the future importance of these 
immense resources to Canada, we would 
strongly urge that depletion be granted as a 
percentage of gross income at a rate competi- 
tive with that allowed United States deposits 
without the paragraph 5.40 limitation. 


It is most important that this incentive be 
maintained on a long-term basis. It would be 
most unfair to an investor if, after he had 
spent millions on research, the allowances 
were withdrawn. 


LIST OF TABLES 


1. The effect of averaging. 


2. The total tax reform package that began 
with the October 22, 1968 budget. 


3. An illustration of the results the quin- 
quennial tax would have had on an invest- 
ment in shares that showed an equal rise and 
fall. 


4. Comparison of 
York State income 
income taxes at the 


and New 
Canadian 


U.S. federal 
taxes with 
$5,000 level. 


U.S. federal 
taxes with 
$10,000 level. 


and New 
Canadian 


5. Comparison of 
York State income 
income taxes at the 


and New 
Canadian 


6. Comparison of U.S. federal 
York States income taxes with 
incomes taxes at the $20,000 level. 


7. Comparison of U.S. federal and New 
York State income taxes with Canadian 
income taxes at the $50,000 level. 


8. Comparison of U.S. federal income taxes 
at various salary levels with Canadian income 
taxes where U.S. taxpayer is not subject to 
state income tax, e.g. Ohio. 


9. Sample computations of the quinquennial 
tax and a tax on a realized capital gain. 


10. A comparison of the income taxes paya- 
ble on a dividend of $100 under the present 
system and under the proposed semi-integra- 
tion system with varying amounts of credita- 
ble tax. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


Recommandation 

Etant donné Vimportance future pour le 
Canada de ses ressources immenses, nous 
recommandons fortement que des déductions 
pour épuisement soient accordées en tant que 
pourcentage du revenu brut a un taux con- 
currentiel avec celui qui est permis aux 
Etats-Unis pour de tels dépéts sans que n’in- 
tervienne la limitation énoncée au paragraphe 
5.40. 

Il est de plus important que ce stimulant 
soit maintenu sur une base a long terme. II 
serait trés injuste pour un actionnaire, qui — 
ayant dépensé des millions pour la recherche, 
verrait ses allocations abolies. 
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TABLE 1 
THE EFFECT OF AVERAGING 


An illustration of the general averaging provision for 

single individuals with four-year average incomes of 

$19,600 and over, and married individuals with four-year 

average incomes of $21,000 and over, assuming use of the 
$100 optional standard deduction 


Single Married 
Income Calculations: 
1971-1974 average.......... $19, 600 $21,000 
OWS INCOME oo. cbs 6 os. eee 48 , 000 48, 000 
Threshold amount......... 26; 133.33 28 , 000 
Excess of 1975 over thresh- 
BO ate auae eh sd Al) ales ase 21,866. 67 20,000 
Threshold + 1/5 of excess. 30, 506. 67 32,000 
Tax Calculations: 
Mayon 32,000... «oss exw we 11,788.80 
iax on. 30,506.67..... 252.6%» 11,741.00 
Tax on 28,000 threshold..... 9,740.80 
Tax on 26,133.33 threshold. . 9,501,385 
Tax on 1/5 excess..... 2,239.15 2,048.00 
Tax on excess 5 X 2,048.00.... 10, 240.00 
Tax on excess 5 X 2,239.16... TR 195-75 
Pax ON GOTESHOLC..... 0% «se00 9,501.85 9,740.80 
Tax on 1975 income... 20,697.60 19, 980.80 
Tax on 48,000—normal........ 20,697.60 19, 980.80 
Tax on 48,000—averaging..... 20, 697.60 19, 980.80 
Amount saved by averaging... Nil Nil 
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TABLEAU 1 
LES EFFETS DE L’ETALEMENT 


Illustration de l’application de la disposition générale 
concernant l’étalement pour des individus célibataires 
jouissant d’un revenu moyen pour une période de quatre 
ans de $19,600 et plus, et pour des individus mariés jouis- 
sant d’un revenu moyen pour une période de quatre ans de 
$21,000 et plus, assumant que la déduction uniforme 
facultative de $100 a été effectuée 


Célibataire Marié 
Calcul du revenu: 
Moyenne 1971-1974......... $19, 600 $21, 000 
Revenu de 1975............. 48, 000 48,000 
SOREL Ae cy eae: ated 26, 133.33 28, 000 
Excédant de 1975 surleseuil 21,866.67 20, 000 
Seuil + 24 de !’excédant..... 30, 506. 67 32,000 
Calcul de l’impét: 
Tm pot sur.32.000 » sc «tis ovs.c< 11,788.80 
Impét sur 30,506.67......... 11,741.00 
Impét sur le seuil de 28,000... 9, 740.80 
Impot sur le seuil de 26, 133. 33 9,501.85 
Impét sur |’ Be caasert 
Goda, SANS POL Qe230015 2,048.00 
Impét sur l’excédant 5 X 
DAS TOO ere iis oes omnes 10, 240.00 
Impét sur l’excédant 5 X 
J eLOO SU OMA eel Lea iors) Hertote eae 11,915.75 
Impot sur le seuil............. 9,501.85 9,740.80 
Impét sur le revenu de 
ho A OR Oa aad tad 20, 697.60 19, 980.80 
Impét sur 48,000—normal..... 20,697.60 19,980.80 
Impét sur 48, ,000—aprés étale- 
TIONG. es dec 2) a cecnin sa Oke Pe 20, 697.60 19,980.80 
Montant économisé par étale- 
S101) 1 Oa ab tee IMD 204, pene ae Nil Nil 
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TABLE 2 


THE TOTAL TAX REFORM PACKAGE THAT BEGAN 
WITH THE OCTOBER 22, 1968 BUDGET 


—— 


Pre-Oct. 23, 1968 Post-Oct. 22, 1968 White Paper 

10% to 54% at $2,000,000 15% to 50% at $300,000 ex- Beneficiary takes at cost to 

Estates empt bequests to a spouse deceased plus a part of the 
cumulative feature death taxes 

11% to 28% at $1,000,000 12% to 75% at $200,000 ex- Sale at fair market value 

empt gifts to a spouse and gift of proceeds would add 

Gifts cumulative feature a capital gains tax to the gift 

tax. 


Capital gains tax would apply 
even on exempt gifts to a spouse 


Capital Would be taxed as ordinary 
Gains None None income with some exceptions 


TABLE 3 


AN ILLUSTRATION OF THE RESULTS THE QUINQUENNIAL TAX WOULD HAVE HAD 
ON AN INVESTMENT IN SHARES THAT SHOWED AN EQUAL RISE AND FALL 


Assumptions: 
1. 10,000 shares of a widely-held Canadian corporation purchased last day of November 1950. 


2. Investor’s taxable income from all sources except the taxable gains and losses shown below is $24,000 in each 
year. 


3. Taxpayer’s revaluation dates are July 1951, 1956, 1961 and 1966, respectively. 


Taxable 
Share Total Gain or Tax Payable 
Revaluation Date Value Value (Loss) or (Saved) 

Novy. 1950 (purchase date) .alats -eéacie~ dade eb Bcc kG ak hss: $ 5.80 $ 58,000 — — 
TRL AODE. . - os SAS PE ee ea ews been MNOS SUR R o a sep 7.60 76, 000 $ 9,000 $ 4,500.00 
SEL AMG ee ek orate Tee eee oe eet rt eet tae cee e5% 23.25 232, 500 78, 250 39, 125.00 
Pale LOL sos he aes FRCL ets Ci nee te been e ceee este neeee 8.40 84, 000 (74, 000) (9,177.60) 
POU LOGO eres cee ee mente ett eee aime Gree he tied cn ns ain an 5.90 59, 000 (12, 500) (5,529. 60) 


Net Tax Cost for 10¢ per Share Gain.... 0.0... otek ce cceae $28,917.80 
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TABLEAU 2 


VUE D’ENSEMBLE DES REFORMES FISCALES 
QUI ONT COMMENCE AVEC LE BUDGET DU 22 OCTOBRE 1968 


Avant 23 oct. 1968 Aprés 23 oct. 1968 Livre blanc 
Successions 10% a 54% a& 2,000,000 15% A 50% A 300,000 legs Bénéficiaire recoit au coft 
exempts & un époux carac- payé par le défunt plus une 
téristique de cumulation partie des impdts de décés 
Donations 11% a 28% a 1,000,000 12% a 75% a 200,000 donations Vente a la juste valeur mar- 
exemptes 4 une €pouse carac- chande et la donation du 
téristique de cumulation produit ajouterait un impdét 


sur le gain de capital a 
l’impdt sur la donation. 


L’impot sur les gains de capital 
s’appliquerait méme sur les 
donations exemptes 4 l’épouse 


a 


i 


Gains de capital Aucun Aucun Seraient imposés comme re- 
venu ordinaire avec quelques 
exceptions 

TABLEAU 3 


UNE ILLUSTRATION DES RESULTATS QUE L’IMPOT QUINQUENNAL 
AURAIENT EU SUR UN INVESTISSEMENT DANS DES ACTIONS 
QUI ONT ACCUSE DES PERTES ET DES GAINS EGAUX 


Hypothéses: 
1. 10,000 actions d’une corporation canadienne ouverte achetées le dernier jour de novembre 1950. 


2. Le revenu imposable de l’actionnaire provenant de toutes les sources, sauf les gains et les pertes sujets 4 l’impdt 
tel qu’illustrés ci-aprés, est de $24,000 pour chaque année. 


3. Les dates de réévaluation pour le contribuable sont juillet, 1951, 1956, 1961 et 1966, respectivement. 


SS —————_—__ EEE 


Gain Impét 
Valeur de Valeur imposable payable ou 
Date de réévaluation l’action totale ou (perte) (économisé) 
me. Sm owtyer at align ori ow folie pidyiiiieil) yoga’ ahi ods si es ee ee 
Nov. 1950 (date d’acquisition)............cccc cee eee eeeeeees $ 5.80 $ 58,000 — = 
MRE Oe ue clos mad cia er cies ot as A mielalare ocak oteea Sie slo seniein aa’ 7.60 76, 000 $ 9,000 $ 4,500.00 
TROP Ot en on oo ae Reo onnos ed eee Obeboucoodoo soP SOOO Sfror 23.20 232, 500 78 , 250 39, 125.00 
BU RTECS Ga LO Led creer esc r as ony oxefa ie covet ehaliotalle’ cjictonaloiensrsisceseiereretaieteconeis! « 8.40 84, 000 (74, 000) (9,177.60) 
eR TABS, ve A Akos spine Boo ocnints Anns GUrIoGo as poneine 000 b0.0ln 5.90 59, 000 (12,500) (5, 529.60) 
Gain total au cofit net imposable de 10c par action........... cee cee cece e eee e nee e eee eet eeeareeseses $28,917.80 


ee ee ee 
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TABLE 4 


COMPARISON OF U.S. FEDERAL AND NEW YORK STATE INCOME TAXES WITH 
CANADIAN INCOME TAXES AT THE $5,000 LEVEL 


(Taxpayer is married with two dependant children under 16) 


(Rates anticipated for 1971) 


U.S. Federal Income N.Y. State Income 
Tax Calculations Tax Calculations 
White Paper Imperial White Paper Imperial 
Highlights Oil Highlights Oil 
RTOS SCOTIB Soh ac ete eal LG REY ih vi te Ree cre a $5, 000 $5, 000 $5, 000 $5, 000 
Deductions other than state tax*.............ccesccvees 600 1,147 500 1,147 
GOOLE CORO AA Ses wears he the Ba «cis 4 x0 4 a0R a.44 © cds ew oho — 9 o —_ 
4,400 3, 844 4,500 37608 
PUROL ONS ec te he oe acc se OE LO eee 2,400 2,400 2,400 2,400 
TE AXA INCOUNG hone cite Ste on rik eae re ee eo 2 eee es 2,000 1,444 2,100 1,453 
Pas OR StPACi GL, ov saic ey carias wale fora nae oun OUR k 290 140 20 20 
Pereentaceo! salancen 2055 5) a Wied io satis wnipemo wee Beane — 67 33 14 
290 207 53 34 
Bancbaree 7 (Ore IE) i, dave Suc eae wes hee tee ate eat es 29 aed (25) (25) 
BN EGA ots ales Roa tos ator ooo at ee eh aa TS oa ae 6819 207 28 9 
Soumaliecuri ty ax oak: » «i. alee ore one ea eae Ne 240 240 aes 
State income taxgzaraeewunts 24 1 eR Pea at 28 9 
Total U.S. taxes...... cpg Sask oe TES EEE Se. Bt 587T 456 
Canaciantex per White, Paper) Bo nN eh bea Ser ee 425 
UL. S.utasorer Canadians t95. Ure fron) 20), Wirer tis inca) Litt a Gis ee a) 31 
Overestimate of U.S. taxes by White Paper ($558-456)................ 102 


pa gk lect a ic ah ot ge a 
*See notes behind Table 8. 
**Surcharge has been omitted from Imperial Oil calculations since it expires on June 30, 1970. 
***4 87 & $5,000. 
TThis differs from the figure of $558 in the White Paper Highlights which we are unable to arrive at. 
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TABLEAU 4 


TABLEAU COMPARATIF DES IMPOTS FEDERAUX AMERICAINS SUR LE 
REVENU ET DES IMPOTS DE L’ETAT DE NEW YORK AVEC LES 
IMPOTS CANADIENS A UN NIVEAU DE REVENU DE $5,000 


(Le contribuable est marié et a deux enfants de moins de 16 ans A charge) 


(Taux anticipés pour 1971) 


Calcul de l’impét sur le 


Calcul de l’impédt fédéral revenu pour |’état de 


américain sur le revenu New York 
Modeéle-type Modéle-type 
ee Imperial du Imperial 
Livre blanc Oil Livre blanc Oil 

Brooms iaant. co OO IE... hs soc Ci bess. sss COU $5, 000 $5,000 $5,000 $5, 000 
Déductions autres que l’impdt de ’Etat*............... 600 1,147 500 1,147 
Senopot-de l’état sur lerevent.......). 054. 665 65.5 een Ues ws — 9 — — 

4,400 3,844 4,500 3,853 
ROLE OIG, 2, « sae as, «hss, «0:0 oh ns PSM, « 9) 2's 8 Rg is 2,400 2,400 2,400 2,400 
Bremen din bose nIdl07.D..):. ) os Oreste es cas aeemas 2,000 1,444 2,100 1,453 
OS CORTES ESR BC 7.) 701 8 a, 2: rr 6 tt a 290 140 20 20 
SOPEPORTORG (LU BOM), < bids coos ME econ eda s Mitte as — 67 33 14 

290 207 53 34 

Bureharge/(dégrévement)......... Tee cece ccm nee nes 29 im (25) (25) 
NUR RIN anc os ROR s) See om acy. 4: 4.5 be NMS nite Hind gb NS « 319 207 28 9 
mrapot de securité sociaio***, ...... dick. wees ewes dele co's 240 240 
Bipot del état eurle revenu. 1.) < Gb 4... oon cae Oboes 28 9 
otal des impots.américains......002.5....6.. 0.0 bes 587T 456 
mranot.canadien en vertu.du Vivre DIANC...... 26 scecesedeescevecevense 425 
Smipot américain sur l’impot canadien rssirce. io ssi cece cee eae ee ot 
Montant surestimé des impéts américains par le Livre blanc ($558-456) 102 


eee cre nee er ener reer once er a ec aS A 
*Voir les remarques au verso du tableau 8. 
**La surcharge a été omise du calcul d’Imperial Oil puisqu’elle expire le 30 juin, 1970. 


***4 8% X $5,000. 
+Ce chiffre différe du chiffre de $558 des propositions du Livre blanc, auquel nous n’avons pas pu arriver. 
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TABLE 5 


COMPARISON OF U.S. FEDERAL AND NEW YORK STATE INCOME TAXES 
WITH CANADIAN INCOME TAXES AT THE $10,000 LEVEL 


(Taxpayer is married with two dependent children under 16) 


(Rates anticipated for 1971) 


a 
Orroroo eeeeeeeeleleleoo«®«@®@®a®@a®@«q@a«@a@a@aqaq@=woeaeeeee — jee 66 


U.S. Federal Income N.Y. State Income 
Tax Calculations Tax Calculations 
White White 
Paper Imperial Paper Imperial 
Highlights Oil Highlights Oil 
Grositinebme.... . QU 8B. oo. c G Re oo RE. $10,000 $10,000 $10,000 $10, 000 
Deductions other than state tax*................seee eee 1,000 1,895 1,000 1,895 
SEALS TMCOINOG LUXS CceeN oe cee cs ete lee eee See. —- 170 — _ 
9,000 7,935 9,000 8,105 
TexeGOOtiONS..)..7. PBs ss dao «CORE. os. «5 ORE. 2,400 2,400 2,400 2,400 
Taxspletincome:. Bb By eed ed cole Bes cose RRS 6,600. oe 6,600 5,705 
Taxeon 1St DPACKEEUL. «ass cieos ses Ue be ns ele ole Otte & a's 620 620 160 160 
ePergoitace OL DALARCE occ) Dati oa ae aie dees Tae. 494 292 . 80 35 
1,114 912 240 195 
remares / (Credtee bas ve casi sates cose oo accleae ie ime agate tT2). oo (25) (25) 
INGAMEAX cles on ORME Ee oe bn cbel ck MIRC Ta coisa Me 5 Mann 170 cen 912 215 170 
Socialmecuritysdbaxtetecnees 212 SOBRE he Re. 374 374 ——————SSSSSSSSSS 
EER INCOLGOTLEL | taicce ro Ce tea ee ete te ee Seen a 4 ae 170 
VOGAL Lies. CAXCS, so tab a yee <b chy ES ee as le 1,815. 1,456. 
Canadian tax per WV hite Paper: »,. Gees aos ccieuWuaceatemecwnas earner 1,913 
Us. tax under Canadian. +...) vooeh eee eees CORD eons CoRR G 457 
Overestimate of U.S. taxes by White Paper ($1,815—1,456)........... 359 


TD 


*See notes behind Table 8. 
**Surcharge has been omitted from Imperial Oil calculations since it expires on June 30, 1970. 
*** Maximum. 
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TABLEAU 5 


TABLEAU COMPARATIF DES IMPOTS FEDERAUX AMERICAINS SUR LE 
REVENU ET DES IMPOTS DE L’ETAT DE NEW YORK AVEC LES 
IMPOTS CANADIENS A UN NIVEAU DE REVENU DE $10,000 


(Le contribuable est marié et a deux enfants de moins de 16 ans & charge) 


(Taux anticipés pour 1971) 


Calcul de l’impét sur le 


Calcul de l’impdt fédéral revenu pour l’état de 
américain sur le revenu New York 
Modéle-type Modeéle-type 
du Imperial du Imperial 
Livre blane Oil Livre blane Oil 
BEG Veit itt... 5G. GOR. a0.) <4 OR AR a BRAS $10,000 $10, 000 $10, 000 $10, 000 
Déduction autre que l’impdt de l’Btat*................. 1,000 1,895 1,000 1,895 
Impét de l’état sur le revenu...... 620. ...6...0.0 deeb eee — 170 — — 
9,000 7,935 9,000 8,105 
a Sa ce ee | ak: ree oe an 2,400 2,400 2,400 2,400 
Brevent imposableiyie yi... oe cepa eee cca 6, 600 5,535 6, 600 5,705 
Mimpétsurla 1 tranches......... 00099. 0ceeerenluaee 620 620 160 160 
MEEOULCEN TAGE CW SOIGE:...0 6 ie ihre BRR ee Ose ha To ss 494 292 80 35 
1,114 912 240 195 
mourcharce/dégrévement...... 0.6.6 lee cee eee RB es 112 vd (25) (25) 
ES ae. oa © oe cee ee 1,226 912 215 170 
menpot.de sécurité sociale*** 0... 5g. eee bE ees 374 374 ee 
Mmemnpot de )’état sur le revenu.......09¢-.0.20--.sstee. 215 170 
Total des impdts américainS............... cece eee eee 1,815 1,456 
| os 
_ Impét canadien en vertu du Livre blanc................00005 watt tot t 1,913 
_ Impét américain sous EPG ea a A re re ect e omc WUR iy eels 457 
| Montant surestimé des impdéts américains par le Livre blanc ($1,851- 
4h A aeemnchtved des Jrnolia, isnot Dod. ke. Lddbe tie 16 aE 359 
| 
*Voir les remarques au verso du tableau 8. 


: **La surcharge a été omise du calcul d’Imperial Oil puisqu’elle exnire le 30 juin, 1970. 
*** Maximum. 
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TABLE 6 


COMPARISON OF U.S. FEDERAL AND NEW YORK STATE INCOME TAXES 
WITH CANADIAN INCOME TAXES AT THE $20,000 LEVEL 


(Taxpayer is married with two dependant children under 16) 


(Rates anticipated for 1971) 


Se eee nnn 


U.S. Federal Income N.Y. State Income 
Tax Calculations Tax Calculations 
White White 
Paper Imperial Paper Imperial 
Highlights Oil Highlights Oil 
SN a SSS SSS 
COR COTIE oe ee nes ha eee ees ones tee $20, 000 $20, 000 $20, 000 $20, 000 
Deductions other than state tax*............ee cece ee eee 1,000 3,293 1,000 3,293 
By EA TEC O TINE AK cick oot cos Sle ais re Ae ee Siee ole, Bi Wintel a ace 995 U3 — — 
18,005 15, 934 19, 000 16, 707 
BEKO MTIOUSs occ 5 SE Ce wniewir ns os ee eae eo epee 2,400 2,400 2,400 2,400 
TT AXAW RO MDCOIDNG. «| Fer a.» wials sass uci st hts ee ad ee oe ee 15,605 13, 534 16, 600 14,307 
Tax OL St, DUACKELICE. 6c hus vn Sen eben sesenwn eh een oe 2,260 2,260 860 680 
Perdentare Of alah. s,s .acenncuet eta semen cog et as 902 384 160 118 
3,162 2,644 1,020 798 
Surewarce/(Credibyr d,s. see cores «ne nneneaes soaeeien ses 316 *F (25) go 5 
INT EEA A> lita. MEINE, 416 56 Gb ee RE ew ale ni Erol ee 3,478 2,644 995 733 
SIMI OCCUTICY LAX oc sie sea wasnt eee ses seein rme em as 374 374 
REA Her UNOO TINO EAR Goles cide ook cuvanielle Gere eieieteinrser nent em erate 995 773 
EWA Oe CAXOG «oss ccsad coos sabe eT ee Utne vas coe ernie 4,847 3,791 
Canadian tax per White Paper......00%52 2... cect eens tea ees eet tetas hs 5,620 
Pic eta wander Wenadiahs 2s05.. ces ee a cle ie ere er § satene Ok ole ee eh minnie eis ata 1,829 
Overestimate of U.S. taxes by White Paper ($4,847—3,791)........... 1,056 


a CS EEL EEUU EERE 
*See notes behind Table 8. 


**Surcharge has been omitted from Imperial Oil calculations since it expires on June 30, 1970. 
***M aximum. 
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TABLEAU 6 


TABLEAU COMPARATIF DES IMPOTS FEDERAUX AMERICAINS SUR LE 
REVENU ET DES IMPOTS DE L’ETAT DE NEW YORK AVEC LES 
IMPOTS CANADIENS A UN NIVEAU DES REVENU DE $20,000 


(Le contribuable est marié et a deux enfants de moins de 16 ans 4 charge) 


(Taux anticipés pour 1971) 


Calcul de l’impdt sur le 


Calcul de l’impét fédéral revenu pour l’état de 
américain sur le revenu New York 
Modéle-type Modéle-type 
du Imperial du Imperial 
Livre blanc Oil Livre blanc Oil 
| PENG ET MUN 19 SRS | IIS RS pe OO PRS gee AOR POS eg WO PON $20, 000 $20, 000 $20, 000 $20, 000 
Déduction autre que l’impdt de l’état*................. 1,000 3, 293 1,000 3,293 
BDL CS LCuAt SUE 16 TOVEDU 6 650.4 «c.g ges o)0 tins’ ayeggie age 3 995 tis — — 
18, 005 15, 934 19,000 16,707 
ETC PINE i a ace late cl UE cela Magers oh ne aaals uk 2,400 2,400 2,400 2,400 
eT NORAD we fe tu Rargubbiabhe esd sos 3 wads was 15,605 13, 534 16,600 14,307 
eR TU EWE UR DOULA Gls ya sia 00.5) aldleat wins 6, 28 4. peas dung 2,260 2,260 860 680 
BUC OTEL POSE GOL ea fs auxin. a's 9 gece « bea di is: ss page 9! 8. 902 384 160 118 
3,162 2, 644 1,020 798 
RECO ATEO  CCQTCVELICNU. iccaccss>gmerins cee 4s es mene gee 316 z* (25) (25) 
RAO Soph hcl Hn et, acdc s ny eames diy eos Sue aa 3,478 2,644 995 773 
IDOL CC SCCUTILG SOCIALO e565 vin pauiep os os. wn #59 5 omen « 8 374 374 
Maint de.) Gtat SUT 16 TEVENU. ... 6s yeu qe es ss = ginny aes 995 773 
Beeb OS AEN POLS GIGETICAING «oo wi aca as serps s 2 = 2% + aga age 4,847 3,791 
mnpot canadien en vertu du Livre blanc... .. 3... ese e sce cece cee cee nee 5, 620 
Impédt américain sous l’impdt canadien............eccecceccseccsceess 1,829 


Montant surestimé des impdts américains par le Livre blanc (4,847— 
Ey plpaenian 4a ay gages aa madd ghee Hapa era tips Stele Bea MIE KRW RUAD i? A 1,056 


*Voir les remarques au verso du tableau 8. 
**T_a surcharge a été omise du calcul d’Imperial Oil puisqu’elle expire le 30 juin, 1970. 
***Vaximum. 
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TABLE 7 


COMPARISON OF U.S. FEDERAL AND NEW YORK STATE INCOME TAXES 
WITH CANADIAN INCOME TAXES AT THE $50,000 LEVEL 


(Taxpayer is married with two dependant children under 16) 


(Rates anticipated for 1971) 


U.S. Federal Income N.Y. State Income 
Tax Calculations Tax Calculations 
White White 
Paper Imperial Paper Imperial 
Highlights Oil Highlights Oil 
(OO ae AUC AB ie cate eter ge Ok seein ieee’ Mae Oe ORE BOAT aes hE $50, 000 $50, 000 $50, 000 $50,000 
Deductions other than state Fax? :. cas. «sas ss swage see 2,500 6,789 1,000 6,789 
rate INCOM TAT. noc es ca os Sie sab eee ON Oe 5,059 4,249 — — 
42,441 38, 962 49,000 43,211 
LET) TT 210 CR a a Bt Py arr Hc 2,400 2,400 2,400 2,400 
RP SY alate OTN cae 7 bic cation ie Rec nis er es S EES A 40,041 36, 562 46, 600 40,811 
Mia Oa PAO KOC 2. oc sis. see ean & A ORR Os Maen se 12,140 10,340 1,780 1,780 
Poccem ace Of balamce...o% susa ie cden te vs eheasee cde ne eakk 20 253 3,304 2,494 
12,160 10,593 5,084 4,274 
Sire ear SOs LC TEIN sak «i's ani mnie ene sheen heen cians 1,216 sigs Si) (25) 
PSP dee Re as ous a's) iciava Ga adem sins 5 “Sie ain Same Ta 13,376 10, 593 5,059 4,249 
OUT COULTER LAX 8 -, . cus s.cebies webs ss st0d €2 obi as 374 374 ——— 
Beate URCOUIO EAT. 5c ose akin bb's bidied Ae SAR SR ROE does Ee 5,059 4,249 
PENG R EC CATE o5i', «ssh capcom ence ain tO oe we cE ae 18,809 15, 216 
Canadian tax per White Papert........ Or er COL te Ee PE ERE RRS 20, 192 
RS) A eI CLOT GA NAUIAN 6 ois wick ota erties slob ae b ce sine bee as 094 FRASER 4,976 
Overestimate of U.S. taxes by White Paper ($18,809-15,216).......... 3,093 


*See notes behind Table 8. ; 
**Surcharge has been omitted from Imperial Oil calculations since it expires on June 30, 1970. 
***Maximum. 
+1975 rate used, i.e., after full White Paper proposals have been implemented. 
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TABLEAU 7 


TABLEAU COMPARATIF DES IMPOTS FEDERAUX AMERICAINS SUR LE 
REVENU ET DES IMPOTS DE L’ETAT DE NEW YORK AVEC LES 
IMPOTS CANADIENS A UN NIVEAU DE REVENU DE $50,000 


(Le contribuable est marié et a deux enfants de moins de 16 ans 4 charge) 


(Taux anticipés pour 1971) 


Calcul de l’impét sur le 


Calcul de l’impét fédéral revenu pour |’état de 
américain sur le revenu New York 
Modéle-type Modéle-type 
du Imperial du Imperial 

Livre blanc Oil Livre blane Oil 
RES RLAB LDA Es sieve dars odbc evieedaver bean eeanehte woenen Ne eeatorerenntr ti $50, 000 $50, 000 $50, 000 $50, 000 
Déduction autre que l’impdt de l’état*................. 2,500 6,789 1,000 6, 789 
fmpot. de-létat-eur le-TreVenu assis was saree wesw ees 5, 059 4,249 — -— 

42,441 38, 962 49, 000 43,211 
BEE ELON Siete sicis jos erometin oreteooneeo ithe virendiomaomsna tem aneretboranneiocle 2,400 2,400 2,400 2,400 
MIO RR NIV OSATIONIE OSE. « 5 SRE BER cre crease Mae ars wiere 40,041 36, 562 46, 600 40,811 
Smrepommauny lath trangehe e150 iis « Pls be rose sare sie cierdalde stars ors 12,140 10,340 1,780 1,780 
monEventage GOssOhdes caf. 0 Ns oS CR lS ore oceie illade oreo one 20 253 3, 304 2,494 
12,160 10, 593 5, 084 4,274 

Burcharce/déorévement cccccawcswnarenre meme aavewiss e es e246 i (25) (25) 
ETE AS ead te la be or dae a ire a ka 13,376 10, 593 5, 059 4,249 
Brno UG SCCUTIVG BOCIDIG’ 8? 6. ca ciscac vavcescnes abinnes 374 374 
Meroou cre) CLAU SUT 16 TEVENU .5.+ s/c csccce.s ds ne soo clcwels wee 5,059 4,249 
Motal des impots aMEriCains.... 2. 66.660. acess eeescnese 18,809 15, 216 
fmpot canadien en vertu du Livre blancf...~........0..cccssecceecece 20,192 
MeamOL AMICTICAIN SOUS CANACICN. «.c.0ncgqeces canon sotinnspeceitatercesve 4,976 


Montant surestimé des impdéts américains par le Livre blanc ($18,809— 
ee) ee eer ee Sea th Pa neon gs artis GS te ateacet oe one Bie Wievelelo/eveue ae Setar Rises 3,993 
ae ee th oe peal Ee ak ed ee UI hy ORE Se a tr a eae eae Taare A NMR AD ae pune wee Semen OBEN eS 
*Voir les remarques au verso du tableau 8. 
-**T 9 surcharge a été omise du calcul d’Imperial Oil puisqu’elle expire le 30 juin, 1970. 
*** Maximum, 
tLe taux de 1975 fut utilisé, i.e. aprés que les propositions du Livre blanc auront été complétement mises en vigueur: 


53 ; 200 Finance, Trade and Economic Affairs June 4, 1970 


TABLE 8 


COMPARISON OF U.S. FEDERAL INCOME TAXES 
AT VARIOUS SALARY LEVELS WITH CANADIAN INCOME TAXES 
WHERE U.S. TAXPAYER IS NOT SUBJECT TO STATE INCOME TAX, E.G. OHIO 


(Taxpayer is married with two dependent children under 16) 


(Rates anticipated for 1971) 


Gross income $5, 000 $10, 000 $20, 000 $50, 000 
Itemized deductions tees o.oo ob cin sng oe eee eee 1,147 1,895 3,293 6, 789 
BAX Cea tS. 5). «dikes hae cited oes. sss, vse eR os ot ee 2,400 2,400 2,400 2,400 
3, 547 4,295 5,693 9,189 
axamoletincomie.! Teme eek Sa, OR A ec os Sa 1,453 5,705 14, 307 40,811 
Pacontist racket ks, “orate erie eens 140 620 2,260 12,140 
Perceiitage. of balance 0k. 2..4..... RR ee en nL A 68 324 577 389 
Potaitederabincome tar res ! Scere eee 208 944 2,837 12,529 
SOUIRT CCULIEY? LAK iO» 6 iiss vies 5 cI te baw bn Nc 240** 3747** 34 tF* 374tt* 
OCALA. FEAR ACORN hk 5 dik se MI so led BRR 448 1,318 3,211 12,903 
(anaaina tax persWHite Paper. ...0s6oc0 cadineanacheaeen cs 425 1,913 5,620 20,1927 
U.Sax over/ (under) Canadian... ))..00. 00.06. Msh.. 23 (595) (2,409) (7,289) 


*See notes behind Table 8. 
**4.8% X $5,000. 
***Maximum. 
71975 rate used, i.e., after full White Paper proposals have been implemented. 


4 juin 1970 Finances, commerce et questions économiques 53 : 201 


TABLEAU 8 


TABLEAU, COMPARATIF DES IMPOTS FEDERAUX AMERICAINS 
A DIFFERENTS NIVEAUX DE SALAIRES AVEC LES IMPOTS 
CANADIENS SUR LE REVENU OU LE CONTRIBUABLE AMERICAIN 
N’EST PAS SUJET A L’IMPOT DE L’ETAT, E.G. OHIO 


(Le contribuable est marié et a deux enfants de moins de 16 ans 4 charge) 


(Taux anticipés pour 1971) 


Revenu brut $5, 000 $10,000 $20, 000 $50, 000 
Deductions acateulees*:  Jifct DSO ae. OG AOS... 1,147 1,895 3, 293 6,789 
POCO DUIONGL Se, 2ee ed. Shs a ee I ES 2,400 2,400 2,400 2,400 
3,547 4,295 5, 693 9,189 
EOwONl JIADOSADISI! wry oy aa-sdoute bear ohdaea etd - Lees. datas’ 1,453 5,705 14, 307 40,811 
BerOOn SUT te 188 TPAC ca otic es aan octtdeiiei~, kegesbiad nets « 140 620 2,260 12,140 
BPCCNLAPS UU BOO es. ao tbo ae woe bau Os cea ese le ses 68 324 sig 389 
@mpot federal total sur le revenu......3 cers nese cee ee ee 208 944. 2,837 12,529 
ae CCCUT ING GOCIMIC. eae ac (aacefice « precy? fe ss 240** 374*** 374*** a4" * 
Bardes fiscal ANCrICAIN FOCAL. s. 6.009065 csggeayigesseccee 448 1,318 3,211 12, 903 
Impdt canadien en vertu du Livre blanc.................. 425 T9138 5,620 20,192T 
Impét américain sur/sous canadien..................0006- 23 (595) (2,409) (7, 289) 


TD 


*Voir les remarques au verso du tableau 8. 
**4 8% X $5,000. 
*** Maximum, 
tLe taux de 1975 fut utilisé, i.e. aprés que les propositions du Livre blanc auront été complétement mises en vigueur. 
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NOTES TO TABLES 4-8 INCLUSIVE 


We believe that the comparison of taxes on 
personal income in Canada and the United 
States as shown in the “White Paper High- 
lights” was grossly misleading. For example, 
let us compare the “Highlights” Table with 
our Tables 4, 5, 6, 7 and 8 for married tax- 
payers with two dependant children under 16 
years of age. We have selected income levels 
of $5,000, $10,000, $20,000 and $50,000, respec- 
tively. It can quickly be observed that our 
calculations of U.S. tax are considerably 
below those of the “White Paper Highlights” 
and, except in one instance, are lower than 
Canadian tax. The main reasons for this dif- 
ference are: 


(a) The itemized deductions used by us 
are significanily higher, but much more 
appropriate, than those used in the 
“White Paper Highlights”. 


(b) We omitted the federal surcharge of 
10 per cent which has already been 
reduced to 5 per cent and is scheduled to 
be repealed by June 30, 1970. 


We believe that our method of determining 
the itemized deductions provides a more 
accurate picture of a U.S. individual’s tax 
burden. Our method is supported by informa- 
tion in the Internal Revenue Service “Statis- 
tics of Income 1966”. The Tables contained 
therein do not detail the number of returns 
filed where the itemized deductions amounted 
to exactly 5 per cent of adjusted gross 
income, so we analyzed the data with respect 
to returns where such deductions amounted 
to less than 10 per cent of adjusted gross 
income. Our review indicated that only about 
10 per cent of the returns showing adjusted 
gross income of $10,000 or more fell into this 
category. Further, in only about 4 per cent of 
the returns showing itemized deductions did 
such deductions amount to less than 10 per 
cent of adjusted gross. Therefore, in view of 
the conservative approach taken it can be 
seen that the 5 per cent plus state income tax 
method used by the ‘‘White Paper Highlights” 
is unreasonable. In addi‘ion, such an approach 
means that the itemized deductions of a 
person with an adjusted gross of up to $20,000 
is limited to $1,000 (equivalent to the stan- 
dard deduction) plus state income taxes. This 
would not appear to be realistic in light of 
the facts shown above. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970 


REMARQUES S’APPLIQUANT AUX 
TABLEAUX 4 a 8 INCLUSIVEMENT 


Nous croyons que la comparaison des 
impots sur le revenu personnel au Canada et 
aux Etats-Unis telle que préseniée dans le 
Livre blane a Vaide de ses modeéles-types, 
nous induit grossiérement en erreur. Par 
exemple, comparons les modéles-types du 
Livre blanc avec nos tableaux 4, 5, 6, 7 et 8 
pour les contribuables mariés, ayant deux 
enfants a charge de moins de 16 ans. Nous 
avons choisi des tranches de revenu de $5,000, . 
$10,000, $20,000 et $50,000, respectivement. On 
remarque facilement que les résultats de nos 
calculs de Vimpdét américain sont considéra-_ 
blement inférieurs &€ ceux des modéles-types 
du Livre blanc et, sauf dans un cas, ils entrai- 
nent un impét moindre que l’impét canadien. 
Les principales raisons qui expliquent ces dif- 
férences sont: 

a) Les déductions détaillées que nous 
avons employées sont beaucoup plus 
fortes, mais beaucoup plus appropriées, 
que celles employées dans les modeéles- 
types du Livre blanc. 

b) Nous avons omis la surcharge fédé- 
rale de 10 p. 100 qui a déja été réduite 
a 5 p. 100 et qui doit étre abrogée le 30 
juin 1970. 


Nous croyons que la méthode que nous 
avons suivie pour établir les déductions 
déiaillées donne une idée plus juste du far- 
deau fiscal qui pése sur le contribuable améri- 
cain. Notre méthode s’appuie sur des rensei- 
gnements obtenus dans les compilations 
publiées du Revenu intérieur «Statistics of 
Income 1966». Les tableaux qu’on y rencontre > 
ne donnent pas en détail le nombre des décla- 
rations produites la ot les déductions détail- 
lées se chiffraient 4 exactement 5 p. 100 du 
revenu brut ajusté; nous avons done analysé 
les données se rapportant a des déclarations 
ou de telles déductions se chiffraient 4 moins 
de 10 p. 100 du revenu brut ajusté. Notre 
revue de ces statistiques a démontré qu’envi- 
ron seulement 10 p. 100 des déclarations indi- 
quant des revenus bruts ajus‘és de $10,000 ou 
plus tombaient dans cette catégorie. En outre, 
ce n’est que dans une proportion d’environ 4 
p. 100 des déclarations montrant des déduc- 
tions détaillées que ces derniéres se chif- 
fraient 4 moins de 10 p. 100 du revenu brut 
ajusté. En conséquence, vu le conservatisme 
de Vapproche suivie, on peut dire que la 
méthode du 5 p. 100 plus l’impét de V’état sur 
le revenu, employée dans les modéles-types 
du Livre blanc n’est pas raisonnable. Par sur- 
croit, une telle approche signifie que les 
déductions détaillées pour une personne jouis- 
sant d’un revenu brut ajusté allant jusqu’a 
$20,000 sont limitées a $1,000 (équivalent a la 


4 juin 1970 


Although the “White Paper Highlights” 
have recognized the fact that the higher the 
income the more likely a taxpayer is to item- 
ize deductions, we feel it has set the starting 
point too high. In 1966, for example, some- 
thing like 67 per cent of the returns reporting 
adjusied gross income of over $5,000 itemized 
deductions. Further, of those returns itemiz- 
ing deductions, about 80 per cent reported 
adjusied gross income in excess of $5,000. For 
this reason, we consistently followed our 
method even at the lowest level shown in our 
Tables. 


A further major change made by the U.S. 
Tax Reform Bill of 1969, which would affect 
our calculations, is the increase in the person- 
al exemption over a period of four years to 
$750.00 from $600.00. This tax reduction is not 
refiected in our Tables. 
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déduction courante) plus les impdéts de l'état. 
Ceci ne semble pas réaliste 4 la lumiére de ce 
qui précéde. 


Bien que les modéles-types du Livre blanc 
reconnaissent le fait que plus le revenu est 
élevé, plus le contribuable est enclin 4 détail- 
ler ses déductions, nous croyons qu’ils sont 
partis d’un point de départ trop élevé. En 
1966, par exemple, environ 67 p. 100 des 
déclarations rapportant des revenus_ bruts 
ajustés de plus de $5,000, révélaient des 
déductions déiaillées. En outre, au nombre 
des déclarations ayant des déductions détail- 
lées, environ 80 p. 100 rapportérent un revenu 
brut ajusté dépassant $5,000. Pour cette 
raison, nous avons appliqué notre méthode 
uniformément méme au niveau le plus bas 
indiqué a nos tableaux. 


Un auire important changement apporté 
aux Etats-Unis en 1969 par le Projet de 
loi de réforme fiscale, qui _ affecterait 
nos calculs, et l’augmentation sur une période 
de quatre ans de l’exempiion personnelle a 
$750.00 de $600.00. Cette réduction de Vimpdt 
n’est pas refiétée dans nos tableau. 
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TABLE 9 


SAMPLE COMPUTATIONS OF THE QUINQUENNIAL TAX 
AND A TAX ON A REALIZED CAPITAL GAIN 


Suppose an unskilled investor is faced with two purchases and one sale of the shares of a company as well as two 
quinquennial revaluations over a six-year period, viz: 


1. Purchase 100 shares @ $25. 

2. First quinquennial tax calculation when shares are worth $20 shows a deductible loss of $250. 

3. Purchase 50 more shares @ $14. 

4. Sell 60 shares @ $21 and realize a taxable gain of $90. 

5. Second quinquennial tax calculation when shares are at $19 shows a taxable gain of $45. 

The calculations below show how the final taxable gain is computed at a time when the remaining shares are 
worth less than cost or previous quinquennial value and the cheapest shares have been sold. 

We doubt if many unitiated taxpayers or income tax assessors will find this an easy exercise. Not everyone has 
access to a computer! 


Taxable 
Number Profit or 
of Deductible 
Shares Dollars (Loss) 
ToC UPC Ase UO IAIATOSN Cie. Sipe ile. ca Re eas ae $25 100 2,500 
2. First quinquennial revaluation the value per share is........... $20 100 2,000 (250) loss 
Bt UCase oO TROOPS SUATOS (Oils. 4 miu ay a asaiy ns akaghae 4 ds ce sae $14 50 700 
150 2,700 
4. Sell 60 shares @ 
Cost of sold shares could be considered to be $25, $20, $14 
re okt) Rs SRL MMA in gi es gr Aaa tle PE tyr tO EGA cep eer mk MORN LER $21 
Average value of sold shares is ($2,700 + 150)................. $18 (60) (1,080) 
Computation of taxable profit on sale:— 
Proceeds 60 shares eX S21¢% co. «decal anidkoieett oo skies <8 $1, 260 
ASEVRSO RIE Ri tellement 1,080 
BRT oc iui, AA RAN. (Pinal AIL Slot Ae ae 180 
Nakane ain, (io. SNe ie ta ae etek a 90 90 profit 
Remaining shares at average value of.......... 0c. ccc cee ceeeee $18 90 1,620 


5. Second quinquennial revaluation the value per share is......... $19 90 1,710 45 profit 


a 
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TABLEAU 9 


CALCUL-ECHANTILLON DE L’IMPOT QUINQUENNAL ET 
D’UN IMPOT SUR UN GAIN DE CAPITAL REALISE 


Supposez qu’un actionnaire non averti et inexpérimenté soit devant deux acquisitions et une vente des actions 
d’une compagnie ainsi que deux réévaluations au cours d’une période de six ans, a savoir: 

1. Acquisition de 100 actions 4 $25. 
Premier impét quinquennal figuré lorsque les actions valent $20 montre une perte déductible de $250. 
Acquisition de 50 autres actions 4 $14. 
Vente de 60 actions 4 $21 et réalisation d’un gain de capital de $90. 
Deuxiéme impdt quinquennal figuré lorsque les actions sont 4 $19 montre un gain imposable de $45. 


Les calculs ci-bas montrent comment le gain ultime imposable est figuré 4 un moment ot le reste des actions 
vaut moins que leur cofit ou la valeur quinquennale antérieure et les actions ayant le moins de valeur ont été vendues. 


Nous doutons qu’il y ait plusieurs contribuables non-initiés ou répartiteurs d’impdt sur le revenu qui trouve que 


ce soit la un exercice facile. Ce n’est pas tout le monde qui puisse se servir d’un ordinateur! 


ne ee 


Profit 
imposable 
Nombre ou (perte) 
d’actions Dollars déductible 


fe Acquisition dect0@ actions.’ . . 2. eso yee sas ec clow ed eie hie nail é oles $25 100 2,500 
2. A la premiére réévaluation quinquennale, la valeur par action 
CSbi4 2 Bek Pees de Seas he as bee cases os Be ae ce aaa: 2 $20 100 2,000 (250) perte 
Bs. Acquisition.do 50 autres actiOns!a.........divesceccsneveserecies $14 50 700 
150 2,700 


4. Vente de 60 actions a 
Cott des actions vendues pourrait étre considéré étre $25, $20, 


ae Geach Tee 0 Mem \geeiMm. PARMESAN ere 2 mantener d Pirie ert er $21 
Valeur moyenne des actions/vendues ($2,700 + 150)............ $18 (60) (1,080) 
Calcul du profit imposable sur la vente:— 
Produit: de GO actions oc S28 «<b sc GR oie tats oo Secs: ote one $1,260 
Valeur We yen, . fr We es des beens cne ec csetlee s wees 1,080 
RAS ee ar cc soe © ae Mies cate ot os Oo aman ee eee 180 
Gain imposable ($0. Gy Ps oie nde Pa devine co Rho Ripka. Fe oem 90 90 profit 
Reste des actions 4 la valeur moyenne de.................0055> $18 90 1,620 
5. A la deuxiéme réévaluation quinquennale, la valeur par action 
PEL Be weicdtee + A's OR ERP — ARNE PUM: ag ope. Sgeiee- Sarees: 2 Bae? ZT a $19 90 1,710 45 profit 


So 
sS 
oO 
x 
» 
> 
a 
& 
=} 
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TABLE 11 


A COMPARISON OF THE TAXES PAYABLE ON VARIOUS 
INCOMES CONSISTING SOLELY OF DIVIDENDS WITH 
THE FULL AMOUNT OF CREDITABLE TAX 


Decrease in 
Taxes under 
Present White Paper the 
Income Situation Proposals White Paper 


Single—No Dependants 


$10, GOGO: ee sie Aut ca ie IRR $360.00 $(564.80)* $924.80 
1S 25607 c, aed ek ca eas 664.85 — 664.85 ~ 
LS WOGH00. WA AAU uaa, 982.90 295.20 687.70 
16,5002. 227, |, wae ee, ee 1,397.51 645.12 752.39 

Married—No Dependants 

SLO MGOO Ye ee ee ee 360.00 (1,121.60)* 1,481.60 
1S A5GOT we ee 360.00 (645.12)* 1,005.12 
15,000%00.°598), b: Pe me ae ee 570.90 (349.92)* 920.82 
16,.830012 oo. oe a leg 947.91 = 947.91 


*Indicates negative tax or a cash payment “‘refund”’ (4.37) to the taxpayer. 


TABLE 12 


HOW INCOME TAX INCENTIVES GIVEN AT THE CORPORATE LEVEL 
ARE TAKEN AWAY FROM THE SHAREHOLDER 


Widely-held Closely-held 
No No 
Incentive Incentive Incentive Incentive 
50% Tax 30% Tax 50% Tax 30% Tax 

Corporate earnings before taxa... .... 2 o, a. . e dee nes $200 $200 $200 $200 
Corporation income tax @ 5099... 3... Pe oe cee Wek san Wallen 100 100 
Corporation income tax as reduced by incentives......... 60 60 
Available for and paid as a dividend..................00- 100 140 100 140 
Taxable income of shareholder: 

Dividend plus 

2 of the corporation income tax.............0.0.cce eee 150 170 
all of the corporation income tax................0.005 200 200 

Personal income tax of shareholder at, say, 50%.......... 75 85 100 100 
Tax credit 

4 of the corporation IncoMe taX...........c0.c eee e ee eee (50) (30) 

all of the corporation income tax...............0c.ee eee (100) (60) 
Net tax payable by shareholder...................6000005 25 55 — 40 
Net after-tax income of shareholder...................00- 75 85 100 100 
Increase in shareholder’s income due to incentive legisla- 

BION 6 5 6. a oni sends oe Sew dle Ge eo di Sie es Pc sc wa elec _— 10 —_ Nil 
Fraction of corporation income tax incentive of $40 re- 

tained. by sharehoroer ick onccuus «ea eee een ban aus 4 Nil 
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TABLEAU 11 


| TABLEAU COMPARATIF DES IMPOTS PAYABLES SUR 
DIFFERENTS REVENUS CONSISTANT SEULEMENT 
DE DIVIDENDES BENEFICIANT DU PLEIN 
MONTANT DE L’AVOIR FISCAL 


Diminution 
Propositions d’impdt en 
| Situation du vertu du 
Revenu actuelle Livre blane Livre blanc 
Célibataire—Aucun dépendant 

| POUR ee Sitcse a teeae tes eos $360.00 $ (564.80) * $924.80 
Po AOOWO Ue, nace rato ee ter 664.85 = 664.85 

| Bey Cres ak b Aur Wattees ase inate 982.90 295.20 687.70 

| DSO ina cay a eters Ges ed wesc 1,397.51 645.12 752.39 

| Personnes mariées—Aucun dépendant 

i PAU corres temic sce caer cee wees 360.00 (1, 121.60)* 1,481.60 

t 13,450.07 7 oe ee aeateteres ttle 360.00 (645.12)* 1,005.12 

i 1 OOOROI 2 sie Naot at cn a 570.90 (849.92)* 920.82 

. PRC ONae res va cde os ss lak e's 947.91 — 947.91 


*Indique un impdt négatif ou un «remboursement») sous forme de comptant 
(4.37) au contribuable. 


TABLEAU 12 


COMMENT LES STIMULANTS FISCAUX DONNES AU NIVEAU CORPORATIF 
i SONT SOUTIRES AUX ACTIONNAIRES 


| ee ee Ee 


Ouvertes Fermées 
Aucun Aucun 
stimulant Stimulant stimulant Stimulant 


| Impét 50%  Impédt 30% Impdt 50%  Impdt 30% 


| 

Eevenus corporatiis avant 1mpot.......c200ccssccccecsions $200 $200 $200 $200 

| Impt sur le revenu de la corporation 4 50%..........-... 100 100 

| Impot sur le revenu de la corporation une fois réduit par les 

Bee Ee ng re ren ie earner he slay Rare dd ce cael wees 60 60 
Disponible pour et payé comme dividendes............... 100 140 100 140 


| Revenu imposable de l’actionnaire: 
Dividendes plus 


| 2 de l’impét sur le revenu de la corporation........... 150 170 

totalité de l’impdt sur le revenu de la corporation..... 200 200 

2, 2 Te DAE et Se ERD ORNR Me ve TS SA AL St 

| Impét personnel sur le revenu de l’actionnaire 4, disons, 50% 75 85 100 100 

| Degrévement d’impdt 

2 de l’impét sur le revenu de la corporation............. (50) (30) 

totalité de l’impdt sur le revenu de la corporation....... — — (100) (60) 

| Impét net payable par l’actionnalre... 6.05. <b see wine ce ness 25 55 — 40 
Revenu net aprés impdt de l’actionnaire...............4.. 75 85 100 100 


Augmentation du revenu de I’actionnaire due 4 la législa- 
Peedi 16; StlUlant uk oe ieawis pia Sa cae eee eens re 28 — 10 — Nil 
Fraction du stimulant découlant de l’impét sur le revenu de 
la corporation, de $40 retenu par l’actionnaire........... 
nee 
22383—14 
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TABLE 13 
AN ILLUSTRATION OF THE INTERCOMPANY OR “UPSTREAM” DIVIDEND TAX 
(Based on paragraphs 4.58 and 4.59) 


White 
Present Paper 
Rules Rules 
5 ERNST ena eae a ys EE) 5 Le we eee, OeRS S8 TR eee tT NE 
Dividend received by a widely-held holding from a widely-held operating company.... $100 $100 
Plus taxable credit—assuming that payor did not have enough, say, 2/5ths............. — 20 
Deduction under Section 26a) ork ete tee es ee Le ee (100) — 
Taxable arnount 56 Fee oie ie cs vescopacle Mei oe sesc! 6, écciac Rt AMMO MIE cm ie uke RE Rilke ks — 120 
CorGen tax at SoA a pua oes ee eee Men otek hick Uren eel! Ban oun negra enh me Omen ao 40 
Peess Cred ib sacs aa a lcne oe eat a eee Ge ee A eo Tag a oe Sere Nae a — (20) 
Net. intercompany’or* upstream’ dividend tax...» os occcks Onn «clos os cheno shh ean — 20 
Amount available for distribution to the shareholders of the holding company (divi- 
dend, minus netitax)iee | s.24 5). eee CURA: ss coca Mee A, GEAR ERA bee La eB he 100 80 
Decrease in amount available for dividends or retention by the holding company....... 20 


LRA RANE SSEE CuaT em NORE Sina. SEIN cee HAL SL AR LES NIDA ORIN FSi ame (ON. es, NON Memes 4 ea 

Paragraph 4.59 proposes a 33-1/3% ‘'..... special tax rate be applied to the dividends received by Canadian 
public corporations from other Canadian public corporations..... ”’ in order to avoid taxing a second time profits 
fully taxed in operating companies. This desirable objective (which the present system achieves with ease) could 


not be reached under the White Paper unless each of the provinces (whose rates presently differ) agreed to keep 
the sum of its tax and the federal tax at 33-1/3%. 
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TABLEAU 13 


UNE ILLUSTRATION DE L’IMPOT SUR LES DIVIDENDES 
INTER-SOCIETES (OU “UPSTREAM”) 


(Basée sur les paragraphes 4.58 et 4.59) 


Régles Régles du 
actuelles Livre blanc 
Dividende recu par une compagnie de portefeuille ouverte d’une compagnie fermée en 
opération........ ps AMeenelord Wn vaah had By natea'er « daaartGst'alel idle 0 6 eateaie ue BE agri gat $100 $100 
Plus le dégrévement imposable.—-On suppose que la corporation qui paie n’a pas un avoir 
eral Sutisant, disous leap. . Fe it A, Pa ews wD s Clears eed SES IT eee ~— 20 
meauction-en vertu de lArticle-23 (1) (ayy. fel... oO OL (100) — 
BED AT DORA ICU E L. Weieh Wu) esata Ce CI) ok eR ee ae St — 120 
REVEL Fett!) MARIN Se ee oe POR re ee eI, 6 aida soca w ste dra iidrs Mie ra bistau aie ae — 40 
CO VOI eek, wb Vein asian in «MP Rs 6 <Tky dcnlacaise’n de ighel abodes Gin bioeinss alw os (20) 
Impét net sur le dividende inter-société (ou ‘‘upstream’’)...............cc cece cece cece — 20 
Montant disponible pour distribution aux actionnaires de la compagnie de portefeuille 
PO RVIC ORCS Deans, La OG ROG) Sebi DEE Sieh. scabedlaee ss svaduhiie td oda Oe Ol wie 100 80 
Diminution dans le montant disponible pour dividendes ou retenu par la compagnie de 
POrCe CUI NG. Veen d.. Ae ewn et mere | AREA | ON ei oo me ee ae 20 
Le paragraphe 4.59 propose «... de fixer un taux d’imposition spécial (de 333 p. 100) sur les 


dividendes qu’une corporation publique canadienne recoit d’une autre corporation publique cana- 
dienne...» afin d’éviter d’imposer une seconde fois les profits qui ont été totalement imposés au niveau 
de la compagnie en opération. Cet objectif souhaitable (que le régime actuel réalise trés facilement) 
ne pourrait pas étre atteint en vertu du Livre blanc A moins que chacune des provinces (dont les taux 
différent actuellement) consentent 4 maintenir la somme de son impdt et de Vimpdét fédéral A 333 
p. 100. 


22383—143 
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APPENDIX “A-7" 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


Gulf Oil Canada Limited 
March 1970 


SUMMARY OF PROPOSALS FOR 
TAX REFORM 


Gulf Oil Canada Limited summarizes below 
the main points included in the attached brief 
to the government in response to the request 
for comments and suggestions on the White 
Paper on Tax Reform. 


1. Welcomes the chance to make its sugges- 
tions and believes any redistribution of tax 
burden should be based on fairness, mainte- 
nance of adequate incentives and simplicity. 


2. Considers proposals for depletion allow- 
ances and grants together with extension of 
of exploration and development and proposes 
a more satisfactory basis by broadening the 
“eligible” base and changing the formula to 
20 per cent of gross income limited to 50 per 
cent of eligible expenditures. Proposes a tran- 
sitional period for non-operators’ depletion 
allowance. 


3. Proposed simpler and more equitable 
basis for integrating dividend and personal 
income by either gross-up and credit of 50 
per cent regardless of creditable tax or pref- 
erably continuing tax credits at 25 per cent or 
on a variable tax credit basis. Intercorporate 
dividends would be exempt from tax. 


If this not acceptable, suggests changes to 
White Paper proposals to put creditable tax 
on an annual basis, provide a reasonable 
transitional period and permit creditable tax 
to be allowed on tax-free incentive allow- 
ances and grant together with extension of 
the period during which creditable tax can 
be used from 23 to 5 years. 


4. Proposed that no distinction should be 
made between closely-held and widely-held 
companies. Both should be handled for divi- 
dends as outlined in 3 above. 
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PROPOSITIONS 
DE REFORME 
FISCALE 


Gulf Oil Canada Limitée 
mars 1970 


RESUME DES PROPOSITIONS DE 
REFORME FISCALE 


Gulf Oil Canada Limitée présente ci-des- 


sous un résumé des points principaux du 
mémoire ci-joint remis au gouvernement en 
réponse 4a la demande de commentaires et de 
suggestions sur le Livre blanc sur la réforme 
fiscale. 


1. Accueille favorablement la possibilité de 
faire ses suggestions et croit que toute nou- 


velle répartition des charges fiscales doit étre | 


basée sur Véquité, sur le maintien de stimu- 
lants suffisants et sur la simplicité. 


2. Considére que les proposiiions pour les | 


allocations d’épuisement sont insuffisantes 


pour attirer le degré approprié d’exploration | 
et de développement et propose une base plus © 
satisfaisante grace a l’élargissement de l’as- | 
siette «admissible» et au changement de la. 


formule a 20 p. 100 de revenu brut, avec une 


limite de 50 p. 100 des frais admissibles. Pro- 


pose une période de transition pour l’alloca- 
tion d’épuisement pour les non-exploitants. 


3. Propose une base plus simple et plus 


équitable pour Vintégration des revenus pro- 
venant de dividendes et des revenus person- 
nels, soit par la majoration du montant brut 


| 
| 
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et un dégrévement de 50 p. 100 quel que soit > 
le montant d’impd6t donnant lieu a un dégréve- | 


ment, soit, de préférence, par des dégréve- 
ments fiscaux continus a 25 p. 100 ou sur une 


base de dégrévement variable. Les dividendes — 


intersociétés seraient exempts d’impéot. 

Si ces propositions ne sont pas acceptables, 
suggére des changements aux propositions du 
Livre blane de facon a établir Vimpdt donnant 
lieu 4 un dégrévement sur une base annuelle, 
assurer une période de transition raisonnable 
et permettre lallocation de Vimpdt donnant 
lieu A un dégrévement sur les allocations et 
subventions de stimulation exemptes d’impdt, 
ainsi que la prolongation de la période au 
cours de laquelle l’impdét donnant lieu a un 
dégrévement peut étre utilisé de 25 a 5 ans. 


4. Propose qu’aucune distinction ne soit 
faite entre les compagnies fermées et les com- 
pagnies ouvertes. En ce qui concerne les divi- 
dendes, les deux genres de compagnies 
devraient étre traités selon la méthode expo- 
sée a l’article 3 ci-dessus. 
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5. Recommends that the partnership option 
should be available to companies that qualify, 
whether closely-held or widely-held. 


6. Proposes that for capital gains taxation, a 
maximum of half of realized gains or losses 
be taken into income (with suggestion for 
lower rates as being more appropriate on all 
applicable assets including shares of all com- 
panies. No deemed gains should be recog- 
nized. Principal residences, owner occupied 
farms and depreciable personal property 
should not be subject to capital gains treat- 
ment, or if this is not accepted, be subject to 
unlimited roll-over with a lifetime exemption 
of gains of $25,000 or $50,000. Gifts and 
bequests to charitable or educational recipi- 


' ents should be exempted. Valuation options 


should be permitted of the greater of cost or 
value on “valuation day’. Independent 
appraisals should be binding and appraisal 
costs deductible. Non-resident capital gains 
proposals should be reviewed since reciprocal 
action will likely result. Liberal income 
averaging, greater than proposed, should be 
allowed. Westgate taxes (and provincial suc- 
cession duties) should be reviewed and modi- 
fied with introduction of capital gains. 


7. Welcomes write-off of “nothings” and 
suggests minor improvements together with 
recommendation that goodwill not be 
included. 


8. Requests clarification to ensure that tax 
treatment of rental buildings and holding of 
property does not apply to industrial 
operations. 


9. Suggests that abuse of entertainment and 
Similar costs can be adequately controlled 
through present regulations. If this is not 
acceptable, suggests, guidelines similar to U.S. 
dnternal Revenue Code Section 274. 


10. Points out that mining and petroleum 
are quite different and should be considered 
separately for type and adequacy of 
incentives. 


11. Concurs with a single corporate tax rate 
but proposes that relieving provisions should 
be made for small businesses whether or not 
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5. Recommande que Voption de société en 
nom collectif soit offerte aux compagnies 
admissibles, qu’elles soient fermées ou 
ouvertes. 


6. Propose que pour l’imposition des gains 
de capital, un montant maximal équivalant a 
la moitié des gains ou des pertes réalisés soit 
incorporé au revenu (en suggérant que des 
taux moins élevés seraient plus appropriés) 
sur tout l’actif applicable, y compris les 
actions de toutes les compagnies. Aucun gain 
supposé ne devrait étre reconnu. Les résiden- 
ces principales, les fermes occupées par le 
propriétaire et les biens personnels amortissa- 
bles ne doivent pas étre sujets a un roulement 
illimité avec une exemption des gains, la vie 
durant, de $25,000 ou $50,000. Les dons et legs 
a des récipiendaires qui sont des organisations 
de charité ou éducatives devraient étre 
exempts. Des options d’évaluation devraient 
étre autorisées entre le cotit ou la valeur au 
«jour d’évaluation», suivant le montant le 
plus élevé. Les estimations indépendantes 
devraient faire foi et les frais d’estimation 
étre déductibles. Les propositions concernant 
les gains de capital des non-résidents de- 
vraient étre révisées, car il est probable qu’il 
en résultera des mesures réciproques. Une 
méthode généreuse de calcul de l’étalement 
des revenus, plus élevée que celle proposée, 
devrait étre autorisée. Les impdts sur les suc- 
cessions (et les droits successoraux provin- 
ciaux) devraient étre revisés et modifiés avec 
Vintroduction des gains de capital. 


7. Accueille favorablement l’amortissement 
des «éléments incorporels» et suggére de légé- 
res améliorations, ainsi que la recommanda- 
tion de ne pas inclure la clientéle. 


8. Demande des éclaircissements pour s’as- 
surer que le traitement fiscal des immeubles 
de location et de la détention de biens immo- 
biliers ne soit pas applicable aux exploitations 
industrielles. 


9. Suggére que l’abus des frais de représen- 
tation et frais semblables puisse faire l’objet 
d’un contréle suffisant au moyen des régle- 
ments actuels. Si cette proposi‘ion n’est pas 
acceptable, suggére des directives semblables 
a celles du Code du revenu interne des Etats- 
Unis, article 274. 


10. Souligne que JV’exploiation miniére et 
Vexploitation pétroliére ont des caractéristi- 
ques tout a fait particulieéres et qu’elles 
devraient étre considérées séparément en ce 
qui concerne le genre et le montant des 
stimulants. 


11. Accepte le principe d’un seul taux d’im- 
pot sur les corporations, mais propose que des 
allégements devraient étre faits pour les 
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incorporated. Partnership option should be 
available under reasonable conditions. 


12. Believes that desirable mobility of 
employees to leave Canada for training and 
experience should be encouraged and the 
deemed realization at time of departure 
eliminated. 


13. Recommends that tax barriers should 
not be placed in way of normal commercial 
consolidations and amalgamations. 


14. Strongly urges that simplicity, certainty 
and administrative fairness be the keynotes 
and points out areas which should be 
improved. 


INTRODUCTION 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 


Gulf Oil Canada Limtied 
opportunity to present its opinions and 
suggestions on the proposals in the White 
Paper on Tax Rform presented by the gov- 
ernment on November 7, 1969. 


welcomes the 


The redistribution of taxation to create a 
fairer system based on ability to pay must 
also, in a fast developing economy like Cana- 
da’s, provide for maintenance of incentives to 
attract the capital required to produce the 
maximum economic level of dynamic growth. 
These principles, probably the most important 
of the stated aims of the White Paper propos- 
als, are whole-heartedly supported by Gulf 
Canada. Whether or not the government’s 
proposals accomplish these objectives depends 
on the incidence of the burden of taxation. It 
is to this tax burden that Gulf Canada will 
adress its comments and will try to offer con- 
structive alternatives where it believes 
improper or insufficient emphasis has been 
placed. 


Before commenting on any proposal, Gulf 
Canada would like to briefly comment on its 
opinion as to the redistribution of tax burden. 
It believes that the application of tax revi- 
sions should accomplish: 


(a) Fairer taxation—Relief to low income 
groups and, subject to recognizing the need to 
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petits établissements d’affaires, qu’ils soient 
incorporées ou non. L’option de société en 
nom collectif devrait étre accordée dans des 
conditions raisonnables. 


12. Est d’avis que la possibilité pour les | 


employés de quitter le Canada pour acquérir 


leur formation et leur expérience est souhai- | 


table et devrait étre encouragée et que la 


réalisation supposée au moment du départ | 


devrait étre éliminée. 


13. Recommande qu’on ne devrait pas dres-. 


ser de barriéres fiscales devant les consolida- 
tions et fusions commerciales normales. 


14. Encourage vivement a la simplicité, a 
la certitude et A JVéquité administrative 
comme devant servir de pierre de touche et 


mentionne les domaines oti des ameéliorations © 


devraient étre apportées. 


AVANT-PROPOS 
PROPOSITIONS DE REFORME FISCALE 


aati 


Gulf Oil Canada Limitée se réjouit de la 


possibilité de présenter ses opinions et ses 


suggestions sur les propositions contenues — 


dans le Livre blanc sur la réforme fiscale 
publié par le gouvernement le 7 novembre 
1969. 


La nouvelle répartition fiscale destinée a 
créer un systéme plus équitable basé sur la 


capacité de payer doit aussi, dans un climat— 


économique en plein développement comme 
celui du Canada, assurer le main‘ien des sti- 
mulants nécessaires pour attirer les capitaux 


requis en vue de produire le niveau économi- 


que maximal d’expansion dynamique. Gulf 
Canada accorde son soutien le plus complet a 
ces principes, qui comptent probablement 
parmi les plus importants des objectifs nom- 
mément désignés des propositions du Livre 
blane. Que les propositions du gouvernement 
permettent de réaliser ces objectifs ou non, 
c’est 1A une question qui dépend de V’incidence 
des charges fiscales. C’est concernant ces 
charges fiscales que Gulf Canada fera ses 
commentaires et s’efforcera d’offrir d’autres 
possibilités constructives dans les domaines 
qui, a son avis, ont fait objet d’une insis- 
tance incorrecte ou insuffisante. 


Avant de faire des commentaires sur une 
proposition quelconque, Gulf Canada aimerait 
faire quelques bréves observations sur ce 
qu’elle pense d’une nouvelle répartiiion des 
charges fiscales. A son avis, application des 
revisions fiscales devrait produire les résultats 
suivants: 

a) Une imposition plus équitable—Des allé- 
gements pour les groupes a faible revenu et, 


— 
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continue adequate growth incentives, reasona- 
ble equality of taxation for taxpayers on the 
same level. Fairness or ability to pay implies 
taxation at the time of realization and not 
otherwise. Loopholes which permit incomes, 
which otherwise should attract tax, to be 
unfairly relieved should be closed. 


(b) Maintenance of incentives—Canada’s 
economy is dependent for future growth on 
proper and adequate incentives to remain 
competitive and attract the risk capital 
required to develop its resources. Any plan 
that does not accomplish this objective will in 
the long run be detrimental to growth and 
capital formation. 


(c) Simplicity—This is a prime requisite of 
a tax system and since the Canadian way 
requires self assessment it is vital that the 
system be understandable and create the 
minimum of administrative difficulty for both 
the taxpayer and the tax collector. Intricate 
and involved reporting requirements invite 
misunderstanding. 


Initially the White Paper appeared to be a 
readable and comprehensive set of principies, 
but the attempt to apply these to actual situa- 
tions revealed complicated and far reaching 


consequences which required evaluation in 


depth to arrive at conclusions as to their 
effect. Based on the information presently 
available to us we have reached certain 


‘opinions which may have to be modified if 


further interpretations or revisions change 
the basic proposals on which these are based. 


Gulf Canada, although concerned with the 
economic impact of some of the other 


proposals in the White Paper, will primarily 


restrict its discussion and recommendations to 
those areas directly impinging on its opera- 
tions on which it feels most competent to 
comment. 


The main concern of Gulf Canada is in the 
following specific areas, each of which will be 
dealt with individually: 


(1) Depletion allowances to operators of 
oil and gas wells 

(2) Integration of corporate dividends 
with shareholders’ incomes 
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sous réserve que l’on reconnaisse la nécessité 
de continuer 4 accorder des stimulants suffi- 
sants pour expansion, une égalité fiscale rai- 
sonnable pour les contribuables se trouvant 
dans la méme catégorie. L’équitabilité ou la 
faculté contributive implique la taxation au 
moment de la réalisation et non pas autre- 
ment. Les échappatoires qui permettent A des 
revenus qui, normalement, devraient produire 
des impdts, de bénéficier d’allégements injus- 
tes, devraient étre supprimées. 

b) Maintien des  stimulants—L’économie 
canadienne est tributaire, pour son expansion 
future, de stimulants appropriés et suffisants 
pour pouvoir garder son carac‘ére compétitif 
et attirer les capitaux spécula’‘ifs requis qu’il 
faut pour développer ces ressources. Tout 
plan qui ne réalise pas cet objectif finira par 
étre préjudiciable a expansion et A la créa- 
tion de capitaux. 

c) La simplicité—C’est 14 une des conditions 
primordiales d’un régime fiscal et, comme le 
régime canadien exige l’auto cotisation, il est 
d’importance capitale que ce régime soit com- 
préhensible et qu’il crée le moins possible de 
difficultés administratives, a la fois pour le 
contribuable et pour le percepteur. Les exi- 
gences complexes et embrouillées en ce qui 
concerne les déclarations d’impot prétent aux 
malentendus. 


A Vorigine, le Livre blane semblait étre un 
ensemble de principes faciles a lire et com- 
plets, mais la tentative de les appliquer a des 
situations réelles a révélé des conséquences 
compliquées et de grande envergure, qui 
demandaient une évaluation en profondeur 
pour pouvoir arriver 4 des conclusions quant 
a leur effet. Sur la base des renseignements 
dont nous disposons a Vheure actuelle, nous 
nous sommes formé certaines opinions que 
nous devons peut-étre modifier si de nouvelles 
interprétations ou revisions modifient les pro- 
positions fondamentales sur lesquelles elles 
sont basées. 


Gulf Canada, bien qu’elle se préoccupe des 


répercussions économiques de certaines des 


autres propositions contenues dans le Livre 
blanc, restreindra surtout ses commentaires et 
ses recommandations aux domaines qui tou- 
chent directement a ses opérations, domaines 
dans lesquels elle se sent le plus qualifiée 
pour faire des observations. 


La principale préoccupation de Gulf 
Canada concerne plus particuliérement les 
domaines suivants, que nous examinerons a 
tour de role: 

(1) L’allocation d’épuisement pour les 
exploitants de puits de pétrole et de gaz. 

(2) L’intégration des dividendes des 
sociétés et du revenu des actionnaires. 
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(3) Capital gains including revaluation 
of shares in  widely-held Canadian 
corporations 


(4) Certain areas of business income. 


We will also include general comments 
with reference to some of the other proposals 
contained in the White Paper, which we 
believe should be re-examined as to their 
ultimate effect on Canada’s economy. 


Before passing to the formal part of the 
brief, Gulf Canada wishes to comment briefly 
on the government’s intention, as stated in 
the White Paper, to review the system and 
rates of capital cost allowance and solicit 
views thereon from business and the public 
generally before major changes are consid- 
ered. If this implies that the governemt 
intends to revise the capital cost allowance 
system, it is unfair to ask corporate taxpayers 
to give meaningful consideration to tax 
reform proposals without some knowledge of 
possible changes to this important area. The 
burden of taxation cannot be properly 
assessed when such posibilities exist and this 
applies also to any ultimate revision of the 
Excise Tax Act. 


DEPLETION 
PROPOSALS FOR DEPLETION 
ALLOW ANCES—OIL AND GAS 


DEPLETION ALLOWANCES TO 
OPERATORS OF OIL AND GAS WELLS 


Present Basis 


Exploration and certain development 
expenditures, whether capitalized or exp- 
ensed, can be written off for tax purposes 
against taxable income in the year incurred. 
These expenditures include acquisition costs, 
exploratory and development drilling (includ- 
ing casing but excluding other tangible well 
equipment) and associated costs. This group 
of costs is hereafter referred to as 83A costs 
(the section of the Income Tax Act which 
presently authorizes their deduction). 


A depletion allowance is permitted equal to 
one-third of net depletable production profits 
after deduction 83A costs. This allowance is 
deductible from net depletable production 
earnings and hence is only granted if there 
are sufficient production earnings. Income tax 
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(3) Les gains de capital, y compris la 
réévaluation des actions dans les corpo- 
rations canadiennes ouvertes. 


(4) Certains domaines de Vimpot sur 
les revenus provenant des entreprises. 


Nous y inclurons également des observa- 
tions générales concernant certaines autres 
propositions contenues dans le Livre blanc 
qui, a notre avis, devraient étre réexaminées 
quant a l’effet qu’elles finiront par produire 
sur l’économie canadienne. 


Avant de passer a la partie officielle du 
mémoire, Gulf Canada désire faire un bref 
commentaire sur l’intention du gouvernement, 
telle qu’exprimée dans le Livre blanc, de 
reviser le régime et les taux d’allocation du 
cout en capital et de soiliciter l’avis sur cette 
question de l’entreprise privée et du grand 
public avant d’envisager d’y apporter des 
modifications importantes. Si cela signifie que 
le gouvernement a lintention de reviser le 
systéme d’allocation du cotit en capital, il est 
injuste de demander aux sociétés contribua- 
bles de juger intelligemment des propositions 
de réforme fiscale sans avoir une certaine 
connaissance des possibilités de changement 
dans ce domaine important. Les charges fisca- 
les ne peuvent étre estimées comme il faut si 
ces possibilités existent, et ce méme principe 
s’applique également a toute revision éven- 
tuelle de la Loi sur la taxe d’accise. 


PROPOSITIONS POUR LES 
ALLOCATIONS D’EPUISEMENT—PETROLE 
ET GAZ 


ALLOCATIONS D’EPUISEMENT POUR LES 
EXPLOITANTS DE PUITS DE PETROLE ET 
DE GAZ 


Base actuelle 


Les frais d’exploration et certains frais de 
mise en valeur, qu’ils soient capitalisés ou 
déduits au compte des dépenses, peuvent étre 
amortis aux fins de Vimpoét contre le revenu 
imposable pendant Vannée ot ils ont été 
encourus. Ces frais comprennent les frais 
d’acquisition, d’exploration et de forage aux 
fins de mise en valeur (y compris le tubage, 
mais a l’exclusion de tout autre équipement 
tangible des puits) et les frais associés. Ce 
groupe de frais est désigné ci-aprés par l’ap- 
pellation frais 83A (article de la Loi de l’im- 
pot sur le revenu qui en autorise actuellement 
la déduction). 


Une allocation d’épuisement est autorisée, 
d’un montant égal au tiers des profits nets de 
production épuisables aprés déduction des 
frais 83A. Cette allocation est déductible des 
bénéfices nets de production épuisables et, par. 
conséquent, n’est accordée que si les bénéfices 
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regulation changes, made effective January 1, 
1969, require calculation of depletion allow- 
ances on ae group basis for associated 
companies. 


It should be noted that under present rules, 
with a constant income, the higher the level 
of 83A costs, the lower the depletable base 
and the depletion allowance. 


White Paper Proposals 

The White Paper on Tax Reform adopts a 
new approach in that it proposes an allow- 
ance calculated as a porportion of certain 
exploration and development expenditures. 
Specifically the proposal is to allow depletion 
to be earned—on the basis of $1 “‘earned’’ for 
every $3 of “eligible” expenditure with the 
overall existing limit of one-third of net pro- 
duction profits applying. 

Eligible expenditures would remain as pre- 
sently defined as 83A costs except that acqui- 
sition costs of mineral rights would not be 
included as “eligible’. 


A transitional period is proposed which 
provides: 

(a) that depletion allowances on the present 
basis (one-third of net depletable profits after 
83A costs deducted) will continue for five 
years after implementation day without 
having to be “earned”; 


and in addition 

(b) that during the period after November 
7, 1969 (date of issue of the White Paper) to 
the end of five years after implementation 
day “earned” allowances will be accumulated 
at the rate of $1 for every $3 of eligible 
expenditures. 

The accumulation or “bank” would be built 
up during the transitional period available for 
use after the transitional period to supple- 
ment, until exhausted, any short fall in the 
‘allowance below that obtainable under pre- 
- sent rules. Any one year’s allowance would 
continue to be limited to one-third of net 
production profits after all 83A deductions 
including the “ineligible” costs of acquisition 
of mineral rights. 


In 1963 Gulf Canada together with the rest 
of the industry submitted briefs to the Royal 
Commission on Taxation and in 1967, follow- 
ing the issuance of the report of that Com- 
mission, submitted to the Minister of Finance 
further arguments relative to the Commis- 
sion’s findings. These arguments. centred 
primarily around the vital necessity of retain- 
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de production sont suffisants. Les modifica- 
tions des réglements de Vimpot sur le revenu 
qui sont entrées en vigueur le 1°" janvier 1969 
exigent le calcul de ’épuisement sur une base 
collective pour les compagnies associées. 


On remarquera qu’en vertu des réglements 
actuels, si le revenu est constant, plus le 
niveau des frais 83A est élevé, plus la base 
épuisable et Vallocation d’épuisement sont 
basses. 


Propositions du Livre blanc 


Le Livre blanc sur la réforme fiscale adopte 
une nouvelle approche en ce qu’il propose une 
allocation calculée a titre de proportion de 
certains frais d’exploration et de mise en 
valeur. Spécifiquement, la proposition consiste 
a allouer l’épuisement a «gagner» sur la base 
de $1 «gagné» par $3 de frais «admissibles>, 
avec la limite générale actuelle d’un tiers des 
profits nets de production applicables. 


Les frais admissibles resteraient tels qu’ils 
sont actuellement définis en tant que frais 
83A, sauf que les frais d’acquisition des droits 
miniers ne seraient pas inclus dans la A 
rie de frais «admissibles>. 


On propose une période de transition qui 
permet 

(a) que les allocations d’épuisement faites 
sur la base actuelle (un tiers des profits nets 
épuisables aprés déduction des frais 83A) con- 
tinueront pendant cing ans apres la date de 
mise en application sans devoir étre 
«gagnées>; 

et de plus 

(b) qu’au cours de la période allant du 7 
novembre 1969 (date de publication du Livre 
blanc) a la fin des cing ans aprés la date de 
mise en application, des allocations «gagnées>» 
seront accumulées, d’un montant de $1 par $3 
de frais admissibles. 

L’accumulation de cette «banque» aurait 
lieu au cours de la période de transition et 
serait disponible pour utilisation apres la 
période de transition pour completer, jusqu’a 
épuisement, toute moins-value de V’allocation 
par rapport a celle qui peut étre obtenue en 
vertu. des réglements actuels. L’allocation 
d’une méme année continuerait a étre limitée 
au tiers des profits nets de production aprés 
que toutes les déductions 83A ont été faites, y 
compris les frais «non admissibles>» d’acquisi- 
tion de droits miniers. 

En 1963, Gulf Canada, de méme que le 
reste de Vindustrie pétroliére, a présenté des 
mémoires a la Commission royale d’enquéte 
sur la fiscalité et, en 1967, aprés la publication 
du rapport de ladite Commission, a soumis au 


ministre des Finances des arguments supplé- 
mentaires relatifs aux conclusions de la Com- 
mission. Ces arguments portaient principale- 
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ing incentives for the petroleum industry and 
criticism of the existing allowance system 
which it contended was not on an efficient 
basis. Gulf Canada and the industry general- 
ly submitted that an allowance based on gross 
production income was the best method of 
accomplishing the necessary incentive and 
would avoid the inefficiency occasioned by the 
existing allowance based on net profits where 
the higher the level of expenditure on 
exploration and development, the lower the 
amount of allowance. 


It is reassuring to see that the government 
has recognized that the tax system should 
continue to contain incentive allowances to oil 
and gas producers and in addition, has made 
proposals to correct the inefficient nature of 
the existing allowance. 


Comments on White Paper Proposals 


In order to examine the effect of the White 
Paper proposals it is necessary to consider 
these apart from the transitional period. What 
is contemplated is a complete reversal of the 
existing basis of allowance as can be shown 
by the following figures: 
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ment sur la nécessité capitale de conserver les 
stimulants pour l’industrie pétroliére et la cri- 


_tique du systéme actuel d’allocations qui, 


disait-on, ne se faisait pas sur une hbase effi- 
cace. Gulf Canada et Vindustrie pétroliére en 
général disaient qu’une allocation basée sur le 
revenu brut résultant de la production éiait la 
meilleure méthode d’assurer les stimulants 
nécessaires et éviterait le manque d’efficacité 
occasionné par l’allocation actuelle basée sur 
les profits nets, selon lequel plus le niveau des 
frais d’exploration et de mise en valeur est 
élevé, plus le montant de l’allocation est bas. 


Il est rassurant de voir que le gouverne- 
ment a reconnu que le systéme fiscal devrait 
continuer a assurer certaines allocations de 
stimulation aux producteurs de pétrole et de 
gaz, et de plus, a fait des propositions pour 
remédier au manque d’efficacité de Jlalloca- 
tion actuelle. 


Commentaires sur les propositions du Livre 
blanc 


Pour examiner leffet des propositions du 
Livre blanc, il est nécessaire de les considérer 
en dehors de la période de transition. Ce que 
Yon compte réaliser, c’est un renversement 
complet de la base actuelle de 1’allocation, 
comme le montrent les chiffres suivants: 


Gross Net 
Depletable Profit Production Depletion Allowance White Paper Proposals 
Income Betore Profits eo eee ee eT ae 
(after Operating Eligible Eligible after Present White 
Royalties) Expenses Expend. Expend. Elig. Exp. Basis Paper Useable Defer 
100 20 80 0 80 4 Te b 0 0 — 
100 20 80 10 70 OS 6 Bro ove — 
100 20 80 20 60 20.0 6.7 6.7 —_— 
100 20 80 30 50 16.7 10.0 10.0 — 
100 20 80 40 40 eine 13.3 1353 — 
100 20 80 50 30 10.0 16.7 10.0 Orr 
100 20 80 60 20 6.7 20.0 6.7 13.3 
100 20 80 70 10 Dad 2308 ms 20.0 
100 20 80 80 0 0 26.7 0 26.7 
Profits nets 
Revenu Profits de produc- 
brut avant tion aprés Allocation d’épuisement Propositions 
épuisable Frais les frais Frais les frais rr du Livre blane 
(aprés les d’exploita- admis- admis- admis- Base Livre 
redevances) tion sibles sibles sibles actuelle blane Utilisable Différée 
100 20 80 0 80 26.7 0 0 == 
100 20 80 10 70 Doe ono 3458 — 
100 20 80 20 60 20.0 6.7 6.7 — 
100 20 80 30 50 16.7 10.0 10.0 —. 
100 20 80 40 40 ao Toes hes, a — 
100 20 80 50 30 10.0 16.7 10.0 6.7 
100 20 80 60 20 6.7 20.0 6.7 ibe: 
100 20 80 70 10 Sao 23-6 3.0 20.0 
100 20 80 80 0 0 26.7 0 26.7 


| 
: 
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It should be noted that the present and 
proposed methods break-even when eligible 
expenditures are half of the profit before eli- 
gible expenditures. Because of the limitation 
that the allowance must not, in any one year, 
exceed the present basis, any expenditures 
above this level will not earn allowances in 
the year incurred but the difference can be 
carried forward for future use. 


It could be argued that proven reserves of 
oil and gas on hand at the date of implemen- 
tation of the new system were based on tax 
rules which permitted a deduction from prof- 
its for depletion allowances under present 
law. If the consequent liquidation of such 
reserves is made less economic by a change in 
tax rules, this is retroactive taxation and is 
inequitable. The government, in an apparent 
attempt to offset this argument, has proposed 
transitional rules which result in deferring 
any adverse effect for a number of years for 
the more mature companies presently receiv- 
ing depletion allowances. 


However, this does not in itself make up 
for the proposed change in tax rules and will 
result in higher taxation of income from dis- 
coveries made prior to implementation of the 
new system. Hence any new tax system 
should give recognition to this factor by a 
more generous basis of rates during and after 
the transitional period. 


The White Paper acknowledges the high 
risk involved in searching for and developing 
oil and gas resources and the fact that with- 
out an adequate incentive it will be most 
difficult to attract the necessary capital or 
justify rates of return necessary to continue a 
high level of exploration and subsequent 
development. 


Therefore, while recognizing and agreeing 
with the White Paper concept of tying allow- 
ances to work performed, Gulf Canada con- 
tends that the proposed basis is, by itself, 
inadequate to continue to attract the proper 
capital inflow and attain the desired level of 
exploration and development activity. 


- Depletion allowances are only permitted as 
‘a deduction from production net earnings 
after exploration and development costs. 
Many producing companies in Canada have 
never had a depletion allowance (and many 
never will) so that total expenditure on eligi- 
ble costs for the industry is not indicative of 
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On remarquera que les méthodes actuelles 
et proposées coincident lorsque les frais 
admissibles correspondent a la moitié des pro- 
fits avant déduction des frais admissibles. Du 
fait des limitations suivant lesquelles l’alloca- 
tion ne doit pas, en une méme année, dépas- 
ser la base actuelle, tous frais dépassant ce 
niveau ne gagneront pas d’allocations dans 
année ot: ils ont été encourus mais la diffé- 
rence pourra étre reportée pour usage futur. 


On pourrait rétorquer que les réserves 
prouvées de pétrole et de gax existant a la 
date de mise en application du nouveau 
régime étaient basées sur les réglements fis- 
caux qui permettaient une déduction sur les 
profits pour les allocations d’épuisement en 
vertu de la loi actuelle. Si la liquidation sub- 
séquente desdites réserves est rendue moins 
rentable par suite d’un changement des régle- 
ments fiscaux, cela revient 4 une imposition 
rétroactive qui est inéquitable. Le gouverne- 
ment, dans une tentative évidente de réfuter 
cet argument, a proposé certains réglements 
pour la période de transition, qui permettent 
de différer tout effet adverse pendant un cer- 
tain nombre d’années pour les compagnies 
bien assises qui recoivent actuellement des 
allocations d’épuisement. 


Cependant, cette méthode ne compense pas 
en soi le changement proposé des réglements 
fiscaux et se traduira par une imposition plus 
élevée du revenu résultant des découvertes 
faites avant la mise en application du nou- 
veau régime. Par conséquent, tout nouveau 
régime fiscal devrait tenir compte de ce fac- 
teur au moyen d’une assiette plus généreuse 
des taux au cours de la période de transition 
et aprés celle-ci. 


Le Livre blanc tient compte du risque élevé 
que comporte la prospection et la mise en 
valeur des ressources de pétrole et de gaz et 
reconnait que, sans stimulants appropriés, il 
serait extrémement difficile d’attirer les capi- 
taux nécessaires ou de justifier les taux de 
rendement nécessaires pour maintenir l’explo- 
ration et la mise en valeur ultérieure a un 
degré élevé. 

C’est pourquoi, tout en reconnaissant et en 
approuvant le concept du Livre blanc consis- 
tant a rattacher les allocations aux travaux 
effectués, Gulf Canada affirme que la base 
proposée est insuffisante en soi pour continuer 
A attirer les apports de capitaux appropriés et 
A assurer le degré souhaité d’activité d’explo- 
ration et de mise en valeur. 

Les allocations d’épuisement ne sont autori- 
sées comme déduction sur les bénéfices nets de 
production qu’aprés déduction des frais d’ex- 
ploration et de mise en valeur. De nombreu- 
ses compagnies productrices au Canada n’ont 
jamais bénéficié d’une allocation d’épuisement 
(et beaucoup n’en bénéficieront jamais), de 
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a base for granting depletion allowances. 
However, among those who have been receiv- 
ing depletion allowances are most of the 
larger companies who dedicate a large pro- 
portion of their resources to continuing 
exploration and development activities and 
who have access to the larger financial 
resources which will be required as emphasis 
shifts to the higher cost areas of the Canadian 
Arctic and offshore plays. 


Because of the international nature of 
many of these larger companies, they are 
extremely sensitive to adverse economic fac- 
tors that might reduce the rates of return 
below those obtainable in other competing 
countries and it is vital to Canada that a 
favourable climate be provided to encourage 
maximum investment in natural resource 
development. 


Specific Changes to White Paper Proposals 


There are two areas which, in our opinion, 
require revision: 


(1) broadening the base of the “eligible” 
expenditures on which the allowance is to be 
calculated 


(2) changing the method of application to 
provide a more efficient basis of annual 
allowances. 


(1) Broadening the Base of Eligible Ex- 
penditures 

There are certain essential exploration and 
development expenditures which are exclud- 
ed by the White Paper proposals as being 
“eligible” to earn depletion, but which in our 
view should be included. These are: 


(a) Certain acquisition costs of mineral 
rights 


(b) Well and associated equipment 


(c) Gas plant capital facilities 


(a) Certain Acquisition Costs of Mineral 
Rights 

The present 83A costs include acquisition of 
mineral rights and the White Paper proposes 
that they continue to be fully deductible for 
tax purposes in the year incurred. However, 
it also proposes that they will not be included 
as “eligible” expenditures and no allowance 
will be granted on their cost. The Finance 
Department stated that the inclusion of such 
acquisition costs could, in their opinion, result 
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sorte que le total des frais admissibles pour 
toute l’industrie ne constitue pas une base 
pour Joctroi d’allocations d’épuisement. 
Cependant, parmi celles qui ont déja regu des 
allocations d’épuisement, on compte les gran- 
des compagnies qui consacrent une forte pro- 
portion de leurs ressources a des activités 
continues d’exploration et de mise en valeur 
et qui ont accés aux grandes ressources finan- 
ciéres qui seront requises au fur et a mesure 
que l’on entreprendra des travaux qui entrai- 
neront des frais élevés, dans les régions de 
VArctique canadien et au large des cdtes. 


En raison de leur caractére international, 
un bon nombre de ces grandes compagnies 
sont extrémement sensibles aux facteurs éco- 
nomiques adverses qui pourraient réduire les 
taux de rendement a des niveaux inférieurs a 
ceux qu’elles peuvent obtenir dans des pays 
concurrents, et il est d’importance capitale 
pour le Canada d’établir un climat favorable, 
de facon 4 encourager un maximum d’inves- 
tissements dans la mise en valeur de ses 
richesses naturelles. 


Modifications spécifiques aux 
propositions du Livre blanc 

Il y a deux domaines qui, a notre avis, 
nécessitent une revision: 

(1) Vélargissement de la base des frais 
«admissibles» sur laquelle Jl’allocation doit 
étre calcuiée. 

(2) le changement du mode d@’application de 
facon a fournir une base plus efficace aux 
allocations annuelles. 


(1) Elargissement de la base des _ frais 
admissibles 
Il existe certains frais essentiels d’explora- 

tion et de mise en valeur qui sont exclus par 
les propositions du Livre blanc des frais 
«admissibles» pour gagner l’allocation d’épui- 
sement mais qui, a notre avis, devraient y 
étre inclus. Il s’agit de: 

a) certains frais d’acquisition de droits 

miniers 

b) Véquipement de puits et l’équipement 

associé 

c) les installations de capital des usines & 

gaz 


a) Certains frais 
miniers 

Les frais 883A actuels comprennent l’acqui- 
sition des droits miniers et le Livre blanc 
propose qu’ils continuent a étre entiérement 
déductibles aux fins de Vimpdét dans l’année 
pendant laquelle ils ont été encourus. Cepen- 
dant, il propose également qu’ils ne soient pas 
inclus dans les frais «admissibles» et qu’au- 
cune allocation ne soit octroyée sur des frais. 
Le ministére des Finances a déclaré que l’in- 
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in manipulation between companies (selling 
and buying in alternate years) to increase 
their “earned” depletion. While this could be 
possible, it could not apply to acquisition 
costs of mineral rights directly from the 
Crown (provinces and federal government) 
and we see no reason why, at least to this 
extent, that the inclusion of this primary 
exploration cost should not be allowed as an 
“eligible” expenditure. 


(ob) Well and Associated Equipment 

Under present rules these tangible assets 
(well head equipment, flow lines, tank batter- 
ies etc.) are depreciable and are excluded 
from the 83A costs that are fully deductible 
in any one year. There is, however, no ques- 
tion but that these are necessary costs in 
developing oil and gas reserves. Hence we 
believe these should be allowed as “eligible” 
expenditures for the sole purpose of deter- 
mining depletion allowances. 


(c) Gas Plant Facilities 

Gas Plant expenditures should be consid- 
ered as “eligible”? expenditures because they 
are an integral part of any development pro- 
gram. Specifically, the following two points 
are made: 

(a) in most situations the gas as produced at 
the wellhead is not a saleable product and, 
therefore, at the gas plant the gas must be 
separated from certain components to bring 
the gas up to the standard set by the gas 
transmission company. 


(o) many gas plants are constructed due to 
governmental orders requiring the conserva- 
tion of gas that is produced in association 
with oil. The return on such conservation 
projects is, therefore, contingent upon the 
economics of the oil production because the 
oil cannot be produced unless the gas is con- 
served. The plant is obviously an integral 
part of the development program. 


The White Paper proposes that mining 
-machinery and buildings should be included 
in a separate class and taxpayers should be 
permitted to write-off the investment just as 
fast as the new mine generates enough 
income to absorb the charge. This proposal is 
based on the reasoning that “mining corpora- 
tions spend large sums of money on mining 
machinery and buildings before they know 
whether their new mine will be profitable”. In 
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clusion de ces frais d’acquisition pourrait, a 
son avis, mener a ceriaines manceuvres entre 
sociétés (ventes et achats 4 tour de réle au 
cours d’années consécutives), de facon a aug- 
menter leur allocation d’épuisement «gagnée>. 
Bien qu’une telle possibilité existe, elle ne 
pourrait pas s’appliquer aux frais d’acquisi- 
tion de droits miniers obtenus directement de 
la Couronne (provinces et gouvernement fédé- 
ral) et nous ne voyons pas pour quelle raison, 
du moins dans cette mesure, ces frais d’expio- 
ration primaires ne seraient pas inclus dans 
les frais «<admissibles>. 


b) Equipement de puits et équipement associé 

En vertu des réglements actuels, ces valeurs 
actives tangibles (équipement de téte de 
tubage, becs de déversement, groupes de 
réservoirs, etc.) sont amortissables et sont 
exclues des frais 83A qui sont entierement 
déductibles en une méme année. II ne fait pas 
de doute qu’il s’agit la de frais nécessaires 
pour la mise en valeur des réserves de pétrole 
et de gaz. Par conséquent, nous croyons que 
ces frais devraient étre inclus dans les frais 
«admissibles» a seule fin de déterminer les 
allocations d’épuisement. 


c) Installations des usines a gaz 

Les frais des usines a gaz devraient étre 
considérés comme frais «<admissibles» parce 
qu’ils font partie intégrante de tout pro- 
gramme de mise en vaieur. Pius spécifique- 
ment, on signale les deux points suivants: 

a) dans la plupart des cas, le gaz produit a 
la téte de tubage n’est pas un produit qui 
peut étre mis sur le marché et, par consé- 
quent, le gaz doit étre séparé, 4 l’usine a gaz, 
de certains composants, en vue d’obtenir du 
gaz conforme a la norme établie par la com- 
pagnie de transport du gaz. 

b) de nombreuses usines a gaz sont cons- 
truites par ordre du gouvernement exigeant 
la conservation du gaz qui est produit en 
conjonction avec la production de pétrole. Le 
rendement de ces projets de conservation 
dépend donc de la rentabilité de la production 
de pétrole, car il est impossible de produire 
du pétrole a moins de conserver le gaz. De 
toute évidence, l’usine fait donc partie inté- 
grante du programme de mise en valeur. 

Le Livre blanc propose que l’équipement 
minier et les batiments soient inclus dans une 
catégorie séparée et que les contribuables 
soient autorisés 4 amortir cet investissement 
dés que la nouvelle mine produit un revenu 
suffisant pour absorber les frais en question. 
Cette proposition est basée sur le raisonne- 
ment suivant lequel «les corporations minié- 
res dépensent de grosses sommes d’argent 
pour l’équipement minier et les batiments 
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addition to this accelerated capital write-off, 
and of more immediate interest to Gulf 
Canada, however, is the fact the White Paper 
proposes that such investment would be clas- 
sified as “eligible” expenditures for the earn- 
ing of depletion allowances. 


In regard to the petroleum industry, the 
risk inherent with gas plant expenditures is, 
in many respects, similar to that described 
above for mining corporations. Specifically 
some of these risks may be summarized brief- 
ly as follows: 


(a) the size, nature and performance of gas 
reservoirs is extremely difficult to estimate. 
This is partly due to the fact that because of 
the high cost of drilling additional wells, 
reserves must be based on estimates derived 
from wells usually spaced a mile or more 
from each other. As a result, the major 
investments for gas plant facilities are made 
at a time when there is a great uncertainty as 
to the quaniity and recoverability of the gas 
reserves involved. 


(b) the properties of gas vary greatly from 
reservoir to reservoir and thus each plant is 
designed io meet tne specific conditions exist- 
ing at each location. This specialized equip- 
ment is often not adaptable for use at other 
plants and, therefore, there is little likelihood 
of recovery by way of salvage. Additionally, 
the cost of dismantling the equipment and the 
significant transportation costs, usually from 
very remote areas, add to this problem. The 
transportation of corrosive raw gas beyond 15 
or 20 miles to utilize existing facilities is usu- 
ally not feasible due to the economics and 
safety factors involved. 


Therefore, it is Gulf Canada’s opinion that 
from the strictly risk point of view gas plants 
should be considered as eligible expenditures 
for the earning of depletion allowances. 


Gulf Canada therefore proposes that, in the 
light of the arguments put forth above, capi- 
tal expenditures for gas plant construction 
should be included in the definition of “eligi- 
ble” expenditures. 


(2) Changing the Method of Application 
The Whi'e Paper proposes a depletion 
allowance which relates to work performed at 
the rate of $1 of allowance for $3 of eligible 
expenditures but restricts the allowance, in 
any one year, to one-third of net production 
profits after deducting exploration and devel- 
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avant de savoir si leur nouvelle mine sera 
rentable». En plus de cet amortissement accé- 
léré du capital, ce qui intéresse plus immédia- 
tement Gulf Canada, c’est toutefois le fait que 
le Livre blanc propose qu’un tel investisse- 
ment soit classé dans les frais «admissibles» 
pour le calcul de Jallocation d’épuisement 
gagnée. 

En ce qui concerne V’industrie du pétrole, le 
risque inhérent aux frais des usines 4 gaz est, 
sous bien des rapports, semblable a celui 
décrit ci-dessus pour les sociéiés minieéres. 
Plus spécifiquement, on peut résumer briéve- 
ment certains de ces risques comme suit: 


a) les dimensions, la nature et la production 
des gisements de gaz sont extrémemeni diffi- 
ciles a estimer. Cela est dU en partie au fait 
que, par suite du cout élevé du forage de 
puits supplémentaires, il faut baser les réser- 
ves sur des estimations obtenues a partir de 
puits situés habituellement a un mille d’inter- 
valle ou méme plus. Par conséquent, les prin- 
cipaux investissements pour les installations 
des usines a gaz se font 4 un moment ou il 
existe une grande incertitute quant a l’impor- 
tance des réserves de gaz en question et a la 
possibilité de les récupérer. 


b) les propriétés du gaz varient considéra- 
blement d’un gisement a l’autre, ce qui fait 
que chaque usine est concue de facon a satis- 
faire aux condi ions spécitiques existant dans 
chaque localité. Souvent, cet équipement spé- 
Cialisé n’est pas adaptable a l’emploi a d’au- 
tres usines et, par conséquent, il existe peu de 
chances de pouvoir le récupérer. De plus, les 
frais de démontage de léquipement et les 
frais de transport élevés habituellement 
depuis des régions trés éloignées, ne font 
qu’aggraver la difficulté. Le transport du gaz 
brut corrosif sur une distance de plus de 15 
ou 20 milles pour utiliser les installations 
existantes n’est habitueilement pas possible 
en raison de certains facteurs de rentabilité et 
de sécurité. 

Par conséquent, Gulf Canada est d’avis que, 
strictement du point de vue du risque, les 
usines a gaz devraient étre considérées comme 
des frais admissibies pour le caicul de l’allo- 
cation d’épuisement gagnée. 

Par conséquent, Gulf Canada propose que, a 
la lumiére des arguments exposés ci-dessus, 
les immobilisations pour la construction d’usi- 
nes a gaz soient inclues dans la définition des 
frais «admissibles>». 


(2) Changement du mode d’application 

Le Livre blane propose une allocation d’é- 
puisement proportionnelle aux travaux effec- 
tués, a raison de $1 d’allocation pour $3 de 
frais admissibles, mais il restreint Vallocation, 
en une méme année, au tiers des profits nets 
de production, aprés déduction des frais d’ex- 
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opment expenditures. This restriction contin- 
ues the inefficiency (that has been acknowl- 
edged by both the industry and _ the 
government) of substantially reducing allow- 
ances as higher expenditure levels are 
reached. While recognition is given to allow- 
ing unused portions of earned depletion 
allowances to be carried forward, deferment 
can be for an indefinite period when the work 
performed continues at a level higher than 
the break-even point (where expenditures are 
half of the profit before eligible expendi- 
tures). In the long term, under the White 
Paper proposals, allowances cannot exceed 
one-third of net production profits but will be 
substantially less. 


It must be kept in mind that no allowance 
is permitted except as a deduction from taxa- 
ble income and that the government only 
allows depletion when successful production 
generates sufficient income to permit its 
deduction. This is the government’s major 
control on depletion allowances. 


A substantial reduction in allowances from 
the present basis (one-third of net production 
profits) could only result in a lower level of 
available reinvestment funds and would work 
against the government’s expressed desire for 
an efficient incentive to encourage a continua- 
tion of a satisfactory level of exploration and 
development activities. 


Therefore, Gulf Canada believes that revi- 
sions are necessary to the formula proposed 
in the White Paper and that such revisions 
should accomplish the two objectives of: 


(a) Correcting the present inefficiency aris- 
ing from continuing to use the “net” basis as 
a limit, which results, in any one year, in 
reducing allowances as eligible expenditures 
increase. This can be corrected by using gross 
depletable income (after royalties) as a base 
and applying a lower (but generally equiva- 
lent) percentage of 20 per cent of “gross” 
depletable income instead of 334 per cent of 
“net” production profits; 


and 

(b) Adjusting the rate of “earning” deple- 
tion allowances to a more reasonable level 
than the White Paper proposal of one-third of 
eligible expenditures which results in the 
situation that (at the point at which the max- 
imum allowance is reached in any one year) 
the eligible expenditures are 14 times the net 
cash flow after taxes (net production profits 
less taxes payable). This can be shown by the 
table below where this maximum point occurs 
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ploration et de mise en valeur. Cette restric- 
tion perpétue le manque d’efficacité (qui a été 
reconnu a la fois par lindustrie et par le 
gouvernement) inhérent a la réduction consi- 
derable des allocations au fur et Amesure que 
Von atteint des niveaux de dépense élevés. 
Bien que l’on reconnaisse le droit de reporter 
les parties non utilisées des allocations d’épui- 
sement gagnées, on peut les différer ainsi 
pendant une période indéfinie si les travaux 
accomplis continuent 4 un niveau supérieur 
au point de coincidence (lorsque ies frais 
représentent la moitié des profits avant 
déduction des frais admissibles). A long 
terme, en vertu des propositions du Livre 
blanc, les allocations ne doivent pas dépasser 
un tiers des profits net de production, mais 
elles seront considérablement inférieures. 


Il faut se rappeler qu’aucune allocation 
n’est autorisée, sauf a titre de déduction sur le 
revenu imposable, et que le gouvernement 
n’accorde l’épuisement que si le succés de la 
production aboutit a4 un revenu suffisant pour 
en permettre la déduction. C’est la le princi- 
pal contréle du gouvernement sur les alloca- 
tions d’épuisement. 

Une importante réduction des allocations 
accordées sur la base actuelle (un tiers des 
profits nets de production) ne ferait qu’abais- 
ser le niveau des fonds de réinvestissement 
disponibles et irait a Vencontre du _ souhait 
exprimé par le gouvernement, soit de créer 
des stimulants efficaces qui encourageraient le 
maintien d’un degré satisfaisant d’activités 
d’exploration et de mise en valeur. 

Par conséquent, Gulf Canada est d’avis 
qu’il est nécessaire d’apporter des revisions a 
la formule proposée dans le Livre blanc, et 
que lesdites revisions devraient viser aux 
deux objectifs suivants: 

(a) Remédier au manque d’efficacité actuel 
inhérent a la continuation de l’emploi de la 
base «nette» comme limite, ce qui a pour 
effet, en une méme année, de diminuer les 
allocations au fur et a4 mesure de l’augmenta- 
tion des frais admissibles. On peut y remédier 
en prenant le revenu brut épuisable (aprés 
déduction des redevances) comme base et en 
appliquant un pourcentage moins élevé (mais 
généralement équivalent) de 20 p. 100 du 
revenu «brut» épuisable, et non pas de 334 p. 
100 des profits «nets» de production; 


et 

(b) Porter le taux déterminant les alloca- 
tions d’épuisement «gagnées» aun niveau plus 
raisonnable que celui de un tiers des frais 
admissibles proposé dans le Livre blanc et qui 
aboutit a une situation ot (au point auquel 
l’allocation maximale est atteinte en une 
méme année), les frais admissibles sont 14 
fois plus élevés que le mouvement net de la 
caisse aprés déduction des impéts (profits nets 
de production moins les impdots payables). On 
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when eligible expenditures are 40 per cent of 
gross depletable income as compared to the 
net cash flow after taxes of 26.7 per cent of 
gross depletable income (net production profit 
of 40 per cent less axes of 13.3 per cent). 
This result is unrealistic over a long period in 
terms of available funds which will be insuffi- 
cient to accomplish the objective of maintain- 
ing a satisfactory level of exploration and 
development activity. 


Gulf Canada believes that a more satisfac- 
tory basis would result from modestly chang- 
ing the rate of allowance from one-third of 
eligible expenditures to one-half. At this pro- 
posed rate, the eligible expenditures would 
equal the net cash flow at the level of 32 per 
cent of gross depletable income. 


Proposal 


Gulf Canada therefore proposes that deple- 
tion allowances be computed on the basis of 
20 per cent of gross depletable income (after 
deducting royalties) limited to 50 per cent of 
eligible expenditures. 


Such an allowance would compare as fol- 
lows: 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 4, 1970° 


peut facilement le démontrer au moyen du 
tableau ci-dessous, qui indique que ce point 
maximal survient lorsque les frais admissibles 
sont de 40 p. 100 du revenu brut épuisable, 
alors que le mouvement net de la caisse apres 
déduction des impdts est de 26.7 p. 100 du 
revenu brut épuisable (profits nets de produc- 
tion de 40 p. 100 moins les impéts de 13.3 p. 
100). Cette situation manque de réalisme a 
longue échéance, car les fonds disponibles ne 
suffiront pas a assurer la réalisation de l’ob- 
jectif qui est de maintenir un degré satisfai- 
sant d’activités d’exploration et de mise en 
valeur. 

Gulf Canada est d’avis qu’on obtiendrait 
une base plus satisfaisante en modifiant légé- 
rement le taux des allocations du tiers a la 
moitié des frais admissibles. A ce taux pro- 
posé, les frais admissibles correspondraient au 
mouvement net de la caisse au niveau de 32 
p. 100 du revenu brut épuisable. 


Proposition 

Par conséquent, Gulf Canada propose que 
les allocations d’épuisement soient calculées 
sur la base de 20 p. 100 du revenu brut 
épuisable (aprés déduction des redevances) et 
limitées a 50 p. 100 des frais admissibles. 

Une telle allocation serait comparable 
comme suit: 


eet Diy es a ae ee ee A ee ee SSS eee eee 
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Comparison of Allowances and Taxes Payable 


Se AE be Be ds PO A eS 0 SS Se ee ee 


Gross 
Depletable Profit Net Annual Allowances Taxes Payable at 50% Rate 
Income Before Pro- —_——— 
(after Operating Eligible Eligible duction Present White Gulf Present White Gulf | 
Royalties) Expenses Expend. Expend. Profit Basis Paper Proposal Basis Paper Proposa 
100 20 80 0 80 26.0 0 0 20.4 40.0 40.0 
100 20 80 10 70 DE 3:0 5.0 23.3 33.3 32.5 
100 20 80 20 60 20.0 6.7 10.0 20.0 26.7 25.0 
100 20 80 30 50 16.7 10.0 15.0 16:7Zuce yci20.0 iW fe 
100 20 80 40 40 B.0 LSS: 20.0 13.3 13.3 10.0 
100 20 80 50 30 0.0 10.0* 20.0 10.0 10.0 5.0 
100 20 80 60 20 6.7 C78 20.0 6.7 6.7 0 
100 20 80 70 10 3.3 Sonor 10.0* 318: 328 0 
100 20 80 80 0 0 0* 0* 0 0 0 


*Proposed Limits have been applied to indicate annual effect. 


SEE 


Comparaison des allocations et des impdts payables 


Impdéts payables 


Revenu Profits Profits Allocations annuelles au taux de 50% 
brut avant nets 
épuisable Frais les frais Frais de Proposi- Proposi- 
(aprés les d’exploi- admis- admis-  produc- Base Livre tion de Base Livre tion de 
redevances) tation sibles sibles tion actuelle blane Gulf actuelle blanc Gulf 
100 20 80 0 80 20.01 0 0 Aveo 40.0 40.0 
100 20 80 10 70 240 oe 520 23:5 33.3 32.5 
100 20 80 20 60 20.0 6.7 10.0 20.0 26.7 25.0 
100 20 80 30 50 16.7 10.0 15.0 16.7 20.0 1725 
100 20 80 40 40 oan eae 20.0 Tooe 13.3 10.0 
100 20 80 50 30 0.0 10.0* 20.0 10.0 10.0 5.0 
100 20 80 60 20 6.7 6.7* 20.0 6.7 6.7 0 
100 20 80 70 10 ye. eee 10.0* Fe 323 0 
100 20 80 80 0 0 I Sed G* 0 0 0 


*Les limites proposées ont été appliquées pour indiquer l’effet annuel. 
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Gulf Canada’s proposed formula has the 
following advantages compared to that in the 
White Paper: 

(1) It is based on “gross” income and 
does not reduce with increased levels of 
expenditure. This effectively removes the 
inefficiency built into the “net” basis. 


(2) It is simple and easy to compute. 


(3) It is work oriented with the allow- 
ance directly related to work performed. 
While it levels out when expenditures 
exceed 40 per cent of gross income there 
is no decline in allowances until an insuf- 
ficient level of , profit is reached. 


(4) It is only moderately greater than 
the allowance incorporated in the White 
Paper and, at most levels, is substantially 
less than the present basis. 


(5) It is expressed in terms (gross) 
which are competitive with U.S.A. basis 
and industry practice. 


Carry-Over Provision 


The White Paper proposals permit carry- 
forward of unusable portions of allowances 
which cannot be deducted in any one year. 
Similarly it is proposed that the same princi- 
ple apply to Gulf’s formula and if 50 per cent 
of eligible expenditures exceeds 20 per cent 
of gross depletable income, the balance could 
be carried forward. Similarly if any limita- 
tion arises due to an insufficient level of 
available taxable income any undeducted 
amount could be carried forward. 

Proposed Transmition Period Rules 

_ It is proposed that to offset, in part, retroac- 
tive taxation of existing reserves at date of 
implementation, a similar rule to that in the 
wth Paper be used but adapted to conform 
to the new formula as follows: 


(a) that depletion allowances on the pro- 
wa basis (20 per cent of gross depletable 
income) will apply for five years after 
implementation day without having to be 


“earned”; . 
and in addition 


-() that during the period after November 
7, 1969 (date of issue of the White Paper) to 
the end of five years after implementation 
day, a “bank” of “earned” allowances will be 
accumulated of 50 per cent of eligible expen- 
ditures made during that period. Such ‘“‘bank’” 
would be available for use after the transi- 
tional period to supplement, until exhausted, 
any short fall of 50 per cent of eligible expen- 
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La formule proposée par Gulf Canada pos- 
séde les avantages suivants par comparaison a 
celle du Livre blanc: 


(1) Elle est basée sur le revenu «brut» 
et ne diminue pas parallélement a l’aug- 
mentation des frais. Cette caractéristique 
supprime le manque d’efficacité inhérent 
a la base «nette>. 


(2) Elle est simple et facile a calculer. 


(3) Elle est orientée sur les travaux, car 
allocation est en rapport direct avec les 
travaux effectués. Bien qu’elle atteigne 
un plafond une fois que les frais dépas- 
sent 40 p. 100 du revenu brut, il n’y a de 
baisse des allocations qu’une fois qu’un 
niveau insuffisant de profit a été atteint. 


(4) Elle n’est que légérement plus 
élevée que les allocations prévues par le 
Livre blanc et, a la plupart des niveaux, 
est considérablement inférieure a la base 
actuelle. 


(5) Elle est exprimée en termes (bruts) 
qui sont compétitifs avec la base utilisée 
aux Etats-Unis et qui est pratiquée dans 
Vindustrie. 


Clause de report 


Les propositions du Livre blanc autorisent 
le rapport des parties non utilisables des allo- 
cations qui ne peuvent pas étre déduites en 
une méme année. I] est également proposé que 
le méme principe s’applique a la formule de 
la Gulf et, si 50 p. 100 des frais admissibles 
dépassent 20 p. 100 du revenu brut épuisable, 
le solde pourrait étre reporté. De méme, si en 
cas de limitation par suite d’un niveau insufii- 
sant de revenu imposable disponible, tout 
montant non déduit pourrait étre reporté. 


Réglemenits proposés pour la période de 
transition 

Il est proposé que pour compenser en 
partie l’imposition rétroactive des réserves 
actuelles a la date de mise en application, on 
applique une régle semblable a celle du Livre 
blane, mais adaptée de facon qu’elle soit con- 


forme a la nouvelle formule, comme suit: 


a) que les allocations d’épuisement sur la 
base proposée (20 p. 100 du revenu brut épui- 
sable) continuent pendant cinq ans aprés la 
date de mise en application sans que l’on ait 
besoin de les «gagner» 

et de plus 


b) qu’au cours de la période allant du 7 
novembre 1969 (date de publication du Livre 
blane) a la fin des cing ans aprés la date de 
mise en application, une «banque» d’alloca- 
tions «gagnées» soit accumulée de 50 p. 100 
des frais admissibles payés au cours de cette 
période. Cette «banque» pourrait étre utilisée 
aprés la période de transition pour suppléer, 
jusqu’a son épuisement, toute moins-value des 
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ditures in each year below 20 per cent of 
gross depletable income. 


Summary 


Gulf Canada has endeavored to not only 
put forth its views on the White Paper 
proposals in this important area, but has also 
tried to be constructive and propose reasona- 
ble alternatives to meet its criticisms. 


If the Gulf Canada recommendations are 
adopted, they would provide a basis which 
would mainiain and encourage adequate and 
proper development in this natural resource 
area and contribute to the future growth and 
prosperity of Canada. 


PROPOSALS FOR DEPLETION 
ALLOWANCES—OIL AND GAS 


Depletion Allowances to Non-Operators 


Present income tax regulations in respect of 
non-operators’ depletion allowance provide 
that where a person has an interest in a 
resource and in the proceeds of sale of prod- 
ucts therefrom, or receives a rental or royal- 
ty computed by reference to the amount or 
value of production from a resource, the 
deduction allowed is 25 per cent of the 
amount included in computing his income for 
the year in respect of the interest in the 
proceeds or in respect of the rental or royalty, 
as the case may be. 


The income from gross royalties is the most 
common form of interest in the oil and gas 
industry, which is subject to the non-opera- 
tors’ allowance. 


The White Paper states that this allowance 
sought to recognize that royalties might well 
in part be a return of capital and now that 
the cost of acquiring mineral rights will be 
deductible under present proposals, it is pro- 
posed that this allowance be repealed. 


The repeal of these depletion allowances 
represents retroactive taxation on royalties in 
existence prior to implementation day. It is 
therefore recommended that pre-existing roy- 
alty income should continue to be depletable 
under present rules until exhausted. If this is 
not possible, the minimum action should be to 
allow a transitional period of not less than 
five years during which the present allow- 
ances continue. 
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chaque année au-dessous des 20 p. 100 dq 


revenu brut épuisable. 


Résumé 


Gulf Canada s’est efforcée non seulement 


d’exposer ses vues sur les propositions du 
Livre blanc dans ce domaine important, mais 
a également tenté de proposer d’autres possi- 
bilités raisonnables et constructives corres- 
pondant a ces critiques. 


Si les recommandations de Gulf Canada 
sont adoptées, elles constitueront une base qui 
permettrait de maintenir et d’encourager la 
mise en valeur satisfaisante et appropriée de 
ce domaine de nos richesses naturelles et con- 
tribueront a Vexpansion et a la prospérité 
futures du Canada. 


PROPOSITIONS SUR 
LES ALLOCATIONS D’EPUISEMENT — 
PETROLE ET GAZ 


Allocations d’épuisement pour les non-exploi- 
tants 


Les reglements actuels de l’impot sur le 
revenu en ce qui concerne I’allocation d’épui- 
sement pour les non-exploitants stipulent que 
si une personne a un intérét dans une res- 
source et dans le produit de la vente des 
produits de celle-ci, ou si elle touche un loyer 
ou des redevances calculées sur la base du 
montant ou de la valeur de la _ production 
provenant d’une ressource, la déduction 
allouée est de 25 p. 100 du montant inclus 
dans le calcul de son revenu pour l’année 
pour ce qui est de l’intérét du produit ou pour 
ce qui est du loyer ou des redevances, suivant 
le cas. 


Le revenu provenant des redevances brutes 
est la forme d’intérét la plus commune dans 
Vindustrie du pétrole et du gaz, qui est assu- 
jettie a Vallocation de non-exploitants. 


Le Livre blanc déclare que cette allocation 
avait pour but de tenir compte du fait que les 
redevances peuvent trés bien étre en partie 
un rapport sur le capital et, maintenant que 
le cotit d’acquisition des droits miniers sera 


déductible en vertu des propositions actuelles, 


on propose de révoquer cette allocation. 


La révocation de ces allocations d’épuise- 


ment représente une imposition rétroactive 
sur les redevances qui existaient avant la 
date de mise en application. C’est pourquoi il 
est recommandé que le revenu provenant de 


redevances préexistantes devrait continuer a 


étre épuisable en vertu des réglements 
actuels, jusqu’a épuisement complet. Si cela 
n’est pas possible, il faudrait du moins ména- 


ger une période de transition d’au moins cing 
ans au cours de laquelle les allocations actuel- 


les continueraient a étre payées. 
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SHAREHOLDERS 


DIVIDENDS TO SHAREHOLDERS OF 
PUBLIC COMPANIES 


Present basis 

Dividends received by Canadian sharehold- 
ers from taxable Canadian corporations are 
presently taxed as follows: 


(a) Individual shareholders are required to 
compute tax (at their applicable rates) on the 
gross dividend received and then are permit- 
ted to deduct 20 per cent of the dividend 
from their tax. If the dividend is received 
‘from certain petroleum or mining corpora- 
tions, the dividend is reduced by 10 per cent, 
15 per cent or 20 per cent (depending on the 
‘proportion of income derived from production 
‘by the paying corporation) and the net divi- 
‘dend only is taken into income and the tax 
at the individual’s rate) then reduced by the 
20 per cent credit calculated on the net divi- 
‘dend after depletion allowance. 

| (b) Corporations receive such dividends 
tax-free and do not include them in their 
taxable income. 

| (c) There is no requirement that tax paid 
iby the issuing corporation be sufficient to 
seover the tax credits provided. 


(d) There is no refund to individual share- 
holders who are in low or nil tax brackets, if 
the tax credit is greater than the tax other- 
wise payable. 


SS SS SS 


(e) There is no 20 per cent tax credit avail- 
able to foreign shareholders, pension funds or 
other non-tax entities. 


| The purpose of the 20 per cent tax credit is 
to provide some relief from the double taxa- 
tion arising from the corporation paying tax 
on behalf of its owner shareholders who are 
then again required to pay tax on distribu- 
‘tion. To avoid compounding this effect, inter- 
‘corporate dividends are exempted from tax. 


_ The depletion allowance is to recognize the 


‘wasting nature of natural resources and to 
‘provide for the “capital”? returned in the divi- 
dend payment. 


‘White Paper Proposals 
' With the contemplated broadening of the 
jtax base to include capital gains on shares, 
the government proposes to integrate much 
icloser the taxation of shareholders and the 
corporations they own. 


| To accomplish this, the White Paper pro- 
poses that for dividends paid after implemen- 
22383—153 


Finances, commerce et. 


questions économiques 53 3 227 


ACTIONNAIRES 


Dividendes aux actionnaires de 
compagnies publiques 


Base actuelle 


Les dividendes que des actionnaires cana-- 
diens touchent de corporations canadiennes. 
imposables sont imposés A Vheure actuelle: 
comme suit: . 

a) Chaque actionnaire doit calculer l’impdt: 
(aux taux qui leur sont applicables) sur le: 
dividende brut recu, puis il a le droit de 
déduire de son impdt 20 p. 100 du dividende.. 
S’il regoit le dividende de certaines corpora- 
tions pétroliéres ou miniéres, le dividende est 
réduit de 10 p. 100, 15 p. 100 ou 20 p. 100 
(suivant la proportion de revenu provenant de 
la production par la corporation qui effectue 
le paiement) et le dividende net seul est 
incorporé au revenu et Vimpdét (au taux du 
particulier) est alors réduit du dégrévement 
de 20 p. 100 calculé sur le dividende net aprés 
déduction de l’allocation d’épuisement. 

b) Les corporations touchent lesdits divi- 
dendes exempts d’impét et ne les incluent pas 
dans leur revenu imposable. 

c) Il n’y a rien qui stipule que l’impdét payé 
par la corporation qui émet les dividendes 
soit suffisant pour couvrir les dégrévements 
assurés. 

d) Il n’est pas fait de remboursement aux 
actionnaires particuliers qui se trouvent dans 
les paliers d’imposition faibles »u nul si le 
dégrévement est supérieur a Vimpdt qui est 
payable par ailleurs. 

e) Le dégrévement de 20 p. 100 n’est pas 
accordé aux actionnaires étrangers, aux fonds 
de pension ni aux autres entités non fiscales. 

Le but du dégrévement de 20 p. 100 est de 
procurer un allégement fiscal de la taxation 
double résultant du paiement de Vimpét par 
la corporation au nom de ses propriétaires 
actionnaires, qui doivent ensuite de nouveau 
payer de l’impot aprés la répartition des divi- 
dendes. Pour éviter cet effet cumulatif, les 
dividendes intersociétés sont exempts d’impdt. 

L’allocation d’épuisement a pour but de 
tenir compte de la tendance a 1l’épuisement 
des richesses naturelles et de fournir le 
rapport de «capital» dans les paiements de 
dividendes. 


Propositions du Livre blanc 

Dans le cadre du projet d’élargissement de 
l’assiette fiscale de facon a inclure les gains de 
capital sur les actions, le gouvernement se 
propose d’intégrer bien plus étroitement l’im- 
position des actionnaires et des corporations 
dont ils sont propriétaires. 

A cette fin, le Livre blanc propose que,-. 
pour les dividendes payés apres la date’ de 
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tation day, the Canadian shareholder will be 
given credit for part of the tax paid by the 
corporation by letting shareholders gross-up 
dividends received by a maximum of 50 per 
cent and, after applying their individual tax 
rates to the grossed-up amount, be allowed to 
deduct the amount of the gross-up from the 
tax. Refunds will be made if the net effect is 
to more than offset any tax otherwise 
payable. 


The maximum gross-up of 50 per cent of 
dividends is only available to shareholders 
provided there is sufficient ‘‘creditable” tax 
available from the tax paid by the corpora- 
tion. Creditaple tax, is. 20y per Cenk OL. tue 
corporation’s taxable income and is only 
available after payment of tax on such taxa- 
ble income. This means that tax must be paid 
and “creditable” tax equivalent to sharehold- 
er gross-up obtained prior to any dividends 
on which it is applied. 


‘The proposal also envisages that the credit- 
able tax will be accumulated, if not fully 
used, but that after 24 years from the end of 
the fiscal year to which it applies, it will no 
longer be creditable. 


The gross-up and credit routine wiil apply 
to Canadian shareholders only (ndividuals 
and closely-held corporations) and will not 
extend to Canadian pension funds, non-tax 
entities or to foreign individual or foreign 
corporate shareholders. 


- Intercorporate dividends between Canadian 
public companies will be grossed-up en the 50 
per cent maximum basis (if creditable tax is 
available from the issuing corporation) but, in 
order to avoid intermediate tax, will be sub- 
ject to a special tax rate of 334 per cent 
instead of the regular corporation rate which 
will then be reduced by a tax credit equal to 
the gross-up used. If the maximum gross-up 
of 50 per cent is available, no tax should 
apply and tax computed on the dividend will 
be creditable on ultimate distributions to 
shareholders of the receiving company. 


Shareholders’ depletion allowances (as 
applicable to dividends from some petroleum 
and mining companies) are proposed to be 
cancelled. The argument advanced is that if 
half the losses realized on shares of such com- 
panies (capital losses) are allowed, then it is 
not necessary to recognize the return of capi- 
tal inherent in the shareholders’ depletion 
allowance. 
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mise en application, l’actionnaire canadien 
recevra un dégrévement pour la partie de 
Vimpdét payée par la corporation en permet- 
tant aux actionnaires d’addi.ionner les divi- 
dendes bruts recus jusqu’a concurrence de 50 
p. 100, et, aprés Vapplication de leurs taux 
@imposition particuliers au montant brut 
additionné, de déduire de Vimpdoét le montant 
brut. Des remboursements seront effectués si 
la somme nette est supérieure a tout impodt 
payable par ailleurs. 


Le montant total maximum de 50 p. 100 de 
dividendes n’est accordé aux actionnaires que 
s'il y a un montant disponible suffisant d’im- 
pot «donnant lieu a un dégrévement» dans 
Vimpot payé par la corporation. L’impdt 
donnant lieu a un dégréevement est de 25 p. 100 
du revenu imposable de la corporation et 
n’est accordé qu’aprés paiement de l’impot sur 
ledit revenu imposable. Cela signifie que ]’im- 
pot doit étre payé et que l’équivalent fiscal 
«donnant lieu a un dégrévement» du montant 
brut doit étre obtenu pour l’actionnaire avant 
tous dividendes auxquels il est appliqué. 


La proposition envisage également laccu- 
mulation de l’impdét «donnant lieu 4 un dégreé- 
vement» s’il n’est pas enti€rement utilisé, 
mais qu’aprés 24 ans a partir de la fin de 
V’exercice fiscal auquel il est applicable, il ne 
donnera plus lieu a4 un dégrévement. 


La méthode du montant brut et du dégréve- 
ment sera applicable aux actionnaires cana- 
diens seulement (particuliers et corporations 
fermées) et ne s’étendra pas aux fonds de 
pension canadiens, aux entités non fiscales, ni 
aux actionnaires étrangers, qu’il s’agisse de 
particuliers ou de sociétés. 

Les dividendes intersociétés, payés entre 
compagnies publiques canadiennes feront 
Vobjet de la majoration au montant brut sur 
la base du maximum de 50 p. 100 (s’il y a de 
Vimpdt disponible donnant lieu a un dégréve- 
ment dans la corporation qui les émet) mais, 
pour éviter ’impoét intermédiaire, seront assu- 
je tis € un taux d’imposition spécial de 334 p. 
100 au lieu du taux normal de l’impot sur les 
sociétés, qui sera alors réduit par un dégréve- 
ment d’impdét égal au montant brut utilisé. Si 
le montant brut maximum de 50 p. 100 est 
disponible, aucun impdot n’est applicable et 
Vimpdot calculé sur le dividende fera l’objet 
d’un dégrévement au moment des répartitions 
ultimes aux actionnaires de la compagnie qui 
les recoit. 

On propose d’annuler les allocations d’épui- 
sement des actionnaires (telles qu’applicables 
aux dividendes de certaines compagnies 
pétroliéres et minié¢res). L’argument avancé, 
c’est que si la moitié des pertes subies sur les 
actions de ces compagnies (pertes de capital) 
sont autorisées, alors il n’est pas nécesaire de 
tenir compte du rapport de capital inhérent a 
allocation d’épuisement des actionnaires. 
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Comments on White Paper Proposals 


The integration proposals put forth are 
very complex and give rise to varying treat- 
ment of “creditable” tax availability. While 
the objective of integration is to avoid, at 
least in part, double taxation of corporate 
profits, it should be recognized that the result 
of the White Paper proposals is to tax in the 
hands of shareholders a portion of the earn- 
ings arising from incentive allowances and 
grants which are made tax exempt to the 
corporation to encourage activities beneficial 
to the economy. To tax the shareholders on 
such earnings negates the whole concept of 
integration. 


Taxable income can fluctuate from or sta- 
bilize at a level below reported financial posi- 
tion of profits before income tax. Such a 
situation creates different creditable tax prob- 
lems caused chiefly by the following factors: 


(a) Capital cost allowances in excess of 
financial depreciation written 


(b) Immediate deductibility of certain 
costs (which are capitalized or deferred 
on the corporation’s financial records) in 
excess of amounts amortized 


(c) Tax-free incentive allowances or 


grants 

(d) Dividends received from controlled 
foreign subsidiaries 

(e) Foreign source income from other 
than controlled foreign subsidiaries 


(f) Exclusion of disallowed costs under 
the White Paper proposals and subse- 
quent higher tax paid which does not 
provide any “creditable” tax. 


(a) Capital cost allowances in excess of 
financial depreciation written arise normally 
when plant expansion occurs during growth 
situations and is one of the benefits of the 
present depreciation tax system by providing 
a source of funds for expansion. Similarly, 
the government offers accelerated write-offs 
for desirable investments in pollution equip- 
ments, etc. and for plant investment in 
depressed cr remote areas under such legisla- 
tion as the Area Development Incentives Act. 
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Commentaires sur les propositions du Livre 
blanc bay) 
Les propositions d’intégration sont trés 
complexes et donnent lieu a des variations 
de traitement de la disponibilité d’impdt 
«donnant lieu 4 un dégrévement». Bien que 
Vobjectif de Vintégration soit d’éviter, du 
moins en partie, la double taxation des profits 
des corporations, il faut reconnaitre que le 
résultat des propositions du Livre blanc est de 
taxer, une fois aux mains des actionnaires, 
une partie des bénéfices résultant des allo- 
cations et des subventions de stimulation qui 
sont exemptées de V’impoét pour la corporation 
en vue d’encourager les activités bienfaisantes 
pour l’économie. Frapper d’un impodt les 
actionnaires pour ces bénéfices revient a 
renier le concept d’intégration tout entier. 


Le revenu imposable peut fluctuer a partir 
de ou se stabiliser 4 un niveau inférieur aux 
profits financiers rapportés avant déduction 
de Vimpét sur le revenu. Une telle situation 
crée différentes difficultés concernant limpdot 
donnant lieu a un dégrévement, difficultés 
causées principalement par les’ facteurs 
suivants: 


a) Les allocations du cott en capital 
supérieures a Vamortissement financier 


passé par pertes et profits. 


b) La déductibilité immédiate de cer- 
tains frais (qui sont capitalisés ou différés 
sur les états financiers de la corporation) 
et qui sont supérieurs aux montants 
amortis. 


c) Les allocations ou subventions de sti- 
mulation exemptes d’impdt. 


d) Les dividendes recus de _ filiales 
étrangéres contrdélées. 


e) Les revenus provenant de sources 
étrangéres autres que des filiales étrange- 
res controlées. . 

f) L’exclusion de frais exclus en vertu 
des propositions du Livre blanc et le 
montant ultérieur plus élevé d’impdts 
payés qui ne fournissent pas d’impot 
«donnant lieu a un dégrévement». 

a) Les allocations du coit en capital supé- 
rieures A l’amortissement financier passé par 
pertes et profits se produisent normalement 
lorsque Vexpansion d’une usine se produit 
dans des conditions favorables et c’est lun 
des avantages du régime fiscal actuel sur l’a- 
mortissement, car il procure une source de 
fonds pour l’expansion. De méme, le gouver- 
nement offre des amortissements accélérés 
pour les placements souhaitables en matériel 
de lutte contre la pollution, ete., ainsi que 
pour les placements en usines dans des 
régions économiquement «défavorisées» ou 
éloignées en vertu de lois telles que la Loi 
stimulant le développement de certaines ré- 
gions. 
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(b) Immediate deductibility of certain costs 
(which are capitalized or deferred on the cor- 
poration’s financial records) in excess. of 
amounts amortized such as acquisition of 
mineral rights, well drilling etc. These are 
allowed usually to provide recovery of initial 
investment by companies exploiting natural 
resources. 


(c) Tax-free incentive allowances or grants. 
It is this factor which generally results in 
petroleum or mining companies maintaining a 
level of taxable income below financial profits 
before tax. Depletion allowances and research 
grants are the main tax-free items in this 
category. These tax-free amounts are extend- 
ed and encouraged by the government for 
activities beneficial to the economy of Canada 
which might otherwise not be as economically 
feasible and hence might not, to the same 
degree, be undertaken by corporations. It 
would appear indefensible to tax the Canadi- 
an shareholders on the distribution of earn- 
ings arising from this cause and, in effect, the 
government would be, at least in part, recap- 
turing such incentive allowances or grants 
from the shareholders. 


(d) Dividends received from _ controlled 
foreign subsidiaries, would (subject to certain 
rules and in treaty countries) not be taxable 
and any income from this source would not 
produce “creditable” tax. 


(e) Foreign source income (other than “pas- 
sive” income) from other than controlled 
foreign subsidiaries would be taxable in 
Canada and subject to 15 per cent minimum 
withholding tax which would be «creditable». 


(f) Exclusion of disallowed costs under 
White Paper proposals, and subsequent higher 
tax paid, which does not provide any “credit- 
able” tax could affect the ability of a corpora- 
tion to a limited degree to provide ‘‘credita- 
ble” tax on dividends. 


These very complicated regulations will 
cause substantial fluctuation from time to 
time in availability of creditable tax and its 
resultant effect on the taxes payable by its 
shareholders on dividends. However, it should 
be stressed that all companies will pay tax at 
full rates on all taxable income. While this 
may fluctuate from reported financial earn- 
ings before tax due to timing differences, tax 
is ultimately fully paid on all corporate pre- 
tax earnings except where tax-free allow- 
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b) La déductibilité immédiate de certains 
frais (qui sont capitalisés ou différés sur les 
états financiers de la corporation) et qui sont 
supérieurs aux montants amortis, tels que 
Vacquisition de droits miniers, du forage de 
puits, ete. Ces frais sont habituellement 
alloués pour permettre la récupéraiion du 
placement initial par les compagnies exploi- 


_ tant des richesses naturelles. 


c) Les allocations ou subventions de stimu- 
lation exemptes d’impdt. C’est ce facteur qui 
se traduit généralement par le maintien, pour 
les compagnies pétroliéres ou miniéres, d’un 
niveau de revenu imposable inférieur aux 
profits financiers avant les déductions fiscales. 
Les allocations d’épuisement et les subven- 
tions pour la recherche sont les principaux 
postes exempts d’impo6t dans cette catégorie. 


Le gouvernement autorise et encourage ces. 


montants exempts d’impdéts pour des activilés 
avantageuses pour léconomie canadienne, 
activités qui autrement ne _ seraient pas 
aussi rentables et, que par conséquent, les 
corporations ne pourraient pas entreprendre 
au méme degré. Il semblerait injustifiable de 
frapper d’un imp6ot les actionnaires canadiens 
sur la répartition des. bénéfices résultant de 
cette cause, ce qui se traduirait dans la prati- 
que par la reprise, du moins partielle, par le 
gouvernement desdites allocations ou subven- 
tions de stimulation aux actionnaires. 


d) Les dividendes recus de filiales étrangeéres 
controlées, ne seraient pas (sous réserve de 
certains réglements et dans les pays benéfi- 
ciant de traités) imposables et tout revenu 
provenant de cette source ne produirait pas 
d’impot «donnant lieu 4 un dégrévement». 

e) Les revenus provenant de sources étran- 
géres (autre que les revenus «passifs») autres 
que des filiales étrangéres contrélées seraient 
imposables au Canada et assujettis a une taxe 
de retenue minimale de 15 p. 100 «donnant 
lieu a un dégrévement>». 

f) L’exclusion de frais exclus en vertu des 
propositions du Livre blanc et le montant 
ultérieur plus élevé d’impdts payés qui ne 
fournissent pas d’impdét «donnant lieu a un 
dégrévement» pourrait affecter, 4 un degré 
limité, la faculté de la corporation de procu- 
rer des impdéts «donnant lieu a un dégréve- 
ment» sur les dividendes. 

Ces réeglements trés compliqués entraineront 
des fluctuations considérables de temps en 
temps dans la disponibilité d’impodts «donnant 
lieu 4 un dégrévement» et l’effet qui en résul- 
tera sur les impdts payables par ies actionnai- 
res sur les dividendes. Cependant, il faut sou- 
ligner que toutes les compagnies paieront 
Vimpot aux taux maximaux sur tous les reve- 
nus imposables. Bien que ceux-ci puissent 
fluctuer par rapport aux bénéfices financiers 
rapportés avant les déductions fiscales en 
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ances or grants are given to encourage desira- 


ble economic objectives related to the future 
growth and development of Canadian indus- 
try and resources. 


With such a situation, we believe considera- 
tion should be given to alternative proposals 
which are simpler and more equitable as 
between corporations and which avoid vary- 
ing impacts on shareholders. 


Recommended Alternatives to White Paper 


Proposals 


Gulf Canada believes that the complexity 


‘and variations arising from the White Paper 
‘proposals, could be simplified and the objec- 
‘tive of partial elimination of double taxa‘ion 
accomplished by one of the folowing simple 


methods: 
(1) Grossing-up the dividend received by 
the 50 per cent maximum regardless of the 


‘extent to which it is supported by creditable 


tax in any year and allowing a tax credit 
equal to the gross-up; 


or 


(2) Retaining the present tax credit system 
but increasing the rate to 25 per cent. 

Either of these two suggestions (and Gulf 
Canada prefers the simplicity of the second 
alterna‘ive of the 25 per cent tax credit) will 
provide a reasonable and uncomplicated 
method of partially eliminating double taxa- 
tion without the administrative burden and 
inequity which arises from the more technical 
proposals of the White Paper. 


The government states (paragraph 4.14) 


| that there are two problems with tax credits: 


(1) non deductibility if there is insufficient 
tax on other income to fully absorb the tax 


| credit; 


and 


(2) its greater worth to higher income 


| shareholders. 


To overcome these objections, which are 


| not in our opinion very serious problems, con- 
| sideration might be given to a modest adjust- 
}ment in tax credit rates to compensate and 
;make any resultant net tax credits (after 
| absorbing tax otherwise payable) refundable. 
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raison des différences de temps, l’impdt finit 
par étre entiérement payé sur tous les bénéfi- 
ces de la société avant les déductions fiscales, 
sauf dans les cas ot. des allocations ou des 
subventions exemptes d’impdéts sont faites 
pour encourager les objectifs économiques 
souhai'ables ayant trait 4 l’expansion et au 
développement futures de l’industrie et des 
richesses du Canada. 


Dans une telle situation, nous croyons que 
Von devrait prendre en considération d’autres 
propositions qui sont plus simples et plus 
équitables entre corporations et qui évitent 
des effets variés pour les actionnaires. 


Autres propositions recommandées que les 
propositions du Livre blanc 

Gulf Canada est d’avis que la complexité 
des propositions du Livre blanc et les varia- 
tions qui en résultent pourraient étre simpli- 
fiées et que l’objectif de l’élimination partielle 
de la double imposition pourrait étre accompli 
par l’une des méthodes trés simples suivantes. 

(1) La majoration du montant brut maxi- 
mum de 50 p. 100 sur le dividende recu, 
quelle que soit la mesure dans laquelle elle 
est soutenue par de l’impdét donnant lieu a un 
dégrévement en une année quelconque et I’al- 
location d’un dégrévement égal au montant 
brut; 

ou 


(2) Le maintien du régime de dégrévement 
actuel, mais en portant le taux a 25 p. 100. 
L’une ou Vautre de ces deux suggestions (et 
Gulf Canada préfére la simplicité de la deu- 
xiéme possibilité de dégrévement 4 25 p. 100) 
assurera une méthode raisonnable et peu 
compliquée d’éliminer en partie la double 
imposition, sans le fardeau administratif et le 
manque d’équité qui résulte des propositions 
plus techniques du Livre blanc. 

Le gouvernement déclare (paragraphe 4.14) 
que les dégrévements d’impot présentent deux 
difficultés 

(1) la non-déductibilité si Vimpdot sur les 
autres revenus est insuffisant pour absorber 
entiérement le dégrévement 


et 


(2) sa plus grande valeur pour les action- 
naires qui ont un revenu €élevé. 


Pour vaincre ces objections qui, a notre 
avis, ne représentent pas des difficultés tres 
graves, on pourrait envisager une légere 
modification des taux de dégrévement a titre 
de compensation et faire en sorte que tous 
dégrévements nets qui en résultent (apres 
Vabsorption de l’impdt payable par ailleurs) 
soient remboursables. 
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Such an adjustment in tax credit rates 
could be: 


Tax Credit 
Rate 
30% or less (under $4,000 taxable 


Taxpayer’s Marginal Rate 


income) 35% 
Over 30% to 40% (under $13,000 

taxable income) 30% 
Above 40% (over $13,000 taxable 

income) 25% 


To put these recommendations in perspec- 
tive, the following comparisons can be made 
(since the new progressive rate schedules 
start at 21.76 per cent of taxable income and 
(after five years) reach a maximum of 51.20 
per cent, the only rate areas to really consider 
are those used below). 


Individual’s 


Tax Rate 
Tax Payable per $100 Dividend 30% 40% 50% 
1. Present Basis 
(a) With 20% tax credit..... $10 $20 $30 
(b) With 20% depletion al- 
lowance and 20% tax 
Cedi 200i s,s Be ey 8 16 24 
2. White Paper Proposals 
50% Gross-up and credit (5) 10 25 
3. Alternatives Proposed 
(a) 50% Gross-up and credit. (5) 10 25 


td) (259 Tax eredit: 2.2. 5 15 25 
(c) Variable Tax credit....... 


It will be noted that alternatives 3(a) and 
3(c) equate with the White Paper proposals 
and 3(b) meets the White Paper level at the 
50 per cent tax rate (over $24,000 taxable 
income). 

Since one-half of capital gains on public 
company shares will be taken into income the 
3(b) rate on dividends will correspond to the 
tax levied on capital gains at the 50 per cent 
marginal rate but exceed the tax on divi- 
dends at lower tax rate levels. This should 
avoid any possible benefit obtainable by con- 
verting dividend income into capital gains 
particularly for those having taxable incomes 
over $24,000 where most of the opportunities 
would lie. 


if the alternative recommendations are not 
accepted and the complex integration propos- 
als of the White Paper proceeded with, there 
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Une telle modification des taux de dégréve- 
ment pourrait étre: 


Taux de 
dégrévement 


Taux le plus élevé de l’impét 
payé par le contribuable 


33% ou moins (moins de $4,000 de revenu 
WWiposa ley. fore eto tae eee 35% 
Plus de 30% a 40% (moins de $13,000 de 


revenu imposable)) ..... acess ewe ea oe 30% 
Plus de 40% (plus de $13,000 de revenu 
inipdeable) LEA. HOMER RT | 25% 


Pour permettre de voir ces recommanda- 


: ath 3 | 
tions sous leur vrai jour, on peut faire les 


comparaisons suivantes (étant donné que les 
nouveaux baremes de taux progressifs com- 
mencent a 21.76 p. 100 du revenu imposable | 
et (au bout de cing ans) atteignent un maxi-— 
mum de 51.20 p. 100, les seules catégories de 
taux qui entrent vraiment en ligne de compte) 
sont celles données ci-dessous). | 


Taux fiscal du particulier : 
Impét payable par $100 —§ ————_-_— 


de dividendes 30% 40% 50% — 
1. Base actuelle 
(a) ita 20% de dégréve- 
Pee TER TE Rams $10 $20 $30 


ent 
(b) Tyee 20% d’allocation 
d’épuisement et 20% de 
dégrévement.. 8 16 24 
2. Propositions du Livre blanc 
50% de majoration du 
montant brut et de dé- 
greyementey. ounwren)) 
3. Autres propositions 
(a) 50% de majoration du 
montant brut et de dé- 
gTréeveMents< so... 2c 2s (5) 10 25 
(b) 25% de dégrévement.... 5 15 25 
(c) Dégrévement variable. . (5) 10 25 


(5) 10 25 


On notera que les propositions 3(a) et 3(c) 
sont équivalentes aux propositions du Livre 
blane et que 3(b) correspond au niveau du 
Livre blanc au taux fiscal de 50 p. 100 
(revenu imposable de plus de $24,000). 


Etant donné que la moitié des gains de 
capital sur les actions de sociétés publiques 
seront incorporés a Vimpdt, le taux 3(b) sur 
les dividendes correspondra a Vimpdt levé 
sur les gains de capital au taux le plus élevé 
de 50%, mais excéderont l’impdt sur les 
dividendes a des taux d’impdét plus bas. Cela 
devrait éviter toute possibilité: de gagner un 
avantage en convertissant le revenu prove- 
nant d’un dividende en gains de capital, sur- 
tout pour ceux dont le revenu imposable est 
de plus de $24,000, c’est-a-dire dans les cas ow 
cette possibilité serait la plus fréquente. 

Si les autres recommandations ne sont pas 
acceptées et que les propositions d’intégration 
complexes du Livre blanc sont adoptées, ilya 
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are areas which should be adjusted to ensure 
minimum difficulty to shareholders. These are: 


(a) creditable tax should be computed on an 
annual basis 


(b) a reasonable transition period should be 
provided 


(c) creditable tax should be allowed, as an 
addi ion to the “creditable tax bank’’, on tax- 
free incentive allowances and grants. 


(a) Creditable tax should be computed on 
an annual basis rather than on tax instal- 
ments (based on previous year or current esti- 
mates) which are paid prior to dividend pay- 
ments. Gulf Canada currently pays dividends 
January 2, April 1, July 1 and October 1 of 
each year and it is manifestly impossible to 
have, at the start of the new system, adequate 
tax paymenis made prior to at least the first 
dividend. In any event, the suggested basis is 
the most involved one possible and could 
result in different levels of tax credits apply- 
ing to each quarterly dividend which would 
cause administrative burdens of reporting on 
T5’s as well as untold confusion to sharehold- 
ers. We see no reason why an annual basis 
cannot be considered (just as Gulf Canada 
now employs to determine shareholders’ 
depletion rates) even if this means filing a 
preliminary estimate of taxes payable for the 
previous year in the following January, with 
any difference between estimated and actual 
adjusted in the following estimate. Such a 
basis avoids having varying rates during the 
year wi'h the necessity of advising sharehold- 
ers of their gross-up and credit on each divi- 
dend payment. Gulf Canada provides, on 
February 28th of each year, a T5 summary 
which gives the information as to gross divi- 
dend, tax credits etc. on an annual basis to its 
shareholders. As corporation taxes are fully 
paid by March 3lst of the following year, the 
government will not be placed in the position 
of allowing shareholder credit for tax paid 
prior to the recepit of the corporate tax. 


(b) A reasonable transition period should be 
provided. Because corporations will be placed 
in differing positions as to creditable tax by 
the government’s proposals, it is only fair that 
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des domaines qui devraient faire lobjet d’un 
réajustement pour assurer aux actionnaires 
un minimum de difficultés. I] s’agit des mesu- 
res suivantes: 


x 


a) Vimpdét donnant lieu a un dégrévement 
devrait étre calculé sur une base annuelle 


b) une période de transition raisonnable 
devrait étre assurée 


c) Pimpdt donnant lieu 4 un dégrévement 
devrait étre alloué, a titre d’addition a la 
«banque d’impoét donnant lieu 4 un dégréve- 
ment», sur les allocations et les subventions 
de stimulation exemptes d’impét. 


a) L’impot donnant lieu 4 un dégrévement 
devrait étre calculé sur une base annuelle et 
non sur les versements d’impdt (basés sur 
l’année précédente ou sur les estimations pour 
année en cours) qui sont payés avant le 
paiement de dividendes. Gulf Canada paie 
actuellement des dividendes le 2 janvier, 
le 1°" avril, le 1°" juillet et le 1°" octobre de 
chaque année et il est manifestement impossi- 
ble de faire faire, au début du nouveau 
régime, des paiements d’imp6t appropriés, du 
moins avant le premier dividende. En tout 
état de cause, la base suggérée est la plus 
compliquée qui soit et elle pourrait se tra- 
duire par lapplication de dégrévements de 
niveaux différents a chaque dividende trimes- 
triel, ce qui causerait des difficultés adminis- 
tratives dues au rapport sur les T5, ainsi 
qu’une confusion énorme pour les actionnai- 
res. Nous ne voyons aucune raison pour 
laquelle on ne pourrait pas envisager une 
base annuelle (qui est celle que Gulf Canada 
utilise pour déterminer les taux d’épuisement 
pour les actionnaires), méme si cette mesure 
devait exiger la déposition d’une estimation 
préliminaire des impdéts payables pour l’année 
précédente dans le courant du mois de jan- 
vier suivant, avec un réajustement pour toute 
différence entre le montant estimatif et le 
montant réel dans l’estimation suivante. Une 
telle base éviterait les taux variables au cours 
de Vannée et, par conséquent, la mécessité 
d’aviser les actionnaires de leur montant brut 
et de leur dégrévement a chaque paiement de 
dividende. Gulf Canada procure a ses action- 
naires, le 28 février de chaque année, un 
résumé T5 qui donne des renseignements con- 
cernant le dividende brut, les dégrevements 
dimpsét, etc, sur une base annuelle. Etant 
donné que les impéts sur les corporations sont 
payés en totalité avant le 31 mars de lannée 
suivante, le gouvernement ne se trouvera pas 
dans la position ot il allouera un dégrévement 
aux actionnaires pour des impdts payés avant 
la perception de l’impdét sur les corporations. 

b) Une période de transition raisonnable 
devrait étre assurée. Etant donné que les cor- 
porations se trouveront dans des situations 
différentes quant 4 ’impdét donnant lieu a un 
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a reasonable transitional period be permitted, 
during which shareholders can gross-up to 
maximum. Gulf Canada finds itself in the 
position of minimum creditable tax for the 
next year or so, due to accelerated deprecia- 
tion allowed on major construction in a 
depressed area (under Area Development 
Incentives Act). Such action, encouraged by 
government, surely should not result in 
adverse consequences to shareholders particu- 
larly since it is a timing adjustment only and 
will ultimately result in higher taxes in 
subsequent years. 


We would, therefore, propose that during 
the first five years of the new system that a 
maximum 50 per cent grouss-up and credit be 
permitted, even if, in the earlier years this 
puts the “creditable tax banks” in a negative 
position, with the obligation that if a net 
deficit results at the end of the five year 
period, this deficit would be paid to the gov- 
ernment as prepaid taxes at that time. 


(ec) Creditable tax should be allowed, as an 
addition to the “creditable tax bank’, on tax- 
free incentive allowances and grants. Gulf 
Canada has already outlined (on page 22) its 
thinking on tax-free incentive allowances and 
grants. It is difficult to conclude that, when 
activities are advantageous to Canada’s 
economy and growth, the government intends 
to penalize and, in fact, recapture from share- 
holders, incen'ive allowances and_ grants 
given to promote such desirable endeavours. 
Therefore, we propose that the government 
allow creditable tax (25 per cent of allow- 
ances and grants) to be added to the “‘credita- 
ble tax bank’ each year and to be passed 
through to shareholders as gross-up and 
credit. This will also ensure a par'ial offset to 
the proposed elimination of shareholders’ 
depletion allowances. 


Intercorporate Dividends 


Under the alternatives proposed by Gulf 
Canada (50 per cent gross-up and credit with 
no requirement to conform to prior taxes paid 
or preferably either the 25 per cent or varia- 
ble tax credit basis) all dividends between 
public companies should be tax-free to the 
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dégrévement par les propositions du gouver- 
nement, il n’est que juste que lon accorde 
une période de transition raisonnable, au 
cours de laquelle les actionnaires pourront 
atteindre le montant brut maximal. Gulf 
Canada se trouve dans une situation owt elle 
paie un impéot minimum donnant lieu a un 
dégrévement pour les deux années a venir en 
raison de la dépréciation accéléré allouee sur 
des constructions importantes dans une région 
économiquement défavorisée (en vertu de la 
Loi stimulant le développement de certaines 
régions). Une telle action, encouragée par le © 
gouvernement, ne devrait sirement pas se 
traduire par des conséquences adverses pour 
les actionnaires, d’autant plus qu’il ne s’agit 
que d’un réajustement quant au temps et 
qu’il finira par se traduire par des impdts plus 
élevés au cours des années ultérieures. 

C’est pourquoi nous proposerions qu’au 
cours des cing premiéres années du nouveau 
régime, un maximum de 50 p. 100 du montant 
brut et de dégrévement soit autorisé, méme 
si, au cours des premiéres années, cela donne 
a la «banque d’impdét donnant lieu 4 un dé- 
grévement» un solde négatif, avec Vobligation 
qu’en cas de déficit net a la fin de la période 
de cing ans, ce déficit serait payé au gouver- 
nement sous forme d’mpéts payés d’avance a 
ce moment-la. 


c) L’mpdét donnant lieu 4 un dégrévement 
devrait étre alloué, a titre d’addition a la 
«banque d’impdét donnant lieu 4 un dégréve- 
ment», sur les allocations et les subventions 
de stimulation exemptes d’impst. Gulf Canada 
a déja exposé (a la page 24) sa pensée sur les 
allocations et les subventions de stimulation 
exemptes d’impét. I] est difficile de conclure 
que, lorsque certaines activités sont avanta- 
geuses pour l’économie et l’expansion du 
Canada, le gouvernement ait Vintention de 
pénaliser les actionnaires et, par le fait méme, 
de leur reprendre des allocations et des sub- 
ventions de stimulation données pour pro- 
mouvoir de telles entreprises souhaitables. 
C’est pourquoi nous proposons que le gouver- 
nement permette que Vimpdt donnant lieu a 
un dégrévement (25 p. 100 des allocations et 
subventions) soit ajouté chaque année 4a la 
«banque d’impét donnant lieu a un dégréve- 
ment» et qu’il soit transmis aux actionnaires 
sous forme de montant brut et de dégréve- 
ment. Cela assurerait également une compen- 
sation partielle pour Vélimination proposée 
des allocations d’épuisement des actionnaires. 
Dividendes intersociétés 

En vertu des autres propositions faites par 
Gulf Canada (montant brut et dégrévement 
de 50 p. 100 sans VYexigence de se conformer~ 
‘aux impdts payés auparavant ou, de préfé- 
rence, soit la base d’un dégrévement d’impot 
de 25 p. 100 soit celle d’un dégrévement 
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receiving company. This will continue the 
present simple and effective system and avoid 
the special rate problems required under the 
White Paper proposals. 


Staledating of Creditable Tax 


If the integration proposals embodied in the 
White Paper are enacted as written rather 
than the simpler alternatives proposed by 
Gulf Canada, a problem can arise due to the 
proposed rule that creditable tax mustbe 
used within 24 years after the end of the 
fiscal year to which the tax applied. Many 
additional regulations will be required to 
determine application of taxes paid on reas- 
sessments made after the creditable period 
has expired and similar problems. 


This provision also puts pressure on the use 
of stock dividends to prevent tax from stale- 
dating and while this may be advantageous to 
lower tax bracket shareholders it is not desir- 
able for those with 50 per cent marginal 
rates. Federally incorporated companies will, 
due to restrictions, have difficulty in issuing 
stock dividends since, from a practical view- 
point, fractional shares cannot be issued. Gulf 
Canada has 28,000 Canadian shareholders and 
our study indicates fractional shares could be 
involved for most of the shareholders. We 
point out again that these complications arise 
from the involved integration proposals in 
the White Paper which can be completely 
eliminated if one of the simpler alternatives 
proposed is adopted. 


. However, if the government’s integration 
proposals as outlined in the White Paper 
remain, Gulf Canada proposes that the period 
during which creditable tax can be applied to 
dividends paid be extended to at least five 
years after the year in which it is earned. 


DIVIDENDS TO SHAREHOLDERS 
OF PRIVATE COMPANIES 

At present dividends received from Canadi- 
an companies are treated alike in the hands 
of Canadian taxpayers with allowances, 
where applicable, for depletion and 20 per 
cent tax credits. 
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variable), tous les dividendes payés entre 
sociétés publiques devraient étre exempts 
d’impét pour la compagnie qui les recoit. Cela 
ne ferait que continuer le régime actuel, 
simple et efficace, et éviterait les difficultés 
quant au taux spécial requis en vertu des 
propositions du Livre blanc. 


Date périmée de lV’impédt donnant lieu a un 
dégrévement 


Si les propositions d’intégration incorporées 
au Livre blanc sont promulguées telles qu’el- 
les existent a Vheure actuelle, et non les 
autres possibilités plus simples proposées par 
Gulf Canada, un probléme peut se produire 
en raison du réglement proposé selon lequel 
Vimpot donnant lieu a un dégrévement doit 
étre utilisé dans les 24 ans aprés la fin de 
l’exercice fiscal auquel l’impdét était applica- 
ble. Il faudra de nombreux réglements supplé- 
mentaires pour déterminer l’application des 
impots payés sur les nouvelles cotisations 
faites aprés lVexpiration de la période don- 
nant lieu au dégrévement et des difficultés 
semblables. 


Cette stipulation incite également a l’emploi 
des dividendes sur les actions afin d’éviter 
que Vimpdt ne porte une date périmée et, 
bien que cela puisse étre avantageux pour les 
contribuables qui paient des taux d’impdodt 
peu élevé, ce n’est pas souhaitable pour ceux 
dont les revenus sont imposés au taux le 
plus élevé de 50 p. 100. En raison de certaines 
restrictions, les sociétés a charte fédérale 
auront des difficultés a emettre des dividendes 
sur les actions car, du point de vue pratique 
on ne peut pas émettre d’actions fractionnai- 
res. Gulf Canada a 28,000 actionnaires cana- 
diens et notre étude indique que pour la plu- 
part de nos actionnaires cela pourrait se 
traduire par des actions fractionnaires. Nous 
soulignons encore que ces complications résul- 
tent des propositions d’intégration complexes 
du Livre blanc, qui peuvent étre compleéte- 
ment éliminées si l’on adopte lune des possi- 
bilités proposées plus simples. 


Cependant, si les propositions d’intégration 
du gouvernement, telles qu’exposées au Livre 
blanc, sont adoptées, Gulf Canada propose 
que la période au cours de laquelle limpot 
donnant lieu 42 un dégrévement peut étre 
appliqué aux dividendes payés soit prolongée 
d’au moins cing ans aprés la date a laquelle il 
est gagné. 


DIVIDENDES AUX ACTIONNAIRES 
DE SOCIETES PRIVEES 

A Vheure actuelle, les dividendes recus de 
compagnies canadiennes sont tous traités de 
la méme facon une fois qu’ils sont aux mains 
des contribuables canadiens, avec des alloca- 
tions, le cas échéant, pour épuisement et 20 p. 
100 de dégrévements d’impdot. 
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The White Paper proposes that Canadian 
corporations be divided into two categories— 
closely-held (private) and widely-held 
(public). Generally the widely-held companies 
would be those whose shares are listed on a 
stock exchange or traded over the counter. All 
others are closely-held corporations. Once a 
company is treated as widely-held, it cannot 
(in the event of one person or corporation 
acquiring all the shares) change its status to 
closely-held, but the latter can change to 
widely-held by issuance of stock to the 
public. 


Different rules would apply to dividends 
paid by closely-held corporation (providing 
taxes of 50 per cent have been paid on pre- 
tax earnings) with the recipient grossing up 
the dividend by 100 per cent and deducting 
the gross-up from the tax calculated at the 
receiving individual’s or corporation’s rate. 
Provided full creditable tax is available, no 
tax will be collected from the shareholder if 
his rate of 50 per cent and there will be a 
refund to those whose tax rates are less than 
50 per cent. 


As against this treatment dividends 
received from Canadian widely-held compa- 
nies (as previously outlined) will be subject to 
a maximum gross-up and credit of 50 per 
cent of the dividend. 


The rationale for the distinctiion between 
corporations is stated as closer identification 
of shareholders as owners for the private 
companies and that generally private compa- 
nies compete with unincorporated partner- 
ships, proprietorships and other closely-held 
corporations. Gulf Canada is not persuaded 
that this is a valid distinction and believes 
that all corporations compete against each 
other and all business in their field regardless 
of their size or type of organization. When it 
is considered that General Motors, Union 
Carbide and Eatons are examples of closely- 
held companies, we do not believe this neat 
division has any real meaning. 


Gulf Canada has previously emphasized 
the need for simplicity in tax laws and 
believes that the distinctions being made as 
between different Canadian companies are 
very complex, not realistic, are discriminatory 
and should be abandoned. 
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Le Livre blanc propose de partager les cor- 
porations canadiennes en deux catégories—les 
corporations fermées (privées) et ouvertes 
(publiques). D’une facon générale, les compa- 
gnies ouvertes seraient celles dont les actions 
sont inscrites en bourse ou se vendent au 
comptoir. Toutes les autres corporations sont 
des corporations fermées. Une fois qu’une 
compagnie est traitée en tant que compagnie 
ouverte, elle ne peut pas (au cas ou une per- 
sonne ou une corporation acquerrait toutes les 
actions) changer son statut en celui de corpo- 
ration fermée, mais cette derniére peut deve- 
nir une corporation ouverte en émettant des 
actions au public. 


Différents réglements seraient applicables 
aux dividendes payés par une corporation 
fermée (a condition que des impédts de 50 p. 
100 aient été payés sur les bénéfices avant 


| 


déduction des impdts), et le récipiendaire cal- | 


cule le montant brut en majorant le divi- 


dende de 100 p. 100 et en en déduisant le | 
montant brut de Vimpdét calculé au taux du | 


particulier ou de la corporation qui l’a recu. 


A condition que la totalité de Pimpdét donnant © 
lieu a un dégrévement soit disponible, aucun 
imp6ot ne sera percu de l’actionnaire si son | 


taux est de 50 p. 100 et un remboursement 
sera fait a ceux dont les taux d’impot sont de 
moins de 50 p. 100. 


En contraste avec ce traitement, les divi- 
dendes recus de compagnies ouvertes cana- 
diennes (tel qu’exposé précédemment) seront 
assujettis 4 une majoration brute maximale et 
aun dégrévement de 50 p. 100 du dividende. 

Le raisonnement en faveur de la distinction 
entre les deux sortes de corporations, c’est 
une identification plus étroite des actionnaires 
comme propriétaires dans le cas des compa- 
gnies privées et le fait qu’en général les com- 
pagnies privées doivent faire concurrence aux 
sociétés ennom collectif, aux établissements a 
propriétaire unique et aux autres corporations 
fermées. Gulf Canada n’est pas persuadée 
qu’il s’agit 1A d’une distinction valide et est 
d’avis que toutes les corporations se font con- 
currence les unes aux autres et a tous les 
établissements d’affaire dans leur domaine, 
quels que soient leur importance ou leur 
genre d’organisation. Lorsqu’on considére que 
General Motors, Union Carbide et Eaton sont 
des exemples de compagnies fermées, on s’a- 
percoit que cette division arbitraire n’a pas 
véritablement de sens. 

Gulf Canada a déja souligné la necessité de 
la simplicité des lois fiscales et croit que les 
distinctions que l’on fait entre différentes 
compagnies canadiennes sont trés complexes 
et peu réalistes, qu’elles font des distinctions 
injustes et qu’elle devraient étre abandon- 
nées. 
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Gulf Canada, therefore, recommends that all 
Canadian corporations be treated alike as 
previously proposed for public corporations— 
namely, for dividends received a 50 per cent 


_ gross-up and credit (without requiring credit- 
_ able tax rules) or preferably a 25 per cent or 
variable tax credit. Similarly intercorporate 


dividends between all Canadian companies 
should be tax exempt. 


Partnership Option and Consolidated Returns 


The White Paper proposes that sharehold- 
ers of closely-held Canadian corporations can, 


subject to certain restrictions, elect to be taxed 
_as if the corporation were a partnership. 


Gulf Canada believes this is a progressive 
step and should be made available to all cor- 
porations with a limited number of share- 
holders (possibly not more than 15) who are 
all Canadian and who sign any necessary 
election to be so taxed together with any 
necessary restriction on fiscal year-ends and 
variable sharing of profits. 


Such an arrangement will permit a long 
overdue reform, to at least a limited degree, 
by permitting a partial consolidation of quali- 
fying Canadian subsidiaries with their 
Canadian parent company. 


CAPITAL GAINS 
CAPITAL GAINS AND LOSSES 


Gulf Canada appreciates the need to broad- 
en the tax base and agrees with the selective 
inclusion in income of a portion of realized 
capi'al gains and losses provided that this is 
part of a system which includes liberal aver- 
aging provisions, top personal and corporate 
rates of around 50 per cent and unlimited 


carry forward of losses. Gulf Canada does not 


agree with any inclusion of deemed gains or 
losses arising from unrealized increases or 
decreases in value. 


Gulf Canada believes that any incidence of 
tax arising from realized capital gains should 
not exceed that levied by the United States, 
our chief source of investment capital. It 
would be wiser to approach capital gains tax- 
ation cautiously and levy lower rates of tax 
until the impacts are known. Certainly to 
levy a higher tax than that of our trading 
partners in the free world would be danger- 
ous and place in jeopardy the investment flow 
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C’est pourquoi Gulf Canada recommande 
que toutes les corporations canadiennes soient 
traitées de la méme facon, suivant les propo- 
sitions déja exposées pour les corporations 
publiques—c’est-a-dire pour les dividendes 
recus une majoration d’un montant brut et 
un dégrévement de 50 p. 100 (sans exiger de 
réglements concernant Vimpdt donnant lieu a 
un dégrévement) ou, de préférence, un dé- 
grévement d’impoét de 25 p. 100 ou variable. 
De méme, les dividendes intersociétés entre 
toutes les compagnies canadiennes devraient 
étre exempts d’impodts. 


Option de société en nom collectif et déclara- 
tions consolidées 

Le Livre blanc propose que les actionnaires 
des corporations fermées canadiennes puis- 
sent, sous réserve de certaines restrictions, 
choisir d’étre imposées comme si la corpora- 
tion était une société en nom collectif. 

Gulf Canada est d’avis qu’il s’agit la d’une 
étape progressive et quelle devrait étre 
offerte a toutes les corporations ayant un 
nombre limité d’actionnaires (peut-étre pas 
plus de 15) qui sont tous Canadiens et qui 
signent toute option nécessaire d’étre ainsi 
imposés, avec toute resiriction nécessaire con- 
cernant les fins d’exercice fiscal et la réparti- 
tion variable des profits. 


Une telle mesure permettrait de réaliser 
une réforme qui aurait dt étre faite il y a 
longtemps, du mecins a un degré limité, en 
permettant une consolidation partielle des 
filiales canadiennes qualifiables avec leur 
société-mére canadienne. 


GAINS DE CAPITAL 
GAINS ET PERTES DE CAPITAL 


Gulf Canada reconnait la nécessité d’élargir 
l’assiette fiscale et consent a l’inclusion sélec- 
tive dans le revenu d’une partie des gains et 
des pertes de capital réalisés, a condition que 
cette mesure soit incorporéee a un régime qui 
comprenne des stipula‘ions généreuses d’éta- 
lement, des taux maximaux d’impot sur le 
revenu des particuliers et des corporations 
d@environ 50 p. 100 et la faculté illimitée de 
reporter les pertes. Gulf Canada n’est pas 
d’accord avec toute inclusion de gains ou 
pertes supposés résultant d’augmentations ou 
de diminutions de valeur non réalisées. 

Gulf Canada est d’avis que toute incidence 
de ’impét résultant des gains de capital réali- 
sés ne devrait pas dépasser l’impdt percu par 
les Etats-Unis, notre source principale de 
capitaux d’investissement. Il serait plus sage 
d’aborder avec prudence le probleme de lVim- 
position des gains de capital et de percevoir 
des taux d’impdt moins élevés jusqu’a ce que 
effet en soit connu. Il est certain que la 
perception d’un impét plus élevé que celui de 
nos partenaires commerciaux du monde libre 
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urgently needed for the development and eco- 
nomic growth of Canada. 


Gulf Canada therefore proposes that real- 
ized capital gains or losses be taken into 
income to the extent of not more than one- 
half the gain or loss and tax applied at regu- 
lar corporate or personal rates subject to a 
maximum rate on such capital gains or losses 
of not more than 50 per cent during the first 
five years when the top personal rates are 
still relatively high. In fact, it would be Cana- 
da’s advantage to maintain its rates below 
those of our more mature competitors, United 
States and United Kingdom, neither of which 
introduced taxation of capital gains until 
maturity of capital investment was reached. 
This could be done by taking 25 per cent of 
the capital gain or loss into income. Such a 
step would continue to encourage inflow of 
foreign investment capital which Canada 
requires if growth, at an acceptable rate, is to 
be accomplished. 


Capital Gains (Losses) on Sales of Shares of 
Incorporated Companies 


Gulf Canada has already outlined its 
recommendations that there be no distinction 
as to tax treatment of dividends received as 
between public or private corporations and 
similarly recommends uniform tax treatment 
of capital gains or losses from realization of 
shares of all incorporated companies. 


Gulf Canada concurs with the inclusion in 
income of not more than one-half of capital 
gains (losses) on realization of company 
shares provided that, during the first five 
years of the new system when the individual 
rates are being reduced from about 82 per 
cent to 51 per cent), such capital gains (losses) 
should be taxed at no higher than a 50 per 
cent maximum rate. 


However, Gulf Canada cannot agree with 
the White Paper proposal that shareholders of 
public companies revalue their shares every 
five years and include in income one-half of 
the unrealized gain or loss over the market 
value on “valuation day” or a subsequent five 
year anniversary date. 


Not only could such a rule cause a forced 
sale of stock, if the deemed gain were sub- 
stantial, but the shareholder could find him- 
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serait risquée et mettrait en danger l’apport 
d’investissement dont le Canada a un besoin 
urgent pour son développement et son expan-: 
sion économique. 


C’est pourquoi Gulf Canada propose que les 
gains ou les pertes de capital réalisés soient 
incorporés au revenu jusqu’a concurrence de 
la moitié du gain ou de la perte et que l’impdt 
soit appliqué au taux ordinaire pour les cor- 
porations ou les particuliers, sous réserve 
d’un taux maximal sur les gains ou pertes de 
capital de pas plus de 50 p. 100 au cours des 
cing premiéres années, lorsque les taux maxi- © 
maux d’impdt personnel seront encore relati- 
vement élevés. En effet, il serait dans lintérét 
du Canada de maintenir ses taux a un niveau 
inférieur de ceux de nos concurrents mieux 
assis, les Etats-Unis et le Royaume-Uni, pays 
qui ni un ni l’autre n’ont introduit l’imposi- 
tion des gains de capital avant d’avoir atteint 
Véchéance des investissements de capitaux. 
Cela pourrait se faire en versant 25 p. 100 du 
gain ou de la perte de capital au revenu. Une 
telle mesure continuerait a encourager l’ap- 
port de capitaux d’investissement étrangers 
dont le Canada a besoin si lon veut que son 
expansion se poursuive a un rythme accep- 
table. 


Gains (pertes) de capital sur la vente d’ac- 
tions de societés incorporées 


Gulf Canada a déja exposé ses recomman- 
dations suivant lesquelles il ne devrait pas y 
avoir de distinction quant au traitement fiscal 
des dividendes recus entre les corporations 
publiques et les corporations privées et, de 
méme, recommande un traitement fiscal uni- 
forme des gains ou des pertes de capital pro- 
venant de la réalisation des actions de toutes 
les compagnies incorporées. 


Gulf Canada approuve lincorporation a 
Vimpét d’un montant maximal correspondant 
a la moitié des gains (pertes) de capital au 
moment de la réalisation des actions de la 
compagnie, 4 condition que, au cours des cing 
premiéres années du nouveau régime, lorsque 
les taux individuels seront progressivement 
abaissés (d’environ 82 p. 100 a 51 p. 100), ces 
gains (pertes) de capital soient imposés a un 
taux maximal de 50 p. 100. 


Cependant, Gulf Canada n’est pas d’accord 
avec la proposition du Livre blanc suivant 
laquelle les actionnaires de compagnies publi- 
ques réévaluent leurs actions tous les cing ans 
et incorporent au revenu la moitié du gain ou 
de la perte non réalisés par rapport a la 
valeur en bourse au «jour d’évaluation» ou a 
une date anniversaire ultérieure de cing ans. 

Non seulement un tel réglement causerait 
une vente forcée d’actions, si le gain supposé 
était d’un montant considérable, mais l’action-. 
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self in the position of reducing his equity to 
pay for the tax, and shortly thereafter finding 
that the “paper” gain is, in fact, lost by a 
decline in market price. There is a wide fiuc- 
tuation in most of the market prices of public 
shares as can be illustrated by Gulf Canada 
shares which have in the last two years 
traded as follows: 


Low High % of 
variation 
1969 $16.00 $25.50 60% 
1968 $1712 $24.62 44% 


Gulf Canada contends that the use of market 
prices and any consequent partial inclusion in 
income of deemed gains based on such 
market prices is inequitable and becomes tax- 
ation by fortuitous circumstances. 


Market trading is usually based on only a 
limied number of shares and_ resultant 
market prices are fairly volatile. ‘“Tax-loss” 
selling (such as occurs towards year-end in 
the U.S.A.) can have a major effect on market 
price. Factors such as these coupled with the 
unfairness of taxing a fluctuating basis make 
the fair taxation of unrealized gains based on 
market price of shares futile. 


The most serious problem will arise from 
quinquennial revaluation of the shares of 
holders of blocks of 25 per cent or more of 
the outstanding stock. The arguments in the 
White Paper (para. 3.36) that shares of public 
companies are readily marketable and tax- 
payers can realize gains or losses fairly easily 
is not true when it is applied to major share- 
holders who may hold millions of shares for 
which no ready market is available. Gulf Oil 
Corporation, a U.S.A Corporation, holds 
nearly 70 per cent of the stock of Gulf Oil 
Canada Limited. A calculation has been made 
of the effect of such a revaluation and tax on 
half the unrealized gain for the next five 
years (using earning projections, normal 
price-earning ratios and assuming dividend 
payout of one-half of earnings after tax). The 
result was a tax on the deemed capital gain 
in excess of the sum of the five years’ divi- 
dend and no return was earned by Gulf Oil 
Corporation for the five year period on its 
major investment in Gulf Canada stock. This 
is not taxation but confiscation. 
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naire pourrait se trouver dans la situation ot 
il réduirait suffisamment son actif pour payer 
Vimpot, pour s’apercevoir peu apres que le 
gain «sur le papier» est en fait perdu par une 
baisse du cours en bourse. La plupart des 
cours en bourse des actions publiques sont 
sujets a d’importantes fluctuations, comme on 
peut le démontrer avec les actions de Gulf 
Canada dont le cours, pendant les deux der- 
nieres années, était le suivant: 


Minimum Maximum % de 


variation 
_ 1969 $16.00 $25.50 60% 
1968 $17.12 $24.62 44% 


Gulf Canada déclare que lemploi des cours 
en bourse et toute incorporation partielle 
ultérieure du revenu provenant des gains sup- 
posés basés sur ces cours en bourse est iné- 
quitable et devient une imposition par suite 
de circonstances fortuites. 

Les opérations boursiéres sont habituelle- 
ment basées sur un nombre limité d’actions et 
les cours en bourse qui en résultent sont assez 
variables. La vente «a perte pour des raisons 
fiscales» (comme elle se produit en fin d’exer- 
cice aux Etats-Unis) peut avoir un effet 
important sur les cours en bourse. Des fac- 
teurs comme ceux-la, alliés 4 Vinjustice de la 
taxation sur une base variable, rendent futile 
Vimposition équitable des gains non réalisés 
basés sur le cours en bourse des actions. 

La difficulté la plus grave se produira par 
suite de la réévaluation quinquennale des 
actions des détenteurs de blocs d’actions 
représentant 25 p. 100 ou plus des actions en 
circulation. Le raisonnement du Livre blanc 
(art. 3.36) en vertu duquel les actions des 
compagnies publiques peuvent étre vendues 
aisément et le contribuable peut assez facile- 
ment réaliser son bénéfice ou subir sa perte 
n’est pas valable dans le cas des actionnaires 
principaux qui peuvent détenir des millions 
d’actions pour lesquelles il n’y a pas de 
marché disponible. La Gulf Oil Corporation, 
corporation américaine, détient prés de 70 p. 
100 des actions de Gulf Oil Canada Limitée. 
On a calculé l’effet de cette réévaluation et de 
Vimpdét sur la moitié du gain non réalisé au 
cours des cing prochaines années (au moyen 
des prévisions des bénéfices, des rapports nor- 
maux cours-bénéfices et en supposant un 
paiement de dividendes correspondant a la 
moitié des bénéfices aprés déductions fiscales). 
Le résultat, c’est que l’impdt sur le gain de 
capital supposé était supérieur a la somme des 
dividendes pour ces cing ans et que le Gulf 
Oil Corporation n’a fait aucune recette pour 
la période de cinq ans sur son investissement 
important en actions de Gulf Canada. Il ne 
s’agit pas 14 d’imposition, mais de confiscation. 
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For all of these reasons Gulf Canada 
strongly recommends that the quinquennial 
revaluation of shares and consequent taxation 
of unrealized gains be abandoned in its 
entirety. 


Other Capital Gains Considerations 


(a) It is recommended that there should be 
no capital gains tax on principal residences or 
depreciable personal property. Many of these 
gains are inflationary gains and the White 
Paper proposals would require every Canadi- 
an to keep detailed records and are adminis- 
tratively onerous. If this is not possible at 
least unlimited roll-overs should be allowed 
without restriction and a life-time exemption 
of gains of $25,000 (or possibly $50,000) 
allowed on final realization. Similar rules 
should apply to owner-occupied farms. 


(b) That gifts or bequests to charitable or 
educational recipients should not be subject 
to capital gains or gift tax. 


(ec) That valuation options should be per- 
mitted of the greater of cost or value on 
“valuation day”. This will avoid, to some 
degree, retroactive taxation of assets or 
shares which are depressed as to value on 
valuation day, below original cost to the tax- 
payer, but which subsequently recover and 
are realized at a price equal to or higher than 
cost. Where independent appraisals are 
obtained as to value on “valuation day’, the 
appraised values should be binding on both 
the taxpayer and the government to avoid 
untold litigation. Any appraisal costs should 
be deductible from income and not merely 
added to asset value. 


(d) Capital gains proposed on non-residents 
(presently not taxable by treaty) should be 
reviewed. Normally such gains are taxable by 
the non-resident’s country and in effect the 
Canadian proposal is to divert the tax to 
Canada from the treasury of the non-resi- 
dent’s country. It could only be expected that 
reciprocal arrangements would apply even if 
the treaties can be renegotiated. 


(e) That a more liberal system of income 
averaging be allowed, possibly on _ lines 
recommended by the Royal Commission on 
Taxation. The White Paper proposals are 
minimal and should be expanded to be of any 
real value. 
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Pour toutes ces raisons, Gulf Canada > 
recommande fortement que la réévaluation 
quinquennale des actions et imposition sub- 
séquente des gains non réalisés soient aban- 
données en totalité. 


Autres considérations concernant 
les gains de capital 


a) On recommande qu’il ne devrait pas y 
avoir d’imp6ét sur les gains de capital sur les 
résidences principales, ni sur les biens person- 
nels amortissables. Un grand nombre de ces 
gains sont dus a l’inflation et les propositions 
du Livre blanc, qui exigeraient que chaque 
Canadien tienne des comptes détaillés, sont 
administrativement onéreuses. Si cela n/’est 
pas possible, on devrait au moins permeitre 
des roulements illimités, sans restriction, ainsi 
qu’une exemption, la vie durant, de gains de 
$25,000 (ou peut-étre de $50,000) sur la réali- 
sation finale. Des réglements semblables 
devraient étre applicables aux fermes occu- 
pées par leur propriétaire. 

b) Que les dons ou legs a des récipiendaires 
qui sont des organisations de charité ou édu- 
catives ne devraient pas étre assujettis a l’im- 
pot sur les gains de capital ou sur les dons. 


c) Que des options d’évaluation devraient 
étre autorisées entre le coat et la valeur, au 
«jour d’évaluation», suivant le montant qui 
est le plus élevé. Cela évitera, dans une cer- 
taine mesure, l’imposition rétroactive de l’ac- 
tif ou des actions dont la valeur est infé- 
rieure, au jour d’évaluation, au cout initial 
pour le contribuable, mais qui, ultérieure- 
ment, reprennent de la valeur et son réalisés 
a un prix égal ou supérieur au cout. Si Von 
obtient des estimations indépendantes quant a 
la valeur au jour d’évaluation, les valeurs 
évaluées devraient faire foi, a la fois pour le 
contribuable et pour le gouvernement, cela 
afin d’éviter des litiges sans fin. Tous frais 
a’évaluation devraient étre déductibles du 
revenu et ne devraient pas simplement étre 
ajoutés a la valeur active. 


d) Les gains de capital proposés pour les 
non-résidents (actuellement non imposables 
en vertu de conventions) devraient faire l’ob- 
jet d’une revision. Normalement, ces gains 
sont assujettis a l’impdét par le pays du non- 
résident et, en fait, la proposition canadienne 
consiste a détourner vers le Canada l’impdot 
du trésor du pays du non-résident. Il faut 
s’attendre a voir appliquer des dispositions 
réciproques, méme si les conventions sont 
sujettes a étre renégociées. 

e) Qu’un régime plus généreux d’étalement 
du revenu soit autorisé, peut-étre selon les 
principes recommandés par la Commission 
royale d’enquéte sur la fiscalité. Les proposi- 
tions du Livre blanc sont minimales et 
devraient étre élargies si l’on désire qu’elles 
aient vraiment une valeur quelconque. 
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(f) With the introduction of capital gains 
taxation, estate taxes (and provincial succes- 
sion duties) should be reviewed and modified 
perhaps by reducing such taxes on capital 
over a transitional period. 


BUSINESS INCOME 
CERTAIN AREAS OF BUSINESS INCOME 


Gulf Canada welcomes the government’s 
conclusions not to propose major changes to 
the well-tested definitions of business and 
property income as determined under present 
tax law. Certain changes are proposed, some 
good and others with adverse and possible 
unforeseen impacts if they are applied gener- 
ally rather than to the specific situations they 
are intended to affect. 


1. Nothings 

Under present tax rules there is a class of 
expenditure which is presently known as 
“nothings” consisting of those expenditures 
that are not deductible in calculating income 
subject to tax either by being allowed in full 
at the time the expenditure is incurred or by 
way of periodic charges against income over 
an extended period. 


Gulf Canada is pleased to see that the pro- 
posed legislation would create a new 
depreciation class which would include all 
these types of expenditures and permit the 
taxpayer to deduct 10 per cent of the book 
value of the class each year for all “nothings” 
acquired after implementation day. 


Gulf Canada submits that the enabling 
legislation defining the items to be included 
in the class should be specific rather than 
general so that uncertainty and consequent 
controversy with the tax authorities be kept 
at-a minimum. In addition, as the proposed 
arbitrary ten-year limitation for the write-off 
of these items may not always be logical, 
Gulf Canada proposes that the allowance be 
limited to the lesser of the ten-year write-off 
or the life expectancy or usefulness of the 
item provided this can be demonstrated. 


Gulf Canada does not agree with the pro- 
posed treatment of purchased goodwill or that 
it should be included in a class of “nothings” 
and written off as proposed above. Goodwill, 
while intangible, is an asset, like land, which 
does not depreciate through use. Any capital 
gain (or loss) on disposition should be treated 
in the same manner as for any other capital 
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f) Avec lintroduction de Vimposition des 
gains de capital, les impdéts sur les successions 
(et les droits successoraux provinciaux) 
devraient étre revisés et modifiés, peut-étre 
en réduisant ces taxes sur le capital au cours 
d’une période de transition. 


REVENUS PROVENANT D’ENTREPRISES 


CERTAINS DOMAINES DU REVENU 
PROVENANT D’ENTREPRISES 

Gulf Canada se réjouit des conclusions du 
gouvernement de ne pas proposer de change- 
ments importants aux définitions des revenus 
provenant d’entreprises ou de biens, tels que 
déterminés en vertu de la loi actuelle sur 
Vimpdt, définitions qui ont déja fait leurs preu- 
ves. Parmi les changements proposés, certains 
sont bons et d’autres peuvent avoir des effets 
adverses et peut-étre imprévus s’ils_ sont 
appliqués en général, et non aux situations 
spécifiques pour lesquelles ils sont concus. 


1. Eléments incorporels 


En vertu des réglements fiscaux actuels, il 
existe un type de dépenses qui est actuelle- 
ment connu sous l’appellation d’«éléments 
incorporels», qui comprennent les frais qui ne 
sont pas déductibles pour le calcul du revenu 
assujetti a l’impdét, parce qu’ils sont alloués 
soit en totalité au moment ot: la dépense est 
encourue, soit au moyen de montants déduits 
périodiquement du revenu pendant une 
période assez longue. 

Gulf Canada constate avec plaisir que la 
législation proposée créerait une nouvelle 
catégorie de biens amortissables qui rassem- 
blerait tous ces genres de dépenses et qui 
permettrait au contribuable de déduire 
chaque année 10 p. 100 de la valeur compta- 
ble de tous les «éléments incorporels» acquis 
aprés la date de mise en application. 

Gulf Canada déclare que la législation de 
base définissant les articles 4 inclure dans 
cette catégorie devrait étre, non pas générale 
mais spécifique, afin que l’incertitude et les 
controverses qui pourraient en résulter avec 
les autorités fiscales soient maintenues au 
minimum. De plus, étant donné que la limita- 
tion arbitraire proposée de dix ans pour l’a- 
mortissement de ces articles n’est peut-étre 
pas toujours logique Gulf Canada propose 
que l’allocation soit limitée 4 la moins élevée 
des deux durées suivantes: l’amortissement de 
dix ans ou la durée utile prévue de l'article, a 
condition que celle-ci puisse étre démontrée. 

Gulf Canada n’est pas d’accord avec le trai- 
tement proposé d’une clientéle acquise ni avec 
la proposition suivant laquelle elle devrait 
étre incluse dans une catégorie d’«éléments 
incorporels» et amortie tel que proposé ci-des- 
sus. La clientéle, méme si elle est intangible, 
est une valeur active, comme un terrain, qui 
ne s’amortit pas a l’usage. Tout gain (ou toute 
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asset. The White Paper proposes partial 
retroactive taxation of pre-existing goodwill 
and this feature together with the allocation 
problem arising from purchase of assets and 
varying treatment proposed as to treatment of 
goodwill as between different types of compa- 
nies can be avoided, if the real nature of 
goodwill is recognized. 


Gulf Canada, therefore, proposes that pur- 
chased goodwill should not be put in the 
“nothings” class and depreciated but that 
when the underlying assets are sold, any loss 
or gain be treated the same as any other 
capital gain. 


2. Treatment Proposed for Rental Buildings 
Costing in Excess of $50,000 and the Holding 
of Property 


The White Paper proposes the closing of 
what it calls a “loophole” whereby it is stated 
that landlords through the process of buying 
and selling buildings, can postpone tax to the 
point that it becomes “tax saved forever’’. 
One of the ways the White Paper proposes to 
accomplish this is to put each rental building 
costing $50,000 or more in a_ separate 
depreciation class and when sold any excess 
or deficiency over capital cost allowance 
claimed will be added or deducted from 
income. 


In addition, a taxpayer would be prohibited 
from deducting from other income a loss from 
holding property if that loss is created by 
capital cost allowance, interest, or property 
taxes. This means that a loss from holding 
property will be deductible only if it repre- 
sents the excess of other allowable expendi- 
tures over revenues. Although the White 
Paper does not deal with the point, the excess 
interest and property taxes will presumably 
be added to the cost of the property for the 
purpose of future capital cost allowances and 
also for the purpose of determining any ulti- 
mate capital gain. Otherwise they would 
become nothings, which the White Paper pro- 
poses to eliminate. 


Gulf Canada points out that these provi- 
sions (while probably not intended to apply) 
do not exclude from their application, indus- 
trial and commercial operations of business 
where rental buildings and property holdings 
are basic bona fide working assets of the 
business and any net rental income or loss is 
entirely incidental to providing marketing 
outlets for its products. Gulf Canada antici- 
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perte) de capital au moment de la cession 
devrait étre traité de la méme maniére que 
toute autre valeur active de capital. Le Livre 
blane propose une imposition rétroactive par- 
tielle de la clientéle préexistante et cette 
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caractéristique, de méme que la difficulté d’al- | 


location résultant de l’acquisition de l’actif et 
du traitement variable proposé quant a la 


clientéle suivant le genre de compagnie, peut 


étre évité si on reconnait la nature véritable 
de la clientéle. 

C’est pourquoi Gulf Canada propose que la 
clientéle acquise ne devrait pas étre versée 
dans la catégorie «éléments incorporels» et 
amortie, mais que, au moment de la vente de 
l’actif de base, toute perte ou tout gain soient 
traités de la méme facon que tout autre gain 
de capital. 

2. Traitement proposé pour les 
immeubles locatifs coiitant 
plus de $50,000 et la 
détention de biens 


Le Livre blanc propose la suppression de ce 


qu’il appelle une «échappatoire» lorsqu’il 
déclare que les propriétaires, par l’achat et la 
vente d’immeubles, peuvent retarder le paie- 


ment de l’imp6t jusqu’au point ot cela revient | 
a «économiser l’impdt a tout jamais». Un des | 


moyens que le Livre blanc propose pour réali-. 
cest de mettre chaque 


ser cet objectif, 
immeuble locatif cottant $50,000 dans une 
catégorie séparée d’amortissement et, 


au 


moment de la vente, tout excédent par rap- 
port a lallocation du cott de capital réclamé | 


sera ajouté au revenu et toute moins-value en 
sera déduite. 


De plus, un contribuable se verrait inter- 
dire la déduction, de ses autres revenus d’une 
perte résultant de la détention de biens si 
cette perte est créée par l’allocation du coit 
en capital, Vintérét ou les impdéts fonciers. 
Cela signifie qu’une perte résultant de la 
détention de biens ne sera déductible que si 
elle représente l’excédent des autres dépenses 
autorisées par rapport aux recettes. Bien que 
le Livre blanc ne traite pas de ce point, l’ex- 
cédent d’intérét et d’impots fonciers sera vrai- 
semblablement ajouté au cotit des biens aux 
fins des allocations futures du coat en capital, 
de méme que pour déterminer tout gain 
ultime de capital. Autrement, il s’agirait d’«é- 
léments incorporels», que le Livre blanc pro- 
pose d’éliminer. 

Gulf Canada souligne que ces stipulations 
(que Von ne tient probablement pas a appli- 
quer) n’excluent pas de leur application les 
exploitations industrielles et commerciales 
pour lesquelles les immeubles locatifs et la 
détention de biens constituent une valeur 
active de base bona fide de l’entreprise et que 
tout revenu net ou toute perte nette prove- 
nant de la location sont entiérement acciden- 
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is given to the thousands 


|The costs 


pates the need to build several hundred retail 
outlets (with buildings costing more than 
$50,000) during the next decade. Some of 
these will be leased, from time to time, to 
dealers and agents under lease and franchise 


agreements, while some will be company oper- 
ated, and there will undoubtedly be periodic 


transfers between these two basic types of 
retail operation. Gulf Canada does not believe 
that it was the government’s intention to 
impede proper industrial and commercial 
arrangements necessary to conduct proper 
retail operations where net rental costs are no 
more than a legitimate cost of retail 
distribution. 


The “holding property” proposals are of 


-even greater concern to Gulf Canada. First, 
“no definition is given of “property” and it is 
not clear what is included beyond real proper- 
' ty. Second, the denial of losses to any nation- 


al industrial company (which explores, pro- 
duces, refines and retails) from holding 
property is inconceivable when consideration 
of properties 
required as working assets in the form of oil 
and gas properties, retail, bulk plant and re- 
finery sites. The administrative task alone of 
determining the taxable status would be 
almost prohibitive as to cost and complexity 
if each property had to be dealt with 
separately. 


Gulf Canada, therefore, proposes that the 


application of the provisions outlined for tax 
_ treatment of rental buildings costing $50,000 


or more and the holding of property be clari- 
fied to ensure they do not apply to bona fide 
operation of industrial and commercial 


' corporations. 


ENTERTAINMENT AND RELATED 
EXPENSES 

The government proposes to set more rigor- 
ous limits to check “expense account living“. 
of attending conventions and 
belonging to social and recreational clubs 
would no longer be permitted as a charge in 
determining business income. The costs of 
yachts, hunting and fishing lodges or camps, 
amounts spent for tickets for games and per- 
formances, and costs of entertainment would 
also be excluded. 
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telles pour ce qui est d’assurer des débouchés 
sur le marché pour ces produits. Gulf Canada 
prévoit qu’elle devra construire plusieurs cen- 
taines de débouchés de vente au détail (avec 
des immeubles cotitant plus de $50,000) au 
cours des dix années a venir. Certains de ces 
immeubles seront loués a bail, de temps en 
temps, a des détaillants et a des agents en 
vertu de contrats de location ou de conces- 
sion, alors que d’autres seront exploités par la 
compagnie et il y aura sans aucun doute des 
transferts périodiques de l’une a l’autre de 
ces deux catégories de base d’établissements 
de vente au détail. Gulf Canada ne croit pas 
que le gouvernement ait eu lintention d’en- 
traver les mesures industrielles et commercia- 
les appropriées nécessaires pour assurer con- 
venablement les opérations de vente au détail 
ou les frais de location nets ne sont pas plus 
qu’un cout légitime de la distribution au 
détail. 

Les propositions quant a la «détention de 
biens» causent encore plus d’inquiétude a 
Gulf Canada. Premiérement, aucune définition 
n’est donnée des «biens» et il n’est pas clai- 
rement dit ce que ce terme inclut a part les 
biens immobiliers. Deuxiémement, le refus 
d’accorder a toute compagnie industrielle 
nationale (qui assure l’exploration, la produc- 
tion, le raffinage et la vente au détail) les 
pertes provenant de la détention de biens est 
inconcevable si lon considére les milliers de 
biens nécessaires comme valeurs actives sous 
forme de terrains pétroliféres et gaziféres, 
ainsi que de terrains pour les établissements 
de détail, les usines pour le stockage des pro- 
duits et pour les raffineries. La tache adminis- 
trative consistant a4 déterminer le statut impo- 
sable serait a elle seule d’un cout et d’une 
complexité presque prohibitifs si chaque bien 
devait étre traité séparément. 

C’est pourquoi Gulf Canada propose que 
l’application des dispositions exposées pour le 
traitement fiscal des immeubles locatifs cot- 
tant $50,000 ou plus et la détention de biens 
soit éclaircie, de facon a assurer qu’elle ne 
s’applique pas a ]’exploitation légitime de cor- 
porations industrielles et commerciales. 


FRAIS DE REPRESENTATION 
ET FRAIS CONNEXES 

Le gouvernement propose de fixer des lim!- 
tes plus rigoureuses afin de mettre fin a la 
pratique des «comptes de dépenses justifiant 
un certain train de vie». Les frais résultant de 
la participation a des congrés et de cotisations 
a des clubs sociaux ou récréatifs ne seraient 
plus autorisés comme frais pour la détermina- 
tion du revenu provenant de J’entreprise. Le 
cotit des yachts, de pavillons ou chalets de 
péche et de chasse, le coat des billets d’admis- 
sion a des matchs et a des spectacles et les 
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Gulf Canada believes the gopernment is 
taking a most extreme position in denying all 
deductions because they have found some 
abuse. The legitimate expenses (conventions, 
certain entertainment, etc.) are a proper cost 
of carrying on business and should be 
allowed. Certainly, industry generally through 
their own internal check procedures, control 
such expenditures usually to a more stringent 
level than the tax assessor might deem neces- 
sary. Gulf Canada believes that the present 
Income Tax Act contains provisions which are 
adequate to control any abuse and is of the 
opinion that, rather than the government 
adopting such sweeping and harsh measures 
as those proposed to assure that no abuse 
exists, departmental practice should be tight- 
ened under existing legislation. 


If the government does not accept that 
“tightening up” will be sufficient, Gulf 
Canada proposes that guidelines be established 
and made part of the regulations. Such guide- 
lines could be based on the United States In- 
ternal Revenue Code, Section 274 but it is 
hoped that any guidelines that are developed 
will require only minimum record keeping 
to ensure administrative compliance. 


GENERAL 

GENERAL COMMENTS 
1. Mining 

Gulf Canada is involved in mining opera- 
tions in Canada through its participation in 
activities of Syncrude and Gulf Minerals 
Company. Since these companies are present- 
ing briefs directly to the government commit- 
tees, Gulf Canada will only comment on this 
important resource area. 


It is regrettable that mining and petroleum 
are, throughout the White Paper, dealt with 
as one subject. Actually the factors affecting 
the development and economics of these two 
industries are quite different and should be 
considered separately. Petroleum companies 
deal with many properties across vast areas 
and exploration and development costs are 
major components of ‘their continuing opera- 
tion. This is substantially different in degree 
from normal mining operations. Both indus- 
tries are risky and both require adequate 
incentives if they are to attract sufficient 
investment to ensure maximum development 
of Canada’s vast natural resources. For these 
reasons, properly developed incentive for 
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frais de représentation seraient également | 


exclus. 


Gulf Canada est d’avis que le gouverne- , 
ment adopte une attitude extrémement rigou- © 
reuse en refusant toutes les déductions a | 
cause de certains abus qu’il a constatés. Les | 
dépenses légitimes (congrés, certains frais de — 


représentation, etc.) sont des cotits légitimes 
de exploitation d’une entreprise et devraient 
étre autorisées. I] est certain que l’industrie 
en général, grace a ses propres méthodes de 
vérification interne, maintient habituellement 


ses dépenses 4 un niveau plus sévére que celui 


que permettrait l’estimateur de l’impot. Gulf 
Canada est d’avis que la Loi actuelle de |’im- 
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pdt sur le revenu contient des dispositions qui — 
sont suffisantes pour enrayer tout abus et que, © 
au lieu que le gouvernement adopte des © 
mesures aussi générales et aussi rigoureuses — 
que celles proposées pour s’assurer qu’il n’e- | 
xistera pas d’abus, le contréle par les services — 


en question devrait étre resserré en vertu de 
la législation actuelle. 


Si le gouvernement n’accepte pas ce «res- 
serrement»> comme étant  suffisant, Gulf 
Canada propose que certaines directives 
soient données et qu’elles soient incorporées 


aux réglements. Ces directives pourraient étre 


basées sur l’article 274 du Code du revenu 
interne des Etats-Unis, mais l’on espére que 
toutes directives qui seront mises au point 
n’exigeront qu’un minimum d’écritures pour 
satisfaire aux exigences administratives. 
GENERALITES 

COMMENTAIRES GENERAUX 
1. Mines 

Gulf Canada s’occupe d’exploitations minieé- 
res au Canada par sa participation aux acti- 
vités de Syncrude et de la Gulf Minerals 
Company. Etant donné que ces compagnies 
présentent directement des mémoires aux 
comités du gouvernement, Gulf Canada ne 
fera que quelques commentaires sur cet 
important domaine des richesses naturelles. 

Il est regrettable que les mines et le pétrole 
aient été, dans tout le Livre blanc, traités 
comme un seul et méme sujet. En réalité, les 
facteurs du développement et de l’économie 
de ces deux industries sont trés différents et 
devraient étre considérés séparément. Les 
compagnies de pétrole s’occupent de nombreux 
terrains dans de vastes régions et les frais 
d’exploration et de mise en valeur sont des 
facteurs importants de la continuation de 
leurs opérations. Il y a 1a une différence de 
degré considérable par rapport aux opera- 
tions miniéres normales. Les deux genres 
d’industries comportent des risques élevés et 
exigent des stimulants suffisants si lon veut 
qu’ils attirent des investissements suffisants 
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petroleum companies are not necessarily ade- 
quete or proper for mining activities. 


2. Single Tax Rate for Corporations 


Gulf Canada concurs with the proposal that 
only one rate of corporation 'tax apply for all 
companies but that if this is done there 
should be relieving provisions to allow reten- 
tion of funds to promote growth since small 
companies normally have only limited access 
to outside financing. This can be in the form 
of accelerated capital cost allowances (if the 
business is capital intensive) or perhaps by 
deferring taxes due for a period of years. Any 
such relief should, under controlled condi- 
tions, be available to all small business, 
whether or not incorporated. The use of the 
partnership option should also be available to 
corporations under reasonable conditions. 


3. Mobility of Individuals 

Gulf Canada, being a member of a world- 
wide group of related corporations, is able to 
offer to its employees the benefits of world- 
wide experience. In a highly technical indus- 
try such as the petroleum industry, it is often 
advantageous to move. skilled personnel 
across international boundaries. This 
exchange of specialized talents is, in our opin- 
ion, very beneficial to the company, the 
employee and to the country as a whole. 
However, the deemed realization of gains 
upon a taxpayer’s departure from Canada 
would discourage a person from leaving the 
country for a short period of time and others 
from entering on a similar basis. 


It is, therefore, Gulf Canada’s opinion that 
this proposal is not in the best interest of 
Canada and should not be adopted. 


4. Corporate Reorganization 


The White Paper proposals regarding cor- 
porate reorganizations are not very definitive 
and, it is difficult to appreciate the full sig- 
nificance of what rules will apply. It is Gulf 
Canada’s recommendation that the enabling 
legislation should not place tax barriers in the 
way of normal commercial development, 
which may include the necessity (on grounds 
of efficiency) to amalgamate acquired compa- 
nies into the parent company. 
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pour assurer une mise en valeur maximale 
des vastes richesses naturelles du Canada. 
Pour cette raison, les stimulants convenable- 
ment mis en valeur pour les compagnies 
pétroliéres ne sont pas nécessairement suffi- 
sants ou appropriés pour les _ activités 
miniéres. 

2. Un seul taux d’impdét pour les sociétés 


Gulf Canada approuve la proposition sui- 
vant laquelle le taux d’imp6t sur les corpora- 
tions devrait étre applicable 4 toutes les com- 
pagnies, mais si cette mesure est adoptée, il 
devrait y avoir des dispositions d’allégement 
pour permettre la rétention de fonds en vue 
de favoriser l’expansion, car les petites com- 
pagnies n’ont normalement qu’un accés limité 
au financement extérieur. Cela peut se faire 
sous forme d’un cottt en capital accéléré (si 
l’entreprise exige un apport intense de capi- 
taux) ou peut-étre en différant les impdéts dus 
pendant: un certain nombre d’années. Tout 
allégement de ce genre devrait, dans des con- 
ditions contrélées, étre offert a toutes les peti- 
tes entreprises, qu’elles soient incorporées ou 
non. L’emploi d’une option de société en nom 
collectif devrait également étre offert aux 
corporations dans des conditions raisonnables. 


3. Mobilités des particuliers 

Gulf Canada, étant membre d’un groupe 
mondial de corporations affiliées, est en 
mesure d’offrir a ses employés les avantages 
d’une expérience mondiale. Dans une indus- 
trie hautement technique comme l’industrie 
pétroliére, il est souvent avantageux de dépla- 
cer du personnel spécialisé 4 travers les fron- 
tiéres internationales. Cet échange de compé- 
tences spécialisées est, A notre avis, tres 
avantageux pour la compagnie, pour l’em- 
ployé et pour le pays en général. Cependant, 
la réalisation supposée de gains lorsqu’un 
contribuable quitte le Canada découragerait 
celui-ci de quitter le pays pour une période 
assez courte en en découragerait d’autres a y 
entrer sur une base semblable. 

Par conséquent, Gulf Canada est d’avis que 
cette proposition n’est pas dans les meilleurs 
intéréts du Canada et ne devrait pas étre 
adoptée. 

4. Réorganisation des corporations 

Les propositions du Livre blanc concernant 
la réorganisation des corporations ne sont pas 
trés bien définies et il est difficile de se rendre 
compte de toute la signification des regle- 
ments qui seront applicables. Gulf Canada 
recommande que la législation de base ne 
devrait pas mettre de barriéres fiscales dans 
la voie du développement commercial normal, 
qui peut inclure la nécessité (pour des raisons 
d’efficacité) de fusionner certaines compagnies 
acquises avec la compagnie-mere. 
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5. Simplicity, Certainty and Administration 

Gulf Canada would like ‘to finish its recom- 
mendations, which are intended to be con- 
structive alternatives to proposals set forth in 
the White Paper, by stating its plea for one of 
the most important attributes of any fair tax 
system, namely, that it be simple, certain and 
administnatively sound. 


Many of the government’s proposals are 
extremely complex and there seems to be an 
intense preoccupation with every last possible 
“leak” regardless of the paucity of revenue 
involved. While a theoretically perfect system 
may be technically desirable it is doubtful 
from a practical viewpoint that such a system 
fits a free-enterprise system composed of 
human beings. There is an unfortunate atti- 
tude throughout the White Paper that any one 
who legitimately minimizes his taxes should 
be stopped even if this means arbitrarily 
blocking perfectly valid actions. Incentives 
are considered at a lower level of desirability 
than equity and begrudgingly granted at 
reduced levels or eliminated with little shrift 
and explanation. 


Gulf Canada believes as strongly as the 
government in the need for tax reform. Relief 
to low income taxpayers, child care cost 
deductions, allowances for employment 
expenses (although minimal) are all welcome 
additions to the tax system and are long over- 
due. Gulf Canada does not agree with scrap- 
ping many well-tested areas of tax law to try 
experimental approaches that have untested 
and unknown effects on the future economic 
development of the country. 


Simplicity is imperative if self assessment 
is to work and Gulf Canada has tried 
throughout to propose simple, straight-for- 
ward alternatives with this in mind. 


Certainty is an area which should be care- 
fully considered in drafting legislation. It is 
difficult to determine from some of the White 
Paper statements what is specifically intend- 
ed, since many are vague and it should be a 
matter of principle to ensure that these are 
clarified so as to avoid all areas which may 
give rise to misunderstandings and possible 
litigation. 
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5. Simplicité, certitude et administration 


Gulf Canada aimerait terminer ses recom- | 
mandations, qu’elle fait a titre de possibilités | 
constructives pouvant éventuellement rempla- 
cer les propositions faites dans le Livre blanc, 
en déclarant qu’elle plaide en faveur de lun | 
des attributs les plus importants de tout | 
régime fiscal équitable, c’est qu’il soit simple, — 
certain et judicieux au point de vue 
administratif. ; 


Un bon nombre des propositions du gouver- 
nement sont extrémement complexes et il 
semble qu’il y ait eu une _ préoccupation 
intense de boucher jusqu’a la derniére 
«échappatoire» possible, quelque minimes que 
soient les recettes que cela rapporterait. Bien 
qu’un régime théoriquement parfait soit tech- 
niquement souhaitable, il est douteux du 
point de vue pratique qu’un tel régime soit 
adoptable aA un régime d’entreprise privée 
composé d’étres humains. Dans tout le Livre 
blane, on reléve malheureusement Vlattitude 
qu’il faut entraver tous ceux qui légitimement 
minimisent le montant d’impdt qu’ils payent, 
méme si cela signifie que l’on met arbitraire- 
ment un terme a des actes parfaitement vali- 
des. Les stimulants sont considérés comme 
étant moins souhaitables que l’équité et on ne 
les accorde qu’a contre-cceur, a niveaux 
réduits, ou bien on les élimine de la facon la 
plus expéditive, sans guére d’explications. 

Tout autant que le gouvernement, Gulf 
Canada reconnait la nécessité d’une réforme 
fiscale. L’allégment en faveur des contribua- 
bles 4 faible revenu, les déductions du cott 
des soins des enfants, les allocations pour les 
dépenses résultant de l’emploi (bien que mini- 
males) voila des additions au régime fiscal 
que l’on ne peut qu’applaudir et qui auraient 
dai étre faites depuis longtemps. Gulf Canada 
n’est pas d’avis qu’on élimine pour ainsi dire 
certains domaines actuels de la loi fiscale qui 
ont déja fait leurs preuves pour essayer des 
méthodes expérimentales qui n’ont pas encore 
fait leurs preuves et qui peuvent avoir des 
effets inconnus sur le développement écono- 
mique futur du pays. 

La simplicité est indispensable si l’on veut 
que Jauto-cotisation fonctionne, et Gulf 
Canada a essayé, dans tout ce mémoire, de 
proposer d’autres possibilités simples et direc- 
tes a cette fin. 


La certitude est un domaine que lon 
devrait soigneusement prendre en considéra- 
tion lorsqu’on rédige un projet de loi. Ii est 
difficile de déterminer, d’aprés_ certaines 
déclarations du Livre blanc, les domaines spé- 
cifiques qui sont visés, car un grand nombre 
de ses déclarations sont vagues et l’on devrait 
avoir pour principe de s’assurer qu’elles 
seront éclaircies, afin d’éviter tous les domai- 
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Administration is one aspect, perhaps 
understandably, that is not covered by the 
White Paper but which should be given prime 
consideration. Gulf Canada considers that 
present rules which do not provide for bind- 
ing advance rulings and which require pay- 
ment of assessment before a taxpayer can 
argue his case in court are not fair and 
should be amended. Similarily the inequity in 
the present law whereby a taxpayer is 
required to pay on underpayments of tax, 
interest at 6 per cent which is not tax deduct- 
ible makes the rate 12 per cent in most cases 
while refunds of overpayment attract only 3 
per cent interest from the government, which 
is taxable, so that the taxpayer ends up with 
1.5 per cent. This is unfair treatment and 
should be corrected. There are other adminis- 
trative areas that should be examined and 
Gulf Canada strongly recommends a complete 
review to ensure ‘that fairness is the keynote 
of any new legislation. 
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nes qui risquent de donner lieu a des malen- 
tendus et a la possibilité de litiges. 

L’administration est un aspect qui n’est pas 
couvert par le Livre blanc, ce qui est peut- 
étre compréhensible, mais auquel on devrait 
donner une considération primordiale. Gulf 
Canada considére que les réglements actuels, 
qui n’exigent pas des décisions préalables 
obligatoires et qui exigent le paiement du 
montant évalué avant que le contribuable 
puisse présenter sa cause en Cour, ne sont pas 
équitables et devraient étre modifiés. De mé- 
me, l’inéquité de la loi actuelle, suivant laquel- 
le un contribuable doit payer, sur les montants 
d’impdéts qu’il a payés en moins, de l’intérét a 
6 p. 100 qui n’est pas déductible de limpdt, ce 
qui se traduit par un taux de 12 p. 100 dans 
la plupart des cas, alors que les rembourse- 
ments des paiements en trop ne rapportent 
que 3 p. 100 d’intérét de la part du gouverne- 
ment, et qu’ils sont imposables, de sorte que 
le contribuable ne touche que 13 p. 100. Il 
s’agit la d’un traitement injuste auquel on 
devrait remédier. Il y a d’autres domaines 
administratifs qui méritent d’étre examinés et 
Gulf Canada recommande qu’on les passe 
complétement en revue, afin de s’assurer que 
l’équité est la pierre de touche de toute nou- 
velle législation. 
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Texaco Canada Limited (hereafter some- 
times referred to as Texaco) welcomes this 
opportunity of expressing its views on the 
White Paper proposals for tax reform in 
Canada. The Company’s interest lies in two 
main areas. 

1. The direct impact on the Company’s 
operations and its shareholders (Part A). 

2. The effect of the proposals on the 
general economic and social development 
and prosperity of Canada which to a 
large extent will determine the Compa- 
ny’s future success, (Part B). 

Particular attention has been paid in the 
preparation of this submission to the direct 
impact of the proposals on the company’s 
operations. The company’s position and its 
reasons therefor are developed at greater 
length in Part A of this submission. 


Part B is an expression of the Company’s 
views on proposals of the White Paper which 
would likely have only a limited direct effect 
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L’IMPOT SUR LES GAINS EN CAPITAL 


RESUME ET RECOMMANDATIONS 


Nous nous réjouissons de JV’occasion qui 
nous est fournie de présenter nos vues sur les 
propositions de réforme fiscale récemment 
publiées dans un Livre blanc de l’Etat cana- 
dien. Nous nous intéressons particuliérement 
a deux aspects desdites propositions, a savoir: 

1. Leurs effets immédiats sur nos acti- 
vités et sur nos actionnaires. 

2. Leurs effets sur la situation écono- 
mique et sociale du pays qui, bien que 
d’ordre général, ne peuvent quand méme 
pas manquer d’influer sur lavenir dé 
notre entreprise. 


Nous nous sommes longuement penchés sul 


le premier de ces aspects, et lui avons consa- 
cré la section A du présent mémoire. 


Quant au second, qui fait l’objet de la sec- 
tion B, nous l’avons abordé d’un point de vue 
général, mais n’en tenons pas moins a signalet 
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on the company but could have a substantial 
indirect effect by their impact on the environ- 
ment in which ‘the company functions. We 
fear that the economy would be adversely 
affected by: a shortage of investment funds; 
inability to attract and keep skilled, well- 
educated employees, due to high Canadian 
tax rates versus those prevailing elsewhere; 
high unemployment due to industry’s inabili- 
ty to compete with foreign producers; and 
excessive inflation due to the encouragement 
to Canadians to spend their earnings rather 
than save. More complete discussion of the 
economic effects has been left to others. In 
this regard we specifically endorse the eco- 
nomic views of the Canadian Manufacturers’ 
Association as expressed in their brief to this 
Committee. 


Even though the proposals will receive the 
best possible scrutiny by the most knowledge- 
able people in their particular fields it is dif- 
ficult to predict with reasonable certainty 
what the effect on the social and economic 
life of Canada would be. For this reason 
changes in the tax system should be kept to a 
Minimum and should be made only when 
provisions of the present statute are found to 
be seriously wanting and alternative propos- 
als are found which will clearly result in 
improvements. In our view most of the key 
proposals do not represent improvements over 
the existing system and in fact many have 
serious drawbacks rendering them clearly 
inferior to the present system, consequently, 
such proposals should be rejected or substan- 
tially revised. 


In summary, our recommendations respect- 
ing the portion of the White Paper discussed 
in this submission are as follows: 


1. The proposed restriction of the gas 
and oil well operator’s depletion allow- 
ance should not be adopted because this 
would inhibit the growth of the industry 
to the detriment of Canada both economi- 
cally and sociologically. The present 
system should be revised to permit the 

deduction of an allowance that would 
produce an effective tax rate competitive 
) with that prevailing in the U.S. (Page 9) 


2. The present depletion allowance on 
oil and gas royalty income should contin- 
ue to apply. (Page 15) 


3. Depletion allowances available to 
Shareholders of resource companies 
should not be cancelled, especially if the 
proposed system of taxing shareholders is 
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dés maintenant les dangers qui mous sont 
apparus a la lecture de certaines des proposi- 
tions du Livre blanc. Nous sommes surtout 
inquiets des conséquences que peuvent avoir 
pour l’économie nationale: une pénurie de 
capitaux d’investissements; 1’effet que pour- 
rait avoir sur la disponibilité de personnel 
qualifié, un régime fiscal plus rigoureux que 
celui d’autres pays; un taux de chémage 
accru par la faiblesse de nos moyens de con- 
currence contre les producteurs étrangers; les 
ravages d’une inflation encouragée par un 
systéme poussant les Canadiens a dépenser 
leurs revenus  plutét que de  pratiquer 
V’épargne. 

Nous avons laissé 4 d’autres le soin d’élabo- 
rer sur la situation économique; nous tenons 
toutefois 4 apporter notre appui A 1’Associa- 
tion des manufacturiers canadiens et plus 
particuliérement en ce qui concerne le bref 
qu’elle a soumis au Comité parlementaire. 

Méme si les propositions doivent étre minu- 
tieusement examinées par les plus grands 
spécialistes, il reste que leurs incidences sur 
la vie économique et sociale du Canada sont 
encore du domaine de la conjecture. Ne 
serait-ce qu’a ce titre, nous croyons que le 
régime fiscal ne peut étre modifié que dans 
une trés petite mesure. Il doit au préalable y 
avoir carence évidente, et Vavantage des 
changements envisagés doit étre nettement 
démontrable. A notre avis, la plupart des pro- 
positions sont loin d’offrir des améliorations 
et comportent au contraire de trés graves 
inconvénients les rendant dés lors moins 
avantageuses que le régime actuel et justifiant 
leur rejet ou du moins une toute nouvelle 
étude. 


En résumé, voici nos recommandations 
quant aux aspects du Livre blanc qui font 
objet du présent mémoire: 

1. La restriction recommandée quant 
aux déductions pour épuisement dans le 
cas des exploitants de puits de pétrole et 
de gaz doit étre rejetée car elle aurait 
pour effet d’empécher l’expansion de l’in- 
dustrie, ce qui nuirait au Canada tant sur 
le plan social que sur le plan économique. 
Il serait au contraire préférable de revi- 
ser le régime actuel pour qu’il permette 
des réductions apportant l’aide voulue, 
face a la concurrence américaine. (page 
9). 


2. La déduction pour épuisement 
actuellement accordée dans le cas du 
revenu de redevances de pétrole et de gaz 
devrait étre maintenue. (page 15). 


3. La déduction pour épuisement 
actuellement accordée aux actionnaires 
des compagnies qui exploitent les riches- 
ses naturelles ne devrait pas étre annulée, 
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implemented, because the corporation 
should be able to pass its depletion and 
other allowances to its Canadian resident 
shareholders, otherwise such allowances 
would largely be nullified in the hands of 
individual shareholders. (Page 18) 


4. The proposed system of classifying 
corporations into groups and integrating 
all or a portion of corporation tax with 
that payable by shareholders should not 
be implemented as proposed. Among its 
many faults is its discrimination against 
shareholders of resource-based corpora- 
tions that would result from such a 
procedure. 


To correct these faults we suggest that 
consideration be given to exempting from 
further tax dividends paid by Canadian 
Corporations. 


Alternatively, the present system of 
providing dividend tax credits and appro- 
priate depletion allowances to Canadian 
resident shareholders should be retained 
in preference to the proposed integration 
system. (Page 19) 


5. The proposal to eliminate the catego- 
ry of “nothings” which has plagued tax- 
payers for years is commendable and 
should be implemented. The denial of a 
deduction for any legitimate expense 
incurred to earn income cannot be justi- 
fied. (Page 26) 


6. The proposals to amend capital cost 
allowance regulations to require the 
establishment of a separate class for each 
rental building costing in excess of 
$50,000 would be particularly onerous for 
companies with many retail outlets and 
should not be implemented for this type 
of business activity. (Page 28) 


7. The proposal to disallow rental prop- 
erty operating losses which arise from 
taxes, interest and capital cost allowance 
should not be adopted because it would 
also be unfair and would impose an oner- 
ous administrative burden on _ the 
petroleum marketing industry. (Page 28) 


8. Greater emphasis should be placed 
on the use of the tax system to encourage 
economic growth. (Page 30) 
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surtout si la proposition visant l’impdt 
des actionnaires est adoptée: ces compa- 
gnies devraient pouvoir faire bénéficier 
leurs actionnaires domiciliés au Canada 
de leurs déductions pour épuisement, sans 
quoi l’avantage de celles-ci serait annulé 
par V’imposition dont elles seraient l’objet 
sitot versées aux actionnaires. (page 19). 


4. La proposition visant a classifier les 
corporations en groupes et a intégrer tout 
ou partie de leurs impdéts 4 ceux de leurs 
actionnaires ne devrait pas étre adoptée, 
du moins sous cette forme. Parmi ses 
nombreux défauts, nous signalons notam- 
ment la discrimination qu’elle établit au 
détriment des actionnaires des compa- 
gnies exploitant les richesses naturelles. 
Pour corriger ces lacunes nous suggérons 
que l’on songe sérieusement a exempter 
de tout impdt supplémentaire les dividen- 
des versés par des corporations canadien- 
nes. Par ailleurs, l’on pourrait tout aussi 
bien—et toujours de préférence a la pro- 
position en question—conserver le régime 
qui consiste actuellement a accorder aux 
actionnaires domiciliés au Canada des 
dégrévements pour dividendes ainsi que 
des déductions appropriées pour épuise- 
ment. (page 20). 


5. La proposition recommandant Véli- 
mination de la catégorie constituée des 
éléments dits «<incorporels» est excel- 
lente et devrait étre mise en application. 
Il n’a jamais, en effet, été raisonnable de 
refuser quelque exemption que ce soit en 
matiére de dépenses légitimement enga- 
gées dans un but lucratif. (page 28). 


6. Les propositions visant & modifier les 
réglements sur lallocation du cott en 
capital pour qu’ils exigent l’établissement 
d’une classe spéciale pour chaque immeu- 
ble locatif dont le cotit excéde $50,000 
seraient particuliérement onéreuses pour 
les compagnies ayant de nombreux points 
de vente au détail et ne devraient pas 
étre mises en application dans le cas de 
ces derniéres.(page 30). 


7. Tl ne faudrait pas que soit adoptée le 
proposition visant 4 refuser toute déduc- 
tion pour les pertes d’exploitation d’im 
meubles locatifs occasionnées par 1eé 
impots, les intéréts ou les allocations dt 
coat en capital, parce qu’elle serail 
injuste et imposerait un fardeau adminis 
tratif beaucoup trop lourd 4 l’industrie di 
la vente du pétrole. (page 30). 


8. Le réle du régime fiscal en tant qui 
catalyseur de 1l’économie devrait miew 
étre compris et mis 4 contribution.(pag 
33). 
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9. Tax levels should be competitive 
with those of competing countries and 
the level of government expenditures 
should be maintained within the limits of 
revenue provided by such tax rates. 
(Page 34) 


10. A tax on capital gains should not be 
imposed at this time because of its 
adverse effect on capital accumulations, 
saving and risk-taking as well as its tend- 
ency to increase inflationary pressures 
However, if such a tax is deemed neces- 
sary substantial changes should be made 
to the proposals to reduce its punitive 
impact on the economy. (Page 37) 


TEXACO CANADA LIMITED 


Texaco Canada Limited is a fully integrat- 
ed oil company, engaged either directly or 
through subsidiary companies in the explora- 
tion for, production and refining of crude oil 
and natural gas and distribution of petroleum 
products throughout Canada. 


The Company owns and operates refineries 
located at Halifax, Montreal, Port Credit and 
Edmonton with a combined rated capacity of 
about 130,000 barrels of crude oil per day. 
The company distributes its products 
throughout Canada through approximately 
4,600 retail outlets, most of which are operat- 
ed by lessee dealers. During 1969 the Compa- 
hy’s sales of petroleum products averaged 
141,709 barrels daily. 


At the end of 1969 the company had work- 
ing interests of 246 net producing oil and gas 
wells in Western Canada. Its net production, 
including royalty received, averaged 18,580 
barrels per day during 1969. 


The Company had 3,481 employees at the 
end of 1969 of whom practically all are 
Canadian citizens. 


Approximately 68 per cent of Texaco Cana- 
da’s stock is owned by Texaco International 
Financial Corporation, a wholly owned U.S. 
Subsidiary of Texaco Inc., New York. The 
remaining 32 per cent of the stock is widely 
distributed, mainly among Canadian inves- 
tors. 
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9. Les taux d’impéts devraient refiéter 
les nécessités de la concurrence et ne pas 
dépasser ceux des autres pays; par ail- 
leurs, les dépenses de l’Etat devraient 
étre maintenues dans les limites permises 
par de tels taux. (page 37). 


10. A Vheure actuelle, il ne devrait étre 
question d’établir aucun impdét sur les 
gains en capital, car cela aurait des effets 
extrémement facheux sur nos moyens 
d’accumuler les capitaux, de les économi- 
ser et de les mettre au service de la 
spéculation; pareille mesure augmenterait 
aussi les pressions inflationnistes pourtant 
bien assez fortes sans cela. Si cependant 
cet impdét devenait indispensable, sa mise 
en application devrait étre sensiblement 
différente des propositions, afin d’amenui- 
ser l’aspect punitif des conséquences qu’il 
comporterait pour l’industrie sous la 
forme proposée. 


TEXACO CANADA LIMITED 

Texaco Canada Limited est une entreprise 
pétroliére entiérement intégrée s’intéressant, 
soit directement soit par l’entremise de filia- 
les, a la prospection, A l’exploitation et au 
raffinage de pétrole ou gaz naturels et a la 
vente de produits pétroliers A travers le 
Canada. 

Cette entreprise exploite a Halifax, Mon- 
tréal, Port Credit et Edmonton des raffineries 
qui lui appartiennent et dont le rendement 
global atteint cent trente mille barils par 
jour. Pour la vente au détail de ses produits, 
elle dispose de quelque quatre mille six cents 
points de vente, dont la plupart sont loués a 
des concessionnaires. En 1969, ses ventes se 
sont situées 4 une moyenne quotidienne de 
cent quarante et un mille sept cent neuf 
barils. 


A la fin de 1969, la société possédait dans 
louest canadien des intéréts dans deux cent 
quarante-six puits produisant effectivement 
du pétrole et du gaz, et, cette année-la, la 
production nette de ces puits, y compris les 
redevances recues, se situait en moyenne a 
dix-huit mille cinq cent quatre vingts barils 
par jour. 


Toujours a la fin de 1969, la société avait un 
personnel de trois mille quatre cent quatre 
vingt une personnes, presque exclusivement 
de nationalité canadienne. 


Environ 68 p. 100 des actions de Taxaco 
Canada sont entre les mains de la Texaco 
International Financial Corporation, une 
filiale appartenant entiérement a la Texaco 
Inc., de New York. Tout le reste des actions 
est ouvert, et se trouve principalement entre 


les mains d’actionnaires canadiens. 
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PART A 


DEPLETION ALLOWANCES RESPECTING 
OIL AND GAS INCOME 


The White Paper acknowledged the necessi- 
ty of providing incentives to the mining and 
petroleum industries because of the unusual 
risks involved in such enterprises and because 
of their contribution to regional development, 
particularly in Canada’s frontier areas. 
Nevertheless, it proposed to reduce the incen- 
tives now available. 

The White Paper, quite correctly, pointed 
out that the present depletion allowance 
incentive to operators tends to work against 
itself by requiring the deduction of explora- 
tion expenses from the depletion base. As 
exploration increases the depletion allowance 
is reduced. The proposal of the government, 
however, would not correct this fault; instead 
it would add a second limitation to that pres- 
ently existing in the form of the 3 for 1 
proposal of paragraph 5.40. 


We submit that the purpose of a depletion 
incentive is and should be to encourage inves- 
tors to risk their capital in the industry. An 
efficient and effective incentive is one which 
rewards the successful investor in the form of 
a reduced tax burden on income. In our view 
an investor earns the right to depletion on 
future income realized from his investment at 
the time when he assumes the risk by making 
the investment. To suggest that the investor 
must continue to earn it, as does the White 
Paper, is unfair. 

The White Paper proposals, which would 
require a taxpayer to earn the right to deple- 
tion on the basis of $1 for every $3 of eligible 
expenditures would not be an incentive but 
would, as we said previously, place a second 
limitation on the amount of depletion which 
may be claimed. The White Paper concept of 
“earned” depletion may be described more 
accurately as a penalty provision rather than 
an incentive. From the viewpoint of opera- 
tional planning this concept is not feasible. 
Exploration effort must be geared to the 
investor’s capital, technical and human 
resources, geological prospects, and expected 
economic returns. Exploration expenditures 
must be incurred wisely, after careful study 
and planning. There could be extended peri- 
ods during which geological prospects availa- 
ble would not warrant carrying on an active 
program. During such periods’ investors 
should not be penalized on the grounds that 
they did not “earn” depletion allowances. To 
reiterate, the right to the allowance is earned 
when the exploration investment is made. 
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SECTION A 


DEDUCTIONS POUR EPUISEMENT DANS 
LE CAS DE REVENUS PROVENANT DU 
PETROLE ET DU GAZ 


Le Livre blanc reconnait la nécessité d’of- — 
frir des incitations aux entreprises miniéres et — 


pétroliéres, compte tenu des risques qui leur 
sont propres et de la contribution qu’elles 
apportent au développement régional, notam- 
ment dans les parties reculées du Canada. Et 
pourtant, il propose d’éliminer certaines des 
incitations du régime actuel. 


Trés justement, le Livre a signalé que l’in- 


EES eee 


citation actuellement offerte aux exploitants — 


sous forme d’une déduction pour épuisement 
tend a déjouer l’intention qui la motive en 
excluant les dépenses de prospection. Cette 
déduction va diminuant a mesure que les 
dépenses de prospection augmentent. La pro- 
position de l’Etat n’aurait pourtant pas pour 
effet de corriger ce défaut, et ne servirait en 
réalité qu’A introduire encore une autre limi- 
tation au titre de la formule «un dans trois» 
de lV’article 5,40. 


A notre avis, la déduction pour épuisement 


a pour premier objet d’inciter les gens 4a ris- 
quer leur argent dans cette industrie. La 
marque d’une incitation efficace, c’est précisé- 


ment la récompense offerte en allégement | 
fiscal. Le droit A cette récompense est acquis, 
et pour toujours, au moment de l’achat des 


actions puisque c’est 4 ce moment qu’il y a 


risque; prétendre, comme le fait le Livre. 
blane, que l’acheteur doit continuer a mériter 


ce droit nous apparait injuste. 


Les propositions visant 4 exiger que le con- 


tribuable acquiére le droit 4 ’épuisement a 


raison d’un dollar pour chaque tranche de 
trois dollars en dépenses admissibles n’appor- 
teraient aucune incitation; elles introduiraient 
au contraire une nouvelle limitation de la 
somme déductible. Le concept de l’épuisement 
«acquis» répond beaucoup plus 4 la définition 
d’une mesure punitive qu’a celle d’une incita- 
tion. Envisagé du point de vue de l’organisa- 
tion de lexploitation, pareil concept est irréa- 
lisable. L’effort de prospection doit étre 
fonction du capital investi, des ressources 
humaines et techniques, des possibilités géolo- 
giques et, finalement, de la rentabilité prévisi- 
ble. Les dépenses s’y rapportant ne doivent 
étre engagées qu’aprés beaucoup d’études et 
aprés l’élaboration de nombreux plans. I] peut 
y avoir de longues périodes d’inactivité, impo- 
sées par l’absence de données géologiques, et 
durant lesquelles il serait injuste de punir les 
acheteurs d’actions sous prétexte qu’ils n’ont 
pas «acquis» les déductions pour épuisement. 
Nous ne saurions trop le répéter: le droit a la 
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The proposal would constitute an increase 
in the company’s tax burden applicable to 
‘producing operations of up to 50 per cent in 
excess of present levels. The precise amount 
of the increase would vary from year to year, 
depending upon exploration and development 
expenditures, but over the long term it would 
be substantial. The resultant effective tax 
rate, when the new proposals were fully in 
effect, would be much higher than the effec- 
tive rate prevailing in the U.S. and most 
other countries of the world actively compet- 
ing for oil development capital. Canada 
would, therefore, be clearly at a disadvantage 
in attracting such capital. Further, capital 
generated from internal sources would be 
reduced because of the increased tax burden. 
‘Consequently the industry’s growth would 
likely be impeded to the extent that it would 
‘be prevented from making the maximum 
potential contribution to the economic pro- 
gress of Canada. 

_ The oil industry has made huge invest- 
‘ments in Canadian oil exploration and devel- 
opment during the last two decades on the 
assumption that a depletion allowance of one- 
third of production profits would be available 
when profits were realized. A change in the 


rules which would reduce or eliminate deple- 
tion on income arising from such investments 
would constitute a form of retroactive taxa- 
tion which, according to paragraph 1.12, the 
White Paper seeks to avoid. The proposed five 
year transition period would be grossly inade- 


quate to prevent retroactivity. 


The White Paper appears to have over- 
looked the direct financial contributions the 
producing industry in Canada has made to 
various federal and provincial public trea- 
‘suries as well as the indirect contribution to 
the entire Canadian economy. Since the discov- 
ery of the Leduc field in 1947 the industry has 
contributed in excess of $3 billion to govern- 
ments for royalties and petroleum rights leas- 
ing costs. Provincial governments, mainly of 
the province of Alberta, have been the chief 
recipients, but in view of recent discoveries it 
is reasonable to expect that if adequate incen- 
tives are provided the federal government 
will receive substantial sums in the future. 
These sums represent a substantial portion of 
total industry expenditures and are unique to 
the petroleum industry. They represent 
amounts that would have to be raised by 
‘taxation if the industry did not exist. 
Although the company paid substantial sums 
in income taxes with respect to its producing 
Operations in 9 of the last 10 years, it con- 
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déduction s’acquiert au moment méme ot I’in- 
vestissement de prospection s’effectue. 

Ces propositions visent a2 augmenter de 50 
p. 100 le fardeau fiscal actuellement applica- 
ble aux activités de production. Le montant 
exact de cette augmentation varierait d’une 
année a l’autre selon les dépenses de prospec- 
tion et d’expansion, mais il deviendrait consi- 
dérable a la longue. Une fois les propositions 
mises en pleine application, le taux d’impdot 
qui en résulterait deviendrait effectivement 
de beaucoup supérieur au taux véritable 
ayant cours aux Etats-Unis et dans la plupart 
des autres pays activement engagés dans la 
concurrence mondiale pour les_ investisse- 
ments pétroliers. Le Canada ne pourrait donc 
manquer d’en souffrir. De plus, la production 
interne du capital serait restreinte par 1’ac- 
croissement du fardeau fiscal. Tout cela s’op- 
poserait a l’expansion de lindustrie et l’empé- 
cherait d’apporter sa juste contribution au 
progres de l’économie canadienne. 


L’industrie pétroliére a engagé d’énormes 
capitaux dans la prospection et l’expansion au 
cours des deux derniéres décennies, en misant 
sur la compensation que devait apporter, a 
l’époque des bénéfices, une déduction pour 
épuisement équivalente au tiers des profits de 
production. Toute modification ayant pour 
effet de diminuer ou éliminer la déduction 
applicable au revenu découlant de pareils 
investissements constituerait un genre d’impot 
rétroactif, impdt, qu’aux dires de son article 
1,12, le Livre. blanc cherche a éviter. La 
période transitoire de cing ans qui est propo- 
sée serait nettement insuffisante pour préve- 
nir la rétroactivité. 

Le Livre blanc semble avoir sous-estimé la 
contribution que l’industrie de production 
canadienne a directement apportée aux tré- 
sors fédéral et provinciaux et celle dont elle 
avantage indirectement toute lV’ économie 
canadienne. 

Depuis la découverte de Leduc en 1947, 
Vindustrie a apporté aux gouvernements plus 
de trois milliards et demi pour des redevances 
et pour des loyers d’exploitation pétroliére. 
Les gouvernements provinciaux, notamment 
celui de l’Alberta, ont recu la plus grande 
part mais de récentes découvertes autorisent a 
penser qu’a condition qu’il accorde assez d’in- 
citation, le gouvernement fédéral touchera lui 
aussi de trés intéressantes sommes 4a I’avenir. 
Ces sommes représentant une portion sub- 
stantielle des dépenses globales de l’industrie 
canadienne, sont particuliéres a celle du 
pétrole et ne pourraient, sans Vexistence de 
celle-ci, étre mises a la disposition de |’Etat 
qu’au moyen d’impots supplémentaires. Outre 
les impdéts déja tres considérables qu’elle a 
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tributed between two and three times the 
income taxes paid for royalties and mineral 
lease payments to governments in the same 
period. For Texaco’s producing operations 
during the ten year period, income taxes, roy- 
alties and mineral lease payments were 
equivalent to an effective tax rate of 51.5 per 
cent. 


Resources in the ground become useful only 
when they are discovered and developed. This 
represents a classic example of the creation of 
wealth. Governments do not create the 
resource—they provide the climate for entre- 
preneurs to put their skills and physical 
resources to work to create wealth. The remo- 
val of, or a substantial reduction in, rewards 
available to investors would inhibit the crea- 
tion of wealth to the detriment of the investor 
and government alike. 

It is difficult to know how far the tax col- 
lector can go in establishing tax rates which 
will maximize the return to governments. Too 
high a rate would blunt incentives resulting 
in lower tax revenues and, more importantly, 
a slower creation of wealth from which gov- 
ernments receive substantial revenue. 


The best indicator should come from 
experience. Has the present system been 
successful? Has it attracted too much 


capital to the resource sector to the detriment 
of other sectors resulting in excess capacity in 
the resource sector and a shortage elsewhere? 
We submit that the present system has been 
moderately successful in attracting capital 
and other resources for the creation of wealth 
in the natural resource sector. Further, far 
from denying capital and other resources to 
other sectors, the multiplier effect of demand 
on the overall economy has attracted suffi- 
cient resources to other sectors that could 
produce a reasonable economic return. While 
there is some theoretical surplus crude oil 
production capacity in Canada at the moment, 
it is insufficient to meet expected increases in 
demand even in the relatively short term as 
is evidenced by the U.S. government’s recent 
statements to the effect that Canada lacks 
adequate surplus capacity to provide suffi- 
cient security for emergencies. 


To encourage the industry to provide the 
necessary resources to search for and develop 
new reserves the present incentives need to 
be improved to provide effective tax rates 
which would be competitive with those pre- 
vailing in most other countries of the world 
competing for oil development capital, par- 
ticularly the U.S. The lower effective rate in 
the U.S. and many other countries results 
from a combination of a higher depletion 
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versés dans le cadre de ses activités de pro- 


duction durant neuf des dix derniéres années, 
Vindustrie a, au cours des mémes années, | 
trois fois plus © 
grandes encore, en redevances et loyers d’ex- | 


>! 


payé des sommes de deux a 


ploitation miniére. La contribution apportée 
par TEXACO durant les dix derniéres années 
en impéts sur le revenu, en redevances et en 
loyers d’exploitation miniére, équivaut, par 
rapport a ses activités de production, a un 
taux fiscal de 51.5 p. 100. 

Les gisements souterrains ne sont utiles 
qu’une fois découverts et exploités. Il y a la 
un exemple classique de la création de la 
richesse. L’Etat ne crée pas les ressources; il 
peut tout au plus établir un climat capable 
d’aider les entrepreneurs A mettre leurs 
talents et leur énergie en ceuvre de maniére a 


créer la richesse. Tout amoindrissement de la 
récompense recherchée par l’entrepreneur ne 
peut qu’entraver ce processus, au détriment et — 


de l’épargnant et de l'Etat. 


Il n’est guére facile de savoir jusqu’oU lon — 


peut aller, dans l’établissement d’impdts capa- 


bles de rapporter un revenu maximal. Tl est | 
sir que les excés risquent de freiner les inci- . 
tations et d’entrainer une baisse des revenus | 


et, qui pis est, un ralentissement dans la créa- 
tion de la richesse dont 1’Etat est tributaire. 


Il n’y a pas de meilleur guide que Vexpé- . 
rience. Le régime actuel a-t-il réussi? A-t-il 


attiré trop de capitaux au secteur des riches- 


ses naturelles et ceci au détriment des autres » 
secteurs? Nous estimons que le régime actuel | 


a raisonnablement servi a attirer les capitaux 
et autres éléments de prosperité au secteur 
des richesses naturelles et que de plus, loin 
d’en priver les autres, il a au contraire dirigé 


vers eux un apport appréciable par le seul 


jeu multiplicateur de la demande. Méme si, 
au Canada, la production brute de pétrole 
montre un surplus de capacité, cela n’est vrai 
qu’en théorie et la production effective ne 
suffirait pas A répondre aux augmentations de 
la demande qu’il y a lieu de prévoir pour 
Vimmédiat, comme lattestent d’ailleurs les 
récentes déclarations du gouvernement des 
Etats-Unis selon lesquelles le Canada n’a pas 
d’assez grandes possibilités de surplus pour 
suffire en cas d’urgence. 


Pour encourager l’industrie 4 fournir les 
moyens indispensables 4 la recherche et au 
développement de nouvelles réserves, les inci- 
tations actuelles doivent étre augmentées de 
maniére a constituer des taux d’impét effectifs 
lui permettant d’entrer en concurrence avec 
les autres pays en quéte de capitaux, notam- 
ment les Etats-Unis. Ceux-ci, comme d’ail- 
leurs un bon nombre d’autres pays, maintien- 
nent leur taux fiscal effectif 4 un niveau peu 
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allowance and a lower corporate tax rate 
than prevails in Canada. Instead, the White 
Paper proposes a reduction in the present 
inadequate incentives. Adoption of this 
proposal would be against the national 
interest. 


Texaco Canada and other members of the 
petroleum industry have, in the past, suggest- 
ed that an efficient and effective depletion 
allowance would be one based on a percent- 
age of producing revenue before deducting 
production and exploration expenses. We still 


hold this view. To provide an effective tax 


; 
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rate competitive with the U.S. rate a deple- 
tion allowance higher than the 22 per cent 
prevailing in the U.S. would be required 
because the Canadian corporate tax rate is 
higher. A rate of about 25 per cent would 
provide an effective rate that would be rea- 
sonably competitive with the U.S. and is 


therefore, the rate we recommend be adopted. 


The amount of the allowance could be 
restricted to a reasonable percentage of net 
production income. 


Royalty depletion 

The proposed cancellation of the depletion 
allowance on royalty income would also be a 
retrograde step. The royalty farmout agree- 
ment is but one alternative available to an 
entreprise engaged in petroleum exploration 


to achieve the development of the enire- 


prise’s property. We do not understand why 
the White Paper has singled out this type of 


arrangement for particularly harsh treatment. 


An operator has several options available to 
him in developing mineral rights he holds 
under lease. He may commit his own financial 


_and technical resources to their development, 
| he may find a partner who is willing to share 
the cost and risk or he may “farm out” some 


portion of his rights to someone else while 
retaining some interest for himself. The farm- 


out may take the form of a carried or net 


profits interest, whereby the farmee is 
required to carry out the development at his 
own cost and pay a portion of net proceeds 
from production to the farmor after the 
farmee recovers his costs. The farmor is con- 
sidered to be an operator for depletion allow- 
ance computation purposes under the present 
rules. 


Another alternative available to the farmor 
is simply to retain a right to receive an over- 
riding royalty on production derived from the 
property. This is a very common arfange- 
ment. The present depletion regulations 
permit an allowance of 25 per cent of the 
amount received by the farmor. 

22383—20 
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élevé en alliant une généreuse déduction pour 
épuisement a un taux raisonnable d’impét sur 
le revenu des corporations. Ici, le Livre blanc 
propose de restreindre des incitations dont 
Vinsuffisance est déja notoire. Pareille restric- 
tion viendrait carrément a lV’encontre de l’in- 
térét national. 


De concert avec d’autres membres de V’in- 
dustrie pétroliére, nous avons déja suggéré 
qu’en matiére de déduction pour épuisement, 
la mesure la plus efficace et la plus réaliste 
serait basée sur un pourcentage du revenu 
d’exploitation sans qu’il soit exclu de ce der- 
nier les dépenses s’y rapportant et se rappor- 
tant a la prospection. Nous sommes toujours 
du méme avis. Comme V’impét sur le revenu 
des corporations est plus élevé au Canada 
qu’aux Etats-Unis, nous avons besoin d’une 
plus forte déduction pour épuisement que 
celle de 22 p. 100 qui est permise chez nos 
voisins du sud. Une déduction d’environ 25 p. 
100 permettrait la concurrence avec ceux-ci et 
nous parait recommandable. Le montant de la 
déduction pourrait étre gardé dans les limites 
d’un pourcentage raisonnable du revenu net 
provenant de l’exploitation. 


Déduction en matiére de redevances 

La suppression de la déduction pour épuise- 
ment sur le revenu de redevances serait, elle 
aussi, une mesure rétrograde. L’amodiation 
n’est gu’un des moyens dont disposent les 
entreprises de prospection pétroliére pour 
développer leur actif immobilier. Nous ne 
comprenons pas pourquoi le Livre blanc s’at- 
taque aussi durement a cette modalité. 


Pour tirer profit des droits miniers qu’il 
détient en vertu d’un bail, Vexploitant a le 
choix d’un bon nombre de méthodes. I] peut y 
consacrer ses propres moyens financiers et 
techniques, il peut aller se chercher un asso- 
cié prét a en partager les frais et risques ou il 
peut amodier une partie de sa concession tout 
en se réservant un intérét quelconque. L’amo- 
diation peut étre fonction d’une convention 
obligeant Pamodiataire a se charger de Vex- 
ploitation et a remettre a Vamodiateur une 
part des recettes nettes, apres s’étre défrayé. 
Aux fins de déduction pour épuisement, le 


présent régime reconnait a l’amodiateur la 
qualité d’exploitant. 


Une autre méthode qui s’offre a l’amodia- 
teur lui permet de se réserver le droit de 
retirer un «overriding royalty» sur la produc- 
tion. Pareil arrangement est trés fréquent, et 
les réglements d’épuisement actuellement en 
vigueur autorisent une déduction de 25 p. 100 
sur la somme recue par Vamodiateur. 
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In deciding which route to take an operator 
takes into consideration his resources availa- 
ble and the most appropriate areas of their 
employment as well as his assessment of the 
property as compared with that of a prospec- 
tive farmee. The overriding consideration is, 
of course, to maximize the overall economic 
return to the farmor. 

For all practical purposes the lessor of the 
mineral rights (farmor) is very much an oper- 
ator regardless of the option he takes for the 
development of the property. We see no jus- 
tification for cancelling the allowance on this 
particular type of arrangement. 

Tax provisions should not discriminate 
against a particular type of arrangement that 
would be appropriate from an ordinary busi- 
ness point of view. 

A change in the rules now would be dis- 
criminatory to properties previously commit- 
ted to royalty agreements because such action 
would have retroactive effect in reducing the 
economic returns of such prior arrangements. 


The proposal to cancel the royalty depletion 
allowance is of great concern to Texaco 
Canada because of an arrangement made 
many years ago under which the company 
acquired royalty rights. Since that time the 
farmee carried on an active exploration pro- 

ram, including the drilling of several dry 
holes, which ultimately resulted in oil and gas 
discoveries, requiring the payment of sub- 
stantial royalties to Texaco. 


Texaco actively participated in exploration 
and development activities continuously since 
the early 1940’s, many years before the dis- 
covery of the Leduc or Redwater fields. It has 
remained an operator throughout this period 
even on properties committed to the royalty 
agreement from which the company receives 
substantial income because it succeeded in 
bringing about the development of such 
properties. 


If the proposal to cancel the allowance on 
royalty income was in effect in 1969 the addi- 
tional tax cost to the company would have 
been about $450,000. The cost in future years 
would be even higher because production 
from properties committed to the agreement 
continues to increase year by year. 


We recommend that the present depletion 
allowance applicable to royalty income be 
continued because it is computed at the same 
rate and in the same manner as we are 
recommending for other oil and gas income. 
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Pour guider son choix entre ces méthodes, 
Vexploitant tient généralement compte des 
moyens 4 sa disposition et des domaines dans 
lesquels ils peuvent étre mis 4 la meilleure 
contribution. Il compare également l’estima- 
tion de sa propriété a celle d’un amodiataire 
éventuel. Evidemment, le facteur décisif 
demeure toujours la rentabilite. 

A toutes fins utiles, ’amodiateur demeure 
exploitant quel que soit le choix qu’il exerce 
pour son exploitation. Nous ne voyons absolu- © 
ment aucune justification pour ’annulation de 
la déduction jusqu’ici permise a l’égard de ce 
genre d’arrangement. Les dispositions fiscales 
ne devraient pas établir de discrimination a 
Vencontre d’un genre d’arrangement que la 
pratique générale des affaires suffit 4 justifier. 


Tout changement introduit A Vheure | 
actuelle quant aux régles constituerait de la — 
discrimination au préjudice des propriétés — 
faisant déja Vobjet de traités de redevances, | 
car il y aurait 14 amoindrissement rétroactif | 
de la rentabilité. | 


L’annulation en question nous serait parti- | 
culigrement préjudiciable étant donné une > 
entente que nous avons conclue il y a déja un 
bon nombre d’années et qui nous donne droit 
A des redevances. Depuis, l’amodiataire a mis | 
en ceuvre un programme d’exploitation trés — 
poussé, comprenant un grand nombre de fora-_ 
ges infructueux, mais qui a fini par amener 
des découvertes de pétrole et d’huile, pour | 
lesquelles nous avons retiré de tres importan- 
tes sommes en redevances. | 


Nous avons activement et constamment 
participé & la prospection et A l’exploitation — 
depuis 1940, soit bon nombre d’années avant 
les découvertes de Leduc et Redwater. Nous 
ne nous sommes jamais désintéressés de l’ex- 
ploitation, méme en ce qui concerne les con- 
cessions faisant Vobjet d’une redevance et 
dont nous retirons un revenu devenu intéres- 
sant précisément parce que nous avons su 
rendre ces concessions rentables. 


Si, en 1969, l’annulation en question avait 
été en vigueur, nous en aurions subi une aug- 
mentation dans nos impdts de quelque $450,- 
000 et comme la production des concessions 
faisant Vobjet de redevances ne peut manquer 
d’aller grandissante dans les années a venir, 
ceci ne peut qu’ajouter a lonéreux de notre 
situation. 


Nous recommandons donc la continuation 
de la réduction actuelle pour épuisement, 
étant donné qu’elle est calculée au méme taux 
et de la méme facon que nous recommandons 
pour les autres revenus pétroliers. 
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Shareholder’s Depletion 


The cancellation of shareholders’ depletion, 
_coupled with the integration formula, would 
discriminate against shareholders of resource 
development companies because allowances 
passed to shareholders in the form of divi- 
|dends would be taxed in their hands in full 
with no creditable tax offset. To make an 
incentive truly effective, it should be made 
available to the investor who provides the 
capital for development. 


INTEGRATION 
, CORPORATIONS AND THEIR 
f SHAREHOLDERS 


_ Texaco Canada Limited is opposed to the 
White Paper’s proposals for partial integra- 
tion of the income taxes of widely-held corpo- 
‘rations and their shareholders, for the reasons 
discussed hereunder. 


| 
| 
_ The classification of corporations into two 
jerours because of their supposed differences 
‘in relationships between the shareholders and 
corporations is arbitrary and, in any case, is 


‘not sufficient reason for taxing the two 
groups differently. Every corporation must 
‘have more than one shareholder, although 
| usually several and frequently most of whom 
do not take part in the day-to-day operations 
of the company. This is equally true of many 
public and private companies, both large and 
small. Also, every company must answer to 
its shareholders and carry on its activities in 
isuch a manner that all shareholders’ rights, 
including those of minority shareholders, are 
| properly protected. 

| 


| The further argument used to justify the 
‘division of corporations into two groups, i.e. 
‘closely-held corporations generally compete 
| with partnerships and proprietorships; whe- 
‘reas, widely-held corporations compete with 
‘each other, is also invalid and irrelevant. 
‘Some of Canada’s largest corporations are 
| closely-held but compete very effectively with 
\widely-held corporations, which in many 
|eases are much smaller. The unincorporated 
| specialty shop competes in the same market 
| place as the large department stores. This is 
equally true of most businesses in a related 
| field regardless of their relative size or busi- 
hess structure. 
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Reduction pour épuisement accordée aux 
actionnaires 


L’abrogation de la déduction pour épuise- 
ment jusqu’ici accordée aux actionnaires, 
ajoutée a la formule di’ntégration des impéts 
des particuliers et des corporations, serait dis- 
criminatoire a Végard des actionnaires de 
sociétés exploitant les richesses naturelles. Ils 
devraient en effet rembourser au fisc sous 
forme d’impdét personnel la part du revenu 
qui, dans leurs dividendes, provient des 
déductions accordées aux sociétés. Pour 
qu’une incitation atteigne vraiment son but, il 
faut qu’elle attire l’acheteur d’actions qui, 
effectivement, apporte le capital d’exploita- 
tion. 


INTEGRATION 


LES CORPORATIONS ET LEURS 
ACTIONNAIRES 


Nous devons nous opposer aux propositions 
visant a intégrer certains impdts sur le revenu 
des corporations ouvertes et de leurs action- 
naires, pour les raisons ci-dessous. 


La classification des corporations en deux 
groupes sous le prétexte de leurs supposées 
différences en ce qui concerne leurs relations 
avec leurs actionnaires est tout a fait arbi- 
traire et, de toute facon ne justifie pas de 
distinction entre les deux groupes en matiéres 
fiscales. ‘Toute corporation doit avoir plus 
d’un actionnaire, méme s’il est vrai dans le 
cas de plusieurs, et méme tres fréquemment, 
de la plupart d’entre eux, que leur participa- 
tion aux activités de la corporation n’est 
qu’oceasionnelle, et loin de s’exercer sur une 
base quotidienne. Cela est vrai dans le cas de 
plusieurs corporations publiques ou privées, 
de petite ou grande importance. De plus, 
toute corporation a des responsabilités envers 
ses actionnaires, dont la moindre n’est pas 
celle d’exercer ses activités de telle facon que 
les droits de tous ses actionnaires, y compris 
ceux qui sont en minorité, soient convenable- 
ment protégés. 

L’autre augument cherchant a justifier la 
classification ci-dessus, a savoir que les corpo- 
rations fermées sont généralement en concur- 
rence avec les sociétés en nom collectif et les 
entreprises a propriétaire unique tandis que 
les corporations fermées se font concurrence 
les unes aux autres, est, lui aussi, absolument 
sans fondement et sans rapport avec la ques- 
tion. Parmi les plus grandes corporations du 
Canada, on en trouve qui sont fermées mais 
qui méement aux corporations ouvertes une 
concurrence extrémement rude. Le petit 
magasin de nouveautés qui n’est pas incor- 
poré et les grands magasins incorporés se dis- 
putent exactement le méme marché, tout 
comme d’ailleurs toutes les entreprises d’un 
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The ability of shareholders of some closely- 
held corporations to take credit, when filing 
their returns, for taxes paid by such corpora- 
tions coupled with the use of the partnership 
option would practically exempt such share- 
holders from further tax when the top mar- 
ginal personal rate is reduced to 50 per cent. 
Shareholders with personal top marginal 
rates lower than 50 per cent would, in fact, 
receive refunds. On the other hand, share- 
holders of widely-held corporations would 
receive credit for only one-half of the tax 
paid by the corporation. This treatment 
would be discriminatory and unfair. 


The requirement that creditable tax of a 
corporation be passed to its shareholders in 
dividends within 24 years could put pressure 
on its board of directors to increase the divi- 
dend payout. If a company yielded to this 
pressure its growth could be severely restrict- 
ed due to the probable lack of sufficient out- 
side sources of capital at reasonable cost. The 
restriction could also have negative results 
for the Canadian economy and impair the 
balance of payments with foreign countries 
because a substantial portion of the dividends 
could be paid to non-residents of Canada. 

The procedure of issuing stock dividends to 
overcome the foregoing problem, as suggested 
by the White Paper, would not be an accepta- 
ble solution because it would involve 
unnecessary legal fees and other administra- 
tive costs and could have a disruptive influ- 
ence on stock market prices. It would have 
the further disadvantage of requiring resident 
shareholders with marginal tax rates in 
excess of 334 per cent to use personal cash 
resources to pay the additional tax on the 
stock dividends. 

The principle that a shareholder’s dividend 
is to be taxed in full through the gross-up 
procedure and credit granted for creditable 
tax is inequitable, especially to natural 
resource-based industries and public utilities. 
Tax incentives and accelerated allowances 
available to corporations, such as depletion 
and capital cost allowance, would be largely 
eliminated when passed to shareholders in the 
form of dividends because there would be no 
applicable creditable tax. Surely it is not 
sound policy to provide an incentive to a 
company and then tax it in the hands of its 
Canadian shareholders. It is interesting to 
note that this procedure is not nearly as puni- 
tive to foreign shareholders, which would 
tend to make shares of such corporations 
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méme domaine: ni importance, ni la person- 


nalité juridique n’ont de rapport avec l’apreté | 


de la concurrence. 


En permettant aux actionnaires de certai- | 


nes corporations fermées un dégrevement des 


impéts payés par lesdites corporations, et en 
offrant aux corporations la faculté de se faire 
reconnaitre comme sociétés en nom collectif, — 
a toutes fins | 
utiles, A soustraire lesdits actionnaires a tout © 
imp6ét supplémentaire, une fois le taux maxi- | 
mal d’impét personnel ramené a 50 p. 100. En | 
fait, les actionnaires ayant un taux maximal © 
inférieur 4 50 p. 100 recevraient méme des © 
remboursements. Par contre, les actionnaires | 
de corporations ouvertes n’auraient comme | 
avoir fiscal que la moitié de l’impdt payé par | 
la corporation. Pareil traitement serait discri- | 


les propositions équivalent, 


minatoire et injuste. 


b 


La limitation a 


leur avoir fiscal Aa leurs actionnaires sous 


forme de dividendes aurait pour effet de | 


pousser les administrateurs a augmenter leurs 
dividendes, ce qui nuirait a Vaccroissement 
des corporations dont les sources de 


nouveaux capitaux sont limités ou trop cou- | 


teuses. Cette restriction pourrait aussi nuire 


a économie canadienne ainsi qu’a la balance — 
des paiements, &€ cause des sommes importan- — 
a des étrangers sous ~ 


tes qui seraient payables 
cette forme. 


Quoi qu’en dise le Livre blanc, il ne serait 
pas pratique d’avoir recours a l’émission de | 
dividendes en actions pour régler le probleme | 
ci-dessus. D’abord, cela donnerait lieu a des | 
frais juridiques et administratifs considéra- _ 


bles, désorganiserait le marché de la bourse et 


finalement obligerait les actionnaires domici-_ 
liés au pays et ayant un taux maxinal de plus © 
de 334 p. cent a affecter leur capital personnel | 
au paiement des impdéts supplémentaires frap- | 


pant les dividendes en actions. 


Le principe voulant que les dividendes des © 
actionnaires soient pleinement imposables aux © 
moyens d’un procédé les ramenant a 1’état | 


brut et d’un crédit pour Jl’avoir. fiscal nous 
apparait inéquitable, spécialement pour les 
entreprises exploitant des richesses naturelles 
et pour celles d’utilité publique. Les incita- 
tions fiscales et les déductions accélérées dont 
disposent les corporations, telles que la 
déduction pour épuisement ou pour le cott du 
capital, seraient pour la plus grande part éli- 
minées au cours de la transmission aux 
actionnaires sous forme de dividendes, étant 
donné qu’A ce moment-la il n’y aurait pas 
davoir fiscal applicable. Rien ne justifie une 
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deux ans et demi du délai | 
imparti aux corporations pour transmettre © 


politique accordant d’une part une incitation 


A une société et taxant d’autre part ses action- 
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| relatively more valuable to foreigners than to 
| Canadian residents. 


The integration proposal is based on the 
‘assumption that the corporation pays tax on 
behalf of its shareholders. The White Paper 
jargues that if the corporation pays no tax, 
/shareholders should not receive any tax credit 
‘from their personal tax on _ dividends 
‘received. It appears to us more logical to 
argue that if there is no creditable tax it is 
‘because the corporation had no _ taxable 
‘income and, therefore, this amount when 
transmitted to shareholders should continue 
to be free of tax. It follows that only taxable 
income to the corporation should be taxed to 
‘shareholders when distributed. 


_ A simpler method of effectively implemen- 
ting full integration and at the same time 
“overcoming the inequities discussed above 


would be to simply exempt dividends paid to 
Canadian residents from further tax. 


In summary, the integration proposal is 
Wogical, unfair because it would discriminate 
against resource-based and growth potential 
industries and favour slow growth or declin- 
ing businesses, could impair capital accumula- 
tions by corporations by encouraging divi- 
»dend payouts against good business judgment 
and would be difficult and costly to adminis- 
iter and should, therefore, not be adopted. 


W 


} 
{ 


is The present system of a_ shareholder’s 
‘depletion allowance coupled with a dividend 
‘tax credit is preferable to the government’s 
‘integration proposal. Admittedly the system is 
‘not perfect but it does provide encouragement 
to Canadians to invest in Canadian corpora- 
itions without discriminating against corpora- 
‘tions that have no creditable tax and, also, it 
provides a mechanism for passing some of the 
‘depletion allowances granted to corporations 
‘on to their shareholders, thereby providing 
some measure of equity with non-natural 
‘resource based stocks. 
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naires canadiens jusqu’a concurrence de cette 
incitation. Fait a noter, cette facon d’agir est 
beaucoup moins onéreuse pour les actionnai- 
res étrangers, et a donc tendance a rendre les 
actions des corporations en question plus 
attrayantes a ces derniers qu’aux personnes 
domiciliées au Canada. 

La proposition visant a Vintégration est 
fondée sur l’hypothése que la corporation paie 
ses impdts pour le compte de ses actionnaires. 
Le Livre blanc soutient que si la corporation 
ne paie pas d’impdt, les actionnaires n’ont 
droit 4 aucun avoir fiscal relatif aux dividen- 
des qu’ils recoivent. Il nous semble beaucoup 
plus logique d’avancer que s’il n’y a pas d’a- 
voir fiscal c’est parce que la corporation n’a 
pas de revenu imposable et que, par consé- 
quent, la somme transmise de cette facon aux 
actionnaires devrait demeurer exempte d’im- 
pot. Il s’ensuit que seul le revenu imposable 
de la corporation devrait étre imposable entre 
les mains des actionnaires lorsqu’il parvient a 
ces derniers. 


Une facon beaucoup plus simple d’effectuer 
une entiére intégration et, en méme temps, de 
prévenir les injustices mentionnées ci-dessus 
consisterait tout simplement 4 exempter de 
tout impdt supplémentaire les dividendes 
payés aux personnes domiciliées au Canada. 

En résumé, la proposition d’intégration est 
illogique et injuste parce qu’elle établirait une 
discrimination préjudiciable aux entreprises 
exploitant les richesses naturelles ou offrant 
des possibilités d’expansion, et cela a Vavan- 
tage des entreprises en déclin ou a expansion 
ralentie; elle pourrait entraver l’accumulation 
de capital par les corporations en encoura- 
geant des versements en dividendes dans des 
proportions contraires au bon jugement et son 
administration serait extrémement coiiteuse 
et difficile. Elle ne devrait donc pas étre 
adoptée. 


Par contre, le systeme actuel permettant 
aux actionnaires une déduction pour épuise- 
ment ainsi qu’en méme temps un dégréve- 
ment pour l’avoir fiscal est préférable a la 
proposition d’intégration avancée par I’Ftat. 
Le régime n’est certes pas parfait mais il 
apporte au moins aux Canadiens un certain 
encouragement les portant a investir dans les 
corporations canadiennes, sans discrimination 
contre les corporations n’ayant pas d’avoir 
fiscal et de plus, il offre un mécanisme de 
transmission aux actionnaires d’une partie de 
la déduction pour épuisement accordée aux 
corporations, les placant ainsi dans une situa- 
tin un tant soit peu équitable vis-a-vis des 
actions d’autres industries. 
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Partnership Option 


As indicated above the company is of the 
opinion that the present rules relative to divi- 
dend payments are preferable to those pro- 
posed. However, a system of filing consolidat- 
ed returns is desirable to permit the 
deduction of losses incurred by one or more 
members of a corporate group against profits 
of others. The partnership option proposal 
would be of some assistance in this regard 
but the restrictions proposed would limit its 
application unfairly and unnecessarily. We 
suggest that the proposed restrictions be 
eased to permit shareholders who collective- 
ly hold a majority of the shares to make the 
election. This privilege should be available to 
both widely and closely-held corporations. An 
administrative procedure could be developed 
whereby the corporation would pay its tax in 
the normal manner and the shareholers could 
take credit for his share of the tax paid. 


It is not clear that shareholders electing to 
adopt the partnership option will be deemed 
to have earned the income and incurred the 
expenses of the “partnership” corporation. It 
could be important to resource industry tax- 
payers to have such income and expenses 
treated as having been earned or incurred by 
the partners for purposes of computing deple- 
tion allowances. 


This is of special interest to Texaco Canada 
because it and a wholly-owned subsidiary, 
Regent Refining (Canada) Limited, are both 
engaged in the production of oil and gas 
although only Texaco Canada is engaged in 
exploration activities. If the depletion compu- 
tation must be made for each company 
individually, Texaco’s consolidated tax 
burden could be adversely affected because 
one company may have substantial income 
while the other may incur a loss due to a 
heavy exploration program. This problem 
could be overcome by making the partnership 
election, provided such election would permit 
complete consolidation of oil and gas produc- 
tion income and exploration and development 
expenditures. 


It is not possible under present corporation 
laws to merge Regent and Texaco because the 
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Faculté pour les corporations 
de se faire reconnaitre comme 
sociétés en nom collectif | 

Comme nous l’avons déja dit, nous sommes. 
davis que les réglements actuels touchant le 
paiement des dividendes sont préférables aux. 
propositions du Livre blanc. Cependant, les) 
déclarations consolidées demeurent désirables, 
afin de permettre la déduction de pertes) 
encourues par les membres d’un groupe de 
corporations, de facon a opérer une compen- 
sation vis-a-vis des profits des autres mem- 
bres du méme groupe. La proposition visant a4. 
permettre aux corporations de se faire recon- 
naitre en sociétés en nom collectif pourrait’ 
certes avoir son utitité a cet égard mais elle: 
est chargée de restrictions qui limiteraient sa 
mise en application aussi injustement qu’in- 
diiment. Nous recommandons que lesdites res- | 
trictions soient amenuisées de facon a permet. 
tre que le choix d’opter pour cette faculté soit 
du ressort de la majorité des actionnaires. Le 
privilége en question devrait étre accordé tout 
autant aux corporations ouvertes qu’aux cor- 
porations fermées. Il y aurait moyen d’établir, 
une méthode d’administration permettant 
d’une part a la corporation de payer son) 
impdét de la facon normale et d’autre part Ey 
Vactionnaire de se prévaloir d’un avoir fiscal 
pour sa part de Vimpdét ainsi payé. 


Il n’est pas certain que les actionnaires 
optant pour la faculté de faire reconnaitre la| 
corporation comme société en nom collectif 
seront réputés avoir gagné le revenu et 
engagé les dépenses de la corporation ainsi 
reconnue. Il serait important pour les contri-. 
buables de l'industrie des richesses naturelles 
de voir pareils revenus et dépenses considérés: 
comme ayant été gagnés ou engagés par les 
associés pour les fins du calcul de la dédue-. 
tion pour €puisement. 


Cette question nous importe d’autant plus 
qu’une de nos filiales, qui nous appartient en 
entier, la Regent Refining (Canada) Limited, 
participe avec nous a exploitation du pétrole 
et du gaz méme si notre corporation est seule 
a se livrer a la prospection. Si le calcul de 
Vépuisement doit étre fait pour chaque com- 
pagnie individuellement, notre fardeau fiscal) 
consolidé subira un grave préjudice du fait, 
que d’une part une de nos compagnies peut 
avoir un revenu substantiel alors que l’autre 
peut subir une perte occasionnée par un pro- 
gramme de prospection trés poussé. Ce pro- 
bléme pourrait étre surmonté au moyen de la 
faculté de société en nom collectif, pourvu 
que pareille faculté autorise l’entiére consoli- 
dation des dépenses de prospection et d’ex- 
pansion tout autant que le revenu de 1’exploi- 
tation du pétrole et du gaz. 


Il ne nous est pas possible aux termes de la 
législation actuelle de fusionner avec Regent 
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_ former was incorporated as an Ontario com- 
| pany whereas Texaco was incorporated under 
_ the laws of Canada. The transfer of Regent’s 
, assets to Texaco without incurring possible 
, tax liabilities would be difficult to accomplish. 
It should be noted that the present depletion 
regulations require, under certain circum- 
stances, the aggregation of associated compa- 


| nies’ production income and_ exploration 
_expenditures for depletion computation 
| purposes. 


A further item requiring clarification is the 
) proposed treatment of unrealized intercompa- 
/ ny profits if the partnership election is made. 
| This is a matter of significance to Texaco 
_Canada because some of Regent Refining’s 
| crude oil production is sold to Texaco Canada 
and vice versa. A full consolidation of the two 
| companies’ operations by the use of the part- 
‘nership option would require the elimination 
)of unrealized profits from intercompany sales 
and purchases. We recommend that this 
\ procedure be permitted. 


BUSINESS AND PROPERTY INCOME 


' “Nothings” 

' Texaco agrees with the proposal to allow 
‘the deduction of “nothings” which have 
heretofore been disallowed even though they 
/were incurred to earn income. In view of this 
‘welcome change in the thinking of the 
/Department of Finance it is difficult to under- 
istand why it proposed to create a new class 
‘of nothings for such items as business con- 
ventions and entertainment expenses. 


The present Act provides’ safeguards 
‘against abusing the privilege of deducting 
‘such expenses. If the government is of the 
Opinion that there is widespread abuse of the 
‘present system it should institute an 
‘improved administrative procedure to enforce 
‘the provisions of the present Act. Surely any 
‘necessary or reasonable expense laid out to 


] 


‘earn income should be deductible. 


\Capital Cost Allowances 

| Texaco is concerned at the hints in the 
White Paper that the government considers 
ithe present capital cost allowance system gen- 
/€rous to taxpayers with the implication that 
such allowances will be reduced after a fur- 
ther review is undertaken. 

We believe the present system has served 
‘Canada and taxpayers well. It has undoubted- 
lly encouraged investment in new plants and 
22383—213 


| 


} 
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Refining (Canada) Limited parce que cette 
société a été incorporée en tant que société de 
VPOntario tandis que la ndétre a été incorpo- 
rée en vertu des lois fédérales. Il serait extré- 
mement difficile de transporter lactif de la 
société Regent A notre société sans du méme 
coup encourir des responsabilités fiscales pro- 
bablement trés onéreuses. A noter que les 
réglements visant actuellement l’épuisement 
exigent, dans certaines circonstances, qu’aux 
fins de calculer l’épuisement, le revenu d’ex- 
ploitation et les dépenses de prospection des 
compagnies associées soient mis en commun. 


Une autre question qui devrait étre clarifiée 
touche le traitement proposé des bénéfices 
non réalisés entre compagnies d’un méme 
groupe, si la faculté de la société en nom 
collectif est mise en application. Nous devons 
y attacher beaucoup d’importance, compte 
tenu du commerce de pétrole brut qui se pra- 
tique couramment entre notre compagnie et 
Regent Refining. En cas de consolidation des 
activités des deux compagnies par le moyen 
de la faculté de société en nom collectif, les 
profits non réalisés du commerce en question 
devraient étre éliminés. Nous recommandons 
que cela soit permis. 


Frais d’exploitation 


REVENUS PROVENANT 
D’ENTREPRISES OU DE BIENS 


Eléments incorporels 


Autant nous sommes d’accord avec la pro- 
position visant a permettre la déduction des 
éléments incorporels (qui jusqu’ici avait été 
interdite méme si les dépenses les constituant 
avaient été engagées dans un but lucratif), 
autant nous avons du mal 4 comprendre pour- 
quoi il puisse étre question de créer de nou- 
velles catégories d’éléments incorporels com- 
prenant les frais engagés pour des congrés 
d’affaires et la représentation. 

Le régime actuel offre des protections 
contre les excés en pareille matiére. Si le 
gouvernement considére qu’il y a effective- 
ment des abus, il n’a qu’a améliorer les 
méthodes de contréle de facon & mettre en 
application les dispositions de la loi. Incon- 
testablement, toute dépense légitime engagée 
dans un but lucratif devrait étre déductible. 


Les Allocations du cottt en capital 

Nous trouvons pour le moins inquiétantes 
les allusions du Livre blanc a la prétendue 
générosité du régime actuel en matiére d’allo- 
cations du coat en capital, allusions qui lais- 
sent prévoir des revisions pouvant éventuelle- 
ment mener a des restrictions. 


Nous considérons que le régime actuel s’est 
révélé utile pour le Canada et pour les contri-. 
buables. Il a sans doute encouragé l’investisse- 
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modernization of old to improve efficiencies to 
the mutual benefit of taxpayers and the gov- 
ernment. Such incentives are no less neces- 
sary now than in earlier years because 
Canada is still a relatively undeveloped coun- 
try requiring enormous investments to 
achieve its productive potential. 


We believe it is significant that the present 
Act and Regulations grant an allowance “in 
respect of the capital cost” of property. There 
is an unfortunate tendency for many to 
assume that the intent of the legislation is to 
permit the write-off of an asset over its 
estimated useful life in conformity with the 
ordinary accounting concept of depreciation 
for profit reporting purposes. We believe that 
the capital cost allowance concept was intend- 
ed to provide an incentive to businesses to 
modernize and expand, recognizing that in 
most instances the write-off of assets for tax 
purposes would provide a larger deduction in 
early years than would be reflected in the 
accounts. . 


A higher write-off in early years was fur- 
ther justified by the fact that the business 
must invest an amount at the beginning of a 
project for which it would receive tax relief 
only over an extended period in the future. In 
view of the high cost of money the value of 
tax relief in the future is not worth nearly as 
much as the same amount in the year in 
‘which the investment is made. Consequently, 
businesses requiring heavy capital investment 
would suffer a disadvantage if they were 
forced to use the straightline accounting 
depreciation concept in computing taxes. The 
present system, which allows a higher write- 
off in early years, provides some relief from 
this inequity. 


The present regulations could be improved 
by making some changes to provide for cur- 
rent needs but these are of a relatively minor 
nature and do not require a revision of the 
system. 


Rented Properties 

The Company, like its competitors in the 
petroleum marketing industry, owns or leases 
numerous service station properties through- 
out Canada, which are leased to dealers. The 
purpose of these properties is, of course, to 
provide sales outlets for the Company’s prod- 
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ment de capitaux dans de nouvelles usines et 
dans la modernisation des anciennes, augmen- 
tant ainsi l’efficacité générale, a lavantage 
commun du contribuable et de VEtat. Pareille 
incitation n’a rien perdu de sa justification 


aujourd’hui, le Canada étant encore un pays — 


en voie de développement et ayant a ce titre 
besoin d@’énormes placements pour atteindre 
son potentiel de production. 

Le fait que la loi actuelle accorde une 
déduction retive au coat en capital des 
biens, nous semble avoir une signification 


toute spéciale. Il y a chez trop de gens une 


tendance a croire que l’intention du législa- 
teur avait été tout simplement de permettre 


Vamortissement d’un actif sur la période esti- 


mée de sa vie utile conformément au concept 
comptable ayant généralement cours en 
matiere de dépréciation pour les fins de décla- 
rer les profits. Il nous semble plutédt que la 


déduction du cotit en capital provient d’une — 


conception en constituant une incitation desti- 
née a encourager les entreprises a se moder- 
niser et A faire de l’expansion, et reconnais- 
sant ainsi gue dans la plupart des cas 


Vamortissement pour des fins fiscales offrirait, | 


au cours des premiéres années, une déduc- 
tion plus importante que ne refiéterait la 
comptabilité. 


La permission d’effectuer une plus grande ' 
déduction dans les premiéres années que dans | 
les autres se justifie de plus du fait que les. 
entreprises doivent investir au début d’un) 
projet des sommes pour lesquelles Vallége-. 
ment fiscal ne se réalisera qu’au cours d’une | 
periode de temps prolongée et encore a venir. 
Ftant donné le cott excessif de l’argent, Valle- 


gement futur est loin de valoir autant, pour 


une somme donnée, que celui qui pourrait 


étre accordé au cours de l’année méme ou 
cette somme est investie. Par conséquent, les 
entreprises ayant besoin d’investissements 
importants seraient désavantagées si on les 
obligeait a s’en tenir au concept de l’amortis- 
sement linéaire pour le calcul de leurs impots. 
VoilA pourquoi le régime actuel, accordant 


une plus grande déduction pour les années du 


début, met les entreprises un tant soit peu a 
Vabri de cette injustice. 

Les réglements actuels pourraient étre ameé- 
liorés au moyen de modifications les adaptant 
aux besoins d’aujourd’hui mais celles-ci ne 
sauraient étre que de peu d’envergure et 
pourraient se faire sans qu’il y ait lieu de 
reviser le régime. 


Biens en location 

Comme toutes les entreprises qui se dispu- 
tent le marché du pétrole, nous louons a nos 
concessionnaires 4 travers le Canada des sta- 
tions-service dont notre société est proprié- 
taire et qui n’ont évidemment qu’un but, celui 
de nous offrir les débouchés dont nous avons 
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/ ucts. Rental income received, particularly in 
_ the case of new outlets, may be insufficient to 
| cover all costs such as capital cost allowance, 
| interest and property taxes. 


We see no justification for denying the 
| company an immediate deduction for the 
| rental loss on properties which is obviously 
) an expense incurred to earn taxable income. 
| This proposal appears to be a case of inadver- 
| tently penalizing some taxpayers to stop what 
/ the department considers an abuse of the 
' system by a few. 


_ The disallowance of losses respecting rental 
' properties, aside from the inequity of the 
' principle, would presumably require the pre- 
| paration of a taxable income or loss computa- 
_ tion for each property. Such a requirement 
_ would be extremely onerous to the point of 
_ absurdity. 


/ The requirement that a separate capital 
cost allowance class be established for each 
_ rental building costing in excess of $50,000 
' would also be an unfair and unnecessary 
_ burden on the petroleum marketing industry. 
' This would require a separate class for virtu- 
| ally every service station constructed by the 
‘industry in recent years. 


PART B 


OBJECTIVES OF A TAX SYSTEM 


| The White Paper listed five goals of tax 
_reform—viz.: a fair distribution of the tax 
| burden based upon ability to pay; steady eco- 
|/nomic growth and continuing prosperity; the 
| recognition of modern social needs; under- 
| standing of and voluntary compliance with 
| tax laws; the elimination of loopholes; and 
'the acceptance of the system by the 
| Provinces. 


Texaco agrees in general with the stated 
| aims of tax reform but disagrees with their 
/emphasis and has serious doubts that the 
| proposals would facilitate the accomplishment 
| of the objectives. The Paper has apparently 
completely rejected the “benefits received” 
| concept of taxation. 


The primary aim of a tax system in raising 
| government revenue requirements should be 
| the encouragement of economic growth. The 
| paper points out that taxes impede enterprise 
but a good tax system should minimize its 
| interference with incentives to work and 
| invest. We agree with this statement and 
Submit that the best means of minimizing 
interference is to minimize the tax burden. If 
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besoin pour nos produits. Les loyers que nous 
en recevons, particuli¢rement dans le cas des 
nouvelles installations, ne couvrent pas tou- 
jours nos frais tels que l’allocation du cotit en 
capital, les intéréts et les impdts fonciers. 


Nous ne voyons pas comment il serait justi- 
fiable de refuser 4 notre société une déduction 
immeédiate pour la perte découlant du loyer 
de ses propriétés, perte qui est évidemment 
une dépense engagée a des fins de revenu 
taxable. Sous prétexte de mettre un frein a 
des abus possibles de la part de quelques-uns, 
cette proposition devient, méme par inadver- 
tance, une mesure punitive a l’égard des 
contribuables. 


De plus, et indépendamment de Vinjustice 
du principe, ce refus rendrait nécessaire la 
préparation d’un état des profits et pertes 
taxables pour chaque propriété. L’onéreux de 
pareille exigence atteindrait l’absurdité. 


La proposition exigeant qu’on établisse une 
classe séparée pour Jlallocation du cotit en 
capital de chaque batiment loué ayant une 
valeur de plus de $50,000 imposerait égale- 
ment a l’industrie du marketing pétrolier un 
fardeau aussi lourd quw’inutile. I] faudrait de 
plus instituer une classe spéciale pour pres- 
que chaque station-service dirigée par l’indus- 
trie dans les derniéres années. 


SECTION B 


OBJECTIFS D’UN SYSTEME FISCAL 


Le Livre blanc a énuméré cing des objectifs 
que la réforme fiscale devrait atteindre, a 
savoir: une répartition équitable du fardeau 
fiscal en fonction des moyens des contribua- 
bles; un progrés ininterrompu en matiére d’é- 
conomie et de prospérité; la reconnaissance 
des besoins sociaux de nos temps modernes; 
la compréhension et le respect des lois fisca- 
les; l’élimination d’échappatoires; finalement, 
Vacceptation du régime par les provinces. 

En général, nous sommes d’accord avec les 
buts énoncés ci-dessus, mais nous comprenons 
mal les différents degrés d’importance qu’on 
leur accorde et nous doutons fort que les 
propositions puissent aider a les atteindre. Le 
Livre blanc semble avoir complétement rejeté 
le concept de la récompense pour l’apport 
économique. 

Le premier but d’un régime fiscal devrait 
étre d’encourager l’expansion économique. Le 
Livre blanc signale que les impdts entravent 
Vinitiative mais tout régime bien concu 
devrait amenuiser ses effets nuisibles au 
moyen d’incitations au travail et aux investis- 
sements. Nous sommes d’accord avec cette 
déclaration et soutenons que le moyen le plus 
efficace de réduire les efiets nuisibles est d’al- 
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the tax burden on workers and investors in 
Canada were less than on their counterparts 
in countries with whom we are in competition 
for manpower and capital resources, chiefly 
the U.S., Canada would be given a competi- 
tive edge for the attraction of such resources 
to the country’s long term benefit. 


Interest rates are traditionally maintained 
at higher levels in Canada than in the U.S. to 
attract capital to this country. Similarly, if 
lower levels of personal and corporate taxa- 
tion prevailed in Canada a competitive 
advantage would be given to Canada in 
attracting manpower, technical know how 
and other resources for the development of 
the Canadian economy. As a consequence, 
national wealth would be increased and the 
tax base broadened to provide greater reve- 
nue for governments to finance social 
requirements. 


Ef the government’s calculations of revenue 
yields are borne out, then, such a policy may 
require some immediate sacrifices in govern- 
ment services because taxation revenues 
would be curtailed in the early period. These 


sacrifices would be small in relation to the 


long term benefits that would be realized. 


The White Paper proposes a completely 
opposite policy to what is necessary. Instead 
of providing for taxes lower than those in the 
U.S. the Paper proposes to widen the gap 
which already exists for most categories of 
taxpayers, particularly since the enactment of 
the U.S. Tax Reform Act of 1969. 


Complete acceptance of the “ability to pay” 
approach and the rejection of “benefits 
received”? concept penalizes success and ef- 
ficiency, and conversely, subsidizes failure 
and inefficiency. It would be a mistake to 
use the tax system as the economic equalizer 
to the point where incentives to work, save, 
invest, learn, innovate and assume risks are 
blunted. 


Naturally we do not expect persons of 
meager means to make a significant tax con- 
tribution to the public treasury. The point we 
wish to make is that the ability to pay con- 
cept in the tax system should not be relied 
upon to too great an extent in the country’s 
social security program. Greater emphasis 
should be placed on incentives to individuals 
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léger le fardeau fiscal. Si les travailleurs et 
acheteurs d’obligations trouvaient au Canada 
des exigences fiscales moins onéreuses que 
dans les pays avec qui nous sommes en con- 
currence sur le marché de la main-d’ceuvre et 
des capitaux, notamment les Etats-Unis le 
Canada jouirait d’un énorme avantage lui 
permettant d’attirer l’actif humain et finan- 
cier dont il a besoin et dont, a la longue, il ne 
pourrait manquer de bénéficier. 


Par tradition, les taux d’intéréts sont main- 


tenus dans notre pays 4 un niveau supérieur a | 


celui des Etats-Unis, afin de nous attirer les 
capitaux nécessaires. Il serait done logique et 
dans le méme ordre d’idée, de faire en sorte que 
les niveaux d’impot, tant pour les particuliers 
que pour les entreprises, soient ramenés a 
des niveaux inférieurs A ceux des Etats-Unis 
pour nous donner des moyens de concur- 
rence en tout ce qui touche la main-d’ceuvre, 
la compétence technique et les autres ressour- 
ces dont dépend notre économie. Par voie de 
conséquence, l’avoir national serait augmenteé 
et l’assiette fiscale serait élargie, Etat trou- 
vant dés lors en pareil cas beaucoup plus de 
revenus pour la mise en ceuvre de son pro- 
gramme social. 


Si les calculs de ’Etat en matiére de ren- 
trées fiscales s’avérent justes, la méthode que 


nous recommandons ci-dessus pourrait néces- | 


siter certains sacrifices immédiats dans le 
domaine des services sociaux a cause de l’a- 
moindrissement du revenu fiscal qui se pro- 
duirait au début. Il reste que ces sacrifices 


seraient de peu d’importance, par rapport aux © 


avantages réalisables a long terme. 


Le Livre blanc propose une politique tout a — 
fait contraire A celle qui s’impose. Au lieu 


d’abaisser les impéts a un niveau inférieur a 
celui des Etats-Unis, il suggére d’élargir le 
décalage qui existe déja pour la plupart des 
classes de contribuables, particulicrement 


depuis la réforme fiscale que les Etats-Unis — 


ont opérée en 1969. 


En acceptant d’emblée la doctrine de la 
faculté contributive et en rejetant le concept — 


de la récompense de Vapport économique, les 
propositions visent a punir la réussite et l’effi- 


cacité et, au contraire, 4 subventionner l’in-— 
suceés et Vinefficacité. Il y aurait erreur grave | 
a user du régime fiscal comme d’un levier | 
égalisateur au point d’émousser toute incita-_ 


tion au travail, A ’épargne, a Vinvestissement, 
a Vétude a Vinitiative et a laudace. 


Il est bien sGr que nous ne pouvons guere 
demander aux citoyens de condition modeste | 


de contribuer de facon sensible au trésor 
public. Nous cherchons plutét a faire com- 
prendre qu’on ne devrait pas trop s’en remet- 
tre au concept ci-dessus de la faculté contri- 
butive. Il y aurait au contraire avantage a 
offrir tant aux particuliers qu’aux entreprises 
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and businesses to expand and create new 
wealth, thereby creating employment oppor- 
tunities and generally broadening the tax 
base. 

The adoption of the White Paper proposals 
would, in our opinion, fall far short of the 
stated objective of promoting steady economic 
growth and continuing prosperity. The ero- 
sion of savings through increased taxation; 
reduced economic returns on investments; 
disincentives to work, save and invest in 
Canada; reduced inflows of foreign capital; 
discouragement to prospective immigrants to 
jcome to Canada and encouragement to 
: Canadians to emigrate; would impede eco- 
‘nomic growth. 


mn 


_ It appears that the stated objective of elimi- 
‘nating “loopholes” was given priority in the 
‘White Paper. Unfortunately measures pro- 
‘posed on the grounds that they are necessary 
to correct abuses of the present tax system 
tend to distort their effect on other opera- 
tions. The tendency to over-kill would create 
‘more inequities than would be corrected. In 
‘our view, the present Act provides ample 
statutory authority which, when diligently 


/applied administratively as it has been in 
‘recent years, eliminates most abuses. 


RATES OF TAX 

__ As indicated above, the proposed rates of 
‘taxation could be injurious to the Canadian 
‘economy because they are not competitive 
‘with those of our major international neigh- 
‘_bours. Canada is already faced with disadvan- 
jtages in manufacturing due to _ limited 
resources, (such as capital, technical, etc.) a 
|smaller market requiring shorter production 
fs: and substantial distribution costs. When 
\taxes, too, are non-competitive the odds 
‘against Canadian producers become very 
\ high. 


| We note that Canada’s population growth 
tate has been on a steady decline for many 
| years and there is no indication of this trend 
_ being reversed in the immediate future. 
' Canada must, therefore, increasingly rely on 
| upgrading the skills of its residents for the 
}country’s development. The discrepancy in 
j}tax rates coupled with higher salaries and 
| living standards in the U.S. would make it 
|increasingly difficult for Canada to retain its 
|valuable human resources and to _ attract 
| others from abroad. The “brain drain” would 
|be accelerated. The White Paper conceded 
| that on the face of it this could be a problem 
| but concluded that U.S. immigration difficul- 
ties and more favorable social conditions in 


: 
i 
P 
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tout V’incitation voulue pour qu’ils se dévelop- 
pent et activent la prospérité de maniére a 
créer de nouvelles possibilités Wemploi et 
élargir d’autant l’assiette fiscale. 


A notre avis, ’adoption des propositions du 
Livre blanc n’aiderait nullement a atteindre 
les objectifs énoncés dans celui-ci, soit la 
croissance économique. Elle entrainerait bien 
au contraire une diminution de Vépargne 
occasionnée par une augmentation des impéts, 
une réduction de la rentabilité des place- 
ments, absence d’encouragement au travail, 
a l’épargne et aux investissements au Canada 
ainsi que des entraves a lafflux de capitaux 
étrangers; elle nuirait A limmigration et 
encouragerait lVémigration. En somme, elle 
aurait sur léconomie des effets nettement 
nuisibles. 


Il semblerait que le Livre blane accorde 
une priorité a lobjectif visant a éliminer les 
échappatoires. Malheureusement, les mesures 
proposées sous le prétexte de la nécessité de 
corriger les abus actuels tendent a déformer 
leurs effets sur d’autres domaines. Pareille 
exagération susciterait plus d’injustices 
qu’elle n’en éliminerait. A notre avis, la loi 
actuelle offre bien assez d’autorité judiciaire 
pour éliminer la plupart des abus, pourvu 
qu’on l’applique avec autant d’efficacité admi- 
nistrative que dans les derniéres années. 


TAUX D’IMPOT 


Comme nous l’avons déja fait voir, les taux 
proposés pourraient nuire a l’économie cana- 
dienne parce qu’ils n’entrent pas en concur- 
rence avec ceux de nos voisins du sud. Le 
Canada est déja désavantagé dans le secteur 
manufacturier 4 cause d’une pénurie de res- 
sources (comme par exemple le capital, les 
moyens techniques, etc.), de la petitesse de ses 
marchés qui limite sa production et des frais 
d’une distribution trop onéreuse. Si, a ieur 
tour, les impdédts viennent restreindre leurs 
moyens de concurrence, nos producteurs se 
trouveront dans une situation encore plus 
précaire. 

Nous constatons que depuis un bon nombre 
d’années, le taux d’accroissement de la popu- 
lation canadienne accuse une baisse constante 
et rien n’autorise a penser qu’il puisse y avoir 
un renversement de cette situation dans un 
avenir rapproché. Le Canada doit donc de 
plus en plus s’en remettre a l’amélioration des 
compétences de ses citoyens pour son déve- 
loppement économique. Les anamalies de ses 
taux d’impodt, ajoutées au fait que les salaires 
et le standard de vie sont plus élevés aux 
Etats-Unis, pourraient faire en sorte qu’il soit 
difficile au Canada de garder chez lui son 
capital humain et d’en attirer d’autre de l’é- 
tranger. Il y aurait donc accélération du 
«brain drain». Le Livre blane a reconnu que 
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Canada would provide the necessary checks 
to keep Canadians at home and attract immi- 
grants to Canada. The paper also suggested 
that higher salaries could be offered to key 
people to keep them in Canada or bring them 
from abroad. 


It would be a mistake to accept the above 
arguments and assume that Canada would not 
be faced with an accelerated “brain drain”. 
Many people find Canada’s climate and social 
conditions far from ideal. U.S. immigration 
difficulties for many are not a serious obstacle 
and in any event are not likely to continue 
indefinitely. The suggested solution of higher 
salaries would be self-defeating. While it may 
be practical to single out a few individuals 
for special treatment without serious disrup- 
tion to the operation and profitability of an 
enterprise, it could not be done on the scale 
required. High salaries in selected groups 
would tend to set standards for other persons 
with comparable skills to maintain morale 
within the company. High wage scales would 
reduce profits and impair the company’s com- 
petitive position. Industry would tend to move 
to the U.S. rather than try to function in the 
high’cost Canadian economy. 


It is imperative that Canada’s personal and 
corporate taxes be competitive. Canada’s deci- 
sion to raise a stated amount of revenue from 
its taxpayers, regardless of the consequences, 
would be irresponsible. Although the action 
may meet the immediate objective of provid- 
ing for the government’s concept of the coun- 
try’s current requirements, it would have the 
long-term effect of eroding the tax base due 
to the economy’s failure to achieve its full 
potential. 


The White Paper proposes to make the 
“temporary” surtax a permanent feature of 
the system and add a few more percentage 
points in critical areas. In contrast, the U.S. 
has decided to eliminate its surtax, increase 
its exemptions and generally reduce overall 
personal taxes. 

The proposed increase in personal exemp- 
tions in Canada is commendable. However, it 
only partially restores the value of the 
exemptions originally established in 1949, 


du moins en surface, il pouvait y avoir la un 
probleme mais a conclu que les difficultés 
d’immigration aux Etats-Unis et le climat 
social généralement plus favorable du Canada 
pourraient contrecarrer ces deux tendances. 
Il a ajouté qu’on pourrait offrir aux hommes- 
clé des salaires plus élevés pour les garder 
ici ou les faire venir de ]’extérieur. 


Il nous semble dangereux d’accepter les 
arguments ci-dessus et de présumer que le 
Canada n’aurait pas a faire face a un «brain 
drain» accéléré. Bien des gens considérent que 
les conditions atmosphériques et sociales du 
Canada sont loin d’étre idéales et que 
par contre les difficultés de Vimmigration 
américaine,—d’ailleurs temporaires—sont un 
moindre mal. La solution suggérée, c’est-a- 
dire les salaires plus élevés, finirait par aller 
A Vencontre des intentions qui la motivent. Sil _ 
est vrai qu’il soit bon a toutes fins utiles d’ac- | 
corder un traitement spécial 4 quelques indi- - 
vidus sans pour autant désorganiser l’exploi- | 
tation et la rentabilité d’une entreprise, il en | 
serait autrement s’il fallait agir de la sorte’ 
sur une grande échelle. Les salaires élevés | 
accordés a des groupes choisis tendraient 4 
établir des normes exigibles par d’autres per- - 
sonnes ayant des compétences comparables, et - 
cela, ne serait-ce que pour maintenir le moral | 
du personnel. Des échelles de salaires élevées | 
amoindriraient les profits et affaibliraient la. 
position de la compagnie sur le plan de la) 
concurrence. Par ailleurs, l’industrie serait 
portée 4 déménager aux Etats-Unis plutét que 
d’essayer de fonctionner dans une économie 
canadienne trop onéreuse. | 


Il est indispensable que les impdéts cana- 
diens, tant pour les particuliers que pour les 
corporations, tiennent compte des exigences 
de la concurrence. Si l’Etat décidait cofite que 
cotte de soutirer de ses contribuables une 
somme arbitrairement établie sans égard aux 
conséquences, il y aurait 1a irresponsabilité - 
manifeste. Méme s’il en venait ainsi a se pro- 
curer les fonds dont il croit avoir besoin dans 
son optique des nécessités actuelles, le résul- 
tat n’en serait pas moins néfaste a long terme 
en ce que l’assiette fiscale en serait gravement 
atteinte du fait de JVimpossibilité dans 
laquelle V’économie se trouverait de toucher 
son plein potentiel. 

Le Livre blane suggére de faire de la sur- 
taxe «temporaire» un élément permanent du 
régime et d’en augmenter le pourcentage dans 
certains domaines critiques, alors que pour 
leur part, les Etats-Unis ont décidé d’éliminer 
leur surtaxe, d’augmenter leurs exemptions 
et, en général de réduire l’impdét personnel. 

L’augmentation proposée par V’Etat cana- 
dien en matiére d’exemptions personnelles est 
certe louable. Elle ne fait cependant que 
reconstituer une partie des exemptions éta- 
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which through inflation have been seriously 
eroded. We also agree with the proposal to 
establish a top marginal rate of 50% and 
hope that provincial pressures and future 
revenue requirements will be resisted to 
permit the maintenance of this rate. As 
indicated above, we are seriously concerned 
at the heavy burden which the proposed rates 
would place upon the middle and upper 
income groups and the consequent adverse 
long-term effects on the economy. 


THE TAXATION OF CAPITAL GAINS 


As indicated at the beginning of this Part 
of the submission, Texaco believes that the 
primary aim of tax policy should be the pro- 
motion of economic growth. This objective 
will not be achieved unless a high rate of 
private savings in Canada and_ substantial 
foreign investment continues. 


The Sixth Annual Review of the Economic 
Council of Canada, released in 1969, reported 
that Canada must rely on a continued high 
rate of savings to achieve its growth potential 
because the very heavy world demand for 
capital will make it difficult for Canada to 
attract large amounts of foreign capital. 

Reduced economic incentives in Canada, 
which would be brought about by increased 
taxation as proposed by the White Paper, 
would further reduce Canada’s competitive 
position in attracting foreign capital. The tax- 
ation, or even the threat of taxation, of capi- 
tal gains realized or deemed realized by 
foreigners on Canadian investments could 
very seriously inhibit foreign investment in 
this country. 


The taxation of capital gains would reduce 
private savings substantially, as would proba- 
ble increased dividend payouts to preserve 
tax credits shareholders and the proposed 
increases in tax rates. We believe the White 
Paper under-estimated the probable reduction 


because there is no evidence that taxpayers 


attitudes have been taken into account. We 
expect many taxpayers, if not the majority, 
after paying higher taxes, would tend to dis- 
pose of their remaining income on consumer 


- goods and services because incentives to save 


would be reduced. The tax on gains, arising 
from personal savings, when combined with 
recently revised gift and estate taxes would 
constitute powerful inducements to spend 
rather than save. 
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blies en 1949 et déja considérablement amoin- 
dries par l’inflation. Nous sommes également 
d’accord avec la proposition visant a limiter a 
50 p. 100 le taux maximal et nous espérons 
que )’Etat central saura résister aux pressions 
des gouvernements provinciaux et des besoins 
fiscaux a venir, de facon a ce que cette limita- 
tion se maintienne. Comme nous l’avons déja 
déclaré, nous nous inquiétons sérieusement du 
trés lourd fardeau dont les taux proposés 
pourraient charger les groupes de revenu 
moyen et supérieur, ainsi que des effets 
néfastes qu’en ressentirait a la longue l’écono- 
mie canadienne. 


L7IMPOT SUR LES GAINS EN CAPITAL 


Comme nous lavons fait voir au début de 
la présente partie de notre mémoire, nous 
considérons que le but primordial de toute 
politique fiscale devrait étre l’encouragement 
de la croissance économique. Cet objectif ne 
peut étre atteint 4 moins que l’épargne indivi- 
duelle et l’afflux de capitaux étrangers se 
maintiennent tous deux a un niveau élevé. 

Dans son sixiéme rapport annuel, publié en 
1969, le Conseil économique du Canada a 
signalé que notre pays devrait pouvoir comp- 
ter sur le maintien d’un trés haut taux d’épar- 
gne pour atteindre son potentiel d’expansion, 
étant donné les trés grandes exigences mon- 
diales en matiére de capital, qui lui rendent 
d’autant plus difficile la tAche d’attirer chez 
lui les placements étrangers. Inévitable consé- 
quence des augmentations d’impét suggérées 
par le Livre blanc, l’amoindrissement des 
incitations économiques viendrait encore 
ageraver la situation 4 ce dernier égard. L’im- 
position, ou méme une menace d’imposition, 
des gains en capital réalisés ou réputés réali- 
sés par des étrangers sur leurs placements au 
Canada pourraient gravement freiner l’entrée 
des capitaux. 


Pareil impdét pourrait également ralentir 
Vépargne individuelle et le méme résultat est 
a prévoir en ce qui concerne l’augmentation 
des dividendes motivée par le besoin de pré- 
server V’avoir fiscal des actionnaires et, finale- 
ment, les augmentations prévues en matiére 
de taux fiscaux. Nous croyons que les auteurs 
du Livre blanc ont sous-estimé l’envergure de 
la réduction probable car ils ne semblent 
manifester aucune considération pour les atti- 
tudes des contribuables. Pour notre part, nous 
prévoyons qu’un bon nombre de _ ceux-ci, 
sinon la majorité, ayant été obligés de payer 
des impdts plus élevés, seraient portés a dis- 
poser du reste de leur revenu en achetant des 
biens de consommation ou en se procurant 
des services, l’incitation 4 l’épargne, ayant été 
réduite. L’impdét sur les gains découlant d’é- 
pargnes personnelles, considéré a la lumiére 
des révisions récentes en matiére d’impdt de 
successions et de dons, ne pourrait manquer 
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We fear that capital would not be available 
in sufficient amounts at reasonable rates to 
permit the Canadian economy to expand suffi- 
ciently to reach acceptable employment levels 
and approach maximum potential output. 


Texaco Canada, therefore, believes that a 
capital gains tax would be inappropriate at 
this stage of the country’s economic 
development. 


The tax as proposed would have the follow- 
ing additional unfortunate results: 


(1) Corporations could be pressured 
into increasing dividend payouts to pre- 
vent tax credits from becoming staledat- 
ed and to reduce capital gains, frequently 
contrary to good business practices. 


(2) The movement of personnel across 
the border on temporary assignments 
would be inhibited to Canada’s economic 
disadvantage. An efficient, highly-indus- 
trialized economy requires the free move- 
ment of skilled personnel across interna- 
tional boundaries. The deemed realization 
of gains upon a taxpayer’s departure 
from Canada would discourage a person 
from leaving the country for a_ short 
period and others from entering on simi- 
lar assignments. 


(3) The taxation of deemed realizations 
of gains respecting widely-held corpora- 
tions every five years would be unfair 
and it could force sales of substantial 
interests at inopportune times which may 
result in serious market disruptions. Also, 
contrary to past government policy, the 
taxation of deemed realizations would 
discourage foreign controlled Canadian 
closely-held corporations from offering 
share ownership to Canadian investors. 


(4) In many cases apparent increases in 
value of property represent only infla- 
tionary gains. A true gain may be mea- 
sured only in terms of constant dollars. A 
tax on infiationary increases would be 
unjust because it would constitute confis- 
cation of capital, not a tax on income. 


(5) The practical problems associated 
with valuing taxpayers’ assets on valua- 
tion day in a manner that would be 
acceptable to both the taxpayer and tax 
collector several years hence are almost 
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de constituer un trés fort encouragement a 
la dépense, et ceci au détriment de 1’épargne. 

Nous craignons que l’économie canadienne 
ne soit incapable de se procurer assez de capi- 
tal, et A des taux suffisamment raisonnables, 
pour lui permettre une expansion capable 
d’assurer un niveau d’emploi satisfaisant et 
d’atteindre tout son potentiel de production. 

Nous considérons done qu’un impdt sur les 
gains en capital serait trés inopportun au 


stade actuel de l’expansion économique du 


pays. 
Sous sa forme proposée, l’impdt entrainerait 
de plus les inconvénients suivants: 

1. Les corporations se sentiraient 
tenues d’augmenter leurs déboursés en 
dividendes pour empécher les avoirs fis- 
caux de se périmer et pour réduire leurs 
gains en capital, pareille méthode étant 
souvent contraire 4 leur intérét commer- 
cial. 

2. Le mouvement des travailleurs tra- 
versant les frontiéres pour de l’emploi 
temporaire serait ralenti, au désavantage 
du Canada. Une économie efficace et suffi- 
samment industrialisée exige un mouve- 
ment libre de personnel qualifié sur les 
frontiéres internationales. La réalisation 
réputée de gains, fixée lors du départ 
d@’un contribuable du Canada, décourage- 
rait les gens de quitter le pays pour une 
courte période, tout comme elle en décou- 
ragerait d’autres d’y pénétrer pour des 
emplois analogues. 

3. Liimpdt de réalisations réputées en 
matiére de gains et frappant les corpora- 
tions ouvertes tous les cinq ans serait 
injuste: il pourrait forcer les gens a 
vendre des intéréts substantiels a des 
moments inopportuns, et entrainerait de 
graves perturbations du marché de la 
bourse. De plus, cet impdt, contraire a la 
politique antérieure de l’Etat, décourage- 
rait les corporations fermées canadiennes 
appartenant en majorité a des entreprises 
étrangéres d’offrir des actions a des 
Canadiens. 


4. Dans bien des cas, les gains en capi- 
tal ne sont qu’apparents et sont surtout 
Veffet de l’inflation. Un gain véritable ne 
peut étre mesuré qu’un fonction de dol- 


lars d’une valeur constante. Un impot sur — 


des augmentations inflationnistes serait 
injuste car il constituerait non pas un 
impot sur le revenu mais effectivement 
une confiscation du capital. 


5. Les problémes d’ordre pratique que — 


susciterait le besoin d’estimer au jour 
voulu l’actif d’un contribuable d’une 
facon qui soit acceptable 4 la fois a ce 
dernier et au percepteur d’impdot au bout 
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insurmountable. Because values of most 
types of property cannot be determined 
with any degree of precision until a will- 
ing buyer is found and a sale actually 
consumated, the possibility of all taxpay- 
ers being treated equitably is remote. 


(6) The taxation of gains realized or 
deemed realized after Valuation Day 
would require the payment of tax even in 
instances where no gain was realized 
because the original purchase price was 
higher than the realization. This would 
be particularly common if Valuation Day 
occurred when the securities market was 
depressed. 


(7) The proposal to tax foreign share- 
holders on quinquennial unrealized gains 
of Canadian widely-held corporations and 
realizations from certain sales is likely 
not possible under present international 
agreements, would be extremely difficult 
to enforce and is unlikely to be accepta- 
ble to any foreign country in future 
agreements. It is most unfortunate that 
the proposal was ever made because it 
will have only undesirable results in rais- 
ing foreign investors’ anxiety and suspi- 
cions with negative effects on the Canadi- 
an economy. 


(8) The taxation of capital gains real- 
ized on the sale of residences could 
“lock” some taxpayers into arrangements 
inappropriate to their circumstances. To 
many salary or wage earners the invest- 
ment in residences often represents a 
substantial portion of their life-long sav- 
ings. Taxation of accumulated gains re- 

- invested over a period of years through 
the rollover provisions could render 
potential capital gains taxes so severe 
that disposals to facilitate moves to more 
suitable climates on retirement, or a 
change in circumstances otherwise, 
would be inhibited. 


When Canada reaches a stage of economic 
development whereby capital requirements of 
a full employment economy may be provided 
at reasonable rates from private savings it 
may be appropriate to introduce a tax on 
capital gains. Such a tax should be imposed 
gradually and should be much less severe 
than proposed by the White Paper to soften 


d’un certain nombre d’années sont pres- 
que insurmontables. Comme, pour la plu- 
part des classes de biens, la valeur ne 
peut étre effectivement établie qu’a 
l’oecasion d’une vente, la possibilité d’un 
traitement équitable pour tous les contri- 
buables est nettement éloignée. 


6. L’imposition relative aux gains réali- 
sés ou réputés réalisés aprés le jour d’es- 
timation exigerait le paiement d’un impdt 
méme dans les cas out, le cott d’achat 
original ayant été supérieur 4 la réalisa- 
tion, il n’y aurait effectivement eu aucun 
gain. Cela serait particuliérement néfaste 
si le jour d’estimation tombait Aa une 
période d’affaiblissement du marché des 
valeurs. 


7. La proposition visant a imposer tous 
les cing ans lies actionnaires étrangers 
relativement aux gains non réalisés de 
corporations ouvertes canadiennes ainsi 
qu’en matiére de réalisation de certaines 
ventes est probablement interdite par les 
conventions internationales actuelles, 
deviendrait extrémement difficile a 
mettre en application et a peu de chance 
d’étre acceptée par les pays étrangers a 
occasion de conventions encore a venir. 
Il est vraiment regrettable que cette pro- 
position ait jamais été présentée car elle 
ne peut avoir que des résultats nettement 
défavorables, en ce qu’elle ne manquera 
pas de donner naissance chez les ache- 
teurs d’obligations étrangers a certaines 
inquiétudes ou soupcons qui ne soient 
guere de nature a aider notre économie. 

8. L’imposition des gains en capital réa- 
lisés 4 l’occasion de la vente de maisons 
d’habitation pourrait geler certains con- 
tribuables dans des arrangements conve- 
nant mal a leur condition particuliére. 
Pour un bon nombre de travailleurs le 
placement en habitation représente une 
part considérable de leurs économies. 
L’imposition de gains accumulés et réin- 
vestis sur une période d’années par le 
truchement des dispositions de roulement 
pourrait rendre les impdéts en question 
tellement onéreux quwils finissent par 
équivaloir 4 une interdiction des ventes 
ayant pour objet, par exemple, de facili- 
ter un déménagement au moment de la 
mise a la retraite ou a Voccaion de tout 
autre changement. 


Lorsque le Canada aura atteint un stade de 
développement économique tel que les capi- 
taux nécessaires a2 une économie fondée sur 
V’emploi des travailleurs a part entiére puis- 
sent étre fournis a des taux raisonnables pour 
V’épargne individuelle, ’impét sur les gains en 
capital pourra probablement étre introduit 
sans inconvénient. Pareil impédt devrait étre 
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its negative impact on the economy. We note 
that the Royal Commission on Taxation’s 
proposal to tax capital gains, when taken 
together with its “integration” and income 
averaging procedures, would in many cases 
be less severe than that now proposed. 


Texaco recommends that if at some future 
date it is appropriate for Canada to impose a 
tax on capital gains the following specific 
amendments to the White Paper proposals be 
made to lessen its punitive impact. 


(1) The rate should be substantially 
lower, not in excess of 25 per cent. 


(2) A more realistic system of averag- 
ing should be permitted. The system of 
block averaging proposed by the Royal 
Commission on Taxation would be much 
fairer. 

(3) The gains should be adjusted by an 
index, similar to the national cost of 
living index, to determine the true gain 
in terms of constant dollars. 


(4) Gains arising from the sale of per- 
sonal objects and hobby items should be 
exempt because tax enforcement on such 
property would be impractical. Also, 
because these items represent consump- 

‘tion goods they should be exempt. 


(5) The rollover privilege should be 
extended to business property acquired to 
replace existing property. This procedure 
would remove penalties that may other- 
wise apply to growing businesses which 
find it necessary to move to new locations 
for expansion purposes. 

(6) The tax should not apply to a tax- 

payer’s principal residence because it 
would inhibit taxpayers adjusting their 
accommodation to suit their needs and 
would provide a further obstacle to home 
ownership. 
Also, a person’s residence is a consump- 
tion rather than investment item, as 
pointed out by the White Paper in refus- 
ing to permit the deduction of losses or 
carrying charges on residences from 
other income. Profits should therefore not 
be taxable. 


(7) The quinguennial valuation and 
taxation proposal relative to the shares of 
widely-held Canadian Corporations 
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introduit graduellement et devrait étre beau- 
coup moins lourd que ne le propose le Livre 
blanc, afin d’acoucir impact négatif qu’il ne 
manquerait pas d’avoir sur lVéconomie. A 
noter que la proposition visant 4 imposer les 
gains en capital et avancée par la Commission 
royale sur Vimpdét, considérée globalement 
avec ses méthodes d’intégration et d’établisse- 
ment de moyennes du revenu, serait dans 
plusieurs cas moins onéreuse que celle qui est 
mise de l’avant par le Livre blanc. 


Nous recommandons que si, éventuellement, 


il s’avérait convenable que le Canada éta- 


blisse un impdét sur les gains en capital, les 
modifications ci-dessous soient apportées aux 
propositions du Livre blanc pour en adoucir 
les aspects punitifs. 
1. Le taux devrait étre considérable- 
ment moins élevé, et tout au plus de 25 p. 
100. 


2. La moyenne devrait étre établie 
selon un systéme beaucoup plus réaliste. 
Celui préconisé par la Commission royale 
sur l’impdét serait beaucoup plus équita- 
ble. 

3. Les gains devraient étre ajustables 
suivant une indexation, semblable a celle 
du cotit de la vie, afin de déterminer le 
gain véritable en fonction de dollars 
d’une valeur constante. 

4. Les gains résultant de la vente d’ef- 


fets personnels et d’objets de passe-temps 
devraient étre exemptés, étant donné 


qu’il serait aA peu prés impossible de | 
mettre une pareille taxe en application et | 
que d’ailleurs les articles en question sont | 


assimilables aux biens de consommation. 


5. Le privilége de roulement devrait 
étre étendu aux propriétaires d’affaires 
acquises pour remplacer des propriétés 
existantes. Cette méthode éliminerait des 
pénalités qui, autrement, pourraient frap- 
per les entreprises dont expansion exige 
un déménagement. 

6. L’impdét ne devrait pas s’appliquer a 
la résidence principale du contribuable 
parce qu’il empécherait ce dernier d’ajus- 
ter son accommodation en fonction de ses 
besoins et créerait une nouvelle entrave a 
Vaequisition d’un chez-soi. De plus, V’ha- 
bitation est un bien de consommation 
beaucoup plus que de placement, comme 
d’ailleurs le souligne le Livre blanc lors- 
qu’il interdit au contribuable de déduire 
des revenus provenant d’autres sources 


les frais et perte de son domicile. Les — 


profits correspondants ne devraient donc 
pas étre imposables. 

7. Les propositions visant l’imposition 
et l’estimation quinquennales des actions 
de corporations ouvertes canadiennes 
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should be abandoned. Tax should apply 
only upon the sale of such shares. The 
“lock in” argument advanced by the 
White Paper to justify the quinquennial 
valuation would apply equally to shares 
of closely-held corporations which the 
paper wisely proposes to exempt from 
periodic valuation. This taxation proposal 
is inequitable and unjust. 


(8) To remove pressure on corporations 
to distribute a larger portion of earnings 
than is justified on the basis of sound 
business judgment, increases in share 
values relative to re-invested earnings 
should be deducted from the gain in com- 
puting the amount subject to tax. 


(9) Taxpayers should have the option 
of deducting the cost or valuation day 
value of assets from proceeds in comput- 
ing taxable income. 


(10) To minimize the administrative 
problems of distinguishing income from 
capital transactions a holding period of 
about six months should be established. 
Transactions which under the present 
practice would be tax exempt (e.g. stock 
market trading) should be considered as 
ordinary income taxable at full marginal 
rates if the assets were held for less than 
six months, whereas they would be taxa- 
ble at capital gains rates if held longer. 
The present rules should be applied to 
transactions to determine those that are 
taxable at full rates regardless of the 
length of the holding period (e.g. land 
transactions). 


(11) Serious consideration should be 
given to abolishing the estate tax as the 
capital gains tax becomes fully effective 
to avoid the imposition of a double tax 
on savings. This point was very well 
made by the Ontario government in their 
1969 budget, concluding that the estate 
tax should gradually be eliminated. 


Finances, commerce et questions économiques 


53: 321 


devraient étre abandonnées. L’impdét ne 
devrait s’appliquer qu’au moment de la 
vente de ces actions. L’argument relatif a 
Veffet de bloquage qui est avancé par le 
Livre blane pour justifier l’estimation 
quinquennale s’appliquerait tout aussi 
bien aux actions de corporations fermées 
que le Livre se propose  pourtant 
d’exempter de toute estimation périodi- 
que. Cette proposition est inéquitable et 
injuste. 

8. Pour sousiraire les corporations 
aux pressions les amenant a distribuer 
une plus grande part du revenu que ne 
justifierait leur intérét commercial, des 
augmentations dans la valeur des actions 
et proportionnelles aux bénéfices réinves- 
tis devraient étre déduites du gain au 
moment du calcul des sommes imposa- 
bles. 


9. Les contribuables devraient avoir la 
faculté de déduire des recettes le coat ou 
la valeur au jour d’estimation, a l’occa- 
sion du calcul du revenu imposable. 

10. Pour diminuer les probléemes de la 
distinction qui doit étre établie entre le 
revenu et les transactions de capital, une 
période de retenue d’environ six mois 
devrait étre fixée. Les transactions qui 
seraient exemptées d’impdt aux termes 
du présent régime (par exemple, les tran- 
sactions de bourse) seraient considérées 
comme du revenu ordinaire imposable au 
taux maximal si l’actif n’en était pas 
retenu pour au moins six mois, et 
seraient au contraire imposées au tarif 
des gains en capital si Vactif était retenu 
plus longtemps. Les réglements actuels 
devraient étre appliqués aux transactions 
afin de déterminer lesquelles seraient 
imposables au plein tarif quelle que soit 
la longueur de la période de retenue (par 
exemple, les transactions de terrains). 


11. Il y aurait lieu de songer sérieuse- 
ment a abolir ’impét sur les successions a 
mesure que celui des gains en capital 
deviendrait pleinement effectif, car il fau- 
drait alors éviter une doubie imposition 
de l’épargne. L’Ontario avait bien fait le 
point 4 ce propos dans son budget de 
1969, ot il avait conclu que l’impdt sur 
les successions devrait étre graduellement 
éliminé. 
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[Texte] 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, June 4, 1970 
(101) 


The Standing Committee on Finance, 
Trade and Economic Affairs met at 5:15 
p.m., this day, the Chairman, Mr. Cler- 
mont, presiding. 


Members present: Messrs. Buchanan, 
Burton, Clermont, Danson, Downey, Flem- 
ming, Foster, Gillespie, Kaplan, Lambert 
(Edmonton West), Leblanc (Laurier), 
Nielsen, Mahoney, McBride, Ritchie, Rob- 
erts, Saltsman, Smith (Northumberland- 
Miramichi)—(18). 


The Chairman presented the Report of 
the Sub-Committee on Agenda and Pro- 
cedure dated June 3, 1970, which is as 
follows: 
The Sub-Committee on Agenda and 
Procedure of the Committee on Fin- 
ance, Trade and Economic Affairs met 
at 4:15 p.m., this day, the Chairman, 
Mr. Clermont, presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Downey, Lambert (Edmonton West), 
Mahoney, Noél, Roberts, and Salts- 
man—(7). 
In attendance: R. Robertson, Q.C., 
senior adviser to the Committee. 
The Sub-Committee considered the 
tentative hearing schedule dated May 
28, 1970, copies of which had been 
distributed to the Members. After dis- 
cussion, on motion of Mr. Roberts, the 
schedule was approved. 
It was agreed to recommend that, 
following its return from the Mari- 
times, Sub-Committee B hear wit- 
nesses in Ottawa for one week or the 
balance of the period required by 
Sub-Committee A to complete its 
hearings in the West. 
It was also agreed that ‘non hearing” 
briefs should be distributed to Mem- 
bers of the Committee and those sub- 


[Traduction ] 
PROCES-VERBAL 


Le JEUDI 4 juin 1970 
(101) 


Le Comité permanent des finances, du 
commerce et des questions économiques se 
réunit ce soir a 5h 15. Le président, M. 
Clermont, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Buchanan, Bur- 
ton, Clermont, Danson, Downey, Flem- 
ming, Foster, Gillespie, Kaplan, Lambert. 
(Edmonton-Ouest), Leblanc (Laurier), 
Nielsen, Mahoney, McBride, Ritchie, Rob- 
erts, Saltsman, Smith (Northumberland- 
Miramichi)—(18). 


Le président dépose le rapport du sous- 
comité du programme et de la procédure 
du 3 juin 1970, qui se lit comme suit: 


Le sous-comité du programme et de 
la procédure du Comité permanent des 
finances, du commerce et des questions 
économiques se réunit cet aprés-midi 
a 4h 15. Le président, M. Clermont, 
occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Clermont, 
Downey, Lambert (Edmonton-Ouest), 
Mahoney, Noel, Roberts et Saltsman 
sath (des 

Egalement présent: M. Robertson, 
C.R., premier conseiller du Comité. _ 
Le sous-comité étudie le projet de 
liste des séances du 28 mai 1970 dont 
les députés ont recu un exemplaire. 
Aprés discussion, et sur une motion 
de M. Roberts, la liste est approuvée. 


Il est convenu de recommander que, 
a son retour des Maritimes, le sous- 
comité B entende les témoins a Ottawa 
pendant une semaine ou pour le reste 
de la période requise par le sous- 
comité A pour terminer ses séances 
dans 1]’Ouest. 

Tl est également convenu que les mé- 
moires «qui ne seront pas présentés 
en comité» soient distribués aux dé- 
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mitting them advised of this fact so 
that they can, if they wish, release 
them to the press. 


At 5:45 p.m. the Sub-Committee ad- 
journed to the call of the Chair. 


Mr. Gillespie moved that the Report be 
approved. 


Mr. Saltsman moved that the motion be 
amended to read that Sub-Committee B 
meet in Ottawa the week prior to travel- 
ling to the Maritimes. 


After discussion, and the question hav- 
ing been put, the amendment was defeated 
on division; Yeas, 2; Nays, 10. 


The main motion was carried on divi- 
sion: Yeas, 13; Nays, 3. 


Mr. Gillespie then moved that we con- 
clude our hearings with the private sector 
by July 31, 1970. 


Mr. Lambert (Edmonton West) moved 
in amendment that the motion be not now 
read but be referred back to the Standing 
Committee for reconsideration and report. 


After discussion, and the question hav- 
ing been put, the amendment was de- 
clared lost on division: Yeas, 6; Nays 10. 


The question on the main motion was 
thereupon put, and carried on division: 
Yeas, 10; Nays, 6. 


At 6:25 p.m. the Committee adjourned 
to the call of the Chair. 


Le greffier 
Dorothy F. 


putés et que ceux qui les auront sou- 
mis en soient informés, afin qu’ils 
puissent s’ils le désirent, les communi- 
quer a la presse. 

A 5h 45, la séance du sous-comité est 
levée jusqu’a nouvelle convocation du 
président. 


M. Gillespie propose que le rapport soit 
approuve. 


M. Saltsman propose que la proposition 
soit amendée pour se lire: le sous-comité 
B se réunit 4 Ottawa la semaine précédant 
son voyage dans les Maritimes. 


Aprés discussion, ]l’amendement est mis 
aux voix et rejeté sur division: en faveur, 
2; contre, 10. 


La motion principale est adoptée sur 
division: en faveur, 13; contre, 3. 


M. Gillespie propose ensuite de terminer 
les séances avec le secteur privé avant le 
31 juillet 1970. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest) propose, 
en amendement, que la motion ne soit pas 
lue maintenant mais déférée au Comité 
permanent pour étude et rapport. 


Aprés discussion, l’amendement est mis 
aux voix et déclaré défait sur division: en 
faveur, 6; contre, 10. 


La proposition principale est mise aux 
voix et adoptée sur division: en faveur, 10; 
contre, 6. 


A 6h 25, la séance du Comité est levée 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


du Comité, 


Ballantine, 


Clerk of the Committee. 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, 4 June 1970 
e 1714 


The Chairman: Gentlemen of the Commit- 
tee, aS you are aware, we will now have the 
meeting of the full Committee to discuss 
Minutes of the Subcommittee on Agenda and 
Procedure which had a meeting yesterday in 
my office to deal with a few matters. Now I 
am seeking your guidance, gentlemen. Shall 
we tell the next group of witnesses that it 
will be at 8 o’clock or will we have a chance 
to start to hear them? 


e 1715 


Then the next group, the representatives of 
Shell and Texaco, will be heard at 8 o’clock 
tonight in the same room. 

The subcommittee minutes are as follows: 
(See Minutes of Proceedings). 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, if it is in 
order I would like to move the adoption of 
these minutes. 


The Chairman: Gentlemen, you have lis- 
tened to the Minutes of your subcommittee. 
We have a motion. Any questions? 


Mr. Lambert (Edmonion West): Yes, I have 
a question for clarification purposes. The sub- 
committee “B” sitting here in Ottawa would 
not be indefinite, I take it? 


The Chairman: One week. 


Mr. Lambert (Edmonton West): One week, 
or whatever period is taken by Subcommittee 
= A’’. 

Mr. Downey: What was the date all that 
Was agreed upon again, Mr. Chairman? 


The Chairman: The trip to the Maritimes is 
scheduled from July 19 to 24. 


Mr. Downey: I hope you did not put down 
that the agreement was unanimous. 


The Chairman: I did not say anything 
except that it was agreed to recommend that. 
You may bring your objection now, Mr. 
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Le jeudi 4 juin 1970 


Le président: Messieurs les membres du 
Comité, comme vous le savez, nous aurcns la 
réunion de tout le Comité maintenant, pour 
étudier le procés-verbal du sous-comité de 
VOrdre du jour et de la procédure qui a tenu 
une réunion hier 4 mon bureau pour étudier 
quelques questicns. Je fais appel a vos con- 
Seils, messieurs. Devrions-nous dire au pro- 
chain groupe de témoins de revenir a 8 heures 
ou pouvons-nous commencer cet aprés-midi. 
Alors, le groupe suivant, les représentants de 
Shell et de Texaco, pourra venir ce soir a 8 
heures, dans la méme salle. 


Le procés-verbal du _ sous-comité se_ lit 
comme suit: (Voir Procés-verbal des délibéra- 
tions.) 


M. Gillespie: Monsieur le président, si ma 
proposition est recevable, je voudrais propo- 
ser l’adoption du procés-verbal. 


Le président: Messieurs, vous avez entendu 
le ccmpte rendu de la réunion de votre 
comité. Nous sommes saisis d’une motion. Y 
a-t-il des questions? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui; j’ai 
une question car je cherche une explication. 
Le sous-comité «<B» qui siege a Ottawa ne 


siégerait pas indéfiniment, si j’ai_ bien 
compris? 

Le président: Une semaine. 

M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Ou quel 


que soit le temps pris par le sous-comité «A>. 


M. Downey: Quelle est la date, monsieur le 
président, pour laquelle nous étions tous 
d’accord? 


Le président: Le voyage dans les Maritimes 
aura lieu du 19 qu 24 juillet. 


M. Downey: J’espére que vous n’avez pas 
dit que l’accord était unanime. 


Le président: Je n’ai rien dit sauf qu’il y 
avait accord pour recommander cette date. 
Vous pouvez émettre votre objection, mainte- 
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[Text] 


Downey. I have another suggestion here. I do 
not know which one you will prefer. 


It was agreed to recommend that follow- 
ing its return from the Maritimes, Sub- 
committee “B” sit in Ottawa for one 
week to hear witnesses who have have 
not yet been heard on the balance of 
period required by Subcommittee “A” to 
complete its hearings in the West. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chair- 
man, I put those words to you really as alter- 
natives because I was not sure what had been 
decided. It seemed to me that yesterday we 
had not decided that Committee “B” would 
sit here to complete the whole... 


The Chairman: No. The first draft of the 
meeting that I read to you was not correct, 
Mr. Lambert, so this is the first recommenda- 
tion: 

It was agreed to recommend that follow- 
ing its return from the Maritimes, Sub- 
committee “B” sit in Ottawa for one 
week to hear witnesses who have not yet 
been heard. 


I think we should say for one week in July. 
Do you not think so? 


Mr. Downey: There is no_ scheduling 
attached to that. Is it the third week that we 
go to Halifax? 


The Chairman: It was approved I think 
last week, Mr. Downey, that Subcommittee 
“B” travel to the Maritimes from July 19 to 
24. Correct? 


For Subcommittee “A”, a definite date is 
not yet approved, but what was approved by 
the Committee is the last two weeks in July. 
Mr. Saltsman. 


Mr. Salstman: I recognize the need for the 
Committee to sit. I would like to point out 
that from my personal point of view I would 
‘prefer to have the Committee sit the week 
before July 19; in other words, sit the week 
and then go to the Maritimes. I mention this 
to see how it fits in with the plans of the 
other members of that subcommittee but I 
would prefer it that way because I wish to 
participate in some of the hearings out West 
and on leaving the Maritimes go out West. 
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The Chairman: Are you putting an amend- 
ment, Mr. Saltsman? 


_ Mr. Saltsman: If you will accept that as an 
amendment, Mr. Chairman, I am very willing 
to amend it so that we sit the week before 
rather than the week after. 
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[Interpretation] 


nant monsieur Downey. J’ai une autre propo- 
sition. Je ne sais pas laquelle vous préférez. 


Il est convenu de recommander qu’a son 
retour des Maritimes, le sous-comité «B» 
siége A Ottawa pendant une semaine pour 
entendre les témoins qui n’ont pas enccre 
été entendus et siége le reste du temps 
requis par le sous-comité «A» pour com- 
pléter ses audiences dans lOuest. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce que j’ai 


proposé était une autre suggestion, monsieur 


le président, parce que je ne savais pas ce qui 
avait été décidé. Il me semblait qu’hier on 
n’avait pas décidé que le Comité <B» siégerait 
ici pour compléter toute... 


{ 
: 


Le président: Non. Le premier projet de la _ 


réunion, que je vous ai lu, n’était pas exact, 


monsieur Lambert, la premiére recommanda- 


tion est la suivante: 


Il est résolu de recommander qu’a son > 


retour des Maritimes, le sous-comité «B» 


siége 4 Ottawa pendant une semaine pour | 
entendre les témoins qui n’avaient pas été 


entendus. 


Je pense que nous devrions dire pour une 


semaine en juillet. Etes-vous d’accord? 


M. Downey: I] n’y a pas d’horaire rattaché 
A cela. Est-ce au cours de la troisieme semaine 
que nous allons a Halifax? 


Le président: Il a été approuvé la semaine 
derniére, je pense, monsieur Downey, que le 
sous-comité se rendrait dans les Maritimes du 
19 au 24 juillet. Juste? 


Quant au sous-comité «A», la date défini- 
tive n’est pas encore approuvée, mais les deux 
derniéres semaines de juillet ont été approu- 
vées par le Comité. Monsieur Saltsman. 


M. Salitsman: Je suis conscient du fait que 
le Comité a besoin de siéger. Je voudrais 
signaler que, quant 4 moi, je préférerais que 
le Comité siége la semaine avant le 19 et aille 
ensuite dans les Maritimes. Je le signale pour 
voir si cela conviendrait aux plans des autres 
membres du sous-comité, mais je préférerais 
qu’il en soit ainsi car je voudrais participer 
aux audiences dans Jl’Ouest et aller dans 
V’Ouest en partant des Maritimes. 


Le président: Présentez-vous un amende- 
ment, monsieur Saltsman? 


M. Salisman: Si vous voulez considérer cela 
comme un amendement, monsieur le prési- 
dent, je veux bien faire les modifications 
nécessaires pour siéger la semaine avant 
plut6t que la semaine aprés. 
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Mr. Downey: I would support Mr. Salts- 
man’s amendment. 


The Chairman: A member of a Committee 
can amend a motion, Mr. Downey, without 
the need of a seconder. 

Mr. Salstman, will you put that in writing, 
please? 


Mr. Mahoney: Was there some suggestion 
at some point that the two subcommittees 
were not going to be sitting the week before 
the trip to the Maritimes in any case? 


The Chairman: It was decided last week, 
gentlemen, that subcommittee “B” travel to 
the Maritimes, starting July 19 to July 24. 
That was approved by the Committee. I do 
not know if it was unanimous or on division 
but it was approved. It is in the minutes. 


Mr. Mahoney: Yes, and was there any 
suggestion that it was not going to be sitting 
before it went to the Maritimes in anybod’s 
report? 


The Chairman: I am sorry, I do not follow 
you. 


Mr. Mahoney: I am sorry, but I understood 
that Mr. Saltsman is moving an amendment 
that this particular subcommittee will be sit- 
ting here in Ottawa the week before it goes to 
the Maritimes. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Salisman: It was my understanding 
that the full committee would not be sitting 
past June. 


Mr. Kaplan: That is not a decision that has 
been taken. 


Mr. Salisman: It is my understanding. If 
the decision is to be otherwise, then we will 
have to discuss it. 


Mr. Mahoney: The full Committee would 
not be sitting beyond June? 


Mr. Saltsman: Yes. Not 
adjournment of the House. 


The Chairman: This means that if the 
amendment placed before the Committee by 
Mr. Saltsman is approved, then instead of 
travelling to the Maritimes during July 19 
and July 24, it will be the last week of July. 
Is that correct? 


beyond the 


Mr. Saltsman: No. What I am saying is that, 
we still travel, since apparently arrangements 
have been made for the period from July 19 
to July 24, we will travel with the under- 
standing that the Committee would return to 
Ottawa after July 24. 
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[Interprétation] 


M. Downey: J’appuierais ’amendement de 
M. Saltsman. 


Le président: Un membre d’un comité peut 
amender une motion sans avoir besoin d’étre 
appuyé, monsieur Downey. 


Monsieur Saltsman, pourriez-vous mettre 
cela par écrit, s’il vous plait. 


M. Mahoney: N’a-t-on pas suggéré A un 
moment donné que le sous-comité ne siége 
pas la semaine avant le voyage dans les 
Maritimes? 


Le président: On a décidé la semaine der- 
niere, messieurs, que le sous-comité «B» se 
rendrait dans les Maritimes du 19 au 24 juil- 
let. Le Comité l’a approuvé. Je ne sais pas si 
la décision était unanime ou partagée, mais 
cela a été approuvé. C’est dans le compte 
rendu. 


M. Mahoney: Oui et n’a-t-on pas suggéré 
que le Comité entier ne siége pas avant de 
partir? 


Le président: Je m’excuse. Je ne comprends 
plus trés bien. 


M. Mahoney: Je m’excuse, mais je pensais 
que M. Saltsman présentait un amendement 
pour que ce sous-comité siége une semaine 
avant d’aller dans les Maritimes. 


Le président: Oui. 


M. Salisman: C’est que j’avais compris que 
le Comité ne siégerait pas aprés le mois de 
juin. 

M. Kaplan: Nous n’avons pas pris cette 
décision. 

M. Salisman: C’est ce que j’avais compris. 
Si c’est autrement, il faudra en discuter. 


M. Mahoney: Alors, le Comité entier ne 
siégerait pas aprés le mois de juin? 


M. Salisman: C’est bien ca. Pas aprés l]’a- 
journement des séances de la Chambre. 


Le président: Monsieur Saltsman me corri- 
gera si je me trompe, mais si l’amendement 
présenté par M. Saltsman est approuvé, au 
lieu d’aller dans les Maritimes du 19 au 24 
juillet, ce serait la derniére semaine de juillet, 
n’est-ce pas? 


M. Saltsman: Non. Comme les dispositions 
ont été prises pour le voyage du 19 au 24, le 
Comité reviendrait 4 Ottawa aprés le 24. 
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[Text] 
The Chairman: Right. 


Mr. Salisman: My amendment would say 
that the Committee would meet a week 
before travelling to the Maritimes, which is 
the week preceding July 19. I do not know 
how the days work out but it will probably 
be, say, from July 12, to July 19, then we go 
to the Maritimes. We will just reverse the 
hearings. 


Mr. Downey: I am speaking of a week in 
between. Would that not... 


Mr. Saltsman: I would accept a week in 
between. It just is that I would like to attend 
the hearings out West and that is why I make 
that motion. I would rather not have the 
Committee sitting at the time that the other 
subcommittee is out West. 


Mr. Downey: But do I understand that the 
Committee is going to recess when Parlia- 
ment recesses, is it not? 


The Chairman: The schedule that is recom- 
mended, Mr. Downey, calls for a schedule up 
to June 25, in Ottawa. 


Mr. Saltsman: I am prepared to accept any- 
thing, let us say June 25, for five days after 
that, or any period in July. It is just that I 
would like to avoid sitting following July 24, 
if it meets with the approval of the other 
members of that subcommittee. 


Mr. Leblanc (Laurier): June 24? 
Mr. Salisman: July 24. 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, what are the 
probabilities that by the end of June we will 
still have a number of people who want to be 
heard in Ottawa? 


The Chairman: Mr. Kaplan, we have a list 
of between 40 and 50 companies, organiza- 
tions or associations, mostly companies, that 
have requested to be heard by the Committee. 


e@ 1725 


Mr. Kaplan: It is obvious to me that the 
subcommittee could not, in one week alone, 
knock off all those briefs. 


The Chairman: This may happen, though, 
Mr. Kaplan. Suppose that we decide that the 
subcommittee sit one week in July. Regard- 
less of the week you pick, some of those 
companies that will be contacted may say 
that they are sorry but they cannot come. 
There is a possibility of the figure of 40 to 50 
coming down. 


Mr. Kaplan: Are we to hope that every- 
thing that is left over at the end of June and 
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[Interpretation] 


Le président: Exact. 


M. Salisman: Mon amendement est le sui- 
vant. Le Comité pourrait se réunir la semaine 
précédant celle du 19. Ce serait peut-étre du 
12 au 19, ensuite nous irons dans les Mariti- 
mes. Nous déplacerons donc les séances. 


M. Downey: Je suggére qu’il y ait une 
semaine d’intervalle. 


M. Saltsman: J’accepterais que ce soit 
ainsi. Je voudrais assister aux audiences dans 
l’Ouest et c’est pour cela que je présente cette 
motion. 


M. Downey: Dois-je comprendre que le 
Comité interrompra ses travaux lorsque la 
Chambre s’ajournera? 


Le président: On recommande, monsieur 
Downey, de préparer un horaire jusqu’au 25 
juin a Ottawa. 


M. Salisman: Eh bien, j’accepterai n’im- 
porte quelle date aprés le 26 juin ou n’im- 
porte quelle période en juillet, mais je ne- 
voudrais pas que l’on siége ici apres le 24. 
juillet, si les autres députés sont d’accord. 


M. Leblanc (Laurier): Aprés le 24 juin? 
M. Saltsman: Non, aprés le 24 juillet. 


M. Kaplan: Quelles sont les possibilités 4 la 
fin de juin quant aux témoins qu’il restera a 
entendre a Ottawa? 


Le président: Monsieur Kaplan, nous avons 
une liste de quelque 40 ou 50 compagnies ou 
associations, surtout des compagnies, qui ont 
demandé a étre entendues par le Comite. 


M. Kaplan: Il me parait évident que le 
sous-comité ne peut pas les entendre tous en 
une semaine. 


Le président: C’est possible, si nous déci- 
dons de tenir des séances pendant une 
semaine en juillet. Quelle que soit la semaine 
qu’on choisit, il se peut que les compagnies 
que nous demanderons nous répondent qu’el- 
les ne peuvent pas venir. Il y en aura peut- 
étre 40 ou 50. 


M. Kaplan: Devons-nous espérer que tout 
ce qui reste a la fin de juin, tout d’ailleurs 
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[Texte] 


that has to be done, can be done by the 
eastern subcommittee all in one week? 


The Chairman: No, I cannot give you that 
assurance, Mr. Kaplan. 


Another suggestion made yesterday in the 
committee does not appear in these minutes. 
This was that the deadline to hear witnesses 
from the private sector will be July 31, 1970. 
But it is not on because no motion was put. 


Mr. Kaplan: My reservation about support- 
ing Mr. Saltsman’s amendment is that we 
might find we have to sit that week anyway. 


The Chairman: My reservation, as a 
member of this Committee, not as the Chair- 
man, is that if we change the travelling hours 
every time we have a meeting, I do not know 
when we... 


Mr. Kaplan: This is not a proposal to 
change the travelling. 


Mr. Burton: No, it is not. Mr. Saltsman’s 
proposal is that subcommittee “B”’, rather 
than travelling to the Maritimes, July 19 to 
July 24, and then meeting in Ottawa for the 
week following, meet in Ottawa for the week 
of July 13 to July 18 and travel to the Mari- 
times July 19 to July 24. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Burton, my 
expression of “travelling” is not correct, but 
that is the change. 

Anyhow, gentlemen, we have a motion and 
we have an amendment to the motion. We 
have a motion by Mr. Gillespie that the 
minutes of proceedings of your steering com- 
mittee’s meeting of June 3, 1970 be concurred 
in. We have an amendment by Mr. Saltsman 
to this motion, that the motion be amended to 
read that subcommittee “B” meet in Ottawa 
the week prior to travelling to the Maritimes. 


Any questions on that, gentlemen? 


Mr. Lambert (Edmonton West): I want for- 
mally to put on the record that I think it is 
indeed unfortunate that there is this addition- 
al burden being placed on the members of 
subcommittee “B” who will have to finance 
the week here in Ottawa on their own with- 
out any form of even reimbursement of hotel 
expenses. This, I find is quite wrong. It is an 
imposition on this particular group of men, 
whether they be the ones who are in Commit- 
tee “B” now or whether they be people who 
have to be dragooned as “volunteers’and I 
would hope that you would not have to do 
that because that removes some of the exper- 
tise of the subcommittee. 
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[Interprétation] 


doit étre fait, pourra étre fait par le sous- 
comite de l’Est en Vespace d’une semaine? 


Le président: Non, je ne peux vous assurer 
de cela. Une autre suggestion a été faite hier 
qui n’apparait pas au compte rendu. C’est la 
suggestion selon laquelle la date limite pour 
les témoins du secteur serait le 31 juillet 1970. 
Ce n’est pas dans le compte rendu parce 
qu’aucune motion n’avait été présentée a cet 
effet. 


M. Kaplan: J’ai des réserves sur l’amende- 
ment de M. Salisman car nous devrons peut- 
étre siéger cette semaine-la de toute facon. 


Le président: Mes réserves, en tant que 
membre du comité et ncn en tant que prési- 
dent, sont que si nous changions nos heures 
de voyage chaque fois que nous tenons des 
réunions, alors je ne sais pas quand... 


M. Kaplan: Ce n’est pas une proposition 
pour modifier les voyages. 


M. Burton: La proposition de M. Saltsman 
est la suivante: que le sous-comité B, au lieu 
de se rendre dans les Maritimes du 19 au 24 
juillet et de se réunir a Ottawa la semaine 
suivante, se réunisse a Ottawa du 13 au 18 
juillet et aille ensuite dans les Maritimes. 


Le présideni: Je m’excuse, monsieur 
Burton, mon expression était mal choisie. 


Mais de toute facon, messieurs, nous 
scmmes saisis d’une motion. La motion est 
amendée. C’est M. Gillespie qui a présenté la 
motion a savoir que le procés-verbal de la 
réunion de 3 juin 1970 soit adopté. Ensuite; 
il y a un amendement présenté par M. Salts- 
man a cette motion, a savoir qu’elle soit modi- 
fiée a Veffet que le sous-comité B se réunisse a 
Ottawa la semaine qui précéde son voyage 
dans les Maritimes. 


Messieurs, avez-vous des questions a poser? 


M. Lambert (Edmonton-Ouesti): Je voudrais 
consigner de facon officielle qu’il est malheu- 
reux que les membres du sous-comité B aient 
ce fardeau additionnel, quwils doivent financer 
leur semaine passée a Ottawa a leurs propres 
frais sans le moindre remboursement de frais 
d@’hétel. Cela me parait trés mauvais. On porte 
atteinte A un groupe de personnes qui sont 
dans le comité «B» dans le moment ou qui 
seront nommées volontaires. J’espére qu’on 
maura» pas .aifaire..cela: 
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This business of sitting in Ottawa during 
the adjournement may be all right for some 
people who can stand it financially but for 
the general run of the members this is a very 
serious burden on them. As I have explained 
time and time again, it is assumed that mem- 
bers have the summer for their own private 
business and here we look at some men 
whose businesses may face, frankly, a very 
hard time as the result of their continued 
absence. 


Somehow or other the idea is that it is all 
very easy to come down here and sit for 
weeks, or be away from your own business 
for weeks, and it is this thing that I protest 
against. If there are going to be burdens 
shared in this House of Commons, they will 
be shared by all members, not just by a small 
group who have to lump it. It is for that 
reason that I oppose the question of private 
sittings in Ottawa. 


The Chairman: Mr. Buchanan. 
e 1730 


Mr. Buchanan: Mr. Chairman, in addition 
to the two weeks which are going to be spent 
in the West and the one week in the Mari- 
times, after June 24, how many private 
groups have indicated, whether they are com- 
panies or organizations, that they would like 
to be heard by the subcommittee? 


The Chairman: Between 40 and 50. 


Mr. Buchanan: How many weeks? 


The Chairman: I have to mention that most 
of the 40 or 50 did not request to come before 
this Committee within the deadline requested 
by our rules. 


Mr. Buchanan: So the hope is that all those 
do have their requests in on time will be 
heard by June 24? 


_ The Chairman: Not all, but most of them, 
sir. 


Mr. Buchanan: I am just wondering how 
long you expect the two subcommittees will 
have to sit to hear these people. 


The Chairman: Mr. Buchanan, I think we 
established some rules when we started con- 
sideration of the White Paper. We said, for 
instance, that all briefs had to be submitted 
by March 1. Later the Committee decided to 
give an extension. The extension was until 
May 15, but to reply to your question I think 
if the subcommittee sits that week in July 
they will take care of all those that gave 
notification, or requested to be heard, in time. 
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[Interpretation] 

Cette histoire de siéger & Ottawa pendant 
Vintersession convient a ceux qui en ont les 
moyens, mais pour l’ensemble c’est un far- 
deau. Comme je l’ai expliqué bien des fois, on 
suppose que les députés ont été de congeé 
pour s’occuper de leurs propres affaires et ich 
nous voyons des députés dont les affaires 
pourraient étre sérieusement compromises a 
cause d’une absence prolongée. 


Il est bien facile de dire qu’on peut venir © 
s’assecir ici une semaine, mais je proteste © 
contre cela. Si un fardeau doit étre partagé a 
la Chambre, il doit l’étre par tous et non 
seulement par un petit groupe. C’est pour 
cette raison-lA que je m’oppose aux séances 


>! 


tenues a Ottawa. 


Le président: Monsieur Buchanan. 


M. Buchanan: En plus des deux semaines 
qui seront passées dans lOuest et une 
semaine dans les Maritimes, aprés le 24 juin, 
combien y aura-t-il de groupes qui veulent se 
présenter ici, qu’il s’agisse de compagnies ou 
d’organismes? 


Le président: Entre 40 et 50, monsieur 


Buchanan. 


M. Buchanan: Combien de semaines? 


Le président: Je dois ajouter toutefois que 
la plupart de ces 40 ou 50 groupes n’ont pas 
demandé de venir au Comité en deca de la 
date limite imposée par nos Réglements. 


M. Buchanan: Donc, ceux qui ont présenté 
leur demande 4 temps seront tous entendus 
aici le 24 juin? 


Le président: Pas tous mais la plupart. 


M. Buchanan; je me demande jusqu’a 
quand les deux sous-comités devront-ils 
siéger pour entendre tous ces témoins. 


Le président: Nous avons établi un régle- 
ment quand nous avons commencé étude du 
Livre blanc et nous avons dit par exemple, 
que tous les mémoires devaient étre présentés 
au plus tard le 1°" mars. Ensuite le Comite a 
décidé de prolonger ce délai jusqu’au 15 mai. 
Mais pour répondre a votre question, je pense 
que si le sous-comité «B» siége en juillet tous 
les groupes que ont demandé a étre entendus a 
temps pourraient létre. 
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[Texte] 
Mr. Buchanan: Is “in time’ May 15 or 


- March 1? 


The Chairman: No, no; March 1. I recognize 
Mr. Saltsman. 


Mr. Selisman: In the light of what Mr. 
Lambert said I am wondering whether the 
Committee would be willing to sit for two 
days after the House adjourns. Is it on the 
26th that we are going to close off? 


Mr. Lamkert (Edmonton West): Friday. 


Mr. Salisman: Would the Committee be 


_willing to sit for a couple of days, Monday 


and Tuesday of the following week, with the 


_two subcommittees and clean up all the rest 


of the briefs that we have ahead of us? I 


think we would do it if we wanted to split 
into twe subcommittees. 


I think we could 
clean them up in two days and there would 


be no need to be sitting in July. 


Mr. Lambert (Edmonton West): 
those days is July 1. 


Mr. Salisman: It would take us to July 1, 
yes. 


One of 


Mr. Lambert: No, no; one of the days is 


mauly..1. 


An hon. Member: That is Dominion Day, 


) Tuesday. 


The Chairman: Mr. Downey. 


Mr. Downey: I can do little more than voice 
an objection to the scheduling of the Commit- 
tee as I have done many times before. I think 
the gentlemen that sit on this Committee over 
the leng haul are probably tired of hearing 
me voice my objection to this, but you gentle- 
men are all supporters of the government and 
for all intents and purposes direct the work- 
ings of this Committee. If committees are sup- 
posed to be bodies unto themselves and sepa- 


‘rate agents from the House, certainly we 


could have arranged our affairs so that we 


did not have to sit through the bulk of the 
“summer holidays. 


I do not believe that it makes one bit of 
difference, really, whether we ccnsider them 


‘in July or in a month in the fall, because 


unless you gentlemen seek the co-operation of 
the other people on the Committee you may 
very well spend a great deal more time than 
you think when this comes into the House in 
the form of legislation. I think it is well for 
you to consider these factors. We have to be 
realists about this. 
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The Chairman: Mr. Danson. 
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M. Buchanan: Voulez-vous dire le 15 mai 
ou le 1°7 mars? 


Le président: Le 1°" mars. 
Je donne la parole 4 M. Saltsman. 


M. Salisman: A Ja lumiére de ce qu’a dit M. 
Lambert, est-ce que le Comité voudrait siéger 
deux jours aprés l’ajournement de la Cham- 
bre? La fin de la session est prévue pour le 
26. 


M. Lambert (Edmonton-Ovest): Vendredi. 


M. Salisman: ...croyez-vous que le Comité 
voudrait siéger deux jours, lundi, mardi de la 
semaine suivante avec les deux sous-comités 
et neitoyer tout le reste du travail, si on peut 
dire. Je pense que nous pourrions le faire si 
nous nous divisions en deux sous-comités. 
Nous pourrions faire le travail en deux jours 
et ne serait pas nécessaire de siéger en juillet. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Une de ces 
journées serait celle du 1° juillet. 


M. Salisman: Oui, nous serions rendus au: 
1°? juillet. 


M. Lambert: Non, le 1° juillet serait une 
de nos journées de travail. 


Une voix: le jour de la 


Confédération. 


C’est mardi, 


Le président: Monsieur Downey. 


M. Downey: Je ne peux faire beaucoup plus 
que m’opposer a Vhoraire du Comité. Les. 
membres du Comité sont peut-étre fatigués 
de m’entendre m’opposer a ce sujet mais vous 
messieurs, vous veillez aux travaux du 
Comité. Si nous avions été autonomes et indé- 
pendants de la Chambre, nous aurions pu 
nous organiser pour ne pas avoir a siéger 
pendant toute les vacances d’été. 


Peu importe que nous étudiions ceci en 
juillet ou a l’automne car a moins de chercher. 
a avoir la collaboration de tous, je pense que 
ce sera tres long lorsque ce projet de loi sera: 


présenté a la Chambre. I] faut done étre réa-. 
liste, messieurs. 


Le président: Monsieur Danson maintenant. 
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Mr. Danson: Mr. Chairman, I really have to 
get something straight in my mind with refer- 
ence to Mr. Saltsman’s amendment. On the 
basis of what I have heard at this moment, I 
would be inclined to favour it. I realize the 
problems and I have some of the problems 
that Mr. Lambert raises. I do not like it but it 
is a fact of life. If there is a possibility of our 
sitting and getting through a large number of 
briefs up to July 19 I would favour sitting 
then and leaving the schedule as it is. If we 
are not going to sit during those times I 
would accept Mr. Saltsman’s motion, but I 
would much prefer to see us get them done. 


Mr. Kaplan: Mr. Chairman, this is simply a 
question. If I am on the Eastern trip and I 
take it for the week, can I join the Western 
group and have my travelling expenses paid 
by the House? 


The Chairman: I do not think so. I am not 
in a position to give you an answer. Each 
Subcommittee numbers 10 and I de not think 
Treasury will pay for 11 either to the East or 
to the West. 


Mr. Kaplan: The Committee might agree 
that it would be desirable to have as many 
members of the Committee on both sides as 
possible and perhaps Mr. Saltsman’s sugges- 
tion is a way of beefing up the delegation that 
goes to the West for the second week. If we 
are going to look at it in those terms it might 
be appropriate to ask the House to support 
the trip for the extra members who are avail- 
able to go West at that time. 


The Chairman: Mr. Gillespie. 


' Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I would like 
to say that I recognize Mr. Saltsman’s sugges- 
tion, an idea which I guess all of us identify 
with to some extent, as the wish to be in two 
places at once. I think we recognize the job 
we have ahead. We have accepted the princi- 
ple of a delegation. We took this decision 
early when we decided to ferm subcommit- 
tees. We recognized that we were not going to 
be able to be in two places at once, that we 
were going to have to rely on one half of the 
Committee hearing part of the evidence, and 
that in due course what each cf us in our 
separate committees learns will be exchanged 
and the record will be there to speak. 
While recognizing the wish behind your 
amendment I just do not think, in view of the 
job we have ahead of us, we can accept going 
back on ae principle we have _ already 
endorsed. I would, therefore, ask you, Mr. 
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M. Danson: Je pense qu’il faut préciser cer- 
taines choses quant a l’amendement de M. 
Saltsman. D’aprés ce que je viens d’entendre 
ici, je serais en faveur de ce qui vient d’étre 
proposé, mais d’autre part si l’on pouvait ter- 
miner nos travaux en siégeant jusqu’au 19 
juillet, je serais d’accord pour qu’on laisse 
Vhoraire tel qu’il est maintenant, sans quoi 
j’accepterais ’amendement ou la motion de 
M. Saltsman. 


M. Kaplan: Monsieur le président, je veux 
tout simplement savoir ceci: si je fais le 
voyage dans l’Est, est-ce que je peux me join- 
dre ensuite au groupe de Ouest et me faire 
payer mes dépenses de voyage par la 
Chambre? 


Le président: Je ne pense pas. Je ne suis 
pas en mesure de vous répondre. Mais j’en 
doute fort monsieur. Il y a dix membres dans 
chacun des deux sous-comités et le Trésor ne 
paiera pas pour un onziéme membre qui irait 
dans l’Est ou dans l]’Ouest. 


M. Kaplan: Oui, mais le Comité pourrait 
reconnaitre qu’il serait souhai able d’avoir 
autant de membres que possible des deux 
cétés, autant dans VEst que dans 1l’OQuest. 
Peut-étre la suggestion de M. Saltsman est- 
elle une facon de faire en sorte que ceux qui 
vont dans l’Ouest soient remboursés pour 
leurs frais de voyage. Donc, on pourrait peut- 
étre demander a la Chambre de payer les 
frais de voyage pour ceux qui se joindront au 
groupe de l’Ouest. 


Le président: Monsieur Gillespie. 


M. Gillespie: Monsieur le président, je 
reconnais que la suggestion de M. Saltsman a 
une certaine valeur. Elle refléte peut-étre le 
désir d’étre 4 deux endroits a la fois. Bien sar 
que nous avons encore beaucoup de pain sur 
la planche et nous avons accepté le principe 
de délégation. Nous avons pris cette décision 
plus t6t quand nous avons décidé de nous 
constituer en deux sous-comités. Nous avons 
admis alors que nous ne pourrions pas étre a 
deux endroits en méme temps. Nous avons 
aussi reconnu qu’il faudrait que la moitié des 
membres d’un comité écoute les gens et que 
nous devrions ensuite communiquer aux 
autres ce que nous avons appris. 

Donec, étant donné la nature du travail qui 
nous attend, messieurs, nous ne pouvons 
guére accepter de revenir sur un principe déja 
accepté. Je vous demanderais, monsieur le 
président, de mettre aux voix ’amendement. 
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Chairman, to call the amendment. I hope it 
will be defeated and that we will be able to 
get on to the main motion. 


The Chairman: Gentlemen, the motion 
placed by Mr. Gillespie is: 
that we conclude our hearings with the 


private sector by July 31, 1970. 


Mr. Saltsman made the following amend- 
ment to that motion: 
that the motion be amended to read that 
Subcommittee B meet in Ottawa the 
week prior to travelling to the Maritimes. 


Are you ready for the question or do you 
want more discussion, gentlemen? I will put 
the question on the amendment by Mr. Salts- 
man to Mr. Gillespie’s motion. 


Motion negatived. 
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The Chairman: Now, gentlemen, we have 
the main motion. Are there any comments or 
questions? All those in favour of Mr. Gilles- 
pie’s motion that the Minutes of the subcom- 
mitee be approved? I do not know if Mr. 
Nielsen is a member of the Committee. 


Mr. Nielsen: Yes. 


The Chairman: There is no official notice, 
gentlemen. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Miss Bal- 
lantine, I told you that it had gone in. 


The Chairman: Mr. Lambert, I am not 
going to argue. If you tell us he is a member, 
that is all. All right, all those against the 
motion? 


Motion agreed to: Yeas, 13; Nays, 3. 


The Chairman: Thank you very much, gen- 
tlemen, for your patience. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, you remarked 
that there was one other matter raised in the 
steering committee and that was the question 
of whether we would hear briefs from the 
private sector after July 31. It would be my 
suggestion that we should consider terminat- 
ing our hearings as far as hearings with the 
private sector are concerned at the end of 
July. In other words, we should conclude our 
hearings during the months of June and July 
as far as the private sector is concerned. If it 
is in order, I would so move. 
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J’espére qu’il sera rejeté et que nous pour- 
rons passer maintenant a la motion principale; 


Le président: Messieurs, voici la motion 
présentée par M. Gillespie: 
Que nous terminions nos séances dans le 
secteur privé d'ici le 31 juiilet 1970. 
M. Saltsman a présenté l’amendement suivant 


A 


a cette motion: 
Que la motion soit modifiée pour que le 
sous-comité «B» se réunisse 4 Ottawa la 
semaine avant le voyage dans les 
Maritimes. 


Voulez-vous en discuter davantage mes- 
sieurs? Donec, lamendement de M. Saltsman 
a la motion de M. Gillespie est mis aux voix. 


La motion est rejetée. 


Le président: Nous avons maintenant la 
motion principale. Avez-vous des commentai- 
res a faire ou des questions 4 poser? Que ceux 
qui sont en faveur de la motion de M. Gilles- 
pie et qui désirent que le procés-verbal soit 
accepté, lévent la main. Je me demande si M: 
Nielsen fait partie du Comité. 


M. Nielsen: Oui. 


Le président: Messieurs, je n’ai aucun avis 
officiel. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest);: Mademoi- 
selle Ballantine, je vous ai dit que l’avis était 
passé. 


Le président: Monsieur Lambert, je ne dis- 
cuterai pas. Vous nous dites qu’il est membre, 
ca va. Ceux qui sont contre la motion sont 
priés de lever la main. 


La résolution est adoptée par 13 voix con- 
tre 3. | 


Le président: 


Merci messieurs de votre 
patience. 


M. Gillespie: Monsieur le président, vous 
avez constaté qu’on avait soulevé une autre 
question au comité directeur, a savoir si nous 
allons entendre des mémeoires du_ secteur 
privé apres le 31 juillet. A mon avis, il fau- 
drait songer a terminer nos audiences, en ce 
qui concerne les mémoires du secteur privé, a 
la fin de juillet. Autrement dit, en ce qui 
concerne l’entreprise privée, nous allons ter- 
miner les audiences pendant les mois de juin 
et juillet. Je propose done qu’il en soit ainsi. 
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‘The Chairman: 
motion. 


Gentlemen, we have a 


Mr. Burton: Does Mr. Gillespie’s motion 
mean that it is his wish that possibly the 
members of the Committee should be meeting 
with officials and government people during 
the month of August, shall we say? 


Mr. Gillespie: It is up to the Committee. I 
have not said anything about it, Mr. Burton. 


Mr. Burton: I think you know what I mean 
now. 


Mr. Gillespie: My motion would read: 


“That we conclude our hearings with the 
private sector by July 31, 1970. 


The Chairman: Gentlemen, is there any 
discussion of the motion placed? 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): Mr. Chair- 
man. This was discussed most vehemently 
yesterday and I thought the steering commit- 
tee had used eminent sense when it decided 
that it would shelve this question because this 
was the most contentious. I would say that this 
move is both a breach of faith with certain 
people who will not have been heard and who 
have as much right to be heard. They were 
invited either by the notice or directly. They 
have gone to a good deal of trouble and 
expense and would expect to be heard. This 
is not a one-way street. I think we have to 
keep faith with the public. 

I just call it down right closure. It is a form 
of guillotine and I am not going to ascribe 
any motives to that guillotine. I could but I do 
not think it would contribute to this. The 
co-operation has been reasonable on the Com- 
mittee and we are actually sitting in June. 
There are some members who think they do 
not do a damn thing in the House, but other 
people have a good deal to do. This schedule 
that we have adopted or had put on to us, 
will preclude either proper attendance at the 
Committee or in the House when particular 
legislation that affects this Committee, like 
Bill C-4, comes before the House. 

' Under those circumstances, I think this is a 

very regrettable action. I cannot see how at 
this time you can simply put down a guillo- 
tine like that on not knowing how many 
briefs are going to be left over. You do not 
know how many briefs Subcommittee B is 
going to be able to hear during that last week 
and now you are going to turn around and 
tell them, you cannot even tell how many, but 
you are going to tell some people: “Too bad, 
tough luck’. I will not be party to that nor 
will any members of our Party be party to 
that breach of faith with the public. 
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Le président: Messieurs, 
vient d’étre apportée. 


une résolution 


M. Burton: Est-ce que ceci veut dire que M. 
Gillespie souhaite que les membres du Comité 
rencontrent les autorités du gouvernement au 
mois d’aout? 


x 


M. Gillespie: Je n’ai rien dit a ce sujet. 
C’est au Comité de décider. 


M. Burton: Je crois que vous Me comprenez 
maintenant. 


M Gillespie: Ma résolution pourrait se lire 
comme suit: 
Que nous terminions nos séances dans le 
secteur privé au 31 juillet 1970. 


Le président: Messieurs, vous voulez discu- 
ter cette motion? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le 
président, cela a été discuté avec force hier et 
je pensais qu’on avait décidé de mettre la 
question de cdté. C’était la question la plus 
litigieuse. Ceci empéchera certaines gens 
d’étre entendus et surtout qui y ont droit 
comme tout le monde. Ils ont été invités soit 
directement ou en recevant un avis. Ils se 
sont donnés beaucoup de peine, ils ont 
dépensé beaucoup d’argent et ils méritent 
d’étre entendus. Ce n’est pas une voie a sens 
unique et il nous faut étre loyal envers le 
public. 


Sans cela, je pense que c’est une guillctine 
et je ne suis pas pour me prononcer en faveur 
de ca. Je ne pense pas que ce serait une 
contribution valable. La collaboration a été 
raisonnable au Comité. En fait, nous siégeons 
en juin ici. Il y a certains députés qui ne 
feront rien a la Chambre mais il y en a 
d’autres qui ont beaucoup a faire. L’horaire 
que ncus avons adopté ou qu’on nous a pré- 
senté, empéche d’assister soit au comité soit a 
la Chambre lorsque certaines lois comme le 
bill C-4 seront présentées 4 la Chambre. 


Et dans ce cas, je pense que c’est une 
mesure des plus regrettables. Je ne vois pas 
comment en ce moment, vous pouvez imposer 
cela sans savoir combien il y aura de mémoi- 
res qui n’auront pas été entendus. Vous ne 
savez pas combien nous pourrons en entendre 
au cours de cette derniére semaine. Vous ne 
pouvez méme pas prévoir combien de gens se 
feront dire: «eh bien, pas de chance». Eh 
bien, je ne partagerai pas cet avis et les mem- 
bres de mon parti ne le partageront pas non 
plus. 


La ean eee 
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The Chairman: Mr. Lambert, when you 
said that they were invited to come before 
the Committee, I would like to know by what 
means. In the press release of December 19, 
we said that the Committee reserved the right 
to hear witnesses. 


Mr. Lambert (Edmonton West): They have 
been induced, Mr. Chairman, by the continu- 
ing acceptance and the hearing of people. I do 
not know how many now but there are some 
whom we went after them and asked them to 
put them in, even after time. I believe that 
there are still some briefs and you may still 
get requests from people to appear. It is up to 
you whether you feel that the government 
can stand this sort of thing. We will have no 
part of it. 


The Chairman: Mr. Lambert, the ones that 
we call will be on the list of June. None that 
we have called, I am just told by our Clerk, is 
on the list of 40. 


_ Mr. Lambert (Edmonton West): That is fine, 
Mr. Chairman. 


‘The Chairman: These are mostly late 
requests, but you said that we have gone 
after some and they will not be heard. Those 
that we went. after will be heard, sir. 


Mr. Lambert (Edmonton West): All right, 
that is fine, but I still will have no part of it. 


The Chairman: I am sorry, but I think I 
should correct the record too. 


Mr. Lambert (Edmonton West): That is fine. 
The Chairman: Mr. Flemming. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, my comment 
is simply this. I think that Mr. Lambert is 


right when he says it is a breach of faith 


because the Minister of Finance on many 
occasions, and publicly, and with great appar- 
ent conviction, has emphasized the question 
that the opinion of the public was going to be 
invited to be presented to this Committee. 


I imagine that probably one of the reasons 
for this action might be the degree of repeti- 
tion to them. My point is that I do not see 
how this Committee can properly hear certain 
people. That is what we have done. We have 
listened to them and we have heard their 
arguments. At a certain point, you say: “No 
more”. It seems to me that you have to give 
more notice, Mr. Chairman, than just a couple 
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Le président: Monsieur Lambert, lorsque 
vous dites que ces gens ont été invités a venir 
au Comité, j’aimerais 4 savoir de quelle facon 
ils ont été car dans le communiqué de presse 
du 19 décembre dernier, nous avons dit que 
le Comité se réservait le droit de choisir les 
témoins. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Oui, mais 
ils ont été encouragés en voyant que tant de 
gens étaient recus par le Comité. Je ne sais 
pas quel est le chiffre exact mais il y a plu- 
sieurs personnes a qui l’on a demandé de 
venir. Je crois quil reste encore des 
mémoires et que vous recevrez d’autres 
demandes. C’est A vous de décider, si vous 
pensez que le gouvernement peut supporter 
cela; mais nous ne vous y encouragerons pas. 


Le président: Monsieur Lambert, ceux que 
nous demandons seront appelés a venir au 
mois de juin. Aucun de ceux que nous avons 
appelés ne se trouve parmi les 40 noms de 
notre liste. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est bien, 
monsieur le président. 


Le président: Ce sont pour la plupart des 
demandes tardives. Contrairement 4 ce que 
vous avez dit, ceux que nous avons demandés 
se présenteront. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien 
mais je ne participerai pas a cette prise de 
décision. 

Le président: Je crois que je devrais moi 
aussi corriger la déclaration. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien. 
Le président: Monsieur Flemming. 


M. Flemming: Monsieur le président, voici 
ce que j’ai a dire. Je pense que M. Lambert a 
raison lorsqu’il dit que c’est déloyal, car le 
ministre des Finances a dit qu’a son avis le 
public serait invité a témoigner au Comité. 


Le fait qu’il y aura des répétitions parmi 
ces gens me porte a croire que c’est la la 
principale explication de ce fait. Je ne vois 
pas comment le Comité peut entendre comme 
il se doit certaines personnes. C’est ce qu’on a 
fait: on a écouté leurs opinions 4 un moment 
donné, vous leur dites que c’est tout. Je 
trouve que ces gens devraient avoir un peu 
plus que 2 semaines d’avis. Je pense que vous 
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of weeks. I think you have to say that as of 
some certain date, two or three months from 
now, you are going to do it. I know what you 
are going to say. It was March 31 at one time 
and you have extended it and so on. 


Nevertheless, by virtue of the fact that 
there have been certain things done and cer- 
tain hearings have been accorded certain 
people, certain other people should get the 
same privilege. 

In my opinion, Mr. Chairman, the public, 
generally speaking, will accept most anything 
from their public represenatives except dis- 
crimination. They will not accept discrimina- 
tion willingly. I feel fairly strongly about this. 
This Committee should not shut it off. I cer- 
tainly propose to vote against Mr. Gillespie’s 
motion and I certainly will have no hesitation 
in arguing that it was a most unreasonable 
thing to do. 
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_ The Chairman: Mr. Flemming when you 
said that Mr. Benson invited the people, I will 
agree with you so far as to say invited their 
comments. Mr. Benson, to my knowledge, 
never said that these people would be heard 
by the Committee. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, the very fact 
we have heard others, the very fact they have 
been here for the last two or three months is 
in itself a principle in law, in my opinion. 
The very fact it is being done indicates to 
people that the same privilege be accorded 
to them. In my opinion, that is what the 
public will think. 


The Chairman: So if we follow your point 
of view, Mr. Flemming, there will be no stop- 
ping and we will have to hear everyone who 
requests permission to come before our Com- 
mittee. The deadline of July 31 meets with 
the information we have given the public that 
they have a certain time to express their 
views. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, with great 
respect, sir, by giving them two weeks I 
submit we have not given them enough time. 
The briefs are all filed with you and here 
they are and they are sitting, and only a few 
of them have been heard. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Flemming. 
You are not aware of the numbers. 


Mr. Flemming: I realize that. 


The Chairman: When you say “few” you 
will have to qualify the meaning of “few’”’. 


Mr. Flemming: All right. 
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devriez donner deux ou trois mois d’avis. 
Bien sir la date était fixée au 31 mars. 


Certaines personnes ont eu le droit de venir 
tandis que d’autres n’auront pas le méme 
privilége. 


A mon avis, monsieur le président, le public 
acceptera presque tout de ses représentants, 
sauf la discrimination. Cela ne devrait pas 
exister et je me propose de voter contre la 
motion de M. Gillespie et je n’hésiterai pas a 
dire que c’est une chose déraisonnable. 


Le président: Monsieur Flemming, lorsque 
vous dites que M. Benson a invité les gens, je 
dirai qu’il les a invités 4 présenter des com- 
mentaires. Mais M. Benson n’a jamais dit, que 
je sache, que ces gens-la témoigneraient au 


Comité. 


M. Flemming: Non, mais monsieur le prési- 
dent, je prétends que le simple fait que nous 
en ayons entendu d’autres et quiils aient 
défilé ici depuis deux ou trois mois, est un 
principe de droit. Cela indique aux gens que 
ce privilége devrait étre accordé a tous; 
c’est ce que le public pensera. 


Le président: Alors, si nous suivons vos 
conseils, monsieur Flemming, il n’y aura pas 
de fin, nous devrons entendre tous ceux qui 
le demandent. La date limite du 31 juillet cor- 
respond a tout ce que nous avons dit au 
public, c’est-a-dire qu’ils ont un temps limité 
pour exprimer leurs opinions. 


M. Flemming: Je pense que nous ne leur 
avons pas donné assez de temps lorsque nous. 
leur avons donné deux semaines. Les mémoi- 
res ont tous été déposés et il n’y en a que 
quelques-uns qui ont été entendus depuis. 


Le président: Je m’excuse, monsieur Flem- 
ming, vous ne savez pas combien il y en a qui 
sont venus. 


M. Flemming: Je m’en rends compte. 


Le président: Vous deriez préciser ce que 
«quelques-uns» veut dire. 


M. Flemming: Trés bien. 
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The Chairman: For a French-Canadian 
“few” does not mean much. 


Mr. Flemming: All right. 


The Chairman: When we talk about 150 to 
175 briefs that will have been heard to the 
end of July, that is not a few, that is nearly 
twice the number heard by the Carter 
Commission. 


Mr. Flemming: All right, Mr. Chairman. 
Then the important ones are the briefs we 
have not had the privilege to hear, in my 
opinion. 


The Chairman: Mr. Lambert, on a point of 
order. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, Mr. 
Chairman. I was finding a little difficulty 
arguing with the Chair. I wonder whether the 
Chair was adopting the motion as its own. 


The Chairman: Mr. Lambert, I am sorry if I 
gave you that impression. I thought it was up 
to me not to leave the impression that we 
have invited these people. It was not true. We 
did not invite the people to come here. When 
Mr. Flemming said a “few” and you hear 

over 150 groups, that is more than a few. I do 
not understand his wording of “few.” 

Mr. Mahoney? 


_ Mr. Lambert (Edmonton West): My remark 
still stands. 


Mr. Mahoney: Like Mr. Lambert, I think 
you have taken most of the good arguments 
from me at any rate. Mr. Flemming specifi- 
cally said two or three months. If this hap- 
-pens to be adopted today and the public is 
advised today, we will be within four days of 
_the two-month period before we quit hearing 
briefs. I do not think that is unreasonable at 
) all. We have other obligations here. Certainly 
Wwe have an obligation to hear just as many of 
_these briefs as we possibly can. 


) But we also have an obligation to report 
back to the House of Commons in time to do 
-some good. We do have a statement in the 
White Paper that has not been modified or 
| withdrawn as to its timetable for implementa- 
tion. The reference from the House of Com- 
: mons of the White Paper to this Committee 
will terminate with the present session. It is, 
therefore, incumbent on us to schedule our 
public hearings in such a way that we can 
realistically expect to complete a report and 
table it in the House on the first day the 
House comes back next fall. 


It is unfortunate that within this time 
frame we have to reconcile a number of con- 
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Le président: Pour un Canadian francais, le 
mot quelques-uns ne _ veut pas dire 
grand-chose. 


M. Flemming: Je vois. 


Le président: Lorsqu’on dit que l’on aura 
entendu 150 4 175 mémoires 4 la fin de juillet, 
je dirais que c’est plus que «quelques-uns>: 
c’est le double de ce qu’a fait la commission 
Carter. 


M. Flemming: Trés bien monsieur le prési- 
dent. C’est donc, d’aprés moi, que nous n’a- 
vons pas encore entendu les mémoires les 
plus importants. 


Le président: Monsieur Lambert invoque le 
réglement. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je trouve 
qu’il est un peu difficile de discuter avec le 
président, je me demandais si le président 
adoptait cette motion comme étant la sienne. 


Le président: Je m’excuse, monsieur Lam- 
bert, de vous avoir donné cette impression, 
mais je pensais qu’il m’appartenait de ne pas 
vous donner l’impression que nous avions 
invité ces gens. Nous ne les avons pas invités 
a venir ici. Lorsque M. Flemming a dit quel- 
ques-uns, € mon sens, 150 groupes, c’est plus 
que quelques-uns. A moins que je ne com- 
prenne pas le sens du mot quelques-uns. Mon- 
sieur Mahoney? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je ne retire 
pas ce que je viens de dire. 


M. Mahoney: Comme M. Lambert, je pense 
que vous m’avez soutiré plusieurs bons argu- 
ments. Si nos décisions étaient adoptées 
aujourd’hui et si le public était averti 
aujourd’hui méme, il ne restera alors que 4 
jours avant la période de 2 mois durant 
laquelle nous ne rencontrerons pas les gens. 
C’est trés raisonnable. Nous avons d’autres 
obligations aussi. Nous devons entendre au- 
tant de mémoires que possible. 


Mais nous devons aussi présenter un rap- 
port a la Chambre assez tdt pour que cela 
donne de bons résultats. Il y a dans le Livre 
blanc un passage qui n’a pas été modifié con- 
cernant la date de sa mise en application. Le 
mandat que la Chambre nous a donné se ter-. 
minera avec la présente session. Donec, nous 
devons tenir nos audiences de facon 4 pouvoir 
terminer notre rapport et le déposer le jour 
méme de louverture de la Chambre lau- 
tomne prochain. 


Il est dommage que nous devions, pendant 
ce temps, mener de front des taches bien 
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flicting obligations, but we do. I think the 
July 31 date is an eminently fair and reasona- 
ble one to take this into account. 
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Mr. Nielsen: May I ask a question for 
clarification if I am recognized as a member 
of the Committee, Mr. Chairman? Could I ask 
whether it has been decided that the session 
is going to terminate upon the first day that 
we resume this fall? 


The Chairman: Personally I do not know, 
sir. 


Mr. Mahoney: Has it been determined that 
it is going to do anything else? 


Mr. Nielsen: One surely cannot base an 
argument on an assumption such as the one 
that has been advanced. 


The Chairman: Mr. Roberts, I am sure you 
raised your hand at one time. . 


Mr. Roberts: It was on a point of order. I 
was going to be bipartisan and say something 
in support of Mr. Lambert, but I think the 
occasion for it has passed. 


The Chairman: Mr. Danson. 


Mr. Danson: The main point is that we 
have to decide whether we have done our job 
reasonably well, as well as we can expect to 
under the circumstances with a reasonable 
time schedule. I think we must retain some 
control over the briefs and if we can plan our 
time for this period which I think we should 
be able to, we could go on indefinitely and 
still not do as well as we all want to do. I 
think this gives us the schedule we can work 
with to hear an adequate number of briefs 
and to do our job. I think that should be the 
only consideration really. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, I would like to 
express a viewpoint here, if I might. I had no 
idea when I came in here this evening as a 
member of the Committee that we would be 
confronted with a guillotine resolution. If I 
have heard cnce I have heard repeatedly the 
Minister of Finance in the House and in 
public speeches across the country saying that 
his White Paper were merely proposals of the 
government with respect to tax reform and 
that the whole purpose of preparing and pub- 
lishing the White Paper at this time was for 
the purpose of stimulating a dialogue, of 
inviting opinion, of inviting criticisms of what 
the government proposals were. 

It seems to be in direct contradiction of that 
kind of assertion if a guillotine is gcing to be 
imposed upon the invitation of that public 
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différentes, mais nous le faisons quand méme. 
La date du 31 juillet me parait bonne. 


M. Nielsen: Si on me considére comme un 
membre du Comité, monsieur le président, 
puis-je demander une explication? Je vou- 
drais savoir si on est stir que la session se 
terminera au jour de la reprise a ’automne. 


Le président: Personnellement, je ne sais 
pas. 


M. Mahoney: Va-t-on y faire autre chose? 


M. Nielsen: Bien, on ne peut baser un — 


argument sur une supposition de ce genre. 


Le président: Monsieur Roberts, vous avez 
levé la main, je pense. 


M. Roberts: Je voulais invoquer le régle- 
ment, je voulais appuyer M. Lambert, mais je 
pense que cela a déja été fait. 


- Le président: Monsieur Danson. 


M. Danson: Nous devons décider si nous 


avons fait notre travail raisonnablement-bien — 
compte tenu du temps dont nous disposons. 
Selon moi, nous devons avoir un certain con- 
tréle sur les mémoires et si nous pouvons bien — 


utiliser notre temps durant cette période, nous 


pourrions peut-étre continuer cela indéfini-— 
ment sans pour autant faire tout ce que nous | 
nous fournit donc un 


scuhaiterions. Ceci 
horaire qui nous permettra d’entendre un cer- 
tain nombre de mémoires, et c’est tout ce que 
nous pouvons faire. 


M. Nielsen: Je voudrais exprimer une opi- 
nion. S’il vous plait, monsieur le président. 
Lorsque je suis entré ici ce soir, je ne savais 
pas qu’une telle soluticn serait proposée. Le 
ministre des Finances a dit 4 maintes reprises 
4 la Chambre et dans ses discours a travers 
tout le pays que son Livre blanc se composait 
de simples propositions du gouvernement sur 
les réformes fiscales et que le but de la prépa- 
ration et de la publication du Livre blane 
était de stimuler le dialogue et les critiques 
sur les propositions du gouvernement. 


Il semble y avoir une contradiction directe 
si on impose une solution compromettante. Ce 
genre de suggestion a été faite de bonne foi 


| 


| 
l « 
] 
) 
| 
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opinion. Surely, that kind of suggestion was 
made in good faith by the Minister of Finance 


and the same kind of propcsal and explana- 
tion has been made repeatedly by the Prime 


Minister in speeches across the country and 
_in the House, that is to say: Here is the White 
_ Paper; here are the government proposals; we 
invite your criticisms; 
ments. If all of a sudden this Committee is 
going to cut off those comments and criti- 
cisms, that surely is not an exercise in good 


we invite your com- 


faith. For that reason I propose to vote 


against it, if for no other reason. 


‘ Mr. Mahoney: Is the member suggesting 
that a termination cf hearings by this Com- 


“mittee is going to cut off the comments to the 
- Minister of Finance or the Prime Minister? 


Mr. Nielsen: I am. suggesting this Commit- 


tee is the forum for hearing those organized 
presentations which the Prime Minister and 
the Minister of Finance have so cften made— 


and I thought that they were making these 


statements in good faith, that this was the 
forum in which they were going to be heard. 


Now, by this motion, if it passes, the public 
and these people are going to be told that 
these statements were not made in good faith: 
we do not want to hear any more, we have 
heard enough. This to me is not acting in good 
faith. 


The Chairman: Mr. Gillespie. 


Mr. Gillespie: With all due respect to the 
hon. member I think he is testing our creduli- 
ty in an exceptional way. Here is a man who 
has not sat on this Committee before telling 
us there has not been an opportunity for the 


public to be heard before the Finance Com- 
mittee. I should remind him that the White 
Paper was tabled in November. If the Com- 


mittee decides to terminate its hearings, as 
Mr. Mahoney has pointed out, but not its 


deliberations by the end of August, there will 
have been eight months during which time 


Oral and verbal testimony has been made in 
one form or another to the Committee. 


_ I should remind him that our first hearing 
Was on January 15 and if we go to the end of 
July this will be more than six months of 
verbal testimony before this Committee. To 
Suggest that a guillotine is being imposed on 


|Public opinion is just a fantastic suggestion 
and I regard it with more amusement than 


anything else. I would suggest to you that we 
have undertaken, up to now, a very serious 
consideration of a very major operation, that 
is tax reform. 


I think we are all aware, from the many 
responsible positions that: have been put to 


the Committee, that the White Paper has 
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par le ministre des Finances; le premier mi- 
nistre en a donné une explication a maintes 
reprises dans des discours A travers tout le 
pays. Voici ce que qu’ils ont dit: voici le Livre 
blane, voici les propositions, nous voulons 
connaitre vos opinions et vos commentaires 
Tout a coup, le Comité va retrancher les com- 
mentaires. Ce n’est pas une preuve de bonne 
foi. Je me propose de voter contre la résolu- 
tion, ne serait-ce que pour cette raison. 


M. Mahoney: Est-ce A dire que la fin des 
audiences coupera court aux commentaires du 
ministre et du premier ministre? 


M. Nielsen: J’insinue que le Comité est le 
tribunal pour entendre les présentations 
qu’ont si souvent faites le ministre des Finan- 
ces et le premier ministre. Si la motion est 
adoptée, les gens se feront dire que ces décla- 
rations ne sont pas faites de bonne foi. Nous 
n’en entendrons pas plus. D’aprés moi, ce 
n’est pas une preuve de bonne foi. 


Le président: Monsieur Gillespie. 


M. Gillespie: En toute déférence, je pense 
qu’on met notre crédulité a lépreuve d’une 
fagon tres dure. Quelqu’un qui n’a jamais 
siégé au Comité auparavant nous dit que le 
public n’a pas pu se faire entendre au Comité 
des finances. Je voudrais lui rappeler que le 
Livre blanc a été déposé en novembre der- 
nier. Si le Comité décide de mettre fin a ses 
audiences, comme M. Mahoney I’a dit, et non 
pas a ses délibérations d’ici la fin d’aott, il y 
aura eu une période de huit mois au cours de 
laquelle les témoignages oraux et écrits sous 
une forme ou sous une autre auraient pu étre 
faits au Comité. 

Je tiens a lui rappeler que la premiére 
audience a eu lieu le 15 janvier. Si nous 
allons jusqu’a la fin de juillet, cela constituera 
plus de six mois de témoignages oraux au 
Comité. Si on parle de guillotine sur l’opinion 
publique, cela me semble incroyable et cela 
m’amuse plus que toute autre chose. Je vous 
rappellerais que nous avons jusqu’ici entre- 
pris une étude sérieuse d’une opération 
importance; il s’agit de celle des réformes 
fiscales. 

Nous savons tous que le Comité a une posi- 
tion responsable et que le Livre blanc a sou- 
levé beaucoup de préoccupation et d’incerti- 
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caused concern in the land, that there is 
uncertainty and many have suggested to us 
that the sconer we can come in with a report, 
the better they will like it. The more we can 
advance the process of decision-making, the 
better. 


It would seem to me that setting a deadline 
at the end of July for hearings is giving 
ample opportunity for the private sector to be 
heard. There will be considerable further 
deliberations before any final report is put 
together and as Mr. Mahoney and the Chair- 
man have pointed out the briefs that have 
been prepared by the private sector and by 
others which are not heard before this Com- 
mittee will be circulated and will form part 
of the proceedings of this Committee. I would 
urge you then, Mr. Chairman, to call the 
question. 


e 1800 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, had it not been 
for the personal reference by the hon. 
member I would not have offered this 
rejoinder. 


Notwithstanding the fact that I have been a 
member of this Committee for a very short 
time this session, namely a matter of 
minutes... 


Mr. Gillespie: How many minutes? 


Mr. Lambert (Edmonton West): You have 
four who came on today. 


Mr. Nielsen: I have been a member of the 
Committee before, and I have been a member 
of the House for a considerable number of 
years more than he, and I have made my 
contribution as I have gone on. But I advance 
these suggestions and these opinions in all 
seriousness this evening, and I do not think 
that it, as he puts it, tests the credulity of 
anyone to expect that people who have seri- 
ous and bona fide representations to make to 
the Committee should be given that 
opportunity. 

I reiterate that it is a breach of faith with 
the public, and it is an act of bad faith to fly 
in the teeth of the assurances that have been 
given by the Prime Minister and the Minister 
of Finance that criticism and opinions are 
welcome, because by applying the guillotine 
here, we are obviously not welcoming these 
criticisms and constructive suggestions, which 
still have to come and which are not going to 
be heard. 


The Chairman: Mr. Burton. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, I see absolutely 
no need for this type of motion. I think it is 
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tude au pays, et le plus vite on pourra 
présenter un rapport, mieux ce sera. Plus on 
peut faire avancer les choses, mieux ce sera. 


Il me semble qu’en fixant la date limite a 
la fin de juillet, nous fournissons au secteur 
privé une bonne occasion d’étre entendu. On 
a dit qu’il y aurait d’autres délibérations, 
beaucoup d’autres d’ailleurs. Avant d’en arri- 
ver a rédiger notre rapport définitif, et 
comme M. Mahoney et le président l’ont dit, 
les mémoires préparés par le secteur privé et 
par les autres secteurs qui n’ont pas été 
entendus au Comité, seront distribués et 
feront partie du compte rendu du Comité. Et 
donc, je vous invite, monsieur le président, a 
mettre la question aux voix. 


M. Nielsen: Si le député évidemment ne 
n’avait pas visé directement, je n’aurais peut- 
étre pas répondu. 


Bien que je ne sois membre de ce Comité 
que depuis quelques minutes... 


M. Gillespie: Depuis combien de minutes? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Il y en a 
quatre qui sont venus aujourd’hui. 


M. Nielsen: J’ai été membre du Comité des 
Finances auparavant et je suis député depuis 
fort longtemps; j’ai été député avant lui d’ail- 
leurs et j’ai fourni un apport considérable. 
C’est avec grand sérieux que je fais ces sug- 
gestions et ces propositions. Je ne pense pas 
que ceci mette a l’épreuve la crédulité de qui 
que ce soit. En tout cas, je pense que les gens 
auront l’oceasion de présenter leurs vues au 
Comité. 


Je répete qu’il s’agit d’un bris de promesse 
vis-a-vis du public et que c’est faire preuve 
de mauvaise foi que d’affirmer, 4 la suite des 
assurances qui ont été données par le Premier 
ministre et par le ministre des Finances, que 
les critiques et les opinions, seraient bien 
accueillies au Comité. Car, en appliquant la 
guillotine ici, on ne permettra pas justement 
de répliquer & ces critiques et d’y répondre 
comme il faudrait le faire si on ne donne pas 
Voccasion a tous les gens de se faire entendre. 


Le président: Monsieur Burton. 


M. Burton: Je ne vois pas pourquoi cette 
motion nous serait présentée. Je pense qu’elle 
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not in keeping with the good conduct of busi- 
ness in this Committee. The matter, as has 
been stated by the mover of the motion, or I 
believe by yourself, was discussed in the 
steering committee. As I understand it, agree- 
ment was not reached in the _ steering 
committee. 


The Chairman: I agree. 


Mr. Burton: I think that normally, in such 
cases, some attempt is made to reach an 
agreement in deaiing with such problems. 
Thus I can only ask, as one who is not a 
member of the steering committee, why there 
is the necessity of pushing this motion 
through at this time. 


What purpose is it going to serve? What is 
the need for it? I can only interpret that there 
is some attempt at ramroding this particular 
item through, and attempting to push the 
business of the Committee in a completely 
artificial and unnatural way. 


As such, I think that this is not in keeping 
with the good conduct of the business of this 
Committee, and the confidence that some 
people will expect to have in the delibera- 
tions of this Committee. It seems to me that 
there are some rather revealing statements in 
the comments made to date on this motion. 


First of all, reference was made to having 
our report before the end of the current ses- 
sion, or for the first day of the new session, 
presumably thinking in terms of tabling it on 
the last day of the old session. 


I must indicate that there is some sort of 
timetable in some people’s minds which is not 
entirely clear to the Committee. It was said 
that our terms of reference run out at the end 
of the current session, whenever it might end. 
This certainly did not pose any sort of prob- 
lem when we were dealing with the interest 
rate question in the last session. All we had 
to do was to make a recommendation to the 
House, or make a report to the House, asking 
that we be given renewed terms of reference 
in the new session. Reference was also made 
that even if there was cutoff on July 31, this 
would not stop the public from making 
representations to the Minister of Finance. 


Mr. Chairman, I want to point out to that 
particular member, and to this entire Com- 
mittee, that we do not get our terms of refer- 
ence from the Minister of Finance. We get 
our terms of reference from the House of 
Commons, and we do not use the Minister of 
Finance as our means of communication 
- either. 
_ This Committee was established, in part, to 
enable the members of the House to carry on 
a dialogue with the public, and indeed this is 
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n’est pas conforme avec la bonne conduite des 
affaires du Comité. C’est une chose qui a été 
dite d’ailleurs par le parrain de la motion et 
par vous-méme et on en a discuté au Comité 
directeur. 


Le président: Je suis d’accord. 


M. Burton: On cherche toujours a s’enten- 
dre au Comité directeur et alors, en pareil 
cas, je pense que l’on cherche a en arriver a 
une entente pour régler les problémes de ce 
genre. C’est tout ce que je puis dire, puisque 
je ne suis pas membre du Comité directeur. 
Pourquoi done faut-il présenter cette motion A 
ce moment-ci. 


Qu’est-ce que cela va donner, pourquoi 
faut-il...quelle en est la raison? Je crois 
qu’on cherche a passer en sourdine cette dis- 
position particuliére et qu’con cherche ici a 
accélérer le travail du Comité de facon tout a 
fait artificielle. 


Done, ceci n’est pas conforme avec la bonne 
conduite des affaires du Comité et les gens 
s’aitendraient 4&2 ce que le Comité délibére 
différemment. Il y a des commentaires ré- 
vélateurs qui ont été faits jusqu’ici. 


D’abord, on a dit que le rapport devait étre 
présenté avant la fin de la session ou avant le 
premier jour, juste avant la reprise de la 
nouvelle session, ou plutdt a la reprise. 


Il y a une sorte d’horaire dans l’esprit de 
certaines gens, ce qui nous semble assez 
étrange. Il y a aussi notre mandat qui, proba- 
blement, sera liquidé a la fin de la session. 
Alors, ceci ne cause peut-étre pas de problé- 
mes puisqu’on a traité a la derniére session, 
des taux d’intérét. Tout ce qu’il falait faire, 
c’était de présenter une recommandaticn a la 
Chambre, faire un rapport pour demander un 
renouvellement de notre mandat pour la nou- 
velle session. On a également dit que méme 
s'il y avait cette date limite du 31 juillet, ceci 
n’empécherait pas les gens de présenter des 
instances au ministre des Finances. 


Monsieur le président, je veux souligner ici 
que nous n’avons pas notre mandat du minis- 
tre des Finances mais bien de la Chambre des 
communes et que nous n/’utilisons pas le 
ministre des Finances comme instrument de 
communications. 


Ce Comité a été établi pour permettre aux 
députés d’établir un dialogue avec le public. 
C’est la défense qu’a utilisée le ministre des 
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the defence that has been used by the Minis- 
ter of Finance on many occasions when he 
has chosen to duck questions and has chosen 
to give answers or to evade particular situa- 
tions or questions. 

He said the Committee of the House of 
Commons is studying this question at the pres- 
ent time, and I suppose if the Committee 
wants to proceed with it in this manner, they 
can, but they do so at their own peril. 


Mr. Mahoney: Mr. Chairman. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Mahoney, I 
have to recognize Mr. Roberts. 


e 1805 


Mr. Roberts: Well, I just wanted to say two 
things very briefly. First of all, in relation to 
the comment that has just been made about 
why we should do it now, and why not just 
let the thing roll on, I think there is some 
necessity, if itis the wisdom of the Committee, 
that we should stop in July to enable the 
public to know, so that people who otherwise 
might continue to believe that they could be 
heard before the Committee will have some 
warning that that will not take place. 

I think that there is some merit in the idea 
of coming to a decision about it. The decision 
at the steering committee yesterday was not 
that the matter should not be discussed, or that 
we should concern ourselves with it today, 
but rather that it would not be a formal 
presentation by the Chairman. There was no 
agreement in the steering committee, as I 
understand it. 


Mr. Burton: That is right. 


Mr. Roberts: But there was not an agree- 
ment not to present the matter today. There 
was an agreement not to have it presented in 
the Chairman’s report. 

The other question is that there may indeed 
be thousands of people who want to present 
briefs and appear before the Committee. 
There are a very large number of them. We 
have received well over 1,000 briefs. At some 
time or other the Committee is going to have 
to decide that it cannot go on hearing more 
people. It cannot sit indefinitely. 

The logic of Mr. Nielsen’s argument seems 
to me to be that any decision by the Commit- 
tee as a whole to stop hearing witnesses 
would be a breach of faith on the part of the 
Prime Minister and the Minister of Finance, 
and a breach of faith to the Canadian public. 
That just seems to me to be, in fact, nonsensi- 
ble. Nobody can expect us to go on sitting for 
years and years if there are thousands and 
thousands of individuals who wish to appear. 
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Finances a plusieurs reprises quand il a 
choisi, justement, de renvoyer ia question 


et d’éviter les questions et les situations 


difficiles. 


Il répondait alors que le Comité de la 
Chambre des communes était en train d’étu- 
dier la question. Alors, je suppose que le 
Comité, s’il veut procéder de cette facon, peut 
le faire mais il le fait A ses propres risques. 


M. Mahoney: Monsieur le président. 


Le président: Excusez-moi monsieur Maho- 
ney, je dois donner la parole a M. Roberts. 


M. Roberts: Il y a deux choses que je veux 


ajouter. Premiérement, en ce qui concerne le ~ 


commentaire qui vient d’étre fait et qui 
demandait pourquci on devait procéder main- 
tenant plutdt que de laisser continuer les 
choses, je crois, si le Comité en juge ainsi 
qu’il faut cesser d’accueillir ces mémoires au 
31 juillet afin que les gens sachent qu’ils ne 
pourront étre entendus encore. Alors c’est un 
avertissement que nous donnons au public. | 


VoilA pourquoi nous prenons une décision 
aujourd’hui. 

Et, deuxiémement, le Comité directeur 
décidé hier qu’il fallait surtout en arriver 
une décision aujourd’hui. Selon moi, il n’y 
pas eu d’accord au Comité directeur. 


9 o- 9 


M. Burton: C’est vrai. 


M. Roberts: On s’est entendu pour que le 
président ne présente pas son rapport 
aujourd’hui. Il y a aussi le fait qu’il y a des 
milliers de gens qui veulent présenter des 
mémoires et qui veulent présenter des instan- 
ces ici. Nous avons eu au dela d’un millier de 
mémoires et, 2 un moment donné, le Comité 
devra décider de mettre un terme 4a ses ses- 
sions parce qu’il ne peut pas siéger a 
perpétuité. 


Et alors, selon la pensée de M. Nielsen, 
toute décision du Comité indiquerait un bris 
de promesse de la part du Premier ministre et 
du ministre des Finances, vis-a-vis du public 
canadien. A mon avis, cela n’a pas de sens; la 
population ne s’attend pas a ce que l’on siege 


ici des années et des années a entendre des 
milliers de personnes qui voudraient venir ici. 


[Texte ] 


_ At some stage the Committee has to use its 
good sense to decide that we have received a 
good view, a representative view. We have 
been having many able briefs presented to us, 
but we are now getting to the stage of repiti- 
tion, and it is time for us to get down to our 
deliberations and considerations. 


: To me, at least, it seems that we have 
| reached that stage. We have hard an enor- 
mous number of groups. We have read far 
'/ more representations than people we have 
/ actually received in public, and it seems to 
me we have reached the stage where we can 
| say we have had fair and honest hearings 
| with the public. 


I cannot follow the logic of the member in 
saying that by deciding to cut now rather 
| than a month from now, or rather a year 
from now, we are somehow guilty of some 
enormous breach to the public. We have 
provided a fair and relatively lengthy oppor- 
tunity for people to make their views known 
| to us. 


The Chairman: Mr. Mahoney. 


| Mr. Mahoney: Like Mr. Nielsen, I would 
| not be participating a second time here 
except for personal references to me. I am not 
| privy to any deep dark secret. There is noth- 
_ing very sinister about the timetable for 
| implementation. Paragraph 7.21 of the White 
Paper reads as follows: 

7.21 After discussion of the present tax 
| reform proposals in Parliament and with 
the provinces, revised proposals would be 
submitted for approval and enactment by 
Parliament in 1970, to come into effect in 
1971. 


| That is a fact. 

_. Mr. Burton: We have no idea at this stage, 
ee Chairman, whether the new session or 
the resumption of the session, whenever it 
_adjourns—presumably June 26—is the only 
information we have now. We have no idea 
whether it will be resumed, September 1, 
| October 1, or November 1, at this stage. 


|. The Chairman: The only indication we 
| have up to now, Mr. Burton, is that there is 
| the possibility that we will adjourn on June 
| 26, and I think, if I remember correctly, either 
| September 23 or 28. That is the only thing I 
| know, but I think that was a reply given by 
| the government House Leader one day in the 
| House of Commons, that we will adjourn 
| June 26 and come back late in September. 


I prefer to use the expression “late in Sep- 
| tember” rather than say a date, because I do 
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Enfin, le Comité doit avoir assez de bon 
sens pour décider qu’aprés avoir entendu la 
plupart des points de vue, il doit conclure 
bien str et ne pas répéter sans cesse ces 
choses. 


Done, il me semble que nous sommes par- 
venus a ce point-la; nous avons entendu bien 
des groupes, nous avons lu des mémoires con- 
sidérables et je pense que nous avons suffi- 
samment entendu le public; je ne vois pas du 
tout comment le député Nielsen peut dire 
qu’il faudrait continuer pendant des années 
sans quoi, ce serait un bris de promesse vis- 
a-vis du public. 


Le président: Monsieur Mahoney. 


M. Mahoney: Je n’aurais pas pris la parole 
une deuxiéme fois si on n’avait pas mentionné 
mon nom. Il n’y a rien de tragique relative- 
ment au moment ot: cette mesure sera mise 
en vigueur. Le paragraphe 7.21 du Livre 
blane porte l’énoncé suivant: 


7.21 Apres que le projet actuel de réforme 
aurait fait ’objet de discussions au Parle- 
ment et d’entretiens avec les provinces, 
des propositions revisées seraient soumis- 
ses a Vapprobation du Parlement en 1970. 
Adoptées cette année-la, elles entreraient 
en vigueur en 1971. 


Cela est un fait. 


M. Burton: Nous ne savons pas si la nou- 
velle session ou le début de la session qui doit 
ajourner le 26 juin commencera le 1° sep- 
tembre, octobre ou novembre. 


Le président: Tout ce que l’on sait, jus- 
qu’ici, monsieur Burton, c’est qu’il est possi- 
ble d’ajourner le 26 juin et si ma mémoire est 
bonne, nous pourrions revenir le 23 ou le 28 
septembre. C’est la réponse qui a été donnée 
par le Leader du gouvernement a la Chambre 
des communes l’autre jour. Ce serait donc 
l’ajournement le 26 juin et retour vers la fin 
Ge septembre. 

Plut6t que de préciser une date, je préfére 
dire «vers la fin de septembre» parce que je 
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not remember the date. That is the only thing 
we know. Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chair- 
man, I would like to move an amendment to 
Mr. Gillespie’s motion, that the motion be not 
now read but be referred back to the steering 
committee for reconsideration and report. 


The Chairman: You have heard the amend- 
ment placed by Mr. Lambert before this Com- 
mittee on Mr. Gillespie’s motion. Is there any 
discussion? Mr. Saltsman. 


Mr. Salitsman: I intend to support that 
amendment and vote against the mection. I 
pointed out to the members of the steering 
committee that I am as anxious as anyone 
else to see the conclusion reached to the hear- 
ings. I do think there has to be a cutoff date. 

My dissatisfaction with what is happening 
is simply this. I think it would have been 
possible, and it always has been possible in 
the past, to have this agreement in the steer- 
ing committee, except for what seems to be 
determination on the part of the government 
members to bull the thing through. This is 
my reason. 


You may say I am wrong about this, Mr. 
Chairman, and ycu would have every right to 
state that opinion, but I am stating very 
frankly that this is what I see. I think it 
would have been possible, and because of the 
attitude it did not happen that way. 


@ 1810 


The Chairman: Gentlemen, 
more discussion? Mr. Nielsen. 


is there any 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, I believe the 
main motion was presented about, I do not 
know, 20 minutes ago. It might be the better 
part of prudence to adopt the amendment so 
that a very careful and meticulous second 
look can be given to the question as to how 
many more briefs have to be heard or may be 
heard, and what deadlines have to be met, 
and this sort of thing. Certainly a steering 
committee could do it in a much more impar- 
tial way, in a much more detailed way, and in 
a, perhaps, much calmer atmosphere than 
that which exists now in Committee. If for no 
other reason than that, I would urge upon the 
Committee the adoption of the amendment 
and the sending of the matter back tc the 
steering committee for reports to the Commit- 
tee. The majority of government members on 
the Committee have nothing to lose by adopt- 
ing the amendment. 


The Chairman: Mr. Gillespie. 
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ne me souviens pas trés bien de la journée 
exacte. Voila tout ce que nous savons, mes- 
sieurs. Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je voudrais 
proposer un amendement, monsieur le prési- 
dent. Que la motion ne soit pas lue mainte- 
nant mais qu’elle soit renvoyée pour étude au 
Comité directeur qui ensuite nous fera 
rapport. 


Le président: Messieurs, vous avez entendu 
la portée de Vamendement de M. Lambert 
relatif A la motion de M. Gillespie. Etes-vous 
d’accord? Monsieur Saltsman. 


M. Saltsman: Je voudrais appuyer l’amen- 
dement et rejeter la motion. Comme je l’ai 
dit, j’ai hate comme tous les autres que ces 
audiences se terminent, mais je ne voudrais 
pas gu’il ait de date limite. 


Si je ne suis pas satisfait, c’est qu’il aurait 
été possible, je pense, et qu’il a toujours été 
possible dans le passé, d’obtenir cet assenti- 
ment au Comité directeur sauf que la on 
constate que les membres du gouvernement 
cherchent 4 nous faire adopter cela en toute 
vitesse. Mais, voila ce que je pense. 


Il aurait été possible d’adopter cela au 
Comité directeur mais, A cause de lattitude 
des membres du Gouvernement, voila ce qui 
arrive. 


Le président: Messieurs, d’autres commen- 
taires la-dessus? Monsieur Nielsen. 


M. Nielsen: Je pense que la principale 
motion a été présentée, il y a une vingtaine 
de minutes, et je pense qu’il serait prudent 
d’adopter ’amendement de telle sorte qu’on 
puisse réfléchir 4 certaines questions a savoir 
combien de mémoires il faut accueillir icl, 
quelle date limite il faudra imposer—toutes 
ces choses du genre. Alors, je pense que le 
Comité directeur pourrait le faire de facon 
beaucoup plus impartiale et de facon beau- 
coup plus détaillée que nous ne pourrions le 
faire ici. D’ailleurs, nous pourrions créer 
la-bas une atmosphére beaucoup plus amicale 
que celle qui existe ici en ce moment. Voila 
pourquoi j’invite le Comité a adopter l’amen- 
dement et A renvoyer cette question au 
Comité directeur qui fera rapport au Comité. 
Car de toute facon, puisque les membres du 
gouvernement sont en majorité au Comité 
directeur, ils n’ont rien a4 perdre. 


Le président: Monsieur Gillespie. 


| Committee will realize, 
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_ Mr. Gillespie: There has been consideration 
of some of these names. I do not think any 
decision has been made in respect to them. 
There has been some look-see at them but I 
cannot see that this particular technique is 
going to assist us. It is likely to be one delay 


after ancther. 


We have seen a lot of this in the steering 
committee. It has been very difficult to reach 
decisions because there have been a number 


‘of different points of view, as there are in 


this Committee here. I do not think there is 
any question of bulldozer tactics here. There 


is a desire to try and manage—this is the key 


word, I think—an extraordinary, complex and 
big job, and unless we set for ourselves, 
establish for ourselves, some _ guidelines, 
some guideposts, the job just is not manage- 
able. 

We have taken decisions right down the 
piece as to deadlines—certain things would be 


‘done at certain times, we would break into 


subcommittees on June 1, we would do this, 
and so on. I do not see that the decision that 
we are asking the Committee to make right 


now is anything more than perfectly reasona- 


ble from a group of people around a table 
who say, well, we would have to manage 
what could be an unmanageable job if we did 
not take these kind of decisions. 


We are saying it will be another two 
months or four for purposes of hearing mem- 
bers of the private sector. You know, all of 
us want to get away for part of the summer 
too. I think that we would like to feel that we 
could set aside a part of the summer, that we 


could conclude by the end of July with the 


knowledge that we have done a very thor- 
ough job on a very complex area. It would 


give us time to start thinking about the kinds 


of things that we would want to put in a 
report and the kinds of things we would want 
to do when we come back. I think it is, quite 


frankly, an entirely reasonable approach and 


I do not see the concern that you state. 


The subcommittee will want to do the 
knids of things you suggested, that is, look at 


_ the list and come to a decision as to which 
| persons the two committees should see. But I 


cannot see any particular advantage in 
accepting the amendment at this time and 
ducking what is the basic responsibility of 
this Committee, to come to terms with a job 


| to manage its own destiny. 


e 1815 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, I am, as the 
a relatively new 
member of the Committee and I feel some- 
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[Interprétation] 


M. Gillespie: On a déja pensé a ceci. Il n’ya 
pas eu de décision prise. Je ne pense pas que 
cette méthode nous aide beaucoup, monsieur. 
Ca va simplement retarder les choses. 


Comme il arrive souvent dans ces discus- 
sions, il a été trés difficile au Comité directeur 
d’en arriver 4 des décisions parce qu’on a 
présenté des points de vue différents tout 
comme ici d’ailleurs. Il ne s’agit pas ici d’a- 
dopter des mesures a toute vitesse. I s’agit 
tout simplement pour nous de chercher a 
régler un probléme fort complexe et d’une 
ampleur colossale. A moins d’adopter quel- 
ques principes directeurs ou quelques directi- 
ves, nous n’y arriverons pas. 


Il y a les délais, les dates limites. Le 1° 
juin, on s’est occupé de la division en sous- 
comités, etc. Il faut done avoir quelques prin- 
cipes pour nous diriger. Done, il est tout a fait 
raisonnable pour un groupe de personnes réu- 
nies autour d’une table de négociations de 
prendre les moyens pour régler un probléme 
qui est fort complexe et fort difficile. 


Il s’agit de prendre les moyens nécessaires 
pour entendre les représentants du secteur 
privé. Nous voulons tous prendre des vacan- 
ces cet été, il n’y a pas de doute 1a-dessus. 
Nous voulons réserver une partie de 1]’été 
pour terminer ce travail approfondi Aa la fin 
de juillet. Ensuite, nous pourrons réfléchir 
sérieusement a ce que nous voulons insérer 
dans notre rapport et 4 ce que nous voulons 
faire. 


En toute franchise, messieurs, je pense que 
c’est une méthode tout a fait appropriée. Je 
ne comprends pas vos' soucis et vos 
préoccupations. 


Je pense que les sous-comités vont faire ce 
que vous avez suggéré, c’est-a-dire étudier la 
liste pour en arriver a une décision quant aux 
personnes que les deux _— sous-comités 
devraient inviter. Je ne vois pas pourquoi 
nous accepterions votre amendement, mon- 
sieur. Je pense qu’il s’agit tout simplement de 
se décharger de notre responsabilité dans ce 
cas. Il faut en quelque sorte faire face a la 
situation; et puis, chercher a administrer 
notre travail. 


M. Nielsen: Evidemment, je suis un nou- 
veau membre comme chacun le sait. Je suis 
un peu perdu dans toute cette question parce 
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what at a loss to vote on a question involving 
factors of which, I am sure, the members of 
the steering committee have a good deal more 
knowledge than I. 


Since, unless the practice of this Committee 
is different from most, the steering committee 
meets at the call of the Chair at any time, 
and if Mr. Gillespie is advancing his submis- 
sions in good faith, as I am sure he is, then 
surely there can be no question of delay, and 
surely the steering committee who have fol- 
lowed the affairs of the Committee through- 
out more closely, I am sure, than the mem- 
bers—certainly this one—would be in a much 
better position to bring forward a prudent 
and reasoned report to the Committee rather 
than the putting of a vote on a motion as 
important as this, 25 minutes after it is made. 


So if there be no delay, the Chairman could 
call his steering committee meeting tomorrow 
and they could sit right down and consider all 
the factors that are necessary. And they could 
bring a report in, if not tomorrow then the 
first of next week. There is no real delay 
involved. 

I make those submissions in the hope that 
Mr. Gillespie might volutarily agree with 
the reasonableness of the position which I 
state. 


The Chairman: Mr. Nielsen, when you say 
25 minutes, yesterday afternoon we had a fair 
amount of discussion on that on such a 
motion and we did not come to any 
agreement. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The way it 
was presented yesterday, you would not have 
had agreement in 10 years. 


The chairman: Is it any different today, Mr. 
Lambert? 


Mr. Lambert (Edmonton West): The only 
trouble was we started a discussion and 10 
words after I had opened my mouth, there 
was an interruption. There is a motion here 
tending to cut off. 


The Chairman: Gentlemen, on Mr. Lam- 
bert’s amendment that the motion be not now 
read but be referred back to the steering 
committee for reconsideration and report. 
Those for the amendment to Mr. Gillespie’s 
motion will raise their hand. 


Mr. Lambert (Edmonton West): On a point 
of order. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I would like 
to put it on record that there are, in addition 
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qu’il s’agit de juger de facteurs que les mem- 
bres du Comité directeur connaissent beau- 
coup mieux que moi. 


Puisque le Comité directeur se réunit a 
l’appel du président en tout temps et que M. 
Gillespie présente sa thése en toute bonne foi, 
ce que je ne doute pas, alors il n’y aura pas 
de retard. Il n’y a pas de doute que le Comité 
directeur, qui a suivi de plus prés les délibé- 


rations du Comité, serait en meilleure posture ~ 


pour présenter une solution prudente au 
Comité plut6t que de mettre aux voix une 
motion aussi importante que celle-ci, 25 
minutes aprés sa rédaction. 


S’il n’y a pas de retard, le président pourra 
convoquer le Comité directeur dés demain s’il 
le désire. Et puis, il pourra alors présenter un 
rapport, sinon demain, du moins la semaine 
prochaine. Il n’y a pas de véritable retard. 


Je dis ceci pour que M. Gillespie veuille 
bien accepter la position que nous avons 
adoptée, du moins je l’espere. 


Le président: Monsieur Nielsen, au sujet de 
ces 25 minutes, nous avons longuement parlé 
hier aprés-midi de cette motion et nous n’a- 
vons pas conclu la moindre entente. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): De la facon © 


qu’elle a été présentée, on ne se serait méme 
pas entendu en dix ans. 


Le présideni: Est-ce différent aujourd’hui, 
monsieur Lambert? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’ai ouvert 
la bouche et quelques secondes aprés, on a dit 
qu’il y avait une motion et j’ai été interrompu. 


Le président: Messieurs, nous allons main- 
tenant passer a l’amendement de M. Lambert 
qui propose que la motion ne soit pas présen- 
tée maintenant mais déférée au Comité direc- 
teur pour étre étudiée plus a fond; nous con- 
naitrons le rapport plus tard. Ceux qui sont 
en faveur de ’amendement, levez la main. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): 
le Reglement. 


J’invoque 


Le président: Oui. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Je voudrais 
que l’on consigne aux comptes rendus le fait, 
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to Mr. Nielsen, four members who have no 
conception at all of what work has been done 
and what remains to be done. They were 
brought in here as a platoon squad. 


Some hon. Members: Well, really, really... 


Mr. Lamberti: No, but they are voting. 


The Chairman: Gentlemen, there can be no 
debate after the motion is placed by a chair- 
man of a committee. Now I will ask the ques- 
tion on Mr. Lambert’s amendment to Mr. 
Gillespie’s motion. Those that are for Mr. 
Lambert’s amendment will raise their hand. 

Those against? 

Amendment negatived. 


The Chairman: A question on the motion, 
gentlemen. Do you want to motion to be read 
again? 


Some hon. Members: No. 


The Chairman: So, those who are for the 
motion will raise their hand. 


Those against? 
Motion agreed to. 
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qu’en plus de M. Nielsen, il y a quatre dépu- 
tés qui n’ont pas la moindre idée de ce qui a 
été fait et qui ne savent pas ce qu’il faut 
faire. Ils ont été amenés ici Aa la derniére 
heure. 


Des voix: Oui, vraiment... 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Non, mais 
ils votent. 


Le président: Il ne peut y avoir de débat 
une fois que la motion a été présentée par le 
président d’un comité. Maintenant, nous 
allons mettre l’amendement de M. Lambert 
aux voix. Ceux qui sont en faveur de ]’amen- 
dement de M. Lambert, levez la main. Ceux 
qui sont contre la motion? 


L’amendement est rejeté. 


Le président: Maintenant, nous allons 
mettre la motion aux voix. Voulez-vous que 
le texte soit lu une autre fois? 


Des voix: Non. 


Le président: Ceux qui sont en faveur de la 
motion, levez la main. 


Ceux qui sont contre? 
La motion est adoptée. 
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|: MINUTES OF PROCEEDINGS 


Monpay, June 8, 1970. 
(7) 


| Sub-Committee B of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met this day at 4.14 p.m., the 
‘Chairman, Mr. Gillespie, presiding. 


_ Members present: 
Flemming, Gillespie, 
‘Guigan—(6). 


Also present: Mr. Deakon, M.P. 


In attendance: Mr. William Wallace, 
Adviser to the Committee. 

| Witnesses: From the National Cancer 
Institute of Canada: Mr. P. M. Draper, 
President; Dr. R. M. Taylor, Executive 
Director; Mr. John Mulholland; Mr. Allan 
Martin, Executive Director; From the 
Service Clubs of Canada: Mr. J. Roger 
Flummerfelt, Montreal Kiwanis Club; Mr. 
Sydney Benjamin, Pi Balanistitien Nir 
Edward Twizell, Montreal Rotary: Mr. 
Willie Des Noyers, Kiwanis; Mr. Laurent 
Girouard, Kiwanis International; Mr. 
‘Benoit Parent, Optimist International; Mr. 
i Whelan, Civitan Clubs of Canada; 
‘Mr. Bill Francis, Ottawa Kinsman Club; 
‘Mr. Roméo Benoit, Richelieu Club Inter- 
national; Mr. Roland Lortie, Canadian 
Progress; Mr. Yvon Goulet, Montreal Lions 
‘Club; Mr. Jack Hindson, Montreal 
mes; Mr. Clare Rolph, Ottawa Kins- 
| 


Messrs. Burton, 
Lind, Noél, Mac- 


m1eT). 


The Committee resumed its study of the 
‘White Paper on Tax Reform. 


_ Mr. Draper of the National Cancer In- 
stitute of Canada made a brief summary 
‘of his brief and, assisted by his officials, 
responded to questions (See Appendix 
8-B for brief of National Cancer Institute 
of Canada). 


| The Chairman called the representatives 
‘of the Service Clubs of Canada and they 


| 
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[Traduction] : 
PROCES-VERBAL 


Le LUNDI 8 juin 1970 
(7) 


Le sous-comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce et des ques- 
tions €conomiques se réunit cet aprés- 
midi a 4 h 14. Le président, M. Gillespie, 
occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Burton, Flem- 
ming, Gillespie, Lind, Noél, MacGuigan— 
(6). 


Autre député présent: M. Deakon. 


Egalement présent: M. William Wallace, 
conseiller du Comité. 


Témoins: De VInstitut national du can- 
cer du Canada: MM. P. M. Draper, prési- 
dent; R. M. Taylor, directeur exécutif; 
John Mulholland; Allan Martin, directeur 
exécutif; du Service Clubs of Canada: MM. 
J. Roger Flummerfelt, Club Kiwanis de 
Montréal; Sydney Benjamin, B’nai Brith; 
Edward Twizell, Montreal Rotary; Willie 
Des Noyers, Kiwanis; Laurent Girouard, 
Kiwanis International; Benoit Parent, 
Optimist International; Wes Whelan, Civi- 
tan Clubs of Canada; Bill Francis, Ottawa 
Kinsman Club; Roméo Benoit, Club Riche- 
lieu International; Roland Lortie, Cana- 
dian Progress; Yvon Goulet, Club Lions 
de Montréal; Jack Hindson, Montréal 
Kiwanis; Clare Rolph, Ottawa Kinsmen. 


Le Comité reprend Vétude du Livre | 
blane sur la Reforme fiscale. 


M. Draper de l'Institut national du can- 
cer du Canada, résume briévement son 
mémoire et, aidé des autres représentants, 
répond aux questions des députés (Voir 
appendice 8-B, mémoire de lInstitut na- 
tional du cancer du Canada). 


Le président donne la parole aux re- 
présentants des Service Clubs of Canada 


3 


were questioned on their brief (See 
Appendix 9-B for brief of Service Clubs 
of Canada). 


At 5.50 p.m., the Committee adjourned 
until 8.00 p.m. this date. 


EVENING MEETING 
(8) 


Sub-Committee B of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met this day at 8.10 p.m., the 
Chairman, Mr. Gillespie, presiding. 


Members present: Messrs. Flemming, 


Gillespie, Lind, Noél—(4). 
Also present: Mr. Deakon, M.P. 


In attendance: Mr. William Wallace, 
Adviser to the Committee. 


Witnesses: From the Sullivan Mining 
Group Ltd.: Mr. J. Jacques Beauchemin, 
President; Mr. André Beauchemin, Execu- 
tive Vice-President; Mr. Réal J. Lafleur, 
Secretary-treasurer; Mr. Fernand Cor- 
deau, Assistant Secretary-Treasurer. 


The Chairman introduced the Sullivan 
Mining Group Ltd. and the officials re- 
sponded to questions on their brief (See 
Appendix 10-B for brief of Sullivan Min- 
ing Group Ltd.). 


Mr. Beauchemin filed an appendix to 
their brief and it was agreed that it be 
printed with the brief. 


There being no further questions, the 
Committee adjourned at 9.50 p.m. until 
9.30 a.m. on June 9, 1970. 


qui répondent aux questions des députés : 


sur leur mémoire (Voir appendice 9-B, 


mémoire des Service Clubs of Canada). 


A 5 h 50, la séance du Comité est levée 


jusqu’a 8 h du soir. 


(8) 
Le sous-comité B du Comité permanent 


tions économiques se réunit ce soir a 8 h 
10. Le président, M. Gillespie, occupe le | 
fauteuil. | 


Députés présents: MM. Flemming, Gil- 
lespie, Lind, Noél—(4). 


Autre député présent: M. Deakon. 


conseiller du Comité. 


Témoins: de la Sullivan Mining Group. 
Ltd: MM. J. Jacques Beauchemin, prési-— 


SEANCE DU SOIR 
| 


des finances, du commerce et des = 


) 


| 
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Egalement présent: M. William Wallace, 


dent; André Beauchemin, vice-président 


exécutif; Réal J. Lafleur, secrétaire-tré- 


sorier; Fernand Cordeau, secrétaire tré- 


sorier adjoint. 


Le président présente la Sullivan Min- 
ing Group Ltd, et les représentants ré- 
pondent aux questions des députés. (Voir: 
appendice 10-B, mémoire de la Sullivan 
Mining Group Ltd). 


M. Beauchemin dépose un appendice a 
leur meémoire et il est convenu que cet 
appendice sera imprimé avec le mémoire. 


Comme il n’y a pas d’autres questions, 
la séance du Comité est levée a 9 h 50, 
jusqu’au 9 juin 1970, a 9 h 30 du matin. 


Le cogreffier du Comité, 


TN. 


Virr, 


Joint Clerk of the Committee. 
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The Chairman: Gentlemen, I call this meet- 
ing to order. I am most pleased to welcome 
the representatives of the National Cancer 
Institute of Canada. I will ask their Presi- 
dent, Mr. P. M. Draper, to introduce to us the 
other members of his delegation. Before doing 
so, let me say that Mr. Draper has told me 
that he feels that we should be able to con- 
clude with him fairly rapidly. In fact, he was 
so bold as to say within 20 minutes. His 
reason is that the brief deals with a narrow 
point, a special point. He feels that if ques- 
tions were directed to that narrow point, it 
might be possible to handle the questioning 
expeditiously, something with which I think 
we all heartily concur. 

It would then be my intention to call the 
representatives of the Service Clubs of 
Canada, who had earlier been designated as 
number one for our hearings today. They 
have graciously given ground to the National 
Cancer Institute of Canada. Mr. Draper, 
would you then introduce the members of 
your delegation to us? 


Mr. P. M. Draper (President, National 
Cancer Institute of Canada): Yes, thank you 
Mr. Chairman. With me, representing the two 
organizations which have filed this brief, are: 
Dr. R. M. Taylor, Senior Staff Officer of both 
organizations; Mr. John Mulholland repre- 
senting the firm of auditors who acts for both 
of these organizations; and, Mr. Allan Martin, 
Executive Director of the Canadian Cancer 
Society. With your permission Mr. Chairman, 
I should like to designate Dr. Taylor as the 
principle spokesman for the delegation in the 
presentation of this brief. 


The Chairman: Thank you Mr. Draper. Dr. 
Taylor is there anything you would like to 
say at this moment? 


Dr. R. M. Taylor (Executive Director, 
National Cancer Institute of Canada): Mr. 
Chairman, perhaps I. could introduce what- 
ever questions are asked by a brief statement. 
The brief has been submitted to you and 
there is no need to dwell on most of the 
details that were contained in it. I think I 
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[Interprétation] 
TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le lundi 8 juin 1970 


Le président: Messieurs, la séance est 
ouverte. Je suis heureux d’accueillir les 
représentants de l’Institut national du cancer 
du Canada. Je demanderais au président, M. 
P. M. Draper, de nous présenter ses collabora- 
teurs. Mais auparavant, je dois vous dire que 
M. Draper m’a prévenu que nous devions en 
arriver rapidement a une entente. En effet, il 
a poussé la témérité jusqu’a dire d’ici vingt 
minutes. La raison est que le mémoire porte 
sur une question trés précise. I] estime que si 
nous orientons les questions sur ce sujet, la 
période de question prendrait moins de temps. — 
Chose que nous désirons de tout coeur. Aprés, 
je convoquerai les représentants de Service 
Clubs of Canada qui figurent en téte de la 
liste aujourd’hui. Mais ils ont cédé leur place 
aux membres de l'Institut national du cancer 
du Canada. Monsieur Draper, voulez-vous 
nous présenter les membres de_ votre 
délégation? 


M. Draper (président de I’Institut national 
du cancer du Canada): Merci beaucoup mon- 
sieur le président. Avec moi, les représentants 
des deux organismes qui ont déposé ce 
mémoire: le docteur R. M. Taylor, directeur 
du personnel des deux organismes et M. John 
Mulholland, représentant des vérificateurs qui 
travaillent pour ces organismes; et Allan 
Martin, directeur de la Société canadienne du 
Cancer. Avec votre permission, monsieur le 
président, j’aimerais désigner le docteur 
Taylor comme porte-parole principal de la 
délégation. C’est lui qui se chargera de pré- 
senter ce mémoire. 


Le président: Merci monsieur Draper. Doc- 
teur Taylor, avez-vous quelque chose a dire? 


Docteur Taylor (Directeur): Monsieur le 
président, peut-étre pourrais-je commencer 
par un compte rendu qui répondra aux ques- 
tions. Le mémoire vous a été présenté; il n’est 
done pas nécessaire d’aller dans les détails. 
En deux mots, la somme totale que 1’Institut 
national du Cancer et la Société nationale du 
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could say that in summary, the total invest- 
ment of the Canadian Cancer Society and the 
National Cancer Institute of Canada in 
research and in the support of training this 
year, will be approximately $4 million. Of 
this total, approximately $660,000 will be 
invested in the support of postgraduate train- 
ing by way of studentships and research 
fellowships. 

We are really concerned primarily with 
section 2, paragraph 24 of the White Paper, 
which deals with the possible changes in 
exemptions with respect to fellowships and 
scholarships. We have calculated that if this 
plan, as set forth in that section, were imple- 
mented, the cost to the Society and the Insti- 
tute would be increased by approximately 
$110,000 a year, in order to retain the degree 
of attractiveness in these awards. 

The impact of the implementation of this 
change, would be really on the donor of funds 
in support of the Society and the Institute 
rather than on the fellow. We have a double 
reason to be concerned. First of all, we have 
the problem that we are facing this year in 
that the Minister of Health has reduced the 
government’s support of the National Cancer 
Institute from $350,000 to $250,000. Secondly, 
we have the threat that the cost of our fel- 
lowship program will increase. 

In that section, Mr. Chairman, it says that 
there seems to be no valid reason for continu- 
ing an exemption. This implies that the origi- 
nal reason for the exemption has been studied 
and that the original reason no longer exists. 
In our view, the original reason was to 
encourage more Canadian students to take 
more graduate training. We feel that that 
reason still exists and that therefore the 
validity still exists. I could say in comparison, 
that in the United States, in addition to the 
normal exemptions which any person would 
have in the payment of income tax, there is a 
provision that fellows have an additional 
$3,600 exemption before their income is taxa- 
ble. 

To us, it seems that the policy is in contrast 
to the policy of increasing the subsidy to post- 
secondary school students to encourage more 
training. In conclusion, the Society and the 
Institute have expressed the hope that the 
exemption may be retained or failing that, 
that some way may be found to increase the 
government subsidy of the Institute to make 
provision for this increased cost. 


The Chairman: Thank you Dr. Taylor. I am 
prepared to recognize any member. Mr. 
MacGuigan. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


[Interpretation] 


Cancer a affecté a la recherche et a l’aide a la! 
formation s’éléve 4 environ 4 millions de dol-| 
lars. De ce montant, environ 660,000 dollars | 
seront consacrés 4 la formation supérieure, } 


c’est-a-dire pour des bourses de recherche. 


Nous nous intéressons surtout a la section 2, 
paragraphe 24 du Livre Blanc qui traite des | 
changements possibles en matiére d’exemp- | 


tions concernant les bourses. Nous avons cal- 


culé que si nous réalisions le projet proposé | 


par cet article, les dépenses augmenteraient 


de $110,000 dollars par année pour pouvoir | 


maintenir l’attrait de ces bourses. 


Alors, l’impact de la mise en vigueur de ce | 


changement toucherait les donateurs qui 


appuient Vinstitut et la société plutdt que les | 
bénéficiaires de ces bourses. Nous avons deux | 


raisons d’étre préoccupés: d’abord nous 


devons faire face au probleme suivant 4a. 


savoir que le ministére de la Santé a réduit 


son aide a institut de $350 a $250,000 dollars; | 
deuxiémement, nous risquons de voir accroi- | 


tre le coat de notre programme de bourse. 


Dans ce paragraphe, on semble dire qu’il 
n’y a aucune raison valable pour maintenir 
les exemptions. Cela signifie que l’on a étudié 
la cause initiale de cette exemption, et qu’elle 
n’existe plus maintenant. A notre avis, 4 Vori- 
gine, le but devait étre d’encourager le plus 
grand nombre d’étudiants canadiens a faire 
des études supérieures. 


cette raison existe toujours. La raison est donc 


encore valable. Aux Etats-Unis, par exemple, 


June 8, 1970! 


Nous croyons que) 


| 


| 
| 


en plus des exemptions normales, qu’a toute 
personne sur l’impdét sur le revenu, il y a une 


disposition prévoyant que les boursiers ont 


une nouvelle exemption de 3,600 dollars 
avant que leur revenu soit imposable. C’est. 


une politique qui nous semble incompatible 
avec la hausse des subventions a la formation 


postsecondaire pour encourager une formation - 


accrue. En conclusion, la société et l’institut 
esperent qu’on puisse maintenir les exemp- 
tions; 4 défaut de cela, on devrait trouver un 


moyen d’accroitre la subvention gouverne- | 


mentale afin de faire face a l’augmentation 
des dépenses. 


Le président: Merci docteur Taylor. Main- 


tenant, je suis disposé a entendre les autres. 
Monsieur MacGuigan. 
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Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, I quite 
recognize the importance of the considerations 
which have been examined but I think we 
must also lock at this from the viewpoint of 
fairness with respect to the recipients. I 
wonder if there would be any statistics as to 
the type of people who are receiving grants of 
this kind. It is suggested in the brief that such 
grants are made to people of low income. 
However, you do think it would be possible 
that they are also given in some cases, to 
people who would otherwise have considerable 
income—for instance, people who have had 
considerable income and are just returning 
for a year. This may even be as a supplement 
to some other kind of living that such a 
person had. Of course, this applies to many 
other types of research other than research in 
the cancer area. I wonder if the witnesses 
could give us any indication of the possible 
type of person to whom these research grants 
are distributed. 


Dr. Taylor: Mr. Chairman, the type of 
person is primarily a graduate in an honours 
course in a university. We start with persons 
who have had their Honours B.A., we also 


may start when a student has advanced to the 


M.A. level, and we carry them through to the 
Ph.D. level and into postdoctoral training. 


The provision is similar to that of support 
given by such other agencies as the Medical 


_ Research Council. These awards are in support 


of persons who will devote their full time to 
training; therefore they are not permitted to 
take any other appointments which would 
yield an income. 

If because of the type cf training or the 
place of training they have some subsidy at 
the centre where they are taking training 
then our support is correspondingly reduced. 

So these are primarily persons who are 
entirely dependent on the National Cancer 
Institute or the Society for their income. 


Mr. MacGuigan: Do you have any means 
tests as to any private income which these 
people may have? 


Dr. Taylor: We would not know if a person 
had a private source of income from a family 
estate, for instance. We do ask them and the 
sponsoring institution to state that there is no 
other source of income for that person, So in 
terms of official income from university or 
other sources, we have reasonable assurance 
that there is no other source. 


Finances, commerce et 


questions économiques 


[Interprétation] 


M. MacGuigan: Monsieur le président, je 
suis conscient de importance du facteur dont 
on a parlé mais nous devons tenir compte 
aussi de l’aspect équité en ce qui concerne les 
bénéficiaires. Je me demande s’il existe des 
statistiques au sujet des personnes qui bénéfi- 
cient de ces subventions a Vheure actuelle. 
Dans le mémoire, on lit que ces dons sont 
accordés a des défavorisés. Mais, on donne 
aussi des fonds a des personnes qui ont un 
bon revenu. Les dons sont une forme de sup- 
plément du revenue. Evidemment, ils servent 
a des recherches autres qu’a celles dans le 
domaine du cancer. Les témoins peuvent-ils 
nous donner des indications sur les personnes 
qui bénéficient de ces subventions a la 
recherche? 


M. Taylor: Les personnes qui bénéficient de 
ces subventions relévent de la categorie de 
ceux quiont un dipl6me universitaire; d’abord 
les personnes qui ont le baccalauréat es Art; 
ensuite, les étudiants qui ont pu progresser au 
niveau de la maitrise; nous leur permettons 
de suivre des cours de doctorat ou de post- 
doctorat. Ces dons ressemblent aux dons du 
Conseil de recherche médicale. Il s’agit d’en- 
courager les personnes qui se consacrent a 
plein temps 4 leur formation universitaire; ils 
ne peuvent accepter aucun poste susceptible 
de leur rapporter un revenu. 


Si le genre de formation ou le lieu de la 
formation leur permet de recevoir des dons 
nous réduisons nos bourses en conséquence. 


Ce sont des personnes généralement qui 
dépendent de la Société canadienne du Cancer 
et de l'Institut national du Cancer pour leur 
revenu. 


M. MacGuigan: Avez-vous des renseigne- 
ments pour déterminer le revenu de ces 
personnes? 


M. Taylor: Si une personne a un revenu 
privé, disons, des biens familiaux, nous ne le 
saurions pas; nous leur demandons d’indiquer 
leurs revenus et nous demandons a Vinstitu- 
tion de déclarer qu’il n’y a pas d’autres sour- 
ces de revenus pour le bénéficiaire. Sur le 
plan du revenu officiel, soit des universités, ou 
d’autres sources, nous avons la garantie qu’il 
n’y a pas de revenus supplémentaires. 
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Mr. MacGuigan: I still am looking at this 
from the viewpoint of the recipient. Why 
should a single recipient receiving a grant of 
$4,000 not pay income tax when a single tax- 
payer who earns $4,000 a year has to pay 
income tax on the same amount of income? 


Dr. Taylor: Mr. Chairman, this goes to the 
heart of the matter and it is really the basis 
of our brief. If most of these students were to 
take occupations in other areas they could 
earn in excess of that amount and then 
would be in a position to pay income tax. The 
whole basis of our training program in this 
area, particularly cancer, is that we are 
trying to encourage people who otherwise 
might not do so to take advance training with 
the view to taking up a career in research on 
cancer. 


I would have to point out that research on 
cancer is a difficult form of research; it is not 
an easy form of research and it is not easy to 
attract people into that field. 


Mr. MacGuigan: This is what I might call 
an extrinsic reason though rather than an 
intrinsic one. As I see it, this is for the benefit 
of the whole body of research in cancer and 
this same result might be achieved by such 
other methods as the one which you suggest- 
ed and which obviously would be less desira- 
ble to your group—of having to raise more 
money to pay higher stipends. But strictly 
from the view of fairness in comparing the 
two people at the $4,000 level it is hard to see 
any intrinsic reason—at least I do—that one 
should be exempt from tax and the other 
taxed. 


Dr. Taylor: Well, this seems to have been 
the basis of the White Paper. We are in total 
disagreement with that. Again, I would say 
that if as a matter of policy the government 
is interested in increasing the number of per- 
sons who are trained to advanced degree then 
the government must look to the most appro- 
priate means to increase that number of per- 
sons. 

If I may comment further, the Cancer 
Society is quite prepared to do whatever it 
can to increase the amount of funds. But I 
would point out to you that for the past 20 
years the Cancer Society has borne the 
burden of supporting cancer research in this 
country and it might be considered unfair for 
the government to add to that burden in the 
absence of any direct support of its own. 


Mr. MacGuigan: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Burton? © 
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[Interpretation] 


M. MacGuigan: Je pense toujours au point 
de vue des bénéficiaires. Pourquoi un bénéfi- 
ciaire qui recoit une subvention de $4,000 ne 
paie-t-il pas d’impdét sur le revenu, alors 
qu’un contribuable qui touche $4,000 par 
année doit payer un impdét pour le méme 
revenu? 


M. Taylor: Cela nous raméne au noeud de la 
question et voila le but de notre mémoire. Si 


la plupart de ces étudiants devaient accepter 


un poste dans d’autres secteurs, ils pourraient 
toucher un revenu supplémentaire et ainsi 
payer Vimpdét sur le revenu. Le but de notre 
programme d’information dans ce _ secteur, 
surtout dans la recherche sur le cancer, c’est 
d’encourager les étudiants A acquérir une for- 
mation supérieure pour qu’ils puissent entre- 
prendre une carriére dans la recherche sur le 
cancer. 


Je dois signaler que la recherche sur le 
cancer est une forme trés difficile de recher- 


che; il n’était pas facile d’attirer des gens — 


dans ce domaine. 


M. MacGuigan: C’est ce que lon pourrait 
appeler des raisons extrinséques plutdot que 
des raisons intrinséques. Comme je vois cela, 
c’est A l’avantage du groupe de la recherche 
sur le cancer, résultat qu’on pourrait atteindre 
par d’autres moyens, comme la facon que 
vous avez suggérée qui serait moins sage. 
Cela oblige les gens a toucher un revenu sup- 
plémentaire pour payer leur cours. Lorsque 
vous parlez de deux personnes qui touchent 
un revenu de $4,000, je ne vois pas une raison 
pour laquelle une personne devrait étre 
affranchie d’impdét et l’autre en payer. 


M. Taylor: Voila l’essence du Livre blanc, 
essence que nous rejetons. Si le gouvernement 
tient A accroitre le nombre de personnes qui 
recoivent une formation avancée, alors, il 
devrait trouver le moyen approprié d’accroi- 
tre ce nombre de personnes. 


Je pourrais ajouter que la Société nationale 
du cancer est préte a faire tous ses efforts 
pour accroitre les fonds qu’elle fournit, mais 
depuis 20 ans la Société du Cancer a assumé 
le fardeau de la recherche sur le cancer dans 
le pays. Ce serait injuste pour le gouverne- 
ment d’accroitre ce fardeau sans fournir un 
appui de son propre chef. 


M. MacGuigan: Merci, monsieur le prési- 
dent. , 


Le président: Monsieur Burton? 
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[Texte] 


Mr. Burton: Mr. Chairman, I would like to 
ask a question for clarification following up 
on Mr. MacGuigan’s questioning. 

I understand that you obtain a certification 
from the sponsoring institution before a grant 
is given. I was not clear whether that cer- 
tification is with respect to the funds availa- 
ble for that project or funds generally availa- 
ble to the proposed recipient cf the grant? 


Dr. Taylor: Mr. Chairman, we first of all 
ask the institution where the person might 
take his training to provide evidence that it 
has the laboratory facilities, library facilities 
and so forth to take care of such a person, 
and then we ask them tc state what sources 
of income, if any, would be available to that 
person other than or supplementary to what- 
ever our fellowship might be. 


Mr. Burton: Do you mean for purposes of 
carrying out that project? 


Dr. Taylor: For purposes of the training 
really; it is not a project. 

It is really a training program. The Fellows 
embark on a research program but it is the 
program of their supervisor and they do not 
have any power to initiate new research. That 
is only a vehicle by which they attain the 
training so that they can qualify for a higher 
degree. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, I think that 
clarifies my point. 


I have to express some sympathy for the 
viewpoint expressed by the witnesses within 
the context of the White Paper proposals as 
they have been presented because, as the wit- 
nesses will be aware, the Carter Commisison 
in its recommendations really adopted an 
approach of neutrality with respect to taxa- 
tion; that is, that taxation policy would not be 
designed to influence the cause of economic 
activities or of such affairs and that it would 
adopt a basically neutral approach in that 
regard. 

As I understand the White Paper, it seems 
that this particular approach has been drawn 
on for some purposes and to some extent, but 
there also have been exceptions for such pur- 
poses as the one on which you are making 
representations, where it appears that the 
White Paper proposals go along essentially 
with the philosophy of the Carter Commis- 
sion. But when it comes to some such areas as 
mineral depletion allowances the stand of the 
government is that there is cause and good 
reason to give special exemptions and make 
special provisions for the mining companies. 
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[Interprétation] 


M. Burton: Je voudrais poser une question 
qui m/’éclairerait sur ce dont a parlé M. 
MacGuigan. 


Si j’ai bien compris, vous obtenez une 
garantie de l’institution avant de fournir une 
subvention. Est-ce que cette déclaration con- 
cerne les fonds pour le projet ou les fonds qui 
sont fournis aux bénéficiaires? 


M. Taylor: Ce que l’on demande d’abord a 
V’institution de formation, c’est de fournir la 
preuve qu’elle a les laboratoires, les installa- 
tions, les bibliotheques pour assurer une telle 
formation; apres, l’institution doit déclarer 
quelles sont les sources de revenus que pour- 
rait toucher cette personne, une somme autre 
ou supplémentaire au montant de nos dons... 


M. Burton: Pour qu’il puisse entreprendre 
ce projet? 


M. Taylor: Non, pour sa formation. I] ne 
s’agit pas d’un projet. 

C’est un programme d’information. Les 
boursiers se consacrent € un programme de 
recherche mais c’est le programme établi par 
leur surveillant, ils n’ont pas le pouvoir d’a- 
morcer de leur propre chef de nouvelles 
recherches, C’est un instrument permettant de 


poursuivre leur formation pour quelques 
années et atteindre ainsi un _  diplome 
supérieur. 


M. Burton: Je sais ce que je voulais savoir. 


Je dois exprimer une certaine bienveillance 
a ’égard du point de vue des témoins, dans le 
contexte des propositions du Livre blanc, 
telles qu’elles ont été présentées. Le témoin 
doit savoir que la commission Carter avait 
adopté dans ses recommandations une 
méthode neutre 4 propos de l’impdot, a savoir 
que la politique fiscale ne devrait pas influen- 
cer le cours de l’activité économique et de 
l’activité commerciale, ‘et adopter une 
méthode neutre. 


Le Livre blane semble avoir adopté cette 
méthode dans une certaine mesure, pour cer- 
tains buts; mais il y a eu aussi les exceptions, 
comme le but que vous défendez ot: il semble 
que la proposition du Livre blanc rejoigne la 
notion du rapport Carter,, Mais dans d’autres 
secteurs, comme la déduction pour épuise- 
ment des minéraux, le gouvernement estime 
qu’il doit a juste titre accorder une exemption 
spéciale et prévoit des dispositions spéciales 
pour les compagnies miniéres. Cette forme de 
neutralité de Vimpdét rejoint une philosophie 
du laissez-faire, une philosophie-de non-inter- 
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Thus, a stand of tax neutrality really is in 
keeping with a laissez-faire philosophy as 
such and a philosophy of nonintervention in 
the economy, whereas it would be acknowl- 
edged that other possible policy approaches, 
including some that I have mentioned, do in 
fact mean an intervention in the economy and 
an approach involving intervention in the 
economy. So far as I am concerned, I think 
there is good cause for using the tax system 
for intervention in the economy, and it 
becomes a question then of priorities. 

On what basis would you suggest that your 
proposals might be examined in comparing 
them with other proposals that have been 
made for special consideration within the tax 
system? I refer to one obvious example, the 
depletion allowances provided for in the 
White Paper and, in addition, the pleadings of 
the mining companies and of mining interests 
to leave things essentially as they are now. 
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I would like to have from you any thoughts 
you might have with regard to how we, as 
legislators, might judge these various 
representations in terms of their benefits to 
society and how we might approach this 
matter generally. 


Dr. Taylor: Mr. Chairman, if I might per- 
haps initiate our comment on that, it seems to 
us that the government’s taxation policy or 
the structure which follows from that policy 
is an appropriate vehicle under which to 
assert the public interest and promote the 
public interest in matters, if you like, such as 
depletion which the authors of the White 
Paper seem to think was a reasonable excep- 
tion. To be, I hope, pragmatic about it, we 
cannot help feeling that there are going to be 
exceptions made; there are going to be tax 
exempted situations tolerated for what we 
expect will be good and sufficient reason and 
although no one, I suppose, can quarrel with 
the basic premise of the paper which is, as I 
understand it anyway, to have a completely 
and ideally equitable tax policy and structure 
for the country, I cannot honestly think this is 
going to eventuate. I do not think this is going 
to happen. I think there are going to be 
exceptions made, and I repeat, for what the 
legislators will feel are good and sufficient 
reasons and we think the point that we are 
speaking to today should have a very high 
priority in any list of exceptions that might 
be made. 


Mr. Burton: I take it you would have no 
quarrel with the thought that if, in fact, a 
totally neutral tax system were being devel- 
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vention dans l’économie et on doit savoir que 
d’autres méthodes politiques, y compris celle 
qu’on a mentionnée, implique une interven- 
tion du gouvernement dans 1’économie. 


Pour ma part, on devrait utiliser le systeme 
fiscal pour intervenir dans l’économie; il s’agit 
alors d’établir des priorités. 


Sur quelle base suggérez-vous que vos pro- — 


position soient examinées en les comparant a 


d’autres propositions qui ont été faites pour — 


les traitements spéciaux dans la structure fis- 
cale. Je parle d’un exemple évident, les allo- 
cations pour épuisement prévues dans le 


Livre blanc et la thése des intéréts miniers, © 


des compagnies miniéres qui ont proposé 


qu’on laisse la situation telle quelle. J’aime- — 


rais que vous nous expliquiez comment 
nous, vos législateurs, pourrons évaluer ces 
exposés en fonction de leur utilité pour la 
société et comment nous pouvons aborder la 
question de facon générale. 


M. Taylor: Je pourrais apporter mes 
propres commentaires la-dessus. Nous avons 
Vimpression que la politique fiscale du gou- 
vernement ou la structure établie par cette 
politique est un instrument idéal pour défen- 
dre Vintérét public, tout comme, d’ailleurs, 
les allocations d’épuisement, qui sont une 
exception raisonnable d’aprés les auteurs du 
Livre blanc. Mais pour étre pragmatique, 
nous avons Vimpression que l’on tolérera 
l’exonération de l’impdét pour des raisons qui, 
nous l’espérons, seront justifiées et on ne sau- 
rait contredire ’hypothése fondamentale de ce 
Livre blanc qui veut établir un régime fiscal 
également équitable pour le pays. Je ne pense 
pas que cela arrive, on consentira a certaines 
exceptions. Les législateurs peuvent estimer 
qu’il y a des bonnes raisons pour cela, mais 
nous pensons que le point envisagé aujour- 
@’hui devrait avoir la priorité pour toutes les 
exceptions qu’on pourra consentir. 


M. Burton: Vous ne rejeteriez pas l’opinion 
si le systéme fiscal neutre était établi. Dans ce 
cas, vous ne pourriez pas vous prononcer con- 
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oped, that within that framework you could 
not argue against inclusion of fellowships, 
bursaries and scholarships within income... 


Dr. Taylor: No, I could not. 


Mr. Burton: ...but within an _ other 
approach, then certainly your case should be 
considered. Is that essentially your approach? 


Dr. Taylor: Yes. 


_ Mr. Burton: I take it really, though, and as 
I indicated I have some sympathy with the 
point expressed by you, it does leave the 
legislator then with the point of deciding 
what should receive priority and here I could 
express my view one way or the other. Cer- 
tainly my first inclination, my gut feeling as 
such would be to opt in favour of the type of 
proposal you have made when compared to 
some others that have been made to us. How- 
ever, it is still a question when we come 
down to the cold hard facts of finding some 
rational way of judging between the various 
priorities that we might allocate in devising a 
tax system. 


The Chairman: Do you have any comment, 
Mr. Taylor? 


Dr. Taylor: Mr. Chairman, I recognize this 
is, of course, a continuing problem. I am quite 
prepared to argue at any possible opportunity 
that the government should give a strong pri- 
ority to the support of medical research, but I 
think in this case we can go one step farther 
in that the type of research we are talking 
about and the training for this type could be 
called mission-oriented research in that we 
are dealing with a specific health problem, we 
are dealing with a problem which, at the 
present time, is responsible for the death of 
about 30,000 Canadians a year. So, hopefully, 
we are focussing on a problem more directly 
than, for instance, a program of broad sup- 
ported medical research and there is another 
basis on which one can support that. How- 
ever, when one is dealing with priorities, I 
think one has to look at the problem against 
which the research is directed and see wheth- 
er that is a sufficiently important problem in 
the country to deserve a priority. On that 
basis I think programs in the field of cancer 
research do have a priority. 


Mr. Burton: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Flemming. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, I only have 
one or two questions to pose and perhaps a 
few remarks would not be out of the way. I 
do not think anyone would argue about the 
whole question of the importance of research, 
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tre Vinclusion de bourses dans le cadre du 
revenu. 


M. Taylor: Non, je ne le pourrais pas. 


M. Burton: Dans un autre contexte, on 
devrait tenir compte de votre thése. 


M. Taylor: Oui. 


M. Burion: Je vois d’un bon ceil la question 
que vous avez soulevée, alors c’est aux 
législateurs de décider quelles questions 
devraient recevoir la priorité et je pourrais 
alors me prononcer dans un sens ou dans un 
autre. J’aurais tendance a@ me prononcer en 
faveur de la proposition que vous nous avez 
faite par rapport a d’autres propositions qui 
nous ont été faites. Mais il est plus difficile de 
se prononcer quand il faut trouver une facon 
logique de confronter les diverses priorités 
qui pourraient servir a l’élaboration du sys- 
teme fiscal. 


Le président: Monsieur Taylor, avez-vous 
des commentaires? 


M. Taylor: Je reconnais que c’est un pro- 
bléeme majeur. Je suis disposé 4 soutenir a tout 
prix que le gouvernement devrait accorder 
une priorité a la recherche médicale. Nous 
pouvons aller plus loin dans la forme de 
recherche dont nous parlons et la formation 
que nous donnons pourrait s’appeler une mis- 
sion spéciale. Nous parlons d’un probléme 
sanitaire bien précis, un probleme qui cause 
30,000 décés par année au Canada. Nous nous 
penchons plus directement sur un probléme 
que sur des programmes de soutien général a 
la recherche médicale. Voila un motif que l’on 
peut invoquer. Lorsque vous parlez de priori- 
tés, on doit envisager les problémes contre 
lesquels la recherche est orientée. Il faut 
savoir que ce probleme est important au point 
de mériter la priorité. C’est pour cette raison 
que les programmes de recherche sur le 
cancer devraient avoir la priorité. 


M. Burton: Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Flemming. 


M. Flemming: J’ai une ou deux questions a 
poser et quelques remarques a faire. On 
reconnait certainement Vimportance de la 
recherche, surtout lorsque le but de ces 
recherches est la préservation de la vie. Les 


55:12 


[Text] 


particularly when its object is the preserva- 
tion of life. Our witnesses have very properly 
pointed out the toll which the whole cancer 
situation brings about so far as human life is 
concerned. While I do not agree with every- 
thing that is in the White Paper, nevertheless 
I feel the point it makes is pretty well taken 
when it refers to research workers as being, 
in effect, professional workers. So if they are 
professional workers, which is a matter of 
choice—no one will dispute for a moment the 
importance of their work—lI do think if they 
by reason of recognition from public spirited 
citizens receive a large scholarship and as a 
consequence their income is increased by that 
amount, the question then arises as to the 
matter of comparison of that same profession- 
al worker with other professional workers 
who do not for one reason or another occupy 
the same field. I wonder if Dr. Taylor would 
like to comment on that question of the 
professional worker. It would seem to be 
quite important from the point of view of 
taxation. 


Dr. Taylor: Mr. Chairman, I do believe the 
section confuses apples and pears really 
because postgraduate students are in one 
category and really this is the group that we 
are concerned with. I would not quarrel with 
the fact that research workers are profession- 
al workers. We have a category of persons, 
we call them research scholars or research 
associates, who are people who have complet- 
ed their training and are in fact now follow- 
ing careers in research and they are not 
expected to claim any exemption. They pay 
full income tax and the money that we pay 
them as salaries is considered by us to be 
fully taxable. We would assume that it is 
fully taxable, but they are persons who are 
following a career and are workers. 


The postgraduate students are, in our view, 
in an entirely different category. These are 
people who are not following a career; they 
are one stage removed from other students in 
the postsecondary educational group and it 
seems to me that perhaps an artificial division 
is made. If one considers, as one does in any 
province now, that students in the post- 
secondary school stage should be eligible for 
grants, special treatments and increased sub- 
sidies, as is happening, then I cannot under- 
stand why with the awarding of a B.A. their 
category suddenly changes and they should 
now be people, even though they continue 
their training program, who should be subject 
to full taxation. To us they are the same kind 
of a person. They have passed one milestone 
in the training for a career, but it would be 
our view that until they have completed their 
training program,. usually at the Ph.D. or 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 8, 1970 


[Interpretation] . 


témoins se sont fort bien exprimés a ce sujet. 
Je suis d’accord avec le Livre blanc, bien que 
je n’admette pas toutes ses dispositions, 
quand il parle de ceux qui se consacrent a la 
recherche comme de travailleurs profession- 
nels. S’il s’agit de travailleurs professionnels, 
personne ne pourra contester l’importance de 
leurs travaux. Mais si, ayant bénéficié de la 
faveur du public, ils recoivent une bourse as- 
sez généreuse, alors leur revenu augmente. 
Alors, il faut se demander si l’on peut comparer 
le travail de ce professionnel avec celui d’autres 
professionnels qui ne travaillent pas dans le 
méme domaine. Le D* Taylor pourrait-il se 
prononcer sur la question de travailleur pro- 
fessionnel? Cela est trés important du point 
de vue de Vimpdt. 


M. Taylor: Il y a erreur. La catégorie des 
étudiants aux études supérieures est celle qui 
nous intéresse. J’admets que les recherchistes 
sont des travailleurs professionnels. Nous 
avons une catégorie de personnes que nous 
appelons des universitaires-chercheurs ou des 
associés aux recherches, personnes qui ont 
terminé leur formation et qui se consacrent a 
une carriére de la recherche. Ils ne demandent 
pas d’exemption; ils paient l’impdét au complet 
et les sommes que nous leur versons comme 
rémunération, sont des sommes imposables. 
Mais il y a des personnes qui s’engagent dans 
une carriére et qui sont travailleurs. 


Les étudiants d’études supérieures sont dif- 
férents. Ce sont des personnes qui ne poursui- 
vent pas une carriére; ils sont séparés des 
autres étudiants dans la formation supérieure 
et il me semble que c’est une division artifi- 
cielle, Si Pon estime, comme on le fait dans 
toutes les provinces, que ceux qui ‘se consa- 
crent a des études supérieures, peuvent béné- 
ficier de conditions spéciales et des subven- 
tions plus généreuses. Je ne vois pas 
pourquoi, lorsqu’ils ont un baccalauréat, ils 
changent de catégorie et que, méme siils 
continuent leur formation, ils devraient étre 
assujétis A ’impdt. Ce sont les mémes person- 
nes. Elles ont simplement franchi une étape 
dans leur formation, leur permettant de: s’en- 
zager dans une carriére, mais avant de termi- 
ner le programme de formation, surtout au 
niveau du doctorat et méme un ou deux ans 
aprés le doctorat, ils sont au niveau d’études 
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maybe one or two years post Ph.D., they are 
every bit as much a postsecondary school stu- 
dent as the person in second and third year 
university and are not really workers. 


Mr. Flemming: Of course, the comment is 
made by a good many people today that the 
continuing disposition among students to con- 
tinue to be students almost so long that they 
never get to work. The comment has been 
made, and I presume all of you have heard it, 
that we are rapidly developing what might be 
termed a professional student nowadays. I 
think if I had anything to do with education, I 
would have a definite number of years 
between the awarding of a B.A. degree and 
an M.A. However, this has nothing to do with 
your brief. Those are some of my comments 
at the moment. 

Since this section, 2.24 is pretty broad in 
scope, I just wonder, Mr. Chairman, why we 
have not had other groups who are interested 
in the same thing as the National Cancer 
Institute appear before us in connection with 
the whole matter. I wonder why the universi- 
ties have not been here. 


e 1640 


I see that they are going to appear perhaps 
with the other part of the Committee. But my 
comment at the moment, and I do not think I 
have any more questions to ask, is simply on 
what the taxation people might consider has 
been a matter of some discrimination as 
between professional workers. I can see that 
this might cause some concern among those 
who are dealing with the whole question of 
taxation. 


The Chairman: Any further comment on 
that, Dr. Taylor? 


Dr. Taylor: I know that there are other 
organizations, certainly voluntary organiza- 
tions, who have planned or perhaps have 
already appeared before this Committee. The 
reason, which I may have neglected to men- 
tion at the beginning, was that our concern is 
brought about by the fact that, as the largest 
nongovernmental source of this training, we 
have perhaps, a larger investment than any 
other nongovernmental organization that 
would appear before you in this manner. 


Mr. Flemming: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Perhaps I might make a 
comment or two and put a few questions. 

I think, Mr. Flemming, that there was one 
other organization that did present some 
views on this and there will be some others. 

As I thought about this problem, recogniz- 
ing the rather special nature, the very impor- 
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supérieures comme une personne de troisiéme 
année d’université et ce ne sont pas vraiment 
des travailleurs. 


M. Flemming: Bon nombre de personnes 
soutiennent que les étudiants veulent rester 
aux études assez longtemps pour éviter de 
travailler. On a soutenu que nous devenons 
de plus en plus une société d’étudiants profes- 
sionnels, Si j’avais un mot a dire dans 1]’édu- 
cation, je proposerais un nombre défini d’an- 
nées entre le baccalauréat et la maitrise. Mais 
cela n’a rien a voir avec votre mémoire. C’est 
tout. 


Comme cet article 2.24 est assez vague, je 
me demande pourquoi nous n’avons pas recu 
d’autres groupes qui s’intéressent aux mémes 
questions, comme I’Institut national du cancer 
ou la Société canadienne du cancer qui vien- 
nent nous exposer la question aujourd’hui. Je 
me demande pourquoi les universités ne se 
sont pas présentées. Je n’ai pas d’autres ques- 
tions a poser si ce n’est comment Vimpdt 
préte-t-il 4 une discrimination entre les tra- 
vailleurs professionnels. Cela pourrait causer 
des soucis a ceux qui s’occupent de l’imp6ét. 


Le président: Monsieur Taylor. 


M. Taylor: Je sais qu’il y a des organismes 
bénévoles qui ont peut-étre comparu déja 
devant le comité. Je n’ai pas mentionné au 
début, que nous sommes la plus grande source 
non officielle de formation, nous consacrons 
plus de sommes que tous les autres orga- 
nismes non officiels qui comparaitront ici. 


M. Flemming: Merci, monsieur le président. 


Le président: Je pourrais faire un commen- 
taire et poser quelques questions. 

Je pense, monsieur Flemming, qu’il y avait 
une autre organisation qui a présenté un 
exposé, sur cela et qu’il y en aura d’autres. Je 
vois la nature spéciale et importante des 
recherches que vous faites. Il y a au moins 
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tant nature, of your research, it seems to me 
we have got at least three kinds of questions. 
We first of all have to deal with the kind of 
question which has been bothering all of us 
and that is the question, what really is a 
student? When is a student not a student? 

The second question really is, when is a 
fellowship or a bursary, a fellowship or a 
bursary? Because one could conceive of situa- 
tions where bursaries which were income 
supplements were paid which were not, in the 
real nature of the case, a reward for scholar- 
ship or an inducement to research. 

The third kind of question is, what is a 
donation? I presume what we are talking 
about here, really, is monies that have flown 
through to the National Cancer Institute 
from private donations or from corporate 
donations which in almost all cases would 
have been deductible in the hands of the 
donors as an expense, so that, in effect, there 
has already been a tax saving. If, then, a 
further tax saving is granted in the hands of 
the recipient, it seems to me we perhaps need 
to rethink whether or not there should be full 
allowance in the hands of the donor. I suspect 
that that may have been in the minds of the 
draftsmen of the White Paper. 

I wonder if you have any comment on those 
three sets of questions? 


Dr. Taylor: Mr. Chairman, the first one is, 
what is a student? I do not think that there is 
a serious problem in deciding what is a stu- 
dent. It would perhaps be more difficult to set 
it in words than to administer the decision. 

The essence of it is that a student is a 
person who is engaged for the major portion 
of his time in taking training as distinct from 
carrying out a specific function which would 
be helpful to someone else. In other words, he 
is a person who is continuing to acquire skills 
or knowledge such that he will be fitted to 
carry out a program under his own initiative 
in the future. 


The Chairman: But a true research worker 
is that kind of person. 


Dr. Taylor: A true research worker is 
always studying but perhaps not taking train- 
ing in the sense that I am implying it. I agree 
that a person who has finished his research 
training, really has never finished the need 
for knowledge and must continue to study, 
but he will have to do that then on his own 
time really, whereas the student is a person 
who is being subsidized in one way or anoth- 
er to devote all of his time to a training 
program which is selfishly designed to 
improve his ability to earn a living or carry 
out a function. 
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trois catégories de questions. Mais celle qui 
nous préoccupe, c’est de savoir ce qu’est un 
étudiant. Quand un étudiant perd-il son statut 
d’étudiant? 


La deuxiéme question: Quand une bourse 
en est-elle une? Il peut y avoir des cas ot: ’on 
donne des suppléments au revenu, lesquels ne 
constituent pas une bourse ou n’incitent pas a 
la recherche. Enfin, la troisieéme question 
qu’est-ce que c’est qu’un don? Je présume que 
nous parlons de sommes qui ont été versées a 
la Société nationale du cancer, qui provien- 
nent de dons privés ou de dons commerciaux. 
Ces sommes auraient été déduisibles de sorte 
que ces donateurs épargnent ainsi V’impdt. S’il 
y a encore une autre épargne aux mains du 
bénéficiaire, nous devons réexaminer la ques- 
tion pour savoir s’il n’y a pas une allocation 
entre les mains du donateur. Le rédacteur du 
Livre blanc a da penser a cela. Avez-vous des 
commentaires a faire sur ces trois catégories 
Ge questions? 


M. Taylor: Tout d’abord, comment défi- 
nit-on un étudiant? C’est trés difficile de défi- 
nir un étudiant. Ce serait plus difficile de 
Vexprimer avec des mots que d’appliquer la 
décision. Au fond, un étudiant est une per- 
sonne qui se consacre pour la plus grande 
partie de son temps 4 acquérir une formation 
plutd6t que d’occuper un poste qui pourrait 
étre utile 4 un autre. C’est une personne qui 
continue d’acquerir des connaissances et une 
compétence telle qu’il sera en mesure d’exé- 
cuter un programme de sa propre initiative 
dans l’avenir. 


Le président: Mais un _ travailleur de 


recherches n’est pas une telle personne? 


M. Taylor: Un travailleur de recherches 
étudie toujours mais il n’acquiert pas une 
formation dans le sens dont je parlais. Je suis 
d’accord avec le fait qu’une personne qui a 
terminé sa formation en recherches n’a 
jamais fini d’étudier et doit continuer a 
acquérir de nouvelles connaissances. Mais il 
doit le faire dans son temps libre. Alors, un 
étudiant est une personne qui est subvention- 
née d’une facon ou d’une autre pour consa- 
crer tout son temps a un programme de for- 
mation lequel est concu pour accroitre sa 
eapacité de connaissances et a remplir certai- 
nes fonctions. 
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Granting bodies, at least in my experience, 
both governmental and nongovernmental, 
have not found it difficult to find or come to 


: agreement on what is a student. 


The second question is, when is a fellow- 
ship or a bursary truly a fellowship or a 
bursary? Here again, we have really not 
encountered abuses of that system. From our 


point of view, a man in a Ph.D. program is so 
clearly a student and is so clearly regarded as 


a student by his supervisor in the university 
department, that the question does not arise 
as to whether he is truly a fellow or the 
recipient of a bursary. If he fails to take 
advantage of the opportunity that he has, and 
he is a privileged person, then his fellowship 
is terminated, and one certainly reviews their 
progress each year. The progress is reviewed 
by the supervisor as well as by the granting 


_ agency. 


I do not think I can comment on the third 


point. It is quite true that most of the dona- 


tions are money from private donors. They 


are being used in the manner set forth and I 


i 


do not think I can add to that. 


Mr. Draper: I wonder, Mr. Chairman, if it 


is not possible to argue that if one accepts the 
_tax exemption at the donor stage, the reasons 
for that exemption might be carried through 
to the encouragement of the growth of our 


research scientist group. These things are not 
contradictory to one another. I would think 
they would be all of a piece. 


The Chairman: We will not discuss the 
philosophy of it. We might argue either way, 
Mr. Draper. If there are no further questions, 
I would like to thank you very much for 
being with us, Mr. Draper, Dr. Taylor, Mr. 
Mulholland and Mr. Allan Martin. Thank you 
gentlemen. 


Dr. Taylor: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: It is our pleasure to wel- 
come the representatives of the Service Clubs 
of Canada, a very large and distinguished 
delegation; I think probably the largest dele- 
gation we have had, gentlemen. 

I shall ask Mr. Roger Flummerfelt, Vice- 
President, Montreal Kiwanis Club, and head 
of the delegation, if he would introduce the 
members to us and then, Mr. Flummerfelt, if 
you would like to make a brief statement we 
would be pieased to hear it. 

Perhaps I should also say at this point that 
if you would like to refer any questions to 
some other member of your delegation, this is 
perfectly in order. It is also in order to refuse 
to answer any question you are not prepared 
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Un organisme donateur officiel ou non, n’a 
pas de difficulté 4 dire ce qu’est un étudiant. 


La deuxiéme question est quand une bourse 
ou une bourse d’entretien en est-elle une 
vraiment? Il n’y a pas eu trop d’abus au sein 
de ce systéme. A notre avis, un étudiant, qui 
suit un programme de doctorat, est considéré 
comme tel par son surveillant a la faculté et 
on ne se posera jamais la question a savoir 
s’il est boursier ou bénéficiaire d’une subven- 
tion. S’il ne profite pas des chances qu’il a, 
alors sa bourse est suspendue, et on réexa- 
mine leur avancement a chague année. Ce 
sont le surveillant et ’organisme donateur qui 
assurent la surveillance. 


Il n’a rien a dire sur la troisiéme question. 
Il est évident que la plupart de ces dons sont 
des sommes qui proviennent de donateurs 
privés. Ce sont des dons qui sont consacrés a 
des fins bien précises. Alors, je n’ai rien a 
ajouter la-dessus. 


M. Draper: Ne pourrait-on pas soutenir que 
lorsqu’on accepte les exemptions au stade du 
donateur, les mémes raisons pourraient étre 
évoquées pour encourager le progrés de nos 
recherches. Ce ne sont pas des vues contradic- 
toires que je sache. 


Le président: Nous ne discuterons pas cette 
philosophie de cette chose, mais cela nous 
entrainerait dans une discussion assez longue. 
S’il n’y a pas d’autres questions, je tiens a 
remercier d’étre ici parmi nous, monsieur 
Draper, monsieur Taylor, monsieur Mulhol- 
land et monsieur Martin. Merci. 


M. Taylor: Merci, monsieur le président. 


Le président: Messieurs, nous avons le plai- 
sir d’accueillir les représentants de Service 
Clubs of Canada, délégation tres distinguée, 
la plus grande que nous ayons accueillie jus- 
qu’ici. 

Je vais demander M. Roger Flummerfelt, 
vice-président du club Kiwanis de Montréal 
de nous présenter les délégués. Puis, s’il a 
une courte déclaration a faire, nous nous 
ferons un plaisir de l’écouter. 


Peut-étre dois-je vous dire que si vous dési- 
rez poser des questions 4 un autre membre de 
la délégation, vous pouvez le faire. Et vous 
pouvez également refuser de répondre a toute 
question a laquelle vous n’étes pas préparés a 
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to answer—just so that we understand the répondre. Ceci dit, monsieur Flummerfelt, 
rules. Mr. Flummerfelt. vous avez la parole. 

Mr. J. Flummerfelt (Vice-President, Mont- M. Flummerfeli: Merci, monsieur le 
real Kiwanis Club, and a representative of président. 


Service Clubs of Canada): Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: There is no need to stand 
up unless you are happier that way. 


Mr. Flummerfelt: Well, I am happier to 
introduce friends when I am on my feet. 


The Chairman: All right. 


Mr. Flummerfeli: First of all, gentlemen, 
Mr. Sydney Benjamin, who is a member of 
the Montreal Kiwanis Club Directorate but 
has the more distinguished role of being a 
Governor of B’nai Brith, and through these 
two organizations he is known as a Governor 
of the Inter Service Club Council of Montreal. 
He is a chartered accountant in Montreal. 


Mr. Ed Twizell of Rotary, a past president 
of the Montreal Rotary Club. He is a heating 
contractor, a very down-to-earth individual 
with a wide background of experience in 
working with people and young life. 

We have Mr. Bill Francis, who is the cur- 
rent President of the Ottawa Kinsman Club 
as our next person. The we have Mr. Clare 
Rolph, who is the president-elect of the Kins- 
man of this city. Next to him we have Mr. 
Roland Lortie. He is wrongly listed as Ray- 
mond Lortie, but he is the immediate past 
president for Canada of the Canadian Prog- 
ress Clubs. We then have Mr. Wes Whelan, 
who is the governor-elect of the Civitan Clubs 
of Canada for Eastern Ontario and Quebec. 
And we have an institution in the next 
person in the personality of Mr. Willie Des 
Noyers. He is a regional lieutenant governor 
of Kiwanis Clubs, serving a very interesting 
combination of English-speaking and French- 
speaking groups in Quebec. The we have 
Laurent Girouard, who is International Chair- 
man of Public and Business Affairs of Kiwan- 
is International, a past governor of Kiwanis 
with a very wide background in our field; an 
engineer by profession. Mr. Hindson, who is 
next, is Membership Chairman of the Mont- 
real Kiwanis Club and acquainted with some 
of the problems that we will discuss today. 
Coming from Western Canada originally, he 
is in the personnel business. We then have 
Benoit Parent, who is regional governor of 
Optimist International and likely to become 
their international vice-president if the pres- 
ent indications are correct. He is in the 
finance business and is the regional manager 
of a mutual fund company. 


Le président: Vous n’avez pas besoin de 
vous lever A moins que vous soyez plus a 
Vaise debout. 


M. Flummerfeli: Je préfere étre debout 
pour présenter mes amis. 


Le président: Trés bien. 


M. Flummerfelt: Tout d’abord, M. Sydney 
Benjamin, membre du Conseil de direction du 
Kiwanis et gouverneur du B’nai Brith. Il est 
connu comme gouverneur de Inter Service 
Club Council of Montreal. Il est expert comp- 
table A Montréal. 


M. Ed Twizell de Rotary, ancien président 
du Club Rotary de Montréal. Il est entrepre- 
neur. C’est une personne trés réaliste, qui a 
acquis beaucoup d’expérience a travailler 
avec les jeunes. 


Il y a aussi M. Bill Francis, président du 
club Kinsmen d’Ottawa. M. Clare Rolph, pre- 
sident élu des Kinsmen de la ville d’Ottawa, 
M. Raymond Lortie, Vancien président du 
Canada du club de progrés du Canada. M. 
Wes Whelan, gouverneur élu des Civitan 
Clubs pour Vest du Québec et de l’Ontario. M. 
Willie Desnoyers, représentant d’une institu- 
tion, lieutenant-gouverneur général du Club 
Kiwanis, qui dessert divers groupes anglopho- 
nes et francophones, M. Laurent Girouard, 
président international de Public and Busi- 
ness Affairs of Kiwanis, ancien gouverneur 
du Kiwanis, qui connait trés bien notre tra- 
vail, un ingénieur de profession, M. Hindson, 
président des effectifs du club Kiwanis, qui 
connait trés bien les problémes dont il va étre 
question aujourd’hui. Il vient de ?Ouest du 
Canada, et il travaille dans les affaires. M. 
Benoit Parent, gouverneur de Optimist Inter- 
national et qui est appelé a en devenir le 
vice-président. Il est dans les affaires et il est 
gérant régional d’une compagnie mutuelle. 
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We are most pleased to have the opportuni- 
ty, Mr. Chairman and members, actually to 
be able to share some ideas with you today. 
Our primary object will be simply to estab- 
lish that within the terms of reference of the 
White Paper we would like to have it recog- 
nized that service clubs as such are not social 
and entertainment clubs, and for this reason 
should not come within the terms of reference 
of possible deductions which may be suggest- 
ed by the White Paper. 


We have reason to be concerned on this 
particular point because of the difficulty of 
interpreting what might be humour and what 
might be a straight statement of fact or inten- 
tion, because the hon. Mr. Benson, in address- 
ing a group in Toronto of the downtown 
Kiwanis Club, made the indication that 
anyone who attended this particular meeting 
and expected to have his meal ticket treated 
as a deduction could forget it. 


Well, that had an interesting note so far as 
those attending were concerned, but when a 
group of us sat down and started to think 
seriously about the implications of what he 
was saying, we found that we were into a 
most interesting “first” so far as all the ser- 
vice clubs of Canada are concerned, because 
this is the first time that all service clubs in 
Canada have sat down to determine what 
they are doing, what they are accomplishing 
in terms of the investment that is being put 
into the organizations, and what justification 
we have for being. 


As such, this is a historic meeting and we 
are delighted at this opportunity. It gives us 
perhaps a milestone also in the starting point 
of a correlation of our national statistics as to 
membership, as to projects undertaken, the 
areas of social need to which we intend to put 
our energies, and perhaps to establish in a 
more practical way how we can avoid duplica- 

tion of services and the other things that 
make for what we need in this country for 
the maximum use of voluntary manpower. So 
sometimes the by-product of a situation like 
this can be very revealing, and we hope that 
through our paper here, which I presume 
everyone has read, we will have perhaps been 
able to establish the major part of our 
consideration. 

Mr. Chairman, I look to you for guidance 
on this. Would you feel it wise quickly to 
summarize what is in this paper because it is 
quite inclusive? 


The Chairman: I think not, Mr. Flummer- 
felt. We established the ground rules earlier 
in, we stated in the original announcement 
that we would not ask those appearing before 
: us to make an opening statement, but we have 
een this rule a bit, as witness your brief 
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Nous sommes heureux, monsieur le prési- 
dent, messieurs les députés, d’étre ici avec 
vous pour partager quelques idées. Notre but 
principal est d’établir le fait que, les clubs de 
service, les clubs d’utilité n’ont pas comme 
but les divertissements et ne tombent pas 
sous le coup de certaines propositions incluses 
dans le Livre blanc. 


Nous nous inquiétons a juste titre, car il est 
difficile d’établir ce qui est humoristique et 
ce qui est vraiment sincére. M. Benson, s’a- 
dressant € un groupe du Club Kiwanis de 
Toronto, a fait savoir que, qguiconque assistait 
a cette réunion, dans Vespoir qu’on lui paie 
son repas, serait bien décu. 


Nous nous sommes rassis, en passant 
sérieusement a ce qu’il venait de dire. Nous 
étions trés préoccupés. C’était la premiére fois 
que tous ces clubs se réunissaient pour déci- 
der ce qu’ils feraient, les sommes qu’ils 
alloueraient aux organisations, enfin pour jus- 
tifier notre existence. 


Cette réunion nous a enchantés car c’est un 
jalon de notre histoire. Cela nous a permis de 
faire le point, d’établir le nombre de nos 
membres a l’échelle nationale, de connaitre 
les projets entrepris, les zones sociales dans le 
besoin ot nous pourrions mettre notre éner- 
gie. D’une facon trés pratique, nous avons 
cherché comment on peut éviter le chevau- 
chement des services et utiliser le plus possi- 
ble la main-d’ceuvre bénévole. 

Parfois, le sous-produit d’une telle situation 
peut étre trés révélateur. Votre mémoire nous 
a permis de faire le point. 


Monsieur le président, je m’en remets a 
vous, a ce sujet. Croyez-vous qu’il soit néces- 
saire de résumer la teneur de ce mémoire 
avant? 


Le président: Je ne crois pas. On a bien 
établi les régles du jeu tout a Vheure, en 
disant qu’on ne demanderait pas a ceux qui 
comparaissent devant nous de faire une 
déclaration de début. C’est une régle que nous 


avons transgressée quelque peu. Si on permet 
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introduction now. We are concerned that if 
we permit this we can get into a long disser- 
tation on the brief itself. However, we have 
on occasion invited members of visiting 
groups to say, “There are two or three or four 
key points that we would like you to note’ 
without going into discussion of the points. If 
you would like to do that, that would certain- 
ly be in order. 


Mr. Flummerfelt: Thank you, sir. 

The first basic point I would like to estab- 
lish is that the Service Clubs of Canada 
represent a small group of people, two thirds 
of 1 per cent of the Canadian population, and 
yet we are the spark plugs who actually co- 
ordinate, initiate and cultivate the individual 
activity of all Canadians in every community 
across this country. While we may be a small 
delegation in terms of the numbers involved, 
the impact of what can be done through ser- 
vice clubs is tremendous. 


The second thing is that we work with 
people. Our greatest assets is in the voluntary 
dedication of people who are citizens of this 
country, who without looking for a dime are 
prepared to give their most valuable asset, 
and that is their minds, their energy and 
themselves. This is something that the gov- 
ernment cannot buy on an equivalent basis in 
any phase of its activity. 
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The third factor is that, as a group, the 
requirements of membership, as such, clearly 
require participation on a voluntary basis in 
two major committees at least when you join 
such a club, that you do so representing your 
particular firm, and that you have a certain 
percentage of attendance otherwise you cease 
to qualify as a member. For this reason, it is 
not a social get together, it is a business 
undertaking of people who are prepared to 
give something to this country by virtue of 
this relaticnship. 

The next factor in the thing is to break 
down the true revenue available to this coun- 
try, were they to implement a procedure in 
the taxing of persons adhering to service 
clubs. If two thirds of the membership across 
Canada receive assistance with their mem- 
bership and their meals from their corpora- 
ticns, if the number of people in our service 
clubs has actually shrunk by about one third 
in the last ten years, and if this is further 
accelerated by a taxing procedure that will 
further reduce the membership at a time 
when we are having an increasing dollar 
responsibility as compared with any other 
body, we are into a situation which is natural- 
ly against the national good. 
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ce genre de choses, nous nous enfoncerons | 


dans de longues discussions sur le mémoire. 
Nous vous avons invités ici pour vous dire 
qu’il y a deux ou trois points-clefs que vous 


devriez noter, sans entrer dans les détails du — 


mémoire. 


M. Flummerfeli: Merci, monsieur. Le pre-. 


mier point que je voudrais faire valoir, c’est 
que les clubs de service du Canada représen- 
tent un petit groupe de gens, deux tiers de un 


pour cent de la population canadienne. Pour- — 


tant c’est nous qui faisons la coordination, 
initions, et encourageons les activités indivi- 
duelles des Canadiens de toutes collectivités 
au Canada. Bien que nous soyons peu nom- 
breux, notre travail est considérable. | 


Deuxiémement, nous travaillons avec les — 
gens. Notre plus grand avantage, c’est la par-— 


ticipation bénévole des citoyens qui, sans 
demander un sou, sont préis a tout donner. 
C’est 14 quelque chose que le gouvernement 


ne peut acheter a quelque niveau que ce soit 


de ses activités. 


Troisiemement, en tant que groupe, notre - 
organisme demande la participation a titre - 


volontaire, 4 deux comités majeurs; lorsqu’on — 


le fait, on représente 
un certain nombre de réunions. Alors, il ne 
s’agit pas de réunions mondaines, il s’agit de 
réunions de gens qui sont préts a donner 
quelque chose en vertu de leur adhésion. Il 
faut ensuite abaisser le revenu disponible 
dans le pays et instaurer des procédures de 
taxation pour les membres des clubs. Si % 
des membres a travers le Canada se font 
aider par la compagnie pour laquelle ils tra- 
vaillent et si le nombre de membres a dimi- 
nué de 4 dans les 10 derniéres années, si 
cette diminution s’aggrave, a cause de la taxa- 
tion, on se trouvera dans une situation qui va 


a lVencontre du bien national. 


Ventreprise pour 
laquelle on travaille, et ensuite, on assiste a 


] 
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We estimate from our brief that the tempo- 
rary benefit to the country might be as much 
as $4.7 million if you were to have all the 
membership fees and meals that are presently 
charged as an expense, removed from proper 
deductibility. We calculate that of the money 
raised by individuals, and this is only a small 
portion of our total value, there might be 
$10.8 million, the personal donations by mem- 
bers who are a part of these clubs represent- 
ing about $62 million. There are _ con- 
tributions in the international field and, this 
is very wide. You have a human bridge 
through us to over 80 countries in the world, 
one of the most valuable things this country 
has in terms of its relationships at a man-to- 
man level. When you take these and the other 
contributions in terms of voluntary time 
which are shown in the brief, you will find 
that they add to over $100 million per year as 
at this time. 


We suggest that it would be imprudent 
even to consider the possibility of causing the 
deductions to change in their classification if 
you are getting more than 20 times the value 
of your money as the greatest investment in 
humanity and human dignity in Canada that 
the Government can make. We also suggest 
that, were you to try to replace what we are 
doing, you should remember that we are the 
best scroungers in Canada. We can get more 
things done with less dollars than anybody in 
Canada can do. An interesting offshoct of that 
is to compare the CUSO cost with the Govern- 


ment representative in countries... 


The Chairman: Mr. Flummerfelt, I think 


we will permit the questioners to bring out 
those kind of points. 


Mr. Flummerfelt: All right. 


The Chairman: I would ask you to draw 


_ your remarks to a conclusion. 


Mr. Flummerfelt: We came a long way, Mr. 
Chairman. We thought we would get our 50 


cents in. 


The Chairman: There will be plenty of time 


to work those remarks into the replies to 


questions. 


Mr. Flummerfelt: I would direct your atten- 
tion, gentlemen, to the conclusions which we 


_ have here, and hope they could be put into the 


record of this particular discussion. 

A small increase in tax may result in the 
short run if there is a restriction regarding 
the tax deductibility in service club dues and 
luncheon expenses. This increase may be 


expected to decline sharply if service club 


memberships drop sharply. This temporary 
22385—23 
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Nous estimons que le bénéfice temporaire 
pourrait étre de 4.7 millions si les honoraires 
et les dépenses des membres étaient considé- 
res comme une dépense. De l’argent gagné 
par des individus, et ce n’est qu’un pourcen- 
tage minime de la valeur totale, ce serait 10.8 
miilions. Nous avons calculé que les dons per- 
sonnels faits par les membres de ce club 
représentent a peu prés 6 millions et trois 
quarts. Par notre truchement, vous avez des 
rapports avec 80 pays étrangers, ce qui est 
trés valable au niveau des relations humaines, 
Si Von considére toutes les autres contribu- 
tions de temps offertes a titre bénévole, cela 
équivaut a prés de 100 millions de dollars par 
an. 


A Vheure actuelle, nous disons qu’il serait 
imprudent de songer méme a la possibilité de 
changer le titre de ces déductions d’im- 
pot fiscales. Si ’on obtient plus de 20 fois de 
la valeur de l’argent, comme le meilleur 
investissement en dignité humaine au Canada, 
le gouvernement peut le faire. Nous préten- 
dons également que si vous essayez de rem- 
placer ce que nous faisons, il faudrait vous 
rappeler que nous sommes les meilleurs men- 
diants du Canada. Nous pourrons faire mieux 
et a meilleur compte avec moins d’argent que 
qui que ce soit. 


Le président: Je crois qu’on va permettre 
aux interrogateurs de soulever ces points. 


M. Flummerfeli: Trés bien. 


Le président: Voulez-vous faire vos remar- 
ques et en tirer une conclusion. 


M. Flummerfelt: Nous avons fait beaucoup 
de chemin. Nous méritons notre cinquante 
cents. 


Le président: Vous aurez le temps de faire 
ces remarques en répondant aux questions. 


M. Flummerfelt: J’attire votre attention 
sur les conclusions ici et j’espére qu’on pourra 
les verser au compte rendu de cette 
discussion, 

Il y aura peut-étre une petite augmentation 
de taxes. Si l’on diminue la déductibilité des 
taxes et les dépenses des repas. Cette aug- 
mentation peut varier si le nombre de mem- 
bres diminue. Cet avantage temporaire sera 
compensé par quelques personnes qui donne- 
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financial advantage of a nominal sum, propor- 
tionately, will be offset by fewer persons to 
give free time to voluntary activities in the 
public service field, and fewer money raising 
activities on a voluntary basis—it is hard to 
get people doing this for smaller financial 
targets. 

There will be a greater dependency on gov- 
ernment expenditure tc provide replacement 
services in the areas of youth development, 
public education, social welfare, cultural 
activities, hospitals, homes for the aged, and 
so forth; less citizenship responsibility is 
likely to come from corporations, tniss:, Vin: 
Chairman, a very keen point at a time when 
the Prime Minister is asking for a participa- 
tory democracy. 

Most important of all, fewer Canadians will 
be participating of their own free will to help 
bridge the gap between the new needs of our 
society in each community and the support 
that may be expected from governments 
when these needs have matured to become 
political issues. There is a time lag. 


The Chairman: I have to cut you off right 
there, Mr. Flummerfelt. You have had a 
pretty good innings and you will have plenty 
of opportunity to work in your other points. It 
was a good paper. 

I recognize Mr. Deakon. 


Mr. Deakon: Thank you, Mr. Chairman. 
What was the witness’s name? I came in late, 
I am sorry. 


The Chairman: Mr. Flummerfelt. 


Mr. Deakon: Mr. Flummerfelt, I would like 
to say, before I pose any questions to you, 
that I happen to be a member of a service club 
and so I realize the voluntary dedication to the 
community services which these clubs per- 
form. But, regarding your brief, I have a few 
questions to ask about things that puzzle me. 
If you or some of the other members cf your 
group would be kind enough to give me an 
explanation, I would be very appreciative. 

First of all, do any of the members in your 
group of member associations have any re- 
strictive membership qualifications? I will put 
it more clearly. Do you restrict membership 
to business and professional people, or do you 
restrict membership to a certain race, that is 
to say, exclude certain racial origins or a 
certain colcur? 


The Chairman: Mr. Flummerfelt. 


Mr. Flummerfelt: Thank you, Mr. Chair- 
man. I think it would be best to turn this over 
to. Mr. Benjamin who is Chairman of the 
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ront de leur temps libre a des activités béné- 
voles dans le domaine public. Les gens n/’ai- 
ment pas faire cela pour de _ petites 
rémunérations. 


Les services A la jeunesse, bien-étre, acti- 
vité culturelle, développement des hdépitaux, 


etc., vont dépendre de plus en plus des den- | 


rées publiques. Cette responsabilité vient bien 
souvent des corporations et cela est un point 
tras valable au moment ot le premier minis- 
tre réclame la démocratie ot chacun participe. 


Mais peu de Canadiens participeront de 
leur propre chef pour combler la lacune entre 
les besoins de la collectivité et ce que lon 
attend du gouvernement, quand ces besoins 
deviennent des faits politiques. 


Le président: Monsieur Flummerfelt, je | 
dois vous arréter ici. Je crois que vous avez 
eu suffisamment de temps. C’était trés bien. 


Je reconnais M. Deakon. 


M. Deakon: Monsieur le président, quel 
était le témoin? 


Le président: M. Flummerfelt. 


M. Deakon: Monsieur Flummerfelt, je vou- 
drais dire dés le début, avant de vous poser 
des questions que je suis membre d’un club 
de services de ce genre et je me rends compte 
du dévouement de ces membres. Mais, dans 
votre mémoire, il y a certaines choses qui me 
laissent perplexe. Si vous voulez bien me 
donner une explication sur ces points, j’en 
serais tres heureux. 


D’abord, est-ce que les membres de vos 
associations doivent posséder certaines quali- 
tés précises? Est-ce que vous limitez Vadheé- 
sion aux membres de la société commerciale 
ou professionnelle? Y a-t-il des restrictions de 
couleurs, de races? 


Le président: M. Flummerfelt. 


M. Flummerfelt: Merci, monsieur le prési- 
dent. Je vais demander 4 M. Benjamin qui est 
président de Interservice Club Council, et 
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Interservice Club Council. This officially 
represents nine national organizations and, as 
Chairman, Mr. Benjamin can give you a con- 
solidated answer. 


Mr. Sydney Benjamin (Governor, B’nai 
Brith Service Clubs of Canada): I believe, Mr. 
Chairman, that of our nine orders, only one 
has any restriction whatsoever, and that is 
due to it being of a nationality, let us say. It 
happens to be B’nai Brith that is of the 
Hebrew faith and this has been so for 123 
years. 

All the others, to my knowledge, have no 
restrictions as to race, creed or colour whatso- 
ever. They try, some of them, to spot different 
types of businesses so that there will be no 
overlapping of businesses. They may have 
two of each in, I believe, the Kiwanis; in the 
Kinsmen they may have something similar, 
too. Each one may have something of that 
type in their Order but nothing that restricts. 
It means, for instance, that they have two 
men from construction in there, and if a third 
one applies, they would keep his application 
and wait for an opening. He would be what 
we call a fall-back member or something like 
that. But there are no restrictions to my 
knowledge. 


Mr. Deakon: Mr. Chairman, I would like to 
ask the witnesses if there are any restrictions 
in the Civitan Club. I understand they are 
governed by a body in the United States and 
that that is their main body. 


Mr. Flummerfelt: May we turn this over to 
Civitan? The representative of Civitan is Mr. 
Whelan. 


Mr. Wes Whelan (Governor Elect, Civitan 
Clubs of Canada, Service Clubs of Canada): 
Our international office is in Birmingham, 
Alabama, but there are no restrictions to join- 
ing a Civitan Club to my knowledge. 


Mr. Deakon: Can a negro join a Civitan 
Club? 


Mr. Whelan: He sure can. We have negroes 
in the Toronto area. 


Mr. Deakon: To come to another point of 
questioning. You mentioned that you try to 
encourage certain corporations in certain 
fields of business and not to monopolize one 
particular field. Do you encourage ordinary 
working people, salaried people who are not 
in the professions, not in the business world, 
to join your organization? 


Mr. Flummerfelt: Definitely. 
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représente. 9 organisations nationales, de 
répondre a la question. 

M. Sydney Benjamin (Gouverneur, B’nai 


Brith): Je crois monsieur le président, que sur 
les neuf clubs que nous avons, il n’y en a 
qu’un seul qui ait des restrictions. Il s’agit 
d’une restriction nationale, une croyance 
hébreu, cela existe depuis 123 ans. 


Les autres n’ont pas de restrictions de races 
ou d’appartenance religieuse. Il y en a certains 
qui essaient de faire le partage entre les 
divers commerces et les diverses sociétés 
commerciales. Chaque club a peut-étre des 
restrictions, par exemple, un membre doit 
aattendre qu’il y ait de la place pour entrer, 
mais vraiment, rien de spécial. Il n’y a pas de 
restrictions que je sache. 


M. Deakon: Je voudrais demander au 
témoin s’il y a des restrictions dans le Club 
Civitan. 


M. Flummerfelt: Le représentant de Civi- 
tan, M. Whelan, va répondre a la question. 


>! 


M. Whelan: Notre siége social se trouve a 
Birmingham, Alabama. I] n’y a pas de restric- 
tions quant a l’adhésion au Civitan Club. 


M. Deakon: Est-ce qu’un négre peut en 
faire partie? 


M. Whelan: Oui, il y a des membres négres 
dans la région torontoise. 


M. Deakon: Un autre point que je voulais 
soulever. Vous avez dit que vous avez essayé 
d’encourager certaines corporations dans cer- 
tains domaines des affaires, de facon a ne pas 
vous concentrer dans un seul domaine. Est-ce 
que vous encouragez les salariés, ceux qui ne 
sont pas dans le commerce a faire partie de 
votre organisation? 


M. Flummerfelt: Absolument. 
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The Chairman: Excuse me for a moment. 
We have to deal with one at a time, otherwise 


it does not register on the _ recording 
apparatus. 

Mr. Lortie. 

Mr. Raymond Lortie (Past President, 


Canadian Progress Clubs, Service Clubs of 
Canada): In our organization—and I would 
like to mention at this point that we are 
strictly a national club, we do not go outside 
the borders of Canada—we do encourage any 
good-standing citizen to join our clubs, right 
across Canada. 


The Chairman: Excuse me, does anybody 
else want to make a statement on that at this 
time? 

Mr. Parent? 


_ Mr. Benoit Parent (Optimist International 
Service Clvbs of Canada): We certainly do 
the same, encourage the largest classification. 
When we talk about selection of members, at 
least in the Optimist International Organiza- 
tion, we use this for the good of our group 
instead of against it, and I will explain this. 

Let us say that in our club we decided to 
restrict it to two men of each profession or 
each classification of work. 
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If a third one comes in and for some reason 
we do not want him, because I happen to be a 
lawyer and there are four or five lawyers 
who want to join the group and we do not 
want the club run by lawyers... 


The Chairman: Hear, hear. 


Mr. Parent: ...we will say “Our classifica- 
tion is full. We have two but we will put you 
on a waiting list. Once there is an opening, 
we will be glad to have you”, instead of just 
saying “We do not want you.” In the 100 
clubs we have in the Province of Quebec 
today, I would say that we have the broadest 
representation of work classifications and 
there are absolutely no restrictions as far as 
colour or creed or religion are concerned. 


Mr. Deakon: Mr. Chairman, I want to clari- 
fy the fact that lawyers are not that bad! 


The Chairman: Thank God for the lawyers, 
Mr. Deakon! 


Mr. Deakon: You say you do not restrict 
the membership to any one particular group, 
race, colour or creed, and some comment was 
made here by the first witness that you 
endeavour to—well, you actually do and this 
is actually a business expense. On page 3 of 
this brief you mention that an expense comes 
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Le président: I] faut s’en tenir a un seul 
témoin. M. Lortie. 


M. Raymond Lortie (président sortant, 
Canadian Progress Clubs, Service clubs of 
Canada): Dans notre organisation et je dois 
dire que nous constituons un club national, 
nous ne recrutons pas nos membres hors du 
territoire canadien. Mais nous incitons tout 
citoyen de bonne foi a faire partie de nos 
clubs, partout au Canada. 


Le président: Est-ce qu’il y en a d’autres 
qui veulent faire des commentaires a ce 
sujet? M. Parent. 


M. Benoit Parent (Optimist Iniernational): 
Nous faisons de méme pour permettre une 
plus grande classification. Lorsque nous par- 
lons du choix des membres, je crois que dans 
notre organisation Optimist International 
Organization; nous agissons ainsi pour le bien 
du groupe plutdét que contre lui. Nous faisons 
restriction de deux représentants pour chaque 
profession, pour chaque groupe de travail. 


Le président: Ecoutez... 


M. Parent: A ce moment-la on lui dira que 
cette catégorie est remplie qu’on va le mettre 
sur la liste d’attente et qu’on l’acceptera lors- 
qu’il y aura une vacance. Dans la centaine de 
clubs que nous avons dans la province de 
Québec aujourd’hui, je crois que nous avons 
la gamme la plus large de professions; il n’y a 
aucune restriction en ce qui concerne la cou- 
leur ou la religion. 


M. Deakon: Je dois dire que les avocats ne 
sont pas aussi méchants que cela. 


Le président: 
avocats. 


Heureusement . pour les 


M. Deakon: Alors vous dites qu’il n’y a pas 
de restriction et le premier témoin a fait un 
commentaire a ce sujet. A la page 3, vous 
dites qu’on appelle dépense déductible du 
revenu celle qui sert au revenu. Est-ce qu’un 
ouvrier peut ainsi avoir des déductions? 
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within the definition of deductible expense 
under the Income Tax, that this is an expense 
for the object of earning income. Would you 
allow a working man a deduction in this re- 
gard? 


Mr. Flummerfeli: Mr. Chairman, you will 
notice in the calculation on page 5 that we 
did not indicate that all of our members were 
likely in a position that they could qualify for 
a deduction as such. In other words, within 
the terms of reference of the Income Tax Act, 
an expense is something that is laid out for 
the object of earning an income but if a 
person were to be a member by virtue of his 
own voluntary desire without being in a posi- 
tion to capitalize on it from an income point 
of view, he could not qualify really from an 
income tax deduction point of view. He 
recognize that particular technicality. But 
where people are in the field of sales—and a 
great number are—where people are in the 
professions, they do not enter the Kiwanis 
Club, the Rotary Club, etc., with the object of 
actually making that their primary purpose of 
joining the club. If this is the object, they are 
not likely to be persons who will be recom- 
mended and accepted. It is for this reason 
that there is a two-week period of deferment 
of acceptance and release to members—the 
quality of the person being admitted. 


Mr. Deakon: Mr. Chairman, you have 
partly answered my question... 


Mr. Flummerfelt: It is not primarily for the 
object of earning an income that this person 
does enter into that organization but a cli- 
mate of right relationships causes this to be a 
byproduct. 


Mr. Deakon: That is one of the points I 
could not reconcile because you mentioned 
first that it is a voluntary dedicated service, 
then you put in brackets on page 3 that it 
actually falls in the definition of expense for 
the object of earning income. Now you and I 
both know that associations in these groups 
Naturally will bring about better business 
relationships to those that belong to this 
association. But do you not feel that by 
Saying this you actually are being discrimina- 
tory towards the businessman in relation to 
the ordinary working man, who cannot 
deduct it from his ordinary salary, whereas a 
‘person who says that it is for the purpose of 
business can deduct it. 


'- Mr. Flummerfelt: But on the other hand, 
Mr. Chairman, if I may reply, it gives us the 
bridge by which we are able to encourage 
management of various firms when we find 
‘somebody who is of a dedicated nature to be 


Finances, commerce et questions économiques 


55 3:23 


[Interprétation] 


M. Flummerfelt: Vous verrez dans le calcul 
qui se trouve a la page 5 que nous n’avons 
pas dit que tous nos membres pouvaient avoir 
des déductions. D’aprés la Loi de l’impdt sur 
le revenu, les dépenses obligent 4 s’assurer un 
revenu. Mais, si quelqu’un est membre volon- 
tairement, sans étre A méme d’en profiter du 
point de vue revenu, il ne peut réclamer de 
déductions fiscales. Quand un homme d’affai- 
res ou un professionnel veut faire partie du 
Kiwanis ou du Rotary, ce n’est pas pour cela. 
Si c’était le cas, il ne serait pas accepté. C’est 
pour cetie raison qu’il y a toujours 2 semaines 
entre la demande et Vadmission officielle. 
Nous rejetons ceux qui ne répondent pas aux 
buts du club. 


M. Deakon: Vous avez en partie répondu a 
ma question. 


M. Flummerfeli: Ce n’est pas pour le 
revenu qu’on se joint a l’organisation, mais les 
relations qu’on y _ entretient peuvent le 
favoriser. 


M. Deakon: C’est un point que je n’ai pas 
pu concilier avec le reste du mémoire .Vous 
dites d’abord que c’est un service bénévole et 
dévoué a la page 3, vous parlez de dépenses 
servant. a gagner un revenu. Vous et moi 
savons que les membres de ces associations 
font de meilleures affaires. N’est-ce pas faire 
de la discrimination par rapport a lVouvrier 
ordinaire gui ne peut pas faire de telles 
déductions? 


M. Flummerfelt: Oui, mais d’autre part, 
cela nous donne la possibilité d’encourager la 
direction de certaines entreprises, d’inciter 
certaines personnes a faire partie de notre 
organisme. On a eu ainsi beaucoup de succes. 
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able to assist in his membership to the degree 
that this is possible within that firm, and this 
has been successful. 


The Chairman: Mr. Twizell, did you want 
to make a comment? 


Mr. Twizell: Actually, I think we are get- 
ting away from the point a little bit. A man 
who works eight hours a day will not likely 
want to join a service club because he will 
not be able to attend the meetings and will 
not be able to do what is required of him. 
The kind of people that we do have in service 
clubs now are labour leaders. Now I am quite 
sure that they would take advantage of the 
tax deductible expense. This would go in as 
an expense, if he was a labour leader. In the 
Rotary Club we do have labour leaders. 


Mr. Deakon: Well, sir, you feel that I have 
gone off the topic. How would you reconcile 
the situation of the cultural sports groups and 
musical groups who also perform services to 
the public and keep kids off the streets? They 
are just working people who are also giving 
of their time. Would you not allow them to 
deduct expenses for dinners and functions 
such as that which raises funds for these 
groups? 


Mr. Twizell: In our club we have directors 
of a Negro community centre, for instance, 
we have ministers, we have a member from 
the YMCA, so we have the kind of people you 
are talking about, and I am quite sure that 
their fees are tax deductible now. 


Mr. Deakon: But you are talking about ser- 
vice clubs. There are organizations which are 
cultural groups which are not service clubs 
but perform functions similar to service 
groups. Now they are not presently being 
entitled to deduct expenses for dinners and 
luncheons, etc. Do you not think it dis- 
criminatory? If you allow your people to do 
that, should they not also be entitled to 
deduct these expenses? And they are working 
people who work on a salary and cannot 
deduct it for business reasons because it is 
not a business reason. It is for a charitable 
cause. 


The Chairman: Any further comments? Mr. 
Lortie. 


Mr. Lortie: Is that not for you to decide and 
not us? 


Mr. Deakon: Well, I am just asking your 
opinion. Would you agree with me that every- 
body should do this, or should just service 
clubs get this benefit? That is what I am 
asking you. 
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Le président: Monsieur Twizell, avez-vous 
un commentaire a faire? 


M. Edward Twizell (ancien président, 
Rotary de Montréal): Je crois que nous nous 
éloignons un peu de V’essentiel de l’affaire. 
Prenons le cas de quelqu’un qui travaille 8 


heures par jour il ne veut pas faire partie du- 


club car il n’aurait pas le temps de venir aux 
réunions et de remplir toutes les exigences. 


Font partie de l’organisation les chefs syndi- ; 


caux surtout et ils savent profiter de frais 


qu’ils peuvent déduire de leurs impdts: Ce | 


serait considéré comme une dépense s’il était 
chef syndical. 


M. Deakon: Vous croyez que nous sommes 
éloignés de la question comment envisagez- 
vous la situation des groupes sportifs, cultu- 
rels, qui sont des services publics? Ce sont 
des travailleurs qui donnent leur temps égale- 
ment. Est-ce qu’il ne devrait leur étre aussi 
permis de faire des déductions de dépenses? 


M. Twizell: Dans notre club, il y a les 
directeurs d’un centre communautaire neégre, 
des ministres, des représentants du YMCA, et 
je suis certain que leurs honoraires sont 
déduisibles de Vimpdt? 


M. Deakon: Mais vous parlez de club. Ilya 
d’autres groupes culturels qui ont des fonc- 
tions comme les vodtres, mais qui n’ont pas le 
droit a ’heure actuelle de faire des déductions 
de frais de représentation pour leurs repas, 
etc. Il s’agit de salariés qui ne peuvent pas 
faire certaines déductions pour des raisons 
d’affaires. 


Le président: D’autres commentaires? M. 
Lortie. . 


M. Lortie: C’est & vous d’en décider, pas a 
nous. 


M. Deakon: Je vous demande votre avis. 
Alors, étes-vous d’accord. N’y a-t-il que les 
Clubs qui peuvent avoir ces avantages? Cela 
ne pourrait pas étre n’importe qui? 
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Mr. Flummerfelt; You bring up a very 
important point in that you take the entire 
organizational structure of the cultural and 
charitable organizations across Canada. The 
interesting thing is that if you will analyse 
who are the people on their boards of direc- 
tors, you will find that to a high degree these 
are members of service clubs who have 
sought out what a community needs, what it 
is that needs support, have given it assistance 
and then once it is on its feet they withdraw 
and have a supporting director to see that it 
keeps on going so that their manpower can 
then be deployed in other areas. This means 
that if you reduce the firepower at the service 
club level, you reduce the leadership that is 
behind all the cultural and charitable organi- 
zations in Canada, and the collective impact 
is nowhere near represented in this brief at 
all. So when you talk about the athletic 
organizations, I refer to the Little League that 
is set up by the Montreal Kiwanis Club. How 
many teams do we run? 


Mr. Benjamin: Twenty-eight teams consist- 
ing of 15 boys each; 420 members; 420 boys 
between the ages of 10 to 12 years. 


Mr. Deakon: Mr. Chairman, I am not trying 
to say that you are not doing a good job. I am 
just asking you whether you do not feel that 
other groups performing similar work should 
be entitled to the same privileges as you 
people are getting. That is all I am asking 
you. I am not criticizing your work. I think 
you do a marvellous job but I do not agree 
with you when you mention that business 
people whe belong to your service clubs are 
running other cultural groups and _ sports 
groups because there are people who do not 
belong to service clubs running these groups 
also. All I am asking you is whether they 
should be entitled to similar privileges. That 
is all I am asking. 


. Mr. Flummerfelt: Frankly, we have not sat 
down to answer this question to ourselves but 
we are sympathetic with your question. 


Mr. Deakon: That is all, Mr. Chairman. 
Thank you. 


The Chairman: Mr. MacGuigan. 


Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, I think that 
perhaps with good reason Mr. Flummerfelt 
and the other witnesses have concentrated on 
speaking of the great work which the volun- 
tary organizations and all the service clubs 
do, and certainly all of us here, whether or 
not we belong to service clubs, are very well 
aware of this. On this point there is no issue 
at all. However, I have been impressed by 
some of the thoughts that Mr. Deaken has 
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M. Flummerfelt: Vous touchez la structure 
d’organization de toutes les organisations 
bénévoles a travers le Canada, Si on analyse 
les listes de directions, on s’apercoit que, dans 
une grande mesure, ce sont des membres de 
service Club qui ont recherché les besoins de 
la collectivité, et une fois l’activité lancée, il 
se sont fait remplacer afin d’agir dans un 
autre domaine. Si lon réduit les ressources 
que sont ces clubs de service, vous réduisez la 
force qui se cache derriére les organismes 
culiurels et humanistes au Canada. Lorsque 
vous parlez d’organisations athlétiques je 
pense a la petite ligue établie par le Club 
Kiwanis. Combien d’équipes avons-nous? 


M. Benjamin: 28 équipes et chacune com- 
prend quinze garcons, 420 membres; 420 entre 
10 et 12 ans. 


M. Deakon: Je crois que le témoin essaie 
d’esquiver la question. Je ne dis pas que vous 
ne faites pas du bon travail. Je vous demande 
simplement si les autres groupes qui font éga- 
lement du bon travail, ne devraient pas béné- 
ficier des mémes avantages que vous? 


M. Flummerfeli: Oui, nous voyons votre 
question d’un bon ceil. 


M. Deakon: monsieur le 


président. 


C’est tout, 


Le président: Monsieur MacGuigan. 


M. MacGuigan: Monsieur le président, je 
crois que M. Flummerfelt et les autres 
témoins se sont concentrés sur le bon travail 
accompli par les organismes bénévoles que 
sont les clubs de service, et que nous en fas- 
sions partie ou non, nous connaissons la 
valeur de ce travail. Il n’y a pas de question a 
ce sujet, mais j’ai été fort impressionné par 
certaines idées exprimées par M. Deakon, 
idées que je partage d’ailleurs. Alors, je vou- 
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had and my own refiections are somewhat the 
same and I would like to come back to this 
question of earning an income. How exactly 
is it contended that the participation in ser- 
vice club activities relates to earning an 
income? How does it relate to the business 
activity? And if it does not relate to business 
activity, what is the possible justification for 
it when there are many other kinds of volun- 
tary organizations in our scciety which do not 
and will not receive such benefits? 


The Chairman: 
take that one? 


Does somebody want to 


Mr. Flummerfelt: I will answer it then, Mr. 
Chairman. I think the best answer to this 
might be to just take a sample of the spec- 
trum of people here. Mr. Twizell is a heating 
engineer and is involved in contracting for 
different types of construction. He is part of 
an organization which has many construction 
needs. It is a strange thing but people tend to 
do business with people that they know and 
trust and that they can call by their first 
name and feel there will be responsibility 
according to their knowledge of one with 
another. 


e 1720 


We have one person here who is in the 
investment field and it is obvious that a 
person likes to be on a man-to-man basis 
when you are parting with investment dollars 
which are not fun dollars but in which your 
future security is tied up. 

I happen to be in the estate planning and 
insurance field fcr corporations and individu- 
als. It costs me money to put the time in to 
service club activities as compared with 
making money from it, because I tend not to 
go after the members of my own organiza- 
tion; I feel it is their job to come to me for 
some strange reason but that happens to be 
the way I operate. I do know home people 
have favoured me with business, as they will 
with others in every one of our businesses, 
because a fraternal feeling builds up between 
each cther when you trust each other; you 
are friends under fire; you have done a lot of 
things together through hell and high water; 
you have done the impossible under a lot of 
circumstances. You just have to do that 
because you have that close bond; it is a 
by-product. 


Mr. MacGuigan: Thank you, that helps but 
it raises this other question. How does that 
differ from the effect of membership in social 
clubs? It is often thought membership in pri- 
vate social clubs is much more advantageous 
for making business contacts and for general- 
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drais revenir a cette question du revenu. De 
quelle facon la participation au club de ser- 
vice se rallie-t-elle au gain d’un revenu et a 
activité commerciale? Et s'il n’y a pas de 
relation, comment justifiez-vous ces exemp- 
tions, puisqu’il y a tant d’autres organismes 
bénévoles qui n’ont pas ces avantages? Est-ce 
qwil y a quelqu’un qui voudrait répondre a 
cette question? 


Le président: Quelqu’un veut-il répondre? 


M. Flummerfelt: La seule facon de répon- 
dre est d’examiner léchantillon des gens 
qu’on a ici. M. Twizell, ingénieur éminent, 
entrepreneur de construction; il fait partie 
dune organisation qui répond 4 beaucoup de 
besoins en construction. Mais on fait affaire 
‘avec ceux qu’on connait, a qui on fait 
confiance. 


Voici un autre membre qui travaille dans le 
domaine de l'investissement. Il est évident 
que l’on veut connaitre trés bien la personne 
avec laquelle on fait affaire lorsqu’il s’agit 
d’investir. 


Moi-méme, je m’occupe de successions et 
d’assurances tant pour les sociétés commercia- 
les que pour les individus. Pour participer 
aux activités du club, cela me cotte de l’ar- 
gent plus que je n’en recois car je ne cours 
pas aprés les membres de l’organisation; c’est 
a eux de s’adresser A moi pour certaines rai- 
sons. C’est ainsi que je fais affaire. Je connais 
des gens qui m/’ont accordé des contrats, 
comme ils Vont fait avec la plupart de mes 
collégues, A cause de sentiments fraternels 
entre collégues. Quand il y a un climat de 
confiance, il est possible de collaborer, quelles 
que soient les circonstances adverses et nous 
pouvons le faire a cause de ces liens trés 
étroits. 


M. MacGuigan: Merci, je comprends mieux. 
Mais quelle différence y a-t-il 4 étre membre 
d’un des clubs sociaux. L’adhésion a un club 
social est plus avantageuse pour les contacts 
commerciaux que l’adhésion a un club de ser- 
vice. Mais pour ce qui est des entreprises 
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ly assisting the progress of your business than 
membership in service clubs. Granted you are 
not engaged in the same kind of community 
work together, not usually, but so far as the 
helpful business effects are concerned, I think 
if we had to choose, it could well be argued 
that the business advantages of belonging to a 
certain golf club are much greater than any 
possible business advantages of belonging to 
one of the service clubs. 


Mr. Flummerfeli: We are not here, Mr. 
Chairman, to argue this particular point. 


Mr. MacGuigan: Well, no, but my point is 
that if you are going to define this as being 
and aid to earning an income is there any- 
thing which does not come under this? Is 
there anything we do in our normal associa- 
tion which would not so qualify? Everything 
we do is advantageous to us. If we have an 
outgcing personality, we easily make friends 
all the time. Everytime we meet someone for 
lunch, is this not an assistance to our income 
too? How do you draw any lines? 


Mr. Flummerfelt: I think it depends on 
your professicn and your particular grouping. 


_ Mr. MacGuigan: If you were to look at this 
from the other viewpoint as well, there are 
many other voluntary groups, church groups, 
groups such as the John Howard Scciety, 
which I do not think would fall under your 
definition of service club although it is doing 
related kind of work, where members partici- 
pate usually on an individual basis rather 
than as representatives; but as my colleague 
Mr. Deakon pointed out a few moments ago, 
there people have no opportunity of making 
any claims. 

They are really doing the same kind of 
thing, but merely because they are in it as 
individuals rather than in a business capaci- 
ty—perhaps they do not even have a business 
capacity—they are not able to claim this kind 
of deduction. I do not see any way of drawing 
any lines at all if the claim you are making 
before us is to be accepted. 


_ Mr. Flummerfelt: Mr. Chairman, I think we 
argued as to whether there was any merit in 
putting this particular portion into our brief 
whatever; perhaps we were unwise. Frankly 
we were trying to put the truth on the table. 


Mr. MacGuigan: Yes. 


Mr. Flummerfelt: In case it came back to us 
Wwe wanted to be able to say this is our posi- 
tion. In actual fact our statement is we do not 
want to be recognized as a social club nor as 
an entertainment club, and for this reason we 
do not come within the terms of reference 
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commerciales, si on doit choisir, il est plus 
avantageux d’apparetenir a un club de golf 
qu’a un club de service. 


M. Flummerfelt: Nous ne sommes pas ici 
pour discuter de ce sujet. 


M. MacGuigan: Vous avez déclaré que ceite 
affiliation peut rapporter un revenu. Tout ce 
que l’on fait est done trés avantageux. Si nous 
avons une forte personnalité, nous nous fai- 
sons des amis chaque fois que nous rencon- 
trons quelauw’un. Cela n’aide-t-il pas a susciter 
un revenu? Comment peut-on établir la 
distinction? 


M. Flummerfeli: Cela dépend de la profes- 
sion et du club. 


M. MacGuigan: I] y a bon nombre de grou- 
pes bénévoles, groupes religieux, comme la 
John Howard Society qui n’est pas du tout un 
club de service, bon nombre de clubs ow les 
membres sont la a titre personnel plut6t que 
représentant de commerce. Ces personnes 
n’ont pas la chance de se faire des clients. 


Ils font partie des mémes sociétés mais 
comme ils sont des particuliers plut6t que des 
représentants commerciaux, ils ne peuvent 
pas demander de telles déductions. Je ne vois 
pas comment on peut établir la distinction. Si 
on doit accepter les raisons que vous nous 
€Xposez. 


M. Flummerfelt: Nous avons demandé s’il 
était utile d’inclure cette question a notre 
mémoire. Peut-étre n’était-ce pas le meilleur 
moyen mais nous voulions vraiment mettre 
cartes sur table. 


M. MacGuigan: Oui. 


M. Flummerfelt: Nous voulions établir 
notre position. Nous ne voulons pas étre 
reconnu comme un club social, comme un 
club de loisirs, de divertissement; voila pour- 
quoi nous ne sommes pas d’accord avec le 
Livre blanc. Pour ma part, je fais beaucoup 
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described in the White Paper. I get a great 
deal more business out of being a member of 
a social club than I do out of Kiwanis; but I 
am holding my position regarding Kiwanis, 
because we are not a social club and we are 
not an entertainment club and therefore do 
not come within the terms of reference of the 
White Paper. 


Mr. MacGuigan: Yes, thank you. 


The Chairman: Let me put a question and 
then I will recognize Mr. Burton. You indicat- 
ed in your brief, Mr. Flummerfelt, that the 
revenue effects of a change as proposed by 
the White Paper would be of the order of 
$4,700,000. 


Mr. Flummerfelt: Right. 


The Chairman: I think that was the figure 
you mentioned, that if the White Paper 
proposal were strictly interpreted, $4,700,000 
of deductible expense would not then be 
deducted. Is this correct? 


Mr. Flummerfeli: That is right. 


The Chairman: All right, supposing that 
were to happen—and you have indicated a 
very interesting cost benefit ratio, 20 to 1 was 
the figure you used—still recognizing the qua- 
si-business importance of this—and it takes 
more form than just the fact that you are 
going to write more business next week, it is 
the whole community bit argument—do you 
not think many businesses would continue to 
support those employees who are interested 
in service club work, even though they could 
not deduct the luncheon expenses and related 
expenses of belonging to a service club? 


Mr. Flummerfelt: I would like to throw this 
one to Mr. Laurent Girouard, the past inter- 
national officer. 


Mr. Laurent Girouard (Internal Chairman, 
Kiwanis International): Our experience so far 
has been that we have resignations from our 
clubs as soon as the man from a company is 
not allowed his own expenses. He says: ‘““Why 
should I go to a service club to represent my 
company and pay for my meals and my 
dues?” As we have had restrictions for the 
past three or four years, we have lost a lot of 
members in our club. The member says he is 
part of a club to represent his company. Very 
often when we go to a company, the company 
appoints someone, usually the P.R. man, to 
represent the company in certain service 
clubs. 

There is a point I want to mention which 
was raised before and it is along the same 
line: the fact is that to join a service club you 
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plus d’affaires en étant membre d’un club 
social que membre du Kiwanis; mais je tiens 
A conserver ma position dans Kiwanis parce 
gue ce n’est pas un club social ni un club de 
Ccivertissement. 


M. MacGuigan: Merci. 


Le président: Une question et la parole sera. 
a M. Burton. 


Vous avez déclaré dans votre mémoire que 
les changements des revenus tels que propo- 
sés dans le Livre blanc seraient de 4,700,000 
millions de dollars, n’est-ce pas? 


M. Flummerfelt: Exact. 


Le président: Si on interprétait strictement 
les propositions du Livre blanc, 4,700,000 mil- 
lions de dollars de dépenses déductibles ne 
seraient plus permises. 


M. Flummerfelt: Exact. 


Le président: Supposons que cela arriverait 
et vous avez fait une analyse assez intéres- 
sante de la rentabilité: 20 a 1. Tout en recon- 
naissant Vimportance commerciale de cette 
somme, je ne sais pas si bon nombre de com- 
merces continueraient 4 appuyer les employés 
qui veulent étre membres des clubs sociaux 
méme s’ils ne peuvent pas déduire les dépen- 
ses d’affiliation a ce club. 


M. Flummerfelt: J’aimerais confier cette 
question a M. Girouard. 


M. Girouard (Agent international de Kiwa- 
nis): Si le représentant de la compagnie ne 
peut pas déduire ses dépenses il démissionne. 
Il se demande pourquoi le club ne paie-t-il 
pas mes dépenses et mes repas? Il y a eu de 
telles restrictions pour les employeurs, et nous 
avons perdu plusieurs membres dans le 
Canada. Les membres disent faire partie d’un 
club pour représenter la compagnie. Le club 
s’assure qu’il y a des représentants des com- 
pagnies et les compagnies nomment quel- 
qu’un, généralement Vagent des relations 
publiques, pour les représenter au sein de 
certains clubs de service. 


Je voudrais revenir sur un sujet qui a été 
soulevé. Pour faire partie d’un club, il faut 
étre un chef. Il faut toucher un traitement 
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have to be a leader, you have to earn a salary 
which can permit you to participate in the 
activities of the club. There are social activi- 
ties in the club and there are no deductions 
for that. There are subscriptions; there are 
donations by the members and I would say 
there is a certain restriction in membership in 
this respect. A member has to have enough 
revenue to belong to a club. 


Mr. Deakon: He has to have status. 


Mr. Girouard: Yes. We figure that a 
member has to spend at least $300 a year of 
his own money which is not deductible: this 
is a minimum; in addition he gives his own 
free time. 


Mr. MacGuigan: Mr. Chairman, may I ask a 
brief supplementary? 


The Chairman: I was going to invite other 
members of the delegation first, Mr. MacGui- 
gan, if they would like to comment on the 
same point. 


Mr. Flummerfeli: Mr. Whelan is with the 
younger group in the Kinsmen; perhaps you 
or Mr. Rolph may wish to comment. 


The Chairman: Mr. Rolph. 


Mr. Clare Rolph (Ottawa Kinsmen): What 
point do you wish to discuss? 


The Chairman: The question is: if these 
meal expenses were not deductible, would the 
companies and organizations of which you are 


-amember not still support the activity with a 


non-deductible expense? 


Mr. Rolph: I do not think all companies 
would. I think my particular company would 
support me. One point we are looking at here 


is that about two thirds of the people who 
belong to service clubs belong to companies 
who will pay their dues. I think this is what 


Mr. Flummerfelt was getting at. If the other 
one third were to drop out, the two-thirds 
carry the majority and this involves a tre- 
mendous cash flow of money. I think this is 
one point this chap over here brought up as 
well. But two-thirds of the people who are in 
business will pay their dues and the other 
one-third—it may be just discrimination—but 
it is too bad they could not claim their 
deductions. 


The Chairman: Do you have a supplemen- 
tary, Mr. MacGuigan? 


Mr. MacGuigan: I wanted to follow up this 
question of a member being there as repre- 
senting a company. As I understand member- 
ship in a service club, the member is not 
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qui vous permette de participer aux activités 
du club. Il n’y a pas de déductions pour 
cela. Il y a des abonnements. Certains mem- 
bres font des dons. Il y a certaines restric- 
tions dans ce sens, car le membre doit avoir 
un revenu suffisant pour faire partie du club. 


M. Deakon: C’est une question de statut. 


M. Girouard: Un membre doit dépenser au 
moins $300 par année somme minimum et 
non déductible. Sans parler de son temps 
libre qu’il consacre au club. 


M. MacGuigan: 
chose? 


Puis-je ajouter quelque 


Le président: J’allais inviter d’autres mem- 
bres de la délégation a se prononcer sur la 
méme question. 


M. Flummerfelt: M. Whelan ou M. Rolph 
pourraient peut-étre dire quelque chose. 


Le president: Mr. Rolph. 


M. Rolph: Que voulez-vous discuter? 


Le président; Si, les dépenses pour les repas 
n’étaient pas déductibles, les compagnies et 
les organisations continueraient-elles a soute- 
nir ce genre d’activité? 


M. Rolph: Je ne pense pas que toutes les 
compagnies accepteraient. Mais ma compa- 
gnie 4 moi accepterait sGrement de continuer. 
Deux tiers des membres des clubs appartien- 
nent a des compagnies qui paient leurs dépen- 
ses si un tiers se retirait les 2 autres tiers 
constituent la majorité et ceci signifie des 
sommes considérables. Les deux tiers de ces 
membres sont des hommes d’affaires dont les 
frais seront payés alors que les autres par 
suite d’une discrimination ne pourraient pas 
demander des déductions. 


Le président: Avez-vous autre chose a dire, 
M. MacGuigan, 


M. MacGuigan: Je tiens a faire suite a la 
question d’un membre d’un club qui repré- 
sente une compagnie. Si j’ai bien compris, les 
membres des clubs n’en font pas partie a titre 
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there as a company representative, at least 
not from the viewpoint of the club; he is 
there as an individual. Perhaps from the com- 
pany’s viewpoint, he is there as a representa- 
tive of the company, but from the viewpoint 
of the club is he not there as an individual? 
Even in Rotary, as I understand it, members 
are not there on the basis of a particular 
business, but on the basis of a particular line 
of business or profession, not a particular 
named company which they represent. 


e 1730 
Mr. Twizell: They represent their industry. 


Mr. MacGuigan: They represent their 
industries rather than their particular compa- 
nies, yes. 


Mr. Twizell: Or professions. 


Mr. MacGuigan: That is right. 


I think therefore that when a member looks 
at himself as being a representative of a par- 
ticular business, he is not. He cannot say that 
he is doing this for the company. Perhaps this 
is the way the company looks at it but from 
the viewpoint of his membership, he is there 
as an individual. 


Mr. Twizell: I think that he does indirectly 
represent his company. In other words, take 
any industry you want. We are the big club 
in Montreal, we have about 350 members, 
each member is known by the company or 
the profession that he represents. If he is an 
individual, if he is a doctor for instance, he is 
that doctor. Take me, I am the representative 
of the company. I just want to say that when 
we talk about the advantage, we are talking 
in the same connection as a social club. I left 
school when I was 11 years old, I worked at 
the trade, now we are one of the big contrac- 
tors. I could not belong to a social club. I 
belong to the Montreal Rotary Club. I am 
able to do a lot of work and I meet people on 
that basis, working with them on a lot of 
committees. I could not do that anywhere 
else. I cannot pinpoint the advantage that it is 
to my company but I know it is. I know the 
top people in Montreal. So there is definitely 
a business advantage there. There is no ques- 
tion about it. 


The Chairman: Mr. MacGuigan, it is our 
practice not to accept supplementaries. I did 
because I thought it was a narrow point. I 
have Mr. Burton first, Mr. Flemming, and 
then you. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, I wanted to ask 
Mr. Flummerfelt a question or any of the 
other witnesses who care to answer. Your 
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de representants de la compagnie mais a titre 
d’individus. Aux yeux de la compagnie, peut- | 
étre en est-il le représentant mais aux yeux | 
du Club, il y serait en tant qu’individu. Méme | 


dans le Rotary, les membres ne représentent 


pas une telle compagnie mais un secteur de | 


Vactivité commerciale. 


M. Twizell: Ils représentent leur industrie. | 


M. MacGuigan: Oui, bien plus que leur 
compagnie. 


M. Twizell: Oui leur profession. 


M. MacGuigan: Exact. Alors, lorsqu’un 
membre se considére comme représentant 
d’un commerce, la compagnie peut peut-étre 
Venvisager de cette facon mais du point de 
vue du club, il y est a titre privé. 


M. Twizell: Il représente indirectement sa 
compagnie, disons. Prenons une _ industrie 
quelconque. Nous sommes le plus gros club de 


Montréal, nous avons 350 membres. Chaque | 


membre est connu par la compagnie ou par la 
profession qu’il représente. Si c’est un parti- 
culier, par exemple, s’il est médecin, on le 
connait comme tel. Moi-méme, par exemple, 
je représente une compagnie. J’ai laissé l’é- 
cole A 11 ans pour entrer dans le commerce. 
Maintenant, nous sommes des entrepreneurs 
importants. 

Je ne pouvais pas appartenir a un club 
social. Je fais donc partie du Rotary. Je ren- 
contre des gens avec qui je collabore dans 


plusieurs comités. Je ne pourrais pas le faire 


dans un autre club. Je ne peux pas voir les 
avantages que je peux tirer pour ma compa- 
gnie mais je sais qu’il y a des avantages. Je 
connais les grands hommes d’affaires de Mont- 
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réal, alors il y a certainement un avantage — 


Q 


financier a appartenir a ce club. 


Le président: Nous n’acceptons pas de com- 


mentaires supplémentaires. Monsieur Burton — 


et M. Fleming. 


M. Burton: Je m’adresse 4 M. Flummerfelt 


ou a nimporte quel autre témoin; d’aprés 


votre mémoire, vous allez perdre quelques 
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submission, of course, is that you are going to 
experience some loss in membership and 
activity if this proposal in the White Paper is 
adopted. Have you conducted any surveys or 
made any atiempt to quantify this statement 
on your part? Do you have any estimates in 
terms of what you expect the drop in mem- 
bership or other forms of measurement of 
activity might be if this is adopted? 


Mr. Flummerfeli: The first birds’ eye feed- 
back is that we could experience a drop of 
approximately one third. I cannot say if it is 
a iotally representative feedback because the 
time factor has not allowed us to get into an 
extensive research on it. When the policy of 
the White Paper goes so far as to encourage 
the shareholders to perhaps dictate in some 
cases the policy of the company; when the 
company is not being allowed to pay the 
deduc ion, if increases the amount of income 
tax paid by a given company, but the divi- 
dend iax credit that is available to the share- 
holder will not be available to them in that 
proportion. So in other words, the White 
Paper is actually encouraging the sharehold- 
ers to encourage companies to cease to exer- 
cise a civic responsibility. This I believe is 
wrong. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, it is noted in 
the brief that some 60 per cent of member- 
ships are company-sponsored. I take it that 
would be a fair reflection of the proportion cf 
your membership who in fact are able to take 
advantage of various deductibility provisions 
under the present law? 


Mr. Flummerfelt: This is so. 
Mr. 


Mr. Flummerfeli: This is so; abcut two 
thirds, I would judge. 


Burton: Is that right? 


‘Mr. Burton: About two thirds, yes. If there 
is provision made for them, would you also 
consider that some comparable provision 
Should be made for those people who are 
unable to make a tax deduction? Should there 
be some sort of a credit given for their activi- 
ty or some other provision made? Would you 
have any suggestions how this might be 
worked or what might be done in order to 
introduce what would seem to me to be a 
greater element of equity in the total situa- 
tion because as you state the primary purpose 
of belonging to the organization is to further 
the purposes and ends cf the organization? 


Mr. Flummerfelt: Mr. Chairman, to answer 
this, I think we should have the thing in 
perspective. The deductibility in itself is only 
a small consideration so far as each member 
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membres, et certaines activités, si on adopte 
la proposition du Livre blanc. Avez-vous fait 
une enquéte pour déterminer le nombre de 
membres que vous pourriez perdre? 


M. Flummerfelt: Nous pouvons constater 
une baisse de un tiers. Ce n’est pas un chiffre 
exact parce que le temps ne nous a pas 
permis de faire des recherches approfondies 
la-dessus. Mais lorsque le Livre blanc encou- 
rage les actionnaires a dicter la politique d’une 
compagnie; quand la compagnie n’a pas la 
permission de payer les déductions, cela aug- 
mente l’impot d’une compagnie mais le crédit 
d’impdot accordé aux actionnaires ne leur 
serait pas accordé dans cette proportion. 
Alors, le Livre blane incite l’actionnaire a 
encourager les compagnies A cesser d’exercer 
leurs responsabilités civiques. A mon avis, 
c’est trés mauvais. 


M. Burton: On remarque dans le mémoire 
que 60 p. 100 des membres représentent des 
compagnies. Cela pourrait bien représenter la 
proportion de vos membres qui pourraient 
bénéficier des déductions. 


M. Flummerfelt: C’est exact. 
M. Burton: Est-ce exact? 


M. Flummerfelt: Oui, environ les deux tiers. 


M. Burton: Les deux tiers... Avec ces dis- 
positions, estimez-vous que des dispositions 
comparables devraient étre consenties pour 
les personnes qui ne peuvent pas demander 
des déductions? Ne pourrait-on leur accorder 
des traitements 4 certaines condilions spécia- 
les—comment pourrait-on le faire pour 
mettre le plus d’équité possible dans cette 
entreprise, parce que le but d’affiliation A ces 
clubs c’est de représenter une compagnie ou 
une profession et de songer a ses buts. 


M. Flummerfelt: Il faut examiner la ques- 
tion dans un contexte. La déductibilité est en 
soi un facteur mineur, pour chaque membre. 
Le temps qu’on consacre et sa valeur en terme 
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is concerned. The actual dedication of time 
and the valuing of it in terms of professional 
skills that are taken off the job, the allowance 
of time by a company pertaining to an 
employee using company time to do voluntary 
work in the community, is so far in excess of 
whatever is involved in the deductibility, that 
it is a ratio of about four,to one. 


We can answer your question better by 
taking this into committee and actually 
coming up with an answer if it were the 
desire of this Committee that perhaps from 
our various organizations we might make a 
suggestion as to an adjusting pattern. We are 
conscicus though that there are a number of 
people who are so dedicated as individuals in 
the outreach and the need and the concern of 
their fellow citizens as such, that they find 
within this nucleus the kind of people who 
make the manpower job possible to achieve 
things that we cannot achieve any cther way 
in the community. That is why they were 
part of the show. 

I agree, something could be done and 
should be done in proportion to the values 
given. 


Mr. Burton: Those are all the questions I 
have, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Flemming. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, I just want 
to say that I am a great friend of service 
clubs. Although it has never been my privi- 
lege to belong to one, I know something about 
the work they do and I know something about 
the leadership qualifications which they have 
and which they are quite willing to use. ! 
think we at this time are quite inclined to 
lcok to government to do everything or do 
many things for people that brings about 
quite a discouragement to service clubs. I per- 
sonally am very sympathetic to the general 
idea of the service club and the things that 
they try to do by way of benefit in various 
ways on which I will not try to elaborate. 

I would like to ask, however, what does a 
country like the United States do about this 
sort of thing? 


Mr. Flummerfelt: It is a common practice 
in the United States to charge to operations 
the expenses that relate to service club func- 
tions as an investment in the country. 


Mr. Flemming: In other words, they allow 
it as an expense? 


Mr. Flummerfelt: They do. 


Mr. Parent: I would even go one step fur- 
ther. In the States, when a man like us has a 
function as governor or international vice- 
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de compétence professionnelle, le temps qu’une 
compagnie donne a un membre pour faire des 
travaux bénévoles au sein de la collectivite, 
tout cela tombe dans une proportion de 4 a 1. 


Nous pourrions mieux vous répondre en 
étudiant la question en comité ou plusieurs de 
nos organisations pourraient faire des sugges- 
tions. Il y a plusieurs personnes qui s’intéres- 
sent a leurs concitoyens. Nous en sommes 
conscients. Ils trouvent dans ce club des per- 


2 ree 


sonnes qui peuvent les aider a atteindre des — 
objectifs que nous ne pouvons pas atteindre | 
par d’autres moyens. Voila pourquoi ils sont | 
membres de ce club. Je pense qu’il faudrait © 


faire quelque chose. 


M. Burton; 
demander. 


C’est tout ce que j’avais a 


Le président: Monsieur Flemming. 


M. Flemming: Je dois dire que je suis un 
partisan des clubs de service bien que je n’ai 
jamais appartenu a aucun de ces clubs. Je 
connais leur travail et je sais aussi combien 
leurs membres sont des gens compétents, 
compétence qu’ils sont disposés a utiliser au 
mieux. Nous sommes portés a demander au 
gouvernement de prendre les dispositions en 
faveur des gens. Je suis favorable a des clubs 
et au travail qu’ils peuvent accomplir. 


J’aimerais connaitre la position d’un pays 
comme les Etats-Unis vis-a vis ces clubs? 


M. Flummerfelt: Aux Etats-Unis, la cou- 
tume veut qu’on considére les dépenses des 
clubs comme un investissement pour le pays. 


M. Flemming: Alors c’est une dépense... 


M. Flummerfelt: Oui. 


M. Parent: Aux Etats-Unis, quand quel- 
qu’un est gouverneur ou vice-président inter- 
national, la compagnie lui laisse son année 
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president, the company gives him the year 
free and they pay his salary. The year I was 
governor, two years ago, I had to pay the 
whole shot myself. Mind you—and this might 
answer a question that was raised before— 
this was my best productive year and I was 
called by income tax people, do you not 
Worry. 

Some boys in the club are not concerned 
with taxes. The labour people are not con- 
cerned at all with that, with any deductions. I 
am incoming vice-president and I do not 
think my company will give me any money to 
do the job. The only way we can look at it is 
to have some tax relief somewhere. 


Mr. Flemming: I wonder if our friend 
would like to comment on the taxation of any 
other country since we have representatives 
in some cases of 80 countries. It is a pretty 
broad field. 


Mr. Flummerfeit: I can speak, sir, as a past 
international officer cf the Junior Chamber of 
Commerce. Back in 1952 I was national presi- 
dent and in 1953 I was covering Northwest 
Europe and North America and Central 
America. 

The situation in England is that you will 
find the corporations there have recognition 
as being tied in with various activities which 
will be approvable in terms of rotary club 
and in terms of the numerous organizations 
in the service club field. You will find that 
there is consideration given by the govern- 
ment in this area. I think it is a question of 
Keeping these expenses within proper limits 
-and this is our primary concern. What Mr. 
Parent is saying is something that is very 
‘meaningful to a number of people who have 
given greatly of themselves in this country. 


» I know that in my case I had $3,600 of 
travel expenses allowed to me to cover 100,- 
000 air miles or various types of travel in the 
‘year I was national president of the Jaycees. 


9 1740 
I know that in that very same year the 
Same problem arose in our _ discussions 
between English-speaking and French-speak- 
ing people as arose within this last five years, 
and I know that from that there emerged a 
Most interesting experience which I think 
may be party responsible for this immediate 
translation equipment right here. We were 
the first national organization to develop 
Immediate translation equipment in solving 
our problem. Because of the effectiveness of 
this being a means of drawing us closer into 
communication, the members went back to 
their constituent representatives and asked 
that a resolution be presented in the House of 
22385—3 
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libre et lui paie plein salaire...Moi, quand 
jétais gouverneur, j’ai di payer toutes les 
dépenses moi-méme. Ce fut ma meilleure 
année, si on parle de production. Mais j’ai di 
payer l’impot. 


Certains membres du club ne se préoccu- 
pent pas des impdodts. Les syndicalistes ne se 
préoccupent pas des déductions. Je suis vice- 
président et je ne pense pas que ma compa- 
gnie me paierait pour faire ce travail. Tout ce 
que nous pouvons demander, ce sont des con- 
cessions fiscales. 


M. Flemming: Notre ami aimerait-il se pro- 
nonecer sur le systeme fiscal de notre pays. 
Nous avons des représentants dans 80 pays, 
c’est un domaine assez vaste. 


M. Flummerfeli: Je peux parler en tant 
qu’administrateur officiel international de la 
jeune chambre de commerce. En 1952, j’étais 
président national et en 1953, je m’occupais 
du nord ouest de l’Europe des Amériques du 
Nord et centrales. 


En Angleterre, les sociétés commerciales 
participent a plusieurs activités qui sont ap- 
prouvées, par les clubs Rotary et par les 
diverses organisations affiliées aux clubs. Ils 
recoivent Vappui du gouvernement. I] s’agit 
d’imposer une limite raisonnable a ces dé- 
penses et, c’est ce qui nous préoccupe d’abord. 
M. Parent parle d’une chose qui est trés im- 
portante pour plusieurs personnes qui se sont 
dévoués dans le pays. Dans mon cas, on m/’al- 
louait $3,600 par année de dépenses, pour 
100,000 milles en avion ou autrement. J’étais 
le président national de Jaycees. 


Je sais, que, cette méme année, nous avons 
eu les mémes probléemes entre les anglophones 
et les francophones, problémes que nous con- 
naissons depuis quatre ou cing ans et c’est 
une expérience qui a entrainé la traduction 
des débats d’aujourd’hui. Nous avons été la 
premiére organisation 4 mettre sur pied l’in- 
terprétation simultanée, pour régler certains 
problémes de communications. Les membres 
sont allés 4 la Chambre pour demander qu’on 
adopte une résolution dans la méme année, 
nous avons eu l]’équipement nécessaire a l’in- 
terprétation simultanée. 18 personnes a Arn- 
prior ont fabriqué des écouteurs (300) sembla- 
bles a ceux qu’on utilise aux Etats-Unis. Un 
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Commons, the House passed it and in that 
current year there was immediate translation 
equipment. 

This resulted from a small group of 18 
fellows in Arnprior sitting down and making 
300 sets of earphones that were an immediate 
copy of what is at the United Nations, and 
another small unit in Sarnia raising $3,000 to 
pay for what would have been $30,000 worth 
of equipment at that particular time. This 
helps to give you an idea that when this kind 
of thing is happening and persons do not 
have any deductibility on what they pay over 
and above their travel expenses they can 
make a very big contribution. This does not 
come quite within our terms of reference, but 
you sure hit a sore point. There are many 
people in the average income groups, particu- 
larly the type that Mr. Deakon was dealing 
with; they are the real shirt-sleeve citizens— 
and we need more of them in every one of 
the service clubs. But the difficulty is that 
when these people attempt to climb the 
ladder, because they have children to raise 
and mortgages to pay, by golly, they just 
have not the money even to go to their pro- 
vincial conventions. 

If we really are concerned about trying to 
bring this national unity concept together in 
this country it is going to be done by the 
exchange of young people, middle-aged 
people, older people—the whole blend that 
makes our Canadian community. And it is 
going to be because we get people out of their 
ghettos, like we are trying to do in Montreal 
by bringing the Italians, the Hungarians, the 
Greeks, the Arabic group and so on into our 
groups and running national days to illustrate 
their cultures and so on, and getting them 
into the Canadian stream so that they are a 
part of this story. We are deeply concerned 
that at this particular point in time, 25 years 
after the last war, one-third of all the new 
immigrants to this country are not yet 
Canadian citizens. Actually there is one-third 
that are Canadian citizens, one-third that do 
not qualify yet, and one-third that should be. 
We ask why? This is one of the great chal- 
lenges to us, because we are the human 
bridge of every phase of the community, if 
our concern is the concern of people. 

Now whether it is the youngster in the 
baby stage, the crippled child, or the teenager 
with our drug alert programs, the next stages 
are a respect for law and order, a pattern 
which is hitting the decks almost unanimous- 
ly through our clubs at the present time. How 
better can a government have an arm that is 
working to do something it cannot do itself. It 
can legislate but it cannot implement. It cre- 
ates the voluntary desire of people. This is 
the role that we try to play. 
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autre groupe a Sarnia a payé 3,000 dollars ce 


qui valait 30,000 dollars 4 cette époque. Vous 
voyez ce qui se passe quand les gens ne peu- 
vent pas faire déduire leurs dépenses; ils font | 
un effort vraiment louable mais vous avez 
touché un point délicat. Il y a plusieurs per- | 
sonnes qui ont des revenus moyens, surtout | 
la catégorie mentionnée par M. Deakon, ce | 
sont les citoyens qui travaillent dur, nous en 
avons besoin dans nos clubs. Mais ces gens-la — 
ont des hypothéques a payer, des enfants a | 
élever; ils n’ont méme pas assez d’argent pour — 
aller au congrés provinciaux. j 


Alors, pour pouvoir développer ce concept | 
de l’unité nationale, on doit le faire par des © 
échanges entre les jeunes, des personnes d’age | 
moyen et des vieux. Nous devons faire appel | 
4 tous les seci’eurs de la collectivi é cana- | 
dienne. Qu’ils sortent de leur ghetto comme i 
e’est le cas aA Montréal. Invitons les Italiens, | 
les Hongrois, les Grecs, les Arabes a nous | 
faire part de leur culture. Qu’ils s’introdui- | 
sent dans notre vie et fassent partie de notre | 
histoire. Aujourd’hui, 25 ans aprés la derniere | 
guerre, } des immigrants ne sont pas encore © 
ciloyens canadiens. | 

Il y a un tiers qui sont citoyens, un tiers 
qui ne sont pas encore admissibles et un tiers 
qui devraient étre citoyens canadiens. Pour- 
quoi? Voila votre tache car nous constituons 
le point entre les différents groupes de la 
collectivité. Notre préoccupation est celle des | 
gens. | 


Peu importe qu’il s’agisse des jeunes, des 
bébés ou des enfants handicapés ou des ado- 
lescents. La prochaine étape concerne le res- 
pect de la loi et c’est ce dont nous discutons 
dans nos clubs. Le gouverneur peut avoir un 
instrument pour faire des choses qu’il ne peut 
faire lui-méme. Le gouvernement peut légifé- 
rer mais ne peut appliquer la loi. Nous, nous_ 
essayons de le faire. ; 


Se ee a ee 


| the service clubs; 
| belong to the Rotary Club, so I know what 


8 juin 1970. 


[Texte] bes deasieg 
Mr. Flemming: Mr. Chairman, I think it 


_ would be presumptuous after a good speech 


like that for me to ask any more questicns. I 
think he has done a real good job. Thank you 
very much. 


Mr. Twizell: Mr. Chairman, if I may add 
something, I want to be sure that we leave 
here with a clear understanding of what ser- 
vice clubs do. There may be a misapprehen- 
sion that we sell peanuts and these kind of 
things and collect money and give it to the 
poor. We do much more than that. As a 
sample I would like to tell you just two or 
three things that the Montreal Rotary Club 
have been responsible for. This goes for all 
it just happens that I 


they have been doing. 
We were responsible for the police ambu- 


_ lances in Montreal, and this has been copied 
_all over this Continent. We started a rehabili- 
_taticn institute in a shed in the rear of Craig 


, 


f 


| Street. This is now a $7 million institute. 


Again, this has been copied all over the 
world. The Director went over to Morocco 
about three years ago when they sold salad 
oil, if you will remember, and the pecple got 
paralysed. We have set up about four junior 
achievement organizations. We started an 
urban redevelopment project in a low-income 
area in Montreal, and as a result of that 
research the Catholic schools have changed 
their whole operation. 

We now are working with the Interclub 
Council to set up something which does not 
exist anywhere else, a centre for the develop- 
ment of human resources. There is nothing 
like it anywhere. It is a big job, but you 


cannot count this in money. I want to get 
away from the thinking that we are going to 
Save money. You cannot put a money value 
on these kind of things. I do not think that 
government could do this job; you have to 


have dedicated people to do it. 

I want to be sure that the people who have 
to make the decision about service clubs 
understand that this is not a matter of just 
giving out charity; it is the giving of a lot of 
time, a lot of thought to the doing of work 
which, if the service clubs do not do it, the 
government would have to. I think that the 
people in the service clubs, because of their 
dedication, because of their willingness to 
give up their time, will do it. 


The Chairman: Mr. Deakon? 


Mr. Deakon: Mr. Chairman, may I just say 
that the speakers have been very eloquent, 
22385—33 
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M. Flemming: Ce serait idiot de poser des 
questions aprés un discours aussi éloquent. Je 
pense que vous vous étes bien acquitté de 
votre tache, merci. 


M. Twizell: Monsieur le président, je vou- 
drais ajouter quelque chose. Je veux qu’on 
comprenne bien le but des clubs. Nous ne 
faisons pas que vendre des arachides recueil- 
lir de l’argent et le donner aux pauvres. Nous 
faisons beaucoup plus que cela, voici des 
exemples. 


Le club Rotary de Montréal est responsable 
du systeme d’ambulances et de la police de 
Montréal. Ce systéme a été copié partout dans 
le continent. Nous avons institué un établisse- 
ment de réhabilitation dans une remise de la 
rue Craig. Aujourd’hui, il vaut 7 millions de 
dollars. On nous a imités. Notre directeur est 
allé au Maroc il y a quelques années lorsqu’il 
vendait Vhuile a salade et certaines person- 
nes se sont vues paralysées. Nous avons insti- 
tué un programme de développement urbain 
dans une zone défavorisée A Montréal. C’est 
ainsi que se sont transformées les écoles 
catholiques. 


Nous collaborons maintenant avec le conseil 
pour établir un centre de développement des 
ressources humaines. I] n’y a rien d’autre 
nulle part ailleurs. C’est une tache énorme. 
On ne peut pas l’évaluer en argent. Non, je 
tiens a m’écarter du concept de l’épargne. On 
ne pourrait pas inscrire une valeur financiére 
a une telle initiative. Le gouvernement ne 
peut pas le faire. Il faut des gens vraiment 
dévoués pour faire ce travail. 


Les gens qui doivent prendre une décision a 
propos des clubs philanthropiques doivent 
comprendre qu’il ne s’agit pas de clubs de 
charité. Si les clubs ne faisaient ce travail le 
gouvernement devrait le faire. Les membres 
de ces clubs, sont disposés 4 consacrer leur 
temps pour mieux faire ce travail que le 
gouvernement. 


Le président: M. Deakon a une question a 
poser. 


M. Deakon: Ce discours était trés éloquent. 
Je comprends trés bien les obligations et les 


55:36 


[Text] 

and I sympathize with the work the service 
clubs are doing. However, Mr. Parent men- 
tioned about losing a year off work recently, 
getting sc much for travelling expenses and 
things like that. May I just state, Mr. Chair- 
man, that there are people who are working 
not on business time but on their own time, 
and they do not get paid either. How are we 
going to relate that situation with yours? This 
is the problem we have on our hands. I am 
not saying you should not be allowed to 
deduct these expenses, but there are other 
people too that may ask to have their 
expenses deducted beause they are doing a 
similar job. 


Mr. Flummerfelt: Mr. Chairman, for the 
record it would be fair to say that three-quar- 
teas of all the time put in by persons repre- 
senting corporations would be their own 
time—at least three-quarters. 


The Chairman: Thank you Mr. Flummer- 
felt, Mr. Benjamin, Mr. Twizell, Mr. Whelan, 
Mr. Ralph, Mr. Francis, Mr. Lortie, Mr. Des 
Noyers, Mr. Girouard, Mr. Hindson and Mr. 
Parent for being with us and for presenting 
your brief. We will give it considerable 
consideration. 


Gentlemen we will 
again at 8.00 p.m. 


adjourn and meet 


EVENING SITTING 
e 2011 


The Chairman: Gentlemen, I am pleased to 
welcome on your behalf this evening the Sul- 
livan Mining Group Limited, Mr. Jacques 
Beauchemin, President. I will ask Mr. 
Beauchemin to introduce the other members 
of his group. Following that, Mr. Beauchemin, 
would you like to make a brief opening state- 
ment by way of highlighting the main points 
of your brief. 


Mr. Jean Jacques Beauchemin (President, 
Sullivan Mining Group Lid.): Thank you, Mr. 
Chairman. I can address you either standing 
or seated. 


The Chairman: Please do it in whatever 
way you feel most comfortable. 


Mr. Jacques Beauchemin: There being 
no austerity with relation to the food in 
Ottawa, I feel rather heavy right now. If you 
will allow me, I will do it informally. On my 
right is the Executive Vice-President of Sul- 
livan Mining Group—my brother, by the 
way—André Beauchemin. Next is the Secre- 
tary-Treasurer of the company, Mr. Real 
Lafieur, who is also a director, and Mr. Fer- 
nand Cordeau, C.A., who is Assistant Secre- 
tary-Treasurer of the Company. 
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travaux accomplis par les membres. Mais 


lorsque vous parlez d’une année perdue et des | 


sommes que vous obtenez pour frais de dépla- 
cement, je tiens a déclarer qu’il y a des per- 
sonnes qui travaillent non pas dans les affai- 
res mais dans leur temps libre et ne sont pas 
payées non plus. Comment comparer leur 
situation & la vétre? Voila le probléme que 
nous devons résoudre. Je ne dis pas que vous 
ne devriez pas bénéficier de déduction mais 
dautres personnes peuvent demander aussi 
une déduction parce qu’elles font le méme 
travail. 


M. Flummerfelt: Je vais répondre a cette 
question en disant que les # du temps que ces 
gens-la consacrent a ces activités c’est de leur 
propre temps. 


Le présideni: En vous remerciant, MM. 
Flummerfelt, Benjamin, Twizell, Girouard, 
Whelan, Francis, Lortie, Rolph, Desnoyers, 
Hindson, Parent. 


Merci messieurs d’étre venus présenter © 
votre mémoire. Nous JVexaminerons avec 
attention. 


Nous ajournons la réunion et nous nous 
rencontrerons a 8 heures. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, il me fait plaisir 
d’accueillir ici le groupe minier Sullivan Ltée, 
présidé par M. Jean Jacques Beauchemin. 

Je vais lui demander de présenter les 
autres membres du groupe. Monsieur Beau- 
chemin, avez-vous une déclaration a faire afin 
de souligner les points principaux de votre 
meémoire? 


M. Jean Jacques Beauchemin (président, 


groupe minier Sullivan Ltée): Merci monsiecur | 


le président. Dois-je le faire debout ou assis? 


Le président: Faites comme bon vous 


semble. 


M. Jean Jacques Beauchemin: Je me sens — 


un peu lourd étant donné qu’il n’y a pas 
pénurie en matiére alimentaire a Ottawa. Si | 
vous permettez, je le ferai sans cérémonie. A | 


ma droite, le vice-président du groupe Sulli- 
van Mining, M. André Beauchemin; puis le 
secrétaire-trésorier, M. Réal Jean Lafleur; et 
l’assistant du secrétaire-trésorier, M. Fernand 
Cordeau. 


8 juin 1970 


[Texte] 

I will make my opening remarks in English, 
although I may have to go into French after a 
while because it is sometimes easier for me to 
do so. Please understand that this is done 
with the best intentions in the world. 


_ I presume, Mr. Chairman and hon. mem- 
bers of this Committee, that you have had 
| time, notwithstanding the great numbers of 
briefs that you have received over the last 
| months, to peruse or go over our rather 
extensive brief. I am sorry it was so long. 
This was not done because we felt that you 
| were not acquainted with the mining business 
| as such, but we felt that the mining picture in 
_ Canada may not be the true picture. As we 
say in French, it looks like “La poule aux 
ceufs d’or’. In a way it may be true and in 
other ways it may not be true. 


The Chairman: Or a ‘Golden Goose’”’. 


Mr. Jacques Beauchemin: Or a “Golden 
Goose”, as is pointed out. I would like to 
direct your attention to a certain number of 
points. I do not intend to go through the 
entire brief. At various stages I will have the 
_help—if you will permit this, Mr. Chairman— 
of the Executive Vice-President and the 
_ Assistant Secretary-Treasurer, who will show 
_you the results of certain mathematics that 
were prepared, and I think a copy of this was 
delivered to you as an appendix to our brief. 
This will enable everybody to follow more 
easily the demonstration we wish to present. 
Also at one point the Treasurer will be in a 
| position to answer any financial questions you 
-may feel like asking. 

_ I would like to stress one point which in 
/my opinion is very important as far as Sul- 
livan Mining Group is concerned. Sullivan is 
engaged in the extractive business, nothing 
else. I will explain what I mean by that. We 
_ operate a number of mines; we extract the 
, ore and we ship the concentrates. We are not 
| engaged in the smelting nor refining phases of 
/it nor with the fabrication nor manufacturing 
| of goods as a result of the copper, zinc or lead 
| that we may produce or extract. This means 
that we are bound to send our concentrates to 
| existing smelters either in Canada or outside 
of Canada. It also means that we have to rely 

on the rates that we are given by the Canadi- 
-an Transport Commission or the CNRC 
| people. 

Unfortunately this is a fact of life that we 
have to cope with. These traffic duties are 
very heavy. As far as we are concerned they 
have a direct repercussion on our costs. 
Whatever penalty may also be imposed as a 

result of the proposed White Paper puts our 
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Je vais parler en anglais pour les commen-_ 
taires du début, mais il se peut que j’aie 
recours au francais de temps a autre pour me 
faciliter le tache. S’il vous plait comprenez 
que je le ferai avec les meilleures intentions 
du monde. 


Monsieur le président et honorables mem- 
bres de ce comité, je présume que, malgré le 
grand nombre de mémoires recus ces der- 
niers mois, vous avez eu le temps de lire 
attentivement le ndétre qui est plutét volumi- 
neux. Je m’excuse s’il est trop long. 


On imagine que vous connaissez assez bien 
la situation du commerce minier, mais on 
estimait que d’un cété la situation miniére au 
Canada n’était pas bien présentée. Un vieux 
proverbe dit: «C’est la poule aux ceufs d’or>. 
D’un cdété oui, mais de l’autre, non. 


Le président: Ou, «l’oie d’or>. 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Ou, «l’oie 
d’or». Je voudrais attirer votre attention sur 
certains détails car je n’ai pas Vintention de 
parcourir le mémoire en entier. Je vais 
recourir 4 aide de mon vice-président direc- 
teur et ensuite de mon secrétaire-trésorier qui 
vont vous donner les conséquences de certains 
calculs qui ont été faits et je crois que vous 
en avez recu une copie comme complément au 
mémoire. Ainsi, tous suivront plus facilement 
ce que nous démontrerons. Ainsi, de cette 
facon, le trésorier pourra répondre a toutes 
vos questions de nature financiére. Je vou- 
drais souligner un point important qui d’a- 
prés-moi concerne le Groupe Sullivan Mining. 


Le groupe minier Sullivan Ltée se livre a 
extraction de métaux et rien d’autre. Je 
vous explique: Nous exploitons un bon 
nombre de mines, nous faisons l’extraction de 
minerai et nous expédions des concentrés; 
nous ne nous livrons pas du tout au raffinage 
ni a la transformation de ces minerais; nous 
ne produisons pas du plomb, ni de cuivre ou 
de zinc. 

Autrement dit, nous sommes tenus d’en- 
voyer nos concentrés aux usines de transfor- 
mation du Canada ou ailleurs. Cela veut dire 
aussi que nous sommes obligés de faire con- 
fiance a la Commission canadienne des trans- 
ports telle que la CNRC pour les tarifs que 
nous payons. 


Malheureusement, c’est une réalité de la vie 
que nous devons accepter. Ces tarifs sont trés 
élevés. Ils ont des incidences directes sur nos 
prix de revient. Quelles que soient les peines 
imposées conformément au Livre blanc, notre 
société, comme d’autres, et je pourrais en 
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company, like others—and I could name some 
if you want who are in a similar position to 
ourselves—in a position where we may, if 
they lose on the one hand, catch up on the 
other hand because in a way we will have to 
go to them. Also, I do not have to mention to 
you gentlemen that our industry is highly 
cyclical. 

As an example of this I would like to stress 
one thing. Mind you, this is not a reproach at 
all, it is one more fact of life. Notwithstand- 
ing all the contemplated steps that Mr. 
Benson is more or less advocating in his 
White Paper as a result of the revaluation of 
the Canadian dollar, on that count alone for 
our group it will amount, first of all, to at 
least $1 million which will be slashed out of 
the profits this year. 


Second, as a result of further measures 
taken by the Canadian government as the 
first step in, I would say, fixing a price for 
copper, when we were selling at 75 or 80 
cents per pound we were fixed at a minimum 
price of 59 cents per pound for 17 per cent. 
As far as we are concerned this means, not- 
withstanding what is good or bad in the 
White Paper, that I would like to introduce 
these remarks which to me are highly impor- 
tant and very critical at this point of the 
special phases of our mining industry. 

I would also like to mention that I am not 
trying to take a jab at any other mining 
industry. You will realize for yourselves, that 
a great number of mining companies give the 
impression they have a very high yield. In my 
opinion this is false. If you look at the mining 
industry by itself as a sector you will find 
that a conglomerate may have mining as its 
main business and also have many other 
trimmings which account for quite a lot more 
profit. In our case we are strictly in the 
mining business and strictly in Canada. 

We have been in existence for 42 years and 
contemplate remaining in Canada and spend- 
ing our money here, so it certainly has quite 
a bearing. On top of this I would like to stress 
that in any mining company, as in any other 
Poing concern, we feel we are entitled to 
receive a fair yield on our investment. I do 
not want to teach you people anything. You 
are wise people; you have been in business, 
and so on, and you know the risks involved in 
the mining industry and you know what we 
mean when we say the percentages are one 
against 1,000 in exploration, one against 100 
in development and one against one in the 
exploitation field. You realize, accordingly, 
that we have to get a fair yield. 


We have submitted our brief and we feel 
the present situation with respect to the 
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citer quelques-unes qui sont dans la méme 
situation que nous, c’est-a-dire une situation 
dans laquelle nous pouvons, s’ils perdent, s’ils 
rattrapent parce que nous devons aller a eux. 
Je n’ai pas besoin de dire messieurs, que 
notre industrie revét un caractére cyclique 
trés prononcé. Je vous en donne un exemple 
en soulignant un détail et je vous assure que 
ce n’est pas de la propagande, c’est une réa- 


lité de la vie. Nonobstant toutes les démar- 


ches prévues par M. Benson dans son Livre 
blanc, a la suite de la réévaluation du dollar 
canadien, cela va entrainer quelques millions 
de dollars sur nos bénéfices de cette année. A 
la suite d’autres mesures prises par le gouver- 
nement canadien, en tant que premiére étape, 
je dirais, dans la fixation d’un prix pour le 


cuivre, lorsque nous le vendions a 75 ou 80 


cents la livre, le prix était fixé a 59 cents 
minimum la livre pour 17 p. 100. Ce qui 
signifie pour nous qu’il y a du bon et du 
mauvais dans ce Livre blanc. 


Je fais ces quelques commentaires qui sont — 


selon moi, trés importants et trés sérieux a ce 
stade-ci. du 
miniére. 


J’aimerais signaler aussi que je n’essaie pas — 


de piguer aucune industrie miniére. Vous 


développement de Vindustrie | 


vous rendrez compte qu’un grand nombre > 


de compagnies miniéres donnent l’impression 
d’avoir un trés bon rendement. Selon moi tout 


ceci est faux. Si l’on considére Vindustrie © 


miniére comme un domaine séparé, 
remarque bien que ces compagnies peuvent 
avoir bien d’autres ressources en plus de leurs 
intéréts miniers, alors que dans notre cas, il 
s'agit d’une entreprise miniére pure du 
Canada. 

Nous travaillons depuis 42 ans au Canada, 
nous avons l’intention d’y rester et de dépen- 
ser nos avoirs ici, alors cela est trés pertinent. 
Je voudrais souligner aussi que dans toute 
société miniére comme toute entreprise, nous 
estimons que nous avons droit a une juste 
rémunération pour notre investissement. Vous 
étes des gens avisés, vous avez été dans les 
affaires et vous connaissez les risques aux- 
quels est exposée lindustrie miniére; vous 
connaissez les pourcentages, un contre un 
mille dans la prospection, un contre cent dans 
les affrontements et un contre un pour 
Vexploitation. 


Vous vous rendez compte, par conséquent, 
qu’il nous faut une juste rémunération. Nous 


on 
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mining industry should remain as such. We 
are not here to dictate what this should be. It 
is up to you gentlemen to decide on the facts 
of life which we are going to show you in a 
minute, and whether we are right or wrong, 
this is our contention. 


We will show you through figures that not- 
withstanding our balance sheets, which are 
annexed as exibits A and B to our brief, the 
situation is not as rosy as we think and as 
you may think. 

You will probably realize that aside from 


mining there is something else that may pay 
even more, and we may get wiser with the 
years. This is what we are realizing as a 
result of the White Paper. 


e 2020 


Having spent quite a number of hours 
working on the White Paper, we have 
accumulated figures, and I would like from 


there to give a chance to Mr. Cordeau to 


explain what would be the situation of our 
own companies, as such, if we had taken the 
capital subscribed to the various companies 
from time to time and invested it in any 
other field, like mortgages, banking, buying 
shares, preferred shares, whatever this is. 
You will realize, with the text that you have 
in front of you—unfortunately we did not 
have time to translate it into English—it con- 
sists of more or less figures. We can translate 
for you in English, if you feel like it. You will 
see exactly where we would stand as a group 
for the company iiself. 

I will gladly answer any questions. We 
made a number of suggestions at the end of 


the brief, which may of course be discussed, 


and I will be happy to answer questions on 
any of these. 

So, from there on, Mr. Chairman, if you 
will allow me, I would like to leave the time 
to somebody else. 


The Chairman: Mr. Beauchemin, Mr. Cor- 
deau is going to refer to a part of your brief. 
Could you give us the page reference. Mr. 
Cordeau? 


Mr. Cordeau (Assistant Secretary-Treasur- 


er, Sullivan Mining Group Lid.): You have a 
summary table in front of you. It is four 


pages. 

The Chairman: I have not got the four 
pages. 

Mr. Cordeau: I am going to translate it into 
English as best as I can. 


' The Chairman: This is an appendix which 
was not included with your brief. 
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avons soumis notre mémoire et nous estimons 
que la situation actuelle de l’industrie miniére 
devrait rester ainsi. Il ne devrait pas y avoir 
de changements dans notre statut et vous 
pourrez juger vous-méme si nous avons 
raison ou non d’aprés les faits qu’on va vous 
exposer tout a Vheure. 


On va vous faire voir des bilans que nous 
avons apportés en tant qu’annexes A et Ba 
notre mémoire, que la vie n’est pas si belle 
qu’on se Vimagine. Vous vous appercevez 
qu’en dehors de Vindustrie miniére il y a 
autre chose plus payante et nous pouvons 
devenir plus prudents dans les prochaines 
années. 


Nous avons passé bien des heures a 1’étude 
de ce Livre blanc; nous y avons trouvé des 
chiffres et on va donner a M. Cordeau l’occa- 
sion d’expliquer quelle serait la situation de 
ces compagnies, notamment si on n’avait pris 
que le capital souscrit en linvestissant dans 
un autre domaine comme les hypothéques, 
dans les banques, dans l’achat de valeurs, 
etc...des actions préférentielles et vous 
verrez bien, a partir du texte que vous avez 
devant vous., on n’a pas eu Voccasion de le 
traduire mais on pourra le faire, et vous 
verrez dis-je ol nous en serions si nous avions 
fait des placements ailleurs. 


On se fera un plaisir de répondre a toutes 
questions posées. On pourra discuter des pro- 
positions que nous avons indiquées a la fin du 
mémoire, et je serai bien content de répondre 
a toute question posée. 

Monsieur le président, je vais passer la 
parole, si vous me le permettez, a quelqu’un 
d’autre. 


Le président: Merci. M. Cordeau va parler 
d’une partie de votre mémoire. Quelle page, 
monsieur? 


M. Cordeau (secrétaire-trésorier adjoint, 
Groupe minier Sullivan): Vous avez devant 
vous un résumé de quatre pages... 

Le président: Je n’ai pas quatre pages 
devant moi! 

M. Cordeau: Alors, je vais le traduire en 
anglais, tant bien que mal. 

Le président: C’est un appendice qui n’a 
pas été ajouté au mémoire. 
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Mr. Cordeau: It is not tabled yet. 


The Chairman: Right. I think the first thing 
we have got to decide is that we accept this. 

Is it agreed that this should be tabled and 
form part of our proceedings? 


Agreed. 


Mr. Jacques Beauchemin: I will tell you 
why, if you will allow me, Mr. Chairman. It is 
because we refer, in the brief, to a number of 
figures in millions of dollars and so on, and 
we felt like making a real demonstration of 
what we assert, so that there will be no 
doubt, I hope, as far as we are concerned. 

I am through for the time being, Mr. 
Chairman. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, is there an 
English copy? 


Mr. Jacques Beauchemin: Unfortunately, 
sir, we just finished at 3 p.m., because we 
were called on short notice to appear. We will 
translate, with pleasure, whatever you may 
want to be translated. 


The Chairman: Mr. Cordeau, will you take 
us through this, and take us through it rea- 
sonably slowly for the benefit of those who... 


Mr. Cordeau: Very well, sir. 


The Chairman: We have translation, but if 
you would like to take it through in English— 
whichever you prefer. 


Mr. Cordeau: I prefer in French. 


Mr. Jacques Beauchemin: Mr. Chairman, if 
you would allow me, I would like to point out 
to the members of this Committee that our 
balance sheet shows $40 million at the same 
date. 

If you would allow me, Mr. Chairman, I 
would ask for comments on this presentation 
by the Executive Vice-President, Andre 
Beauchemin, if you feel like hearing him. 


Mr. André Beauchemin (Executive Vice- 
President): Mr. Chairman, the conclusion that 
resulted from what has been submitted a 
moment ago comes to this point, that less net 
profit, free of tax, into the hands of share- 
holders, has been generated by our group 
activities over 40 years. It is the same amount 
of capital that was brought into the treasury 
of the companies, and had been invested in 
preferred shares of 4 per cent per year. Our 
shareholders would have received the same 
amount of dividend, and we would still retain 
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M. Cordeau: Les propositions non pas 
encore été déposées. 


Le président: Bien, je vois quil faut tout 
d’abord décider si l’on va _ accepter ce 
mémoire. Est-ce qu’on va laccepter? 


Accepté. 


M. Jean Jacques Beauchemin: Je vais vous 
donner les raisons monsieur le président. 
C’est que nous parlons de certains chiffres 


dans les millions de dollars et ainsi de suite — 
dans le mémoire et il nous semble bon de 


faire une. véritable démonstration de notre 
point de vue pour qu’il n’y ait aucun doute, 
j’espére, de ce que nous faisons. 


M. Flemming: Monsieur le président, est-ce — 


qu’il y a une copie en Anglais? 


M. Jean Jacques Beauchemin: Malheureuse- 
ment, nous avons fini notre mémoire a 3h00 
de Vaprés-midi, car on nous a demandé de 
paraitre dans le plus bref délai possible mais 
on se fera un plaisir de traduire ce que vous 
voulez. 


Le président: Alors, monsieur Cordeau, 
vous serez bien gentil de nous le lire trés 
lentement pour que ceux qui... 


M. Cordeau: Trés bien, monsieur. 


Le président: Oui, si vous voulez bien le 
faire en anglais. 


IM. Cordeau: Je préfére aller en francais. 


M. Jacques Beauchemin: Je voudrais souli- 
gner a l’intention des membres de ce Comité 
que notre bilan fait apparaitre une somme de 
$40 millions de dollars a la méme date. 


Si vous me le permettez, monsieur le prési- 
dent, j’inviterai le vice-président administra- 
teur, M. André Beauchemin, a faire des 
commentaires. 


M. André Beauchemin  (vice-président 
directeur, Groupe minier Sullivan): La con- 
clusion qui se dégage de ce qui vient d’étre 
dit revient 4 ceci: globalement, la réduction 
du bénéfice net, exhonéré d’impdt, obtenu par 
les actionnaires, est la conséquence des activi- 
tés de notre groupe pendant quarante ans. 
C’est le méme capital qui a été déposé dans le 
trésor des sociétés qui a été investi dans des 
actions préférentielles 4 4 p. 100 Van. Ainst 
nos actionnaires auraient recu les mémes 
dividendes, et les 18 millions que nous pour-~ 
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$18 million today that we could invest ata 
current rate, perhaps 11 per cent, for 30 years 
to come, still compounded. 

The conclusion is that more money would 
have been generated through our mining 
activities. The government, when they consid- 
ered taxing the mines, should question them- 
selves, not so much in the mining sector. It is 
paying enough taxes, but because of its exist- 
ence—have they paid more taxes if they had 
acted like bankers? 

I believe more taxes have been paid by the 
mining industry with all of what we call 
incentives of the past than if we had acted as 
bankers. 

On top of that, the mining sector as a 
whole has had a yield over its life of 5 per 
cent for the capital engaged to the treasury of 
companies, inclusive of their exploration and 
all those that have failed. 


_ There is one thing that is very unique to 
the mining sector. It is that we can trace a 
few big ones with success, and we forget 
about the hundred losers. But the big ones 
exist after they have been losers themselves. 

Even Inco went through bankruptcy. All 
the mining giants who exist today are suc- 
cessful after terrific difficult early days. A lot 
of money has been lost before they could 
come through. 


The Sullivan mining group—and we will 
remain at your disposal at any time, I will not 
give the demonstration today—are represen- 
tative of the whole mining sector. We account 
only for 1 per cent of it, but we account for 1 
per cent of it on all aspects. That is for 
dividends paid, truly paid, truly disbursed— 
not interlocked as you see a dollar passing 
from one pocket to the next one. This is 
peculiar to the mining industry. There is a lot 
of interlocking. 

We are worth today $40 million. In our 
sector, $4 billion is the net worth of the 
mining industry as a whole, for that sector 
engaged in the base metal mining industry, 
gold and uranium and so on. I do not account 
for the iron industries, the cement, the non- 
“Minerals or the gas and petroleum and so on. 
In the past, incentives were conceived by 
the past government, which was mostly a lib- 
eral government, who after all, did it, not by 
an act of generosity. It was because these 
people, after all, realized it was a necessity, to 
take into account the risk and to further the 
growth of Canada. It was the well-being of all 
: Canadians, because they realized that one job 
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rions investir au taux actuel de 11 p. 100, 
pour 30 ans demeurait un intérét combiné. 


Alors, il faut conclure qu’il y aurait plus de 
recettes qui découleraient de nos activités 
miniéres. Lorsque le gouvernement envisage 
de les imposer, les mines doivent se demander 
si le domaine minier paie assez d’impdéts a 
cause de son existence méme. A-t-elle payé 
plus d’impdots que s’ils avaient investi l’argent. 
dans les banques? 

Ils auraient versé beaucoup plus d’impdéts 
par l’industrie miniére sans les stimulants du 
passé, que si nous avions agi comme 
banquiers. 

En outre, le secteur minier dans son ensem- 
ble a un rendement au cours de toute sa vie 
de 5 p. 100 pour le capital investi par la 
trésorerie de la compagnie, compagnie d’ex- 
ploration et des autres entreprises qui n’ont 
pas été rentables. 

Voila une situation spéciale pour le secteur 
minier. Nous pouvons faire une exploitation 
extrémement rentable, et nous ne tenons pas 
compte de 100 perdues. Mais le succés existe 
apres qu’ils aient accusé leurs pertes. 

Méme INCO a connu la faillite. Toutes les 
grandes sociétés miniéres d’aujourd’hui peu- 
vent réussir apres les nombreuses années de 
difficultés. Des sommes énormes ont été per- 
dues avant qu’elles ne puissent franchir le 
point de rentabilité. 

Le Groupe minier Sullivan, et nous sommes 
a votre disposition n’importe quand, repré- 
senie ici tout le domaine minier. Nous comp- 
tons 1 p. 100 mais dans tous les aspects, soit 
pour les dividendes, les dividendes réels, divi- 
dendes développés; il ne s’agit pas de transfé- 
rer l’argent d’une poche a l’autre, cela est 
particulier 4 l’industrie miniére, et il y a un 
facteur chance qui est trés important... 


Nous valons aujourd’hui $40 millions dans 
notre secteur: les avoirs s’élévent a 4 milliards 
de dollars pour toute l’industrie miniére. II 
s’agit d’or et d’uranium et je ne parle pas du 
fer, de l'industrie de gaz et du pétrole, etc.... 


Autrefois, les stimulants étaient produits 
par les anciens gouvernements qui étaient la 
plupart du temps libéraux; ils ont agi de la 
sorte non pas par charité, mais parce qu’ils se 
rendaient compte qu’il fallait courir le risque 
afin de favoriser la croissance du Canada. 

C’était VPaide de tous les Canadiens, parce 
qu’ils savaient qu’un emploi dans les mines 
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in the mines creates 600 jobs in the country, 
and it activates the secondary and tertiary 
sectors. 

The past government—the government 
after all that passed the tax holidays in 1946, 
and that much earlier brought up the deple- 
tion allowance and so on—realized that we 
are very smart people, and they realized, 
after all, the necessity for Canada to develop 
its country, because we have a natural voca- 
tion to create jobs for our people. 

Also, we are unique, in a sense, in “the 
world. We have a very large territory, and 
the rest of the world needs some of the com- 
modities that we cannot consume. 


We might be one of the few countries in 
the world—we may be the only one—that 
eannot consume all that we produce as miner- 
als, because even if we have the means to 
buy it, we do not need it. 

With most underdeveloped countries, if 
they have the means to consume their miner- 
als, there would not be anything available for 
European or other countries needing it. 

Actually, it is not because we refuse 
change, but through the 1,200 hours I spent 
studying the White Paper, and through all the 
background I could accumulate in the past— 
having in mind the best that could be done, 
not only for our generation, but for the next 
generations in our country—I came to the 
conclusion that in as far as the mining sector 
is concerned, what is proposed will squeeze 
mining to such an extent that there will not 
be an appropriate yield for the risk on a 
sector basis, and capital will fly to better 
areas. 


I try to imagine how we could adapt the 
performance of the mining industry to the 
general principles of the White Paper. I came 
to the conclusion that basically it is incompat- 
ible, in the sense that in the past, the govern- 
ment had realized that in mining—which is 
different from any other sector—incentives 
have to be devised in advance of exploration, 
development, and mines, and anything for the 
plants. 


M. Cordeau: Le Groupe minier Sullivan, 
comme entité économique a produit, depuis 
ses débuts, 300 millions de dollars en valeurs 
de concentrés, ceci incluant 8 millions de dol- 
lars d’échange sur le dollar américain. La 
valeur nette de la production se chiffre a 228 
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erée 600 autres emplois dans le pays, et que 
cela peut stimuler les industries secondaires. 


Les gouvernements d’autrefois, 


apres nous avoir accordé des allocations d’é- 


puisements se sont rendus compte que nous | 
étions trés habiles. Ils se sont rendus compte 


de la nécessité pour le pays de développer le 
sol, parce que nous avions une vocation natu- 
relle non pas seulement pour créer des 
emplois pour nos concitoyens, mais aussi 


parce que dans un sens nous sommes unique | 


au monde a savoir gue nous avons un tres 


vaste territoire et les autres pays ont besoin 


de produits que nous ne pouvons leur pro- 
curer. 


Nous sommes l’un des pays au monde et | 


peut-étre le seul qui ne peut pas consommer 


tout ce que nous produisons, tel que le mine- | 
rai, parce que méme si nous avions les | 


moyens de l’acheter, nous n’en avons pas 


besoin. Si les pays sous-développés avaient | 
Vintention de consommer leur minerai, il ne | 
resterait plus rien pour les pays européens Ou > 


les autres qui en ont besoin. 

Ce n’est pas que nous refusons des réfor- 
mes, mais pour les 1200 heures passées a étu- 
dier le Livre blanc, et pour toutes les expeé- 
riences accumulées dans le passé pour savoir 
ce qu’on peut faire, non seulement pour la 
génération présente mais aussi pour la géné- 
ration a venir, je conclue que dans la mesure 
oul le secteur minier est engagé, ce que l’on 


avaient 
acceptés les concessions fiscales de 1946 et © 


propose acculerait au pied du mur industrie _ 


miniére a tel point que tenant compte du 
secteur, il ne pourrait pas y avoir un rende- 


ment adéquat aux risques, et que les capitaux © 
se dirigeraient vers des régions plus favora- 
bles. J’essaie d’imaginer comment nous pou-— 


vons adapter le secteur minier aux principes 
généraux du Livre blanc, et j’ai conclu qu’au 
fond c’est incompatible. 


Autrefois, les gouvernements se rendaient | 


compte que l’industrie miniére était différente 
de tout autre domaine et qu’un devait bénéfi- 
cier des stimulants pour permettre l’exploita- 
tion, exploration et l’acheminement de ces 
minerais vers ces usines. 


Mr. Cordeau: The Sullivan Mining Group 
as an economic entity has produced since its 
beginning over 300 millions in concentrates. 
This includes 8 million dollars worth as 
exchange on the American dollar. The total 
value of this production is 228 millions Cana- 
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Millions de dollars canadiens, dont 6 millions 
de dollars en échange sur le taux américain. 


Le cottt de production se totalise 4 157 mil- 


lions de dollars, ce qui a donné un profit 


provenant, d’exploitation miniéres, de 71 mil- 
lions de dollars. Celui-ci peut s’établir comme 
‘suit: allocation pour épuisement, 11 millions; 
les profits obtenus pendant les périodes de 
congé dimpot, en vertu de l’article 83-5, 47 
millions; les profits d’exploitation avant 
impot, réalissé au cours des autres périodes, 
13 millions, ce qui fait un total de 71 millions. 

Par contre, il y a des revenus de placements 


-provenant de l’extérieur du groupe s’établis- 


sant comme suit: intéréts sur obligations, 5 
millions et demi; dividendes, un demi-million; 


plus, les profits sur ventes de placements, 


d’actifs immobilisers, 11 millions; au total 17 
millions. 

Les profits bruts s’établissent donc a 88 mil- 
lions de dollars; les impdéts sur le revenu 
fédéral et provincial, 9 millions; les droits 


_miniers, 5 millions. Les profits aprés paiement 


d’impots se chiffrent maintenant 4 74 millions 
de dollars. De ceci, les dividendes payés a 
lextérieur du Groupe se chiffrent a 42 mil- 
lions de dollars. Les profits réinvestis dans le 


Groupe sont done de 32 millions. 
Si l’on ajoute les investissements provenant 


de l’extérieur a lorigine de chacune des com- 
_pagnies miniéres du Groupe en opération, 8 


millions de dollars, nous avons donc un actif 


net de 40 millions. 


Des chiffres ci-haut mentionnés, on peut 
établir facilement que le taux corporatif de 
taxes est de 16 p. 100. Si Yon ajoute l’impdt 
personnel payé par les actionnaires en tant 
qu’individus, c’est-a-dire de 4 millions a 10 
millions de dollars, le taux effectif combiné 
s’établit de 20 p. 100 A 28 p. 100. 


Il est important, 4 ce moment-ci, de noter 
qu’il reste en tout de 64 millions 4 70 millions 
d’actif total, en incluant le montant de 42 
millions de dividendes payés a l’extérieur du 
groupe, qui est maintenant entre les mains 


des actionnaires. 


Maintenant, d’aprés le projet du Livre 
blanc, sur un profit réel, avant taxes, de 88 
millions tel qu’établi, ’impdét sur le revenu 
fédéral et provincial serait de 34 millions de 
dollars au lieu de 9 millions, plus les droits 
miniers de $5 millions, pour en arriver a un 
montant de 39 millions de dollars en taxes 
corporatives. 

A ce stage, le taux corporatif d’impéts aug- 
menterait de 16 p. 100, tel qu'il était au 
départ, pour en arriver a un taux de 44 p. 
100. Si l’on ajoute les impdéts personnels payés 
par les actionnaires, du 42 millions de dollars 
de dividendes payés a l’extérieur du groupe, 


Finances, commerce et questions économiques 


55 : 43 


[Interprétation] 


dian dollars, including $6 million as American 
exchange. 


The cost of production is $157 million result- 
ing in a profit of 71 million. The profits from 
Mining operations may be set out as follows: 
Allowance for depletion, $11,000,000; Profits 
earned during tax holidays—Section 83-5, 47,- 
000,000; Operations before taxation earned 
during other periods of taxation, $13,000,000. 
This makes a total of 71 million dollars. 


On the other hand, there are investment 
incomes from outside the group which I will 
read as follows: Interest on bonds, $54 million, 
dividends, $4 million. Profits on sale of invest- 
ments, real estate and other extra income, $11 
million. Total, $17 million. 


The gross profits before taxation are set at 
$88 million. 


Income tax, federal and provincial amounts 
to 9 million, and the mining rights, or mining 
taxes, 5 million. Profits after taxes are thus 
74 million dollars. Out of this, dividends paid 
outside the Group amount to 42 million. Prof- 
its reinvested in the Group amount to 32 
million. 


If we add outside investments from the 
start of the group, this comes to 8 million. We 
have total assets of 40 million. 


The figures mentioned above can easily 
demonstrate that the corporate tax amounts 
to 16 per cent. If we add personal income tax 
paid by shareholders on an individual basis, 
which is between $4 million and $10 million, 
the actual rate of tax is between 20 per cent 
and 28 per cent. 

It is obvious that we have between $64 
million and $70 million in assets, including 
the 42 million in dividends paid outside the 
Group which is now held by the shareholders, 
of course. 


According to the proposed White Paper out 
of a real pretax profit of $88 million, the 
income tax both, federal and provincial would 
amount to $34 million instead of 9 million, 
plus $5 million in mining tax for a tax 
total—a total of 39 million dollars in corpo- 
rate taxes. 


At this stage the corporate taxes would 
increase 16 per cent from the present level 
and increase to 44 per cent in taxes. If we add 
personal income taxes paid by the sharehold- 
ers on the $42 million it is distributed in 
dividends paid outside the Group and if we 
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en prenant toujours pour acquis que le taux 
effectif d’imp6t au niveau individuel se situe 
entre 33 et un-tiers a 50 p. 100, en dollars de 3 
millions a 10 millions additionnellement payés 
par eux, le taux d’impot combiné, a savoir au 
niveau de la corporation et des actionnaires 
en tant qu’individus, passerait de 20 p. 100 a 
50 p. 100, et de 28 p. 100 a 55 p. 100. 


Un fait est important, c’est qu’il ne reste 
qu’un actif de 39 millions a 46 millions, 
incluant toujours le 42 millions de dividendes 
entre les mains des actionnaires, a comparer 
avec les -actifs de 64 millions a 70 millions 
sous le régime actuel. 

Nous avons mentionné au début que le 
Groupe minier Sullivan, en tant qu’entité éco- 
nomique, avait investi un capital productif de 
8 millions de dollars; ceci excluait les dépen- 
ses de capital investi A lorigine de plusieurs 
autres compagnies miniéres, comprises dans le 
Groupe minier Sullivan, mais qui n’ont 
jamais produit. Ces actifs additionnels s’éta- 
blissent a 11 millions et demi, pour faire un 
total d’investissement initial de 19 millions et 
demi. 

Si Pon capitalise 4 un taux d’intérét com- 
biné de 4 p. 100 a V’origine de chacun de ces 
placements, nous arrivons a un chiffre astro- 
nomique, au 30 novembre 1969, de 52 millions 
et demi, capital et intéréts. 

Si ce montant avait été investi a Vorigine 
de chacune de ces compagnies, non pas dans 
des actifs en vue de réaliser un profit minier, 
mais dans des actions privilégiées, a rende- 
ment fixe et cumulatif de 4 p. 100, dans le 
Groupe minier Sullivan, et si on prend pour 
acquis que nous aurions réalisé ainsi un profit 
de 11 millions en capitaux par suite de place- 
ments, etc., établissant une moyenne de 
$85,000 par année de frais d’administration 
depuis 35 ans, c’est-a-dire 3 millions de dol- 
lars, nous aurions, en 1969, un actif total de 
60 millions de dollars. Pour poursuivre sur 
une base commune, si le groupe avait 
déboursé 42 millions en dividendes, l’impdét 
personnel sur ces 42 millions aurait été de 4 
millions 4 10 millions de dollars dans le cas de 
revenus de dividendes sur actions de compa- 
gnies miniéres et de 6 millions a 13 millions 
de dollars dans le cas de dividendes-revenus 
sur actions de compagnies d’utilité publique, 
de banques, de fiducie, etc. Il n’y aurait donc 
pas eu d’impot corporatif, parce qu’un revenu 
de dividendes, provenant de compagnies 
canadiennes imposables, n’est pas sujet a ?im- 
pot dans une autre compagnie canadienne 
imposable. 
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still take it for granted that the effective per- | 
sonal tax rate of individual shareholders is. | 


between 334 per cent and 50 per cent, this is. 
in dollars, between $3 million and $10 million 


also paid by these shareholders the combined. | 


tax rate at the corporate level and the tax- 
payer level, the individual level would go 
from 20 per cent to 50 per cent, and from 28 
per cent to 55 per cent. 


An important fact is that this only leaves | 
us between $39 million and $46 million in © 


active assets, including the 42 millions 


in dividends held by shareholders compared | 


with 64 million and 70 million under the 
present system. 

We have mentioned earlier that the Sul- 
livan Group as an economic entity had invest- 
ed 8 million in productive capital—this 


excluded capital expenses invested at the — 


very start of the operations of various other 


mining companies included in the Sullivan — 
Group but which never went into production. — 


These additional assets amount to 113 mil-— 


lion making it an initial investment total of 
194 millions. 


If this is capitalized at a combined interest. 


4 per cent for each of these original invest- 


ments, this gives us by November 30, 1969, 
the astronomical figure of 524 millions capital 
and interest. 

If these 523 million had been originally 
invested not in a productive mining venture 
but in preferential shares with a fixed 
cumulative rate of 4 per cent in the Sullivan 
Mining Group and supposing we had made a 
capital gain of 11 millions dollars through 
investments, etc., and setting a figure of 
$85,000 per year in administrative costs over 
35 years, we would have had in 1969 total 
assets of 60 million dollars. To carry on, if the 
Group had paid out 42 millions in dividends, 
personal income tax on this 42 millions would 
have been from 4 million to 10 million dol- 
lars in the case of dividend income tax on 
mining shares and between 6 millions and 13 
millions in the case of dividends on public 
utility shares in banks and trust companies, 
ete. There would have been no corporate 
income tax at all because dividends of this 
kind are not subject to tax in another Canadi- 
an company. 
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Un fait digne de mention, c’est que dans 
cette optique, le Groupe minier Sullivan, ainsi 
que ses actionnaires, auraient entre leurs 
mains a la fin de 1969, de 47 millions a 54 
millions dans le cas de placements dans des 
compagnies d’utilité publique, de banques et 
de fiducie. Par contre, dans le cas de place- 
ments sous forme d’actions de compagnies 
miniéres, les actifs totaux s’établiraient de 50 
millions a 56 millions. 

Si Von reprend le méme raisonnement, a 
savoir que les 52 millions seraient investis 
dans des actions privilégiées 4 rendement de 4 
p. 100 et également que le Groupe aurait 
effectué des profits de capitaux de vente de 11 
millions, et des dépenses de 3 millions pour 
frais d’administration, d’aprés le projet 
Benson, si l’on assume qu’aucun impét fédéral 
sur le revenu des profits générés n’ait été 
payé par les compagnies payant les dividen- 
des, le Groupe minier Sullivan paierait 15 
millions de dollars sur les profits déclarés du 
30 millions de dollars, plus 3 millions sur les 
profits de capitaux et les actionnaires débour- 
seraient additionnellement sous forme d’im- 
pots personnels de zéro a 7 millions de dol- 
lars. Les aciionnaires et le Groupe minier 
Sullivan auraient entre leurs mains des actifs 
de 35 millions a 42 millions. 

Cependant, si l’on prend pour acquis que le 
revenu de dividendes encaissés par le Groupe 
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One fact that should be pointed out is that 
in this point of view the Sullivan Mining 
Group and its shareholders would have had by 
the end of 1969 between 47 millions and 54 
millions in the case of investments in public 
utilities companies and banks and trust com- 
panies etc. In the case of mining investments 
total assets would be between 50 millions and 
56 millions. 


Along the same line of thought, if the 
Group had invested in preferred stocks at 4 
per cent and if the group had made a capital 
gains of 11 millions and spent 3 millions on 
administration costs, according to the Benson 
plan, and assuming that no federal capital 
gains tax were paid, the Sullivan Mining 
Group would pay 15 millions on declared 
profits of 30 miilions plus 3 millions on capi- 
tal gains and shareholders would also pay out 
in personal tax between nought out 7 mil- 
lions. The shareholders and the Sullivan 
Mining Group would have on hand assets of 
between 35 millions and 42 millions. 


However, if you assume that the dividends 
paid to the Sullivan Mining Group is not 


taxed on income through dividends paid by 
the paying companies, only capital gains tax 
would have to be paid in the amount of 3 
millions would be paid at the company level, 
and the shareholders would pay individual 
taxes between nought and 7 millions. The 
Sullivan Mining Group and the shareholders 
would then have net assets of between 50 
millions and 57 millions on November 30, 
1969. 


Minier Sullivan était libre d’imp6t par les 
-compagnies qui payaient les dividendes, seul 
limpét sur les profits de capitaux au montant 
de 3 millions de dollars serait payé au niveau 
corporatifs et un impdt serait payé par les 
actionnaires, en tant qu’individus, de zéro a 7 
‘millions de dollars. Les actionnaires et le 
Groupe minier Sullivan auraient donc entre 
Ieurs mains de 50 millions a 57 millions d’ac- 
tif net au 30 novembre 1969. 


P 
@ 2040 
| 


Le systéme proposé par le nouveau Livre 
blanc et qui doit remplacer l’ancienne for- 
mule, examinerait la situation de chaque cas, 
une fois reconnue, avant ou apres le début 
d’une activité. Je ne sais pas comment cela 
peut encourager les gens a faire de l’explora- 
tion et de l’exploitation. 

L’industrie de Vor, qui, dans les temps 
passés avait bénéficié d’une subvention a la 
production de Vor, a été assujettie. Nous 
savons ce qui est arrivé a l’industrie de l’or; il 
n’y a que 12 mines qui sont encore en activité 
aujourd’hui et j’ai lu que aujourd’hui dix 
mines fermeront leur porte a cause de la nou- 
velle valeur du dollar canadien. I] ne restera 


The system proposed by the White Paper to 
replace that would consider case by case once 
discovered. I do not know if it will be after 
the start or before the start of the operation. I 
cannot conceive how it will encourage people 
to explore and develop. 


| 

The gold mining industry even with past 
governments was subjected to a gold subsidy 
System. Well we can see what happened with 
the gold mining industry. There are only 12 
ett and today I was reading a newspaper that 
10 are going to close immediately because of 
the new value of the Canadian dollar and two 
might remain. We left the gold field because 


| 
| 


55 : 46 


[Text] 


we realized that with that type of system 
which is based on the minimum help just to 
keep alive, that after all if you are intelligent 
you better vacate the field and invest in some 
other direction. 


Actually the past government, I refer to the 
government that governed the the country for 
decades in the past, please forgive my words 
I felt that they were not short-sighted because 
their system after all was creating a lot of 
incentives. In that sector people could dream 
of a lure of large rewards. Most of them did 
not happen but it was successful for our 
country. All the capital that has been brought 
in from foreign countries that has been lost 
on the exchanges is not accounted for. A lot 
of exploration money has been spent by 
foreign companies. We are not blaming any- 
body for that. 

The private sector of mining is ready to 
take its risk provided it has a fair deal. But 
with no fair deal they will leave. It would be 
short-sighted for Canada to stick with what is 
proposed in the White Paper. Mines are 
known to be depleting assets, not to live long, 
the average is supposed to be 15 years. Mind 
you, with what is proposed in the White 
Paper 1976 would be the end of the old deple- 
tion system. That is already six years from 
now and if mines live 15 years there might be 
another nine years well maybe the govern- 
ment would collect $150 million more than its 
share. Canadians will suffer from that 
because the industry will be strangled. The 
capital will fly, nobody will take unfair risks. 
We are Canadians and we will not stick in a 
sector after all if we cannot see our way out. 


I believe I should mention at least a word 
of thanks to the government who started the 
Carter Commission that resulted in the Carter 
Commission and the Carter Report that final- 
ly is now the White Paper. It was an occasion 
for us to learn that the mining field is not 
even what we were thinking about it, that it 
is a low yield. In our case over all those 
years, through all these efforts, through capi- 
tal gains and so on to have obtained only 5 
per cent yield on the capital progressively 
subscribed into the treasury of the company 
is far from being something we should be 
proud of. The banks or the trust companies, 
most nonrisk businesses in the country do 
much beiter than that. Again I repeat that we 
do represent the whole mining sector and I 
ean domonstrate that any time. 

What counts again is not so much the extra 
tax bite that the government could take but 
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que deux mines. Nous avons abandonné le | 


domaine de l’extraction de l’or, parce qu’avec’ 
un tel systéme qui repose sur le minimum, 
nous permettant de survivre, a peine, on est 
mieux d’abandonner ce secteur et investir 
dans un autre domaine. 

Les anciens gouvernements, je parle de 
ceux qui ont gouverné le pays pendant des: 
decennies, avaient quand méme le sens de la 


perspective, parce que leur systéme visait | 


quand méme 4 créer un stimulant; dans ce 
domaine les gens pouvaient envisager des 


bénéfices plus élevés. C’était une entreprise | 


qui a quand méme porté ses fruits. Tous les 
capitaux étrangers qui ont été perdus dans les 
échanges sont hors de question. Un bon 


nombre de compagnies étrangéres ont fait de — 


lexploitation et personne ne s’en prend a eux. 


Q 


Le secteur privé est disposé a courir le 
risque pourvu que les conditions lui soient. 
justes. Mais sans conditions justes, il aban- 
donne la partie. Il serait peu sage pour le 


Canada d’appliquer les propositions du Livre | 


blanc. Les mines ne sont pas des avoirs 
renouvelables; la vie moyenne d’une mine est 
de 15 ans. Alors, vu les propositions de ce 
Livre blanc 1966 on verra la fin de ces alloca- 
tions d’épuisement; alors si les mines vivent 
15 ans, peut-étre dans 6 ans le gouvernement 


pourrait percevoir 150 millions de plus que | 


ces actions. Mais les Canadiens paieront les 
pots cassés parce que Vindustrie se verra 
acculée A la faillite, les capitaux abandonne- 
ront le secteur, et personne ne prendra des 
risques injustifiés. Nous, comme les autres 
Canadiens, nous ne restons pas dans ce 
domaine d’exploitation si nous ne pouvons 
vraiment pas voir comment s’en sortir. 

Je dois remercier le gouvernement d’avoir 
institué la commission Carter qui a publié 
le rapport Carter, et qui a pris 
forme du Livre blanc. C’est une occasion pour 
nous d’apprendre que le secteur minier, n’est 
pas du tout ce que nous pensions; c’est un do- 


maine a faible rendement. Dans notre cas, — 


pendant toutes ces années, apres tous ces 
efforts pour n’avoir obtenu qu’un rendement 
de 5 p. 100 sur le capital souscrit, au trésor 
de la société de la compagnie. Ce n’est 
vraiment pas un bilan dont nous devons 
étre fiers. Les banques, les compagnies de 
fiducie, font un commerce qui ne leur cotte 
pas de risques et ils ont une marge de profit 
supérieure. Je le répéte, nous représentons 
toute l’industrie miniére, et je peux le prou- 
ver n’importe quand. 

Ce qui importe ce n’est pas les nouvelles 


taxes que va percevoir le gouvernement, mais — 


la | 


; 


. 


| 
; 


; 


: 
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one should realize already with the past 
system, with all these incentives you got more 
taxes than if all the mining people had acted 
as bankers and invested in privileged shares. 
There are not only the income taxes that 
were paid or the mining rights that were 
paid, but also on top of that in the case of our 
group we paid municipal taxes, school taxes 
and sales taxes. All in all I would for the past 
say that even if our company paid only $9 
million income tax, $5 million mining rights 
which makes $14 million, another $15 million 
had to be added on top of that for the 
municipal taxes, school taxes, sales taxes and 
I account for $6 million on top of that for 
taxes paid by our workers. 

I should also stress to you at this stage that 
had we invested in preferred shares well the 
government would not have received all these 
school and municipal and sales taxes. We 
would not have created jobs for thousands of 
people for 30 years on an average. We would 
have paid between $0 to $7 million to our 
Canadian government through all these years 
without risk. 


What counts is not so much after all what 
is left to the mining industry but what it 
brings to the government. The government in 
the past without these incentives had more 
than otherwise, so why are they wanting to 
get so much more? Actually $150 million 
more from the mining sector, when we 
realize that here in the country with our 
gross national product right now that is 
nearly $80 billion and 37 per cent is collected 
by different levels of governments and I 
include school and municipal taxes and chari- 
ties and so on. Thirty-seven per cent is taken 
from the private sector for general public 
purposes. 


The Chairman: I am going to interrupt you 
now, Mr. Beauchemin, if I may. Normally we 
permit those who appear before us to make 
an opening statement. We insist that it be 
brief when we do so. I think perhaps you 


have said before us some of your main con- 


siderations, you and your associates. You will 
have an opportunity to elaborate on these 
when members put questions to you and if at 
the end you feel there is any part which has 
not been dealt with why there will be an 


} opportunity then. 


| 


I am prepared to recognize questions now 
from the members. Mr. Noél? 


M. Noél: Monsieur le président, si vous le 


| permettez, je vais poser mes questions en 


francais, je suis sir que nous avons un inter- 
préete trés compétent et les témoins et moi- 
méme seront plus a l’aise. 
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avec le systeme et tous ces stimulants nous 
payons plus de taxes que si nous agissions 
comme les banquiers en investissant dans 
d’autres actions privilégiées. Non seulement 
quand nous payons l’impét sur le revenu ou 
les droits miniers, mais en plus quand nous 
payons de taxes municipales, des taxes scolai- 
res, des taxes de vente. Je dois dire qu’autre- 
fois méme si une compagnie ne versait que $9 
millions en impdét sur le revenu, et $5 mil- 
lions en droits miniers on ajoutait a cette 
somme $15 millions pour les taxes municipa- 
les, les taxes scolaires, les taxes de vente, et 
$6 millions pour des impdéts payés par nos 
employés. Je dois aussi souligner que si nous 
avions investi dans des actions privilégiées, 
tout ce que le gouvernement aurait pu rece- 
voir, sous la forme de taxes, auraient pu créer 
des emplois pour des milliers de personnes 
pendant 30 ans. Nous aurions payé entre zéro 
et 7 millions de dollars au gouvernement 
canadien pendant toutes ces années sans 
aucun risque. 


Ce qui importe ce n’est pas ce qu’on laisse a 
l’industrie miniére, mais ce que nous versons 
au gouvernement. Le gouvernement autrefois 
sans tous ces stimulants a obtenu plus, alors 
pourquoi le gouvernement veut-il obtenir 
des sommes plus élevées? Actuellement le 
gouvernement recoit 150 millions de plus de 
la part de l’industrie miniére quand nous pen- 
sons que dans notre pays avec notre produit 
brut nous faisons $80 milliards et que 37 p. 
100 de ce montant est percu par différents 
niveaux du gouvernement, et j’ajoute a ceci 
les taxes scolaires et les taxes municipales 37 
p. 100 est percu par le secteur privé pour des 
fins publiques. 


Le président: Je dois vous interrompre 
monsieur Beauchemin. Nous accordons a nos 
témoins le droit de faire un exposé pourvu 
qu’il soit bref. Vous nous avez expliqué vos 
points de vue fondamentaux, vous et vos col- 
laborateurs et vous avez pu donner des expli- 
cations. Vous aurez le droit de préciser d’a- 
vantage lorsque les membres vous auront 
posé des questions et si vous le croyez néces- 
saire. Maintenant j’invite les députés a poser 
des questions. Monsieur Noél. 


Mr. Noél: Mr. Chairman, if you allow me I 
am going to ask my questions in French. I am 
sure that we have a very skilled interpreter 
here, so I feel more comfortable and the wit- 
nesses will be more comfortable also. I have 
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"J'ai remarqué, dans l’exposé qu’a fait le 
président de la Corporation, que le Groupe 
Sullivan ne fait que l’extraction du minerai, il 
ne s’occupe pas du tout des autres aspects 
découlant d’une mine intégrée. Prenons le cas 
de plusieurs des mines dont il est question sical 
mais sans les nommer, elles ne font que l’ex- 
traction du minerai, le broyage, le concen- 
rest: 


M. J.-Jacques Beauchemin: C’est exact. 


M. Noel: ...et elles laissent ensuite le pro- 
duit brut entre les mains d’autres entreprises 
qui en font des produits finis. Je crois que 
vous exploitez une mine de cuivre? 


M. J.-Jacques Beauchemin: C’est exact. 


M. Noél: Plus particuli¢rement, mais vous 
avez eu aussi des mines d’or il y a quelques 
années. Quand j’ai acheté des actions de la 
compagnie Sullivan dans le temps, elle 
exploitait des mines d’or, dont la cote a baissé 
considérablement. Celle du cuivre, du zinc et 
du plomb a monté... Alors, vos produits sont 
vendus a d’autres entreprises qui les transfor- 
ment en produits finis et les vendent sur les 
marchés mondiaux. Vous avez dit aussi dans 
votre exposé que vous é{iez un peu a la merci 
des compagnies de transport. 


M. J.-Jacques Beauchemin: C’est exact. 
_M. Noél: Alors... 


M. André Beauchemin: Puis-je répondre a 
eette question? 


M. Noél: ... vous étiez a la merci des com- 
pagnies de transport, vous étiez sujets a des 
augmentations de taux. Troisiemement, vous 
avez dit que vous étiez soumis aux cycles 
économiques et aux cycles financiers... 


M. J.-Jacques Beauchemin: Evidemment. 


M. Noél: On en a une preuve présentement, 
c’est que le dollar canadien est flottant, il 
cherche a se rapprocher de sa valeur réelle, et 
je crois qu’il était, samedi ou vendredi, prés 
de 96... 


M. J.-Jacques Beauchemin: 99. 


M. Noél: C’est done dire que vous étes pré- 
sentement désavantagés par la fluctuation de 
notre dollar. Les chiffres impressionnants que 
vous nous donnez feraient dire 4 un homme 
d’affaires qu'il n’était pas imbu. de l esprit 
d’entreprise que l’on vous connait ou, comme 
on dit en anglais: You chose the wrong busi- 
ness, cest a peu prés cela. Malgré les faveurs 
ou les supposées faveurs que les gouverne- 
ments sont censés vous avoir accordées, vous 
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noticed in the paper read by the President of 
the company that the Sullivan Mining Group 
was working only in the field of exiraction of 
minerals they are not involved in the subsidi- 
ary aspect that would result of the integration 
of a mine. Take for example the case of the 
mines without that only deal with extraction 
pounding, concentrate of minerals. 


M. J.-Jacques Beauchemin: C’est exact. 


Mr. Noél: And after that raw product is 
held by other corporations who make the © 
smelting, the refining, and other finished 
products. You are involved in the copper | 
business. 


Mr. J. Jacques Beauchemin: This is exact. 


Mr. Noél: I had shares in gold mines a few © 
years ago. When I bought some shares of 
Sullivan Mines years ago they were exploit- 
ing gold mines. The value decreased enor- 
mously. The copper, the zinc and the lead | 
has been rising. So your products are sold to 
other enterprises who make finished products | 
with them and sell them on the world market. 
You have said in your opening statement that 
you are a little bit captive of the transporta- 
tion companies. 


Mr. J. Jacques Beauchemin: That is right. 
Mr. Noel: Therefore... 


Mr. André Beauchemin: May I answer that 
question? 


Mr. Noél: You were captive of the transpor- 
tation companies, you had to face increased 
rate and you were submitted to the economic 
and financial cycles. 


Mr. J. Jacques Beauchemin: Obviously. 


Mr. Noel: Now we have proof that the 
Canadian dollar is on a floating rate and it is 
geiting closer to its real value and last Satur- 
day or Friday it was 96 cents US. 


Mr. J. Jacques Beauchemin: 99? 


Mr. Noel: This means that you are hand- 
icaped by the fluctuation of our dollar. The 
impressive figures that you have submitted to 
us in this paper would make a businessman 
not aware of your great sense of enterprise. 
As I would say “you chose the wrong busi- 
ness”. That is about it. In spite of the privi- 
leges or the so called privileges you received 
from the governments, you get very little 
from your invested capital compared to what 
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obtenez un rendement sur votre capital 
investi qui est tout a fait infime, comparative- 
ment a celui que d’autres entreprises ont pu 
réaliser au cours des 35 ou 40 années de votre 
existence. Au fond, c’est ce que vous prouvez 
ici par vos chiffres. 


Cela signifie done que Vindustrie d’extrac- 
tion miniére pure a besoin de soutien. Autre- 
ment vous ne pouvez méme pas penser A vous 
lancer dans cette industrie, j’entends, sans a- 
cétés. Vous ne pouvez pas penser A vous 
lancer dans l’industrie miniére, si vous n’avez 
pas certaines incitations de la part du gouver- 
nement et V’intérét de celui-ci est de mainte- 
nir l’industrie miniére en vie et en bonne 
santé. L’Etat profite de certains avantages au 
point de vue impot sur le revenu et du fait 
que l’industrie miniére donne du travail a des 
quantités d’hommes, vous avez cité un chiftfre, 
tout a Vheure, 1,000, je crois, en moyenne, sur 
une période de 35 années. Alors ces gens 
gagnent des salaires assez rémunérateurs sur 
lesquels ils paient de ’impdt et je crois que le 
gouvernement, en maintenant certains avan- 
tages aux compagnies purement extractives, 
devrait se rendre compte qu’il en tire un cer- 
tain bénéfice. C’est bien 14 ce que vous voulez 
dire? 


M. J.-Jacques Beauchemin: Oui. Si vous 
permettez, monsieur le président, je vais 
répondre en francais. 


C’est exact, monsieur Noél. Je tiendrais a 
vous faire remarquer que le bilan que nous 
avons annexé a notre mémoire, qui montre 
des actifs de 40 millions, montre ces actifs 
aprés que le gouvernement eiit concédé des 
avantages fiscaux notoires, tels que l’épuise- 
ment qui existe dans d’autres pays encore, 
comme les Etats-Unis qui sont trés avancés au 
point de vue développement économique, 
apres avoir concédé aussi ce que ]’on appelle 
en anglais, le «tax holiday» de trois ans, et 
que malgré ces avantages nous arrivons juste- 
ment a ce rendement dont vous parlez. 


Par voie de conséquence, si ces amende- 
ments, ou plutdt ces encouragements ou 
stimulants disparaissent, il est évident, et cela 
sera la deuxiéme partie que nous allons vous 
exposer tout a l’heure que ]’avenir de l’indus- 
trie miniére extractive, serait sérieusement 
compromise. Je vais vous donner un exemple, 
dont il est questions, d’ailleurs, dans le 
mémoire, nous avons un certain nombre de 
bropriétés en voie de développement, l’une Aa 
Clinton, qui s’appelle Clinton Coppermines 
Limited, o1 nous aurions normalement da, 
cette année faire une mise de capital de 8 a 10 
Millions et ou environ 200 a 300 employés 
additionnels auraient travaillé; nous en avons 
une autre dans le Nouveau-Brunswick, qui 

22385—4 


questions économiques 55 : 49 


[Interprétation] 


other companies have received for the 35 or 
40 years of existence of your company. This 
has been proved by the figures you laid in 
front of us. 


This means that mining industry, and 
essentially extractive mining industry needs 
some support. Otherwise you could not devel- 
op, you could not even think, to engage in 
your capital the extraction of minerals if you 
do not get certain incentives from the govern- 
ment. The government takes advantage in 
keeping the mining industry working well for 
it gives something like a thousand jobs over a 
period of 35 years. These are people who earn 
very good salaries and are tax payers. And I 
think that the government in giving some 
privilege to a strictly extractive company 
should at least see its own advantage. Was it 
grossly what you meant? 


Mr. J. Jacques Beauchemin: I am going to 
answer in French. This is right, Mr. Noél. I 
would like to point out to you that the bal- 
ance sheet attached to our brief showing the 
assets of $40 millions shows these assets after 
the government has granted advantages such 
as the allowance for depletion, idea that we 
took in the U.S. and which is very well devel- 
oped economically. After having granted a 
tax holiday for three years, notwithstanding 
these advantages we have achieved the yield 
that you have mentioned. 


Consequently if these incentives were to die 
away, it is obvious that the future in the 
mining industry wiil'be seriously compromised. 
In the brief it has been mentioned we have 
certain industries which have been developed, 
like Clinton Copper Mines Limited where we 
should have made this year an investment of 
$8 to $10 million which would have given 300 
new jobs. In New Brunswick, we own Chester 
Mines Limited which is also mentioned in the 
brief. We should absorb $8 and $10 million 
additional capital that would employ a similar 
number of workers. But in view of the risk 
we are asking ourselves whether it is better 
to leave our money in the bank at 9 per cent 
instead of investing money at 5 per cent in 


55:50 


[Text] 


s’appelle Chester Mines Limited, dont il est 
aussi question dans le mémoire, qui, elle 
aussi, aurait exigé un capital addiiionnel 
d’environ $8 4 $10 millions et qui emploierait 
un nombre égal d’employés. Dans ces deux 
cas, étant donné cet état d’incertitude, nous 
sommes en train de tailler nos crayons, afin 
de savoir s'il est préférable de laisser notre 
argent a la banque a 9 p. 100, plutdt que de 
retirer 5 p. 100. Nous vous demandons méme, 
strictement parlant, que sera l’avenir, comme 
tel, de l’industrie extractive des mines qui 
sont déja en exploitation, advenant la mise en 
application des mesures envisagées dans le 
Livre blanc et qui prévoient la suppression de 
la déduction pour épuisement et la suppres- 
sion des vacances d’impét. C’est un fait et 
vous avez, je crois, saisi la pensée. 

Vous pouvez sans doute vous demander 
pourquoi, comme Canadiens, nous persistons 
encore dans un domaine qui présente de tels 
risques. Disons que, d’une part, nous croyons 
A Vindustrie miniére, nous voulons y rester, 
nous voulons nous y tailler une place, mais, 
comme on dit en Anglais: «We are too small 
to be big and too big to be small». Alors, cela 
nous place dans une situation assez curieuse: 
le menu fretin peut étre mangé par le gros 
fretin, les industries puissantes, conglomérats 
ou autres, (je ne suis pas contre les con- 
glomérats, comprenez-moi bien, loin de 1a) 
elles sont mieux placées pour résister, étant 
donné la diversification qui existe chez eux, 
et pouvoir retirer un profit, quelles que soient 
les mesures fiscales. Et enfin, en conclusion, 
pour avoir une raffinerie, il nous faut des 
réserves de minerais considérables parce que 
thous en connaissons le cofit. Or, nous, nous 
avons toujours exploité des mines qui étaient 
réputées étre de courte durée et nous n’avons 
jamais eu les moyens comme tels, et c’est le 
cas de bien d’autres au Canada, d’avoir pour 
nous une raffinerie qui exigerait un inves- 
tissement beaucoup trop puissant. 


Le président: Un moment. L’autre monsieur 
Beauchemin. 


M. Noél: Une autre question, monsieur le 
président. Dans le sommaire du mémoire, a la 
page «B>», une question se pose 4 mon esprit, a 
savoir: 

Sans un rendement réel proportionné au 
risque couru, nous ne croyons pas justifie 
de prendre plus de risques que des insti- 
tutions comme les banques, sociétés de 
fiducie, d’assurance... 


Vous l’avez dit dans votre texte 1a. Mais vous 
poursuivez 
en matiére de rendement exclusivement 
minier, compte tenu des échecs, dans le 
domaine de l’exploration 
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mining industry. And we are wondering what 
is the future of extractive industries for those 
who are already in operation in front of the 
proposals that have been made in the White 
Paper for the elimination of the depletion 
allowance and tax holidays. This is a fact and 
I think you understood our reasoning. 


You must be wondering why as Canadians 
we are still taking chances by investing in 
mines. We believe in the mining industry and 
want to stay in that industry, where we want 
a place in the sun. We are too small to be big 
and to big to be small. I know we are ina 
very difficult situation the small company 
could be absorbed by a big one. A powerful 
industry which are comglomerates—I am not 
against conglomerates, far from that—is 
a better position to resist through the diver- 
sification of their interests so they could draw 
a profit regardless of the fiscal measures. So 
to have a refinery we need enormous mineral 
reserves and know how much it costs. Now, 
we have always operated mines which were 
not lasting mines and we never have the 
means, and this is the case for many other 


companies in Canada who never have a re- 


finery which would absorb much of an in- 
vestment. 


The Chairman: One moment please. The 
other Mr. Beauchemin. Mr. Noél. 


Mr. Noél: Another question, Mr. Chairman. 
In the summary of the brief there is a ques- 
tion which arises in my mind. It is on page 
he ee 

Without an actual yield in proportion to 
the risk, we do not feel that we are justi- 
fied in taking more risk than the banks, 
the trusts, the insurance companies... 


This is in your text. 


But you follow with regard to exclusively 
mining yields, taking into account the 
failures in the area of exploration. 
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j’y reviens donc, les chances sont de 1 contre 
1,000; avez-vous des chiffres pour nous prou- 
ver cet avancé? 


Mr. 
word? 


If you allow me, I would like to add to the 
exposé of Mr. Noél a moment ago. He men- 
tioned transportation. I would like to add a 
/comment to that. To be a good ciizen in 
Canada is not only by paying taxes that we 
can be good citizens. Mines are considered to 
be the milk cow of the railroad industry in 
Canada because of the high rates they pay for 
the tons they transport which is rough trans- 
: portation. After all it is an indirect form of 
taxes. 

Second, mines pay higher electrical bills 
per kilowatt hour than even small, private 
/consump‘ion at home. This is another contri- 
bution to the country. Mind you, the third 
most essential one—I was reading yesterday 
) that the wages in Canada in mines is $7,000 a 
‘year. Maybe the mines do not pay enough 
| taxes because they pay too high wages. If we 
were like so many industries that pay a lot of 
taxes to the government because they are 50 
‘per cent taxable, but employ the people at 
$1.50 or $1.75 an hour—and there are plenty 
| of them—maybe if we were paying the same 
‘rates we could offer our government much 
| more taxes. Actually high wages, high trans- 
! portation rates, high electrical bills, are our 


André Beauchemin: May I have a 


way to be good citizens and these are indirect 
taxes. 


Thank you. 
6 2100 


| M. J.-Jacques Beauchemin: 
cest de notoriété publique. Vous tous, 
‘hommes d’affaires, vous n’avez qu’a regarder 
la liste imposante des actions miniéres pour 
-constater le nombre de compagnies et de pro- 
ducteurs. Ces chiffres ne peuvent pas étre 
contestés, quand on connait un peu Vhistoire 
‘Miniere du Canada, et ailleurs également. On 
ipeut vérifier lauthenticité de ces pourcenta- 
ges. Ne croyez pas que nous n’ayons fait que 
de bons coups. Si un, deux ou trois, ont été 
profitables, il a fallu en essayer beaucoup. 
Cette année, par exemple, nous consacrons au 
Canada, plus de 14 million de dollars Aa la 
restauration. Nous touchons tous les ans, par 
exemple, a environ 30 ou 50 projets dans 
divers endroits de ’VEst du Canada. En sorte, 
nous sommes chanceux tous les quatre ou 
cing ans. Je pense done pouvoir répondre a 
votre question. 
22385—4} 


Je crois que 
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[Interprétation] 


In that alone the chances are one to one 
thousand. Now do you have actuarial figures 
to justify this statement, sir? 


M. André Beauchemin: Un mot, s’il vous 
plait. 

J’aimerais ajouter quelque chose a l’exposé 
de M. Noél. Il a parlé de la compagnie de 
transport et j’aimerais ajouter quelque chose 
a cela. Il ne suffit pas de payer ces impdts 
pour devenir un bon citoyen canadien. Les 
mines sont victimes de Vindustrie des chemins 
de fer au Canada a cause des tarifs des trans- 
ports exorbitanis qu’ils doivent payer; aprés 
tout c’est une forme indirecte d ’impdét. 


Deuxiemement, les mines paient plus d’élec- 
tricité par kilowatt que la consommation 
domiciliaire, et c’est un autre effort de contri- 
bution au Pays. Il parait qu’au Canada le 
salaire des mineurs est de 7,000 dollars par an. 
Peut-étre que les mines ne paient pas assez 
de taxes—parce qu’ils paient trop bien leurs 
ouvriers mais si nous agissions comme beau- 
coup d’autres sociétés qui paient des taxes éle- 
vées au gouvernement parce qu’il peut et doit 
payer des 50 p. 100 taxes, mais elles embau- 
chent leurs ouvriers a $1.50 Aa l’heure. Un 
grand nombre agit de la sorte. Si on payait le 
méme taux a nos ouvriers on pourrait peut- 
éire payer des taxes bien plus élevées. Les 
frais de transports élevés ainsi que les tarifs 
délectricité trés élevés, nous aide a devenir 
de bons citoyens et sont indirectement des 
taxes. 


Mr. J.-Jacques Beauchemin: I think it is 
notorious. All of you, as businessmen, only 
have to look at the impressive list of mining 
stocks to see the number of companies and 
producers. These are figures which cannot be 
challenged, if you know anything about the 
Canadian mining history as well as that of 
other countries. These percentages can be 
checked. Do not think we had only successes. 
If one, two or three were profitable we had to 
make a tremendous number of attempts. This 
year, for instance, we spend here in Canada 
over $1.5 million in restoration. Each year we 
touch on 30 or 50 projects in various parts of 
Mastern Canada. So we are lucky every 
fourth fifth year. 
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[Text] 


Dans certains cas, nous avons méme installé 
des moulins, foncé des puits et fait des mises 
de capiiaux. Je vous réfere a la société 
Québec Lithium en Abitibi ou nous avons fait 
une mise de capital de 10 millions de dollars, 
mais qui est fermée, faute de marché, et qui, 
comme telle, est improductive. Je pourrais 
continuer & vous donner d’autres exemples, 
mais vous auriez une mauvaise opinion de 
notre administration. 


M. Noél: Monsieur le président, cela me con- 
sole, parce que j’ai des actions de compagnies 
miniéres plein mon tiroir. Je pourrais en 
tapisser la salle. Lorsque j’étais jeune, j’inves- 
tissais dans les compagnies miniéres avec le 
méme enthousiasme qui anime MM. Beauche- 
min. Je n’ai pas de difficulté 4 croire que le 
pourcentage soit de 1 sur 1,000 dans le 
domaine de l’exploration. 


Vous me dites que dans le domaine du 
développement, le coefficient baisse de 1 a 100, 
et qu’enfin la mise en exploitation est un 
domaine risqué parce que vous devez étre 
stirs qu’il y a du minerai; pour dépenser de 
Vargent par millions, afin de creuser un puits. 
C’est possible aprés avoir fait des sondages et 
avoir extrait des carottes qui vous indiquent 
exactement la teneur en minerai. 


M. J.-Jacques Beauchemin: Monsieur le pré- 
sident, méme le Livre blanc le reconnait. 


M. Noél: Monsieur le président, est-ce que 
vous me permettriez de poser une autre ques- 
tion dans ce domaine? 

Je ne connais pas trés bien la question de 
mise en exploitation dans le domaine minier. 
La seule expérience que j’ai heureusement 
oubliée, c’est que j’ai déja acheté quelques 
actions et que j’en ai encore plein mon tiroir. 
Au bas de la page C, vous écrivez que: 

Nous soumettons que toutes les mesures 
qui ont trait a4 Vindustrie exclusivement 
miniére, ne devraient pas faire l’objet de 
revision, pas plus qu’une taxe sur les 
gains de capitaux ne devrait frapper cette 
industrie lorsque les fonds sont versés au 
trésor des compagnies pour la recherche, 
le développement et la mise en exploita- 
tion. Que de plus, une distinction devrait 
étre faite... 


C’est le point qui m/’intéresse. 
...une distinction devrait étre faite entre 
«primary» et «secondary issue et/ou 
«distribution» 


Vous parlez probablement d’une émission 
itself. Of course the first pages are a sum- 
prends pas et qui, je  crois revét de 
Vimportance. 
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[Interpretation] 


In somes cases, we have even built wells, 
drilled wells and put up some capital. I would 
refer you to the case of the Québec Lithium 
Company in Abitibi where we put up $10 
million and it had to be cloased down because 
there was no market and because it was not 
productive. I could continue and give further 
examples but you would think badly of our 
administration. 


Mr. Noél: Mr. Chairman, that is a consola- 
tion to me because I have a full drawer of 
mining stocks. As a matter of fact, I could 
paper this rooms with them. When I was 
young I used to invest in mining companies 
with the same enthusiasm. I can very well 
believe that the percentage would be 1 out of 
1,000 as far as exploration goes. 


You tell me that at the development stage 
the ratio goes down to 1 to 100 and that 
finally putting it in operation is a risky thing 
because you have to be sure that there is a 
ore out there before spending millions of dol- 
lars to drill a well. That is possible after 
having taken out samples and cores giving 
you the pricise grade. 


Mr. J.-Jacques Beauchemin: Mr. Chairman, 
even the White Paper acknowledges that. 


Mr. Noél: Mr. Chairman, would you allow 
me a further question in this regard? I am 
not very familiar with mining developments. 
My only experience—and fortunately I have 
managed to forget it—was that I bought a 
few shares and I still have a drawer full of 
them. 


At the bottom of page C you say: 

We submit that all measures concern- 
ing the mining industry solely should not 
be revised, no more than tax on capital 
gains should apply to this industry when 
funds are granted to the companies for 
research, development and _ operating. 
That also a distinction should be made... 


That is the point that interests me. 
...a distinction should be made between 
“orimary” and “secondary issue and/or 
distribution” 


You are probably talking about an issue of 
shares. This is something that I do not quite 
understand and which I think is of some 
importance. 
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[Texte] 
The Chairman: What page please? 


Mr. Jacques Beauchemin: Page C. I will 
answer the question if you will allow me. 
This is elaborated on at the end of the brief 
iself. Of course the first pages are a sum- 
mary of the whole brief. 


You all know, hon. members, that you have 
in the promotion of large bodies such as 
security exchange commissions, exchanges 
and so on, that regulate the distribution of 
stock. You call them primary issues when the 
issue comes from the treasury of the company 
and when the money goes to the treasury of 


the company for corporate purposes. You call 
it secondary issue or tertiary issue, if you 


want, afterwards, once the stock is sold, let us 
say, to you and you sell it to somebody else 
afterwards. 


Why do I make such a distinction? It is 


_very obvious. We all agree, I think, this is a 


very risky business, the mining business. That 
being the case I think if the capital gains tax 
is applied for primary issues, for mining 


_ going concerns with no future, who would be 


fool enough to risk his money for a venture 
when he could play the market the same way, 


let us say, buying bank or trust companies 


stock with a possibility of market apprecia- 


tion? 


Why do I suggest a distinction between pri- 
mary and secondary? It is because if you 
have a primary issue the money will be used 
to enhance and foster the mining exploration 
and development as such. The money will be 
utilized for good purposes, not strictly to play 


'the market. There will be, of course, an 
incentive for the one who takes the risk, but 


in a case like this, to foster the capital and 
the injection of capital in mining companies if 
it were to be left free you would have a 
chance to see a much greater development, 
new capital pouring into the company’s treas- 


-ury and as such you would employ new men 
you have new equipment, 


new ventures 
which would benefit the country at large. 
This is what I am trying to outline in this last 


paragraph of page C or D, whatever it is 


according to the French or English text. 
The distinction is in fact that in one case it 

produces for the country, in the other cast it 

produces for the pocket of the investor. 


The Chairman: Mr. Noél? 


M. Noél: Si on prend l’ensemble de ces 
investissements de premier plan ou de—com- 
ment l’appelez-vous déja? 
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[Interprétation] 
Le président: A quelle page? 


M. J.-Jacques Beauchemin: Page C. Je vais 
répondre. C’est plus détaillé A la fin du 
mémoire. Bien stir, les premiéres pages don- 
nent un sommaire de tout le mémoire. 


Vous savez tous, messieurs, que lorsqu’on 
fait de la promotion d’une facon générale, des 
commissions d’échange des valeurs réglemen- 
tent la distribution d’actions et de valeurs. On 
parle alors d’émission primaire lorsqu’il s’agit 
d’une émission du trésor de la société et 
lorsque l’argent est versé au trésor 4 des fins 
propres aux sociétés. Il s’agit d’une émission 
secondaire ou tertiaire lorsque les actions sont 
vendues, disons, lorsqu’elles sont vendues une 
premiére fois et ensuite revendues. 


Pourquoi je fais cette distinction? C’est trés 
simple. Nous sommes tous d’accord que le 
commerce des mines est un commerce qui 
comporte de grands risques. Alors, puisque 
c’est le cas, je vous dis que si la taxe s’appli- 
que aux émissions primaires, aux compagnies 
qui n’auraient pas d’avenir, qui seraient assez 
folles de placer leur argent quand elles pour- 
raient marchander de la méme facon en 
achetant les actions d’une compagnie de 
fiducie ou d’une banque avec la possibilité de 
tous les avantages du marché? 

Alors pourquoi donc cette distinction entre 
primaire et secondaire? Lorsqu’on a une 
émission primaire, argent sert 4 améliorer et 
a encourager l’exploration miniére et son 
exploitation en tant que telle. L’argent serait 
utilisé A de bonnes fins, non pas pour jouer au 
marché. Dans un cas comme celui-ci, ce serait 
un encouragement et il s’agira d’une injection 
de capitaux. Il s’ensuivrait de nouveaux 
apports de capitaux et de nouveaux emplois 
avec tous les avantages que cela comprend 
pour le pays d’une facon générale. C’est ce 
que j’essaie de dire dans le dernier para- 
graphe des pages C ou D, que ce soit le texte 
francais ou anglais. 


Voici la distinction. Tout d’abord, dans le 
premier cas, cela joue a Vavantage du pays; 
dans le deuxiéme cas, c’est l’investisseur qui 
en profite. 


Le président: Monsieur Noél? 


Mr. Noél: If we take into account the whole 
investment picture of a primary investment 
or—how do you call it? 
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[Text] 
M. J.-Jacques Beauchemin: I] s’agit de la 
distribution originale. 


M. Noél: Distribution originale. 

Si lon prend l’ensemble des compagnies 
miniéres, le capital qui a été consacré a la 
distribution originale et qui est perdu, serait 
soustrait, des gains. On pourrait peut-étre 
dire que ca s’équivaut. 


M. dJ.-Jacques 
permettez... 


Beauchemin: Si vous 


M. Noél: Je parle au point de vue du 
gouvernement. 


M. J.-Jacques 
perdu... 


Beauchemin: S’il_ est 


M. Noél: Je ne parle qu’au point de vue 
d’une compagnie miniére... 


M. J.-Jacques Beauchemin: On ne demande 
pas de... 


M. Noel: Pour lV’ensemble de groupe, non 
pas du groupe Sullivan, mais de l’industrie. 


M. Cordeau: Monsieur le président, j’aime- 
rais mentionner qu’au nombre des 19 mil- 
lions de dollars investis a l’origine des compa- 
gnies du Groupe, 54 #£=millions sont 
définitivement perdus. Je vais vous donner le 
nom des compagnies dans lesquelles la distri- 
bution primaire aurait été investie a l’origine. 
Il s’agit de Courvan Mining Co., 1.1 million de 
dollars pour 35 ans; Federal Metals Corp., 1.7 
million de dollars pour 50 ans; Standard Gold 
Mines Ltd, 0.6 million de dollars pour 29 ans; 
Louvicourt Gold Mines, 2 millions de dollars 
pour 26 ans; ce qui donnerait 24 millions a 
intérét composé, a raison de 4 p. 100 au cours 
de ces années. 


M. Noél: Je m’intéresse a Vordre de gran- 
deur. Le Livre blanc doit tenir compte des 
pertes par rapport aux bénéfices qui provien- 
nent de V’exploitation miniére. Je crois qu’il 
n’y a pas l’ombre d’un doute que l’industrie 
miniére est une entreprise pleine de risques 
parce que, comme vous dites, si lon examine 
la liste des 30 derniéres années de la Bourse 
de Toronto et celle des petits papiers qu’on a 
achetés avec enthousiasme dans le temps, je 
n’ai pas de peine a croire que les promoteurs 
ont lancé des mines nouvelles, et que cela 
n’ait pas donné de résultats. 

Vous n’étes pas opposé au profit de capital 
lorsqu’il y a des chances d’en faire, mais la 
premiére émission est fait eavec l’idée que 
vous prenez tous les risques. Ce capital 
devrait, pour le moins, étre protégé. Est-ce 
que ce capital peut étre protégé par des pertes 
que vous essuyez dans votre exploration? 
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[Interpretation] 
Mr. J.-Jacques Beauchemin: The primary 
distribution. 


Mr. Noél: Primary distribution. 

If we take into account the whole picture of 
the mining industries, the capital usually 
invested in the primary distribution and 
which is lost could offset the gains. So we 
could say that everything is in balance. 


Mr. 
allow me... 


Mr. Noél: I am talking from a governmen- 
tal point of view. 


Mr. J.-Jacques Beauchemin: It it is lost... 


Mr. Noel: I am only talking about a mining 
company... 


Mr. J.-Jacques Beauchemin: We do not 
askedOr.... 


Mr. Noél: For the whole group, not the 
Sullivan Group, but the industry. 


Mr. Cordeau: Mr. Chairman, I would like to 
mention the fact that out of the $19 million 
invested by the Group, $5.5 million are defi- 
nitely lost. I will give you the names of the 
companies in which the primary distribution 
would have been invested originally. They 
are Courvan Mining Co., $1.1 million for 35 
years; Federal Metals Corp., $1.7 million for 
50 years; Standard Gold Mines Ltd., $0.6 mil- 
lion for 29 years; Lauvicourt Gold Mines, $2 
million for 26 years; which would give $24 
million with compound interest of 4 per cent 
during all these years. 


Mr. Noél: I’m interested in the order of 
magnitude. The White Paper must take into 
account these losses with regard to the profits 
that come in from the mining development. 
So there is not any doubt in my mind that 
the mining industry is a high risk concern 
because, as you see, if you look at the list of 
the last 30 years of the Toronto Stock 
Exchange and the list of small shares that 
were bought with such enthusiasm at the 
time, I can very well believe that the promot- 
ers have launched new mines but without 
results. 

You are not against capital gains when there 
are chances of making gains on capital, but 
the primary issue is done with the idea that 
you are taking all the risks. This capital 
should at least be protected. Can this capital 
be protected by the losses that you have had 
to bear in your exploration? 


J.-Jacques Beauchemin: If you will - 
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[Texte] 
Une voix: Oui. 


M. Noél: Vous voulez que ces pertes soient 
effacées par les profits des bonnes veines. 


Le président: Monsieur Beauchemin. 


M. J.-Jacques Beauchemin: Monsieur Noél, 
je crois que vous avez répondu a la question. 
Lorsqu’il y a perte, on ne peut l’annuler. L’in- 
vestisseur qui a acheté les actions prend la 
perte en achetant des actions de premiére dis- 
tribution. S’il avait fait un profit, il l’aurait 
garder.. La ou je vous rejoins peut-étre c’est 
que pour lindustrie miniére ou pour tout 
autre, dans le cas des actions acquises lors de 
la deuxieme distribution, si le Parlement 
décide que le bien de capital doit alors étre 
imposé au Canada nous proposons une échelle 
en vertu de laquelle le bien de capital serait 
imposable progressivement sur un période de 
dix ans qui irait en décroissant a raison de 10 
p. 100 par année, afin d’encourager linvestis- 
sement a long terme, d’éviter le capital fixe et 
de donner ainsi pour les années 4 venir l’im- 
pulsion qu’on connait. 


M. Noél: Alors, c’est ce que... 


Le président: Une moment, monsieur Noél. 
Votre tour est terminé. 


M. Noél: Déja? 


Le président: Messieurs, je céde la parole a 
un autre M. Beauchemin. 


Une voix: Vous permettez? 


Mr. André Beauchemin: I want to answer 
again in part the question raised by Mr. Noél 
a moment ago. The one who invests in pri- 
mary issues is a very special type of investor. 
Quite often this is somebody who can afford 
to lose. He is not interested in being compen- 
sated for losses. 


Mr. Deakon: 
inside track? 


Somebody who is on the 


Mr. André Beauchemin: Sometimes. 
Mr. Deakon: With no deposits? 


Mr. André Beauchemin: If you will allow 
me to reply on that subject. 


Mr. Deakon: I have a can of them there. 
The Chairman: Order. 


Mr. André Beauchemin: If you will allow 
me, all deposits are known only after they are 
brought into production and most often we 
know what it was worth only when it is all 


questions économiques 55:55 
[Interprétation] 
An hon. Member: Yes. 


Mr. Noél: You want these losses to be writ- 
ten off from the profits of the good mines? 


The Chairman: Mr. Beauchemin. 


Mr. J.-Jacques Beauchemin: Mr. Noél, you 
have given the answer yourself. When there 
is a loss there is no write off. The investor 
who bought the stocks is the one who is going 
to bear the loss when he buys the primary 
distribution stocks. If he had made a profit he 
would have kept it. I agree that for the 
mining industry or any other, in the case of 
secondary distribution stocks, if Parliament 
decides that capital gains should be taxed in 
Canada, there should be a scale under which 
the capital gains would be gradually taxable 
over a period of 10 years decreasing by 10 per 
cent a year, so as to encourage long term 
investment and avoid locked-in capital and 
provide a new thrust for the years to come. 


Mr. Noél: So that is... 


The Chairman: Just a minute, Mr. Noél. 
Your time is up. 


Mr. Noél: Already? 


The Chairman: Gentlemen, I now recognize 
another Mr. Beauchemin. 


An hon. Member: If you will allow me? 


M. André Beauchemin: Je tiens a répondre 
a une partie de la question qui a été posée 
par M. Noél. Faire des investissements dans la 
premiére émission est une forme trés spéciale 
de placement. Ce sont généralement des per- 
sonnes qui peuvent prendre des chances et 
qui peuvent perdre. Elles ne veulent pas étre 
compensées pour leurs pertes. 


M. Deakon: Quelqu’un qui a des tuyaux de 
Vintérieur? 

M. André Beauchemin: Quelquefois. 

M. Deakon: Sans faire de dépdts? 


M. André Beauchemin: Si vous me permet- 
tez de répondre a ce sujet. 


M. Deakon: J’ai un pouvoir sur eux. 
Le président: A lordre. 


M. André Beauchemin: Nous connaissons 
les dépdts seulement lorsqu’ils sont mis en 
activité et la plupart du temps on n’en con- 
nait l’efficacité que lorsqu’ils sont rendus a 


55: 56 


[Text] 


depleted. So it takes a lot of inside informa- 
tion to know all that. 


We mentioned a moment ago that all those 
who speculate buy and sell quickly, should be 
submitted, after all, if a gain tax has to be 
imposed. If he buys and sells in the same year 
50 per cent of his profit be taxable and loss 
deductible for that part, against his own 
bracket. There is no objection, but for a lot of 
investors the one who keeps two, three, four, 
five or ten years, it should be scaled down by 
10 per cent a year, the amount of taxable. 
After 10 years they should all be tax free 
because then the one who kept it that long, in 
our case those who kept it for 10 years or 
more in our company, through the tax incen- 
tives, the tax holidays, the depletion, the 
capital gains turns $11 million into our own 
companies and so on. With all that it repre- 
sents only a yield of only 5 per cent. For the 
capital gain why should they pay tax on that? 
Their yield will fall to 2 per cent or 3 per 
cent. I do not believe it is that just society 
that anybody is looking for. 


The Chairman: Mr. Jean-Jacques Beauche- 
min? 

Mr. Jacques Beauchemin: I would like to 
say at this point, and I do not like to be 
personal, but I think it will show my 
thinking. 

I still feel young and brand new in the job 
if you want, as President. I took over only 
two years ago from predecessors. I mentioned 
in this brief that this is the same more or 
less, growth has been perpetuated for over 42 
years at this rate. I would like to say this to 
prove what we feel by long range investments 
for people who do want to work. 


We are not better than the Pope, let us put 
it this way, but I will say this, that my 
family, for one, has kept its stock for 40 years 
and has always increased its position in Sul- 
livan Mining Group Limited and this is the 
way we believe in the mining industry. 

We do not take it like an “expédition de 
pirate” as I said in my own book. I take it like 
a business as it should be seen in business, 
saine as we say in French. 


The Chairman: Mr. André Beauchemin. 


Mr. André Beauchemin: I would like to 
answer at this time, Mr. Danson, I believe 
who raised a... 


The Chairman: No, Mr. Deakon. 


Mr. Deakon: I had raised a question, but if 
he wants I will ask him a question right now 
if I may, Mr. Chairman. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 8, 1970 


[Interpretation] 


l’épuisement. Alors, il faut beaucoup d’infor- 
mation interne pour le savoir. 


Tous ceux qui font des spéculations, aché- 
tent et vendent a bréve échéance devraient 
étre imposés. S’ils achétent et vendent au 
cours de la méme année on pourra imposer 
leur profit 4 50 p. 100. On impose 50 p. 100 du 
bénéfice et il en déduit ses pertes. Il n’y a pas 
d’objection mais, d’aprés plusieurs investis- 
seurs, pour celui qui garde ses valeurs pen- 


dant trois, quatre cing ou dix ans, on devrait — 


prévoir une réduction de 10 p. 100 par année 
du montant des gains de capital imposables. 
Aprés dix ans, on devrait l’exempter d’imp6ét. 
Celui qui a gardé un tel placement pendant si 
longtemps, celui qui demeure plus de six ans 
dans notre compagnie pour des raisons de 
concessions fiscales, pour les allocations d’é- 


puisement pour les gains de capitaux de 


notre société qui sont de 11 millions, tout cela 
représente un rendement de 5 p, 100, pas 


plus. Pourquoi devrait-il payer des imp6ts sur — 
les gains de capital? Ils ne donneront plus de © 


2 ou 3 p. 100 de rendement. Je ne crois pas 
que ce soit juste. 


Le président: Monsieur Jean-Jacques Beau- 


chemin? 


M. J.-Jacques Beauchemin: 
souligner quelque chose. Je n’aime pas faire 
part de mes convictions personnelles, mais 
cela pourrait démontrer ce que je pense. 


Je voudrais 


Je suis encore jeune et le poste de président — 
est tout nouveau pour moi. Depuis deux ans 
seulement que j’occupe ce poste. J’ai précisé © 
dans ce mémoire que la croissance a été a | 


peu pres la méme depuis plus de 42 ans. 
J’aimerais dire cela pour exprimer ce que 
nous ressentons a propos des placements a 
long terme. : 

Nous ne sommes pas plus papistes que le 
Pape—,envisageons-le de cette facon; ma 
famille a gardé ces actions pendant 40 ans et 
a toujours accru ses positions dans le groupe 
minier Sullivan. Voila notre conviction a 
propos de l’industrie miniére. 

Pour nous, ce n’est pas une «expédition de 
pirate»; j’en fais une affaire, c’est a dire une 
affaire comme nous devons l’envisager...une 
affaire saine. 


Le président: Monsieur André Beauchemin. 


M. André Beauchemin: J’aimerais répondre 
tout de suite, monsieur Danson, je crois 
que.. 


Le président: Non, monsieur Deakon. 


M. Deakon: J’ai soulevé une question mais, | 


sil préfére, je vais lui poser une question 
immédiatement si vous le permettez, mon- 
sieur le président. 


| 


| 


| 
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[Texte] 
The Chairman: Mr. Deakon. 


Mr. Deakon: Is it not true that when a 
mining company comes into existence that the 
promoters, so to speak, take blocks of shares 
incorporators of the mining company, the 
and option off blocks of shares for them- 
selves? Therefore, as far as primary stocks 
are concerned the majority of those primary 
stocks are going to be held by people who are 
the promoters of the company? 


Mr. Jacques Beauchemin: I would like to 
answer this question, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Jean-Jacques Beauche- 
min. 


Mr. Jacques Beauchemin: This is true, sir, 
what you say, and I would like to give you 
exactly the right answer to it. I doubt very 
much if anybody would work in Parliament 
for nothing for 20 years to come. 


Mr. Deakon: We are doing it now. 
Mr. 


Jacques Beauchemin: I know, at a 


cheap salary, but you do get something. Cor- 
rect? Growth stock, as you call it, or vendors 
stock that you might receive against proper- 
ties is the future reward against great efforts 


and patience for years to come. I know, again 


by experience, that those who were at the 


origin of Sullivan itself have been working 
for 20 years before touching anything by way 
of return. They only had the vendors’ stock as 
you said, but this is getting stricter and strict- 
er these days, sir. 

You do not have the huge bundle of shares 
that you used to see easily because there are 


tight control by the SEC stock exchanges and 


so on. 
Mr. Deakon: And so it should be. 


Mr. Jacques Beauchemin: It is, so I think it 


poes clear the air as far as this question is 


concerned if it bothers some people. 


Le président: 
“ques tions? 


Est-ce qu’il y a d’autres 


Mr. Noél: Just one more, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Noél. 


If you will allow me, Mr. 


Le président: Oui. 


M. Noél: Dans votre résumé auquel je me 
fie parce que, en toute franchise je n’ai eu le 
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[Interprétation] 
Le président: Monsieur Deakon. 


M. Deakon: N’est-il pas exact que lors- 
qu’une compagnie miniére est créée, les orga- 
nisateurs achétent des actions et des actions 
pour eux? Pour ce qui est des actions primai- 
res, la plupart de ces derniéres sont détenues 
par ceux qui ont créé la compagnie? 


M. Jacques Beauchemin: J’aimerais répon- 
dre a cela. 


Le président: 
Beauchemin. 


Monsieur Jean-Jacques 


M. J.-Jacques Beauchemin: Ce que vous 
dites est exact, monsieur, et je vais vous don- 
ner la réponse exacte. Je doute que quelqu’un 
puisse travailler au Parlement pendant 20 
ans pour rien. 


M. Deakon: Nous le faisons maintenant. 


M. J.-Jacques Beauchemin: Je sais, et a un 
salaire dérisoire, mais vous obtenez tout de 
méme quelque chose, n’est-ce pas? Les 
valeurs mobiliéres que vous devriez recevoir 
en échange des propriétés sont la récompense 
et la compensation anticipée de vos efforts 
soutenus. Je sais, de par mon expérience, que 
ceux qui ont créé Sullivan ont travaillé pen- 
dant 20 ans avant de toucher un bon salaire. 
Ils ne possédaient que les actions mobiliéres 
mais aujourd’hui les actions deviennent de 
plus en plus difficiles a obtenir. | 

Vous n’avez pas beaucoup d’action parce 
que la production est controlée par le SEL et 
les bourses, 


M. Deakon: C’est ainsi qu’on doit procéder. , 


M. J.-Jacques Beauchemin: Cela peut ainsi 
préciser toute cette incertitude qui ennuie 
certaines personnes. 


The Chairman: Do you have any other 


questions? 
M. Noél: Une autre, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Noél. 


M. Noél: Si vous me permettez, monsieur le 
président. . 


The Chairman: Yes. 


Mr. Noél: In your summary, I have to reply 
on it because this is the only thing I have had 
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temps que de lire ce document car on ne me 

l’a donné que cet aprés-midi. Vous dites a la 

page E: 
3) de décréter des critéres spéciaux pour 
les compagnies exclusivement miniéres 
exploitant au Canada les ressources de 
notre pays, permettant le paiement de 
dividendes intercompagnies en pareil cas 
de facon a permettre leur autofinance- 
ment; 


Vous insistez encore—et je crois que vous 
avez raison—sur le fait qu’il y a des entre- 
prises miniéres qui n’exploitent le cdté 
extraction que d’une facon subsidiaire. 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Oui. 


M. Noél: C’est un paragraphe qui m’a 
frappé. Je crois qu’on doit faire une distinc- 
tion, c’est mon opinion personnelle tout au 
moins—entre les entreprises strictement ex- 
tractives et d’autres agglomérations d’en- 
treprises qui font plus que cela. Les entrepri- 
ses extractives devraient étre traitées sur le 
méme pied et les autres devraient étre trai- 
tées comme des entreprises ordinaires. Est-ce 
que... 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Nous sommes 
d’accord. 


M. Noel: ...c’est l’esprit du paragraphe 3. 


M. Jean-Jacques Beauchemin: C’est cela. 


Mr. Chairman this is what I think and this 
is what I wrote. 


Mr. André Beauchemin: Can I say now 
what I was supposed to say in relation to 
what Mr. Deakon mentioned a moment ago? 


Mr. Deakon: First of all, Mr. Beauchemin, I 
have more questions to ask. 
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Mr. André Beauchemin: Actually I should 
state that the great misfortune for the 
public image of the mining companies is that 
too many people confuse speculation with real 
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time to read—they gave me this summary 
this afternoon—you say on page E: 


(3) to enact special criteria for exclusive- 
ly mining companies developing in 
Canada the resources of our country, 
allowing the payment of intercompany 
dividends in such cases (mining compa- 
nies are often interlocked in that manner) 
so as to allow their autofinancing; 


You emphasize I think rightly the fact that 
some mining companies do their extracting 
operations only on a subsidiary basis. 


M. J.-Jacques Beauchemin. Oui. 


Mr. Noél: This is a paragraph that 
impressed me. We should draw the line—this 
is my personal opinion—between exclusively 
extractive companies and other conglomerates 
of companies who go beyond that. The 
extractive companies should be treated the 
same and the other companies should be 
treated as ordinary companies. Is it... 


Mr. J.-Jacques Beauchemin: We agree. 


Mr. Noél: That is the essence of paragraph 
3. 


Mr. J.-Jacques Beauchemin: That is right. 


Monsieur le président, c’est ce que je pense, | 
et c’est ce que j’ai écrit. | 


M. André Beauchemin: Puis-je dire ce que 
j’étais censé dire au sujet du point soulevé 
par M. Deakon il y a un instant? 


M. Deakon: Monsieur Beauchemin, 
d’autres questions a poser auparavant. 
q 


jai 


M. André Beauchemin: Le malheur quant a. 
la réputation d’une industrie miniére, c’est 
qu’il y a trop de personnes qui confondent la — 
spéculation et JVinvestissement dans 


le | 
investment in the mining sector. The mining ) 
sector is an industrial activity which works 
for the good of the country. Speculation after 
all is the creaming out by a few citizens and 
confusing that with the industry after all is 


domaine minier. Le secteur minier est un — 
domaine d’activité industrielle qui travaille— 
dans l’intérét du pays. La spéculation se fait | 
par une poignée de citoyens; alors, ce n’est 
pas juste ce confondre la spéculation avec 


not fair. I am sure that Parliament can make 
the distinction. The public may not know the 
difference but they could be told. 


Mr. Deakon: Mr. Chairman, may I ask this? 
What, if anything, are people like yourselves 
who really feel that mining is an industrial 
enterprise, and it is for the development of 


cette industrie. Alors, le Parlement peut éta- 
blir la distinction. Si le public ne comprend | 
pas la différence, on devrait l’en informer, 


M. Deakon: Monsieur le président, puis-je 
poser une question? Les gens comme vous qui 
croient que le domaine minier est une entre- 
prise industrielle et dont le but est d’accroitre 
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the country, what are you doing to clean out 
these weeds amongst your own group, outside 
of the Securiiies Commissions putting non- 
stricture laws to enforce regulations which 
will not take that poor sucker on the street 
for a ride? Eventually after he holds the 
shares for 15 or 20 years he is picking butts, 
after having a lot of paper in the waste paper 
basket or in his drawers. What are you doing 
yourselves as mining officers of a company? 
_ What are you doing to police your own group 
to ensure that the public is not taken for a 
| ride? 


Mr. Jacques Beauchemin: Mr. Chairman, I 
will answer that if you allow me. You more 
or less lead me to believe that there are 
weeds in our Company, number one. 


| Mr. Deakon: No, not your company. I am 
talking about the mining industry as a whole. 
I am not talking about you personally. 


Mr. Jacques Beauchemin: All right. I am 
not the one to police the mining industry at 
large. If a husband and wife have a fight in 
their own house I do not see what the neigh- 
bour has to do with it. I will say that there 
are bodies especially organized for that pur- 
pose that you call the Securities Commission 
in any province. You have stock exchanges 
_that have to be adhered to. 


Coming to our own cases, as far as we are 
concerned anything buying wrong weeds as 
you say or having weeds of any sort I would 
like to say that the record speaks for itself as 
far as our group is concerned. Those people 
who bought stock, let us say, at 10 or 15 or 20 
cents a share, 20 or 40 years ago, if you want, 
have received more or close to the price it is 
‘Selling tonight by way of dividends only, and 
we know that there is dollar for dollar with 
the stock market value as far as it is con- 
cerned for the company itself. I do not believe 
that you could expect any president of any 
company to police the country for the mining 
Industry at large but I will say there have 
‘been abuses and this is what has probably 
misled the public and it is a very wrong 
image of the mining industry. We all feel that 
this is a field where you get rich overnight, 
‘make a quick killing and kill the people at 


the same time. You have good and bad people 


. who share the work. 
box 


Mr. Deakon: That is exactly it. People all 
ithink that I am posing things against you. 


| Mr. Jacques Beauchemin: No, no. 


Mr. Deakon: I am not. You just brought up 
the fact that obviously you have not a good 
public image in general. I. am _ not talking 
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le pays, que faites-vous pour détruire les 


mauvaises herbes de votre groupe, en dehors 
des commissions des valeurs immobiliéres qui 
formulent des lois pour appliquer des régle- 
ments qui ne ridiculisent pas les gens. Aprés 
avoir eu des actions pendant 15, 20 ans, il ne 
lui reste que des papiers qui trainent dans le 
tiroir. En tant que dirigeant minier, que fai- 
tes-vous pour éviter de tromper le public? 


M. J.-Jacques Beauchemin: Monsieur le 
président, je vais répondre a cette question. Si 
je comprends bien, il existe des valeurs dans 
notre société. 


M. Deakon: Non, non, je ne parle pas de la 
votre, je parle plutdt de l'industrie miniére en 
général. Je ne parle pas de vous. 


M. J.-Jacques Beauchemin: Trés bien. Ce 
n’est pas a moi de surveiller l’industrie minié- 
re en général. Si un couple se bagarre dans 
leur maison les voisins s’en méleraient. Il y a 
des organismes qui s’occupent de cela telle 
la commission de sécurité et les bourses qui 
réglementent... Alors, en ce qui nous con- 
cerne, vous avez parlé de mauvaise herbe et 
de chevaliers de l’industrie; je vous dirai ceci: 
notre histoire est ouverte; elle est un livre 
ouvert. Ceux qui ont acheté 4 10, 15 ou 20 
cents Vaction il y a 20 ou 40 ans ont recu 
presque le montant de ces actions d’aujour- 
d’hui en tant que dividendes seulement. Nous 
savons que ces gains sont trés comparables a 
tout ce qu’on peut acheter a la bourse dans la 
mesure ou les compagnies sont concernées. 
Alors, on ne peut pas demander a un prési- 
dent d’une société miniére de faire l’agent de 
police pour l’industrie en général. Je suis de 
votre avis qu’il y a eu des abus, de la fraude 
et c’est cela qui a créé la mauvaise réputation 
de notre industrie miniére. Nous croyons que 
la mine est un domaine ot on devient million- . 
naire du jour au lendemain et ot on détruit 
les gens en méme temps. Vous verrez toujours 
de bonnes et de mauvaises gens qui partagent 
le travail. 


M. Deakon: C’est exact. Tous croient que je 
porte le blame sur vous. 


M. J.-Jacques Beauchemin: Non, non. 


M. Deakon: Vous avez tout simplement 
démontré qu’en évidence, vous n’avez pas une 
bonne impression du public en général. Je ne 
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about any individual company or yours in 
particular, I am talking about the industry in 
general. If you want a good public image, it is 
not a question of you policing your industry, 
it is a question of ensuring that other mem- 
bers tow the line, and if you have any knowl- 
edge that some person is going to commit a 
fraud on Joe Blow who is walking the street, 
something should be done to disclose that 
person so the poor sucker on the street does 
not get whacked. 


The Chairman: I think I can interject here 
because I think we are getting slightly off the 
White Paper. Mr. Flemming. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, I have read 
with great interest especially the first eight 
pages of the brief which is the history of the 
Company and I am greatly impressed with 
the statement that has been made that speak- 
ing in general terms the gentlemen who are 
the directors and who compose the top level 
management have not over a period of 40 
years disposed of their shares. They have 
retained their shares and they have built the 
property and I think it is with that sort of a 
concept in mind that they deserve great 
credit from the people of Canada because I 
can visualize that they have spent a good 
many long days and late hours in connection 
with their business. 

I would like to ask them about the various 
recommendations in the brief. I would like to 
ask them if they were asked to choose 
between their recommendations and the 
retention of the tax laws as they exist at the 
present time which they would take. 


Mr. Jacques Beauchemin: Mr. Chairman, if 
you would allow me to reply, very decisively 
the same system and status as we have right 
now. 


Mr. Flemming: I presume this is due to the 
fact that your 40 years of experience in which 
you started with a capital of $600,000 which 
is now $40 million—for which I think you 
deserve tremendous credit—some day, and I 
hope it will be a long, long, good many years 
away, some day probably the tax department 
will separate your heirs from some of the $40 
million and I think you have to be prepared 
for that. However, I feel that we as a Com- 
mittee are most interested in your reaction to 
the laws that have prevailed under which you 
have made the progress you have made. 
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parle pas de votre groupe du tout. Je parle de | 
Vindustrie en général. Alors, si vous voulez | 
améliorer cette réputation, il ne s’agit pas de | 
faire l’agent de police mais simplement de | 
vous assurer que vos membres respectent la 
loi. Si vous étes au courant d’une mauvaise 
affaire, il faut le publier, n’est-ce pas? 


Le président: Je crois que nous nous écar- 
tons un peu du sujet du Livre blanc. Mon- 
sieur Flemming. 


M. Flemming: Eh bien, monsieur le prési- 
dent, j’ai lu avec grand intérét, les huit pre- 
miéres pages du mémoire qui donnent l’histo- 
rique de la société. J’étais fort impressionné a | 
savoir que les messieurs qui occupent le poste 
de directeur n’ont pas au cours d’une période 
de 40 ans, disposé de leurs actions. Ils les ont 
gardées, dans le but de construire cette 
société. D’aprés cet article, je crois que les 
canadiens doivent leur accorder du crédit. Is 
ont dt travailler des heures et des heures 
pour faire fructifier notre commerce pour | 
faire avancer notre commerce. | 


Ils ont fait plusieurs recommandations dans 
leur mémoire et je voudrais leur demander 
ceci: si on leur demandait de choisir entre les 
recommandations figurant au Livre blanc et | 
le maintien des lois fiscales telles qu’elles, 
quel choix feraient-ils? | 


M. J.-Jacques Beauchemin: On choisirait 
certainement le statu quo. 


M. Flemming: Alors, je présume que c’est 
dai au fait que vous avez 40 ans d’expérience | 
et que vous avez débuté avec un capital de | 
$600,000 maintenant élevé a 40 millions. Cela 
ajoute a votre crédit. Un jour, le ministére du 
Revenu va retirer de l’argent du 40 millions | 
et je crois que vous devez vous préparer en 
conséquence. Mais je crois que nous en tant 
que Comité sommes plus intéressés A connai- © 
tre votre réaction vis-a-vis des lois existantes | 
qui vous ont permis de progresser. Vous avez | 
quelques mines dans ma province, la mine de | 
Nigadoo et les autres, et je conclus d’aprés | 
votre mémoire que ces deux mines ne sont | 
pas trés rentables. Je présume que dans l’in- | 
dustrie miniére vous étes en quelque sorte | 
une agglomération. a 
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I notice you have a couple of mines in my 
| province—Nigadoo and the others—and I 
| judge from your brief that they are not too 
| profitable. I presume it is true that in the 
| mining business you are to quite an extent 
| perhaps sort of a conglomerate. You have a 
good many different mines and _ different 
activities and along with the good ones you 
have to take some duds. I am kind of pleased 
| that you have spent some money in our prov- 
_ ince and that you are still operating Nigadoo 
/ and what is the name of the other mine? 


| Mr. Jacques Beauchemin: Chester and 
| Brunswick mines is the third one, too, the old 
_ Mount Pleasant. 


. Mr. Flemming: Oh, yes, the old Mount 
_ Pleasant. In any event do you consider that 
' the tax holiday of three years has been a 
great stimulus to the mining industry? 


{ Mr. Jacques Beauchemin: Mr. Chairman, 
| you will, Mr. Flemming, find in the brief that 
if there had been no tax holiday we would 
| probably have a $50 million capitalization 
_ today, or I would say, net worth. The differ- 
| ence between the $40 million and the $50 
million is what we have been benefiting 
through tax holidays and depletion. As a 
' matter of fact you are talking of your own 
_ province. We have as you mentioned yourself 
| made one investment there and that will 
_ show exactly what I mean by a gamble in 
_ mining industry. We have invested there close 
to $10 million in Nigadoo River Mines Limit- 
_ed. Should we know today what we know by 
_ way of possible changes in mining laws we 
would be far better off keeping the $10 mil- 
' lion in the bank and getting $900,000 a year 
‘of return or close to it without any risk 
rather than trying to go on. In the mining 
industry, sir, this is sometimes something that 
leads to something else and this is what we 
mere. after. 

| We mentioned in the brief, too—you will 
_ find it out there—that we have a number of 
' projects like Chester and Brunswick Mines 
_Limited where we spent this year over $1.5 
million or close to it strictly for exploration 
| purposes. We are going to have to spend for 
' years to come after getting if we can the 
metallurgical problems to be solved which 
_will mean more money again but this is by 
itself such a huge project which is unique in 
a way that we have to keep on regardless of 
whatever for the time being might or might 
not be the result of the contemplated White 
Paper proposals. 

So 1 feel to answer that, if we still exist 
with, I would say, a modest capitalization and 
equity it is due to the incentives that in 1944 
and 1946 were enacted by the government and 
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Vous avez plusieurs intéréts, plusieurs 


mines différentes. Avec celles rentables vous 
devez accepter quelques mauvais choux. Vous 
avez dépensé de l’argent pour notre province 
et vous continuez tout de méme l’exploitation 
de la mine Nigadoo. Comment s’appelle 
Vautre? 


M. Jean-Jacques Beauchemin: C’est Chester, 
il y en a une troisiéme aussi, c’est la mine 
‘Brunswick—l’ancien Mont Plaisant. 


M. Flemming: En effet. A tout événement, 
estimez-vous que les concessions fiscales de 
trois ans ont beaucoup stimulé l’industrie 
miniére? 

M. Jean-Jacques Beauchemin: Vous verrez 
dans notre mémoire que s’il n’y avait pas de 
concessions fiscales on aurait aujourd’hui pour 
50 millions d’avoir. La différence entre les $40 
et les $50 est que nous avions bénéficié de con- 
cessions fiscales d’épuisement. Vous parlez de 
votre propre province. La nous avons, comme 
‘vous l’avez dit, fait un placement et vous 
comprendrez ce que je veux dire par faire un 
pari. Nous avions investi des millions de dol- 
lars dans le plan de Nigadoo. Si nous avions 
su alors ce que nous savons aujourd’hui, je 
parle des changements de la loi des mines, on 
aurait mieux fait de garder ces $10 millions 
dans la banque en retirant les 900,000 dollars 
d’intéréts sans risquer quoi que ce soit plutdét 
‘que d’essayer de faire fonctionner notre 
affaire. Mais dans Vindustrie miniére, une 
chose aboutit a une autre. Au Nouveau- 
Brunswick, vous le verrez dans le mémoire, il 
y a plusieurs projets comme celui de Chester, 
de Brunswick pour lesquels nous avons 
dépensé prés d’un million et demi rien que 
pour fins d’exploration. Il va falloir le dépen- 
ser pendant des années avant de résoudre les 
problemes métallurgiques, ce qui va entrai- 
ner d’autres mises de fonds, mais le projet est 
tellement immense et vraiment unique, en 
effet, qu’il faut continuer sans tenir compte 
de ce que nous perdons en raison des proposi- 
tions du Livre blanc. Et je sais que s’il nous 
reste certains avoirs, c’est grace aux conces- 
sions, aux encouragements promulgués en 
1947. Si on élimine ces concessions, un grand 
nombre de ces sociétés miniéres vont étre 
obligées de fermer les portes. Les ressources 
nationales sont bonnes lorsqu’on en fait Vex- 
traction. Elles ne le sont pas lorsqu’on les 
laisse sous terre. 
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if this is wiped out a lot of these mining 
companies with marginal briefs and marginal 
conditions will have to be put on the shelf. 
Let me put it this way, national resources are 
good when they are extracted. They are no 
good if they stay in the ground. 
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Mr. André Beauchemin: 
could I add a word? 


Mr. Chairman, 


The Chairman: Mr. André Beauchemin. 


Mr. André Beauchemin: Thank you, Mr. 
Chairman. In answering Mr. Flemming, I 
want to be more precise as the question 
raised was how much did the tax holiday 
account for our company? It accounted for 
$16 million by itself. In our case the depletion 
accounted only for $9 million in our Company 
in tax saving. We have actually out of seven 
properties brought into production we have 
three winners that made up the $16 million 
for the seven. Had we accumulated of all the 
seven the cost of the plants and the operating 
expenses it is above the $16 million tax holi- 
day amount. 


Mr. Flemming: I think you state in your 
brief the number of shareholders you have? 


Mr. Jacques Beauchemin: About 20,000 
stockholders in total, Mr. Flemming. 


Mr. Flemming: Would they be _ largely 
Canadians? 


Mr. Jacques Beauchemin: Yes, and the con- 
trol is in Canadian hands and if you allow me 
I would like to interject at this point, Mr. 
Chairman, why I feel that the five years of 
evaluation will be a dead blow to a company 
like ours. You have seen lately not too long 
ago bids by foreigners for companies. At the 
time when we re-organized our group of com- 
panies last year there was no indication of 
any protection, none whatsoever, so we 
thought of it by ourselves by keeping East 
Sullivan as the controlling company for the 
southern mining group, which in turn has a 
certain say into East Sullivan leaving a bit of 
interlocked interest between the two compa- 
nies. If we were one day to see on the unreal- 
ized capital a revaluation made every five 
years to sell some stock and this is dealt with 
thoroughly in the brief it would mean that we 
would have to dispose of very large stock- 
holdings which would lead to the loss of con- 
trol either to foreigners or to anybody else. 


Let me put it this way. I would like to say 
that you are all businessmen. We have today 
a company with less than $16 million liquid 
tax position when there is tight money policy. 
Who the heck would try to lay its hand on it 
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M. André Beauchemin: Monsieur le prési- 
dent, puis-je ajouter quelque chose? 


Le président: M. André Beauchemin. 


M. André Beauchemin: Merci, monsieur le 
président. Je voudrais répondre a M. Flem- 
ming de la facon la plus précise que possible. 
Combien les concessions fiscales ont rapporté a 
notre société? Je vous réponds $16 millions. 
Les allocations d’épuisement ne nous ont 
donné que $9 millions en dégrévement. Sur 
sept propriétés, on a eu trois gagnants qui ont 
trouvé les $16 millions pour payer les autres. 
Si on avait accumulé, si on avait pu récupérer 
tous nos frais, cela aurait dépassé les mon- 
tants que nous avons récupérés en concession 
fiscale. 


M. Flemming: Vous avez dit dans votre 
mémoire le nombre de vos actionnaires. 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Vingt milles. 


M. Flemming: La plupart sont-ils Cana- 
diens? 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Oui et c’est 
une société sous l’administration des Cana-— 
diens. Si vous me permettez, j’aimerais vous 
expliquer pourquoi les 5 ans d’évaluation — 
seraient un dernier présage pour une société 
comme la nétre. Lorsque nous avons réorga-_ 
nisé notre groupe lVannée derniére, aucun 
indice nous prouvait qu’on serait protégé; | 
hors an dernier, lorsque nous avons reformé 
nos groupes de socié‘és nous n’avions aucune | 
protection; nous avons essayé de nous proté- 
ger en laissant au Sullivan est le pouvoir de. 
contréler l’ouest qui en retour produit un cer- 
tain intérét entre les deux sociétés. Si on 
devait réévaluer tous les cinq ans, il faudrait. 
écouler de nombreuses émissions d’actions, ce 
qui entrainerait la perte de contréle, soit 
aux Américains, soit a d’autres. Vous étes” 
tous des hommes d’affaires ici. Nous avons_ 
une société possédant moins de 16 millions de 
taxes en argent liquide. Alors, A moins qu’on’ 
ne soit protégé, d’autres vont s’en accaparer. 
Demandez-vous ot nous en serons d’ici cing 
ans? 

| 


| 
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unless we are set against a take-over? If this 
revaluation takes place every five years 
where do you think we will all stand? 


Mr. Flemming: I take it that you are not 
very enthusiastic over the prospect? 


Mr. Jacques Beauchemin: I am rather pes- 
simistic if it goes the way it is, gentlemen. I 
will put it very honestly. I am not trying to 
stage a show. I am a firm believer myself of 
speaking bluntly and saying honestly what I 
believe. This is why I appreciate your invita- 
tion today and I speak very openly to you. 

I feel that it is our duty as Canadian citizens 
to inform our own representatives. Nobody has 
the monopoly of common sense and knowl- 
edge. You may be well versed in various 
fields but I believe you should hear these 
‘people from various sources with various 
comments. Of course, we have selfish interests 


at times, but let us discuss the problem. 


_ Mr. Flemming: There is nothing wrong 
) with it. 

_ Mr. Jacques Beauchemin: This is obvious I 
agree but I think it is very good to have a 
chance to express to the people who will be 
‘responsible for the future of Canada what 
will be the impact in a case like that. I would 
like to say just one thing. If you go back for 
20 years in the mining industry we were pro- 
ducing at the time $500 million a year. Today 
we produce $5 billion. Why? I am talking 
about Canada. I am not talking about Quebec. 
Iam not talking about any province. Why? 
The answer is very simple to me. There were 
incentives and I think the standard of living 
and we must keep that in mind, too, the 
standard of living for any worker is by far 
the best in the mining industry. This is where 
we pay the highest salaries all over the 
country. 


Chairman, if Mr. Beauchemin could tell us in 
general terms, I will not ask him to be too 
Specific, cver a period of time what percent- 


age of profit has he realized? 


' 


| 
| Mr. Flemming: I would like to ask, Mr. 


Mr. Jacques Beauchemin: As an average 
taking into consideration the capital gains 
that we made on some investments and 
| between our companies through our various 
‘investments, through our earnings and 
\through the tax incentives that we were 
| benefiting cn, we, I think, made an average of 
about 16 per cent on the capital. 


; 
4 
! 


i 


Mr. André Beauchemin: I am sorry, but 
|could I interject? Yes we did make 15 or 16 
|per cent in the last seven years since the 
Canadian dollar was devalued to 92.5 and also 


| 
| 
| 
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‘M. Flemming: Je crois que vous n’étes pas 
trop enthousiaste? 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Je vous le 
dis franchement, si les choses se poursuivent 
ainsi je suis assez pessimiste A ce sujet. 
Croyez-moi, je n’essaie pas de m’exhiber ici, je 
vous dis tres franchement ce que je pense. 
C’est pour cela que j’apprécie beaucoup votre 
invitation d’aujourd’hui et je suis trés franc 
avec vous. Je crois que nous avons le devoir en 
tant que citoyen canadien de vous informer. 
Personne n’a le monopole du bon sens. Vous 
étes des experts dans bien des domaines mais 
je crois que c’est de votre devoir d’écouter 
les gens de différents domaines; vous étes 
capables de faire le partage des choses. Reve- 
nons au sujet. 


M. Flemming: Les intéréts personnels, il 
n’y a rien de mal a cela. 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Exact. Je 
crois que c’est bien de pouvoir s’exprimer 
devant ceux qui ont la responsabilité de gérer 
le Canada. Si nous remontons a vingt ans 
d’ici, dans V’industrie miniére nous produi- 
sions $500 millions par an. Aujourd’hui le 
chiffre s’éléve a $5 milliards. Je ne parle pas 
du Québec, je parle du pays entier. Pourquoi? 
Et la réponse est trés simple. On avait de 
l’encouragement et je crois que le niveau de 
vie pour les ouvriers de l’industrie miniére est 
le meilleur. Nous payons les meilleurs traite- 
ments, les meilleurs salaires du pays. 


M. Flemming: Je voudrais demander au 
président si monsieur Beauchemin peut nous 
dire, d’une facon générale, on ne lui demande 
pas d’étre trop précis, quel pourcentage des 
bénéfices a-t-il obtenu? 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Si on tient 
compte des gains de capitaux faits sur cer- 
tains placements, dans l’ensemble de nos so- 
ciétés par rapport aux investissements, nous 
avons réalisé 16 p. 100 en moyenne sur le 
placement des capitaux. 


M. André Beauchemin: Je regrette mais 
puis-je corriger. Oui, c’est vrai, nous avons 
fait 16 p. 100 depuis 7 ans, c’est-a-dire 
depuis la dévaluation du dollar canadien. Si 
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through the good cycle, the seven good years, 
we are not guaranteed for the preceding, if 
we averaged between that figure preceding 
the seven years we had three for the preced- 
ing seven so the average would be 7.5. If we 
average over the whole span of our mining 
organization as a group it is 5 including all 
the capital gains and all sources and all incen- 
tives and benefits and we are representative 
of the mining sector as a whole in Canada. 


Mr. Flemming: I am sure the answer leads 
to a definite political cbservation if I were so 
inclined, very favourable too to my party. 


I take it then that it would be a reasonable 
thing to say that over a period of years your 
Company has, if they distributed a dollar 
been fortunate enough to retain of that dollar 
5 cents and the rest of it was distributed 
threughout the operations and to the benefit 
of all whom it came in contact with? Right? 


Mr. Jacques Beauchemin: We have benefit- 
ed Mr. Chairman, by the rate between the 
Canadian and American dollar and as I said I 
think in my opening remarks we are produc- 
ing normally as a rule of thumb as we are 
right now this year or last year between $22 
million and $25 million gross production so 
you make a difference of over $1 million net 
profit which is wiped out and goes down the 
drain right now. 


Mr. Flemming: We are in the lumber busi- 
ness. I know all about it. Correct? 


Mr. Jacques Beauchemin: Second as a re- 
striction for the copper exportation for 17 per 
cent being paid 59 cents a pound when this is 
selling at higher prices abroad we are going 
to lose pretty close to $400,000 to $500,000 a 
year only on that. I could keep on so this is 
not too rosy, sir. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, I think I 
established the fact that I was anxious to 
know what these gentlemen thought of a 
retention of our present tax laws as compared 
with their own recommendations in their 
paper because I think it is something which 
the Committee might well ponder over when 
they have some time. 

Thank you. 


The Chairman: There are a couple of ques- 
tions I would like to put to you, Mr. Beauche- 
min. It has to do with the question cf a tax 
holiday and depletion. How many of your 
companies right now would be enjoying the 
benefits of a tax holiday? 


Mr. Jacques Beauchemin: I would have to 
ask the Executive Vice-President to answer. I 
speak too much sometime, as you know. 
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on fait la moyenne pour la gamme de notre 
organisation, le chiffre serait plutdt de 5 p. 
100 et. tout compris. 


M. Flemming: Je suis sir que cela améne 
un commentaire politique, si j’étais. si 
méchant de le faire. 

Je me permets de dire, qu’au cours des 
années, votre compagnie, si on avait distribué 
un dollar, retenait 5 sous sur ce dollar. Le 
solde était distribué aux bénéfices de tout ce 
qui restait 4 faire 4 la compagnie. 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Monsieur le 
président, nous produisons grosso modo entre 
22 et 25 millions de dollars comme produc- 
tion. Alors, voila $1 million de bénéfices nets 
qui se perdent. 


M. Flemming: Si je comprends bien nous 
sommes dans une affaire d’excés. Exact? 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Les restric- 
tions quant au prix du cuivre vont entrainer 
une perte de $400,000 4 $500,000 par an puis~ 
qu’il est acheté a 59 cents la livre alors qu’il 
est vendu a un prix plus €levé dans les pays 


étrangers. La situation n’est pas si agréable. 


M. Flemming: Monsieur le président, je 
crois que j’ai bien confirmé ce fait. Je voulais 
savoir ce que ces messieurs pensaient de la | 
conservation de nos lois fiscales par rapport a | 
leurs propres recommandations indiquées | 
dans leur mémoire. Je crois que le Comité | 
pourrait bien y réfléchir quelquefois. Merci. 


Le président: Monsieur Beauchemin, j’ai 
quelques questions 4 vous poser quant a la 
question des concessions fiscales et de l’épui- | 
sement. Combien de sociétés bénéficient a 


Vheure actuelle de ces concessions? 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Je parle 
trop. Je vais donner la parole au vice-prési- 
dent directeur. 
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Mr. André Beauchemin: We have four com- 
panies in the past that could have enjoyed a 
' gain. One, Quebec Lithium, was a loser. 


The Chairman: How many right now? 


Mr. André Beauchemin: Right now there is 
one, the Nigadoo, where we derive no return 
| for one thing but we do not expect it. It is 
| part of our risk. Then we have two other 
companies, D’Estrie and Weedon, but we will 
| derive the benefits at least before the end of 
i 1973. 


| The Chairman: Under the proposals there is 
a fast write-off which in part would have the 
/same effects of conserving cash, but the 
| depletion allowances under the White Paper 
are lower. If I understand the United States 
_ situation correctly the United States does not 
have tax holidays but it does have rather 
_ vulnerable depletion allowances. If you had to 
| choose between the U.S. system and the 
_ Canadian system which would you choose. 


| Mr. André Beauchemin: I would like to 
/ answer. If you let me choose the mines and if 
i they are good I prefer the depletion alone. I 
i could do away without the tax exempt but if 
| I have to deal with small mines that are risky 
'and so on in our case the tax holidays were 
'much more important than the depletion. 


e 2140 


_ Out of seven that started production since 
1946, four did not make anything with the tax 
‘holidays and evidently with depletion. Three 
compensated at least in part. Over-all we had 
/5 per cent with that. We needed the tax holi- 
| days badly. As a matter of fact, we still have 
to write off $9 million on plants that have 
been brought into production in the past that 
have not as yet been brought up. We did not 
)make enough profit. 


Mr. Jacques Beauchemin: Again, if I may 
| add one word Mr. Chairman, to your ques- 
‘tion. You are asking, in fact, which one we 
should choose between depletion and tax 
holidays? 


_ The Chairman: 
| question. 


This is a_ theoretical 


Mr. Jacques Beauchemin: I would like to 
“say Tuis.:. Pivst, Of all,, Unger the present 
|/proposal the earned depletion, as we call it, 
j/under the new system, at least as contemplat- 
‘ed, instead of being 334 would be in our case 
| equivalent to about anywhere from 3 te 5 per 
‘cent by way of deductions. So my choice as 
jthe Executive Vice-President in this case 
would be largely I think accounted for 
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M. André Beauchemin: Quatre sociétés par 
le passé ont pu jouir de ces concessions et une 
a perdu, le Quebec Lithium. 


Le président: Non, mais 4 Vheure actuelle, 
combien y en a-t-il? 


M. André Beauchemin: I] y en a une, la 
Nigadoo, ot le rendement, est faible mais cela 
faisait partie de notre risque. Puis nous en 
avons deux autres, V’Estrie et Weedon, ot 
nous pourrons bénéficier de ces concessions 
avant ia fin de lannée de 1973. 


Le président: Dans les propositions on parle 
des mémes conséquences au sujet de la con- 
servation de la monnaie mais le Livre blanc 
indique une baisse des concessions fiscales. 
Alors, si j’ai bien entendu, les Etats-Unis ne 
font pas ces concessions fiscales, mais il y a 
des allocations d’épuisement plus libérales. Si 
vous aviez a choisir entre le systéme améri- 
cain et le systéme canadien,  lequel 
choisiriez-vous? 


M. André Beauchemin: Si les mines sont 
bonnes, je choisis l’épuisement; mais si j’ai 
affaires a des petites mines trés risquées, les 
concessions fiscales ont un plus grand réle que 
allocation d’épuisement. Sur 7 sociétés en 
1946, 4 n’ont rien rendu méme en tenant 
compte des concessions fiscales, 3 nous ont 
compensés. Cela nous a donné un rendement 
global de 5 p. 100—on avait besoin de ces 
concessions fiscales. Et puis, il y a une perte 
de 9 millions de dollars sur du matériel qui 
n’a rien rendu. Nous n’avons pas fait suffi- 
samment de bénéfices. 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Je peux 
ajouter un mot en réponse a votre question. 
Vous nous avez demandé lequel de ces deux 


avantages nous choisirions. 


Le président: C’est une question hypothéti- 
que. 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Je vous dirai 
tout d’abord qu’étant donné les propositions 
actuelles, ’épuisement gagné, comme ont dit, 
au lieu d’étre de 334 p. 100 équivaudrait 
plut6t entre 3 et 5 p. 100, en fait de déduc- 
tions. Alors, mon choix, en tant que vice- 
président directeur serait expliqué d’aprés la 
nature du gisement en question. On com- 
prend la valeur d’une mine lorsqu’elle est 
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depending on the type of deposit but that we 
cannot know befcrehand in mining. As an 
example, we had one more—and I hope that I 
will not be quoted too much in the paper 
because they are going to say that we are 
only failing—but let us take the case of 
Quebec Copper where we made an invest- 
ment, close tc East Sullivan in the Eastern 
Townships. We made an investment of $3 
million. We have a copper mine there with 
reserves, and all of a sudden, and these are 
cases of forced measures that we can have, as 
we have one in Nigadoo for waterflow. We 
lost the mine and so we lost the investment. 
So whatever system we might choose, we 
know when we finish. 


Mr. André Beauchemin: If you will allow 
me, Mr. Chairman, I would like to add a word 
to that. 


The Chairman: 
Beauchemin. 


By “all “means,” Mr. 


Mr. André Beauchemin: On the tax holi- 
days again we should raise the question as 
Canadians, what does it cost the country, 
what does it give out as returns by inviting 
the foreign capital to that extent, foreign 
capital that we need so much? Canada is not 
a country like any other country where after 
all they simply have to save for their kids. 
We have to save in Canada or get some funds 
from some sources for the immigrants. 


The Chairman: I was not questioning the 
need to provide incentives for the mining 
industry. I think that every one recognizes, 
including the White Paper, that the mining 
industry has a special claim and so states. 
What I was trying to find out was whether or 
not there are other options open with respect 
to higher depletion allowances by way of 
example, if you were to drop the tax holidays 
and you have answered that question. I would 
like to take you on to another one. You have 
not raised in your verbal testimony, although 
I think you did perhaps in your brief, the 
question of integration. Have you given any 
consideration the gross-up on credit, rather 
than the dividend tax credit? 


Mr. Jacques Beauchemin: I would like to 
answer, if you will allow me, Mr. Chairman, 
and maybe the Executive Vice-President will 
add tc whatever I have to say. The integra- 
tion will in the case of the mining industry at 
large and in our own case, have quite an 
effect and quite an impact and I will give you 
an example. This is dealt with completely 
thoroughly in the case East Sullivan and Sul- 
livan Mining Group as such. I think I will 
have to give you an example. 
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épuisée. J’espére que les journaux ne me 
citeront pas beaucoup, qu’ils vont dire que 
nous ratons mais, au cas du cuivre au Qué- 
bec, nous avions fait un placement, 3 millions 
de dollars, prés d’East Sullivan, dans les 
Cantons de l’Est, On y avait une mine de 
cuivre avec des réserves et puis tout d’un 
coup—ce sont des questions de force ma- 
jeure comme c’est le cas a Nigadoo,—nous 
avons perdu la mine ainsi que notre place- 
ment entier. Alors, quel que soit notre choix, 
le risque est toujours la. 


M. André Beauchemin: Si vous me permet- 
tez, monsieur le président, j’ai un mot a 


ajouter a cela. 


Le président: 
Beauchemin. 


Certainement, monsieur 


M. André Beauchemin: En ce qui concerne. 


les concessions fiscales, en tant que Cana- 


diens, nous devrions nous demander ce qu'il 
en a coaté au pays et puis ce qu’il en a 
apporté en demandant l’aide de capitaux de: 
Vétranger. Le Canada est différent des autres | 
pays—nous, au Canada—nous avons aussi les” 


immigrants a nourrir. 


Le président: Je crois que tout le monde | 
reconnait, y compris le Livre blanc, que l’in- 
dustrie miniére a joui d’un privilege spécial. 
Mais, je voudrais savoir s’il n’y a pas d’autres | 
possibilités en ce qui concerne les allocations 


d’épuisement ou si on éliminait les conces- 
sions fiscales. Alors, dans votre témoignage 
verbal vous n’avez pas parlé de Vintégration 
pour remplacer le crédit fiscal a base de 
dividendes. 


M. Jean-Jacques Beauchemin: J’aimerais 
répondre A cela, si vous me le permettez, mon- 
sieur le président, et peut-étre le vice-prési- 


dent directeur aurait quelque chose a ajouter. 


L’intégration dans le cas de l’industrie miniere 


d’une facon générale et dans notre propre cas, 


aura un effet important avec des conséquen- 
ces trés profondes. Je dois vous donner un 
exemple. 


cp nee 
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East Sullivan is not producing. It has only 
share for share in the Sullivan Mining Group. 
Sullivan Mining Group has divisions that pro- 
duce and make money. They in turn will pay 
under the contemplated system, let us say, 50 
per cent. We will have tax credits in Sullivan 
Mining Group. Once the money is paid off to 
the top company, we will have one-third 
again to pay. With no tax credits, strictly 
share for share this is one more stockholder, in 
fact, like John Smith, or Joe Blow, or who- 
ever this is. And in return again Sullivan 
Mining Group that has about 40 per cent of 
the East Sullivan would have to pay on the 
residue one-third again. So it means that 
from time to time we get pieces to pieces and 
the integration as such is certainly a disaster 


for the mining industry. Now maybe you 


have some comments to add Mr. Beauchemin. 


Mr. André Beauchemin: If you will allow 
me, what is proposed in the White Paper with 


_ the integration of income and so on, definitely 


after all the government has recognized it in 


presenting its White Paper, it is one way to 


get $150 million more from the mining sector 


_ in Canada out of something like—well, in the 


good years you see the profits may go up as 


high as $900,000, but in the bad years they 


may fall down to $400,00, so they are asking 


a certain slice. 


The over-all impact for the high-bracket 


_ investor could be a reduction of 3 per cent 


of its yield. For the low-bracket investors it 
would be less than that. It could be nearly nil 
as a benefit. Actually the White Paper is con- 
ceived after all too much maybe like a father 
who would like to spread the benefits of life 


' to all his kids, whether they be bright, lazy, 


or intelligent and hard workers. They want to 


| compensate the loss of the stupid and take it 
| away from the smart people, or the hard 
| workers. This is pushing humanity a little far, 


I do not believe in the long run that humanity 


or Canadians, or Canada as a nation will be 


served well with that mentality. 


Mr. Noél: No, you have just asked my ques- 
tion, Mr. Chairman, about integration. 


The Chairman: Thank you very much, gen- 
tlemen, for being with us this evening and 
presenting to us and supporting a very exten- 
Sive brief by your company and for your 
constructive comments on the effects of the 
proposals as they might affect not only your 
companies but the industry as a whole. 


Mr. Jacques Beauchemin: I wish, Mr. 
Chairman and gentlemen, to thank you very 


' much for the reception and your attention, 


| and especially the time that you have given 
| us. Having spent, as we said, over 1,000 hours 
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East Sullivan ne produit pas—Sullivan 
Mining a des divisions productrices, 14 on fait 
de lV’argent qui paiera en vertu du systéme 
prévu 50 p. 100. Nous aurons des crédits 
fiscaux et puis, pour l’autre compagnie, lors- 
qu’il nous restera le tiers 4 payer sans abatte- 
ments fiscaux a Sullivan qui détient 40 p. 100 
de l’autre compagnie, on devra payer un tiers 
de plus, et lVintégration sera pour nous un 
désastre. Monsieur Beauchemin, vous avez 
peut-étre quelque chose a ajouter? 


M. André Beauchemin: L’intégration du 
revenu telle que proposée dans le Livre blanc 
est une facon d’obtenir $150 millions de plus 
de Vindustrie miniére dans le Canada. Aux 
bonnes années les bénéfices peuvent atteindre 
$900,000 mais cela peut tomber a $400,000 
pendant les années moins heureuses. 


Les conséquences générales pour le gros 
investisseur pourraient représenter 30 p. 100 
de pertes. Pour les petits investisseurs ce 
serait peut-étre prés de zéro. Mais, le Livre 
blane est concu un peu trop comme un pére 
qui voudrait donner les avantages de la vie a 
tous ses enfants quelles que soient leur intelli- 
gence ou leurs qualités. Il veut compenser les 
pertes stupides en enlevant aux intelligents et 
aux travailleurs; alors, cela va un peu trop 
loin, et je ne crois pas qu’en définitive les 
Canadiens en tant que nation aient cette 
mentalité. 


M. Noél: Non, ma question portait précise- 
ment sur l’intégration. 


Le président: Merci beaucoup, messieurs, 
de votre présence ici ce soir. Nous avons eu 
un mémoire tres sérieux de la part de votre 
société. Je vous remercie de vos commentai- 
res constructifs. Vos propositions vont aider 
dans un avenir rapproché, non seulement 
votre société mais toute l’industrie en général. 


M. Jean-Jacques Beauchemin: Messieurs, je 
vous remercie beaucoup de votre accueil et 
surtout du temps que vous nous avez con- 
sacré. On croyait que, étant donné le nombre 
de mémoires que vous aviez, vous ne nous 
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[Text] 

there, we felt at least that 10 minutes would 
be good with the number of briefs that you 
have, but you were over generous tonight and 
we are very thankful to you. 


The Chairman: Thank you very much. The 
meeting is adjourned. 
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[Interpretation] 


auriez accordé que dix minutes. 
beaucoup. 


Merci 


Le président: Merci beaucoup. La séance 
est levée. 
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1. The Canadian Cancer Society 

_ The Society was incorporated as a National 
_body in 1938 as a result of action taken by 
the Canadian Medical Association and lay 
groups in some of the provinces. It grew out 
' of a request from doctors for a lay-medical 
' organization that would help bring cancer 
_ patients into their offices earlier. 


The Society now benefits from the services 
of hundreds of thousands of volunteers who 
are involved in campaign, public education 
and services to patients. 


_ There are more than 1,400 communities in 
Canada served by local organizations of the 
Society, and its services are extended to 
about 1,700 other localities. 
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1. La Société canadienne du cancer 

La Société fut constituée légalement en 
organisme national en 1938 grace a linitiative 
de l’Association médicale canadienne et de 
groupes non médicaux dans quelques pro- 
vineces canadiennes. Sa fondation répondait 
aux voeux de médecins qui réclamaient la 
formation d’un organisme composé de mem- 
bres de la profession médicale et d’éléments 
non médicaux qui aurait pour  objectif 
d’amener les cancéreux a se soumettre a 
Vexamen médical autant que possible au 
début de la maladie. 

La Société bénéficie maintenant du _ con- 
cours de centaines de milliers de bénévoles 
qui s’occupent de la campagne de souscrip- 
tions, d’éducation publique et d’assistance aux 
cancéreux. 

Plus de 1,400 localités canadiennes sont 
desservies par des sections locales de la Socié- 
té; tandis que 1,700 autres collectivités béné- 
ficient de ses services. 
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The Society conducts one annual campaign 
for funds, usually in the month of April. 


Included in this annual appeal are the 
funds required for the Society’s affiliated 
eancer control organizations, thus ensuring 
that there will be only one cancer campaign 
each year. 


Chief of these affiliated organizations is the 
National Cancer Institute of Canada, through 
which the Society supports a large nation- 
wide cancer research program. 


Besides this the Society’s functions include 
cancer education and assistance to cancer 
patients. 


‘In addition to turning over to the National 
Cancer Institute of Canada about 60 per cent 
of its funds for research purposes, the Society 
also awards a number of fellowships. 


The Society provides capital funds for 
research facilities at universities, such as the 
Dr. John S. McEachern Cancer Research 
Laboratory at the University of Alberta, the 
Medical and Cancer Research Building at the 
University of Saskatchewan, the Cancer 
Research Laboratory at the University of 
British Columbia, the Cancer Research 
Laboratory at the University of Western 
Ontario, additions to the research facilities at 
the Ontario Cancer Institute, the Cancer 
Research Unit at McGill University, and 
research facilities at the cancer clinic of the 
Manitoba Cancer Treatment and Research 
Foundation in Winnipeg. 


The national president is Patrick M. Draper 
of Montreal. 


2. The National Cancer Institute of Canada 
The National Cancer Institute of Canada 
was established in 1947 as the result of a 
conference called by Senator Paul Martin, 
then Minister of National Health. It is a 
volunteer scientific and professional organiza- 
tion whose membership of 40 includes 
representation from all bodies in Canada 
interested in the cancer problem: 
Royal College of Physicians and Sur- 
geons, Department of National Health 
and Welfare, Canadian Cancer Society, 
Canadian Medical Association, Canadian 
Dental Association, L’Association des 
Medecins de Langue Francaise du 
Canada, Association of Universities and 
Colleges of Canada, Medical Research 
Council of Canada, Canadian Federation 
of Biological Societies. 
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La Société organise tous les ans, ordinaire- 
ment en avril, une campagne de souscrip- 
tions. 


Cette somme comprend les fonds dont la 
Société a besoin pour subvenir aux besoins 
des organismes affiliés de lutte contre le 
cancer et la Société peut ainsi lancer une 
seule compagne par année. 

L’organisme le plus important affilié a la 
Société est VInstitut national du cancer du 
Canada par l’entremise duquel elle subven- 


tionne un vaste programme de recherches, a | 


Véchelle nationale, sur le cancer. 


De plus, la Société s’occupe d’éducation sur 
le cancer et fournit une assistance relative 
aux cancéreux. 


En plus de verser a l'Institut national du 
cancer du Canada 60 p. 100 de fonds pour fins 
de. recherches, la Société accorde un certain 
nombre de bourses universitaires. 


La Société fournit les capitaux nécessaires 
aux installations de recherche dans les uni- 
versités, tels le laboratoire de recherches en 
cancérologie du docteur John S. McEachern, a 
VUniversité de l’Alberta, le Centre de recher- 
ches en médecine et en cancérologie, a l’Uni- 
versité de la Saskatchewan, les laboratoires 
de recherches sur le cancer, 4 l'Universite de 


la Colombie-Britannique, les laboratoires de © 
recherches sur le cancer, a l’Université West- | 


ern Ontario, l’agrandissement des locaux 
affectés A la recherche, a l'Institut du cancer 


de l’Ontario, le Centre de recherches sur le ~ 


cancer, a l’Université McGill, ainsi que les 


installations de recherches a la clinique du > 


la Fondation manitobaine de 
et traitement du 


cancer de 
recherches 
Winnipeg. 

Le Président national de la Société est M. 
Patrick M. Draper, de Montréal. 


2. L’Institut national du cancer du Canada 


L’Institut national du cancer du Canada a 
été fondé en 1947 au terme d’une conférence 


convoquée par le Sénateur Paul Martin, alors | 
ministre de la Santé nationale. C’est un orga- | 
nisme bénévole, scientifique et professionnel, | 


constitué de 40 membres qui représentent 
tous les organismes qui, au Canada, s’intéres- 
sent au probleme du cancer: 


cancer, a. 


Le Collége royal des médecins et chirur- 
giens, le ministére de la Santé nationale 
et du Bien-étre social, la Société cana- 


dienne du cancer, 1l’Association médicale 
canadienne, 1]’Association dentaire cana- 
dienne, 1l’Association des Médecins de 
langue francaise du Canada, 1|’Association 
des Universités et Colléges canadiens, le 
Conseil de recherches médicales du 
Canada, la Fédération canadienne des 
sociétés de biologie. 


| 
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The remaining 25 members are appointed 
as members-at-large from people in Canadian 
business and academic life who subscribe to 
the importance of a Canadian research pro- 
gram. 

The main efforts of the Institute have 
been to support and coordinate research in 


the clinical and fundamental aspects of can- 
cer, to train scientists in disciplines related to 


_research on cancer, to promote professional 
| education. about cancer, to compile and in- 
| terpret cancer statistics, and to assist in the 


coordination of provincial cancer control 


activities. 


In its relationship with the Society, the 
Institute’s main function is to administer 


_the funds turned over to it by the Society 
for research purposes. To do this it relies on 
the advice of its Research Advisory Group, 


made up of leading Canadian scientists in 
the field of cancer research, who review ail 
projects and encourage a high level of re- 


search endeavor. 


In 1970 the Institute will approve about 
150 applications for research grants worth 
a total of about $4,200,000, of which $3,- 
800,000 will come from the April campaign of 
the Society. 

President of the Institute is Dr. D. Harold 
Copp of Vancouver. 


3. Purpose of the Brief 


The purpose cf this brief is to express the 


views of both the Canadian Cancer Society 
and the National Cancer Institute of Canada 


with regard to Section 2.24 (page 18) of the 
Government white paper on its Proposals for 


Tax Reform. Section 2.24 reads as follows:— 


2.24 Until now most fellowships, scholar- 
ships, bursaries and research granis not 
related to services have been treated as 
exempt from tax. There seems no valid 
reason for continuing such exemption. 

-Pest-graduate students and_ research 
workers are, in effect, professional work- 
ers and should pay tax as others, after 
allowances for tuition fees and _ for 
research expenses properly deductible 
from research grants. Payments to under- 
graduates normally fall well within the 
personal exemptions, after deducting tui- 
tion fees. Where they exceed exempticns 
or where the student has other income, 
he should pay tax just as other Canadians 
do. 
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Les 25 autres membres, nommeés 4a titre 
hors-cadres, sont choisis parmi le monde 
canadien des affaires et des sciences qui con- 
vient de Vimportance d’un programme de 
recherches au Canada. 

Les principales taches de l’Institut ont con- 
sisté a subventionner et a coordonner la 
recherche sur les aspects cliniques et fonda- 
mentaux du cancer, a former des spécialistes 
dans les domaines connexes a la cancérologie, 
a favoriser la formation professionneile sur le 
cancer, a recueillir et a interpréter la statisti- 
que sur le cancer, a collaborer a la coordina- 
tion des programmes provinciaux de lutte 
contre le cancer. 

Sur le plan de ses rapports avec la Société, 
V’Institut a pour role principal d’administrer 
les sommes qué lui confie la Société pour fins 
de recherches. L’Institut s’en remet aux con- 
seils d’un Comité consultatif sur la recherche, 
composé d’éminents spécialistes canadiens de 
la recherche sur le cancer et chargé d’exami- 
ner tous les projets et de favoriser les tra- 
vaux de recherche les plus méritants. 

L’Institut approuvera, en 1970, environ 150 
demandes de subventions a la recherche d’une 
valeur globale de quelque $4,200,000, dont $3,- 
800,00 proviendront de la souscription d’avril 
organisée par la Société. 

L’Institut est présidé par le docteur D. 
Harold Copp de Vancouver. 


3. Le but de cet exposé 
Le but de cet exposé est d’exprimer lopi- 
nion de la Société canadienne du cancer et de 
l’Institut national du cancer du Canada sur le 
contenu de la section 2.24 (page 18) du Livre 
blane du gouvernement fédéral sur la réforme 
fiscale. Voici ce que l’on peut conclure en 
lisant la section 2.24 du Livre blanc: 
Jusqu’a cette date, la plupart des bourses 
de recherches et d’études ainsi que les 
subventions a la recherche, indépendantes 
des services, ont été considérées exemptes 
d’impéts. Il ne semble pas y avoir de 
raison valable pour prolonger. cette 
exemption. Les étudiants suivant des 
cours de perfectionnement et les assis- 
tants de recherches sont, en effet, des 
individus ayant une activité profession- 
nelle et devront done payer des impdts 
comme les autres Canadiens, aprés avoir 
déduit leurs frais scolaires et leurs frais 
de recherches du montant des subven- 
tions accordées. Les versements accordés 
aux étudiants universitaires restent nor- 
malement dans les limites permettant l’e- 
xemption, une fois déduits leurs frais sco- 
laires. Quand ces versements dépassent 
les montants bénéficiant d’exemption ou 
si ’étudiant a d’autres sources de reve- 
nus, il devra payer ses impdéts comme les 
autres Canadiens. 
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4. Reason for Present Exemptions 

We suggest that the original reason for the 
exemption of fellowships, scholarships and 
bursaries from income tax was to express 
government policy in favour of an increasing 
number of fellows and, therefore, an increas- 
ing number of research scientists. We submit 
that this reason is still valid for the continu- 
ance of the exemptions and that the need for 
more highly qualified scientists in Canadian 
research is still present. 


5. Probable effects of Section 2.24 


It is the opinion of the Society and the 
Institute that the Proposed taxation will affect 
the future cf cancer research in one or more 
of the following ways:— 

(a) Fellowships, scholarships and bursa- 
ries paid directly and those paid indirect- 
ly via research grants subsidize a large 
number of graduates at an age when 
many are married and have children. The 
members of this group must be given 
sufficient support that they can undertake 
one, two or more years of training in 
research without seeking other income. 
The salaries paid to those taking clinical 
and professional training as distinct from 
training in research have been increased 
to make this possible. The tax-free fel- 
lowship allows a competitive appoint- 
ment at a lower salary level and also 
indicates to the student that his potential 
contribution to this vital area within this 
country is recognized by this special 
exemption. If because of taxation, the fel- 
lowship programme becomes unattractive 
to prospective research scientists, they 
will be encouraged to take their training 
and to follow their careers in other coun- 
tries, “or to""-enter’ Other “Spheres” "of 
activity. 


(b) Due to a shortage of qualified and 
motivated research scientists, the quan- 
tity and quality of Canadian cancer 
research will deteriorate and could well 
become a once flourishing branch of 
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4, Raison pour les exemptions actuelles 


Nous suggérons que le maintien de le- 
xemption d’impéts sur les bourses de recher- 
ches et les bourses d’études exprimerait l’ap- 
probation du gouvernement quant a 
augmentation du nombre des bénéficiaires 
de subventions, augmentation qui a son tour 
permettrait une augmentation du nombre des 
savants se consacrant aux travaux de recher- 
ches. Nous pensons que cette raison repré- 
sente toujours une explication valide pour 


prolonger les exemptions d’impdts dans de - 


tels cas. Et nous sommes persuadés, d’autre 
part, que le besoin d’un plus grand nombre de 
savants qualifiés se fait toujours sentir au 
niveau des travaux de recherches au Canada. 


5. Effets probables de la section 2.24 du Livre 
blane 


La Société du cancer et l’Institut national 
pensent que les impdts envisagés affecteront 
l’avenir des recherches sur le cancer d’une ou 
de plusieurs des facons suivantes: 


(a) Les bourses de recherches et d’études 


payées directement ou indirectement sous © 


la forme de subventions a la recherche 
représentent le revenu d’un bon nombre 
d’étudiants titulaires de dipl6mes, a un 
Age oll beaucoup d’entre eux sont mariés 
et ont charge de famille. Ces bénéficiaires 
doivent étre soutenus de facon suffisante 
pour qu’ils puissent envisager de consa- 
crer une, deux ou plusieurs années de 
leur formation a des travaux de recher- 
ches sans devoir avoir recours 4 un autre 


revenu. Les salaires versés a ceux qui 


suivent une formation clinique et profes- 


sionnelle, en plus de leur formation dans_ 


le domaine des recherches, ont été aug- 
mentés de facon a rendre possible les tra- 
vaux de recherches. L’exemption d’im- 
pots sur les bourses de recherches permet 
au bénéficiaire d’accepter un travail com- 


pétif méme pour un salaire peu élevé et. 
Vétudiant que l’on | 
reconnait l’importance de sa contribution 
au sein d’un domaine d’importance capi- 


x 


indique également a 


tale pour son pays. Si, en raison des nou- 
veaux impdts, le programme de bourses 
de recherches devient peu intéressant 
pour le chercheur éventuel, ce dernier 
sera poussé 4 poursuivre ses études et a 
envisager une carriere dans un autre 
pays, ou bien A changer de direction. 
(b) En raison du manque de chercheurs — 


qualifiés et déterminés par des motive 
tions suffisantes, ’importance et la qua- | 
lité des recherches sur le cancer au) 


Canada se détérioreront et ces recherches 
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Canadian science abandoned to other 
countries. 


(c) In order to avoid (a) or (b) the gross 
value of fellowships, scholarships, bur- 
saries and research grants will have to be 
scaled upwards in order to offset the 
effect of Income Tax. This is probably the 
most likely effect, and, based on our most 
recent experience, we submit the follow- 
ing estimate of the probable escalation of 
such grants. 


Direct Fellowships, Scholarships, 
Bursaries 


Granted by Canadian Cancer 


Society—Year ended Sep. 
SO SOS ee ee eee $120,049 (32) 
' Granted by National Cancer 
_ Institute—Year ending 
Mate GS h- Mog) o ee ny ce $202,337 (54) 
Indirect Fellowships, Scholarships, 
Bursaries (Via Research Grants) 
| Granted by National Cancer 
Insti ute—Year ending 
IAC, FOTO OAtsaie Ae. mossy. $339,109 (80) 


Sh oe) 0 0 KOLe, Ise) Of OT SS She ove he 


$661,486 (166) 


While it is impossible to know each indi- 
| vidual tax position, we have made certain 
| assumptions as follows: 


Average value of each fellowship, etc. $4,000 
Deduct proposed personal exemption 1,400 


$2,600 


To provide $4,000 tax free, the value of 
) the award would have to be increased to 
$4,650. 

| We realise that the above calculation does 
| not take into consideration the deductibility 
/of tuition fees, which would reduce the 
/ amount of income tax payable. Neither does 
| it recognise the possibility that the recipient 
of the award may have other sources of 
| income, which would increase the rate of tax 
| payable on the fellowship, scholarship or bur- 
| Sary. We have no means of evaluating these 
;factors which, in any case, tend to be 
| offsetting. 

| The effect would be to escalate the total 
| cost of fellowships, scholarships and bursaries 
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pourraient fort bien devenir une section 
autrefois florissante de travaux scientifi- 
ques effectués au Canada et que notre 
pays s’est vu obligé d’abandonner. 


(c) Afin d’éviter les situations présentées 
dans les paragraphes (a) et (b), le mon- 
tant brut des bourses de recherches et 
d’études et des subventions A la recherche 
devra étre augmenté de facon a compen- 
ser les effets des nouveaux impdédts impo- 
ses. Cette augmentation est Aa prévoir et, 
en nous basant sur notre plus récente 
expérience, nous présentons l’évaluation 
suivante de Vescalade probable de ces 
subventions. 


Bourses de recherches et d’études 
versées directement 


Accordées par la Société cana- 


dienne du _ cancer—année 

terminée le 30 sept. 1969 .. $120,049 (32) 
Accordées par l'Institut natio- 

nal du cancer—année_ se 

terminant le 31 mars 1970 . $202,337 (54) 


Bourses de recherches et d’études versées 
indirectement (sous la forme de subven- 
tions a@ la recherche) 


Accordées par l’Institut natio- 
nal du cancer—année se ter- 


minant le 31 mars 1970 .... $339,100 (80) 


$661,486 (166) 


OHO (© © 0 @ enelere ve ¢ © eho ace) ete: 


Bien qu’il soit impossible de connaitre la 
situation fiscale exacte de chacun, nous avons 
fait quelques suppositions qui nous permet- 
tent d’établir les chiffres suivants:— 


Montant moyen des bourses de 


recherches, etc. $4,000 

Moins l’exemption personnelle 
envisagée 1,400: 
$2,600 


Pour assurer un montant de $4,000, impdts: 
déduits, il faudrait augmenter la valeur de la 
bourse a $4,650 

Nous nous rendons compte gue le calcul 
ci-dessus ne tient pas compte des frais scolai- 
res déductibles, ce qui réduirait le montant 
des impdots 4 payer. Pas plus que de l’éventua- 
lité d’autres sources de revenus pour le béné- 
ficiaire de la bourse, ce qui augmenterait le 
taux applicable pour le calcul des impdéts a 
payer sur la bourse de recherches ou d’études. 
Nous ne disposons d’aucun moyen d’évaluer 
ces facteurs qui, de toute maniére, ont ten- 
dance a déplacer le probleme. 

Le résultat consisterait donc en une esca- 
lade du cot total des bourses de recherches 
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to $771,900, an increase of $110,414 in one 
year. This increase is exclusive of normal or 
inflationary increments, and even then the 
research program would be merely continuing 
at its present level, with no provision for 
growth. 


The net effect of this development is that 
the fellow or student will not pay this 
increased tax, and the burden will shift to the 
donor of funds to the Society. The person 
who is likely to suffer is the fellow or student 
who must ultimately be deprived of a fellow- 
ship due to the unavailability of funds. 


6. Status of the Federal Grant to the N.C.I. 


Meanwhile, a letter dated February 6th 
1970 has been received by the National 
Cancer Institute of Canada from the Honoura- 
ble John B. Munro Q.C. Minister of National 
Health & Welfare. In this letter Mr. Munro 
discloses that the Federal Grant to the N.C.I. 
in the fiscal year 1970/1971 will be at a max- 
imum level of $250,000 or $100,000 less than 
the annual amount which has been provided 
during the previous seven years. 

Furthermore, there is indication that this 
grant may be subject to further cuts in subse- 
quent years and ultimately phased out com- 
pletely. The Institute is therefore faced with a 
“squeeze” situation, caused in the first place 
by action already taken by the Minister of 
National Health and Welfare, and in the 
second place by action proposed by the Minis- 
ter of Finance in the white paper. The combi- 
nation will produce an income gap which 
public subscription cannot be expected to fill. 


7. Recommendations 
The Canadian Cancer Society and the 
National Cancer Institute of Canada offer two 
alternative recommendations for the Standing 
Committee to consider in connection with 
Section 2.24 of the Government white paper 
on its Proposals for Tax Reform:— 
(a) That the exemptions presently availa- 
ble to recipients of fellowships, scholar- 
ships, bursaries and research grants not 
related to services, be continued. 


or 

(b) That the Federal Government reverse 
its present policy of reducing the direct 
annual grant to the National Cancer 
Institute of Canada and, instead, be pre- 
pared to increase such grant in relation- 
ship with the total increased costs to both 


et d’études qui s’éléverait alors a $771,900, soit 
une augmentation de $110,414 en une seule 
année. Cette augmentation comprend l’ac- 
croissement normal ou di a Vinflation, et pour 
ce montant, le programme ne ferait que conti- 
nuer ses travaux a Jl’allure actuelle sans 
aucune expansion. 

Et, conséquence évidente de cette proposi- 
tion, assistant de recherches ou l’étudiant ne 
paiera pas ces impdéts et cette tache reviendra 
au donateur des subventions a la Société. Et 
la personne qui souffrira le plus de cette 
situation est assistant de recherches ou )’étu- 
diant qui, en fin de compte, se verra privé 
dune bourse de recherches en raison du 
manque de fonds disponibles. 


6. Statut de la subvention fédérale accordée a 
VInstitut du cancer du Canada 


En méme temps, l'Institut national du 
cancer du Canada a recu une lettre datée du 
6 février 1970 de honorable John B. Munro, 
Q.C., Ministre de la Santé nationale et du.@ 
Bien-étre social. Dans cette lettre, M. Munro © 
annonce que la subvention fédéral accordée a 
V’Institut au cours de l’année fiscale 1970/1971 
atteindra le niveau maximum de $250,000, — 
soit $100,000 de moins que le montant annuel 
accordé au cours des sept derniéres années. | 

De plus, il est possible que cette subvention | 
soit sujette aA des réductions ultérieures au 
cours des années a venir, jusqu’a ce qu’elle 
soit complétement supprimée. L’Institut doit — 
donc faire front aA une période de restriction 
causée en premier lieu par l’action entreprise | 
par le Ministre de la Santé nationale et du 
Bien-étre social, et en deuxieme lieu par l’ac-— 
tion proposée par le Ministre des Finances — 
dans le Livre blanc, actions qui entraineront — 
une réduction de revenus que les fonds pro- 
venant du public ne pourront sans doute pas 
combler. 


7. Recommandations 
La Société canadienne du cancer et I’Insti- 
tut national du cancer du Canada proposent 
deux recommandations alternatives 4 la consi- 
dération de la Commission permanente, con- 
cernant la section 2.24 du Livre blanc du 
gouvernement sur la réforme fiscale:— | 
a) Que les exemptions présentement 
offertes aux bénéficiaires de bourses de> 
recherches et d’études et de subventions a - 
la recherche indépendantes des services” 
soient maintenues. | 
ou 
b) Que le gouvernement fédéral modifie 
complement sa politique actuelle concer- | 
nant la réduction de la subvention 
annuelle versée directement a V'Institut 
national du cancer du Canada et prenne 
des mesures pour augmenter cette sub= 
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the Society and the Institute arising out 
of the implementation of Section 2.24 of 
the white paper. 


It is our considered opinion that the adop- 


| tion of either of these recommendations will 
| protect the quantity and quality of future 
| cancer research in Canada, which surely must 
| be in the public interest. 


On the other hand, implementation of Sec- 


| tion 2.24 of the white paper, without compen- 


sating upward adjustment in the annual Fed- 


' eral grant to the National Cancer Institute of 
_ Canada, can only, in our opinion, lead to the 
_ curtailment of cancer research in Canada. 


We are ready and willing to appear before 


“your Committee and before any other Gov- 


ernment body which may be concerned with 


these matters. 


P. M. Draper, President 
| Canadian Cancer Society 


Dr. D. H. Copp, President 
National Cancer Institute 


of Canada. 
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vention en fonction de l’augmentation 
des frais totaux a laquelle doivent faire 
face la Société du cancer et 1l’Institut 
national en raison de l’application de la 
section 2.24 du Livre blanc. 


A notre avis, l’adoption de ’une ou l’autre 
de ces recommandations permettra de mainte- 
nir l’importance et la qualité des travaux de 
recherches sur le cancer qui seront entrepris 
dans l’avenir au Canada, ce qui est certaine- 
ment dans l’intérét public. 

Au contraire, application de la section 2.24 
du Livre blanc, si elle n’est pas accompagnée 
d’une compensation sous la forme d’un ajuste- 
ment de la subvention fédérale annuelle 
versée a l'Institut national du cancer du 
Canada, ne peut, a notre avis, qu’entrainer la 
reduction des recherches sur le cancer au 
Canada. 


Nous sommes préts et nous consentons a 
paraitre devant votre Commission perma- 
nente et devant n’importe quel autre orga- 
nisme gouvernemental dont pourraient rele- 
ver ces problémes. 


P.M. Draper, Président 
Societé canadienne du cancer 


Dr. D. H. Copp, Président 
Institut national du cancer du Canada. 
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APPENDIX 9-B 


White Paper Presentation 
Montreal Kiwanis Club Ince. 


To 


Standing Committee on Finance 
Trade & Economic Affairs 
House of Commons 
Ottawa 


White Paper Presentation 
Montreal Kiwanis Club Inc. 


To 


Senate Committee on Banking 
Trade and Commerce 
The Senate 
Ottawa Ontario 


White Paper Submission 
Kiwanis Club of Montreal Inc. 
For Presentation to the 


Honorable Mr. E. J. Benson 
Minister of Finance 
Government of Canada 


Introduction Comment 


While this submission has been initiated by 
the Kiwanis Club cf Montreal its content is 
the result of careful and considered discussion 
with other Kiwanis Clubs within the 0.Q.M. 
District (Ontario, Quebec and the Maritimes) 
which in itself is comprised of 75 Kiwanis 
Clubs. 

This evaluation has also been examined 
and discussed by the member clubs of the 
Inter Service Club Council of Montreal, and 
has been given the Council’s full endorsation. 


To verify the representative opinion that is 
expressed herein, we are pleased to attach 
official letters of endorsement from the vari- 
ous service organizations and their member 
clubs with whom it has been our privilege to 
explore this matter of mutual concern over 
the brief period of February 4-28, 1970. 


It is significant that to this date there has 
never been an official analysis of the entire 
spectrum of Service Club activities in Canada 
to permit an accurate statistical evaluation of 
all phases of activities performed on a volun- 
tary basis, either on a yearly basis, or for a 
more extended pericd of time, such as the 
past 10 or 20 years in which important trends 
and changes have occurred. 


Because the proposals under the “White 
Paper” strike at the very core of the “service 
club movement” in Canada, it is a most wel- 
come opportunity for all service clubs to par- 
ticipate in such a general evaluation—which 
‘we hope to achieve during the current year, 
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Mémoire concernant le Livre blanc 
Club Kiwanis de Montréal inc. 


Pour Présentation au Comité permanent — 


des Finances du Commerce et 
des Questions Economiques 


Mémoire Concernant le Livre Blanc 
Club Kiwanis de Monlréal Inc. | 


Pour Présentation au Comité Sénatorial des: 
Banques et du Commerce 


Mémoire concernant le Livre Blanc 
Club Kiwanis de Montréal Inc. 


Pour Présentation 4 L’Honorable E. J. Benson © 
Ministre des Finances 
Gouvernement du Canada 


Introduction 


Méme si le Club Kiwanis de Montréal a 
pris Vinitiative de présenter ce mémoire, les 
idées contenues sont le résultat d’une étude 
sérieuse et poussée avec les autres clubs du 
District O.Q.M., (Ontario, Québec et Mariti- 
mes) qui comprend 75 clubs Kiwanis parmi 
les 210 que compte le District. 


Ce mémoire a aussi été étudié et discuté 


par les membres du Conseil des Clubs 
Sociaux de Montréal qui Ja  endossé- 
pleinement. | 


Pour certifier l’endossement des opinions 
émises, nous attachons 4 ce dossier des lettres 
officielles de la part des différents clubs de 
Service et leurs membres avec qui nous avons 
eu le privilége d’étudier ce probleme commun 
durant la bréve période du 4 au 28 février 
1970. 

Etablissons au départ qu’a date, il n’y a 
jamais eu d’analyse complete et officielle d’ef- 
fectuée pour connaitre exactement au point 
de vue statistique, toutes les phases d’activi- 
tés accomplies de facon volontaire par les 
divers clubs sociaux, soit sur une base 
annuelle ou durant une période plus longue, 
soit de 10 A 20 ans, périodes, durant lesquelles’ 
il est survenue des changements importants et. 
de nouvelles orientations. | 


Comme les propositions contenues dans le 
«Livre Blanc» s’attaquent a l’existence méme 
du mouvement des clubs sociaux au Canada, 
les clubs de service ont été forcés d’en ana- 
lyser les effets afin que durant l’année qui 
s’en vient, il existe une ligne de conduite et 
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| for the future guidance and reference of the 
| governments at all levels and for the public 
| at large. . 

Of necessity, we are restricting the use of 
_ statistics in this submission to the bare mini- 
mum, in order to provide an adequate pers- 
_ pective on the points at issue. It is anticipated 
| that when the complete set of authentic facts 
are ccrrelated, there will be a much deeper 
| appreciation at all levels of the very substan- 
| tial contribution that is being made to the 
| Canadian community by all service clubs and 

their members. 


! The Problem 


We take the liberty of quoting your com- 
_ments in your presentation of the White 
| Paper on the subject of “Entertainment and 
| Related Expenses”: 

5.9 (Quote) 

{ “It is proposed that the Income Tax Act 
specifically deny deduction for entertain- 
ment expenses, the cost of attending or 
sending employees to conventions, and 
the cost of dues for membership in social 
or recreational clubs.” 


“Under the system outlined in Chapter 4 
whereby shareholders are given credit for 
the taxes paid by their corporations 
merely to deny a deduction for this pur- 
pose of expenditure is not sufficient, 
although the denial of the deduction 
would mean that the ccrporation pays 
extra tax, shareholders of the corporation 
would receive credit for the extra tax 
paid. Therefore it is necessary to provide 
further that, in the case of corporate tax 
payers, taxes due because of the 
non-deductibility of these expenditures 
would not be creditable.” 


|General Observation 
i 


We respectfully submit that: 

; 1. Service club dues and luncheon expenses 
‘should be recognized as legitimate business 
‘expenses, fully deductible from taxable 
‘Income, for members who are official repre- 


sentatives of their business because: 


(a) By its very nature, a service club is a 
meeting place of business men whose 
membership qualification is closely relat- 
ed to the various categories of business 
they represent. 
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de référence pour les gouvernements a tous 
les niveaux et pour le public en général. 


Pour simplifier, nous avons réduit Vusage 
des statistiques dans ce rapport a un strict 
minimum afin de ne pas détourner l’attention 
des points importants. Nous espérons cepen- 
dant que lorsque toutes les statistiques seront 
connues avec leurs implications, on compren- 
dra davantage, 4 tous les niveaux, la contri- 
bution substantielle qui est apportée aux 
communautés canadiennes par tous les clubs 
de service et leurs membres. 


Les Problémes 


Nous nous permettons de citer vos commen- 
taires dans la présentation du Livre blanc au 
sujet des «Frais de Représentation et Dépenses 
Connexes>»: 


5.9 (extrait) 


«Il est proposé que la Loi de l’Impét sur 
le Revenu refuse toutes déductions pour 
les frais de divertissement, pour les frais 
de voyage, des employés aux conventions 
et pour le cotit des contributions comme 
membres de clubs sociaux ou sportifs. 


5.10 Nous donnons ici le texte anglais qui 
est le texte officiel. Il est cependant claire- 
ment indiqué que les compagnies ne rece- 
vront aucun crédit de taxes a cause de 
dépenses inadmissibles. 

“Under the system outlined in Chapter 4 
whereby shareholders are given credit for 
the taxes paid by their corporations 
merely to deny a deduction for this pur- 
pose of expenditure is not sufficient 
although the denial of the deduction 
would mean that the corporation pays 
extra tax, shareholders of the corporation 
would receive credit for the extra tax 
paid. Therefore it is necessary to provide 
further that, in the case of corporate tax 
payers, taxes due because of the 
non-deductibility of these expenditures 
would not be creditable.” 


Considération Générale 


Nous soumettons respectueusement que: 

1. Les cotisations des clubs de service et les 
dépenses de repas doivent étre reconnues 
comme des dépenses admissibles pour les 
hommes d’affaires, avec déduction compléte 
au point de vue Impdét sur le Revenu, ceci 
s’appliquant aux membres qui sont les repré- 
sentants officiels de leur compagnie pour les 
raisons suivantes: 

(a) Suivant sa nature méme, un club de 
service est une place de rencontre pour 
des hommes d’affaires qui se qualifient au 
point de vue membership dans une 
catégorie d’hommes d’affaires qu’ils 
représentent. 
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(b) The corporate image of every firm is 
reflected by its representative member in 
the local Kiwanis, Rotary, Lions, Gyro, 
Active Club, Optimist, Richelieu or Civi- 
tan etc. 

(c) The luncheon meetings in themselves 
are a necessary means of communication 
and motivation by which the collective 
manpower of each club is encouraged to 
support the many activities in which each 
club is involved. Without such lunch- 
eons, the whole service club activity pat- 
tern would “die on the vine.” 


(d) The favorable personal relationships 
that are naturally created through service 
club activity are known to produce a 
desirable business liaison between mem- 
bers, especially in the sales and service 
areas. Where such results do occur, even 
though it may not be the prime reason 
for membership, a corporation or private 
business is not normally found in the 
membership roster. 


(e) The basic object of the service clubs is 
neither recreational nor _ social—but 
rather to create a manpower pool that 
can effectively provide voluntary leader- 
ship to the many areas of public 
need—whether it be in the area of chari- 
ties, public and business affairs, youth 
development programmes, homes for the 
aged, Little League Baseball, retarded 
children’s camps, vocational guidance, 
public education on drugs, traffic safety, 
pollution etc. 


The conditions of membership in service 
clubs demand an understood personal 
commitment of voluntary participation 
and attendance, to ensure that these pri- 
mary objects shall be achieved. 


(f) Not only do the results of membership 
satisfy the traditional Income Tax defini- 
tion of a “deductible expense” (an 
expense for the object of earning 
income)—but the result of service club 
activity reduces greatly what would oth- 
erwise become a much larger expense by 
governments at local, provincial and fed- 
eral levels to replace these services. 


(g) If corporations are not permitted to 
deduct the service club membership dues 
and luncheons of their appointed mem- 
bers, the future membership strength of 
all service clubs is placed in jeopardy— 
when 60% of all memberships (or higher) 
are company sponsored. 
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(b) Les compagnies sont représentées 
comme telles par leurs membres dans les: 
différents clubs dont ils font partie, soit, 
Kiwanis, Rotary, Lions, Gyro, Active 
Club, Optimist, Richelieu ou Civitan etc. 

(c) Les Déjeuners en eux-mémes sont des 
moyens nécessaires de communication et 
de motivation par lesquels les effectifs de 
chacun des clubs s’engagent a participer 
activement a des activités pertinentes aux 
clubs. Sans ces déjeuners, toutes les acti- 


vités des clubs mourraient de leur belle 


vie. 
(d) Il est reconnu que les rencontres qui 


se créent lors de ces réunions des clubs | 


de service permettent d’établir des rela- 


tions d’affaires entre les membres, surtout — 
ceux qui sont dans la vente et dans le — 


service. Si ces résultats ne sont pas 
atteints, quoique nous ne voulons pas 
affirmer qu’ils 
notre membership, le nom d’une corpo- 
ration ou d’une entreprise privée ne se 
trouverait pas autrement dans le bottin 
des membres. 


(e) Le but primordial des clubs de service © 
n’est pas au point de vue social ou | 
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sont la seule raison de — 


récréatif—mais c’est plutot un groupe 
susceptible d’apporter une réserve de 
main-d’ceuvre qui peut efficacement four- 


nir volontairement du «leadership» dans | 


plusieurs secteurs du domaine public, que 


ce soit au point de vue charité, affaires — 
publics, programmes de développement — 
pour les jeunes, maisons pour personnes © 
Agées, petite ligue de baseball, camps 
pour enfants handicapés, orientation pro- | 
fessionnelle, éducation publique sur les” 


drogues, sécurité routiére, pollution, etc. 


Une des conditions d’admission comme 


membre dans les clubs de service est l’en- | 


gagement personnel, la _ participation 
volontaire et Vassiduité afin que les buts 
des clubs soient réalisés. 

(f) Non seulement le fait d’étre membre 
rencontre la définition traditionnelle du 
Département de l’Impdét en ce qui con- 


cerne les dépenses déductibles, (dépenses | 


faites dans le but de réaliser un gain)— 
mais il en résulte que les services que 
rendent les clubs réduisent le coat qu’au- 


rait 4 défrayer les gouvernements, tant 


local, provincial et fédéral. 


(g) Si les corporations n’obtiennent plus - 


la permission de déduire les frais de coti- 


sation et de repas des membres de clubs 


de service, malheureusement, le «mem-_ 


bership» des clubs de service, a l’avenir, 
sera dans une situation précaire étant 
donné que 60 p. 100 de tous les effectifs 
et méme plus proviennent des compa- 
gnies. 
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(h) If the Government of Canada wishes 
the business community to help keep the 
level of government expenditure down, 
by encouraging the employees to continue 
their involvement in community activi- 
ties, it goes without saying that the gov- 
ernment’s taxation policy must favor this 
expenditure of employee man-hours in 
service club projects. 


We respectfully suggest that the proposed 
amendment not only fails to recognize 
the value of donated corporate time to 
service club activities, but actually penal- 
izes both the company and its sharehold- 
ers if the expenses for membership dues 
and luncheons are treated as non-deduct- 
ible expenses to the corporation— 


We find it difficult indeed to understand 
your department’s logic that tax credits 
normally given to shareholders pertaining 
to taxes paid by their corporations should 
be denied to them for such increased cor- 
porate taxes as may result by making 
these expenditures non deductible. 


Can it be that it is the object of the 
Finance Department to encourage an 
“Anti-Service Club” attitude, not only by 
employers, but also by the shareholders 
of corporations? 


While we are sure this is not the natural 
intent of the Government of Canada, it 
could well become the result. The prob- 
lem is not just the action, it is also the 
reaction and its cumulative effects. 


, 2. There is no inidication in the White 
' Paper of an intended budget increase to offset 
_ the loss of free services from service clubs 
' that must be anticipated if the proposed 


/ amendment is allowed to affect service club 


dues and luncheon expenses. We suggest that 
) this is a $100 million problem per year. 


| 3. The total membership of all service clubs 
| in Canada is presently estimated at 135,000. 
| Of these 13,326 are Kiwanians. 


| If local Chambers of Commerce and Junior 
| Chambers (Jaycees) also brought under the 
' “non deductible” expense interpretation, the 
| total number of membership affected by the 
| proposed ruling will approximate 200,000 in 
| Canada. 
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(h) Si c’est intention du Gouvernement 
du Canada que les hommes d’affaires 
dans les communautés aident le gouver- 
nement a garder les dépenses au mini- 
mum, en encourageant les employés 2 
participer dans les activités communau- 
taires, il va sans dire que les politiques 
de taxation du Gouvernement doivent 
favoriser les employés A donner du temps 
pour les projets des clubs de service. 


Nous vous soumettons respectueusement 
que les amendements proposés, non seu- 
lement refusent de reconnaitre la valeur 
du temps donné par les corporations aux 
activités des clubs de service mais pénali- 
sent les compagnies et les actionnaires si 
les dépenses pour les cotisations et les 
déjeuners sont considérées comme des 
dépenses inadmissibles pour la corpora- 
tion. 


Nous comprenons mal la position de votre 
Département qui refuse les erédits pour 
taxes qui sont normalement alloués aux 
actionnaires pour les taxes payées par 
leurs corporations. Ceci fait que ces 
mémes personnes paieront des taxes cor- 
poratives augmentées di au fait que les 
dépenses sont inadmissibles. 


Faudrait-il comprendre que lattitude du 
Département des Finances est de décou- 
rager, non seulement les employés mais 
les actionnaires des corporations a parti- 
ciper aux activités des clubs sociaux? 
Nous doutons que ce soit Vinteniion du 
Gouvernement du Canada mais si la loi 
est appliquée, c’est le résultat que lon 
obiiendra. Le probléme ne réside pas seu- 
lement dans la réaction qu’elle produira 
et dans ses conséquences. 


2. Nous ne trouvons nulle part dans le 
Livre blanc des indications 4 l’effet que les 
budgets seront augmentés pour compenser la 
perte de services gratuits donnés par les clubs 
de service si naturellement on anticipe que 
les amendements proposés en ce qui concerne 
les cotisations et les dépenses de repas seront 
appliqués. Nous déclarons que ce cott s’éta- 
blit a prés de $100 millions par anné. 


3. Les effectifs totaux de tous les clubs de 
service au Canada sont actuellement d’envi- 
ron 135,000, dont 13,326 sont Kiwaniens. Si les 
membres des Chambres de Commerce et des 
Chambres de Commerce Junior sont égale- 
ment classifiés parmi les organisations dont 
les dépenses ne sont pas admissibles, les effec- 
tifs qui seront affectés par les nouvelles 
décisions atteindront 200,000 personnes au 
Canada. 
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You would find it very difficult indeed to 
differentiate between the deductibility of 
local Chamber of Commerce memberships 
and service clubs, for both involve communi- 
ty activities designed to create a “desirable 
climate” socially, politically, economically and 
culturally in which business can best operate. 


4. We question whether it is appreciated by 
the Department of Finance that the cost of 
replacing free services from service club 
members might well be more than 20 times 
the increased tax revenues anticipated from 
non-deductible service club dues and lunch- 
eon expenses. 


To illustrate—we shall use only the figures officially 
related to service club membership in Canada. 
Total service club membership........... $ 135, 000 
Average expense deduction per member 
(including dues and meals) 150 
Total possible expense deduction.......... 20,250,000 
5,062, 600 


Less 25% non deductible due to member- 
shippelassifita ioncerl ie: eres. 2 


INetmDeGUCHIONS co tou aioe cae ian iee 


Likely Tax Revenues 
(a) Small business representatives (3 of 
pNP TE DOF Ie TERT AOE, 
(b) Large company representation (3 X 
POICS DOU OU G ie ar eon. 


$2,256, 465 


2,531,416 


Estimated tax revenues by disallow- 


ing service club dues and luncheons. $4,787,881 


Evaluation of Canadian Service Club Activities 


(a) Estimated Man Hours of Free Com- 
munity Service 
135,000 men @ 2 hrs/week = 100 hrs/yr 
= 13,500,000 man/hrs/yr 


N.B.—Most clubs expect four hours per 
week by each member, with 
participation on 2 committees. 
The above assumption is ultra 
conservative. 


(b) Estimated Value of ‘‘Company”’ Do- 
nated Time 
135,000 hours @ $7.50 per hour (Mini- 


PULTE) SoSe ee Pee ee RO Re Reeser ete errs $101, 250,000 


N.B.—Employee income average is 
estimated at $5.00/yr 


—Income average for members 
from professional and sole pro- 
prietors is estimated @ $8.00/ 
yr. 


—Company or business time 
donated is usually worth at 
least 50% more than earned in- 
come rate of member. 
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$15, 188, 500 
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Vous expliqueriez difficilement la différence 
au point de vue admissibilité des dépenses 
entre une Chambre de Commerce locale et les 
Clubs de Service car les deux comprennent 
des activités communautaires crées pour 
engendrer un meilleur climat social, politique, 
économique et culturel dans lequel le milieu 
d’affaires doit opérer. 


4. Nous nous demandons si le Département 
des Finances a évalué le cott de remplace- 
ment des services gratuits fournis par les 
membres des divers clubs? Nous sommes d’o- 
pinion qu’il en cotitera ceriainement 20 fois 
plus que le montant de taxes qui seraient 
collectées si les frais de cotisaiion et de repas 
des clubs de service ne sont pas admissibles. 
Comme exemple, voici les statistiques concer- 
nant tous les clubs de service au Canada. 


Effectif total des clubs de service......... $ 135,000 
Dépenses moyennes déductibles (par 
membre incluant cotisation et repas).. 150 
Total de la déduction des dépenses possi- 20,250,000 
NOL os aoe ie cate ca Eves cede a ames a eee 
Moins 25% non déductible di & la classi- 
fieation du menibre V.GMthAk bo CORES 5,062, 600 


Montant total des déductions........... $ 15,188,500 


Revenus de taxes possibles 


(a) Représentants de petites corporations 
(2 de.15, 188-500). < 2275.20 sues beseraede $ 2,256,465 | 


(b) Représentation de grandes _corpora- 

tions (4 de $15,188,500) * 50%........ 2,531,416 | 
Revenus de taxes anticipés en enlevant | 
les frais de cotisation et de repas...... $ 4,787,881 | 


Evaluation des activités des clubs de service au 
Canada 


Nombre de «Man Hours» données au 
Service Communautaire—135, 000 hom- 
mes 4 2 hrs/semaine = 100 hrs/année 
= 13,500,000 hommes/hrs/année 


(a) 


N.B.—La plupart des clubs exigent de 
leurs membres quatre heures 
par semaine de participation 
active dans 2 comités. Le chiffre 
soumis plus haut est trés conser- 
vateur. 


(b) Valeur estimée du temps donné par la 
Compagnie—135,000 hommes a $7.50 
par heure(minimMnM ) p00 «seve $101, 250,000 | 


N.B.—Le revenu moyen de l’employé 
a été estimé A $5.00/l’heure. 


Le revenu moyen de membres 
professionnels ou de_ proprié- 
taires uniques de corporations a 
été estimé A $8.00/l’heure. 


Le temps donné par les compa- 
gnies ou les hommes d’affaires 
vaut souvent beaucoup plus que 
55% du salaire moyen gagné par 
un membre. 
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(c) Cash Benefits to Canadian Commu- 
nity per Year through Service Club 
Activity 


(i) By personal donation 
to club projects: 
135,000 50 00/ 


mémber, 25), POG: 6,750, 000 
(ii) By capital fund-rais- 
ing activities: 
135,000 X 80.00..... 10, 800, 000 


me ie be 000, U0 
N.B.—This estimate does not in- 
clude the many charities for 
which the service clubs pro- 
vide ‘‘sustaining directors’’. 


(d) Value of Service Activity to Interna- 
tional Field (now covering 145 coun- 
GSI D: ARS (O18 Book. Bimle: 2,000,000 

(ec) Government Tax Revenues from Pro- 
vincial (or Regional) National and 
International Conventions in Canada— 


Minimim Estimate: a<. snaekeins. . 3,000,000 


Estimated 
Year Revenues 


International 


' Illustration Convention 


(Based on Kiwanis 
 perform- (Montreal) 1972 
' ance Optimist 

| bonds) (Toronto) 1972 
Lions (Windsor) 1973 
Rotary 1975 


$10 mill. 


2.5 mill. 
10 mill. 
10 mill. 


(f) Estimated Cost to Government to 
Replace Donated Services using Gov- 
ernment Personnel 13,500,000 man 
HOUT SO7hGL00)S . PANO I Be AUDA $ 81,000,000 


Estimated Additional Government 
Expenditure Required to Replace 
Service Club Activity per year in 
Panga weaad ase... dal. nella: $ 103.55 


millions 


Ratio of Estimated Services to Can- 
ada by Service Clubs versus projected 
tax increase by disallowing expense 
deductions 

103.55 


4.787 


=) Rei 


_ Comments 

_ 1. We have been purposely conservative in 
| these estimates. It is expected that when our 
‘national survey is completed a much more 
/ meaningful picture will reveal itself to prove 
‘the “money leverage” generated by service 
clubs. No account whatever has been given to 
'the bequests and foundations administered by 


} 


_ Kiwanis and other clubs. One club alone has 


| donated $228,998 to charities since January 1, 
| 1960. (253 members). 


2. Interestingly, approximately 85 per cent 
|of the membership strength of Canadian ser- 
|vice clubs is located in communities outside 
jthe four major cities of Montreal, Toronto, 
Winnipeg and Vancouver. Legislation that 
‘negatively affects service clubs will hit the 
smaller centres hardest where social services 
are weakest. 
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(c) Bénéfices retirés par les Communautés 
Canadiennes, Annuellement grAce aux 
Activités des Clubs de Service 


(i) Dons personnels aux pro- 
jets des clubs: 135,000 
X $50.00/membre....$ 6,750,000 


(ii) Activités de levées de 
fonds: 135,000 « $80.00 10,800,000 17,550,000 
N.R. Ceci n’inclut pas les campagnes 
ot. les clubs de service sont les Ames 
diligentes. 


(d) Valeur des activités des Clubs de Ser- 
vice au point de vue International 


(nous couvrons maintenant 145 pays). 2,000,000 


(e) Revenus en taxes pour les gouverne- 
ments provinciaux (ou régionaux) lors 
des Conventions Nationales ou Inter- 


nationales au Canada—Estimé mini- 
Convention Revenus 
Inter. Année Estimée 


3,000,000 
Exemple 


(En se ba- 
sant sur les 
bonds 
d’exécution) 


Xiwanis (Mont- 
réal) 1972 $10 mill. 
Optimist (To- 
ronto) 10721225 Tak 
Lions (Windsor) 1973 10 “ 
Rotary 19 75.0.40 <1 f 


(f) Ce qu’il en couterait au Gouvernement 
pour remplacer les services rendus avec 
son propre personnel gouvernemental 
13,500,000 hommes heures & $6.00..... $ 81,00, 0000 


Dépenses supplémentaires qu’aurait A 
effectuer le Gouvernment pour rempla- 
cer annuellement les activités des clubs 


de service au Canada................. $ 103. 55 


millions 


Rapport entre la valeur des services 
estimés et rendus au Canada par les 
clubs de service avec la taxe supplé- 
mentaire projetée en enlevant certaines 
dépenses. 

—103.55 = 21.6:1 


4.787 


Commentaires 


1. Nous avons été trés conservateurs dans nos 
estimés. Lorsque notre enquéte nationale sera 
complétée, nous aurons une idée plus vérita- 
ble pour prouver que les clubs de service sont 
des sources de levées de fonds. Dans tout ceci, 
nous n’avons pas tenu compte de la participa- 
tion des clubs Kiwanis ou autres dans des 
projets et des fondations. Mentionnons sim- 
plement un club qui a donné $228,998 comme 
dons depuis le 1° janvier 1960. Ce club 
compte 253 membres. 


2. Il est intéressant de noter que prés de 85 
p. 100 des effectifs des clubs de service sont 
localisés dans des communautés en dehors des 
quatre grands centres de Montréal, Toronto, 
Winnipeg et Vancouver. Toute législation qui 
affectera les clubs de service frappera davan- 
tage les petits centres ou les services sociaux 
sont les plus faibles. 
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3. It is realistic to expect a 4 decrease in 
service club memberships immediately if the 
present White Paper amendment is imposed 
to deny tax deductions to corporations, busi- 
ness firms and professional men for service 
club dues and luncheon expenses. 


If the energy of Canadian service clubs is 
worth $103 million per year, a 30 per cent 
loss of membership would undoubtedly cause 
a short term loss per year of $31 million to 
the Government of Canada, the provinces and 
the local communities. 


The possible cumulative effect is even more 
serious. The Canadian service club movement 
may cease to exist as we know it if younger 
members are discouraged by tax penalties 
from developing the concept of community 
service and responsibility which has been 
such a rich Canadian tradition for the past 50 
years. 


The proposed taxation policy encourages a 
philosophy “to leave things to the govern- 
ment” and to discourage voluntary initiative 
in the whole spectrum of community needs. 


Under our conditions of “cost push infla- 
tion’—to achieve comparable services to the 
Canadian community may well require $200 
million of services by 1980 instead of the 
present Canadian service club contribution 
which we estimate to be about $100 million 
per year. 


It is one thing to collect $5 million of 
increased taxes. It is quite another to gener- 
ate $100 million worth of civic energy per 
year that stimulates the life blood of this 
country by providing imaginative solutions to 
the social, cultural, political and economic life 
of Canada, at no governmental expense 
whatever. 


Recognizing the practical truth of this 
situation and the relative values involved, it 
would seem prudent to suggest that the Tax 
Department should completely reverse its 
position on this aspect of the White Paper, 
and adopt an expense deduction policy that 
will encourage greater service club activity. 


General Conclusions 


A small increase in tax revenue may result 
in the short run if there is a restriction 
regarding the tax deductibility of service club 
dues and luncheon expenses. 


This increase may be expected to decline 


sharply if service club memberships drop 
sharply. 
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3. On peut affirmer sans aucun doute que 
les effec‘ifs des clubs diminueront de 1/3 
immédiatement si les recommandations du 
Livre blanc sont imposées aux Corporations, 
Compagnies et hommes d’affaires pour rendre 
inadmissibles les dépenses de cotisations et de 
repas. 

Si les clubs de service ont une valeur au 
point de vue travail de $103 millions par 
année, une perte de 30 p. 100 dans les efiectifs 
se traduira A court terme par une _ perte 
annuelle de $31 millions pour le Gouverne-. 
ment du Canada, ls provinces et les commu- 
nautés locales. 

Les effets A long terme sont encore plus 
sérieux. Il se pourrait que les clubs de service 
disparaissent si les jeunes sont empéchés d’en- 
trer dans ces clubs a cause d’imposition de 
taxes; ils perdront rapidement la concep‘ion 
de services communautaires et de responsabi- 
lité, deux éléments qui furent une richesse 
dans le patrimoine canadien depuis au-dela de 
50 ans. 

La nouvelle politique de taxation est un 
encouragement a la philosophie de tout laisser 
au Gouvernement. Toute initia'ive de services 
volontaires sera dé’ruite dans l’ensemble des 
services communautaires. 

Cans les condi’ions d’inflation actuelles, — 
pour atteindre les mémes résultats au point. 
de vue service communautaire dans nos villes, , 
il faudra prés de $200 millions en valeur de: 
services en 1980 tandis que dans les condi-. 
tions actuelles, les mémes services peuvent 
étre rendus par les clubs de service pour une’ 
somme d’environ $100 millions annuellement. 

Tl est trés intéressant de collecter $5 mil-— 
lions d’augmentation de taxes. Il est beaucoup— 
plus intéressant d’engender pour une valeur 
de $100 millions en énergie au point de vue 
civigue, par année, ce qui stimule les activites 
de ce pays en fournissant des solutions riches 
d’imagination a la vie sociale, culturelle, poli-_ 
{ique et économique du Canada, et tout ceci 
sans aucune dépense pour le Gouvernement. 

| 


| 

Conclusion générale ; 
L’augmentation des revenus de taxes sera. 
dérisoire a court terme si on restreint les 
déductions concernant les cotisations et les 
frais de repas pour les clubs de service. >| 
Cette augmentation diminuera rapidement 


si les eflectifs des clubs diminuent de facon 
rapide. 
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This temporary financial advantage of a 
nominal sum proportionately is offset by: 


Fewer persons to give free time to volun- 
tary activities in the public service field. 


Fewer money-raising activities on a 


voluntary basis, for smaller financial 
targets. 
Greater dependence on _ government 


expenditure to provide replacement ser- 
vices in the areas of youth development, 
public education, social welfare, cultural 
activities, hospitals, homes for the aged, 
etc 

Less citizenship responsibility is likely to 
come from corporations. 


Most important of all, fewer Canadians 
will be participating of their own free 
will to help bridge the gap between the 
new needs of our society in each com- 
munity and the support that may be 
expected from our governments when 
these needs have matured to become 
political issues. 


Regional and local needs will be much 
less flexibly resolved because of the 
rigidity of red tape—government 
representation—departmental budgetary 
limitations, and lack of voluntary com- 
munity support. 


This means the erosion of a basic tradi- 
tion in the Canadian way of life, on a 
participatory basis. 


The Kiwanis Club of Montreal and all clubs 
‘endorsing this submission are in support of 
‘the government’s objective to create an equit- 
‘able taxation system in Canada. 


We respectfully ask, however, “Does it 
‘make good sense to raise $5,000,000 a year by 
| denying deductibility of service club dues and 
luncheons if this action could lead to a realis- 
‘tic cost of $30,000,000 a year in the short run 
jand as much as $100,000,000 to $200,000,000 a 
‘year if service clubs cease to exist in 10 
years’ time?” 


| 


| 
| Respectfully submitted 


J. R. Flummerfelt 
Vice-President 
Kiwanis Club of Montreal 
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Cependant, cette augmentation financiére 
de facon temporaire est minime si on regarde 
les désavantages apportés: 

Il y aura moins de personnes prétes A 
donner volontairement de leur temps 
pour des aclivités dans les champ des 
services communautaires. 


Il y aura moins de levées de fonds sur 
une base volontaire pour les objectifs qui 
sont moins élevés. 


Tl en cotitera davantage au Gouverne- 
ment pour remplacer les services dans les 
domaines d’aide a la jeunesse, d’éducation 
publique, de bien-étre, d’activités cultu- 
relies, hdépitaux, foyers de personnes 
agées, etc. 

Les principaux de corporations auront 
moins le sens de la responsabilité civique. 


Un point trés important est qu’il y aura 
moins de Canadiens qui seront consen- 
tants a participer volontairement pour 
remplir le vide qui existe entre les 
besoins de notre société dans chaque 
communauté et Vencouragement qu’on 
doit obtenir de nos gouvernements pour 
renconirer ces besoins lorsque les solu- 
tions seront d’ordre polique. 


Les solutions aux besoins locaux et régio- 
naux seront apportées avec moins de sou- 
plesse a cause de la rigidité de ’adminis- 
tration, de la représentation gouverne- 
mentale, de la limitation des budgets des 
départements et a cause du manque de 
collaboration volontaire dans les com- 
munautés. 


Il s’en suivra la disparution compléte de 
engagement personnel qui est une tradi- 
tion de base dans notre facon de vivre au 
Canada. 


Le Club Kiwanis de Montréal et tous les 
clubs qui ont endossé ce mémoire accordent 
toute leur collaboration au Gouvernement 
dans le but qu’il s’est proposé d’avoir un sys- 
téme de taxation équitable au Canada. Ce- 
pendant, nous demandons respectueusement: 
«Est-il raisonnable de réaliser une augmenta- 
tion de $5,000,000 de taxes en refusant aux 
clubs de service l’admissibilité des cotisations 
et des repas si cette décision peut apporter 
une perte de $30,000,000 par année A court 
terme et probablement de $100,000,000 a $200,- 
000,000 par année, éventuellement, si les 
clubs de service cessent d’exister dans 10 
ans?» 


Respectueusement soumis, 
J. R. Flummerfelt 


Vice Président 
Club Kiwanis de Montréal. 
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APPENDIX 10-B 


SULLIVAN MINING GROUP LTD. 


Brief to the Committee of Finance, Trade and 
Economic Affairs on the New Fiscal measures 
proposed by the White Paper 


Montreal, This 5th of February, 1970 


Summary of the Brief on the White Paper, as 
hereinafter more amply detailed. 

Sullivan Mining Group Litd., hereinafter 
called the “Group”, as well as all its affiliated 
and/or subsidiary companies, respectfully 
submits to this Honourable Committe that 
the history of its Group is a typical case of 
the exclusively mining Canadian industry. 


This Group which may be situated in the 
medium-size industry, which has known 
extremely modest beginnings and at certain 
times quasi insurmountable difficulties, has 
nevertheless, with the help of certain legisla- 
tive measures appropriate to the mining 
industry, made an economic contribution to 
our country in many respects. Although the 
deposits of the Group have been known as 
very modest in grade and tonnage and of 
short duration, it has been possible to put 
them into production with the help of the 
stimulating measures proporticnate to the 
risk inherent to the mining industry and in 
particular to the deposits of our Group. Our 
Group has known critical phases through its 
existence, phases which it has been able to go 
through because of the special measures 
designed to stimulate the research, the devel- 
opment and the bringing into production of 
marginal deposits such as those which we 
have operated and which we still operate. As 
a consequence, the companies of the Group 
which are “labour-intensive”, have regularly 
fed a labour of more than one thousand men 
per year for more than twenty years, have 
contributed to the extraction of metals and 
minerals from the Canadian subsoil which 
would not have been otherwise exploited; 
have helped, by its modest contribution, to 
establish a favourable trade balance with the 
foreign countries, and have brought a reason- 
able remuneration to the shareholders who 
have invested on a long term basis in the 
enterprises of the Group. 

Until now, the motivation of the “entre- 
preneurs” has been exclusively the bringing 
into operation of new enterprises and we 
doubt greatly that this will continue with the 
new fiscal legislation proposed by the White 
Paper. We believe that many projects which 
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GROUPE MINIER SULLIVAN LTEE. 


Mémoire au Comité des Finances, du 
Commerce et des Questions 
Economiques concernant les 
Nouvelles Mesures Fiscales 

Proposées en vertu du Livre Blanc 


ah Sis 


Montréal, ce 5 février 1970 


Résumé du mémoire sur le Livre blanc, tel | 
que plus amplement ci-aprés détaille 

Groupe Minier Sullivan Ltée, ci-aprés 
appelé le «Groupe», ainsi que toutes ses com- 
pagnies affiliées et/ou subsidiaires, soumet 
respectueusement 4 cet honorable Comité que 
Vhistorique de son Groupe est un cas typique 
de Vindustrie exclusivement miniere cana- 
dienne. 

Ce Groupe que l’on peut situer dans Vin- : 
dustrie moyenne, qui a connu des débuts 
extrémement modestes et des difficultés a cer-_ 
tains moments quasi insurmontables, a quand — 
méme, grace 4 certaines mesure législatives | 
appropriées A l’égard de Vindustrie miniére, 
fait un apport économique a4 notre pays sous - 
divers aspects. Quoique les dépdts du Groupe 
aient été connus comme fort modestes en) 
teneur et en tonnage et de courte durée, il a. 
été possible de les mettre en exploitation | 
grace aux mesures stimulantes proportionnées © 
au risque inhérent A l’industrie miniére et en | 
particulier aux dépéts de notre Groupe. 


Notre Groupe a connu des phases critiques © 
au cours de son existence, phases qu’il a pu’ 
traverser en raison de mesures spéciales de | 
nature A stimuler la recherche, le développe- 
ment et la mise en exploitation de dépots 
marginaux comme ceux que nous avons 
opérés et que nous operons encore. Comme 
conséquence, les compagnies du Groupe qui 

| 
; 


sont «labour intensive», ont réguliérement ali- 
menté une main-d’ceuvre de plus de mille 
hommes par année depuis plus de 20 ans, 
contribué A l’extraction de métaux et miné- 
raux du sous-sol canadien qui n’auraient pas | 
autrement été exploités; aidé, par sa modeste | 
contribution, a établir une balance de com- | 
merce favorable avec les pays étrangers, et | 
apporté une rémunération raisonnable aux 
actionnaires qui ont investi a long terme dans. 


les entreprises du Groupe. 
t 
! 


FAIR . . ef 
neurs a été exclusivement la mise en explol- 
tation de nouvelles entreprises et nous dou- | 


Jusqu’a présent, la motivation des entreprall 


! 
‘ 


la nouvelle législation fiscale proposée par le 


tons fort que ceci se continue sous Vempire de 
Livre blanc. | 
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are about to be realized within our Group, Nous croyons que bon nombre de projets 
not only could be affected by this new fiscal qui sont sur le point d’éclore parmi notre 
legislation but should be deferred not to say Groupe, non seulement pourraient étre affec- 
discarded, because of the quality and quantity tés par cette nouvelle législation fiscale mais 
of ore involved in each one of the cases. devraient étre reportés pour ne pas dire mis 
Without an actual return proportionate to the au rencart, étant donné la qualité et la quan- 
risk incurred, we do not believe justified tité de minerai impliqué dans chacun des cas. 
| incurring more risks than institutions such as Sans un rendement réel proportionné au 
banks, trust companies, insurance, mortgage risque couru, nous ne croyons pas justifié de 
and other companies. In so far as an exclu- prendre plus de risques que des institutions 
| sively mining return is concerned, taking into comme les banques, sociétés de fiducie, d’as- 
| account the failures—in the field of explora- surance, d’hypotheque et autres. En matiére 
_ tion chances are 1 against 1000, in field of de rendement exclusivement Minier, compte 
| development 1 against 100 and in the field of tenu des échecs—dans le domaine de 1’explo- 
production 1 against 1—we believe that the ration les chances sont de 1 contre 1000, dans 
‘industry that does not return more, as an le domaine du développement de 1 contre 100 
average yield, than 6 per cent net after taxes, et dans le domaine de la mise en exploitation 
_before it reaches the investor, has no chance de 1 contre 1—nous croyons qu’une industrie 
of expansion and even less of long term qui ne rapporte pas plus, comme rendement 
survival. moyen, que 6% net aprés taxes, avant qu’elle 
{ ne rejoigne linvestisseur, n’a pas de chance 
i de développement et encore moins de survie a 
; longue échéance. 

_ With the proposed system, the savings and Avec le systeme proposé, l’épargne et le 
surplus of which the individuals and compa- surplus dont les individus et les compagnies 
‘nies could dispose for their expansion, will be pourraient disposer pour leur expansion, ne 
‘no longer possible. On this account, it would seront plus possibles. De ce chef, ce serait une 
be a direct invitation to foreign capital, to the invitation directe au capital étranger, a la 
take-over of Canadian companies which has prise de contréle de compagnies canadiennes 
already been deplored since a few years as que l’on déplore déja depuis quelques années 
' being detrimental to our economy. Within our comme étant néfaste A notre économie. A l’in- 
‘country, we submit that there would be direct térieur de notre pays, nous soumettons qu’il y 
effects on the labour and the Canadian stan- aurait des effets directs sur la main-d’ceuvre 
dard of living because of the important contri- et le niveau de vie canadien étant donné la 
bution of a primary industry such as that of contribution importante d’une industrie pri- 


| the mining industry. maire telle que celle du domaine minier. Nous 
| We only have to look back at the past to 0’avoms qu’d regarder le passé pour on 
‘see what the future could be. représenter ce que pourrait étre l’avenir. 


| We submit that all the measures pertaining Nous soumettons que toutes les mesures qui 
to the exclusively mining industry should not ont trait A V’industrie exclusivement miniére 
ibe revised, and no tax on capital gains should ne devraient pas faire l’objet de revision, pas 
‘be imposed on this industry when the funds plus qu’une taxe sur les gains de capitaux ne 
‘are invested in the treasury of the companies devrait frapper cette industrie lorsque les 
for research, development and production. fonds sont versés au trésor des compagnies 
‘That furthermore, a distinction should be pour la recherche, le développement et la 
‘made between “primary” and “secondary mise en exploitation. Que de plus, une dis- 
Assue and/or distribution” in order to facilitate tinction devrait étre faite entre «primary» et 
jand accelerate mining researches and to make «secondary issue et/ou distribution» de facon 
a difference between the long-term invest- a faciliter et accélérer les recherches miniéres 
‘ment and the profit-making. et a faire la différence entre l’investissement a 
| That subsidiarily, if we come to the conclu- long terme et la prise de profit. Que subsidiai- 
sion that it is in the national interest, not Tement, si on vient a la conclusion qu’il est 
‘Political but fiscal, to change the present de Vintérét national, non pas politique mais 


isystem, that we should contemplate: fiscal, de changer les formules actuelles, que 
Yon devrait envisager: 

(1) to maintain the depletion formula (1) de maintenir une formule d’épuise- 
| which could be equivalent, insofar as the ment qui pourrait étre équivalente, quant 
| criteria are concerned, to what is present- aux critéres, 4 ce que l’on connait actuel- 
; ly known as the basis of expenditures for lement comme base de dépenses pour 
| inside and outside exploration for each lVexploration interne et extérieure de cha- 
one of the enterprises and, moreover, in- cune des entreprises et, en surplus, au 


stead of a 334 per cent depletion, what- lieu de 334% d’épuisement, quelle que 
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ever may be the use made of this meas- 
ure by the Canadian producers, to apply 
a rule of three times the inside and out- 
side exploration expenditures against 
one, as hereinabove mentioned. The 
result would be the multiplicity of re- 
search and employments, etc. 


(2) to replace, if necessary, the three-year 
exemption from taxes for any new pro- 
ducer, by another formula which could 
be conceived something like this: 


from the research expenditures to the 
production, including the tune-up 
period, these aggregate expenditures 
should be taken within an unrestricted 
number of years with the possibility of 
a quick return of capital as a first 
incentive to any new enterprise, but 
they would be limited to the reim- 
bursement of the aggregate cost as a 
first benefit, leaving anyway the possi- 
bility to this new enterprise, after- 
wards, to proceed on normal and actual 
bases of depreciation. Thus, if there 
were any abuses, they could be 
eliminated. 


(3) to enact special criteria for the exclu- 
sively mining companies developing in 
Canada the resources of our country, 
allowing the payment of intercompany 
dividends in such cases (mining compa- 
nies are often interlocked in that manner) 
so as to allow their autofinancing; 


(4) to completely ignore the tax on sur- 
plus of profit and/or loss of unrealized 
capital to avoid losses of control and 
spoliation of the property of Canadians; 


(5) to exempt, in the exclusively mining 
industry for the purposes of “primary 
distribution” any profit on capital real- 
ized in the exclusively mining activities 
of a newly financed venture and of which 
the product would be used in the 
research, development and exploitation in 
the same area in our country; 


(6) to bring a distinction between an 
exclusively mining enterprise and an 
enterprise of which the purposes are 
mainly mining and that criteria be 
expressed to that effect; 


(7) and finally, to conceive for long-term 
investments with a decreasing percentage 
on a period of ten (10) years, the capital 
tax provided for on profits and/or losses 
of capital in matters of “secondary distri- 
bution”, either mining and/or general in 
all cases, profits and/or losses to be taken 
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soit Vutilisation que puissent faire les 
producteurs canadiens de cette mesure, 
dappliquer une régle de trois fois les 
dépenses d’exploration interne et exté- 
rieure contre une, tel que plus haut men- 
tionné. Le résultat serait la multiplicite 
de la recherche et des emplois, etc. 


(2) de remplacer, si nécessaire, les trois 
années d’exemption de taxes pour tout 
nouveau producteur, par une autre for- 
mule qui pourrait étre concue a peu pres” 
comme suit: 
& compter des dépenses de recherche 
jusqu’a la mise en exploitation, y com- 
pris le «rodage» (tune-up period), ces 
dépenses globales devraient étre prises 
sous un nombre d’années non restreint 
avec possibilité de reprise de capital 
rapide comme premier stimulant a 
toute nouvelle entreprise, mais elles 
seraient limitées au remboursement du 
cout global comme premier avantage, 
laissant quand méme la possibilité a 
cette nouvelle entreprise, aprés coup, 
de procéder sur les bases normales et 
actuelles de dépréciation. De _ cette 
facon, s’il y avait des abus, ils pour-— 
raient étre éliminés. 
(3) de décréter des critéres spéciaux pour | 
les compagnies exclusivement miniéres | 
exploitant au Canada les ressources de 
notre pays, permettant le paiement de 
dividendes intercompagnies en pareil cas | 
(les compagnies miniéres sont souvent 
imbriguées de la sorte) de facon a per- — 
mettre leur autofinancement; | 
(4) @ignorer complétement la taxe sur le ! 
surplus de profit et/ou de perte de capital | 
non réalisé pour éviter des pertes de con- 
trole et la spoliation des biens des 
Canadiens; 
(5) d’exempter, dans le domaine exclusi- 
vement minier, pour fins de «primary dis- — 
tribution» tout profit de capital réalisé 
dans le domaine exclusivement minier 
d’une entreprise nouvellement financée et ; 


dont le produit servirait a la recherche, 
au développement et a la mise en exploi- | 
tation dans ce méme domaine dans notre 
pays; i 
(6) d’apporter une distinction entre une- 
entreprise exclusivement miniére et anit 
entreprise dont les buts sont principale-— 
ment miniers et que des critéres soient 


formulés a cet effet; ) 
(7) et enfin, de concevoir en vue d’inves- 
tissements a long terme avec un pourceria 
tage décroissant sous une période de 10 
ans, la taxe de capital prévue sur les 
profits et/ou pertes de capital en matiére 
de «secondary distribution», soit miniere 
et/ou générale dans tous des domaines, 


Montreal, this 


| 
i 


! 
| 


q 
i 


lt 
j 
i 


| 


F 
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_ into consideration in accordance with a 
hew rate of tax to be formulated. 


We are firmly convinced that unless our 
leacers consider new measures different from 
those proposed, the rate of growth and of 
productivity of Canada, in the mining indus- 
try, is bound to be jeopardized. As far as our 
own industry, as a group, is concerned, like 
the others, it will suffer serious and extreme- 
ly severe repercussions. 


SULLIVAN MINING GROUP LTD. 


J. Jacques Beauchemin, President 


oth of February 1970. 
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profits et/ou pertes 4 étre pris en considé- 


ration selon un nouveau taux de taxe 2 
étre formulé. 


Nous sommes ermement convaincus, qu’a 
moins que nos dirigeants ne considérent de 
nouvelles mesures différentes de celles propo- 
sées, le rythme de croissance et de producti- 
vité du Canada, dans le domaine minier, est 
appelé a péricliter, Quant a notre propre 
industrie, comme groupe, comme les autres, 
eNe en subira les contrecoups sérieux et 
extrémement graves. 


GROUPE MINIER SULLIVAN LTEE 


J.-Jacques Beauchemin, 
président, 


Montréal, ce 5 février 1970 
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Montreal, February 5th, 1970 


Mr. Gaston Clermont, 

President of the Standing Committee on 
Finance, Trade and Economic Affairs, 
House of Commons, 

Ottawa. 


Re: Brief on the White Paper of Sullivan 
Mining Group Ltd. 


1—History of Sullivan Mining Group Ltd. 


1.1—Beginning and Origin 

Sullivan Mining Group Ltd., hereinafter 
called “the Group’, dates back, as to its crigi- 
nal formation, to 1927 when a group of busi- 
nessmen of the Province of Quebec assumed 
the responsibility, the financing and the con- 
duct of the operation of a first gold mine 
known then under the name of Sullivan Gold 
Mines, a mine situated in Abitibi, a few miles 
from a town now known under the name of 
Val d’Or, in the Province of Quebec. 


1.2—Initial Investment 


From an initial investment of about $600,- 
000 and, at the beginning of the mining oper- 
ations, of a daily tonnage of 25 tons, this 
company, under the direction of those who, 
for the next forty-two years, have kept its 
effective responsibility, has progressed to 
become the king-pin of several mining ccm- 
panies of which we enumerate briefiy the 
names, to wit: Sullivan Gold Mines, which 
thereafter became Sullivan Consolidated 
Mines Ltd. and of which the name was subse- 
quently changed to that of Sullivan Mines 
Ltd., East Sullivan Mines Limited (N.P.L.), 
Quebec Lithium Corporation, etc. 


1.3—Growth of the Affiliated Companies 
and their Geographical Situation 


By order of importance, East Sullivan 
Mines Limited (N.P.L.) was one of the first 
subsidiaries, between the years 1950-60, as a 
producer of copper and Quebec Lithium Cor- 
poration (N.P.L.) followed, both are situated 
in Abitibi. Since 1962, Hastings Mining and 
Development Co. Ltd. (N.P.L.) and its subsidi- 
ary Solbec Copper Mines, Ltd. (N.P.L.); Cupra 
Mines Ltd. (N.P.L.); Estrie Mining Ltd. 
(N.P.L.); Weedon Mining Ltd. (N.P.L.); pro- 
ducers of copper, zinc, lead, silver and gold 
are the most recent ones and are all situated 
in the Eastern Townships, Province of 
Quebec. Since a few years, a new operation 
known under the name of Nigadoo River 
Mines Limited, situated in the Province of 
New Brunswick, has begun. 
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Montréal, le 5 février 1970 


Monsieur Gaston Clermont, 

Président du Comité Permanent des Finances, 
du Commerce et des Questions Economiques, 
Chambre des Communes. 

Ottawa. 


Re: Mémoire sur le Livre blanc du Groupe 
Minier Sullivan Ltée. 


1—Historique du Groupe Minier Sullivan 
Ltée. 


1.1—Début et origine 

Groupe Minier Sullivan Ltée, ci-apreés 
appelé le «Groupe», remonte, quant a sa for- 
mation originaire, a 1927 alors qu’un groupe 
d’hommes d’affaires de la province de Québec 
assuma la responsabilité, le financement et la 
conduite des opérations d’une premiere mine 
d’or connue dans le temps sous le nom de 
Sullivan Gold Mines, mine située en Abitibi, a 
quelques milles d’une ville maintenant connue 
sous le nom de Val d’Or, dans la province de 
Québec. 


1.2—Mise de capital initiale 


D’une mise de capital initiale d’environ 
$600,000 et, au début des opérations minieres, 
d’un tonnage quotidien de 25 tonnes, cette 
compagnie, sous la direction de ceux qui, pen- 
dant les quarante-deux années ultérieures, en 
ont gardé la responsabilité effective, a pro- 
gressé pour devenir la cheville ouvriére de 
plusieurs compagnies miniéres dent nous énu- 
mérons succinctement les noms, a savoir: Sul- 
livan Gold Mines, devenue par la suite Sulli- 
van Consolidated Mines Ltd. et dont le nom 
fut subséguemment changé pour celui de Les 
Mines Sullivan Ltée., East Sullivan Mines 
Limited (N.P.L.), Quebec Lithium Corpora- 
tion, etc. 


1.3—Croissance des compagnies affiliées et 
leur situation gécgraphique 

Par ordre d’importance, East Sullivan 
Mines Limited (N.P.L.) fut l’une des premié- 
res filiales, entre les années 1950-60, comme 
producteur de cuivre et Quebec Lithium Cor- 
portion (N.P.L.) suivit; toutes deux sont 
situées en Abitibi. Depuis 1962, 
Mining and Development Co. Ltd. (N.P.L.) et 
sa filiale Solbec Copper Mines, Ltd. (N.P.L.); 
La Société Miniére Cupra Ltée. (L.R.P.); la 
Société miniére d’Estrie Ltée. (L.R.P.); la 
Société miniére Weedon Ltée. (L.R.P.), pro- 
ducteurs de cuivre, zinc, plomb, argent et or 
sont les plus récentes et sont toutes situées 
dans les Cantons de l’Est, province de Québec. 
Depuis quelques années, une nouvelle opéra- 
tion connue sous le nom de Nigadoo River 
Mines Limited, située dans la province du 
Nouveau-Brunswick, vient de démarrer. 
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1.4—Amalgamation of These Companies on 
September 2nd, 1969 


These companies were amalgamated on 
September 2nd, 1969 under the name of Sul- 
livan Mining Group Ltd.—Groupe Minier Sul- 
livan Ltée, with the exclusion of Nigadoo 
River Mines Limited which continues as a 
distinct legal entity, and is one of the other 
subsidiaries of what is now called Sullivan 
Mining Group Ltd., hereinafter described as 
“the Group”. 


1.5—Subsidiaries 


The Group owns many other subsidiaries in 
Quebec and New Brunswick: some at the 
stage of production, conditions permitting, 
others at the stage of development, and final- 
ly some still at the stage of exploration. 


1.6—Field of Activities of These Various 
Companies 


These companies, under the sole and same 
control, have operated exclusively in the area 
of natural resources and have extracted gold, 
copper, zinc, silver, lead and lithium, mostly 
in the Province of Quebec, for the last forty 
years. The other opera‘ion known under the 
name of Nigadoo River Mines Limited, in the 
Province of New Brunswick, produces copper, 
zinc, lead, silver, some gold and cadmium. 


1.7—Employed Labour 


From a few men employed by the parent 
company, Sullivan Gold Mines, in 1927 and 
in the years following the crisis of 1930, for 
more than 20 years, the Group has employed, 
on an average, a minimum of one thousand 
men at work in the various hereinabove 
mentioned areas and the Group has contribut- 
ed to the development of various communities 
with all the ancillary and accessory services 


_in such a case. 


1.8—Present Financial Position 


The initial investment mentioned at the 
beginning of the history of the Group, accord- 
ing to the last Balance Sheet of Sullivan 
Mining Group Ltd. book-value has now 
increased to approximately forty million dol- 
lars as appears from the attached document 


, which shows also the subsidiaries of the 
, Group and their relative importance as to the 


percentage of interest. 


1.9—Position of our Mining Industry in the 


Canadian Context 


It is important to point out that with 


. chance means, this mining industry known 
| under the name of Sullivan Mining Group, 
_Yepresents in the Canadian context about 1 
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1.4—Fusion de ces compagnies le 2 septem- 
bre 1969 


Ces compagnies furent fusionnées le 2 sep- 
tembre 1969 sous le nom de Groupe Minier 
Sullivan Ltée.—Sullivan Mining Group Ltd., a 
Vexclusion de Nigadoo River Mines Limited 
qui continue comme entité légale distincte, et 
est une des autres filiales de ce que lon 
appelle maintenant Groupe Minier Sullivan 
Ltée, ci-aprés désigné le «Groupe» 


1.5—Filiales 


Le Groupe posséde plusieurs autres filiales 
dans le Québec et le Nouveau-Brunswick; 
certaines au stage de la mise en production, 
les conditions le permettant, d’autres au stage 
du développement, et enfin certaines encore 
au stage de l’exploration. 


1.6—Le champ d’activité de ces diverses 
compagnies 

Ces compagnies, sous un seul et méme con- 
tréle, ont touché exclusivement au domaine 
des richesses naturelles et ont extrait de lor, 
du cuivre, du zinc, de argent, du plomb et 
du lithium, en majeure partie dans la pro- 
vince de Québec, au cours des quarante der- 
nieres années. L’autre opération connue sous 
le nom de Nigadoo River Mines Limited, dans 
la province du Nouveau-Brunswick, produit 
du cuivre, du zinc, du plomb, de V’argent, un 
peu d’or et du cadmium. 


1.7—Main-d’ceuvre employée 

De quelques hommes a l’emploi de la com- 
pagnie-mére, Sullivan Gold Mines, en 1927 et 
dans les années qui ont suivi la crise de 1930, 
depuis plus de 20 ans, le Groupe a eu Aa son 
emploi, en moyenne, un minimum de mille 
hommes au travail dans les diverses régions 
plus haut mentionnées et le Groupe a contri- 
bué au développement de diverses commu- 
nautés avec tous les services ancillaires et 
accessoires en pareil cas. 


1.8—Position financiére actuelle 


La mise de fonds initiale mentionnée au 
début de Vhistorique du Groupe, selon le der- 
nier bilan de la compagnie Groupe Minier 
Sullivan Ltée, valeur aux livres, est mainte- 
nant accrue a environ quarante millions de 
dollars, tel qu’en fait foi le document annexé 
qui montre en plus les subsidiaires du Groupe 
et leur importance relative quant au pourcen- 
tage d’intérét. 


1.9—Place de notre industrie miniére dans 
le contexte canadien 

Ii est important de noter qu’avec des 
moyens de fortune, cette industrie miniére 
connue sous le nom de Groupe Minier Sulli- 
van, représente dans le contexte canadien 1 p. 
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per cent as a participation in the area of 
natural resources of non-ferrous metals that 
it has been able, for many years, to take care 
of its own auto-financing for the development 
of each one of its subsidiary companies, 
although the average life of each one of these 
operations has been of a rather short dura- 
tion and it has provided for a return of 
invested capital for its shareholders through 
payments of non-continuous but still consid- 
erable dividends amounting to a net sum of 
about 42 million dollars. 


1.10—Cause of the Growth of the Group. 


One must also remember that the growth of 
these companies has been caused by the part 
of entrepreneurs played by the authorities of 
the Group, part which consisted not only in 
extracting from the subsoil the hereinabove 
mentioned natural resources, but also in 
spending annually in Canada and more par- 
ticularly in the East considerable sums in out- 
side exploration which amount for the last 
few years to more than a million dollars. 


1.11—Depletion of These Mines—Fate due 
to the Nature Itself of the Mining Industry— 
Closing for Lack of a Market and Because 
of the Competition from Foreign Prices. 


Several of these companies to which it is 
referred and we name them, to wit: the old 
Sullivan mine in Abitibi, East Sullivan Mines, 
also in Abitibi, are now entirely depleted. 
Quebec Lithium Corporation where an invest- 
ment of about ten million dollars was made is 
also closed down for lack of a market and 
because of the acute competition met from 
the American producers. Other mining ven- 
tures have known failures, among others that 
of Quebec Copper Corporation of which the 
mine caved in after an investment of a few 
million dollars, operation situated in the East- 
ern Townships. In this same district, another 
of our operations is about to terminate, that 
of the Solbec division. Mining operations 
which must in each case be replaced by new 
ones, which explains well the risk inherent to 
a mining enterprise, the reasons for the pre- 
sent legislation in the area of mining deple- 
tion together with the help brought until now 
in the mining context by an appropriate fed- 
eral legislation which has brought incentives 
to the new producers and the bringing into 
production of certain deposits which other- 
wise would not have been developed. We 
refer to the tax exemption period of three 
years. 


1.12—Reasons of the Group for Risking the 
Capital of the Shareholders in new Ventures, 
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100 environ comme participation dans le 
domaine des richesses naturelles des métaux 
non-ferreux et qu’elle a pu, depuis de nom- 
breuses années, voir a son propre auto-finan- 
cement pour le développement de chacune de 
ses compagnies subsidiaires, malgré que la vie 
moyenne de chacune de ces opérations ait été 
plut6t de courte durée et quelle ait prévu 
pour un retour de capital investi auprés de 
ses actionnaires par des versemenis de divi- 
dendes non continus mais quand méme 
importants et se chiffrant 4 une somme nette 
denviron 42 millions de dollars. 


1.10—Raison de la croissance du groupe 


Il est également a retenir que la croissance 
de ces compagnies a été due au role d’entre- 
preneurs qu’ont assumé les responsables du 
Groupe, role qui ne fut non seulement d’ex- 
traire du sous-sol les richesses naturelles plus 
haut mentionnées, mais également de dépen- 
ser annuellement dans le Canada et plus par- 
ticuliérement dans Est, des sommes impor- 
tantes en exploration extérieure qui se 
chiffrent depuis quelques années a un mon- 
tant supérieur 4 un million de dollars. 


1.11—Epuisement de ces mines—Fatalité | 
due a la nature méme de l’industrie mini¢re— | 
Fermeture, faute de marché et en raison de la | 
compétition de prix étrangers 

Bon nombre de ces compagnies auxquelles 
il est référé et nous les nommons, a savoir: la © 
vieille mine Sullivan en Abitibi, East Sullivan 
Mines, également en Abitibi, sont maintenant © 
entierement épuisées. La compagnie Quebec | 
Lithium Corporation ot un investissement | 
d’environ dix millions de dollars a été fait, est — 
également fermée faute de marché et en. 
raison de la compétition vive rencontrée par 
les producteurs américains. D’autres entrepri- 
ses minieres ont connu des échecs, entre 
autres celle de Quebec Copper Corporation 
dont la mine s’est effondrée aprés un investis- 
sement de quelques millions de _ dollars, 
exploitation située dans les Cantons de 1’Est. 
Dans ce méme district, une autre de nos | 
exploitations est sur le point de se terminer, 
celle de la division Solbec. Exploitations 
miniéres qui doivent étre en chaque cas rem- 
placées par de nouvelles, ce qui explique bien 
le risque inhérent a l’entreprise miniére, les © 
raisons de la législation actuelle en matiére © 
d’épuisement minier ainsi que l’aide apportée 
jusquici dans le contexte minier par une — 
législation fédérale appropriée qui a valu aux — 
nouveaux producteurs des stimulants et la 
mise en exploitation de certains dépdéts qui 
autrement n’auraient pas vu le jour. Nous nous 
référons a la période d’exemption de taxes de 
trois ans. | 


x 


1.12—Motivation du groupe a risquer le 
capital des actionnaires dans des entreprises 
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Those Situated in the Eastern Townships, 
Province of Quebec, and in New Brunswick. 


These two measures, among others in the 
history of the Group, have directly been 
responsible for the survival of our industry, 
to wit: the depletion and the three-year tax 
exemption period for any new producer, and 
they have prompted the Group to run risks 
which under other circumstances it would not 
have cared to assume. 


1.18—Motivation of the Leaders 
Group. 

It is equally important to point out that in 
the history of the Group, the management of 
these companies has only had in mind the 
increase in value of the shares held by their 
entrepreneurs, the founders having worked 
and still working only with the purpose of 
achieving a profitable operation for the share- 
holders to whom they belong themselves, 
without any other remuneration and without 
any other incentive but the increase in value 
of their respective interests, and this as long 
as each one of the operations is not profitable 
or self-supporting. 


of the 


1.14—Cyclical Aspects of our Industry 


We cannot help but underline that, as far 
as the history of the Group is concerned, we 
have witnessed many important fluctuations 
in the prices of metals as well as in the price 
of the shares of each one of these companies 
which have changed from time to time to go 
from extremely high to extremely low levels, 
and this through various stages of the develop- 
ment of what is to-day called the “Group”, 
fluctuations unforeseeable to the economists, 
the specialists and even the management of 
the Group. 


1.15—Present Policy of the Leaders of the 


| Group 


Even to-day, the policy of the predecessors 


{some of whom being already deceased) per- 


petuates itself and none of the industries in 
operation, before it is profitable, assumes 
management and director fees other than the 
direct charges, always with the purpose of a 
long-term investment, in an_ exclusively 
Mining area. 


2—Economic contribution of the group to the 
country 


2.1—Aggregate Production in Dollars. 
The aggregate production since the begin- 
ning of the operations of the Group has con- 


tributed to the export trade in an amount 
exceeding $300,000,000. 
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nouvelles, celles situées dans les cantons de 
PEst, province de Québec, et dans le Nouveau- 
Brunswick. 

Ces deux mesures, entre autres dans Vhis- 
toire du Groupe, ont été directement respon- 
sables de la survie de notre industrie, a 
savoir: ’épuisement et la période d’exemption 
de taxes de trois ans pour tout nouveau pro- 
ducteur, et elles ont incité le Groupe A courir 
des risques qu’en d’autres temps il n’aurait 
pas voulu assumer. 


1.13—Motivation des dirigeants du Groupe 


Il est également important de noter que 
dans l’historique du Groupe, la direction de 
ces compagnies n’a eu comme motivation que 
la mise en valeur des actions détenues par 
leurs entrepreneurs, les fondateurs ayant tra- 
vaille et travaillant encore uniquement dans 
le but d’une mise en exploitation profitable 
pour les actionnaires dont eux-mémes font 
partie, sans aucune autre rémunération et 
Sans autre motif que la mise en valeur de 
leurs intéréts respectifs, et ceci tant et aussi 
longtemps que chacune des opérations n’est 
pas profitable ou ne se suffit pas a elle-méme. 


1.14—Aspects cycliques de notre industrie 

Nous ne pouvons non plus nous empécher 
de souligner qu’en autant que Vhistorique du 
Groupe est concerné, nous avons assisté A des 
fluctuations importantes dans les prix des 
métaux ainsi que dans le prix des actions de 
chacune de ces compagnies qui ont varié de 
fois en fois pour passer de niveaux extréme- 
ment élevés 4 des paliers extrémement bas, et 
ce au cours des divers stages du développe- 
ment de ce qu’est appelé aujourd’hui le 
«Groupe», fluctuations imprévisibles pour les 
économistes, les spécialistes et méme pour la 
direction du Groupe. 


1.15—Politique actuelle des dirigeants du 
Groupe 

Méme aujourd’hui, la politique des prédé- 
cesseurs (certains d’entre eux étant déja décé- 
dés) se perpétue et aucune des industries 
mises en exploitation, avant qu’elle ne soit 
profitable, n’assume d’émoluments de gestion 
et de direction autres que les charges directes, 
toujours en vue d’un investissement a long 
terme, dans un domaine  exclusivement 
minier. 


2. L’apport économique du groupe au pays 


2.1 Production globale en dollars 

La production globale depuis le début des 
opérations du Groupe a contribué aux expor- 
tations pour une somme excédant $300,000,- 
000. 
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2.2—Contribution to Labour. 


Our industry has brought work for the 
equivalent of 30,000 men-year, thus employ- 
ing labour in under-developed regions. 


2.3—Number of Shareholders and Direct 
Taxes 


The Group, which counts about 20,000 
shareholders in major part Canadians has 
brought in to the Minister of National Reve- 
nue and for a few years to various provincial 
departments, a levy of more than $30,000,000 
in corporate taxes and/or coming from our 
shareholders. 


2.4—Additional Taxes 


Furthermore, the employees as well as the 
companies of the Group had to pay and keep 
on paying land taxes and others, such as: 


a) mining duties (in Quebec 15% in 
excess); 

b) municipal and school taxes; 

c) sales taxes; 

d) personal income taxes of the employees 
and shareholders; 

e) and others. 


2.5—Corollary Employments 


It must also be pointed out that for each 
person working in a mining enterprise, there 
result six additional employments in related 
industries or enterprises which create as 
many employments in our country, at a criti- 
cal moment when unemployment is severe. 


2.6—Advantages for the Canadian Balance 
of Trade 


For the welfare of our country and a favor- 
able balance of trade, one must remember the 
profits from the Canadian mining industry of 
which the G.N.P. is 5 billions, to which our 
Group contributes and which accounts for 
more than 80 per cent of the profits from the 
sales abroad. 


2.7—High Salaries Paid in the Mining 


Industry 
The Canadian mining industry ranks 
among those which remunerate their 


employees best in Canadian enterprises, in 
addition to being one of the main contributors 
to our gross national income. 


2.8—Benefits to our Governments 


As a result of the development of the 
mining enterprises and of the related services, 
the federal and/or provincial governments 
are beneficiaries on the following grounds: 

a) the cost of transportation on our 
national railways is very high; 
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2.2 Contribution au travail 


Notre industrie a valu du travail pour 1’é- 
quivalent de 30,000 hommes-an, employant 
ainsi de la main-d’ceuvre dans des régions 
défavorisées. 


2.3 Nombre d’actionnaires et taxes directes 


Le Groupe, qui compte environ 20,000 
actionnaires en majeure partie canadiens a 
valu au Ministére du Revenu National et 
depuis quelques années a divers secteurs pro- 
vinciaux, le prélevement de plus de $30,000,- 
000 de taxes corporatives et/ou dérivées de 
nos actionnaires. 


2.4 Taxes additionnelles 


En surplus, les employés tout comme les 
compagnies du Groupe eurent a payer et con- 
tinuent de payer des contributions fonciéres 
et autres, telles que: 


a) les droits miniers (dans Québec 15 p. 
100 en surplus); 


b) les taxes municipales et scolaires; 
c) les taxes de vente; 


d) les impdéts personnels des employés et 
des actionnaires; 
e) et autres. 


2.5 Emplois corollaires 


Il faut également noter que pour chaque 
personne travaillant dans une_ entreprise 
miniére, il en résulte six emplois additionnels 
dans des industries ou entreprises connexes 
qui créent autant d’emplois dans notre pays, 
dans un moment critique ot: le chOmage sévit. 


2.6 Avantages pour balance commerciale 
canadienne 


Pour le bien-étre de notre pays et une 
balance de commerce favorable, il faut rete- 
nir les profits de lindustrie miniére cana- 
dienne dont le P.N.B. est de 5 milliards, 
auquel notre Groupe contribue et qui est res- 
ponsable pour au-dela de 80 p. 100 des profits 
résultant des ventes faites 4 l’étranger. 


2.7 Hauts salaires payés dans lJ industrie 
miniére 

L’industrie miniére canadienne compte 
parmi celles qui rémunérent le mieux leurs 
employés dans les entreprises canadiennes, en 
plus d’étre Pun des apports principaux dans 
notre revenu national brut. 


2.8 Bénéfices pour nos gouvernements 


Comme résultante du développement des 
entreprises miniéres et des services connexes, 
les gouvernements fédéral et/ou provincial 
sont bénéficiaires sur les plans suivants: 

a) le coat du transport rencontré sur nos 
chemins de fer nationaux, est des plus 
élevés; . 
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b) the cost of electricity is higher for 
companies using electrical energy in a 
much greater quantity than a resident of 
any town; 


c) the construction of access-roads is very 
often assumed by independent enter- 
prises; 

d) the erection of new communities, to 
mame only a few: Sept-Iles, Val-d’Or in 
Abitibi (where our Group was partially 
responsible for this new agglomeration) is 
frequent. More often than not, a new 
mining discovery brings the creation of a 
new agglomeration; 


e) the opening of new territories entirely 
unaccessible with unspected potential; 


f) the development of the secondary and 
tertiary industry in the newly opened 
regions; 

g) the contribution of our country in an 
emergency period such as the one during 
the last war, through its mining industry 
for various useful and strategic minerals 
to the Allied Nations, cannot be 
forgotten. 


2.9—Foreign Control of Prices 


Unfortunately, it is not the Canadian gov- 
ernment which fixes prices for precious 
metals and common metals. Let the law of 
offer and demand intervene and our mining 
indusiry is at the mercy of the world market 
and of the important producing countries 
which set themselves the prices concerning 
our products within the legislative framework 
prescribed by our federal and provincial gov- 
ernments as the case may be. 


| 3—Characteristics of the mining enterprises 
_ of the group 


To all those who have studied the history 


_of the Group, it is well known that: 


3.1 Small Deposits 
The deposits of the mining enterprises 


' which have been developed by the Group 
| Were modest in grade and in tonnage. 


3.2 Short Duration of the Deposits. 

The average duration of our mining opera- 
tions has been fairly lower than that of the 
great enterprises. Some still operate the same 
Mines for several decades. 


3.3 Group Without a Refinery 
- Our Group, producer of common metals, 
does not have at its disposal either a smelter 
or a refinery to mill its metals, making still 
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b) le cotit de V’électricité est plus élevé 
pour des compagnies qui consomment de 
Vénergie électrique en bien plus grande 
quantité qu’un résidant de quelque ville 
que ce soit; 

c) la construction de chemins pour fins 
d’accés est trés souvent assumée par des 
entreprises indépendantes; 

d) lérection de nouvelles communautés, 
pour n’en nommer que quelques-unes: 
Sept-Iles, Val d’Or en Abitibi (ou notre 
Groupe fut partiellement responsable de 
cette nouvelle agglomération) est fré- 
quente. Plus souvent qu’autrement, une 
nouvelle découverte miniére améne la 
création d’une nouvelle agglomération; 
e) Pouverture de nouveaux territoires 
entiérement inaccessibles avec potentiel 
insoupconné; 

f) le développement de V’industrie secon- 
daire et tertiaire dans les régions nouvel- 
lement ouvertes; 


g) la contribution de notre pays en 
période d’urgence telle que pendant la 
derniére guerre, par le truchement de son 
entreprise miniére pour divers minéraux 
utiles et stratégiques aux Nations- Unies, 
he peut étre oubliée. 


2.9 Contréle étranger des prix 


Malheureusement, ce n’est pas le gouverne- 
ment canadien qui fixe les prix pour les 
métaux précieux et les métaux usuels. Que la 
loi de offre et de la demande intervienne et 
notre industrie miniére est A la merci du 
marché mondial et des pays producteurs 
importants qui eux fixent les prix affectant 
nos produits a l’intérieur des cadres législatifs 
imposés par nos gouvernements fédéral et 
provincial selon le eas. 


3—Caractéristiques des entreprises miniéres 
du groupe 

Pour tcus ceux qui ont étudié Vhistoire du 
Groupe, il est notoire que: 


3.1—Petits dépdts 

Les dépdéts des entreprises miniéres qui ont 
été exploités par le Groupe étaient modestes 
en teneur et en tonnage 


3.2—Courte vie des dépdts 

La vie moyenne de nos exploitations minié- 
res a été sensiblement inférieure a4 celle des 
grandes entreprises. Certaines exploitent en- 
core les mémes mines depuis plusieurs dé- 
cades. 


3.3—Groupe sans raffinerie 

Notre Groupe, producteur de métaux 
usuels, ne dispose pas de fonderie ni de raffi- 
nerie pour Vusinage de ses métaux, rendant 
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more difficult and more complex the carrying 
out of its projects of common metals such as 
those relating to copper, zinc, lead and others. 


3.4 Training of Labour. 

In the areas where operations have been 
carried out and are still being carried out, we 
have had in many instances, to train an 
unprepared and unskilled labour, otherwise 
impossible to obtain first because of the dis- 
tances and second because of the grade and 
tonnage of the operations carried out by the 
Group which could not, and cannot compete 
with giants in certain areas such as, to name 
only a few, nickel, uranium, asbestos, where 
the security of employment and the salaries 
are still higher than those which can be 
offered in our own enterprise of the Group. 


3.5 Autofinancing 

As a result, the financing of these enter- 
prises was so much more difficult with the 
public and would have continued to be so if 
certain financial reserves had not been made, 
still presently possible under the current 
fiscal system, to foresee an autofinancing 
which has allowed up to now the develop- 
ment of certain additional marginal deposits 
which have proved themselves profitable 
because of the increase in the price of certain 
meials of the existing legislative measures 
such as the depletion, and the three-year tax 
exemption period for any new producer. 


3.6 Rate of Failures 

It is not necessary to insist on the rate of 
failures which affects the mining industry in 
general as well as ours in the same area 
where we have enterprises which failed and 
swallowed up unproductive millions of the 
Group, but profitable for the Canadian indus- 
try in matters of salary, of purchase of equip- 
ment and of development in general in the 
regions involved. 


4—-Appreciation of the present legislation 
The Group is part of the medium-size 
mining enterprise, and, like the rest of the 
industry in general, it has so far been the 
object of special care from our federal as well 
as provincial leaders who have acknowledged 
the nature of the risk in the area of the 
mining industry as much for the big and the 
medium-size as for the small industry. 


4.1—Motivation 

The inherent risks resulting from the above 
mentioned characteristics would never have 
justified or stimulated any enterpreneur to 
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encore plus difficile et plus complexe la réali- 
sation des projets de métaux usuels teis que 
ceux ayant trait au cuivre, zinc, plomb et 
autres. 


3.4—Entrainement de main-d’ceuvre 


Dans les endroits oti les opérations se sont 
poursuivies et se poursuivent encore, il nous a 
fallu en bon nombre de cas, entrainer une 
main-d’ceuvre non préparée et non spécialisée 
autrement impossible a obtenir d’abord en 


raison des distances et ensuite en raison de la - 


teneur et du tonnage des opérations poursuli- 
vies par le Groupe qui ne pouvait pas, et ne 
peut pas faire compétitition a des géants dans 
certains secteurs tels que, pour n’en nommer 
que quelques-uns, le nickel, l’uranium, la- 
miante, oti la sécurité d’emploi et les salaires 
sont encore supérieurs € ce que l’on peut 
offrir dans notre propre entreprise du Groupe. 


3.5—Autofinancement 


Partant, le financement de ces entreprises 
était d’autant plus difficile auprés du pubic et 
aurait continué de V’étre si Von n’avait fait 
certaines reserves financiéres, encore actuelle- 
ment possibles scus le régime fiscal en cours, 
pour prévoir un autofinancement qui a permis 
jusqu’a présent la mise en valeur de certains 


dépéots additionnels marginaux qui se sont | 


avérés profitables en raison de la hausse de 
prix de certains métaux, des mesures législa- 
tives existantes telles que l’épuisement, et de 
la période d’exemption de taxes de trois ans 
pour tout nouveau producteur. 


3.6—Tiaux d’échecs 


Point n’est bescin d’insister sur le taux de. 


fatalité qui affecte l’industrie miniére en géné- 


ral ainsi que la nétre dans ce méme domaine © 


ou nous comptons nous aussi des entreprises 


ayant connu léchec et qui ont englouti des | 
millions improductifs pour le Groupe mais | 
profitables pour JVindustrie canadienne en 
matiére de salaire, d’achat d’cutillage et de 
développement en général dans les régions | 


concernées. 


4—_Appréciation de la législation actuelle 
Le Groupe se_ situe dans 
miniére moyenne et, tout comme le reste de 


l'industrie en général, il a été jusqu’ici Vobjet — 


d’attentions spéciales de la part de nos diri- 
geants tant fédéraux que provinciaux qui ont 


Ventreprise | 


reconnu la nature du risque dans le domaine — 


de Vindustrie miniére tant pour la grande et 
la moyenne que pour la petite industrie. 


4.1—Motivation 

Les risques inhérents résultant des caracté- 
ristiques précitées n’auraient jamais justifié ni 
stimulé aucun entrepreneur a persister dans 
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persist in this area without having the possi- 
bility of getting an adequate compensation. 


4.2—Actual Return Excluding our Inter- 
locking 


In our particular case, taking into account 
outlays of capital invested in each one of the 
enterprises, on the basis of a compound rate 
of interest, in an area different from that of 
the mining industry, we could show about 40 
millions of assets at the end of the month of 
August 1969 if the rate of return on the capi- 
tal had been on a constant basis of 7 per cent. 
If in spite of the characteristics of our 

mining enterprise we have wished and been 
_ able un‘il now to continue in an area such as 
the mining industry and if we hope to be able 
to carry on, it is because we believe that this 
industry is entitled to a return on its capi'al 
higher than that of lending institutions such 
as banks, trusts, mortgage companies and 
others of which the extremely lower risks 
would not perhaps justify higher interests, 
such not being the case in the mining indus- 
try in any event. 


It is false to pretend that the Canadian 
_ Mining industry, and in particular an indus- 
try such as ours, must be considered a privi- 
leged industry because of the present fiscal 
measures, taking into account the return on 
the invested capi'al, the assumed risks, and 
the depletion of the deposi‘s. As a particular 
_example, our Group, by computing the figures 
of dividends paid in the aggregate by each 
one of our companies, without taking into 
_account the interlocking of the companies nor 
_the source of the funds, one may apparently 
| believe in an aggregate payment, since the 
bout 10 of the operations to this day, of 


about 103 million dollars whereas in fact and 
| effectively an aggregate net sum paid to the 
shareholders amounts only to $42 millions. 
The depar’ment of statistics of our country, 
,at the federal and/or provincial level, may 
/not have taken into account this very fre- 
| quent interlocking in the mining industry and 
| this may have given an erroneous image of 
_the mining industry the return of which is by 
_ this fact only grossly exaggerated. 


| 4.3—Actual General Return 


In our particular case, because we have 
‘obtained a higher return than that of the 
| Canadian mining industry which is set at 5.2 
per cent, we have had to make important 
profits from investments in our own Group, 
which partly account for the aggregate value 
of our assets as they appear now on the Bal- 
ance Sheets of the Group for the year 1969. 
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ce domaine A moins d’avoir la possibilité de 
retirer une compensation adéquate. 


4.2—Rendement réel excluant notre imbri- 
cation 

Dans notre cas particulier, tenant compte 
des mises de capital injecté dans chacune des 
entreprises, sur la base d’un taux d’intérét 
composé, dans un domaine différent de celui 
de Vindustrie miniére, nous pourrions montrer 
environ 40 millions d’actif A la fn du mois 
d’aott 1969 si le taux de retour sur le capital 
eut eté sur une base constante de 7 p. 100. Si 
malgré les caractéristiques de notre entreprise 
miniére, nous avons voulu et pu jusqu’a main- 
tenant continuer dans un domaine tel que 
Vindustrie miniére et que nous espérons pou- 
voir continuer, c’est que nous croyons que 
cette industrie a droit A un retour sur son 
capital supérieur a celui d’institutions préteu- 
ses telles que banques, trusts, sociétés d’hypo- 
théque et autres dont les risques infiniment 
moins élevés ne justifieraient peut-étre pas 
des intéréts supérieurs. Chose qui n’est pas le 
cas dans l’industrie miniére de toute facon. 

Il est faux de prétendre que Jlindustrie 
miniére canadienne, et en particulier une 
industrie comme la nétre, doit étre considérée 
comme une industire privilégiée en raison des 
mesures fiscales actuelles, tenant compte du 
retour sur le capital investi, des risques 
courus, et de l’épuisement des dépéts. A titre 
d’exemple particulier, notre Groupe, en com- 
putant les chiffres des dividendes payés glo- 
balement par chacune de nos compagnies, 
sans tenir compte de l’imbrication des compa- 
gnies ni de la provenance des fonds, l’on peut 
apparemment croire a un versement global, 
depuis le début des opérations jusqu’a ce jour, 
d’environ 103 millions de dollars alors qu’en 
fait et effectivement, une somme nette globale 
versée aux actionnaires ne s’établit qu’a envi- 
ron $42 millions. Le département des statisti- 
ques de notre pays, a l’échelle fédérale et/ou 
provinciale, n’a peut-étre pas tenu compte de 
cette imbrication trés fréquente dans l]’indus- 
trie miniere et ceci a pu donner une image 
erronée de l’industrie miniére dont le rende- 
ment de ce fait seulement est grossiérement 
exagéré. 


4.3—Rendement réel général 

Dans notre cas particulier, pour avoir 
obtenu un rendement supérieur 4 celui de 
Ventreprise miniére canadienne qui s’établit a 
0.2 p. 100, nous avons dt faire des profits de 
placements considérables dans notre propre 
Groupe, lesquels ont été responsables en 
partie de la valeur globale de nos actifs tels 
qu’ils apparaissent maintenant aux bilans du 
Groupe en date de l’année 1969. 
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5—Difference between the business of our 
group and those exceeding exclusively mining 
operations 


5.1 


A characteristic of our Group is that it has 
always concerned itself exclusively with the 
research and the development of natural 
resources. The purpose of the business of the 
Group has never been other than that. 


5.2 


Our Group has never operated, nor even 
attempted to operate, a mining venture out- 
side of Canada. 


5.3 Criterium of Principal Business 


We believe that rules different from those 
governing a totally mining company should 
be formulated for one which is not totally 
mining in the sense that the present criterium 
of principal business should be replaced by a 
criterium of business say really dedicated to 
the mining industry. Presently, this criterium 
of principal business has allowed certain 
mining companies to become conglomerates of 
which the interests are diversified to such an 
exient that one may ask oneself if really their 
principal business is a mining business. In 
order to appreciate fully the situation of a 
so-called mining industry, one must make this 
distinciion to first evaluate the risk and 
second the actual profit of the actual area of 
the mining industry or other area forming 
part of a so-called conglomerate. 


5.4 

Without a criterium making this distinction 
between an exclusively mining and a princi- 
pally mining business, we risk having a false 
apprecia‘ion of the return of the mining 
industry relating exclusively to the extraction 
of our Canadian natural resources. 


5:5 

Another criterium which could also be used 
is one which would establish a difference 
between the mining operations carried out in 
the country and those carried out outside the 
country. 


5.6 


Should we go the extent of suppressing the 
means of living of a very great number of 
employees who are the most and the best 
remunerated in the mining industry relating 
only to the area of the extraction of natural 
resources, in order to reduce or obviate the 
reward of the risk assumed in an area so 
risky and acknowledged as such in the 
preamble of the White Paper? 
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5.—Différence de l’entreprise de notre grou- 
pe de celles du méme domaine dépassant les 
opérations exclusivement miniéres 


5.1— 


Une caractéristique de notre Groupe est 
qu’il s’est toujours intéressé exclusivement a 
la recherche et au développement des riches- 
ses naturelles. Le but de JVentreprise du 
Groupe n’a jamais été autre que celui-la. 


5.2— . 

Notre Groupe n’a jamais exploité, ni méme — 
tenté d’exploiter, une entreprise miniére hors 
du Canada. 


5.83—Critére d’entreprise principale 

Nous croyons qw’il y aurait lieu de formuler 
des régles différentes régissant une compagnie 
totalement miniére d’une autre qui n’est pas 
totalement miniére en ce sens que le critére 
actuel d’entreprise principale devrait étre 
remplacé par un critére d’entreprise disons 
réellement vouée a l’industrie miniére. Actuel- 
lement, ce critére d’entreprise principale a 
permis a certaines compagnies miniéres de 
devenir des conglomérats dont les intéréts sont 
diversifiés €&€ un point tel que l’on peut se 
demander si réellement leur entreprise prin- 
cipale est une entreprise miniére. Aux fins 
d’apprécier pleinement la _ situation d’une 
industrie soi-disant miniére, il faut faire cette 
distinction pour évaluer le risque d’abord et 
le profit réel ensuite du véritable secteur de 
Vindustrie miniére ou autre secteur faisant 
partie d’un soi-disant conglomeérat. 


5.4— 

A moins d’un critére permettant cette dis- 
tinction entre une entreprise exclusivement 
miniére et celle principalement miniére, nous 
risquons d’avoir une appréciation fausse du 
rendement de l’industrie miniére ayant trait 
exclusivement a l’extraction de nos richesses 
naturelles canadiennes. 


5.5— 

Un autre critére qui pourrait également 
étre en usage est celui qui établirait une dif- 
férence entre les opérations miniéres poursui- 
vies au pays et celles poursuivies hors du 
pays. 


5.6— 


Devrait-on aller jusqu’au point de suppri- 
mer le gagne-pain d’un trés grand nombre 
d’employés les plus et les mieux rémunérés 
de Vindustrie miniére traitant uniquement 
dans le domaine de l]’extraction des richesses 
naturelles, pour réduire ou obvier a la récom- 
pense du risque couru dans un domaine aussi 
risqué et reconnu comme tel dans le préam- 
bule du Livre Blanc? 
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5.7 


Is it possible at the present stage of the 
development of our country, mostly in the 
area of natural resources, to do away with or 
endanger the part of the entrepreneur in the 
broad sense of the word, taking into consider- 
ation the results which have benefited the 
Canadian nation until now? 


5.8 


If we stop and examine the reasons which 
have allowed the growth of the mining indus- 
try in Canada in the last thirty years, one 
cannot help but notice that there were moti- 
vated entrepreneurs who moreover were 
incited to the research, the development and 
the bringing into production of mining depos- 
its by legislative measures spurring a hardly 
touched area. The testimony of responsible 
persons in the federal government in this 
matter is eloquent enough to support this as- 
sertion. These legislative measures, like subsi- 
dies to gold mines, like the laws on depletion, 
like those relating to the three-year tax 
exemption period for any new producer, have 
had repercussions after the results obtained 
in our country and have been copied and/or 
kept in other countries more developed than 
ours whether to invite capital, or to stimulate 
mining research while giving a desirable 
impulse, beneficient to the general economy 
of each one of the countries in question. Take 
for instance the United States which has 
refused to suppress depletion in mining mat- 
ters. Take other states in the United States 
which hand out premiums to financing for the 
bringing into production of mineral deposits. 
It is common knowledge that this country has 
known a peak but also a regression in the 
mining area which nevertheless it wishes to 
stimulate. 


Take another example such as that of Ire- 
land where special fiscal benefits are granted 
_ for many years to foreign capital that it 
| wishes to attract, legislative measures having 
brought in many of our own Canadian pro- 
ducers in that country. 

We could keep on listing and naming others 

which have understood the necessity of keep- 
ing the incentive of the entrepreneur in such 
a risky area and of adding over and above 
the usual rewards proportionate to the risk, 
_ fiscal advantages of which we do not benefit 
in Canada. 
Finally, in another part of the hemisphere, 
| in Australia we have witnessed for a few 
| years a fanstastic development of natural 
| resources and an exodus of Canadian capital 
| and others in this new territory. It is unfortu- 
| nate to note that the concordance of this 
22385—7 
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5.7— 


Est-il désirable et souhaitable, au stade 
actuel du développement de notre pays, sur- 
tout dans le domaine des richesses naturelles, 
de faire disparaitre ou de compromettre le 
role de l’entrepreneur dans son sens large du 
mot, compte tenu des résultats dont a bénéfi- 
cié la nation canadienne jusqu’a maintenant? 


5.8— 

Si lon s’arréte A examiner les motifs qui 
ont permis la croissance de l’industrie miniére 
au Canada au cours des trente derniéres 
annees, l’on ne peut s’empécher de remarquer 
qu’il y avait des entrepreneurs motivés qui 
en plus étaient incités 4 la recherche, au déve- 
loppement et a la mise en exploitation de 
dépots miniers par des mesures législatives 
éperonnant un domaine a peine effleuré. Le 
témoignage de responsables du gouvernement 
fédéral en cette matiére, est assez éloquent 
pour appuyer cette assertion. Ces mesures 
législatives, soit celle des subsides aux mines 
d’or, soit la législation en matiére d’épuise- 
ment, soit celle concernant les trois années 
d’exemption de taxes pour tout nouveau pro- 
ducteur, ont eu leur répercussion a la suite 
des résultats obtenus en notre pays et ont été 
copiées et/ou ocnservées dans d’autres pays 
beaucoup plus développés que le ndtre soit 
pour inviter le capital, soit pour stimuler la 
recherche miniére, tout en donnant une impul- 
sion désirable, bénéfique a l’économie géné- 
rale de chacun des pays en question. Prenons 
par exemple les Etats-Unis qui ont refusé de 
supprimer l’épuisement en matiére miniére. 
Prenons certains états des Etats-Unis qui don- 
nent des primes au financement pour la mise 
en exploitation de gites minéraux. II est de 
commune renommée que ce pays a connu un 
sommet mais également une régression dans 
le domaine minier que l’on veut quand méme 
stimuler. 

Prenons un autre exemple comme celui de 
l’Irlande ot: l’on donne des avantages fiscaux 
spéciaux pour de nombreuses années au capi- 
tal étranger que Jl’on veut attirer, mesures 
législatives ayant amené plusieurs de nos pro- 
pres producteurs canadiens en ce pays. 

Nous pourricns continuer la liste et en 
nommer d’autres qui ont compris la nécessité 
de garder la motivation de lentrepreneur 
dans un domaine aussi risqué et d’y ajouter 
en plus des récompenses usuelles proportion- 
nées au risque, des avantages fiscaux dont 
nous ne bénéficions pas au Canada. 

Enfin, dans une autre partie de l’hémis- 
phére, en Australie, on a assisté depuis quel- 
ques années a un développement fantastique 
des richesses naturelles et 4 un exode de capi- 
tal canadien et autres dans ce nouveau terri- 
toire. Il est malheureux de remarquer que la 
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exodus of capital was following the issue of a 
first report called “Carter Report” published a 
few years ago. We cannot help but draw your 
attention to the fact that the rush out of 
Canada has still increased in the last year for 
reasons which to us appear evident enough. 


If countries as financially sound as Canada 
attract foreign capital for special reasons, 
would we be justified, we, Canadians, to 
adopt a different attitude? 


In this paragraph, we have regularly 
referred to the word entrepreneur which 
must be taken in its generic sense and which, 
as such, applies just as well to the Canadian 
company playing the part of a pioneer in any 
new area, with possibilities of mineral 
discoveries. 


6—Economic Contribution of the Group in 
Regional Areas 


(A) As to Labour 


6.1—Gross Salaries Paid 
According to surveys which we have 
obtained, the gross salaries paid by the com- 
panies of the Sullivan Mining Group, since 
1933 until December 31st, 1969 and according 
to the T-4 annual summaries, by region, are 
as follows: 
(a) Abitibi $39 millions 
(b) Eastern Townships $18 millions 
{c) Maritimes $6 millions 
for a total of $63 millions. 


6.2—Percentage of the Cost of Production 
Allocated to Labour 
It is proper to point out that these percent- 
ages for the various regions do not necessari- 
ly cover the same decades of employment. 
(a) in Abitibi: 

Gi) during the operations of Sullivan 
Consolidated Mines Limited (ex gold 
producer) on an average, 60-65 per cent 
of the cost of production was allocated 
to labour. 
Gi) East Sullivan Mines Limited and 
Sullico Mines Limited (ex-producers of 
copper, gold, silver, zinc) have paid, on 
an average, 40 per cent of the cost of 
production to labour. 
(iii) during the short term operations of 
Quebec Lithium Corporation (ex-pro- 
ducers of lithium), on an average, 45 
per cent of the cost of production was 
allocated to labour. 
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concordance de cet exode de capital faisait 
suite a la parution d’un premier rapport 
appelé «Rapport Carter» publié il y a quel- 
ques années. Nous ne pouvons nous empécher 
d’attirer votre attention sur le fait que la ruée 
a l’extérieur du Canada s’est enccre accentuée 


au cours de la derniére année pour des motifs 


qui nous paraissent assez évidents. 
Si des pays financiérement aussi sains que 
le Canada attirent le capital étranger par une 


motivation spéciale, serions-nous justifés 
nous, Canadiens, d’adopter une _ attitude 
différente? 


Dans ce paragraphe, nous avons réguliére- 
ment référé au mot entrepreneur qui doit étre 


pris dans son sens générique et qui, comme > 


tel, s’applique tcut aussi bien a la compagnie 


canadienne jouant un roéle de pionnier dans 
tout nouveau secteur susceptible de découver- — 


tes minérales. 


6—Apport économique du Groupe 


A) Quant 4a la main-d’ceuvre 


6.1—Salaires bruts versés 


Selon les relevés que nous avons obtenus, — 


les salaires bruts versés par les compagnies 
du Groupe Minier Sullivan, depuis 1933 jus- 


qu’au 31 décembre 1969 et selon les scmmai- 


res annuels des T-4, par région, s’établissent 
de la facon suivante: 
a) Abitibi 
b) Cantons de l’Est 
c) Maritimes 
pour un total de 


$39 millions 


6.2—Pourcentage du cout de 


affecté a la main-d’ceuvre 


$18 millions — 
$ 6 millions © 
$63 millions | 


production | 


I! est bon de noter que ces pourcentages © 
pour les diverses régions ne couvrent pas) 


nécessairement les mémes décades d’emplois. 
a) En Abitibi: 
G) pendant les opérations de Sullivan 
Consolidated Mines Limited (ex-pro- 


ducteur d’or), en moyenne, 60-65 p. 100 | 
du coat de production était affecté a la | 


main-d’ceuvre; 


(i) East Sullivan Mines Limited et Sul- | 


lico Mines Limited (ex-producteurs de 


cuivre, or, argent, zinc) ont versé, en © 
moyenne, 40 p. 100 du coat de produc- | 


tion a la main-d’ceuvre; 


(iii) pendant les opérations de courte | 


durée de Quebec Lithium Corporation 
(ex-producteur de lithium), en 
moyenne, 45 p. 100 du cottt de produc- 
tion fut affecté a la main-d’ceuvre; 
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(b) in the Eastern Townships: 


Gi) during the operations of Quebec 
Copper and before the cave-in of the 
mine (ex copper producer), 45 per cent 
of the cost of production was allocated 
to labour. 

(ii) for the other operations known as 
the Solbec, Cupra, d’Estrie and Weedon 
divisions (copper producers), on an 
average, 5) per cent of the cost of pro- 
duction was allocated to labour. 


(c) in the Maritimes (New Brunswick) 


Since the beginning of the operations, the 
mean salary paid to employees represents 53 
per cent of the cost of production. 


(B) As to material, equipment, etc. 


'6.3— 


The same phenomenon is noted since 1933 


_until today, for the cost of material and of 
mining equipment. Phenomenon called today 
inflation and which reduces considerably the 
margin of profit of the medium-size Canadian 
_ producer, including that of the mining indus- 
_try, and in particular in certain areas such as 
that of the gold production the price of which 
has remained stable, in spite of the increases 
_that we know, and which has brought about 
_the shut-down of about all the gold mines in 
Canada, including ours and the first one dis- 
covered in Abitibi, over and above another 
_indusiry of which we have talked about 


above, which was producing lithium and 
which has been unable to survive the phe- 


-homenon of the price increases. 


Without the present fiscal measures, about 


the years 1959, all the present producers 


under the direction of the Sullivan Mining 


Group, situated in the Eastern Townships and 
since in the Maritimes, could not have known 
their beginning nor the source of production 


and of income for the labour with respect to 
the figures and the basis above mentioned in 
‘the present chapter. The entailed risk was so 
great and the required capital so considerable 
to us, that without the fiscal benefits which 
our Group could receive, all this labour stil] 


at the employ of the Sullivan Mining Group 
in Eastern Canada would probably have been 
almost entirely dismissed. 


A second factor has helped the survival of 
our business: it was the increase in the price 
of common metals to new levels, higher than 
those known to us before. Through this new 
con‘ribution, the Group has known a renewal 
and recrudescence of financial activities 
which have allowed it and still allow it to 
grow and even to auto-finance itself for its 
Operations. 
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b) dans les Cantons de lEst: 


(i) pendant les opérations de Québec 
Copper et avant leffondrement de la 
mine (ex-producteur du cuivre), 45% du 
cout de production fut affecté aA la 
main-d’ceuvre; 

(i) pour les autres exploitations connues 
comme les divisions Solbec, Cupra, D’Es-- 
trie et Weedon (producteurs de Cuivre), en 
moyenne, 55% du cout de production est. 
affecté a la main-d’ceuvre; 


c) dans les Maritimes (Nouveau-Bruns-- 
wick) 


Depuis le début des opérations, le salaire 
moyen versé aux employés représente 
93% du cotit de la production. 


B) Quant au matériel, a Voutillage, ete. 


6.3— 

Le méme phénoméne est constaté depuis 
1933 jusqu’a ce jour, pour le coat du matériel 
et de Voutillage minier. Phénoméne que l’on 
appelle aujourd’hui inflation et qui a réduit 
sensiblement la marge de profit du produc- 
teur canadien moyen y compris celui de Vin- 
dustrie miniére, et en particulier dans cer- 
tains domaines tels que celui de la production 
aurifére dont le prix est demeuré constant, 
nonobstant les augmentations que l’on con- 
nait, et qui a amené la fermeture d’A peu pres 
toutes les mines d’or au Canada, y compris la 
notre et la premiére qui avait été découverte 
en Abitibi, en plus d’une autre industrie dont 
nous avons parlé plus haut, qui produisait du 
lithium et qui n’a pas pu survivre au phéno- 
mene d’augmentation des prix. 

Sans les mesures fiscales actuelles, vers les 
années 1959, tous les producteurs actuels sous 
’égide du Groupe Minier Sullivan, situés 
dans les Cantons de l’Est et depuis dans les 
Maritimes, n’auraient pu connaitre leur départ 
ni la source de production et de revenus pour 
la main-d’ceuvre quant aux chiffres et a la 
base plus haut mentionnés dans le présent 
chapitre. Le risque nécessité était tellement 
grand et le capital requis si important pour 
nous, que n’eussent été les avantages fiscaux 
que notre Groupe pouvait retirer, toute cette 
main-d’ceuvre encore a l’emploi du Groupe 
Minier Sullivan dans l’est du Canada aurait 
probablement été presqu’entiérement mise a4 
pied. 


Un deuxiéme facteur a aidé a la survie de 
notre entreprise: ce fut l’augmentation des 
prix des métaux usuels A de nouveaux 
niveaux, supérieurs A ceux que nous avions 
connus précédemment. Grace A ce nouvel 
apport, le Groupe a connu un renouveau et 
un regain d’activités financiéres qui lui ont 
permis et lui permettent encore de croitre et 
méme de s’autofinancer pour ses opérations. 
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7—Fiscal System Proposed by the White 
Paper 


7.1—Financial Effects on the Group. 


In addition to the taxes already paid by the 
Group to the Minister of National Revenue, 
on the basis of the proposed fiscal system, our 
Group would have had, since its origin until 
to-day, to pay an additional sum of 25 million 
dollars. 


7.2—Alternatives. 


We would have faced a certain number of 
alternatives which we take the liberty of sub- 
mitiing respecifully to you: 

(a) on one hand, the shareholders 
would have received almost no dividend 
on their investments and as a conse- 
quence, would have paid no tax to the 
federal government; 


(o) if the Group had paid the same 
dividends mentioned in this brief at the 
same rate, the capital of the Group would 
have been impaired and would show a 
maximum aggregate hypothetical asset of 
15 million dollars; 

(c) furthermore, if we had had to pay a 
part of these additional taxes before 1960, 
as it is the case for more than half of $25 
millions mentioned at 7.1 of this brief, 
our Group could not have financed all its 
developments as was the case in the East- 
ern Townships and in New Brunswick 
and would have ceased to exist, if not as 
an embryo of a mining company with 
very little chances of creating new com- 
panies producing copper, lead, zinc and 
other metals: 


7.83—Economic Consequences. 

As a result, all this labour that we employ 
to-day since several years would not have 
benefited from the employments put at its 
diposal; the companies born since 1960, being 
the Solbec, Cupra, D’Estrie, Weedon, Nigadoo, 
etc. divisions, would never have been put into 
production, on account of the risks inherent 
to these ventures and of the marginal nature 
of some of them, and, as a result, would not 
have been worth any direct or indirect fiscal 
contribution to the Minister of National 
Revenue. 


Would our country have reaped higher 
‘benefits than these $25 millions mentioned in 
-paragraph 7.1 of this brief, from these new 
mining operations, in various direct and/or 
indirect taxes, in salaries, in various employ- 
ments, in consumption of materials, etc., by 
‘making possible the operation of these 
deposits? 
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7—Systéme fiscal proposé par le Livre blanc 


7.1—Effets Financiers sur le Groupe 


En plus des taxes déja payées par le 
Groupe au Ministre du Revenu National, sur 
la base du_ systéme fiscal proposé, notre 
Groupe aurait di, depuis ses origines jusqu’a 
aujourd’hui, verser une somme additionnelle 
de 25 millions de dollars. 


7.2—Alternatives 


Nous aurions fait face 4 un certain nombre 
d’alternatives que nous nous permettons de 
vous soumettre respectueusement: 


a) d’une part, les actionnaires n’auraient 
recu a peu prés aucun dividende sur leurs 
investissements et partant, 
payé aucune taxe au 
fédéral; 

b) si le Groupe avait versé les mémes 


gouvernement 


dividendes mentionnés au cours de ce | 


mémoire au méme rythme, le capital du 


Groupe aurait été entamé et se traduirait | 


par un actif global maximum hypothéti- 
que de 15 millions de dollars; 


c) au surplus, si nous avions eu a payer — 
une partie de ces taxes additionnelles — 
avant 1960, comme c’est le cas pour plus | 


de la moitié des $25 millions mentionnés 


a 7.1 de ce mémoire, notre Groupe n’au- | 
rait pas pu financer tous ses développe- | 


ments comme ce fut le cas dans les Can- 
tons de l’Est et dans le Nouveau-Bruns- 


wick et aurait cessé d’exister, sinon com- | 
me embryon de compagnie miniere avec | 


peu de chances de créer de nouvelles 
compagnies producteurs de _ cuivre, 
plomb, de zinc et d’autres métaux; 


7.3—Conséquences Economiques 


Par voie de conséquence, toute cette main- 
d’ceuvre que nous employons aujourd’hui 
depuis plusieurs années n’aurait pas bénéficié 
des emplois mis a sa disposition; les compa- 
gnies venues au monde depuis 1960, soit les 
divisions Solbec, 
Nigadoo, etc., n’auraient jamais été mises en 


production, en raison des risques inhérents a | 


ces entreprises et de la nature marginale de 
certaines d’entre elles, et par voie de consé- 
quence, n’auraient valu aucun apport fiscal 
direct ou indirect au Ministére du revenu 
national. 


Notre pays aurait-il retiré des avantages | 


supérieurs a ces $25 millions mentionnés au 
paragraphe 7.1 de ce mémoire, de ces nouvel- 
les opérations miniéres, en taxes diverses 
directes et/ou indirectes, en salaires, emplois 
divers, en consommation de matériaux, etc., 
en rendant possible Vexploitation de ces 
dépots? 


n’auraient | 


SS 


de | 


Cupra, D’Estrie, Weedon, | 
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Will our country get more in the future by 
applying a new system, insufficient and inade- 
quate to the exclusively mining industry? 


7.4—Dilemmas. 


The net result of the new situation would 
have been evident enough to our Group: no 
more capital or almost none, no more 
employees or very few, no more exploration 
or almost reduced to a minimum, no more 
operations (our last mines in Abitibi, Sullivan 
and East Sullivan having depleted their 
deposit in 1967, Quebec Lithium being shut 
down for lack of a market). As a result, all 
the centres served by these mining operations 
would not have benefited from any considera- 
ble economic contribution which they need. 
Finally, the shareholder would not have had 
to pay anything for a few years, despite 
depletion allowances granted under the pres- 
ent system, for lack of dividends. 


7.5—A New Start Needed. 


In fact, we would have found ourselves 
again as a Group back at the starting point, 
like in 1927 and 1930, facing an extremely dif- 
ficult, precarious situation, without finances to 
start the projects which have offered them- 
selves to us during the last decades. 


8—Economic Effect of the White Paper on 
the Future Projects of our Group 


8.1—New Projects 
Jeopardized. 


Strong by the experience lived through by 
our Group, when a recrudescence of mining 
operation about the years 1960 and following 
has been known in the Solbec, Cupra divi- 
sions and others in the Eastern Townships, in 
the Province of Quebec, a recrudescence 
which has allowed the survival of the Group, 
and the disposal of additional capital for a 
greater expansion, we respectfully submit 
that we are are now facing an identical 


Postponed and even 


_ situation when we have new projects situated 


in the Province of Quebec and in New Bruns- 
wick, related to a certain number of the 
satellites of Sullivan Mining Group Ltd., of 
which the developments and bringing into 
production may be post-poned and even jeop- 
ardized indefinitely, because of extremely dis- 
astrous consequences on the mining industry 
which result from the measures proposed in 
the White Paper. 


8.2—The Case of Clinton Copper Mines. 
In the development of a company known 
under the name of Clinton Copper Mines, in 
the Eastern Townships, Province of Quebec, a 
company in which our Group has a shared 
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Notre pays retirera-t-il davantage a l’avenir 
en appliquant un systéme nouveau, insuffisant 
et inadéquat a Vindustrie exclusivement 
miniére? 


7.4—Impasses 


Le résultat net de la nouvelle situation 
aurait été assez évident pour notre Groupe: 
plus de capital ou a peu prés pas, plus d’em- 
ployés ou trés peu, plus d’exploration ou a 
peu prés réduite au minimum, plus d’exploita- 
tion (nos derniéres mines en Abitibi, Sullivan 
et East Sullivan, ayant épuisé leur dépdot en 
1967, Quebec Lithium étant fermée faute de 
marché). Par voie de conséquence, tous les 
centres desservis par ces opérations miniéres 
n’auraient bénéficié d’aucun apport économi- 
que considérable dont ils ont besoin. Enfin, 
Vactionnaire n’aurait rien eu a verser depuis 
quelques années, malgré les dégrévements 
accordés sous le systéme actuel, faute de 
dividendes. 


7.5—Un nouveau départ nécessaire 


En fait, nous nous serions retrouvés comme 
Groupe au point de départ, comme en 1927 et 
1930, faisant face a une situation extréme- 
ment difficile, précaire, sans finances pour 
attaquer les projets qui se sont présentés A 
nous durant les derniéres décades. 


8—Les effets économiques du Livre blanc sur 
les projets futurs de notre Groupe 


8.1—Nouveaux projets retardés et méme 
compromis 

Forts de l’expérience vécue par notre 
Groupe, alors qu’une recrudescence d’exploi- 
tation miniére vers les années 1960 et suivan- 
tes a été connue dans les divisions Solbec, 
Cupra et autres dans les Cantons de Est, en 
la province de Québec, recrudescence qui a 
permis la survie du Groupe, et la mise a sa 
disposition de capitaux additionnels pour une 
expansion plus grande, nous soumettons res- 
pectueusement que nous faisons actuellement 
face a une situation identique alors que nous 
avons de nouveaux projets situés dans la pro- 
vince de Québec et dans le Nouveau-Bruns- 
wick, qui concernent un certain nombre des 
satellites du Groupe Minier Sullivan Ltée, 
dont les développements et les mises en 
exploitation peuvent étre retardés, et méme 
compromis indéfiniment, en raison des consé- 
quences extrémement désastreuses sur Jin- 
dustrie miniére qui résultent des mesures pro- 


-posées dans le Livre blanc. 


8.2—Cas de Clinton Copper Mines 

Dans le développement d’une compagnie 
connue sous le nom de Clinton Copper Mines, 
dans les Cantons de l’Est, province de Québec, 
compagnie dans laquelle notre Groupe a une 
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responsibility, already, if the conditions had 
been different, a laying down for a new mine 
would have been undertaken and expendi- 
tures in the order of about 8 million dollars 
would have begun to be spread over the two 
following years. 


8.3—The Case of Chester Mines. 


In the Province of New Brunswick, another 
of our satellites, Chester Mines Limited, an 
important copper deposit of low grade, which 
also should normally begin any time now, 
requiring an initial capital of about 10 million 
dollars, would normally have seen the light 
with development and production expendi- 
tures also spread over the next two 
years. 


8.4-The Case of Brunswick Tin Mines. 

Again in New Brunswick, a projet of a 
much greater scale known under the name of 
Brunswick Tin Mines Limited where our 
Group is spending at the rate of about $75,000 
per month for more than a year, could see its 
future jeopardized because of the nature of 
this complex deposit as to the multiplicity of 
minerals which can be found there and also 
because of metallurgical problems which must 
be solved. In virtue of the fiscal measures 
which will exist, it is possible to expect 
expenditures and financing in the order of 
many tens of millions of dollars which should 
provide not only additional revenue for the 
Canadian government on the basis of the pre- 
sent taxation system, but also additional 
employment and a guarantee of continuity 
and perpetuity for our Group as such in the 
exclusively mining industry. 


8.5—Example of Nigadoo River Mines. 

This copper, zine, lead, silver and cadmium 
mine, situated in New Brunswick, brought 
into production about two years ago, despite 
the present fiscal system favourable to mining 
operations, has required a capital investment 
of ten millions, has met important and 
unforeseen difficulties. The profits derived 
from it until now are so modest that it would 
have been more advisable to keep these 
liquidities invested in a charter bank for a 
higher and unhazardous return. 

Under the proposed fiscal system, this oper- 
ation would not exist and we believe that the 
cases above mentioned in 8.2, 8.3 and 8.4 of 
the present brief could become a repetition of 
Nigadoo River Mines, experience that our 
Group could not suffer without serious reper- 
cussions which could severly affect the finan- 
cial strenght of our ventures. 
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responsabilité partagée, déja, si les conditions 
avaient été différentes, une mise en chantier 
pour une nouvelle mine aurait été entreprise 
et des dépenses d’un ordre d’environ 8 mil- 
lions de dollars auraient été commencées pour 
s’échelonner sur les deux années qui suivent. 


8.3—Cas de Chester Mines 


Dans la province du Nouveau-Brunswick, 
une autre de nos satellites, Chester Mines 
Limited, un dépdt considérable de cuivre | 
d’une faible teneur, qui lui aussi devrait nor- a 
malement débuter incessamment, nécessitant 
une mise de capital initiale d’environ 10 mil- 
lions de dollars, aurait vu normalement le 
jour avec des dépenses de développement et 
de mise en exploitation s’échelonnant égale- 
ment sur les deux prochaines années a venir. 


8.4—Cas de Brunswick Tin Mines 


Encore dans le Nouveau-Brunswick, un 
projet d’une bien plus grande envergure 
connu sous le nom de Brunswick Tin Mines 
Limited ot notre Groupe dépense 4 un rythme 
@environ $75,000 par mois depuis plus d’un 
an, pourrait voir son avenir compromis étant 
donné la nature de ce dépét complexe quant a 
la multiplicité des minéraux que lon y trouve 
ainsi qu’en raison des problémes métallurgi- 
ques qu’il faudra résoudre. Selon les mesures 
fiscales qui existeront, il est possible d’entre- 
voir des dépenses et des financements d’un 
ordre de plusieurs dizaines de millions de dol- 
lars qui devraient procurer non seulement des 
revenus additionnels pour le gouvernement 
canadien sous la base du présent systeme de 
taxe, mais également de l’emploi additionnel | 
et une garantie de continuité et de perpétuité 
pour notre Groupe comme tel dans lindustrie 
miniére exclusivement. 


8.5—Exemple de Nigadoo River Mines 

Cette mine de cuivre, zinc, plomb, argent et. 
cadmium, située au Nouveau-Brunswick, mise 
en production il y a environ deux ans, malgré 
un régime fiscal actuel propice a ’exploitation 
miniére, a nécessité une mise de capital de 
dix millions, a rencontré des difficultés consi- | 
dérables et imprévues. Les profits qui en 
découlent jusqu’ici sont si modestes qu’il — 
aurait été préférable de conserver ces liquidi- 
tés placées A une banque a charte pour un 
rendement supérieur sans risques. 

Sous le régime fiscal proposé, cette opéra- 
tion n’existerait pas et nous croyons que les 
cas mentionnées plus haut dans 8.2, 8.3 et 8.4 
du présent mémoire pourraient devenir une- 
répétition de Nigadoo River Mines, expé- 
rience que notre Groupe ne pourrait subir 
sans contrecoups graves qui pourraient 
sérieusement affecter la solidité financiére de 
nos entreprises. 


8 juin 1970 


8.6—Unsecured Risks 


Nothing in the White Paper as presently 
known, allows us to hope for a_ sufficient 
incentive nor for defined rules others than a 
general assurance which could be brought to 
ventures concerning the national economy 
and which involve exceptional risks promis- 
ing also exceptional rewards...and we quote 
paragraph 1.11: 


“Tax laws have long been used to pro- 
vide incentives to such ventures and the 
government believes they should continue 
to be so used in a number of specific 
ways when such intervention is clearly 
understood and fully justified.” 


We wish to draw the attention of our 
leaders on the words used in paragraph 1.11 
of the White Paper, to wit: “promising also 
exceptional rewards.” This principle above 
set forth, in our humble opinion, is squarely 
contradicted by the practical application of 
the new rules suggested for the mining in- 
dustry, on one hand because it is insufficient 
and on the other hand because it is left to 
interpretation of specific cases which, in most 
cases, cannot in any way, according to the 
wording used at 1.11 of the White Paper, 
promise also exceptional rewards. The same 
Paper acknowledges the risks inherent to the 
mining industry, acknowledges the necessity 
of incentives for this industry together with 
the necessity of urging to work and to invest 
in this same area. However without the pres- 


ent measures as they stand, a very great 


number of mining enterprises will not be 
able to find the necessary guarantees of 
exceptional rewards because of a multiplicity 
of always more or less unknown factors. 
Ventures of this nature will be able to start 
only with sufficient guarantees for the future 


and of legitimate profits for the risks in- 
— volved. 


The proposed measures, such as those de- 


scribed in paragraphs 5.23 to 5.45 inclusively 


of the White Paper, which are the only provi- 


sions of the White Paper specifically dealing 


with the contemplated measures, may perhaps 
Seem sufficient for mining companies qualified 
under the criterium of principal business be- 
cause this criterium not requiring any impor- 
tant part of the mining operations allows 
these companies to have access to fields of 
activity which sometimes are very far from 
the mining business properly called. 


On the other hand, the rules proposed at 
the same paragraphs strike a severe blow to 
the companies, which could also qualify in 
Virtue of a criterium not of principal mining 
business, but of exclusively mining business 


Finances, commerce et questions économiques 


55 : 103 


8.6.—Risques non garantis 


Rien dans le Livre blanc; tel que connu 
actuellement, ne nous permet d’espérer une 
motivation suffisante ni des regles définies 
autres qu’une assurance générale qui pourrait 
étre apportées A des entreprises qui intéres- 
sent l’économie nationale et qui comportent 
des risques exceptionnels promettant aussi 
des résultats exceptionnels...et nous citons le 
paragraphe 1.11: 

«Les lois fiscales ont été utilisées depuis 
longtemps pour encourager ces entrepri- 
ses et le Gouvernement estime que lon 
devrait continuer de s’en servir dans des 
cas déterminés lorsqu’une intervention de 
ce genre est bien comprise et pleinement 
justifiée. » 


Nous tenons a attirer V’attention de nos diri- 
geants sur les mots utilisés dans le paragra- 
phe 1.11 du Livre blanc, a savoir: promet- 
tant aussi des résultats exceptionnels». Ce 
principe énoncé plus haut, a notre humble 
point de vue, est carrément contredit par Vap- 
plication pratique des nouvelles régles suggé- 
rées pour l’industrie miniére, d’une part parce 
qu’insuffisant et d’autre part parce que laissé 
a linterprétation de ces spécifiques qui, en la 
majeure partie des cas, ne peuvent en aucune 
facon, selon la terminologie utilisée a 1.11 du 
Livre blanc, promettre aussi des résultats 
exceptionnels. Le méme Livre reconnait les 
risques inhérents de l’entreprise miniére, 
reconnait la nécessité de motivation pour cette 
entreprise ainsi que la nécessité de l’incita- 
tion au travail et a Vinvestissement dans ce 
méme domaine. Or, sans les mesures actuel- 
les teHles qu’elles existent, un trés grand nom- 
bre d’entreprises miniéres ne pourront trouver 
les garanties nécessaires de résultats excep- 
tionnels en raison d’une multiplicité de fac- 
teurs toujours plus ou moins inconnus. Des 
entreprises de ce genre ne pourront démarrer 
qu’avec des garanties suffisantes d’avenir et 
de profits légitimes pour les risques. courus. 

Les mesures proposées, telles que décrites 
aux paragraphes 5.23 a 5.45 inclusivement du 
Livre blanc, qui sont les seules dispositions 
du Livre blanc traitant spécifiquement des 
mesures envisagées, peuvent peut-étre parai- 
tre suffisantes pour des compagnies miniéres 
qui se qualifient en vertu du critére de l’en- 
treprise principale parce que ce critére n’exi- 
geant aucune partie importante des cpéra- 
tions miniéres, permet a ces compagnies 
d’accéder a des champs d’activité qui quelque- 
fois sont trés éloignés du domaine minier pro- 
prement dit. 

Par contre, les regles proposées aux 
mémes paragraphes frappent extrémement 
durement les compagnies qui, elles, pour- 
raient aussi se qualifier en vertu d’un critére 
non pas d’entreprise principale miniére, mais 
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for the following reasons, and this is a gen- 
eral fashion not only applicable to our Group, 
but to the companies the business of which 
is exclusively mining and from which is 
derived their only source of profits as such 
in opposition to enterprises which qualify 
under the criterium of principal business as 
being mining but which are in fact conglom- 
erates of which the activities largely exceed 
the frame work of mining operations. 


The success of a mining venture is con- 
nected to a great number of factors of which 
we only have to name a few to appreciate 
the risks involved which do not always give 
and do not always promise exceptional re- 
wards: 


a) the grade and the tonnage of an ore 
are too often variable and affect the 
profitability of the venture; only become 
entirely known on an average basis when 
the operations are terminated and when 
they are profitable; 


b) even in the case of a profitable opera- 
tion, cases of absolute necessity such as 
collapses, loss of a mine through a flood, 
have been encountered on numerous 
occasions; 

c) the value of the prices of metals being 
of a cyclical nature and out of our con- 
trol, it affects from year to year the 
profitability of an operation; 


d) the cost of labour hardly foreseeable 
for the years to come just as the cost of 
material and equipment also affect the 
profitability of a venture and even more 
in the mining area where the paid salar- 
ies are the highest; 


e) the costs of the transportation of con- 
centrates by our national railways are 
out of the control of the producers and 
are even higher. What difference is there 
between carrying wheat bags and carry- 
ing bags of concentrates? Why be penal- 
ized as a producer for the transportation 
of a pound of lead instead of a pound of 
feathers? In the case of the mining indus- 
try in general, it is more costly to carry 
concentrates than perishable goods. 


f) the provincial fiscal systems change 
from province to province in Canada, 
have also an incidence and a range which 
can prove themselves as having serious 
effects on the profitability of certain pro- 
jects, taking into account the fact that 
the federal taxes are in excess and are 
equivalent to a double taxation. 
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d’entreprise exclusivement miniére pour les 
raisons suivantes, et ce d’une facon générale 
non seulement applicable a notre Groupe, 
mais aux compagnies dont l’entreprise est 
exclusivement miniére et de laquelle dérive 
uniquement leur source de profits comme 
telle contrairement aux entreprises qui se 
qualifient sous le critére d’entreprise princi- 
pale comme étant miniére mais qui en fait 
sont des conglomérats dans les activitiés 
dépassent largement les cadres de l’exploita- 
tion minieére. 

Le succés d’une entreprise miniére est relié 
a un si grand nombre de facteurs qu'il ne 
nous suffirait que d’en nommer quelques-uns 
pour évaluer les risques courus qui ne don- 
nent pas toujours et ne promettent pas tou- 
jours des résultats exceptionnels: 


a) la teneur et le tonnage d’un minerai 
sont trop souvent variables et affectent la 
rentabilité de Ventreprise; ne deviennent 
entiérement connus sur une _ base 
moyenne que lorsque Vexploitation est 
terminée et quand elle est rentable; 


b) méme dans le cas d’exploitation renta- 
ble, des cas de force majeure tels que des 
écrasements, perte de mine par inonda- 
tion, se sont rencontrés a de multiples 
occasions; 


c) la valeur des prix des métaux étant | 
de nature cyclique et hors de notre con- 
trdle, elle affecte d’année en année la 
rentabilité d’une opération; 

d) le cott de la main-d’ceuvre difficile- 
ment prévisible pour les années a venir — 
tout comme le cott du matériel et de | 


Voutillage affectent également la rentabi- } 


lité d’une opération et encore plus dans le | 
domaine minier ot les salaires payés sont 
les plus élevés; 

e) les coats du transport de concentrés 
par nos chemins de fer nationaux sont 
hors du coniréle des producteurs et son 
encore les plus élevés. Quelle différence y 
a-t-il entre transporter des sacs de farine 
et transporter des sacs de concentrés? 
Pourquoi est-on pénalisé comme produc- 
teur pour le transport d’une livre de | 
plomp au lieu d’une livre de plume? Dans 
le cas de l’industrie miniére en général, il 
en cout plus cher pour transporter des © 
concentrés que des matiéres périssables. | 
f) les régimes de droits fiscaux provin- | 
ciaux varient de province en province | 
dans le Canada, ont également une inci- 
dence et une portée qui peuvent s’avérer 
comme ayant des effets sérieux sur la 
rentabilité de certains projets, compte 
tenu du fait que les impodts fédéraux | 
viennent en surplus et équivalent en cer- 


tains cas a double imposition. 
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8.7—Greater Risks 
Mining Venture. 


In fact, the difference between an exclu- 
sively mining company and that principally 
mining is the same between a portfolio con- 
sisting of shares of only one company in the 
exclusively mining area and a portfolio con- 
sisting of shares of several companies of a 
different nature. It is surely obvious that the 
risk assumed by the exclusively mining 
investor is greater than that run by the diver- 
sified mining investor. 


for the Exclusively 


In other words, to summarize our thought, 
no changes should be made to the laws leav- 
_-ing a sufficient incentive to the industries 
| qualifying under the strictly mining criterium 
of which the revenue is very risky for the 
above mentioned reasons when in other areas 
such as those of the conglomerates on account 
of thier diversification, a fiscal change would 
be such that they would be taxed less severe- 
ly than a company which, as ours, is not a 
unique case in Canada, without referring to 
each one of them specifically. 


9—General Comments on the White Paper. 


9.1—Certain Fundamental Principles. 

It seems to us that there is an undeniable 
fact relating to the Canadian economy, it is 
that the Canadian citizens, for the last few 
years, have enjoyed a privileged standard of 
living in the world; this state of things may 
be explained by the incentives which up to 
| now have motivated the individuals as well 
'-as the corporations and which have largely 
| contributed to the blooming of the economy 
_in general, to the savings and to the growth 
of our primary and secondary industries. 


One must admit fundamental principles 
such as the right of the individual to employ- 
» ment, the stimulation to work, to save and to 
' a remuneration proportionate to the risks 
_ involved within the framework of a just and 
| equitable fiscal legislation which must consid- 
» er social realities and needs of Canada. 


/ One must admit that until now nothing in 
| the legislative measures has had the result of 
| paralyzing in any way the development of 
| our country and that still to-day, very fortu- 
| nately, private enterprise has its place and 
_keeps its incentive with the present system, 
; even if it is already burdensome in several 
7 respects. 

; In other words, we are happy to say that 
| we have known a stable political regime 
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8.7—Risques plus considérables pour l’en- 
treprise exclusivement miniére 


Au fait, la différence qui existe entre une 
compagnie exclusivement miniére et celle 
principalement miniére est la méme qui existe 
entre un portefeuille consistant en des actions 
d’une seule et méme compagnie dans le 
domaine exclusivement minier et un porte- 
feuille consistant en des actions de plusieurs 
compagnies de nature différente. Il est bien 
evident que le risque encouru par l’investis- 
seur exclusivement minier est plus grand que 


celui encouru par. l’investisseur minier 
diversifié. 
En d’autres mots, pour résumer notre 


pensée, il ne faudrait pas que soient changées 
les lois laissant une motivation suffisante pour 
les industries se qualifiant sous le critére 
srictement minier dont les revenus sont fort 
risqués pour les motifs plus haut mentionnés 
alors que dans d’autres domaines tels que 
ceux des conglomérats en raison de leur 
diversification, un changement fiscal serait de 
nature a les taxer beaucoup moins sévérement 
qu’une compagnie qui, comme la nétre, n’est 
pas un cas unique au Canada, sans vouloir 
référer 4 chacune d’entre elles spécifiquement 


9—Remarques générales sur le Livre blanc 


9.1—Certains principes fondamentaux 

Il nous semble qu’il y a un fait indéniable 
en ce qui concerne l’économie canadienne, 
c’est que les citoyens canadiens, au cours de 
ces derniéres années, ont joui d’un standard 
de vie privilégié a travers le monde; cet état 
de choses peut étre explicable en raison de la 
motivation qui a jusqu’ici existé chez les indi- 
vidus comme chez les corporations et qui a 
grandement contribué a l’épanouissement de 
Véconomie en général, a Vépargne et a la 
croissance de nos industries primaire et 
secondaire. 

Il faut admettre des principes fondamen- 
taux tels que le droit de Vindividu A un 
emploi, la stimulation au travail, 4 l’épargne 
et la rémunération proportionelle aux ris- 
ques encourus dans les cadres d’une législa- 
tion fiscale juste et équitable qui doit tenir 
compte des réalités et des besoins sociaux du 
Canada. 

Il faut admettre que jusqu’ici rien dans les 
mesures législatives n’a eu pour effet de para- 
lyser de quelque facon le développement de 
notre pays et qu’encore aujourd’hui, fort heu- 
reusement, lentreprise privée a sa place et 
conserve sa motivation avec le systéme actuel, 
méme s’il est déja onéreux sous plusieurs 
rapports. 

En d’autres termes, nous sommes heureux 
de dire que nous avons connu un régime poli- 


55: 106 Finance, Trade and Economic Affairs June 8, 1970 


founded on a sound regime appropriate to the tique stable appuyé sur un régime sain et | 
needs of Canada. approprié aux besoins du Canada. 

Will it be likewise under the proposed En sera-t-il ainsi sous le systeéme proposé? | 
system? 


9,2—Etude de certains objectifs généraux 


9.2—Study of Certain General Objectives. : 
Nous notons avec grande satisfaction que le | 


We note with great satisfaction that the 
second objective referred to in the White 
Paper relating the fiscal reform is the 
following: 


deuxiéme objectif rapporté dans le Livre 
Blane en ce qui a trait 4 la réforme fiscale est | 
le suivant: 


“1.10 The second main objective of tax 
reform is to see that the tax system does 
not interfere seriously with economic 
growth and productivity. Taxes by their 
nature cannot always promote all our 
economic goals, but they should interfere 
as little as possible with incentives to 
work and invest and with the directions 
our economy follows in meeting demands 
of consumers and foreign markets. Some 
proposals in this paper are intended to 
ensure that the incentive to work and 
invest is not unduly inhibited and that 
investments needed for productivity and 
public purposes are not rejected in 
favour of less desirable alternatives just 
because of their tax consequences.” 


«1.10—Le second objectif principal de la 


réforme est de veiller a ce que le régime | 


fiscal n’entrave pas le développement éco- 
nomique et la productivité. Les impdts, 
en raison de leur nature ne peuvent pas _ 


toujours promouvoir Vensemble de nos | 


buts économiques, mais ils doivent s’op- 
poser le moins possible aux incitations au 
travail et A Vinvestissement, et aux direc-_ 


tions que suit notre économie pour satis- | 


faire a la demande des consommateurs et 


des marchés étrangers. Certaines proposi- | 


tions formulées dans le présent Livre 


Blane ont pour objet de veiller 4 ce que | 


Vincitation au travail et a l’investissement 


ne soit pas indGment paralysée, et que les | 
capitaux requis a des fins publiques et de | 
productivité ne soient pas écartés pour | 
étre affectés A d’autres fins moins souhai- | 
tables, en raison précisément des consé- | 


quences de l’impot. 


And furthermore in the same Paper, refer- 


Et de plus dans le méme livre la référence | 
ence 1.11 continues and we quote: 


1.11 continue et nous citons: 


“1.11 The government is aware of a con- 
tinuing need to spur certain kinds of 
activilies. Some economic ventures that 
involve exceptional risks also promise 
exceptional rewards—in employing 
Canadians, in pushing back frontiers, in 
spurring trade and technology, and in 
improving secondary industries. Much of 
the government help now given to such 
development is through expenditures and 
credits. Tax laws, however, have long 
been used to provide incentives to such 
ventures, and the government believes 
they should continue to be so used in a 
number of specific ways that are clearly 
understood and justified.” 


«1.11—Le Gouvernement mignore pas | 
que certaines catégories d’activités ont | 


continuellement besoin d’étre stimulées. | 
Des entreprises qui intéressent l’économie | 
nationale et comportent des risques) 
exceptionnels promettent aussi des résul- 
tats exceptionnels: emploi de la main- 
d’ceuvre canadienne, recul des frontiéres, 
encouragement du commerce et de la 
technique et perfectionnement des indus- | 
tries dites secondaires. Une grande partie 
de Vaide que les gouvernements appor- | 
tent actuellement a ce développement se 
traduit par des dépenses et par Voctroi de 
erédits. Les lois fiscals ont cependant été 
utilisées depuis longtemps pour encoura- 
ger ces entreprises, et le Gouvernement 
estime que l’on devrait continuer de s’en j 
servir dans des cas déterminés, lors- 
qu’une intervention de ce genre est bien 
comprise et pleinement justifiée.» 


Still in the White Paper, paragraph 1.9 
states a principle to the effect that the idea 
“ability to pay” is a matter of opinion and 
judgment. 


Encore dans le Livre Blanc, le paragraphe 
1.9 énonce un principe a l’effet que la notion} 
«faculté contributive» est une question d’opi- 
nion et de jugement. 


| production 
| Canada. 
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_ 9.3—Sophism of the Vague Measures Pro- 
posed by Opposition to the Sought-After 
Objectives. 

The authors of the White Paper wish to 
avoid obstacles to the economic development 
and to productivity and acknowledge that 
certain ventures involve exceptional risks, 
that incentives are necessary to certain 
classes of activities (mining industry?) which 
promise exceptional rewards “when an inter- 
vention of that nature is clearly understood 
and justified’’. 

Who may foresee with certainty what will 
be all the future mining operations justifying 
an intervention, in the light of past experi- 
ences in the mining business, in Canada? It is 
the denial of known facts, through the hope 
that the proposed fiscal regime will not be an 
“obstacle”’. 


It would appear to us that the fiscal system 
proposed for the mining industry which will 
affect our Group in the exclusively mining 
area is in contradiction with paragraphs 1.10 
and 1.11 and is the denial of the second goal 
pursued in the White Paper if the advocated 
measures, as formulated, are applied in their 
severity. The risk of the mining venture is so 
great that it is impossible to deny that a 
radical change in the matter of mining taxa- 
tion shall not impede seriously the economic 
development and producivity in the coming 
years in Canada. The effects shall have a slow 
reprecussion but shall be successive, contin- 
uous and shall express themselves and have 
already started to do so by the flowing out of 
capi.al used in the exploration outside our 
country. It will be the foreign countries, pres- 


| ently of eventually, which will derive bene- 


fits from our funds on one hand and on the 
other hand our workmen shall be deprived of 
as many jobs not to mention that foreign 
countries shall eventually levy taxes, the out- 


' come of the efforts of certain Canadian 
| mining companies which shall proceed to the 


exploration, development and bringing into 
of deposits situated outside 


Do these $150,000,000 in annual and supple- 


| mentary taxes that the government hopes to 

levy in the next few years, from the mining 
industry, which represents about 0.5% of the 
| aggregate fiscal income of our country, justify 


the serious risk and the consequences of the 


| proposed fiscal measures? Does the govern- 
| ment not take the risk of losing still more 
| than this sum only from new ventures which 


would originate in an appropriate climate? 


9.4—Necessary Radical Change? 
Is it necessary to change a complete fiscal 


| system the effects of which have not brought 
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9.3—Sophisme des vagues mesures propo- 
sées en contradition des objectifs recherches. 


Les auteurs du Livre Blane désirent éviter 
des entraves au développement économique et 
a la productivité et reconnaissent que certai- 
nes entreprises comportent des risques excep- 
tionnels, que des stimulants sont nécessaires a 
certaines catégories d’activités (’industrie 
miniére?) qui promettent des résultats excep- 
tionnels «<lorsqu’une intervention de ce genre 
est bien comprise et justifiée>. 


Qui peut prévoir avec certitude ce que 
seront toutes les opérations miniéres futures 
justifiant une intervention, 4 la lumiére des 
expériences passées dans le domaine minier, 
au Canada? C’est la négation des faits connus, 
par l’espoir que le régime fiscal proposé ne 
soit pas une «entrave>. 


Il nous semblerait que le systéme fiscal pro- 
posé pour l’industrie miniére qui atteindra 
notre Groupe dans le domaine exclusivement 
minier soit en contradiction avec les paragra- 
phes 1.10 et 1.11 et soit la négation du deu- 
xieme objectif poursuivi dans le Livre Blanc 
si les mesures préconisées, telles que formu- 
lées, sont appliguées dans leur rigueur. Le 
risque de l’entreprise miniére est tellement 
grand qu’il est impossible de nier qu’un chan- 
gement radical en matiére de taxation miniére 
n’aura pas d’entrave grave sur le développe- 
ment économique et la productivité dans les 
années a venir au Canada. Les effets auront 
une répercussion lente mais seront successifs, 
continus et se traduiront et ont déja com- 
mencé a se traduire par la sortie de capiiaux 
utilisés a Vexploration extérieure & notre 
pays. Ce seront les pays étrangers, présente- 
ment ou le cas échéant, qui bénéficieront de 
nos fonds d’une part et d’autre part nos tra- 
vailleurs seront privés d’autant d’emplois sans 
compter que les pays étrangers percevront 
éventuellement les impéts, fruit des efforts de 
cerlaines compagnies canadiennes qui procé- 
deront a l’exploration, au développement et a 
la mise en exploitation de dépéts situés en 
dehors du Canada. 


Ces $150,000,000 de taxes annuelles et sup- 
plémentaires que le gouvernement espére per- 
cevoir au cours des prochaines années, de 
Vindustrie miniére, ce qui représente environ 
0.5 p. 100 de l’assiette fiscale globale de notre 
pays, justifient-ils le risque grave et les consé- 
quences des mesures fiscales proposées? Le 
gouvernement ne prend-il pas le risque de 
perdre encore davantage que cette somme 
uniquement des nouvelles entreprises qui nai- 
traient dans un climat propice? 


9.4—Changement radical nécessaire? 


Est-il nécessaire de changer un systeme 
fiscal complet dont les effets n’ont pas amené 
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about a slow-down of the Canadian economy, 
when the new proposed system creates at 
least unquestionable doubts as to its repercus- 
sions in the mining industry? 


95—Risks of the Tax Payer Without any 
Guarantee. 


Must we take the risk of decreasing the 
standard of living of the Canadian population 
in general by imposing on it a new fiscal 
system, unless the Canadian people wants it 
with full knowledge of the facts and with the 
confidence and belief on the part of our lead- 
ers that the new proposals will not seriously 
jeopardize the economic growth and the pro- 
ductivity of our country? 


9.6—Denial of the principle of saving. 

Nowhere in the White Paper do we find the 
principles of austerity sought after by the 
government. On the contrary, the principle of 
saving is banned, when one considers for 
instance that a shareholder in order to take 
advantage of credits on a tax already paid by 
a corporation, must receive from this corpora- 
tion, in the two and a half years following the 
levy, the saving made by this corporation 
failing which, the benefits disappear. 

Are these measures advocated in an area as 
risky as the mining industry where the inven- 
tory (ore reserve) is never sure of being 
replaced and gradually becomes exhausted, a 
state of things which exists in no other indus- 
try, and which uncessantly needs additional 
funds to rebuild its ore reserve and proceed 
to outside exploration, of a nature to favor, 
on the one hand saving and on the other hand 
a sound growth of the mining industry dedi- 
cated entirely to that business? 


9.7— 

As a consequence, if the companies are 
more or less forced to distribute on short 
notice, their savings, where will they take the 
capital required for their expansion unless 
foreign capital is invited in a still more direct 
way and thus, takes a greater participation in 
the Canadian economy. 


10—The Crucial Point of the Problem. 


10.1—The Return. 


The crucial point of the problem, it is the 
average actual return, after taxes, in the 
hands of the investor through periods long 
enough to be representative. Furthermore, we 
submit that a system of taxes on capital gains 
from a mining source might be disastrous. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 8, 1970 


de ralentissement dans l’économie canadienne, 
alors que le nouveau systéme proposé suscite 
au moins des doutes certains quant a ses 
répercussions dans V’industrie miniére? 


9.5—Risques du contribuable sans garantie 


Doit-on prendre le risque de réduire le 
standard de vie de la population canadienne 
en général en lui imposant un nouveau Ssys- 
tame fiscal, A moins que le peuple canadien ne 
le veuille en toute connaissance de cause et 
avec lassurance et la conviction de la part de 
nos dirigeants que les nouvelles mesures pro- 
posées ne mettront pas sérieusement en 
danger la croissance économique et la produc- 
tivité de notre pays? 


9.6—Négation du principe de l’épargne 

Nulle part dans le Livre blanc ne retrouve- 
t-on les principes d’austérité recherchés par le 
gouvernement. Au contraire, le principe de 
Vépargne est banni, quand on considére par 
exemple qu’un actionnaire pour bénéficier de 
crédits de taxe déja payée par une corpora- 
tion, doit recevoir de cette corporation, dans 
les deux ans et demi suivant imposition, l’é- 
pargne faite par cette corporation faute de 
quoi, les avantages disparaissent. 

Ces mesures préconisées dans un domaine 
aussi risqué que l’industrie miniére ow Vin- 
ventaire (réserve de minerai) n’est jamais cer- 
tain d’étre remplacé et s’épuise graduelle- 
ment, état de choses qui n’existe dans aucune 
autre industrie, et qui a sans cesse besoin de 
fonds additionnels pour refaire sa réserve de 
minerai et procéder a4 l’exploration extérieure, 
sont-elles de nature a favoriser, d’une part 
Vépargne et d’autre part une saine croissance 
de l’industrie miniére vouée entiérement a ce 
domaine? 


9.7— 

Par voie de conséquence, si les compagnies 
sont plus ou moins forcées de distribuer a 
court délai, leur épargne, ot prendront-elles 
les capitaux nécessaires a leur expansion, a 
moins d’inviter d’une facon plus directe 
encore le capital étranger qui prendra une © 
participation plus considérable, de ce fait, a — 
Véconomie canadienne. 


10—Le point crucial du probleme 


10.1—Le rendement 

Le point crucial du probleme, c’est le ren- y 
dement réel moyen, aprés taxes, entre les 
mains de l’investisseur au cours de périodes 
suffisamment longues pour étre représentati- 
ves. De plus, nous soumettons qu’un systeme 
de taxes sur les gains de capitaux d’origine 
miniére pourrait étre désastreux. 
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_ According to the administrative needs, the 
returns are figured either on the amount of 
the sales, or on the capital outlay, or on the 
net worth, or on the market value of the 
shares. The return on the net worth is the 
only return directly connected with the 
invested saving and as such, the only one 
which truly can render justice to the investor, 
taking inio account the inherent risks. 

In the Canadian mining industry in 1969, 
the average ratio of the net worth to the 
amount of the sales was of $1.50 to $1.00 
when the prices of the metals were abnormal- 
ly high. On a period of twenty years, we 
believe the ratio of the net worth to the 
amount of the sales nears $2.00 to $1.00. 


In the Canadian mining industry, the costs 
of production, including depreciation and 
amortization, are almost never lower than 60 
per cent of the net worth of production. On 
an average, we think that the costs of produc- 
tion, including the depreciation and amortiza- 
tion, amount to close to 80 per cent, leaving 

about 20 per cent of the amount of the sales 
as a profit before mining duties and taxes on 
the revenue of corporations. 

Since according to the system proposed by 
the White Paper, nearly 70 per cent of the 
operating profits will go to governments in 
mining duties and taxes before reaching the 
“high bracket propertied investor”, there will 
be left only 30 per cent of 20 per cent of the 
operating profit, that is 6 per cent of the 
amount of the sales. As in this industrial 
‘Sector there is on an average over long peri- 
ods $2 of net worth per dollar of sales, the 
return for the “high bracket propertied peo- 
ple” would only be 3 per cent on the value of 
their invested saving. This is a return which 
does not urge to save, which does not take the 
Tisks into consideration; it is an insufficient 
return especially when we take into account, 
id for cause, the inflation. 


| 


11—Specifice Comments on the White Paper 
about exclusively Mining Companies. 


11.1—Detrimental principles. 

It is our well settled opinion that the pro- 
posed fiscal system adopting certain leading 
principles such as: 

(a) the integration of personal income 
and corporate income; 

(b) the wider definition of income without 
distinction as to its sources; 

(c) the inclusion in the income of the 
unrealized or yet undistributed gains; 
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Suivant les besoins administratifs, les ren- 
dements se calculent soit sur le chiffre des 
ventes, soit sur le capital «outlay», soit sur le 
«net worth», soit sur la valeur des actions au 
marché. Le rendement sur le «net worth» est 
le seul rendement directement lié A l’épargne 
investie et, comme tel, le seul qui puisse vrai- 
ment rendre justice a4 Vinvestisseur, tenant 
compte des risques inhérents. 

Dans l'industrie miniére canadienne en 
1969, le rapport moyen du <net worth» au 
chiffre des ventes fut de $1.50 a $1.00 alors 
que les prix des métaux étaient anormale- 
ment élevés. Sur une période de vingt ans, 
nous croyons que le rapport du «net worth» 
au chiffre des ventes s’approche de $2.00 a 
$1.00. 

Dans Vindustrie miniére canadienne, les 
coats de production, incluant la dépréciation 
et ’amortissement, ne sont a peu pres jamais 
inférieurs & 60 p. 100 de la valeur nette de 
production. En moyenne, nous estimons que 
les cots de production, incluant la déprécia- 
tion et l’amortissement, se chiffrent a pres de 
80 p. 100, laissant environ 20 p. 100 du chiffre 
des ventes comme profit avant droits miniers 
et impots sur les revenus des corporations. 

Puisque suivant le systéme proposé par le 
Livre Blane, prés de 70 p. 100 des profits 
d’opération iront aux gouvernements en 
droits miniers et impdts avant de rejoindre le 
«high bracket propertied investor», il ne res- 
tera que 30 p. 100 du 20 p. 100 du profit 
d’opération soit 6 p. 100 du chiffre des ventes. 
Comme dans ce secteur industriel il yaen 
moyenne sur de longues périodes $2 de «net 
worth» par dollar de vente, le rendement 
pour le «high bracket propertied people» ne 
serait que de 3 p. 100 sur la valeur de son 
épargne investie. C’est un rendement qui n’in- 
vite pas a épargner, qui ne peut tenir compte 
des risques; c’est un rendement insuffisant 
surtout quand on tient compte, et pour cause, 
de l’inflation. 


11—Remarques spécifiques sur le Livre Blanc 
en matiére de compagnie exclusivement 
miniére 
11.1—Principes préjudiciables 
C’est notre opinion bien arrétée que le sys- 
teme fiscal proposé adoptant certains princi- 
pes directeurs tels que: 
a) l’intégration des revenus personnels et 
des revenus corporatifs; 
b) la définition plus large des revenus 
sans discernement de leur source; 
c) inclusion dans les revenus des gains 
non réalisés ou non encore répartis; 
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shall surely be detrimental to the Canadian 
tax payer and extremely prejudicial to the 
primary enterprise such as the mining busi- 
ness and more particularly to the companies 
exclusively dedicated to this business. 


11.2—Their Consequences. 


We believe that the principles of a particu- 
lar order mentioned above would counteract 
our national objective which is the economic 
growth and a sustained prosperity, can pre- 
vent saving by the corporations and the 
individuals, can drive away from our country 
foreign capital and saving and can put 
Canada in a state of inferiority towards its 
competitors. 


11.3—Example. 


An example illustrating the elimination of 
saving seems to us sanctioned in the principle 
put forward in the White Paper which will 
force companies to distribute their income 
every two years and a half in order to allow 
their tax payers to take advantage of the tax 
credit applicable in vritue of the formula pro- 
posed at 4.27 of the said White Paper. 


11.4—-Proposed Tax Burden Unequitable— 
Example. 

We believe having found in the preamble of 
the White Paper the statement in substance 
of the following principle: the authors of this 
Paper seek a way of establishing a fairly 
distributed tax burden (cf. 1.7 White Paper). 
We find at 1.8 and 1.9 of the White Paper the 
principles of equity set forth in the preceding 
paragraph. 

We submit that there is a contradiction, 
from the practical point of view, between this 
principle stated at 1.7, 1.8 and 1.9 of the 
White Paper, and the system proposed in the 
subsequent provisions of this same Paper 
when exemptions of dividend to dividend and 
from company to related company are 
supressed. 


We deem necessary to proceed by way of 
an example pertaining in particular to the 
Group which, from our point of view, is an 
obvious case of this contradiction because of 
strictly mining operations. 

To understand and appreciate the facts, we 
include with these presents the Balance-sheet 
of the parent-company Sullivan Mining 
Group Ltd., known under the name of East 
Sullivan Mines Limited (N.P.L.), as at August 
31st, 1969, which gives effect to the reorgani- 
zation of Sullivan Mining Group Ltd. amal- 
gamated on September 2nd, 1969 and shows 
the position of East Sullivan itself at that 
same date. 


It is enough to say that for purposes of 
illustration, East Sullivan has an authorized 
capital-stock of 4,675,000 shares of a par 
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seront sirement néfastes pour le contribuable 
canadien et extrémement préjudiciables a 
Ventreprise primaire telle que le domaine 
minier et plus particuliérement pour les com- 
pagnies exclusivement vouées a ce domaine. 


11.2—Leurs consequences 

Nous croyons que les principes d’ordre par- 
ticulier mentionnés plus haut pourraient con- 
trecarrer notre objectif national qu’est la 
croissance économique et une prospéri'é sou- 
tenue, pourront empécher l’épargne chez les 
corporations et les individus, pourront éloi- 
gner le capital et ’épargne étrangers de notre 
pays et pourront mettre le Canada en état 
d’infériorité vis-a-vis ses compétiteurs. 


11.3—Exemple 

Un exemple illustrant l’élimination de 1’é- 
pargne nous semble consacré dans le principe 
mis de l’avant au Livre Blane qui forcera les 
compagnies a distribuer leurs revenus a tous 
les deux ans et demi afin de permetire aux 
contribuables de prendre avantage du crédit 
de taxe applicable selon la formule proposée a 
4.27 dudit Livre Blanc. 


11.4—-Charge fiscale proposée non équita- 
ble—Exemple 

Nous avons cru retracer dans le préambule 
du Livre Blanc l’énoncé en substance du prin- 
cipe suivant: les auteurs de ce Livre recher- 
chent une facon d’établir une charge fiscale 
équitablement répartie (cf. 1.7 Livre Blanc). 
Nous retrouvons a 1.8 et 1.9 du Livre Blanc 
les principes d’équité énoncés au paragraphe 
précédent. 

Nous soumettons qu’il y a contradiction, au 
point de vue pratique, entre ce principe 
énoncé a 1.7, 1.8 et 1.9 du Livre Blane, et le 
systeme proposé dans les articles ultérieurs de 
ce méme Livre lorsque l’on supprime les 
exemptions de dividende 4 dividende et de 
compagnie a compagnie reliée. 


Nous croyons nécessaire de procéder par 
voie d’exemple concernant en particulier le | 
Groupe qui, a notre point de vue, est un cas 
patent de cette contradiction a cause de nos | 
opérations strictement miniéres. | 

Pour comprendre et apprécier les faits, | 
nous incluons aux présentes le bilan de la | 
compagnie-mére du Groupe Minier Sullivan 
Ltée, connue sous le nom de East Sullivan © 
Mines Limited (N.P.L.), au 31 aodat 1969, | 
lequel donne effet a la réorganisation du | 
Groupe Minier Sullivan Ltée fusionne le 2 | 
septembre 1969 et montre la position de la 
compagnie East Sullivan elle-méme a cette 
méme date. 

Qu’il suffise de dire pour les fins d’illustra- 
tion, que la compagnie East Sullivan possede 
un capital-actions autorisé de 4,675,000 — 
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value of $1 a share entirely issued and that 
it holds in its portfolio as an asset 4,675,000 
shares of Sullivan Mining Group Ltd., being 
the equivalent of 55.6 per cent approximately 
of its subsidiary which is in the exclusively 


mining business. 


The capital-stock of Sullivan Mining Group 
Ltd. being 8,400,000 shares, of which 55.6 per 


actions d’une valeur nominale de $1 action 
entierement émises et qu’elle tient en porte- 
feuille comme actif 4,675,000 actions du 
Groupe Minier Sullivan Ltée, soit Véquivalent 
de 55.6 p. 100 environ de sa subsidiaire qui 
est dans le domaine exclusivement minier. 
Le capital-actions du Groupe Minier Sulli- 
van Ltée étant de 8,400,000 actions, dont 55.6 


cent are held by the parent company East 
_ Sullivan, there is outstanding in the hands of 
_the public the difference, being 3,725,000 
shares. 


In its turn, Sullivan Mining Group Ltd. 
_ holds 39.1 per cent of the shares of East Sul- 
_livan Mines Limited, being 1,828,968 shares, 
_ whence a quite obvious interlocking not only 
in our case, but in a great number of addi- 
| tional companies typical 
industry. 

One must acknowledge, in the precise case 


that we are submitting to you, that the share- 
holder of East Sullivan Mines Limited who 


| Group Ltd. (a fact which would take place if 


| the shareholder of Sullivan Mining Group 
| Ltd., who holds his own share in his name in 
| the latter mining company. 

_ Supposing for purposes of discussion that 
| Sullivan Mining Group Ltd. makes in a fiscal 
| year $1 a share, makes a profit of $8,400,000, 
Pays its taxes on the proposed basis, we would 
have the foliowing iniquitous situation: 


(a) the shareholder of Sullivan Mining 
Group Ltd. could benefit from tax credits 
since he would be a direct shareholder of 
Sullivan Mining Group Ltd. In this corpo- 
ration, 50 per cent of the taxes would £0 
to the federal government without forget- 
ting the other provincial taxes and land 
taxes at 15 per cent in excess; 


- (b) as East Sullivan is a shareholder itself 
as much as Mister John Doe, the latter 
being really only a management or hold- 
ing company in exclusively mining 
matters, should pay, according to the 
proposed system, before distribution to 
its shareholders, an additional tax of 
333 per cent which, once in the hands of 
the shareholder, would not be recover- 
able. The shareholders of East Sullivan 
would see a second taxation in the resi- 
due of the already taxed income of Sul- 
livan Mining Group Ltd.; 


(c) in what could be left of capital 
already tax free in virtue of sub-para- 
graphs a and b above, Sullivan Mining 
Group Ltd., shareholder of East Sullivan 


of the ‘ “mining 


actually holds one share of Sullivan Mining 


| there was a distribution) is not different from 


p. 100 sont détenues par la compagnie-mére 
Kast Sullivan, il y a en circulation entre les 
mains du public la différence soit 3,725,000 
actions. 

A son tour, la compagnie Groupe Minier 
Sullivan Ltée détient 39.1 p. 100 des actions 
de East Sullivan Mines Limited, soit 1,828,968 
actions, d’ol une imbrication bien évidente 
non seulement dans notre cas a nous, mais 
dans un grand nombre de compagnies addi- 
tionnelles typiques A Vindustrie miniére. 

I] faut reconnaitre, dans le cas précis que 
nous vous soumettons, que l’actionnaire de 
East Sullivan Mines Limited, qui en réalité 
détient une action de Groupe Minier Sullivan 
Ltée (chose qui existerait de fait s’il yY avait 
distribution) n’est pas différent de JVaction- 
naire de Groupe Minier Sullivan Ltée qui 
détient sa propre action en son nom de cette 
derniére société miniére. 

En supposant pour les fins d’argumentation 
que Groupe Minier Sullivan Ltée fasse dans 
une année fiscale $1 l’action, rapportat un 
profit de $8,400,000, payat ses impéts sur la 
base proposée, nous aurions la_ situation 
unique suivante: 


a) Vactionnaire de Groupe Minier Sulli- 
van Ltée pourrait bénéficier des erédits 
de taxe vu qu’il serait actionnaire direct 
de la compagnie Groupe Minier Sullivan 
Ltée. Dans cette corporation, 50 p. 100 
des taxes seraient pour le gouvernement 
fédéral sans oublier les autres taxes pro- 
vinciales et impdts fonciers 4 15 p. 100 en 
surplus; 

b) comme la compagnie East Sullivan est 
un actionnaire elle-méme au méme titre 
que monsieur John Doo, cette derniére 
n’étant en réalité qu’une société de ges- 
tion ou de portefeuille en matiére exclusi- 
vement miniére, devrait payer, en vertu 
du systéme proposé, avant distribution a 
ses actionnaires, un impdét additionnel de 
333 p. 100 qui, une fois entre les mains 
de l’actionnaire, ne serait pas récupéra- 
bie. L’actionnaire de East Sullivan verrait 
une deuxiéme imposition dans le résidu 
du revenu déja taxé de la compagnie 
Groupe Minier Sullivan Ltée; 

c) dans ce qui pourrait rester de capital 
déja libéré d’impét en vertu des sous- 
paragraphes a) et b) plus haut mentionnés, 
Groupe Minier Sullivan Ltée, actionnaire 
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Mines Ltd., in turn, would again pay a 
new tax again on the basis of 333 per 
cent of the residue, unless tax credits are 
applicable as provided for at 4.59. 


In fact, the directors of East Sullivan Mines 
Limited and Sullivan Mining Group Ltd. even 
before the publication of the White Paper, 
had already started submitting combined and 
consolidated financial statements of the assets 
of East Sullivan Mines Limited and Sullivan 
Mining Group Ltd. because of common inter- 
ests equivalent to unity of company. 


Can one logically believe that this eventual 
taxation on the proposed basis in this particu- 
lar case would be logical, equitable and 
faithful to the goal sought out in the pream- 
ble of the White Paper and more particularly 
referred to at paragraph 1.9. We do not 
understand why, for instance, a different 
treatment was given in the case of Mutual 
Funds at 4.61 of the White Paper which, in 
our opinion, is not at all different from our 
case and many other cases of mining enter- 
prises exclusively dedicated to the mining 
business. Indeed, in the case of Mutual Funds, 
abstraction is made of the existence of 
mutual funds to tax the shareholders as if he 
received the dividends directly from the 
company paying to the mutual funds. 


It would appear to us that the fiscal system 
as proposed creates at the least dilemmas and 
incompatibilities with solutions hard to find 
in the circumstances, among others on this 
ground only. 


11.5—Tax on the Unrealized Increase in 
Value of Capital. 


Always using the above illustrated exam- 
ples of East Sullivan and Sullivan Mining 
Group, at the preceding paragraph, is it possi- 
ble in sound logic to conceive that in the 
Canadian national interest and as a result of 
the industry in general and of ours in par- 
ticular in our quite specific case, a tax on 
capital gains for the unrealized increase in 
value would not lead to the loss of control of 
our Canadian enterprises and would not 
become in as many cases invitations to what 
are commonly called Canadian or foreign 
“take-over”. AS a matter of fact, even if the 
proposed law provides that losses in such a 
case could be used to compensate for the 
profits, there would nonetheless result that 
one must periodically sell, every five years on 
markets unable to absorb such a quantity of 
shares at a given price in one day of stock 
exchange otherwise than at a loss, a sufficient 
number of shares to pay to the Canadian 
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dans la compagnie East Sullivan Mines 
Limited, a son tour, repaierait une nou- 
velle taxe encore sur la base de 333 p. 
100 du résidu, A moins que des crédits de 
taxe ne soient applicables tels que prévus 
a 4.59. 


En fait, les dirigeants des compagnies East 
Sullivan Mines Limited et Groupe Minier 
Sullivan Ltée, méme avant la publication du 
Livre Blane, avaient déja commencé a présen- 
ter des états financiers combinés et consolideés 
concernant les actifs de East Sullivan Mines 
Limited et de Groupe Minier Sullivan Ltée 
en raison des intéréts communs et équivalant 
a unité de compagnie. 

Peut-on logiquement croire que cette taxa- 
tion éventuelle sur la base proposée dans ce 
cas particulier serait logique, équitable et 
fidéle au but recherché dans le préambule du 
Livre Blanc et plus particuliérement rapporté 
au paragraphe 1.9. Nous ne comprenons pas 
pourquoi, par exemple, l’on a accordé un trai- 
tement différent dans le cas des Fonds 
Mutuels a 4.61 du Livre Blanc qui, a notre 
point de vue, n’est aucunement different de 
notre cas et de bon nombre d’autres cas d’en- 
treprises miniéres exclusivement vouees au 
domaine minier. En effet, dans le cas des 
Fonds Mutuels, l’on oublie Vexistence de 
fonds mutuels pour imposer Vactionnaire 
comme s’il recevait les dividendes directe- 
ment de la compagnie payant aux fonds 
mutuels. 


Il nous semblerait que le systéme fiscal tel 
que proposé crée pour le moins des impasses 
et des incompatibilités avec des solutions non 
faciles A trouver dans les circonstances, entre 
autres de ce chef seulement. 


11.5—-Taxe sur la plus value de capital non 
réalisé 

Toujours en nous servant des exemples des | 
compagnies East Sullivan et Groupe Minier © 
Sullivan plus haut illustrés, au paragraphe 
précédent, est-il possible en saine logique de | 
concevoir que dans l’intérét national canadien | 
et par voie de conséquence 4 J’industrie en > 
général et a la notre en particulier dans notre © 
cas bien spécifique, qu’une taxe sur les gains 
de capitaux pour plus-value non réalisée ne 
ménerait pas a la perte de contrdle de nos 
entreprises canadiennes et ne deviendrait pas 
pour autant de cas des invitations a ce que l’on 
appelle communément des «take-over» cana- | 
diens ou étrangers. En effet, méme si la loi 
proposée prévoit que les pertes en pareil cas 
pourraient étre utilisées pour compenser les | 
profits, il n’en résulte pas moins qu’il faudrait 
écouler périodiquement, a tous les cinq ans 
sur des marchés incapables d’absorber 
pareille quantité d’actions 4 un prix donné en 
une journée de cote de bourse autrement qu’a 
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national revenue this increase in value of 
capital. Would it not be possible, because of 
the valuation provided for on the day called 
“valuation day”, that in many instances, the 
market value be lower than the cost price, 
and that at the end of the first period of five 
years, the said company, and even an 
individual, be called to pay for an unrealized 
Increase in value representing less than its 
actual purchase cost of shares of a public 
company? 

We respectfully submit that through our 
personal experience the stock market cycles 
and the market conditions, foreign not only to 
the operations themselves but also, in certain 
‘cases, to the national situation connected even 
to international situations, may drastically 
vary and that, all detrimental factors being 
suppressed, a market cannot absorb more 
than certain quantities of shares without 
penalizing the quotation of this company and 
reducing it considerably. 


_ We believe that the members of this honour- 
able Committee have enough experience to 
appreciate what would be the impact of a 
forced sale of an important number of shares 
that would be sold at the same price on the 
same day. By speculating on these hypoth- 
eses, we could, in all probability, in the case 
of East Sullivan which holds 55.6 per cent of 
the shares of Sullivan Mining Group, trusting 
to the future of our enterprises, foresee that 
in such a case, if such a solution was applied, 
) 
| 


knowing that we would be forced to distrib- 
ute the revenue to our Canadian shareholders 
every two and a half years and that we will 
be unable to constitute funds to provide such 
dates, without penalizing our shareholders 
who would lose their tax credit, think that we 
would have to sell one fifth, being nearly one 
million shares on the date every five years at 
the current market price, which, as a practi- 
cal result, would bring about a reduction in 
the control of this company for that much 
and would influence the market quotation for 
many months to come and in a percentage 
that could vary between 20 and 30 per cent of 
the market value. 


| 


- 11.6—Aggregate Tax on Capital. 


Nowhere in the text of the White Paper do 
we see a distinction with the exclusion of 
what we have just discussed in the preceding 
paragraph on the tax on capital, between 
what could be called the profits derived from 
a2 primary and secondary distribution, and the 
Juration of the holding of the shares of one 
class or the other. 


We firmly believe on the one hand that the 


vax on capital at the present stage of the 
22385—8 
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perte, un nombre d’actions suffisant pour 
payer au Revenu national canadien cette 
plus-value de capital accru. Ne se pourrait-il 
pas non plus, en raison de ]’évaluation prévue 
au jour appelé «valuation day», que dans bon 
nombre de cas, la valeur au marché soit infé- 
rieure au prix cotitant, et qu’A expiration de 
la premiere période de cing ans, ladite compa- 
gnie, et méme un particulier, soit appelée a 
payer pour une plus-value non réalisée repré- 
sentant moins que son cotit réel d’acquisition 
d’actions de compagnie publique? 

Nous soumettons respectueusement de par 
notre expérience personnelle que les cycles de 
bourse et les conditions de marché, étrangéres 
non seulement aux opérations elles-mémes 
mais également, en certains cas, A la situation 
nationale se reliant méme 4A des situations 
internationales, peuvent varier de facon dras- 
tique et que, tous les facteurs néfastes étant 
supprimés, un marché ne peut absorber plus 
que certaines quantités d’actions sans pénali- 
ser la cote de cette compagnie et la réduire de 
facon considérable. 

Nous croyons que les membres de cet hono- 
rable Comité ont suffisamment d’expérience 
pour apprécier quel serait l’impact d’une 
vente forcée d’un nombre d’actions considéra- 
ble que lon voudrait écouler 4 un méme prix 
une méme journée. En spéculant sur des 
hypothéses, nous pourrions, selon toute vrai- 
semblance, dans le cas de la compagnie East 
Sullivan qui détient 55.6 p. 100 des actions de 
Groupe Minier Sullivan, confiant dans 1]’ave- 
nir de nos entreprises, prévoir qu’en pareil 
cas, si telle solution était appliquée, sachant 
que nous serions forcés de distribuer les reve- 
nus a nos actionnaires canadiens a tous les 
deux ans et demi et que nous serons incapa- 
bles de constituer des fonds pour prévoir 
telles échéances, sans pénaliser nos actionnai- 
res qui perdraient leur crédit de taxe, penser 
qu’il nous faudrait écouler un cinquiéme, soit 
prés de un million d’actions 4 l’échéance des 
cing ans au prix courant du marché, ce qui, 
comme résultat pratique, aménerait la réduc- 
tion du contréle de cette compagnie pour 
autant et influencerait la cote de la bourse 
pour plusieurs mois 4 venir et dans un pour- 
centage qui pourrait varier entre 20 et 30 p. 
100 de la valeur du marché. 


11.6 Taxe de capital globale 

Nulle part dans le texte du Livre blanc ne 
voyons-nous de distinction, a l’exclusion de ce 
que nous venons de discuter au paragraphe 
précédent sur la taxe de capital, entre ce que 
l’on pourrait appeler les profits résultant de 
distribution primaire et secondaire, et la 
durée de la détention des actions d’une classe 
ou de l’autre. 

Nous avons la ferme conviction d’une part 
que la taxe sur le capital au stage actuel du 
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development of Canada would impede the 
economic growth and productivity specially 
in the so risky area of natural resources, 
unless distinctions are made. 


We are convinced that there exists an 
essential difference between the investor in- 
vesting funds in a primary issue and the one 
who purchases shares on the stock market. 
Indeed, the one investing in a primary issue 
invests directly in the business in question. 
The one investing through the market brings 
absolutely nothing to the production of the 
business. 


One must also differentiate between the one 
investing in a primary issue and who sells his 
shares on the same day or very quickly when 
he belongs to the “private club” and the one 
keeping his shares for long-term investment 
purposes. How can economically be treated 
for tax purposes these two completely differ- 
ent situations, one helping the country and 
the other, in fact, bringing no direct valid 
contribution to the economy of the country. 


It seems to us that cne must also distin- 
guish between the one who, not belonging to 
the “private club”, must be content with pur- 
chasing his shares through the market and 
who keeps his shares for a fixed period of 
time, and the one who is content with invest- 
ing and realizing his profit in a relatively 
shert period of time. In other words, it is on 
the one hand a true investment implying a 
holding of at least a year and even two, if we 
rely on known accounting principles, and, on 
the other hand, it is a pure and simple 
speculation. 


We deem iniquitous and truly unjust that 
these two cases be taxed in the same way. 
That there exists a tax on capital is perhaps 
conceivable, but we believe that the rate of 
this tax should be gradual sc that it would 
decrease progressively with the duration of 
the holding of the shares. 


One must not forget however that, in one 
case like in the other, despite the above sug- 
gested distinction, a long-term investment in 
the mining area cannot exclude the unavoida- 
ble exhaustion of a producing company after 
ten years. 


How can we conceive that the investor 
investing funds through the market in a pri- 
mary distribution of a company the opera- 
tions of which are exclusively mining and 
consequently entirely dependent on ore 
reserves, be treated on the same footing as 
the one investing, let us say, in a company 
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développement du Canada, entraverait la 
croissance économique et la productivité spé- 
cialement dans le domaine des richesses natu- 
relles si risqué, 4 moins que des distinctions 
ne soient faites. 

Nous sommes convaincus qu’il existe une 
différence essentielle entre l’investisseur pla- 
cant des fonds lors d’une émission primaire et | 
celui qui le fait par Vachat d’actions sur le | 
marché de la bourse. En effet, celui qui inves- 
tit lors d’une émission primaire investit direc- | 
tement dans l’entreprise concernée. Celui qui 
investit par le truchement du marché n’ap- 
porte absolument rien pour la productivité de 
Ventreprise. 

Il faut également distinguer entre celui qui 
investit lors d’une émission primaire et qui se 
départir de ses actions le jour méme ou trés — 
rapidement lorsqu’il appartient au «private 
club» et celui qui conserve ses actions pour 
fins d’investissement a long terme. Comment | 
peut-on économiquement traiter pour fins’ 
d’impot ces deux situations complétement dif-_ 
férentes, dont l’une aide le pays et dont |’au- 
tre, au fait, n’apporte aucune contribution) 
valable directe a l’€conomie du pays. | 

Il nous semble qu’il faudrait également dis-. 
tinguer entre celui qui, n’appartenant pas au) 
«private club», doit se contenter d’acquérir 
ses actions par le truchement du marché et 
qui conserve ses actions pour une longueur de | 
temps déterminée, et celui qui se contente 
d’investir et de réaliser son profit dans une: 
période de temps relativement courte. En)! 
d’autres mots, il s’agit d’une part d’un vérita-— 
ble placement qui implique une détention | 
d’au moins un an et peut-étre deux, si lon: 
s’en tient aux principes comptables reconnus 
et, d’autre part, il s’agit de spéculation pure 
et simple. 

Nous croyons inique et fonciérement injuste 
que les deux cas soient imposés de la méme 
facon. Qu’il existe un impdét de capital est 
peut-étre une chose concevable, mais nous 
croyons que le taux de cette taxe devrait étre 
gradué de telle facon qu’il diminuerait pro- 
gressivement avec la longueur de la détention 
des actions. , 

Il est a retenir toutefois que, dans un cas 
comme dans l’autre, nonobstant la distinction 
suggérée plus haut, un investissement a long 
terme dans le domaine minier ne peut exclure 
V’épuisement inéluctable d’une compagnie pro- 
ductive disons aprés dix ans. 7 

Comment peut-on concevoir que l’investis- 
seur placant des fonds soit par le truchement 
du marché, lors d’une distribution primaire 
dans une compagnie dont les opérations sont 
exclusivement miniéres et conséquemment 
entiérement dépendantes des réserves de 
minerai, soit traité sur le méme pied que 


; 
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manufacturing shirts or cigarettes or any 
other manufacturing and secondary industry 
which, by the nature of its business, is able to 
renew its inventory when the mining industry 
can only sell its inventory which is never 
replaced because each extracted ton cannot 
come back. 


The only exit for the exclusively extractive 
industry consists in finding out cther deposits 
in other places, by reinvesting important 
funds in research, exploration and develop- 
ment with the risks of failure that we know. 
In other words, it may very well be that the 
inventory will never be replaced. 


11.7—Unavoidable Impact on the Calcula- 
tion of Ore Reserves 

In the mining industry cof non-ferrous 
metals, tons of ore returning a value of “x” 
dollars per ton are extracted and treated. 


The definition of ore reserves is made by 
taking into account many variables like the 
prices of metals, the costs and mostly a rea- 
sonable return on the invested capital. A 
slight alteration in the way of compiling the 
taxable profits of mining companies. shall 
greatly affect the quantites of mineralized 
rocks which can be considered as ore 
reserves. The engineers, when figuring the ore 
reserves, cannot help but include that quality 
of ore which can return sufficiently. 


The prosperous mining companies may 
presently include in their reserves important 
tonnages of more marginal grade, through 
the existing fiscal concession! 

In the proposed context, to maintain a suffi- 
cient annual average return, the mining com- 
panies shall ignore important quantities of 
ore to the detriment of everyone, the govern- 
ments, the employees, the investors and the 
_ nations needing these raw materials for their 
_ welfare. 


This situation of fact will not permit to 
make the best possible use of our resources. 
All the mining properties will suffer because 
all have a “cut-off grade”! 


11.8—Fiscal Measures Proposed in Matters 
of Mining Depletion. 

In our opinion, it is needless to elaborate 
more to show that the fiscal forecasts in mat- 
ters of mining depletion are clearly detrimen- 
tal and will unavoidably lead to a slowdown, 
not to say more, of the mining development 
in our country. What investor, under the 
present circumstances, would be interested in 
investing his money for a lower return, 
knowing in advance the nature of mining 

22385—8} 
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celui qui investit, disons, dans une compagnie’ 
confectionnant des chemises ou des cigarettes: 
ou n’importe quelle autre industrie manufac- 
turiére ne fait que vendre son inventaire qui. 
n’est jamais remplacé parce que chaque tonne: 
extraite ne peut revenir. 


La seule porte de sortie pour Jl’industrie 
exclusivement extractive consiste seulement & 
repérer d’autres gites en d’autres endroits, en: 
réinvestissant des fonds considérables a la: 
recherche, a lexploration et au développe- 
ment avec les risques d’échec que l]’on con- 
nait. En d’autres mots, il se peut fort bien que 
Vinventaire ne soit jamais remplacé. 


11.7—Impact inévitable sur le calcul des 
réserves de minerai 


Dans Vindustrie miniére des métaux non- 
ferreux, ce sont des tonnes de minerai rap- 
portant une valeur de «x» dollars par tonne 
qui sont extraites et traitées. 


La définition des réserves de minerai se fait 
en: fonction de plusieurs variables dont les 
prix des métaux, les codiits et surtout un ren- 
dement raisonnable sur le capital investi. Une 
faible altération de la facon de compiler les 
profits taxables des compagnies miniéres 
affectera grandement les quantités de roches 
minéralisées pouvant étre considérées comme 
réserves de minerai. Les ingénieurs lorsqu’ils 
calculent les réserves de minerai, ne peuvent 
qu’inclure cette qualité de minerai qui peut 
rapporter suffisamment. 

Les compagnies miniéres prospéres peuvent 
présentement inclure dans leurs réserves des 
tonnages considérables de teneur plus margi- 
nale, grace aux concessions fiscales existantes! 


Dans le contexte proposé, pour maintenir 
un rendement annuel moyen suffisant, les 
compagnies minieres devront ignorer des 
quantités considérables de minerai au détri- 
ment de tous, les gouvernements, les 
employés, les investisseurs et les nations 
requérant ces matiéres premieres pour leur 
bien-étre. 

Cette situation de fait ne permettra pas de 
tirer le meilleur parti possible de nos ressour- 
ces. Toutes les propriétés minieres en souffri- 
ront car toutes ont un «cut off grade». 


11.8—Mesures fiscales proposées en matiére 
d’épuisement minier 

A notre point de vue, point n’est besoin 
d’élaborer davantage pour démontrer que les 
prévisions fiscales en matiére d’épuisement. 
minier sont nettement néfastes et conduiront 
inéluctablement au ralentissement, pour ne 
pas dire davantage, du développement minier 
dans notre pays. Quel investisseur, dans les 
circonstances actuelles, serait intéressé a 
placer son argent pour un rendement infé- 
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operations which gradually become exhaust- 
ed, and what Canadian company would risk 
important funds as in the past in this area, 
without an adequate protection against the 
very great risks involved and resulting from 
similar researches. In our case, for our Group, 
we think that instead of benefiting from a 
percentage of 334% as provided for by the 
present law, we could receive only 3% in 
matters of depletion, percentage in no way 
justifiable, taking into consideration the 
nature of the exclusively mining operations. 


One may ask oneself whether the govern- 
ment in the White Paper does not consider 
the mining companies, and mostly the exclu- 
sively mining companies, as being in the past 
“joint ventures” where the partners were 
financing expeditions of pirates. 


11.9—Distinction to Make Between Short 
and Long-Term Deposits. 


It seems to us, upon reading the White 
Paper, that all the mines are equally paying 
and remunerative. It is moreover an unfortu- 
nately prevalent conception among the 
laymen who in order to draw this conclusion, 
look at the income of a few giants, of a few 
privileged operations. There is also resent- 
ment against the mining industry because of 
abuses which have taken place and brought 
about losses for the investor which amount to 
fabulous sums. These losses, in certain cases, 
have been the result of frauds, but also in 
other cases, the consequence of loyal and sin- 
cere efforts. No one can see in the subsoil of 
the earth the value of a deposit even if the 
geological conditions seem favorable at the 
beginning. In matters of geology, we venture 
to give you an example which should explain 
further what we mention above. The geology 
may be compared to a closed book the con- 
tents of which is not known unless we read 
each page and get to the end of the book to 
appreciate the worth of a writer. 


‘If it is true that certain mining ventures 
have profited greatly by the present fiscal 
measures, even at first sight, deemed abusive, 
it is nevertheless true that the rate of success 
equivalent to one success against one hundred 
attempts, at least should also be weighted and 
appreciated for these same ventures. 


Among those able to be considered as even- 
tual producers, we must necessarily make the 
following classification: 

(a) the small deposits with a low grade 
which have no commercial value; 
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rieur, connaissant d’avance la nature de l’opé- 
ration miniére qui s’épuise graduellement, et 
quelle compagnie canadienne risquerait des 
sommes importantes comme par le passé dans 
ce domaine, A moins d’une protection adé- 
quate contre les trés grands risques encourus 
résultant de pareilles recherches. Dans noire 
cas, pour notre Groupe, nous croyons qu’au 
lieu de bénéficier d’un pourcentage de 333 
p. 100 tel que prévu par la loi actuelle, nous 
ne pourrions retirer qu’environ 3 p. 100 en 
matiére d’épuisement, pourcentage en aucune 
facon défendable, compie tenu de la nature 
des opérations exclusivement minieres. 


L’on peut se demander si le gouvernement 
dans le Livre Blanc ne considére pas les com- 
pagnies miniéres, et surtout les compagnies 
exclusivement miniéres, comme étant autre- 
fois des «joint venture» ot les sociétaires 
financaient les expéditions de pirates. 

11.9—Distinction 4 faire entre les dépdts de 
courte et de longue durée 


Il nous semble, a la lecture du Livre Blanc, 
que toutes les mines sont également payantes 
et rémunératrices. C’est d’ailleurs une con- 
ception malheureusement répandue chez les 
profanes qui, pour tirer cette conclusion, 
regardent les revenus de quelques géants, de 
quelques opérations privilégiées. Il y a égale- 
ment du _ ressentiment contre Vindustrie 
miniére en raison d’abus qui ont existé et qui 
ont amené des pertes pour l’investisseur qui 
se chiffrent & des sommes fabuleuses. Ces 
pertes, en certains cas, on été le résultat de 
fraudes, mais également en d’autres cas, la 
conséquence d’efforts loyaux et sincéres. Per- 
sonne ne peut voir dans le tréfonds de la 
terre la valeur d’un dépét méme si les condi- 
tions géologiques semblent favorables au 
départ. En matiére de géologie, nous nous 
permettons de vous donner un exemple qui 
devrait expliquer davantage ce que nous 
mentionnons plus haut. La géologie peut étre 
comparée 4 un livre fermé dont on ne connait 
pas le contenu a moins de lire chaque page et 
de se rendre 4a la fin du livre pour apprécier 
la valeur de 1’écrivain. 

S’il est vrai que certaines entreprises minie- 
res ont bénéficié largement des mesures fisca- 
les actuelles, méme a premiére vue, jugées 
comme abusives, il n’est pas moins vrai que le 
taux de réussite équivalant a un succés contre 
cent tentatives, pour le moins devrait étre 
également pesé et apprécié pour ces mémes 
entreprises. 


Parmi celles qui peuvent étre considérées 
comme des producteurs éventuels, il faut 
nécessairement faire la classificaiion suivante: 

a) les petits dépéts a faible teneur qui 


sont sans valeur commerciale; 
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(b) the small deposits with a good com- 
mercial grade which may become profita- 
ble upon certain conditions; 


(c) the big deposits with a high grade; 


(d) the big deposits with a low commer- 
cial grade which can also become profita- 
ble upon certain conditions; 


(e) the deposits of any class whatsoever 
which include as other factors, often 
insoluble metallurgical risks. 


Nowhere in the White Paper do we offer 
specific predetermined solutions for each one 
of the cases mentioned otherwise than by the 
references that can be found in paragraphs 
1.11 and 5.24 of the White Paper. 


On the other hand, the present legislative 
measures allowed and have allowed to date, 
because of the incentives such as the provi- 
sions for depletion, the three-year tax exemp- 
tion for any new producer, the lack of taxa- 
tion on capital gains, to take risks for any of 
the above mentioned classes. 


The facts have proved, and in particular in 
our Group, that these measures have been 
profitable in Canada to the tax payer, the 
labour, the supplier, in other words, to every- 
body in general. In our opinion, only the class 
of entrepreneurs and/or companies which 
will from now on discover important deposits 
with a high grade without any difficult metal- 
lurgical problem, will run the risks of invest- 
ing large sums, leaving aside all the other 
deposits creative of jobs and income. 


We do not deem necessary to expound that 
the metallurgical troubles can lead to the 
non-recovery of certain or several metals 
found jointly in a same deposit or still to 


_ recover them in a percentage that would 


_ jeopardize the profitability of the enterprise. 


In other words, unless the present fiscal 
measures which are incentives to the mining 
industry are kept, the other classes of depos- 
its shall remain improductive for the nation 
in general. 


12—Why Does the White Paper treat the 
Mining Industry involving such risks differ- 
ently than other Industries? 
We have stated above that the average 
| return of the mining industry in general, was 
| 5.2 per cent. 
In matters of agriculture, the average 
| return is 12.2 per cent and in the manufactur- 
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b) les petits dépdts 4, bonne teneur com- 
merciale qui peuvent devenir rentables a 
certaines conditions; 


c) les dépéts considérables 4 teneur 
considérable; 


d) les dépéts considérables A faible teneur 
commerciale qui peuvent également deve- 
nir rentables A certaines conditions; 


e) les dépéts de quelque classification que 
ce soit qui comportent comme autres fac- 
teurs, des risques métallurgiques parfois 
insolubles. 


Nulle part dans le Livre Blane ne semble- 
t-on apporter des solutions spécifiques pré- 
déterminées pour chacun des cas mention- 
nés autrement que par les références que l’on 
retrouve dans les paragraphes 1.11 et 5.24 de 
ce Livre blanc. 


Par ailleurs, les mesures législatives actuel- 
les permettaient et ont permis jusqu’ici, en 
raison des encouragements tels que les provi- 
sions en matiére d’épuisement, les trois 
années d’exemption d’impdts pour tout nou- 
veau producteur, l’absence d’impét sur les 
profits de capital, de risquer pour n’importe 
laquelle de ces catégories plus haut 
mentionnées. 


Les faits ont prouvé, et en particulier dans 
notre Groupe, que ces mesures ont été profi- 
tables au Canada, au contribuable, a la main- 
d’ceuvre, au fournisseur, en d’autres mots, a 
tout le monde en général. A no're point ‘de 
vue, seule la catégorie des entrepreneurs 
et/ou compagnies qui découvriront doréna- 
vant les dépdts considérables A teneur consi- 
dérable sans probléme métallurgique difficile, 
prendront les risques d’investir des sommes 
considérables, laissant dormir tous les autres 
dépdts créateurs d’emploi et de revenu. 

Nous ne croyons pas nécessaire d’expliciter 
que les troubles métallurgiques peuvent 
mener a la non-récupération de certains ou de 
plusieurs métaux trouvés conjointement dans 
un méme dépot ou encore de les récupérer en 
pourcentage qui mettrait la rentabilité de 
Ventreprise en péril. 

Kn d’autres mots, &€ moins de garder les 
mesures fiscales actuelles qui sont des en- 
couragements a l’industrie miniére, les autres 
catégories de dépéts demeureront improduc- 
tives pour la nation en général. 


12 Pourquoi traite-t-on dans le Livre blanc 
Vindustrie miniére comportant de tels risques 
d’une facon différente aux autres industries? 

Nous avons affirmé plus haut que le rende- 
ment moyen de l’industrie miniére en général, 
était de 5.2 p. 100. 

En matiére d’agriculture, le rendement 
moyen est de 12.2 p. 100 et en matiére d’in- 
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ing industry, the average return is 7.9 per 
cent. 


Nowhere in the Paper, do we find an expla- 
nation and a justification for a different 
treatment with respect to an _ industry 
that the White Paper itself acknowledges as 
the most highly risky. 


13—Lack of Measures to Accelerate the 
Research of New Mining Deposits in Canada. 


The White Paper in no way is an incentive 
to increase the expenditures for the research 
of new mining deposits in Canada. 


The some one hundred companies spending 
‘more than one million dollars a year for these 
purposes, under the proposed fiscal system, by 
assuming its acceptance as drafted, will not 
venture to continue this rate of expenses with 
the exception of a few giants in the industry 
which, unavoidably, will look for more favor- 
able skies to compensate for the risks involv- 
ing such researches. In our case, our Group, 
this year we have an exploration budget of 
about $1.5 millions all spent in our country. 
Supposing that depletion is suppressed to be 
replaced by the proposal, that the three-year 
tax exemption for any new producer is also 
abolished, that unrealized capital gains are 
taxed and that the mining companies are 
imposed at the rate provided for over and 
above the provincial mining duties, we will 
not be able to continue at the rate of growth 
in the area of research, a situation which will 
express itself through a generalized gradual 
‘slow-down in the mining industry and the 
effects of which will only be fully realized in 
a few years. Once the favourable climate has 
disappeared from our country, it will be very 
difficult and very long in case of a mistake, to 
put the machine back into operation without 
very serious economic repercussions on the 
Canadian tax payer and on our gross national 
revenue which tends to decline in matters of 
non-ferrous mineral production. 


14—-Conclusion 


14.1— 


It appears, gentlemen Commissioners, from 
the submission that we have made that, Sul- 
livan Mining Group Ltd., with the modest 
beginnings that it has known, has gone 
through critical phases that only stimulating 
measures could justify and which have 
explained the tenacity and the perseverance 
of the Group in an exclusively mining area. 


14.2— 


That, in spite of a well-known progress in 
the operations of the companies of the Group, 
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dustrie manufacturiére, le rendement moyen 
est de 7.9 p. 100. 


Nulle part dans le rapport, ne trouvons- 
nous explication et justification pour un trai- 
tement différent concernant une industrie que 
le Livre blanc lui-méme reconnait comme la 
plus hautement risquée. 


13—-Absence de mesures pour accélérer la 
recherche de nouveaux dépdts miniers au 
Canada. 

Le Libre Blanc n’est en aucune fagon une 
incitation aA augmentation de dépenses pour 
la recherche de nouveaux gites miniers au 
Canada. 


Les quelque cent compagnies qui dépensent 


plus de un million de dollars par année a ces 


fins, sous le régime fiscal proposé, en assu- 
mant son acceptation tel que concu, ne pour- 
ront se permettre de continuer ce rythme de 
dépenses & l’exclusion de quelques geants de 
Vindustrie qui, inéluctablement, rechercheront 
des cieux plus favorables pour compenser les 
risques que comportent telles recherches. 
Dans notre cas, comme Groupe, nous avons 
cette année un budget d’exploration d’environ 
$1.5 million entiérement dépensé dans notre 
pays. En supposant que l’on supprime Vépui- 
sement pour le remplacer par la mesure pro- 
posée, que l’on supprime également les trois 
années d’exemption de taxe pour tout nou- 
veau producteur, que l’on impose les gains de 
capitaux non réalisés et que lon frappe les 
compagnies miniéres au taux prévu en sus 
des droits miniers provinciaux, nous ne pour- 
rons continuer au méme rythme de croissance 
dans le domaine de la recherche, situation qui 
se traduira par un ralentissement graduel 
généralisé dans l’industrie minié¢re et dont les 
effets ne seront réellement pleinement réalisés 
que dans quelques années. Une fois le climat 
favorable disparu de notre pays, il sera tres 
difficile et trés long en cas d’erreur, de remet- 
tre la machine en marche sans des répercus- 
sions économiques trés graves sur le contri- 
buable canadien et notre revenu national brut 
qui a déjA tendance a baisser en matiéere de 
production minérale non-ferreuse. 


14—Conclusions 


14.1— 


Il ressort, messieurs les commissaires, de 
Vexposé que nous vous avons fait, que le 
Groupe Minier Sullivan Ltée, avec les modes- 
tes débuts qu’il a connus, a traversé les 
phases critiques que seules des mesures sti- 
mulantes pouvaient justifier et qui ont expli- 
qué la ténacité et la persévérance du Groupe 
dans un domaine exclusivement minier. 


14.2— 
Que, malgré un progrés notoire dans l’ex- 
ploitation des compagnies du Groupe, vers 
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about 1959, the deposits then in operation 
were almost terminated and without new 
legislative measures stimulating further the 
risk, our Group would probably have known 
a marked decline. 


14.3— 


That still to-day despite the relatively 
modest financial position of the Group in the 
mining industry, we stand at another turning 
point for new projects enabling us to take an 
additional expansion which we would find 
impossible to realize with certainty or which 
would have to be postponed to a further 
date, unless all the actual and final implica- 
tions are known and which will have a direct 
consequence on the profitability of these new 
projects. Perhaps shall we contemplate to 
transform the nature of our operations in 
order to avoid the risks seeing the return 
which would seem to us now lower than that 
of institutions such as banks, trusts, etc. 


That is why we very respectfully submit in 
conclusion, and we cannot insist enough on 
this, that: 


(a) the existing depletion measures pro- 
vided for in the present law should re- 
main intact; 

(b) the measures provided for the abolish- 
ment in due course of the three-year tax 
exemption period for any new producer 
should be set aside; 


(c) the measures providing for the inter- 
company dividends for companies as 
interlocked as those existing in the 
mining industry and in particular in our 
case, should also be set aside; 


(d) the capital gains tax, for the financing 
of new mining enterprises, when funds go 
directly into the treasury, should not 
apply; 

(e) a special consideration should be 
given to businessmen which are in the 
exclusive area of mining extraction as 
it is the case for our Group; 


(f) finally, the five-year revaluation pro- 
vided for unrealized capital gains or 
losses, should not come into force in order 
to avoid the inconveniences and penalties 
which have been mentioned so far, to the 
whole of the taxpayers affected by this 
measure, an inapplicable measure from a 
practical point of view, leading to the 
spoliation of businessess in a gradual 
fashion; 
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1959, les dépots alors exploités tiraient pres- 
qu’a leur fin et n’avaient été encore de nou- 
velles mesures législatives stimulant davan- 


tage le risque, notre Groupe _ aurait 
probablement connu un déclin marqué. 
14.3— 


Qu’encore aujourd’hui malgré la situation 
financiére du Groupe relativement modeste 
dans le domaine de l’industrie miniére, nous 
sommes a un autre tournant pour de nou- 
veaux projets nous permettant de prendre 
une expansion additionnelle qu’il nous serait 
impossible de réaliser avec certitude ou qu’il 
faudrait remettre 4 une date ultérieure, a 
moins de connaitre les implications globales 
réelles et finales qui auront un effet direct sur 
la rentabilité de ces nouveaux projets. Peut- 
étre devrons-nous envisager de transformer la 
nature de nos opérations pour éviter les ris- 
ques étant donné le rendement qui nous sem- 
blerait maintenant inférieur a des institutions 
telles que les banques, trusts, etc. 


C’est pourquoi nous vous soumettons bien 
respectueusement en conclusion, et nous ne 
saurions trop insister la-dessus, que: 

a) les mesures d’épuisement existantes 
prévues sous lempire de la loi actuelle 
doivent demeurer intactes; 

b) les mesures prévues pour lV’annulation 
en temps et lieu de la période d’exemp- 
tion de taxes de trois années pour tout 
nouveau producteur devraient étre mises 


de cdté; 
c) les mesures prévoyant le paiement de 
dividendes intercompagnies pour des 


compagnies aussi imbriquées que celles 
qui existent dans l’industrie miniére et en 
particulier dans notre cas, devraient éga- 
lement étre mises au rencart; 


d) la taxe sur le capital, pour le finance- 
ment de nouvelles entreprises miniéres, 
lorsque les fonds vont directement au 
trésor, ne devrait pas étre applicable; 


e) une considération spéciale doit étre 
accordée aux entreprises qui sont dans le 
domaine exclusif de l’extraction miniére 
tel que c’est le cas pour notre Groupe; 

f) enfin, la réévaluation quinquennale 
prévue pour les gains de capitaux ou les 
pertes non réalisés, ne doit pas étre mise 
en force pour éviter tous les inconvé- 
nients et les pénalités qui dont été men- 
tionnés jusqu’ici, pcur la totalité des con- 
tribuables affectés par cette mesure, 
mesure inapplicable d’un point de vue 
pratique, menant a la _ spoliation des 
entreprises d’une facon graduelle; 


the whole if we intend to maintain a rate of le tout si l’on tient a maintenir un rythme de 
| growth and of productivity for Canada in an croissance et de productivité pour le Canada 
| industry as important as the mining industry dans une industrie aussi importante que celle 
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which occupies, as a primary industry, a 
standing of prime importance in our country. 


15—Suggestions 


15.1 To Avoid the Decline of the Mining 
Industry. 

We finally believe that without adequate 
legislative measures to compensate for the 
risks of mining industry, to compensate for 
the inevitable exhaustion of any operation of 
the same kind, which can only endure 
through a commonly called outside explora- 
tion, to maintain a high level of production 
and increase it if possible, we shall see in our 
country a gradual decline of this industry 
vital to labour, to the consumers and to our 
trade balance usually favourable with the 
other countries. 


15.2—Preservation of Partial Benefits 


If our government came to the final conclu- 
sion that fiscal changes must be brought 
about in the exclusively mining area, we ven- 
ture to make a few suggestions which would 
retain even partially the present fiscal system 
but would include different criteria: 


(a) that the criterium of principal busi- 
ness be replaced by that of exclusively 
mining business, which would result 
immediately in not allowing certain com- 
panies, the activities of which may at 
certain times differ greatly from those of 
the exclusively mining business, to enjoy 
the same benefits. 


(b) the fiscal measures contemplated in 
virtue of the White Paper in matters of 
depletion, are extremely restricted as to 
their application and do not appear to us 
to provide for, as under the present law, 
the exploration and development which 
can be carried out in the mines in pro- 
duction to replace the extracted ore while 
the operations are in progress. It would 
seem to us imperative that, first, the 
scope of the application of a legislation in 
matters of depletion remain, as to these 
criteria, on the same basis as that exist- 
ing presently and that afterwards, if the 
formula must be changed it be applied in 
the following manner: 


that the mining companies be allowed 
to continue to deduct, against their 
income before federal tax but after 
provincial tax, the cost of their inside 
and/or outside exploration and devel- 
opment and that the existing rate of 
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du domaine minier qui occupe, comme indus- 
trie primaire, une place primordiale dans 
notre pays. . 


15—Suggestions 


15.1—Pour éviter le ralentissement du 
domaine minier 

Nous sommes fermement convaincus qu’a 
moins de mesures législatives adéquates pour 
compenser les risques de V’industrie miniére, 
pour compenser l’épuisement inévitable de 
toute opération du méme genre, laquelle ne 
peut se perpétuer que par une exploration 
communément appelée extérieure, pour main- 
tenir un haut niveau de productivité et l’aug- 
menter si possible, nous connaitrons dans 
notre pays un ralentissement graduel de cette 
industrie vitale a la main-d’ceuvre, a la con- 
sommation et a notre balance commerciale 
habituellement favorable avec les autres pays. 


15.2—Conservation d’avantages partiels 


Si notre gouvernement venait a la conclu- 
sion définitive que des changements fiscaux 
doivent étre apportés dans le domaine exclu- 
sivement minier, nous nous permettons de 
faire quelques suggestions qui conserveraient 
quand méme partiellement le systéme fiscal 
actuel mais comporteraient des. critéres 
différents: 

a) que le critére d’entreprise principale 
soit remplacé par celui d’entreprise 
exclusivement miniére ce qui aurait pour 
effet immédiat de ne plus permettre a 
certaines compagnies, dont les activités 
peuvent a certains moments s’éloigner 
considérablement du domaine principale- 
ment minier, de pouvoir jouir des mémes 
avantages. 
b) les mesures fiscales envisagées sous 
Vempire du Livre blanc en matiére d’é- 
puisement, sont extrémement restreintes 
quant a leur application et ne nous sem- 
blent pas prévoir, comme sous l’empire 
de la loi actuelle, l’exploration et le déve- 
loppement qui peut étre fait dans les 
mines en production pour remplacer le 
minerai extrait au fur et & mesure de 
Vopération. Il nous semblerait impératif 
que, d’abord, l’étendue de Vapplication 
d’une législation en matiére d’épuisement 
demeure, quant a ces critéres, sur la 
méme base que celle qui existe actuelle- 
ment et qu’ensuite, si la formule doit étre 
changée, elle soit appliquée de la facon 
suivante: 
que les compagnies miniéres puissent 
continuer a prendre, contre leurs reve- 
nus avant taxe fédérale mais aprés taxe 
provinciale, le cout de leur exploration 
et de leur développement internes 
et/ou externes et que le taux de 334 
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333 per cent be replaced by an addi- 
tional incentive equivalent to a multiple 
of 3 against 1 or the amount of inside 
and/or outside exploration and devel- 
opment against the net profits after 
provincial taxes. 


We will explain our thought with an exam- 
ple: if a mining company spends $1.5 million 
for exploration and development purposes, 
whether for its own deposits, or for new 
deposits resulting from its outside researches, 
then it should be able to deduct from its 
income first this amount before federal tax 
but after provincial tax. Then, and further- 
more, in order to stimulate research and obvi- 
ate the depletion and for the purposes of 
preventing the abuse of companies which 
would only take one-third depletion without 
reinvesting in Canada in new research, then 
be it allowed to triple the amount spent 
which would replace the rate of 334 per 
cent in matters of depletion. In the precise 
case which we give you, the sum of $1.5 
million spent in inside and/or outside 
exploration would be equivalent to a deple- 
tion of $4.5 million against the eventual prof- 
its of an exclusively mining company. Need- 
less to say that as a consequence, we would 
know a growth in work and exploration in 
such a case; 


(c) if, in the minds of a few, the three- 
year tax exemption for any new producer 
has been the subject of abuses in particu- 
lar cases, let it be replaced by a new 
criterium which would take into account 
the aggregate cost of the investment since 
the exploration up to the bringing into 
operation after the “tune-up period”. We 
deem expedient to recall here that: before 
a business becomes profitable, there 


might lapse, as a general rule, after peri- | 


odical injection of capital, from 4 to 5 
years within which no return on the capi- 
tal is received by the invester. As a 
consequence, a new formula could be 
drawn up to the effect that the aggregate 
cost should first be recovered from the 
immediate profits of these new operations 
whatever their duration, as an incentive 
against the inherent risks in such a case, 
keeping nevertheless the possibility of a 
quick return of capital but limited to the 
aggregate cost of the investment. 


This first restrictive criterium would be 
the stimulation upon the return of capital 
which is not common in mining matters 
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p. 100 existant soit remplacé par un 
encouragement additionnel équivalant 
a un multiple de 3 contre 1 pour la 
somme des dépenses d’exploration et de 
développement internes et/ou externes 
contre les profits nets. aprés impdts 
provinciaux. 


Nous allons expliciter notre pensée par 
un exemple: si une compagnie miniére 
dépense $1.5 million pour fins d’explora- 
tion et de développement, soit pour ses 
propres dépdts, soit pour de nouveaux 
dépéts résultant de ses recherches exté- 
rieures, qu’elle puisse déduire de ses 
revenus d’abord cette somme avant taxe 
fedérale mais aprés taxe provinciale. 
Ensuite, et en surplus, aux fins d’activer 
la recherche et obvier a l’épuisement et 
aux fins également d’empécher l’abus de 
compagnies qui ne feraient que prendre 
un tiers d’épuisement sans réinvestir au 
Canada dans de la nouvelle recherche, 
que l’on permette de tripler le montant 
dépensé qui remplacerait le taux de 
333 p. 100. en matiére d’épuisement. 
Dans le cas précis que nous vous don- 
nons, la somme de $1.5 million dépensée 
en exploration interne et/ou externe, 
équivaudrait & un épuisement de $4.5 
millions contre les profits éventuels d’une 
compagnie exclusivement miniére. Inutile 
de dire que, par voie de conséquence, 
nous connaitrions une croissance de tra- 
vail et d’exploration en pareil cas; 


c) si, dans Vesprit de quelques-uns, la 
période d’exemption de trois ans pour 
tout nouveau producteur a prété a des 
abus en des cas particuliers, qu’elle soit 
remplacée par un nouveau critére qui 
tiendrait compte du cott total de l’inves- 
tissement a compter de 1l’exploration jus- 
qu’a la mise en exploitation aprés 
«tune-up period». Nous croyons opportun 
ici de rappeler qu’avant qu’une entreprise 
ne devienne profitable, il peut se passer, 
régle générale, aprés injection de capital 
périodique, de 4 a 5 années pendant les- 
quelles aucun retour sur le capital n’est 
percu par l’investisseur. En conséquence, 
une nouvelle formule pourrait étre élabo- 
rée a Veffet que le cot global devrait 
dabord étre récupéré A méme les profits 
immédiats de ces nouvelles opérations 
quelle qu’en soit la durée, comme stimu- 
lation contre les risques inhérents en 
pareil cas, gardant quand méme la possi- 
bilité d’une entreprise de capital rapide 
mais limitée au coat global de 
Vinvestissement. 


Ce premier critére restrictif serait la 
stimulation a la reprise de capital qui 
n’est pas courant en matiére miniére en 
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because of the risks known by all. Then, 
the company having invested in this new 
enterprise, should benefit from the usual 
known measures of depreciation under 
the present law according to the usual 
rates, percentage and periods. 


(d) that where there are valid business 
reasons justifying the interlocking, then 
do not let the rules provided for present- 
ly in the White Paper apply to exclusive- 
ly mining companies since in most cases 
the interlockings enable these companies 
to autofinance themselves and also to 
keep the management of their businesses, 
which otherwise could be the targets for 
take-overs by companies or groups of 
non-residents; 


(e) that as a consequence, the present 
treatment for the intercompany dividends 
be kept on for companies or groups of 
companies the business of which is exclu- 
sively mining; 

(f) that a criterium establish a distinction 
which appears to us essential and which 
has not been provided for in the White 
Paper, in matters of financing of exclu- 
sively mining operations, criterium which 
would provide for a distinction called in 
the language of the trade “primary issue 
and secondary issue”. It appears obvious 
to us that an individual and/or corpora- 
tion which invests funds which go direct- 
ly to the treasury of the company and/or 
syndicate for the research, development 
and operation of a mining deposit, does 
not play the same part on the economic 
level of our country as the one who 
speculates on shares of which the pro- 
ceeds from the sale benefit not to the 
treasury but to those who may belong, as 
we were saying above, to a private club. 
As a result, we suggest that a distinction 
be made with this respect and that the 
investor bringing in his contribution to 
the economic development of the country, 
to the growth and to the productivity, 
keeps his incentive by an exemption from 
capital gains tax in what is called “pri- 
mary issue’’. 
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raison des risques connus de tous. 
Ensuite, la compagnie ayant investi dans 
cette nouvelle entreprise, devrait bénéfi- 
cier des mesures de dépréciation usuelles 
connues sous l’empire de la loi actuelle 
selon les taux, les pourcentages et les 
périodes usuels; 

d) que lorsqu’il existe des raisons d’affai- 
res valides justifiant Vimbrication, que 
des régles prévues actuellement au Livre 
blanc ne s’appliquent pas aux compa- 
gnies exclusivement miniéres puisque 
dans la plupart des cas les imbrica’‘ions 
permettent a ces compagnies de s’autofi- 
nancer et également de conserver la ges- 
tion de leurs entreprises, lesquelles autre- 
ment pourraient étre des cibles pour des 
acquisitions par des compagnies ou des 
groupes de non-résidents; 

e) qu’en conséquence, le traitement actuel 
pour les dividendes intercompagnies soit 
continué pour des compagnies ou groupes 
de compagnies dont V’entreprise est exclu- 
sivement miniére; 

f) qu’un critére établisse une distinction 
qui nous parait essentielle et qui n’a pas 
été prévue dans le Livre blanc, en 
matiére de financement d’opérations 
exclusivement miniéres, critere qui pour- 
voirait par Ja distinction a ce que Yon 
appelle dans le langage du métier «<pri- 
mary issue and secondary issue». Il nous 
parait évident qu’un individu et/ou une 
corporation qui investit des fonds qui s’en 
vont directement au trésor de la compa- 
gnie et/ou du syndicat pour la recherche, 
le développement et les mises en exploi- 
tation d’un dépdt minier, ne joue pas le 
méme role sur le plan économique de 
notre pays que celui qui spécule sur des 
actions dont le produit de vente bénéficie 
non pas au trésor mais a ceux qui peu- 
vent appartenir, comme nous le disons 
plus haut, & un private club. En consé- 
quence, nous suggérons quwune distinction 
soit apportée sous cet aspect et que lin- 
vestisseur apportant sa contribution au 
développement économique du pays, a la 
croissance et a la productivité, conserve 
sa motivation en tant qu’exemption de 
taxe sur le capital dans ce que Von 
appelle le «primary issue». 


It is obvious that a means of controlling the ll est évident qu’il faudrait établir un 
distinction between “primary and secondary moyen de contréle pour une distinction entre 
issue” should be established in order to avoid le «primary et le secondary issue» afin d’évi- 
abuses. We think that already a control may ter des abus. Nous croyons que déja un con- 
be exercised easily enough on account of trdle peut étre exercé assez facilement en 
present legislative measures obliging the raison des mesures législatives actuelles for- 
individuals and/or partnerships and corpora- cant les individus et/ou sociétés et corpora- 
tions to register with the securities commis- tions a s’enregistrer aupres des commissions 
sion of their respective province and also on de valeurs mobiliéres de leur province res- 
account of the restrictive measures regulating pective et également en raison des mesures 
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these distributions on acknowledged stock 
exchanges such as the Toronto Stock 
Exchange, the Vancouver Stock Exchange 
and the Montreal Stock Exchange to name 
only a few in Canada. 


In matter of “secondary issue” or distribu- 
tion, even in an exclusively mining area as 
well as in all other areas, whether for the 
individuals, or for the public and/or private 
corporations, if our government comes to the 
conclusion that a capital gains and/or capital 
losses tax must be applied, we suggest, in 
order to force the Canadian to strenghten our 
economy or to participate in it on a long-term 
basis, that a decreasing scale be applied 
which would have as a criterium the follow- 
ing rule: 


that any investment of that nature be 
fully taxable with a decreasing scale 
from year to year at the rate of 10% on 
a period of ten years. 


We venture to give an example: a Canadian 
investor purchases, let us say, 1000 shares of 
company X at the price of $1 a share. On his 
investment of $1000, if it were realized at a 
profit in the first year on the basis of $2000, 
the capital gain would be taxable on the 
excess of $1000 at the rate of 90% of the 
value realized at the rate then provided for 
by the government. 


16—Are enclosed herewith, for purposes of 
appreciation, reference and understanding, 
the Balance-Sheets of Sullivan Mining Group 
Ltd. and East Sullivan Mines Limited (N.P.L.) 
for the fiscal year ending August 3ist, 1969. 


Furthermore, we remain at the entire dis- 
_ posal of the President and of the members of 

‘the Committee for all oral or written infor- 
_ mation which they may need, as well as for 
_ the presentation of the present brief when 
| they deem it expedient. 


Montreal, this 5th day of February, 1970. 
SULLIVAN MINING GROUP LTD. 


J. Jacques Beauchemin, 
President. 


THE SULLIVAN MINING GROUP 


(Appendix to the replies and suggestions 
regarding the Proposal for Tax Reform by 
the Hon. E. J. Benson) 


As an economic entity, the Sullivan Mining 
Group has produced since it began operating 
$300,000,000 in concentrates, including $8,000,- 
| 000 due to the exchange value of the Ameri- 
/ can dollar. | 
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restrictives qui régissent ces distributions sur 
les bourses reconnues comme le Toronto Stock 
Exchange, le Vancouver Stock Exchange et 
la Bourse de Montréal pour n’en nommer que 
quelques-unes au Canada. 

En matiére de «secondary issue» ou distri- 
bution, méme dans un domaine exclusivement 
minier tout comme dans tous les autres 
domaines, soit pour les individus, soit pour les 
corporations publiques et/ou privées, si notre 
gouvernement vient a la conclusion qu’une 
taxe sur les profits et/ou pertes de capital 
doit étre appliquée, nous suggérons, pour 
forcer le Canadien a renforcer notre économie 
ou pour l’y faire participer sur une base A 
long terme, qu’une échelle décroissante soit 
mise en application qui pourrait avoir comme 
critére la régle suivante: 

que tout investissement de cette nature 
soit taxable a pleine valeur avec échelle 
décroissante d’année en année Aa raison 
de 10 p. 100 sur une période de dix ans. 


Nous nous permettons de donner un exem- 
ple: un investisseur canadien achéte, disons, 
1,000 actions de la compagnie X au prix de 
$1 Vaction. Sur son investissement de $1,000, 
sil était réalisé a profit lors de la premiére 
année sur une base de $2,000, le gain de ca- 
pital serait taxable sur l’excédent de $1,000 
a raison de 90 p. 100 de la valeur réalisée 
au baréme alors prévu par notre gouverne- 
ment. 


16—Sont inclus aux présentes, pour fins 
d’appréciation, de référence et de compré- 
hension les bilans des compagnies Groupe 
Minier Sullivan Ltée et East Sullivan Mines 
Limited (N.P.L.) pour l’exercice fiscal se ter- 
minant le 31 aott 1969. 

En outre, nous demeurons a lentiére dis- 
position du Président et des membres du 
Comité pour toutes informations orales ou 
écrites dont ils pourraient avoir besoin, ainsi 
que pour la présentation du présent mémoire 
au moment ou ils le jugeront opportun. 


Montréal, ce 5 février 1970. 
Groupe Minier Sullivan Ltée 


J. Jacques Beauchemin, président. 


GROUPE MINIER SULLIVAN 


(appendice aux réponses et suggestions 
adressées aux Projet «Benson» sur la refonte 
de la loi de Vimpét fédéral sur le revenu) 


Le Groupe Minier comme entité économi- 
que a produit depuis ses débuts pour $300,- 
000,000 comme valeurs de concenirés, ceci 
incluant $8,000,000 comme échange sur le 
dollar américain. 


55: 124 


The net production value stands at $228,- 
000,000, including $6,000,000 due to the 
exchange value of the American dollar. 

The production cost amounts to $157,000,- 
000, and consequently that leaves a profit of 
$71,000,000 from mining operations. 


Profits from mining operations can be 
established as follows: 
1—Allowance for exhausting 
resources $11,000,000 
2—Profits earned during 
tax-free periods 
(Section 83-5) $47,000,000 
3—Operating profits before 
taxes, and during the 
other periods $13,000,000 
$71,000,000 


Income from investments from outside of 
the Group can be established as follows: 


1—Interest on bonds: $5.5 million; 


2—Dividends: $0.5 million; 
3—Profits on sales of investments, real 


estate assets and other extraordinary 
income: $11,000,000. 


Thus, the 
$17,000,000. 


Profits before taxes can therefore be estab- 
lished at $88,000,000. 


Federal and provincial income tax amounts 
to, $9,000,000. 

Mining rights amount to $5,000,000. 

Profits after taxes amount to $74,000,000. 


total amount stands at 


The dividends paid cut of this amount, out- 
side of the Group, amount to $42,000,000. 


Thus, the profits which are reinvested in 
the Group amount to $32,000,000. 


If we add the investments made by outsid- 
ers at the outset of each of the Mining 
Group’s operating companies, i.e. $8,000,000, 
our net assets thus amount to a total of 
$40,000,000. 


The corporate tax rate for the above-men- 
tioned figures is 16 per cent. 


If we add the personal income tax paid by 
shareholders as individuals, i.e. $4,000,000 to 
$10,000,000, the combined income tax rate 
ranges between 20 per cent and 28 per cent. 


At the present time, it is important to note 
that, all told, there remains between $64 and 
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La valeur nette de la production se chiffre a 
$228,000,000, incluant $6,000,000, comme 
échange sur le taux ameéricain. 

Le cotit de production se totalise 4 $157,- 
000,000, ayant comme résultat un profit pro- 
venant d’opérations miniéres de $71,000,000. 

Les profits provenant d’opérations miniéres 
peuvent s’établir comme suit: 

1. L’allocation pour épuisement: 
$11,000,000 
2. Les profits gagnés durant 
les périodes de congé d’impdt 
(section 83-5): $47,000,000 
3. Les profits d’opérations 
avant impdt, gagnés durant les 
autres périodes: $13,000,000 


$71,000,000 


Les revenus de placements provenant de 
Vextérieur du groupe s’établissent comme 
suit: 

1. Intéréts sur obligations: $5 millions et 
demi; . 
2. Dividendes: 4 million; 3. Profits sur 
ventes de placements, d’actifs immobiliers: 
et autres revenus extraordinaires: $11,- 
000,000. 


Pour totaliser en tout $17,000,000.00 


Les profits avant taxes s’établissent donc a 
$88,000,000. 

Les impéts sur le revenu, fédéral et provin- 
cial $9,000,000. 

Les droits miniers $5,000,000. 

Les . profits aprés taxes, 
$74,000,000. 

De ceci, les dividendes payés a l’extérieur 
du Groupe se chiffrent a $42,000,000. 

Les profits ré-investis dans le groupe sont 
donc de $32,000,000. 


Si l’on ajoute les investissements effectués 
par l’extérieur 4 lorigine de chacune des 
compagnies ministéres du groupe en opéra- 
tions, c’est-a-dire $8,000,000, nous avons donc 
un actif net au total de $40,000.000. 


Des chiffres ci-haut mentionnés, on peut 
établir facilement que le taux corporatif de 
taxes est de 16 p. 100. 


Si l’on ajoute ’impét personnel payé par les 


se chiffrent a 


actionnaires en tant qu’individus, c’est-a-dire © 


de $4,000,000 A $10,000,000, le taux d’impot | 


combiné s’établit de 20 p. 100 a 28 p. 100. 


Il est important, 4 ce moment, de noter qu’il 


reste en tout de $64 millions a $70 millions | 


i 
li 


i 
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$70 millions in assets including $42,000,000 in 
dividends in the hands of the shareholders. 


According to Mr. Benson’s White Paper, the 
federal and provincial income tax on a true 
operating profit before taxes amounting to 
$88,000,000 would be $34,000,000 plus $5,000,- 
000 in mining rights, for a total $39,000,000 in 
taxes. 


_ At that stage, the corporate tax rate would 
start at 16 per cent as previously established, 
according to the fiscal system in force, and go 
as high as 44 per cent. If we add the personal 
income tax paid in addition by the sharehold- 
ers on the $42,000,000 in dividends paid out- 
side of the Group, taking for granted that the 
actual income tax rate at the level of the 
individual shareholder is between 334 per 
cent to 50 per cent, ic. in terms of dollars 
between $3,000,000 to $10,000,000 paid in 


_ addition by them, the combined income tax 
rate would increase from the former amount 


of 20 per cent to 50 per cent, and from the 
previous 28 per cent to 55 per cent. 


An important fact is that there remains only 


between $39,000,000 to $46,000,000 in assets 
including $42,000,000 in dividends in the 
_hands of the shareholders: compare this with 
| $64,000,000 to $70,000,000 in assets under the 


present system. 


We mentioned at the outset that the Sul- 
livan Mining Group, as an economic entity, 
had invested a working capital of $8,000,000. 
This excludes capital invested in several 


| 
other mining companies included in the Sul- 
-livan Mining Group which have never been 


in operation. These additional assets amount 


to $11.5 million which gives us a total initial 
investment of $19.5 million. 


If we were to capitalize each one of these 
investments at a combined interest rate of 4 
per cent, the capital and interest would reach, 
by November 30, 1969, the astronomical figure 
ef $52.5 million. 


\. Had these $52.5 million been invested at 
the outset of each one of those companies, in 
preferred shares with a fixed and cumulative 
ireturn of 4 per cent, ie. non-taxable divi- 
dends, in the Sullivan Mining Group, instead 
of in assets with the purpose of producing a 
Mining profit, and if we take for granted that 
with the help of those $52.5 million we would 
have produced $11,000,000 in capital profits 
through the sale of investments and so on, 
and if we establish an average of $85,000 per 
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d’actif et ceci incluant le montant de dividen- 


des de $42 millions entre les mains des 
actionnaires. 


D’aprés le projet Benson, sur un profit d’o- 
pération réel avant taxe de $88,000,000, 1’im- 
pot sur le revenu fédéral et provincial serait 
de $34,000,000 plus les droit miniers $5,000,- 
000, pour faire un_ total de taxes: de 
$39,000,000. 

A ce stage le taux corporatif de taxes parti- 
rait de 16 p. 100 tel qu’il était établi, d’aprés 
le systéme fiscal en vigeur, 4 44 p. 100. Si l’on 
ajoute les impdts personnels additionnelle- 
ment payés par les actionnaires sur le $42,- 
000,000 de dividendes payés a Vextérieur du 
groupe: en prenant toujours pour acquit que 
le taux effectif d’impét au niveau de laction- 
naire individuel se situe entde 333 p. 100) a 50 
p. 100, c’est-a-dire en dollars de $3,000,000 a 
$10,000,000 additionnels payés par eux, le 
taux d’impdét combiné passerait de 20 p. 100 
tel qu’il était A 50 p. 100, et de 28 p. 100 qu’il 
était a 55 p. 100. 


Un fait important, c’est qu’il ne reste que 
de $39 millions A $46 million dactif incluant 
toujours le $42 millions de dividendes entre 
les mains des actionnaires: a comparer avec 
les actifs de $64 millions 4 $70 millions sous le 
régime actuel. 


Nous avons mentionné au début que le 
Groupe Minier Sullivan en tant qu’entité éco- 
nomique, avait investi un capital productif de 
$8,000,000. Ceci excluait les dépenses de capi- 
tal investies A l’origine de plusieurs autres 
compagnies miniéres comprises dans le 
Groupe Minier Sullivan mais qui n’ont jamais 
été en opérations. Ces actifs additionnels s’é- 
tablissent a $11 millions et demi pour faire un 
total d’investissement initial de $19 millions 
et demi. 

Si l’on capitalise A un taux d’intérét com- 
biné de 4% A l’origine de chacun de ces place- 
ments, nous arrivons a un chiffre astronomi- 
que au 30 novembre 1969 de $52 millions et 
demi, capital et intéréts. 


Si ces $52 millions et demi auraient été 
investis a l’origine de chacune de ces compa- 
gnies, non pas dans des actifs dans le but de 
produire un profit minier, mais dans des 
actions privilégiées 4 rendement fixe et cumu- 
latif de 4%, c’est-a-dire dividendes non impo- 
sables, dans le Groupe Minier Sullivan, et si 
on prend pour acquit que nous aurions pro- 
duit a l’aide de ces $52 millions et demi, 
$11,000,000 de profits de capital dus a la vente 
de placements etc., et établissant une 
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year in administration costs, over a pericd of 
35 years, i.e. $3,000,000, our total assets in 
1969 would have amounted to $60,000,000. 
And to follow this line of reasoning, if the 
Group had spent $42,000,000 in dividends, the 
personal income tax on those $42,000,000 
would have amounted to between $4,000,000 
and $10,00,000 in the case of returns in divi- 
dends on mining companies shares, and 
between $6,000,000 and $13,000,000 in te case 
of dividend returns on shares from public 
companies, banks, trusts, and so on. And 
therefore, there will be no ccrporate income 
tax because dividend returns from taxable 
Canadian companies are not subject to 
income tax within another Canadian compa- 
ny. 

It is worthwhile mentioning that in view of 
this, the Sullivan Mining Group along with 
its shareholders would hold, by the end of 
1969, between $47,000,000 and $54,000,000 in 
investments in public companies, banks, 
trusts, and so forth. 


The total assets in investments in the form 
of mining companies shares would amount to 
between $50,000,000 and $56,000,000. 


Let us proceed to follow the same line cf 
reasoning. The sum of $52,000,000 would be 
invested in preferred shares with a 4 per cent 
return, and the Group would also have made 
capital profits on the sale of investments 
amounting to $11,00,000 while incurring 
expenditures to the amcunt of $3,000,000 for 
the cost of administration, according the Mr. 
Benson’s White Paper; if we assume that no 
federal income tax on profits generated were 
paid by the companies paying dividends, the 
Sullivan Mining Group would be paying $15,- 
000,000 on the declared profits of $30,000,000 
plus $3,000,000 on capital profits and the 
shareholders would be paying in the form of 
personal income tax an additional amount 
between $0 million and $7,000,000. The Sul- 
livan Mining Group shareholders would have 
assets amounting to between $35,000,000 and 
$42,000,000. 


However, if we take for granted that the 
dividend returns collected by the Sullivan 
Mining Group were tax-free for those com- 
panies paying the dividends, only the income 
tax on capital profits to the amount $3,000,000 
would be paid at the corporate level and the 
shareholders, as individuals, would pay taxes 
amounting to between $0 millions and 
$7,000,000. 


Thus, the Sullivan Mining Group and the 
shareholders would have between $50,000,000 
and $57,000,000 in assets. 
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moyenne de $85,000 par année de frais d’ad- 
ministration, durant 35 ans, c’est-a-dire $3,- 
000,000 a $13,000,000 dans le cas de dividendes 
$60,000,000 et pour poursuivre sur une base 
commune, si le Groupe aurait déboursé $42,- 
000,000 en dividendes, l’impot personnel sur 
ces $42,00,000 aurait été de $4,000,000 a $10,- 
000,000 dans le cas de revenus de dividendes 
sur actions de compagnies miniéres et de $6,- 
000,000 a $13,000,000 dans le cas de dividendes 
revenus sur adtions de compagnies d’utilité 
publique, de banques, de fiducie, etc. et il n’y 
aurait done pas eu d’impdét corporatif: parce 
que un revenu de dividendes provenant de 


compagnies canadiennes imposables n’est pas 


sujet A Vimpdt dans une autre compagnie 
canadienne. 

Un fait digne de mention c’est que dans 
cette optique le Groupe Minier Sullivan ainsi 
que ses actionnaires auraient entre leurs 
mains a la fin de 1969 de $47 millions a $54 
millions dans le cas de placements dans des 
compagnies d’utilité publique, de banques, de 
fiducie, etc. 

Dans le cas de placements sous forme d’ac- 
tions de compagnies miniéres, les actifs totaux 
s’établiraient de $50 millions 4 $56 millions. 

Si on reprend le méme raisonnement a 
savoir que les $52,000,000 seraient investis 
dans des ac‘ions privilégiées 4 rendement de 
4%, et également que le Groupe aurait effec- 
tué des profits de capitaux sur vente de place- 
ments de $11,000,000 et également des dépen- 
ses de $3,000,000 pour frais d’administration 
d’aprés le projet Benson: si lon assume 
quw’aucun impdt fédéral sur le revenu sur les 
profits générés n’ait été payé par les compa- 
gnies payant les dividendes, le Groupe Minier 
Sullivan paierait $15 millions de dollars sur 
les profits déclarés de $30 millions plus $3 
millions sur les profits de capitaux et les 
actionnaires débourseraient additionnellement 
sous forme d’impdéts personnels de $0 million 
A $7 millions. Les actionnaires et le Groupe 
Minier Sullivan auraient entre leurs mains — 
des actifs de $35 millions & $42 millions. 


Cependant, si l’on prend pour acquit que le 
revenu de dividendes encaissé par le Groupe 
Minier Sullivan, était libre d’impét par les — 
compagnies qui payaient les dividendes, seul 
Vimpét sur les profits de capitaux au montant 
de $3 millions serait payé au niveau corpo-— 
ratif et un impdt serait payé par les action- 
naires en tant qu’individus de $0 million 4 $7. 
millions. 


Les actionnaires et le Groupe Minier Sulli- 
van auraient donc entre leurs mains de $50 
millions 4 $57 millions d’actifs. 


8 juin 1970 Finances, commerce et 


GROUPE MINER SULLIVAN LTEE 


SULLIVAN 
MINING GROUP LTD. 


1969 


Conients 

President’s Letter 

Report on Operations 

Review of Exploration 
Combined Financial Statements 


Head Office 


Suite 2500—B.C.N. Building 
500 Place d’Armes 
Montreal 126, Quebec 


Les actionnaires qui préféreraient recevoir ce 
rapport en francais sont priés de communi- 
quer avec le secrétaire de la compagnie. 
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SULLIVAN 
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Etats financiers combinés 


Siége Social 

Suite 2500—Kdifice B.C.N. 
500 Place d’Armes 
Montréal 126, Québec 


Those shareholders who would prefer to 
receive this report in English are requested to 
communicate with the secretary of the 
Company. 


SULLIVAN MINING GROUP LTD. 
and 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 


COMBINED HIGHLIGHTS 


1969 1968 1967 
(in thousands) 
OCC ee CERO eS aie Be PA EES. COMER oa. csc occ cece teen 23,916 20, 685 12, 633 
ALESIS CMIS G9, Gi) 598 C0 ee a led ie feria E apad ied Renate tathdee Uhh AG Mie et i cl 1,123 810 792 
Pretamncome.. ta ett. merare vee OD S94 BONIS van, Lies... occ... 5,916 5, 244 3,649 
Net Income wer shareyiaeoeeee) efobes). 22! . aah... Sos svedarerbacch. $0.90 $0.80 $0.56 
GEN EET CLAS HCA tg aa ae aL ae eee er een nn ae 16, 944 15, 692 14, 622 
MOG GSC Ss Be ns gaa spe Ee ee re re ee os ee ORES EGU TO 39, 261 37,515 35, 388 
The net income has been adjusted and is calculated on 6,571,032 shares as at September 2, 1969. 
GROUPE MINIER SULLIVAN LTEE 
et 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
FAITS SAILLANTS COMBINES 
1969 1968 1967 
(en milliers) 
ROC UI Mini tee Bt tok eer. a My 23,916 20, 685 12, 633 
Pee Oratiomeeyroricure 7a crite 0G, ty ne), Eee iat. ANREP Razed Bade 1,183 810 792 
ONES he ert ay Aiea fic Sobecrcd ger DO te Col phasic tee (se Oe mn a 5,916 5, 244 3,649 
Peeme Ce seb ParigcbiOn ss grea ce Leki. « AGTOMI TE: « / RAMA YT « cs « ccecawis sbun'srchesoncivred = $0.90 $0.80 $0.56 
i ee OTA Te one ee he oe tg SY ENR Ee te 16, 944 15, 692 14, 622 
IEC LOLAUS AS IL ets. neni; LCA TIPS Se eee eh ete Fe 1 39, 261 87,515 35, 388 


Le bénéfice net a été ajusté et est calculé sur 6,571,032 actions au 2 septembre 1969. 


President’s Letter 


TO SHAREHOLDERS 


It is a pleasure to send you this first share- 
holder’s report of Sullivan Mining Group 
Ltd., following creation of the company on 
September 2, 1969. 


Lettre du Président 
GROUPE MINIER SULLIVAN LTEE. 


AUX ACTIONNAIRES 


C’est avec plaisir que nous vous envoyons 
le premier rapport de Groupe Minier Sullivan 
Ltée., compagnie qui vient d’étre formée le 2 
septembre 1969. 
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This date was the culminating point for a 
reorganization program in_ the “Sullivan 
Group” of companies, principally the amal- 
gamation of Quebec Lithium Corporation, Sul- 
lico Mines Limited and Sullivan Mines Ltd. 
which had previously acquired the assets of 
Hastings Mining and Development Co. Ltd. 


There are included reviews of your compa- 
ny’s exploration and operating activities and 
also, for your information, consolidated and. 
ecmbined financial statements of Sullivan 
Mining Group Ltd. and East Sullivan Mines 
Limited as at September 2, 1969. 


The earnings performance has benefited 
from a continuous and satisfactory period of 
operations in all divisions, along with strong 
metal prices which have prevailed in the past 
period. 


Your management foresees a continuing 
period of favorable metal prices, at least for 
the short term. This prospect is particularly 
timely for your company since it is planned 
to commence production in the coming year 
at two Sullivan Mining Group Ltd. subsidiar- 
ies—D’Estrie Mining Company Ltd. and 
Weedon Mines Ltd. Both developments are 
near our Solbec and Cupra operations, in the 
Eastern Townships. 


Meanwhile, the mineral exploration efforts 
of the company and its subsidiaries continue 
to be enlarged. During the past three years, 
particularly, exploration activity has been 
expanded to the point where the budget, in 
the latest year, has exceeded $1 million for 
the first time. 


In the year ahead, a large share of the 
exploration budget will be allocated for the 
program on the huge tin-base metal property 
in southern New Brunswick, held by Brun- 
swick Tin Mines Limited, a new subsidiary. 


There is now completed an important re- 
structuring phase in the “Sullivan Group” of 
companies, including re-location of the compa- 
ny’s executive offices at 500 Place d’Armes. 
The directors look further ahead and believe 
that Sullivan Mining Group Ltd. and its 
affiliate East Sullivan Mines Limited, can 
aspire to greater growth and achievement in 
Canada’s mining industry. 


We are aware of aspects of changing taxa- 
tion policies which could slow the industry’s 
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Cette date a été le point culminant d’un 
programme de réorganisation des compagnies 
faisant partie du «Groupe Sullivan», alors que 
Quebec Lithium Corporation, Sullico Mines 
Limited et Les Mines Sullivan Ltée. (cette 
derniére ayant acquis auparavant les actifs de 
Hasting Mining and Development Co... Ltd. 
incluant ceux de Solbec), ont été fusionnées 
sous le nom plus haut mentionné de Groupe 
Minier Sullivan Ltée. 

Nous vous incluons un sommaire de |’explo- 
ration et des opérations de votre compagnie 
ainsi que des états financiers consolidés et 
combinés de Groupe Minier Sullivan Ltée. et 
East Sullivan Mines Limited, en date du 2 
septembre 1969. 

Les profits substantiels plus haut mention- 
nés, proviennent d’opérations continues et 
satisfaisantes dans toutes les divisions ainsi 
que de bons prix pour les métaux lesquels ont 
prévalus durant ce dernier terme fiscal. 

Votre direction croit que lon continuera a 
jouir de ces facteurs favorables pour au 
moins encore un laps de temps raisonnable. 
Cette perspective est particulicrement intéres- 
sante pour votre compagnie d’autant plus que 
Von prévoit commencer la production durant 
Vannée qui débute a deux subsidiaires de 
Groupe Minier Sullivan Ltée., soit a la Société 
Miniére d’Estrie Ltée. et a la Société Miniere 
Weedon Liée. Ces deux exploitations sont 
situées prés des divisions Solbec et Cupra, 
dans les Cantons de l’Est. 

En méme temps, les efforts de votre compa- 
gnie et de ses subsidiaires pour Vexploration 
de métaux et minéraux, se sont continués a 
un rythme accéléré. Il est important de noter 
qu’au cours des trois derniéres années le 
budget d’exploration a sans cesse augmenté et 
que durant le dernier terme fiscal il a dépassé 
pour la premiere fois $1,000,000.00. 

Pour Vannée courante, une grande part du 
budget d’exploration sera appropriée au pro- 
gramme de dépenses pour Vimportant dépdt 
d’étain et de métaux de base situé dans le sud 
du Nouveau-Brunswick, propriété maintenant 
connue sous le nom de Brunswick Tin Mines 
Ltd., une nouvelle subsidiaire du Groupe. 


Nous avons maintenant complété cette 
importante phase de la restructuration des 
compagnies du «Groupe Sullivan», incluant le 
changement du siége social de votre compa- 
gnie dorénavant situé au numéro 500, Place 
d’Armes, suite 2500, Montréal, P..Q Vos admi- 
nistrateurs sont confiants en Javenir et 
croient que Groupe Minier Sullivan Ltée. 
ainsi que East Sullivan Mines Limited peu- 
vent espérer une croissance encore plus 
importante et des réalisations positives nou- 
velles dans lV’industrie miniére du Canada. 


Nous ne pouvons oublier qu’il est actuelle- 


ment question de changer les politiques fisca-_ 
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growth and harm the prosperity of the coun- 
try’s mining areas. It is hoped that govern- 
ments will temper their tax changes with a 
realistic understanding of the special risks 
and difficulties that are associated with min- 
eral resource development. 


Nevertheless, our aim continues to be 
growth and achievement. In pursuit of this, 
the loyalty of the company’s employees and 
| the support of its shareholders are sincerely 
| valued. 


On behalf of the Board, 


November 17, 1969 President 


Report on Operations 


This report reviews the producing opera- 
| tions of divisions in Sullivan Mining Group 
| Ltd., and at Nigadoo River Mines Limited. 
Also covered is development progress at 
| Weedon Mines Ltd. and D’Estrie Mining Com- 
/ pany Ltd., both subsidiaries of Sullivan 
| Mining Group Ltd. 


In presenting this report, I wish to ex- 
| press my appreciation to Messrs. R. B. 
| Gosselin and Claude Bourgoin, respectively 
| manager and general superintendent of the 
| Eastern Townships operations, to Mr. Martin 
| Gauvin, manager at Nigadoo River Mines and 
‘ to all employees for their loyal services. 


| CUPRA DIVISION 

_ Some 232,760 tons of ore averaging 2.73 per 
' cent copper, 0.48 per cent lead, 3.65 per cent 
zine, 0.016 oz of gold and 1.177 oz. of silver 
/ were mined and treated. 

The ore reserves at year-end were 532,000 
tons averaging 2.49 per cent copper, 0.75 per 
_ cent lead, 5.52 per cent zinc, 0.014 oz. of gold 
, and 1.149 oz. of silver per ton. 


' The development work performed during 
_the year on the 1900-and 2050-ft. levels has 
| opened up a second ore shoot, located 300 feet 
' northeast of the main ore shoot, which con- 
| tains 57,000 tons between those two horizons. 
| Drifting done so far on 2200-, 2350- and 2500- 
| ft. levels is proving the continuity of the main 
; zone but has not yet reached the second zone. 
| Thus no tonnage in the total ore reserves 
| figures has been attributed to that ore shoot 
| below the 2050-ft. level. 


22385—9 
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les de notre pays, ce qui pourrait affecter et 
méme ralentir la croissance de l’industrie 
miniére au Canada tout en étant également 
trés préjudiciable a la prospérité des districts 
miniers. Nous espérons vivement que nos 
dirigeants adopteront un point de vue réaliste, 
qu’ils apprécieront les risques et les difficultés 
qui sont rencontrés en pareille industrie, et 
qu’ils verront 4 restreindre la portée de ce qui 
fait présentement Vobjet de tant d’inquiétu- 
des. 

Néanmoins, nous continuerons. d’amplifier 
nos efforts pour atteindre cette croissance et 
ces nouvelles réalisations nécessaires a la 
vitalité d’une entreprise miniére. 

A ce propos, nous sommes heureux de souli- 
sner la loyauté et le support des employés de 
votre compagnie ainsi que votre fidélité en 
ces circonstances. 


Au nom du conseil, 


Le 17 novembre 1969 
Président 


Rapport des Opérations 


Ce rapport passe en revue les opérations 
des divisions de Groupe Minier Sullivan Ltée. 
et de Nigadoo River Mines Limited. 

Il fait état également du progrés des déve- 
loppements a4 la Société miniére Weedon Ltée. 
et a la Société miniére d’Estrie Ltée., Pune et 
Vautre subsidiaires de Groupe Minier Sulli- 
van Ltée. 

En présentant ce rapport je désire exprimer 
mon appréciation a messieurs R. B. Gosselin 
et Claude Bourgoin, respectivement gérant et 
surintendant général des opérations des Can- 
tons de l’Est; a monsieur Martin Gauvin, 
gérant de Nigadoo River Mines Limited et a 
tous les employés, pour leurs loyaux services. 


DIVISION CUPRA 


L’extraction du minerai s’est élevée a 232,- 
760 tonnes d’une teneur de 2.73 p. 100 cuivre 
0.48 p. 100 plomb,' 3.65 p. 100 zinc, 0.016 oz. or 
et 1.177 oz. argent. 

Au 31 aott 1969, les réserves de minerai 
s’élevaient A 532,000 tonnes d’une teneur 
moyenne de 2.49 p. 100 cuivre, 0.75 p. 100 
plomb, 5.52 p. 100 zinc, 0.014 oz. or et 1.149 
oz. argent. 

Les travaux de développement effectués 
pendant année aux horizons 1900 et 2050 ont 
indiqué la présence d’une deuxiéme zone de 
minerai située a 300 pieds vers le nord-est de 
la zone principale et contenant 57,000 tonnes 
de minerai entre ces deux horizons. Le déve- 
loppement fait 4 date aux horizons 2200, 2350 
et 2500 prouve la continuité de la zone princi- 
pale mais n’a pas encore atteint la deuxiéme 
zone. Par conséquent aucune réserve n’est 
attribuée a cette deuxiéme zone en bas de 
Vhorizon 2050. 
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SOLBEC DIVISION 


Ore extraction was 196,961 tons averaging 
1.16 per cent copper, 0.95 per cent lead, 4.41 
per cent zinc, 0.024 oz. of gold and 2.069 oz. of 
silver. 

The ore reserves at year-end were 102,000 
tons averaging 1.05 per cent copper, 0.99 per 
cent lead, 4.28 per cent zinc, 0.024 oz of gold 
and 2.197 oz. of silver per ton. 


As indicated by the reserves figure, the 
mine will terminate its operations during 
1970. 


NIGADOO RIVER MINES LIMITED 


A total of 321,397 tons of ore was milled 
with an average grade of 0.35 per cent 
copper, 2.57 per cent lead, 2.54 per cent zinc 
and 3.71 oz. of silver per ton. 

The ore reserves were increased by 496,835 
tons, to 2,519,690 tons at year-end, averaging 
0.25 per cent copper, 2.66 per cent lead, 2.66 
per cent zinc and 3.47 per cent oz. of silver. 
Out of the 2.5 million tons of reserves, 431,283 
tons were Geveloped in a new zone, called the 
“C” zone. Additional tonnage is expected to be 
developed in this zone during the year. Drift- 
ing may be carried out on a third zone, called 
the ‘“Anthonian’” zone, where surface and 
underground diamond drilling has returned 
good grade intersections. 


D’ESTRIE MINING COMAPNY LTD. 


Shaft sinking has been completed at a 
depth of 4699 feet. Thirteen levels will be 
served by this shaft. 

A major development program to open up 
the ore has started. The crosscuts have 
reached the ore zone on the first four levels, 
at the horizons of 2650, 2800, 2950 and 3100 
feet. Since drifting has just commenced, the 
dimensions of the orebody are still unknown 
and thus the ore reserves can not yet be 
stated as “proven”. Nevertheless, diamond 
drilling indicates, as a conservative figure, 
380,000 tons averaging 3.03 per cent copper, 
0.66 per cent lead, 3.41 per cent zinc, 0.013 oz. 
of gold and 1.05 oz of silver across an average 
true width of 7.5 feet, from the 2500- to the 
3100-ft. levels. 

With the completion of the shaft, drifting 
on the 3575-ft. level was resumed. At the time 
of writing this report, another 230 feet of ore 
has been opened up. With the development 
done in 1967-68, drifting has exposed a total 
ore length of 748 feet, averaging 3.20 per cent 
copper, 0.34 per cent lead, 2.06 per cent zinc, 
0.012 oz. of gold and 0.877 oz. of silver across 
an average true width of 7.1 feet. 
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DIVISION SOLBEC 


L’extraction du minerai s’est élevée a 196,-_ 


961 tonnes d’une teneur moyenne de 1.16 p. 
100 cuivre, 0.95 p. 100 plomb, 4.41 p. 100 zinc, 
0.024 oz. or et 2.069 oz. argent. 


Au 31 aott 1969, les réserves de minerai | 
sélevaient a 102,000 tonnes d’une teneur | 


moyenne de 1.05 p. 100 cuivre, 0.99 p. 100 


plomb, 4.28 p. 100 zinc, 0.024 oz. or et 2.197@ 


oz. argent. 

Les réserves s’épuisant rapidement la mine 
suspendra ses opérations durant l’année fis- 
cale en cours. 


NIGADOO RIVER MINES LIMITED 


Un total de 321,397 tonnes de minerai ont 
été traitées d’une teneur moyenne de 0.35 p. 
100 cuivre, 2.57 p. 100 plomb, 2.54 p. 100 zinc 
et 3.71 oz. argent. 

Les réserves de minerai ont été augmentées 
de 496,835 tonnes pour un total de 2,519,690 
tonnes a la fin de l’année fiscale d’une teneur 


moyenne de 0.25 p. 100 cuivre, 2.66 p. 100 | 
plomb; 2.66 p 100 zinc et 3.47 oz. argent. 
Cette réserve de 2.5 millions de tonnes com-_ 
prend 431,283 tonnes développées dans une) 
nouvelle zone appelée la zone «C». On peut) 
s’attendre a une augmentation de la réserve | 
de minerai sur cette zone durant l’année. Une | 
troisiéme zone, appelée la zone «Anthonian»> 
pourrait étre développée. Des sondages de: 
surface et souterrains ont donné des intersec- 


tions minéralisées d’une teneur commerciale. 
SOCIETE MINIERE D’ESTRIE LTEE. 


Le foneage du puits a été complété jusqu’a. 
une profondeur de 4,699 pieds. Treize recette 


déservent ce puits. 


Des travaux de développement intensif ont. 
débuté. Les travers-banes ont atteint la zone 
minéralisée sur les 4 niveaux supérieurs res- | 


pectivement aux horizons 2650, 2800, 2950 et 
3100. Le creusage des galeries étant a peine 
commencé la forme du gisement est encore 


inconnue. Par conséquent aucune réserve de 


minerai ne peut étre calculée. Néanmoins, les 


sondages ont indiqué la présence d’au moins 
380,000 tonnes d’une teneur de 3.03 p. 100° 


cuivre, 0.66 p. 100 plomb, 3.41 p. 100 zinc, 


0.013 oz. or et 1.05 oz. argent en travers une 
largeur moyenne vraie de 7.5 pieds de Vhori- | 


zon 2500 a Vhorizon 3100. 

Le foncage du puits étant terminé, les tra- 
vaux de creusage de la galerie a Vhorizon 
3575 ont repris. Au moment de la rédaction 
de ce rapport, 230 pieds de minerai addition- 
nels ont été ouverts. Le développement fait a 
date a cet horizon y compris celui fait en 


1967-68 indique une longueur totale de mine- | 


rai de 748 pieds d’une teneur moyenne de 3.20 
p. 100 cuivre, 0.34 p. 100 plomb, 2.06 p. 100 
zinc, 0.012 once d’or et 0.877 once d’argent en 
travers une largeur moyenne vraie de 7.1 
pieds. 
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The face is still in the mineralized zone. At 
this horizon, drifting so far indicates 700 tons 
per vertical foot. 

This preliminary data suggests that the ore- 
body will be at least as important as the 
Cupra. 


WEEDON MINES LTD. 


The shaft, inclined at 48°, has been deep- 
ened for a distance of 990 feet. Five stations 
| were cut at the following horizons: 1450, 1600, 
| 1750, 1900 and 2050 feet. 


| Exploration diamond drilling, conducted 

from the various stations, cut good grade 
| intersections. The particulars are given in the 
| exploration manager’s report. Development 
/ work is just starting on the newly-cut levels. 


| An active program cf construction was 
/ undertaken to accommodate the requirements 
) of the mine. Major items on this program 
| included: Elevation of the headframe and 
| construction of an ore and a waste bins; Hoist 
| room and installation of a Nordberg 10 ft. by 
| 6 ft. 6 in. double drum hoist; Erection and 
| furnishing of an office-warehouse-dry-shop 
| complex. 


| November 17, 1969. 
Vice-President (Mines) 
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Lia face de la galerie est toujours dans le 
minerai, et cette galerie indique déja 700 
tonnes par pied vertical. / 

Ces informations préliminaires montrent 
que le gisement de d’Estrie sera vraisembla- 
blement aussi important que celui de Cupra. 


SOCIETE MINIERE WEEDON LTEE 

Le puits incliné 4 48 degrés a été appro- 
fondi sur une distance de 990 pieds. Cing 
recettes ont été coupées respectivement aux 
horizons suivants: 1450, 1600, 1750, 1900 et 
2050. 

Les sondages d’exploration effectués des 
différentes recettes ont recoupé de bonnes 
intersections de minerai. Le détail de ces 
résultats vous est donné dans le rapport du 
directeur de lexploration. Les travaux de 
développement viennent de débuter sur tous 
ces horizons. 

La construction des dépendances de surface 
fut accélérée pour faire face aux besoins de la 
mine. Les item majeurs de ce programme 
furent: 

Elévation du chevallement et construction 
de réservoir a minerai et a stérile; érection 
d’un batiment et installation d’un treuil d’ex- 
traction du type Nordberg 10’ 6’6”, a deux 
tambours; é€rection d’un batiment complexe 
gsroupant le bureau, le magasin et le séchoir. 


Le 17 novembre 1969. 
Vice-président-mines 


PRODUCTION 


Nigadoo River 


} Solbec Division Cupra Division Mines Limited Total Total 

| Metals pounds pounds pounds pounds value 
Beropper ss... SOLMO) I 3,731, 543 11, 982, 533 1,794, 923 17, 508, 999 $12,066, 618 
Bereodiiy. .. collevolow Tb. . ae 2,316,304 711,677 13,104,672 16, 132, 653 2,304, 757 
| Zinc. 14,213,332 12,550, 357 13,021, 700 39, 785, 446 5,499, 276 
ELC aR Oe Pe Meare aera 2,599 oz 2,487 oz a= 5, 086 oz 224, 504 
RIVED Ponte ea I. SO) 231,857 oz 211, 733 oz 891, 037 oz 1,334, 627 oz 2,344, 604 
Padmium....mieeerioi. Bu! 70, 168 59, 583 180,316 310, 067 1,162,326 
Beretiiitiye re cee ee AN — — 64, 837 67,837 314, 205 
$23, 916, 920 
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PRODUCTION 


Nigadoo River 


Division Solbec Division Cupra Mines Limited Total des 
Métaux livres livres livres livres Valeur totale 

Bre ree be. RARE. P00 CO Otol 043 11, 982, 533 1,794, 923 17,508, 999 $12, 066, 618 
memerriri, bts Pheer enerary | Kut, 2,316, 304 711,677 13, 104, 672 15, 182, 653 2,304, 757 
GAD A al ise Mrahnre Seat tee Doub Hib 14, 213, 332 12, 550, 357 13, 021, 757 39, 785, 446 5,499, 276 
RN ee. ee 2,599 oz 2,487 oz — 5,086 oz 224, 504 
ESET el oe 231,857 oz 211, 733 oz 891,037 oz 1,334, 627 oz 2,344, 604 
Bertin. O8Cho ab mola 70, 168 59, 583 180, 316 310, 067 1,162,326 
ANE bee eR ee eer Bh a — 64, 837 67, 837 314, 205 
$23, 916, 290 


et Se se od es wemmatio Esme = oT ee 
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Review of Exploration 


Exploration activities of Sullico Mines 
Limited, on behalf of the “Sullivan Group” 
are covered in this report for the fiscal year 
ended August 31, 1969. All the work per- 
formed during that period was aimed at 
locating base metal deposits and was concen- 
trated in a few areas of Quebec and New 
Brunswick. 

The expenses for exploration for the period 
reached a total of $1,122,895. This amount 
includes the expenses on the Mount Pleasant 
property of Brunswick Tin Mines Limited 
($490,257), but does not comprise the amount 
spent on the Weedon Mines property ($699,- 
706). The latter are now considered to be 
expenditures made in preparation for 
production. 

Of the total expenses, an amount of $677,- 
294 has been spent on subsidiary companies’ 
properties where exploration has reached a 
more advanced stage. They are: the Mount 
Pleasant property of Brunswick Tin Mines 
Limited, the property of Chester Mines Limit- 
ed in the Newcastle area of New Brunswick, 
the Gaspé property of Federal Metals Corpo- 
ration and the property of Courvan Mining 
Company Limited in northwestern Quebec. 

The following projects were shared with 
companies outside the Sullivan Group and 
Sullico’s part of the exploration expenses was 
$216,688: the Eastern Township project of 
Clinton Copper Mines Limited, with Dome 
Exploration (Canada) Limited; the Gaspé proj- 
ect of Sullipek Mines Inc., with Terra Nova 
Explorations Ltd., Patino Mining Corpora- 
tion and Hudson Bay Exploration and Devel- 
opment Company Limited; and three joint 
projects with Soquem (Société Québecoise 
@’Exploration Miniére) in the Province of 
Quebec. 

Results on the most interesting properties 
follow: 


BRUNSWICK TIN MINES LIMITED: 


The option on the property of Mount Pleas- 
ant Mines Limited, located in the township of 
Charlotte in New Brunswick, has been exer- 
cised and the property transferred to Brun- 
swick Tin Mines Limited which is owned in 
the proportion of 78 per cent by Sullivan 
Mining Group Ltd. Diamond drilling opera- 
tions have been continued all year over the 
property; 33,532 feet have been drilled, all in 
the area of the Fire Tower Zone. This drilling 
has established the presence of two types of 
mineralization: 

(a) Copper—zinc—tin mineralization con- 
tained in a network of fractures in silici- 
fied porphyritic rocks south of the Fire 
Tower Zone. A preliminary calculation 
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L’exploration 


Les activités de Sullico Mines Limited en 
exploration miniére pour le compte du groupe 
minier Sullivan durant lV’année fiscale se ter- 
minant le 31 aott, 1969 étaient orientées vers 
la recherche de gites minéraux métalliféres et 
ont été concentrées dans quelques régions du 
Québec et du Nouveau-Brunswick. 


Les dépenses d’exploration pour l’année s’é- 
lévent a $1,122,895. Ce montant comprend les | 
dépenses effectuées sur la propriété Mount | 
Pleasant de Brunswick Tin Mines Limited | 
($490,257.) mais n’inclut pas les dépenses sur _ 
la propriété de la Société Miniere Weedon 
Ltée ($699,706.), ces derniéres étant mainte-_ 
nant considérées plut6t comme des dépenses 
de mise en production. | 

La plus grande partie des dépenses, soit 
$677,294. a été faite sur les propriétés de com- | 
pagnies subsidiaires ot exploration est a un 
stade plus avancé: la propriété de Chester 
Mines Limited dans la région de Newcastle au 
Nouveau-Brunswick, la propriété de Federal 
Metals Corporation en Gaspésie et celle de 
Courvan Mining Company Limited dans le 
nord-ouest du Québec. 


Les projets conjoints ot. les dépenses sont 
partagées avec des compagnies étrangéres au 
Groupe Minier Sullivan ont coaité a Sullico 
Mines Limited la somme de $216,688 pour 
année. Ces projets sont ceux de Clinton’ 
Copper Mines Limited avec Dome Explora-. 
tion (Canada) Limited; de Sullipek Mines Inc., 
avec Terra Nova Explorations Ltd., Patino 
Mining Corporation et Hudson Bay Explora- | 
tion Development Company Limited, ainsi 
que trois projets conjoints avec Soquem 
(Société Québecoise d’Exploration Miniére) 
dans la Province de Québec. Voici quelques | 
faits saillants sur les propriétés ot les résul-_ 
tats ont été les plus intéressants. 


BRUNSWICK TIN MINES LIMITED: 

L’option sur la propriété de Mount Pleasant | 
Mines Limited située dans le comté de Char- 
lotte au Nouveau-Brunswick a été exercée et 
la propriété a été transportée a la compagnie 
Brunswick Tin Mines Limited. 

Les travaux de forages au diamant se sont 
poursuivis toute l’année; 33,532 pieds ont été 
forés, tous dans la région de la «Fire Tower 
zone». 

Ces sondages ont eu pour résultat d’établir 
la présence de deux types de minéralisation: 


(A) Minéralisation de cuivre, zinc et 
étain, contenue dans un réseau de fractu- 
res situées dans le porphyre silicifié 
immédiatement au sud de la zone dite 


indicates close to a million tons averaging 
about 1 per cent copper, 2 per cent zinc, 
0.35 per cent tin, and 0.1 per cent bis- 
muth, with half an ounce of silver per 
ton, over an average width of 7.2 feet. 


(b) Tungsten — molybdenum — bismuth 
| mineralization occurring in wide zones of 
| fractures in a fine grained porphyry lying 
| under the porphyritic rocks mentioned 
| 
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above. The main zone of tungsten— 
molybdenum—bismuth is indicated by 
five drill holes near the west margin of 
the porphyry. The indicated length is 
| about 1,000 feet in a north scuth direc- 
tion, with a nearly vertical dip. The 
width could be between 200 and 250 feet. 
The average grade is about 0.2 per cent 
tungsten, 0.1 per cent molydbenum and 
. 0.1 per cent bismuth. Another narrower 
| zone of the same type of mineralization is 
indicated by several holes a few hundred 
feet to the northeast of the first one. Both 
zones are not yet defined along the strike 
and are open at depth. Tonnage indicated 
so far is around ten million tons. 


| 
| 
: Some laboratory metallurgical tests have 
recently been initiated in an attempt to estab- 
lish the econemic value of both types of min- 
-eralization. The first results seem favourable. 
It is obvious that if marketable concentrates 
could be obtained with reasonable recoveries, 
the tungsten—molybdenum—bismuth zones 
: 


SS 


‘would become very important. The geological 
setting in which they occur clearly points to 
ithe possibility of finding, relatively easily, 
several tens of millions of tons. 


_ An adit was started in July from the west 
side of the Fire Tower zcne at an altitude of 
750 feet, to explore and evaluate the mineral 
occurrences of this area of the property. Total 
advance of 2250 feet has been made to this 
date. A second adit will soon be started 150 
feet above the first one. (Mcunt Pleasant rises 
1,175 feet above sea level). Altogether, a pro- 
gram of some 8,000 feet of underground devel- 
‘opment is contemplated. Surface diamond 
drilling is also continuing with two rigs. 

| 
| There was no work done so far by Sullico 
jon the “North Zone”, where most of the 
exploration by the predecessors was concen- 
trated. Several other indications of minerali- 
zation also remain to be further explored. 


SEES SAAS SEE 


AOE 


CHESTER MINES LIMITED: 


| Fourteen holes were drilled for a total of 
15,456 feet, during the period, on the down- 
Ward extension of the disseminated copper 
zones on the property of Chester Mines 
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«Fire Tower». Un calcul préliminaire 
indique prés de un million de tonnes 
d’une teneur d’environ 1 p. 100 de cuivre, 
2 p. 100 de zinc, 0.35 p. 100 d’étain avec 
0.1 p. 100 de bismuth et une demi-once 
dargent par tonne, sur une largeur 
moyenne de 7.2 pieds. 

B) minéralisation de tungsténe, molybdéne 
et bismuth contenue dans de larges zones 
de fractures et d’altération dans un por- 
phyre a grains fins. La zone la plus 
importante semble avoir une longueur 
d’environ mille pieds dans une direction 
nord-sud, et une attitude verticale. Sa 
largeur peut étre de 200 A 250 pieds. La 
teneur moyenne indiquée est d’environ 
0.2 p. 100 de tungsten, 0.1 p. 100 de 
molybdéne et 0.1 p. 100 de bismuth. Une 
autre zone du méme type mais plus 
étroite est indiquée dans des forages 
situés a quelques centaines de pieds au 
nord-est de la premiére. Les deux zones 
ne sont pas bien définies. Le tonnage 
indiqué jusqu’éa maintenant est de lV’ordre 
de 10 millions de tonnes. 


Des essais de concentration en laboratoire 
ont éié commencés récemment en vue d’éta- 
blir la valeur économique de ce type de miné- 
ralisation. Les premiers résultats semblent 
favorables. Il est certain que si lon pouvait 
faire des concentrés vendables avec des récu- 
pérations convenables, ces zones prendraient 
une trés grande importance. Le contexte géo- 
logique dans lequel elles se présentent laisse 
clairement voir la possibilité d’en indiquer 
par forages plusieurs dizaines de millions de 
tonnes. 

Une galerie 4 flanc de coteau a l’élévation 
de 750 pieds a été commencée au début de 
juillet dans le but d’explorer davantage les 
deux types de minéralisation mentionnés plus 
haut. Des travaux souterrains d’une longueur 
totale de 2,250 pieds ont été faits dans cette 
galerie jusqu’a maintenant. Une deuxiéme 
galerie sera commencée bientdt a 150 pieds 
plus haut que la premicre. On prévoit au total 
quelque huit mille pieds de galeries dans le 
programme en cours. De plus, les sondages de 
surface se continuent avec deux foreuses. 

Il n’y a pas eu de travail sur la «North 
Zone» ou se trouve la plus grande partie des 
réserves indiquées par les prédécesseurs ni 
sur les autres indications de minéralisation 
données par les forages antérieurs. 


CHESTER MINES LIMITED: 


Quatorze sondages (15,456 pieds) ont été 
effectués au cours de l’année sur le prolonge- 
ment en profondeur, vers louest, des zones de 
cuivre disséminé sur la propriété de Chester 
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Limited in New Brunswick. The latest drill 
holes indicate that these mineralized zones 
are still present at a depth of 1,900 feet. 


An estimate of the tonnage of possible 
underground ore (west of section 3 N.W.) 
gives 3.8 million tons of 1.58 per cent copper 
before dilution. The thickness of the zones 
varies between 8 and 52 feet. This tonnage 
lies outside the limits of possible open pit 
operations that would give a tonnage of 
around 4.3 million tons of 0.75 per cent 
copper, 0.36 per cent lead and 0.89 per cent 
zine reported in last year’s annual report. 


WEEDON MINES LTD.: 


The deepening of the old No. 4 inclined 
shaft on the Weedon property started at the 
end of October 1968. The vertical depth 
reached on October 31 of this year was 2,115 
feet. Sinking has now been stopped tem- 
porarily at the depth of 2,132 feet. 


Diamond drilling from the stations in the 
shaft has outlined a block of ore at a depth of 
1,600 feet containing 242,000 tons with a 
grade of 1.86 per cent copper and 0.87 per 
cent zine, after 20 per cent dilution. 


Exploration work is now under way to 
complete the evaluation of the various blocks 
of ore already indicated in the lower part of 
the old mine, that is between the 1,050 and 
1,325 level. The probable reserves indicated so 
far, inclusive of the 1,600 block, are 345,000 
tons at 1.74 per cent copper and 0.05 per cent 
zine, after 20 per cent dilution. 


Intersections of massive sulphides have 
been obtained in several drill holes below the 
1,750 level but no ore occurrence has been 
sufficiently explored at that depth to contrib- 
ute to reserves. Diamond drilling is 
continuing. 

Apart from the exploration work being 
done, development has already been started 
to prepare for mining the drill indicated ore. 
It is expected that regular ore shipments to 
the Cupra concentrator will be started before 
the end of next year at a daily rate of about 
500 tons. 


CLINTON COPPER MINES LTD.: 


Exploration work during the period on the 
Clinton Copper Mines’ property near Lake 
Megantic, Quebec has indicated a new sul- 
phide lens of similar tonnage as the “C” or 
“FR? zones, but of slightly better grade. This 
new lens, zone “O”’, contains 280,000 tons with 
a grade of 2.51 per cent copper, 2.26 per cent 
zinc, 0.77 per cent lead and 0.72 ounces of 
silver per ton (after 20 per cent dilution). It 
has an average width of 13.4 feet. 
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Mines Limited au Nouveau-Brunswick. Les 
derniers sondages indiquent que les zones 
minéralisées sont encore présentes a la pro- 
fondeur de 1900 pieds. 

Un estimé du tonnage a l’ouest de la section 
3 N.O. (cette section est la limite ouest d’une 
opération possible a ciel ouvert qui compren- 
drait un tonnage d’environ quatre millions de 
tonnes) donne 3.8 millions de tonnes a 1.58 p. 
100 de cuivre avant dilution. L’épaisseur des | 
zones considérées varie entre 8 et 52 pieds. | 


LA SOCIETE MINIERE WEEDON LTEE: 


Les travaux d’approfondissement de puits 
de la propriété Weedon ont débuté a la fin 
d’octobre 1968. Le puits est incliné a 48 degrés © 
et le foncage pour l’année a été de 990 pieds 
le long de la pente. La profondeur verticale | 
atteinte au 31 aott était de 2115 pieds. Le 
foncage est maintenant arrété temporaire- 
ment a la profondeur de 2132 pieds. | 

Les forages faits des recettes du puits ont. 
indiqué la présence d’un bloc de minerai a la 
profondeur de 1600 pieds contenant 242,000. 
tonnes a 1.86% cuivre et 0.87% zinc (aprés | 
20% de dilution). | 

Des travaux sont en cours pour compleéter ° 
Vévaluation des quantités de minerai déja_ 
indiguées dans la partie inférieure de l’an-— 
cienne mine, i.e.: entre les niveaux 1050 et. 
1325. Les réserves probables indiquées jusqu’a : 
maintenant (bloc du 1600 compris) sont de 
345,000 tonnes a 1.74% cuivre et 0.50% zinc, | 
incluant 20% de dilution. | 

Des sulfures massifs ont été rencontrés 
dans plusieurs forages a plus grande profon-— 
deur (plus bas que le niveau de 1750’) mais on 
n’y a pas encore trouvé d’amas qui puissent 
étre comptés comme réserves. On y continue 
les travaux d’exploration. D’autre part, des 
travaux de développement sont commencés | 
en vue de préparer pour l’extraction le mine- 
rai déja indiqué. On s’attend de commencer 
les envois réguliers de minerai au concentra-— 
teur de la mine Cupra au cours de l’an pro- 
chain a raison d’environ 500 tonnes par jour. 


CLINTON COPPER MINES LTD: 


Les travaux faits durant l’année sur la pro- 
priété de Clinton Copper Mines Limited prés 
de Lac Mégantic ont indiqué une nouvelle 
zone de sulfures de tonnage semblable a celui 
Ges zones “C” et “F” déja connues mais de 
teneur un peu plus élevée. Cette nouvelle 
zone, «<O», d’une largeur moyenne de 13.4 
pieds contient 280,000 tonnes (20% de dilu- 
tion inclus) A 2.51% cuivre, 2.26% zinc, 0.77% 
plomb et 0.72 oz argent/t. 
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The total tonnage of zones. “C”, “F” and 
“O” is 970,000 tons of 2.1 per cent copper. 
| (after 20 per cent dilution). The average 
width iis 11.6 feet. All the lenses of massive 
sulphides on the property have a dip of 60 to 
70 degrees. They are spread over a distance 
of four miles. 


Drilling is continuing in the area of zones 
| “A” and “B’”, These two zones consist of a 
nearly continuous band of massive sulpides 
| extending over a length of about 3,000 feet. 
Previous shallow drilling had shown the 
_ width of the sulphide band to be between a 
few inches and 6 feet, with a grade varying 
between a few tenths of one per cent and 
nearly four percent in copper. Drilling at 
' greater depth in September and October of 
this year on the “A” zone has shown some 
last four holes, the deepest yet, intersected 
_ the ore at a vertical depth of about 700 feet 
and showed an average grade of 2.42 per cent 
| copper and 2.92 per cent zinc over an average 
true width of 8.0 feet. These holes are 200 feet 
i apart. 


OTHER EXPLORATION PROGRAMMES: 


_ Exploration programmes have been carried 
out on a total of 26 properties during the 
period. Ten of these were tested by diamond 
drilling. Promising results were obtained at 
'several locations and work is continuing. 
/Some other projects have been abandonned 
| while new ones are being tackled in the con- 
_tinuing search for new ore. 


| November 21, 1969 Exploration Manager 
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Le tonnage total des zones «Cr», «F> et «O>» 
est de 970,000 tonnes a 2.1% de cuivre (20% 
de dilution incl.). La largeur moyenne est de 
11.6 pieds. Toutes les lentilles de sulfures 
massifs trouvées jusqu’A maintenant sur la 
propriété ont un pendage de 60 A 70 degrés. 
Elles sont échelonnées sur une distance de 
quatre milles. 


Les sondages se poursuivent sur cette pro- 
prieté dans la région des zones «A» et «B>. 
Ces zones consistent en une bande de sulfures 
massifs presque continue sur une longueur 
d’au dela de 3000 pieds. Des forages peu pro- 
fonds faits précédemment ont montré que la 
largeur de la bande varie entre quelques 
pouces et six pieds et la teneur en cuivre 
entre quelques dixiémes de un pourcent et 
quatre pourcent. Des sondages plus profonds 
faits derniérement indiquent une amélioration 


.dans les teneurs et les largeurs de la zone 


«A». Les quatre derniers sondages, les plus 
profonds jusqu’a maintenant sur cette zone, 
ont rapporté une teneur moyenne de 2.42% de 
cuivre et 2.92% de zine sur une largeur 
moyenne de 8.0 pieds a 700 pieds de profon- 
deur. Une distance de 200 pieds sépare 
chacun de ces forages. 

Les chances d’ajouter aux tonnages déja 
indiqués sur cette propriété restent bonnes et 
les forages se continuent. 


AUTRES PROGRAMMES D’EXPLORATION: 


Des travaux d’exploration ont été effectués 
sur plusieurs autres propriétés durant l’année. 
Les membres du personnel d’exploration du 
groupe minier Sullivan ont travaillé sur 
vingt-six projets. On a fait des sondages sur 
dix propriétés. Des résultats encourageants 
ont été obtenus a plusieurs endroits et on y 
continue les travaux. Certaines autres projets 
ou les résultats obtenus ne justifiaient pas 
d’autres travaux ont été abandonnés tandis 
que de nouveaux programmes ont été élabo- 
rés ou sont sur le point de 1’étre. 


directeur de ]’exploration. 
le 21 novembre 1969. 


55: 136 Finance, Trade and Economic Affairs June 8, 1970 


SULLIVAN MINING GROUP LTD. 
and 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(No Personal Liability) 


ASSETS 
DN ——————————————————————_———————__ EEE 


CURRENT ASSETS: 


Cee aes cakes JB caine bb getas al aedie, dies oda renin sient’ = "eg bon teks -taneahoasha ms erie $ 391,571 
Term deposits and accrued interest.............secee cere eee eee e erect cnet e wees 7,134, 704 
Marketable securities at cost—Annex 1............. Sec. cuciMe sy gece ehMac Dy 5, 196, 687 
Accounts receivable—affiliated CompanieS..... 2... cece cree cece eee e ree eeweeeeee 120, 806 
STOUR i eee em meee ota cc Bi aes GM eas oma oe 261, 307 
PerniecaatCLestihLenin cen Wek. ico hia vociba. + Sigs vaaeis vied? * « Eqiibiale ohecaetta penta ote abe 44,101 
Concentrates valued at estimated net return under firm sales contracts less 
Advantages thereoniis...c2'). .Ps6GGS1 sey OS AOU... LR. SECIS « Pot «He 3,002,812 
Mining milling and refinery supplies: 
Valnedatiaverace Gost 0a. 5 12: ie RAR Bek. SEI, . BAN tare attains ANNES 9 #8 1,570,196 
Valued at possible amount of realization......... 6. cece cee cece creer eee eee eeeee 53, 800 
Prepaid expenses? . C5 eaL AI sOs.. Go SEA. RIDA AGL . AE, END. Ee. Hd 69,070 
Special refundable tax).......... ccc eee eee ee eee e crew e cee eee e eee ee sa tteeneens 141,113 
Income tax‘instaliments‘overpaid. 22 RM-& ..09. MOD. . Se SS ES rr ae 131,681 
Recoverable taxes and mining duties—Note 4.......... cece cece eee e cence ence 38, 940 $18, 156,788 — 
INVESTMENT AT COST—Annex 1 
Subsidiary companies not consolidated: 
Shares of Courvan Mining Company Limited.................64.. $ 464, 664 
Other shares, debentures and first mortgage bonds..............- 1, 985, 169 
Loans and advances.............. PER, COPEL DRE ic ccs « «ala beepete 354, 190 2,804, 023 
Affiliated company: 
Shares A tie Ms? Cosa G08 AE MAR ood. Aha es aes oiler 29,716 
hoane audiadwances fon teeta. J2I2 BaTAMO st . ah. . HOST 23775 32,491 2, 836, 514 
Mortgages receivable from employees and directOr........... 6s see e cece eee ees AT, 594 
GEE SeCUT CS ee ee ee eth ON te se cease sine ye oleae oe opt 262, 840 310,434 — 
FIXED ASSETS: 
Daa k oc tated OSE ee. 2 Pee eres ec Recs orcs Cte aeast dao  Uys © Sim + = hls os ent etn © Same 11T 175 
Mining properties, claims and concessions at COSt......... 6. e eee eee ee eee eee eens 547, 898 
Buildings, plant and equipment at cost, reduced by proceeds of sales, less 
accumulated depreciation—$2,282,651—Note 5..........cce cece eee ee ee eee eens 22, 842 
Land, buildings, plant and equipment at cost, . | 
less accumulated depreciation —$6,038,652........ 0... cee cece e cece een eeeee nes 8,003, 925 8,685,840 | 
Outside exploration expenditures less amounts written Off........... 0 cece cece e ee ee eee eee eens 1,009, 283 — 
Pre-production expenditures, less amounts written Off......... 0.1 cece eee e eee eee eee ee eee ees 8, 166, 264 
Deferred expenses (includes $76,540 for amalgamation and reorganization).............++2+.++++- 96,223 © 
$39, 261, 346 


oe ee a es ee Se Ee SS SSS Se eee 


Approved on behalf of the Board of Directors: 


J. JACQUES BEAUCHEMIN 
LUCIEN C. BELIVEAU 


The accompanying notes are part of the financial statements. 
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GROUPE MINIER SULLIVAN LTEE 
et 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(Libre de Responsabilité Personnelle) 


ACTIF 
8880000—wooa“wsn0wwO09sO*OOOo00®o=O®o®wo®s=®oo000eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee emo 
DISPONIBILITES: 


TRCOTESE SDV re 10 6 EE LEI TOPO Nd MOTE iain $ 391, 571 
Dépdte'a termeret intéréts courus....25 6506 oo ooo ee kode bbc bdcededbeus 7,134, 704 
Valeurs mobiliéres au cofitant—annexe 1........00 0... cece ccc cc ccc ee ceecececues 5, 196, 687 
Comptes 4 recevoir—compagnies affiliées........... 0.0... ccc cece cece cccecceee 120, 806 
Fe AME OE CEN a ar aiar Hy eA a wii) pelea ES 6's wh, GEE Gale okie ME hale ok 261, 307 
ERUD Ee CaVCOULUS oat Cerca. wah Lae oe ae eer A eats Dey ae ee UNE Ns 44,101 
Concentrés évalués 4 la valeur nette estimative de réalisation d’aprés les contrats 
de vente exécutoires, moins les avances recues..:...6..00 00606 ecedecedecececs 3, 002, 812 
Approvisionnements 4 la mine et 4 l’usine: 
De CeO Uiene INOVeRT iy ie ee re 1, 570, 196 
Evalués au montant possible de réalisation.....: A Si ee eee ceigh Golem eae tes Ab. 53, 800 
Dépenses payées d’avance......... EPR RI AN PET eI AE i gtd I SOI Ye icone a aaa 69,070 
inp seremeeiairetniOuraiiO. Ue ees te eu Met WS Sue fede 141,113 
NMensenreniqentrop Cit pOte Tarte PKG Sh A P43 te. FE ATs PEO ss oo nc ec ccc cceee 131, 681 
Impéts et droits miniers recouvrables—Note 4.............c.cccceccccvesseasevs 38, 940 
SS Wg SOU Oe 


PLACEMENTS AU COUTANT—Annexe 1 


Filiales non consolidées: 


Actions de Courvan Mining Company Limited. Eph OS Sere ane $ 464, 664 
Autres actions, débentures et obligations premiére hypothéque... 1,985, 169 
PP PEDMOE i CUmIr eG Mere ia EE Be ose sssssanesacehe dcarins as oussaie doe 'e-dualole 354, 190 
Sane 2,804, 023 
Compagnie affiliée: 
A chianG sn 205 Je) aah Gs cotenbes fan, hee ackaGnned re abte eke 29,716 
Roe Or AV OMCGR er MGR  oihoc Like, cau. ind haat, med pb, aces ag ain ae gy ir 
32,491 
ee 2, 836, 514 
Hypothéques 4 recevoir d’employés et d’un administarteur....................- 47,594 
RU oe AO I ct an A oh ee Re ALA a, HE als MS 3 cass ew a eae 262, 840 
ee 310, 434 
IMMOBILISATIONS: 
Sema CRraE ES CORICRITE 53 ace pee gk in Ses ae ee te a SA ak T1778 
Propriétés miniéres, claims et concessions au cofitant. 2.) 0.0... ccc cece eee eee en 547, 898° 
Batisses, machinerie et outillage au cofitant, diminués du produit des ventes, 
moins dépréciation accumulée—$2,282,651—Note 5........ ccc cece eeeeeeeenes 22, 842 
Terrains, batisses, machinerie et outillage au codtant, moins dépréciation accu- 
pa EG ee To GS. 7h) aaa OR FSI ei a i Set Uh aeyet i usp a de Ue Neen 8, 003, 925 
pe 8, 685, 840 
Dépenses d’exploration extérieures, nettes d’amortissement.............c cece cece ccc ceetcceeeees 1, 009, 283 
Dépenses préliminaires 4 l’usinage, nettes d’amortissement...............0. eee e cece esc ceeeecees 8, 166, 264 
Dépenses différées (y compris $76,540 pour la fusion et:la reorganisation)... 00.0... sa.6seae res onan 96, 223 


$ 39,261,346 


Approuvé au nom du Conseil d’Administration: 


J. JACQUES BEAUCHEMIN 
LUCIEN C. BELIVEAU 


Les notes ci-jointes font partie des états financiers. 
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COMBINED BALANCE SHEET 
As at September 2, 1969 


LIABILITIES 


a ena 


CURRENT LIABILITIES: 


Accounts payable—affiliated companies. ........-. +. ec ee cece eee tree eee ees $ 8,441 
EP era ik Mite) mk 1 fobs 1 9 A, Cea OA OS a ea ka 563, 499 
Wages payable 3h S08. noe < Seid intecei ins oe eerrener riers 100, 256 
GE CHE saY ero Ween hig (5 (2)10 6. Wh a anne SIU so HI Rear Nah ae 11, 413 
Provision for Quebec Mining duties, less prepayments.........----+ ++ sess eeeeees 521, 146 
Mortgage instalment due December 23, 1969 plus accrued interest... .. 22.68 Gok $ 1,212,486 


MORTGAGE on real estate, bearing 3% interest per annum, payable in annual 
instalments and maturing December 23, 1972............. eee seer eee eee tenes 28, 633 


less: instalment maturing in 1969... 2.2.00... eee ee eee eee erent tenes 7,158 21,475 


Minority interest in subsidiaries 
Nigadoo River Mines Limited...............- 20sec eee eet n eee eee eee ne nena 77, 687 


Weedon Minessishiiesn et at SRN acted nites meee yee e eer nae aero se 56, 250 133, 937 


INTEREST OF OUTSIDE SHAREHOLDERS 


Sullivan Mining Group Ltd: 


Capital Stock: 
Authorized—10,000,000 shares without par value Issued and 


fully paid—8,400,000 shares...........- 0. eee e eee eee eee ees $11, 242, 600 
Less: 4,675,000 shares held by East Sullivan Mines Limited..... 6, 257, 042 4,985, 558 
Combined contributed surplus—statement 3...............-+--- 2,074, 105 
Combined retained earnings—statement 4.................5 eee 14, 268, 026 
Interest of 3,725,000 shares held by outsiders...............+--- 21,327, 689 


East Sullivan Mines Limited: 
Authorized, issued and fully paid 4,675,000 shares without par 


re TiiGisacs eilaea mn CIT ieee PhtteraretGUN GMAT. GLAS EVE EOI son uasee cus wae 4, 250, 000 
Less: 1,828,968 shares held by Sullivan Mining Group Ltd....... 1, 662, 697 2, 587, 303 
Combined contributed surplus—statement 3............... cece cence erences 426,450 
Combined retained earnings—statement 4........... 0... eee cee cee e eee e eee 13, 552, 006 
Interest of 2,846,032 shares held by outsiders............ 0... cece cece eee eee tence tere ne eeene 16, 565, 759 


$39, 261, 346 


Bl ee aR 


The accompanying notes are part of the financial statements. 
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BILAN COMBINE 
au 2 septembre 1969 


PASSIF 


55 : 139 


SS 


EXIGIBILITES: 


Comptes 4 payer—compagnies affiliées 


Provision pour les droits miniers du Québec, moins versements.................. 


Versement sur hypothéque échéant le 23 décembre 1969 et l’intérét couru 


Hypothéque sur terrains, portant intérét 4 3% l’an, payable par versements 
jus Au 23 decombpre 1972.05.05. 0c eer eter Rees ss +: CER POST ago 


Intéréts minoritaires dans les filiales 


PUEAAOOEVIVeL LS mes TIO od eye o.9 ttle ao hrdda ceded dabdoeocon ceeds 
Be OU GOS Sno Me es ee re 


PARTICIPATION DES ACTIONNAIRES EXTERIEURS 


Groupe Minier Sullivan Ltée: 
Capital-actions: 
Autorisé—10,000,000 d’actions sans valeur au pair: 
Emis et payé: 


EEUU A CUONS Hh ieic bt! aligns Wigs tsk eat ier acct. $ 11,242,600 
Moins: 4,675,000 actions détenues par East Sullivan Mines Limited 6, 257, 042 


Part de 3,725,000 actions détenues par les actionnaires extérieurs............... 


East Sullivan Mines Limited: 
Capital-actions 


Autorisé, émis et payé 4,675,000 actions sans valeur au pair...... 4,250, 000 


Moins: 1,828,968 actions détenues par le Groupe Minier Sullivan 


Pee ESTE TUE NTA TI Se. es cece cad eee bdeokaens 1, 662, 697 


eat El tO ees BRA vos PRR MEMER INE... ar ade coca OT 


8, 441 
563, 499 
100, 256 

11,413 
521, 146 
7, 731 


28, 633 
7,158 


77, 687 
56, 250 


4,985, 558 
2,074,105 


14, 268, 026 


2,587, 303 
426, 450 


13, 552, 006 


$ 


$ 


1,212, 486 


21,475 


133, 937 


21,327, 689 


16, 565, 759 


39, 261, 346 


Les notes ci-jointes font partie des états financiers. 
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SULLIVAN MINING GROUP LTD. 
and 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(No Personal Liability) 


COMBINED STATEMENT OF EARNINGS 
For the year ended August 31, 1969 


mE 


—————___—_—__—_— 
a _ 


REVENUE FROM METAL RECOVERIES—Production.........-s+seeeeseerees $23, 916, 290 
Less: Cost of realization and freight: .. 000.0066 66c eee eee eee ee cee cece acne eeees 8,072,470 $15, 843, 820 
DEDUCT: 
Surface exploration and mine development expense.......-. +--+. sees seer eeerererees 253, 906 
Miming expense Gb Fitts Pee eee oe eiheeie no ties 8 nea aici n einieln Gre enon oe ate aaa 4,347, 361 
Milne expense rere mre eas cece ea kalo wr ulsinie so Sige olsen sie waitin waitin eae lehnly ots s 1,410, 574 
COPECO UI eae oe ieee cate we sistas sare Wintec Giolo a tehehn so alate. noe Wek ve yetn 3m Ra dalase Pmrrere oe 86, 452 
Generalimine overhead ews ted fot he cate htt te PESO ee OS ETE EEE I 540, 127 
General administration expense. 6.66.66 eee cee eee ee ede ee cee n erent e eee n ew ennes 616,015 
Depreciation of buildings, plant and GQMIPMONG! 2.5 <1 ajc ow Se eA ee oats ee 1,299, 508 
Amortization of pre-production expenses....... ee eee eee eee entree eres eer ennees 922,755 9,476, 698 
QO perabinepra tits... ees . ei Byles twp io Bals 2 ole sie ne we bye ew pe oe wane eR 3 6, 367, 122 
DEDUCT: 
Outside exploration expenses written-off....... 0... eee c cece cent teen e ener ees 214, 035 
Net recuperation and closing down expenses of closed and idle properties..........- 101, 248 
Amortization of bond expenses of subsidiary.......... 66. cece cree eee eee erences 1, 333 316, 616 
6, 050, 506 
OTHER INCOME: 
Interest from subsidiary companies—not consolidated..........-..-:e seer ee ee neers 46, 838 
Gain on reimbursement of demand note......... ccc cece cee eee eee e tenet eeenees 74, 660 
ORTOP ICR TSE ee ee On win aoe eeecstdi tea RIN NE, S Oa eRe oiertiee gin Sn sie «ela ss SG 559,416 
TER CLGHIC eat, che hs eee is Wee sonst nae homens Binte Fo Ae al Ma tearcier: > - insta amar. waeg Fe 52, 247 
Profit on-sales of bonds. ..2.. (QO) GSA b- «onus eeulbasy wake lew araie aid tee AGT ¢ 30, 242 
Profit on sales of fixed assets...:..e..c..02 + + stawiths Lum volte gee oe OF artep earns 7,763 771, 166 
6, 821, 672 
NON RECURRING INCOME: 
Profit on sales of shares of an amalgamated company..............e0 eee ee erences 59, 153 
6, 880, 825 
NET PROFIT BEFORE TAXES: 
Provisions for Federal and Provincial Income taxes............ 6c eee cece eee teens 223, 819 | 
Provision for Quebéc mining duties...........-.0.065- SEES TEL COE 765,970 - 989,789 
5, 891, 036 
ADD: Portion of loss of Nigadoo River Mines Limited 
applicable to. minority interests. ....5.02..-.6c.s. ceases Cdaee ornate ceubenaeahwas 24,824 
Net combined earnings, carried to Retained Earnings..............00eeee seer ee ees $ 5,915,860 
INTEREST OF THE OUTSIDE SHAREHOLDERS: | 
3, 725,000 shares Sullivan Mining Group Ltd............ 0c esc e cece neces ene ene 3,353, 595 | 
2,846, 032 shares East Sullivan Mines Limited................ sce ee cence eee eee 2,562, 265 | 
GH082 shaves —$0.000209 ner eaten. 0.00 V aien de) .54 102 coeur eawstem een eae $5,915,860 


eo wg ee re 


The accompanying notes are part of the financial statements. 
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GROUPE MINIER SULLIVAN LTEE 
et 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(Libre de Responsabilité Personnelle) 


ETAT COMBINE DE BENEFICE 
pour l’année terminée le 31 ao it 1969 


SS escneseeeseeeeeeeeeeseeseeeeeeeeseseeeereereeeeeereeeesee eee 
— Oss ooo eee m=O 


Revenus des métaux recouvrés—Production.........cccc cece cc accccccccsececccecces $ 23,916, 290 
LG ial Ger POAIeteter Clr ILO cb ied s ay oe is fic oa cel mb e ea Os Seas wom ce boa o ceeds 8, 072,470 
ae Ber 20 
DEDUIRE: 
‘Eravanx od exploration et de déyeloppement..«.... cds. ec<0 so 00s oon Oddbcaceaeecns 253, 906 
See ONAN CUMS IMORADS Ay c2 oe oe aici ea Ook ca MON a soe SOUS la lb ele Ware Wa tek ee 4,347, 361 
Cour doetnsinagommuptecewuswhe epee tenurt hs Sud b dooce «oo os sone Sea dee. 1,410, 574 
SPranenorirel  MOINeD abe mmmere: ceetermenteemmreers 6 veal bb ali dieadioee sees eos eee kee es 86, 452 
Dépenses générales d’exploitation..............6.0. PRS ES ER CR LET E ERS PES EERE. 540, 127 
Depenses menerales dS MMIstTAtiON ..... 50-6 ck de guicccccccccdawccwsdeencnoeeedavy’s 616,015 
Dépréciation des bAtisses, machinerie et outillage................ cece eee ee cee cece 1, 299, 508 
Amortissement des dépenses préliminaires 4 l’usinage.................c0ecceeeceee 922, 755 9, 476, 698 
Cee! ODCLA LION IN so) ainda detaR sess a1. Se said nn Ooi Bis oes aorpend ed Laceeee é 6, 367, 122 
DEDUIRE: 
Amortissement des dépenses d’exploration extérieure..............0. cece cece ceeee 214, 035 
Dépenses nettes de récupération et de fermeture de mines fermées et de mine 
De CES Se Petes Means SME ati s Ca oa) eee oA as Sidi nh OA OS RSD) BUD Af deh a axed 101, 248 
Amortissement de l’escompte sur obligations................cc0cessccccescccccecs 1,333 316, 616 
6,050, 506 
AUTRES REVENUS: 
irerere te iblisles NON COM DINCCE 662 6s bie 6 6 Seeded dcle do Gaisiece sled bak aabe dllatds has 46, 838 
Gains sur le remboursement de billets 4 demande................... 000 c se eeeeees 74, 660 
aeRO OMG LC Ua ee re ES ag a aici gin hecho ee de iidaie eee ccc ee ¢ PMO RARE SES ¢ 559, 416 
ESCA CG. I OG 5 5 ss SEU RMN O86 <i He St acd oss ds» vag Sav icles OO Og NO: 52,247 
POM ereer Venice GO ODIMOACIONG,.. vied: go's 5 va ce eS cid Ub iéaa uiunedioe lik eae i dns anes 30, 242 
PEO UDISUBRVON UES Gi TiO DINSAbIONS a. d finclisdeh ks ccc caw csoe ce ccs cdcodnsdvesciveds 7,763 771, 166 
6, 821, 672 
REVENU EXTRAORDINAIRE: 
Prone sur Venres C ACHONS ANY MAN DRPRER Be. occ coins Fe ds Sah Wea eee 59, 153 
Bénéfice net avant impéts et droits minierg du Québec.............. 0... c eee eens 6, 880, 825 
| DEDUIRE: 
P TovassiGns MONT ITNIDOLS [CC OLTAUCE DFOVUNCISL. .csace cass ae ss eset ba swsteeacweecens 223,819 
ETOVision, POUL Crolts MiMiers Ul QUCHEC......cicccacccdcedcbeescdcoececss SEROY OR 765, 970 989, 789 
5, 891, 036 
AJOUTER: 
Partie de la perte de Nigadoo River Mines Limited—attribuables aux intéréts 
PS A RE, UE RAIN GE cite RRR RMN od vey gin Oe ee ed coe, 24, 824 
Bénéfices nets combinés, virés aux bénéfices non répartis combinés................ $ 5,915, 860 
INTERETS DES ACTIONNAIRES EXTERIEURS: 
Bo i20, 000 acbions Groupe BMinier Sulivan DtlGs,..scwsac reds cobs cactce uns ccn@eeles 3,308, 595 
Do40.0o2 actions pase Sullivan: Mines Limited... ooc.<.cksenscccuceses the lane Balle» 2,562, 265 
PUES : —_—__—_—_——- $ 5,915, 860 
eal Moe acbine a esas DAL ACtiON, |< ack kv cdcactcaccscaded- +> oe: ets ieee 


Les notes ci-jointes font partie des états financiers. 
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SULLIVAN MINING GROUP LTD. 
and 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(No Personal Liability) 
COMBINED STATEMENT OF CONTRIBUTED SURPLUS 
As at September 2, 1969 
oe Ee 
Sullivan East 
Mining Sullivan 
Group Mines 
Total Ltd. Limited 
Balance at beginning of period.............5-- eee eee eee e erences $ 5,377,680 $ 4,677,177 $ 700, 503 
DEDUCT: 
Portion applicable to intercompany holdings..........--.++++++++: 2,877,125 2, 603, 072 274, 053 
Balance at September 2, 1969. . 2.0... .sccnececenereeenenenteneees $ 2,500,555 $ 2,074,105 $ 426, 450 
COMBINED STATEMENT OF RETAINED EARNINGS 
As at September 2, 1969 
Sullivan East 
Mining Sullivan 
Group Mines 
Total Ltd. Limited 
Balance at beginning of year........ 66. ee eee eee e eens $ 20,118,551 $ 12,882,456 $ 7, 236,095 
ADD: 
Excess of the value of intercompany holdings over their cost...... 14, 898, 283 6, 816, 682 8,081, 601 
35, 016, 834 19, 699, 138 15,317, 696 
DEDUCT: 
Portion applicable to intercompany holdings...............+.++++- 16, 956, 145 10, 963, 608 5, 992, 637 
18, 060, 689 8, 735, 630 9, 325, 059 
ADD: 
Winding-up dividends received from subsidiaries in the process of 
winding-up: 
Hastings Mining and Development Co. Ltd... .$ 2,933, 702 
Soppa dMines td. £16) eG al ae einen sey ene 2,494, 279 
Excess of the value of holdings in subsidiaries 
Reet THC COR Mtl est erates vice eileen pie ae 1,479,021 
Adjustment of prior years’ income taxes........ 18, 646 6, 925, 648 3, 926, 025 2,999, 623 
24, 986, 337 12, 661, 655 12, 324, 682 
DEDUCT: 
Net dividends paid during the year: 
SAT PRC i Ep iter 0 te (eae Se eee eee rere a oe 1,078, 404 
Srlloo Mates Lambe sheik wil eae Glee Weide bs 53, 039 
Hastings Mining and Development Co. Ltd.... 8,423 
Bast Sullivan Mines Limited... .. 5... 2... 2.00 1,002,002 
Interest charged to consolidated companies in 
DLSVIOWS VOATS. .. 6066s sm amsene seen ds oa RO 238, 881 
Adjustment for loss in copper concentrates for 
previous year in subsidiary..............++++ 151, 026 3,082,165 1, 747, 224 1,334, 941 
21,904,172 10, 914, 431 10, 989, 741 
ADD: 
Net combined earnings for period—Statement 2...............++5 5, 915, 860 3,300, 995 2, 562, 265 
Balance as at September 2, 1969...........-. 2c cece eee e eee teen ees $ 14,268,026 $ 138,552,006 


27,820,032 $ 


De Se 


The accompanying notes are part of the financial statements. 
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GROUPE MINIER SULLIVAN LTEE 
ET 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(Libre de Responsabilité Personnelle) 
ETAT COMBINE DU SURPLUS D’APPORT 
au 2 septembre 1969 
Groupe East 
Minier Sullivan 
Sullivan Mines 
Total Ltée Limited 
pode-amdéeout de-la-periode.....4...6.66500deececccn ee $ 5,377,680 $ 4,677,177 $ 700, 503 
DEDUIRE: 
Partie applicable aux placements des compagnies combinées....... 2,877,125 2,603, 072 274,053 
Belde-au2 septembre 1969). i... ss occ cccnecccnn Slay eat Renee ieee $ 2,500,555 $ 2,074,105 $ 426,450 
ETAT COMBINE DES BENEFICES NON REPARTIS 
au 2 septembre 1969 
Groupe East 
Minier Sullivan 
Sullivan Mines 
Total Ltée Limited 
BOMeraiMenat de Mannceys.< Pagiy deers’... ek iictrresgheeearesegs $ 20,118,551 $ 12,882,456 $ 7,236,095 
AJOUTER: 
Excédent de la valeur des placements des compagnies combinés 
PR PCePCON Goat iy yk Sy yen ee he ee 14, 898, 283 6,816, 682 8,081, 60] 
30, 016, 834 19, 699, 138 15, 317, 696 
DEDUIRE: 
Partie se rapportant aux placements des compagnies combinées.... 16,956, 145 10,963, 508 5,992,637 
18, 060, 689 8,735, 630 9,325,059 
AJOUTER: 
Dividendes recus de filiales en voie de dissolution: 
Hastings Mining and Development Co. Ltd.....$ 2,933, 702 
CR ae OS EAC ene ee ae AE ee 2,494,279 
Excédent de la valeur des placements dans les fi- 
TGENGS SIE MOMOOUIEAIIO. 2 sc echoes hele eae Ree 1,479,021 
Régularisations d’impéts dans des années antéri- 
PESULOS. 8 SOUT DEO oss iw econ vopaes 18, 646 
6,925,648 3,926,025 2,999,623 
24,986,337 12,661,655 12,324, 682 
-DEDUIRE: 
Dividendes payés au cours de l’année: 
Tesstinessllivan tee”... .. fe cack ett! 1,078, 404 
MPT MEMES ERNTICU ics cov ace oes on ccd hades 53,039 
Hastings Mining and Development Co. Ltd..... 8,423 
East Sullivan Mines Limited................... 1,552,392 
Intéréts imputés aux filiales pour années anté- 
PULLS chdo ds). Ce a a na Den nnn eae 238, 881 
Ajustement pour perte de minerai de cuivre pour 
l’année antérieure dans une filiale............. 151, 026 
a 3,082,165 1, 747, 224 1,334, 941 
21,904;172 10,914,431 10,989, 741 
AJOUTER: 
Bénéfices nets combinés de la période. ...=.......0cc.cecccvceencs 5,915, 860 3,353,595 2,562, 265 
Bete BIN 2 SEDGE UDO MOG ib oioiscy 5d seen Ohne adler deck been think hha 27,820,032 $ 14,268,026 $ 13,552,006 


een ee ee 


Les notes ci-jointes font partie des états financiers. 
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Annex 1 
SULLIVAN MINING GROUP LTD. 


and 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(No Personal Liability) 


COMBINED SCHEDULE OF INVESTMENTS 
As at September 2, 1969 
ee 


Market 
Cost value 
MARKETABLE SECURITIES: 
nila de ee ee set a ae oir te nee eer a ras Gade aaa ng $ 4,187,539 $ 4,195,198 
SHARES: 
: SNE ROI Mey die Gm MR ON Ly ten Ae CUa Onan Panes Saeics © Sq REE tM eat Ret 421,988 568, 185 
STEP TILE Pn) one NOD Se RC ey PERIL re POON A 2 FSR RISEN 2 Sie ay 316,415 279, 839 
RAP abies eee ee ee re eee Sate sa een gree nc es sow nem pOw ee came me 28,577 35,241 
Trusta and diMancial MsttULIONS,.. nasi. + <2 gc 22 he vote Fo eine te og Mate EW te ae ost 242,168 240, 714 
1,009, 148 1,123, 979 
$ 5,196,687 $ 5,319,177 
Shares 
held 
SUBSIDIARIES NOT CONSOLIDATED: } 
SHARES: — | 
Courvan Mining Company Limited.............:.:- eee eee, 2,243,765 $ 464,664 $ 560,941 
OTHER SHARES AND DEBENTURES: 
SHARES: 
Brunswick Tin Mines Limited............-. eee seer eee eee 2,340,000 $ 351, 005 
Brompton Mines Ltd.......... 6. eee e ee eee ee eect e eee eee eens 600, 007 , 807 
Chester Mines Limited............-+++-+- BRC Nile. nese SAE ap Gee 1<059; 007" =" 68, 441 | 
Eastern Explorers Corporation...........0. eee e seen een e een eeees 550, 006 20, 040 
Federal Metals Corporation..........00. cece cece tenet eee erence 1, 925, 655 928,178 | 
No market | 
1,369,471 | 
DEBENTURES irs | 
Chester Mines Limited, 63%, August 31, 1974..........-...+00e $ 654, 000 615, 698 | 
$ 1,985,169 | 
LOANS AND ADVANCES: | 
Brunswick Tin Mines Limited..............0ece ec ee cece ene tiie $ 212, 100 | 
Chester Mines Limited ...........cc:c00ccccn cede ele tateteceeeennns 126, 000 
Courvan Mining Company Limited............. eee eee e een eees 7,000 
Eastern Explorers Corporation..........eeeeee eee eee eee e ener enes - OU 
Brompton Mines Ltd.......... ese eee eee ee ce cee cent nce n ects cess 6, 000 
$ 354, 190 
AFFILIATED COMPANY: 
SHARES: | 
Peninsula Metals Corporation...........ccceeeeeee erence cceeees 300,007 $ 29, it No Market 
LOANS AND ADVANCES: va? | 
Peninsula Metals Corporation.......c.cceceeecereeeeeeeeeesereees $ pg es 
OTHER SECURITIES: 
Ndetaide Wining Ltd. cif) ee se ewe se es Ea eh omen tt oes ge 16, 6662 $ 1,010 
Clinton Copper Mines Ltd.—Common............eeee eee eeeeees 411,138 —— 
Clinton Copper Mines Ltd.—4% preferred...........+-eseeeeeeees 79, 403 74,495 | 
Corpex—7%p PROLEIT OC ce crepe bese ener etre cence eet dem elise = 122 1, 220 | 
Mistassini Exploration... .....0... cece eee e cere reece ence eeceens 5, 000 5,000 
Sack Mince dere tian cue ee tu tee ce Sods hones lp oule sees aan 562, 500 51, 515 | 
Sullipek Mines Inc., 10% | 
First mortgage income bonds et eneees vee 
May 15, 1973, interst payments subject to operating profits........ $ 162, 000 129, 600 | 
$ 262, 840 | 


nF 


The accompanying notes are part of the financial statements. 
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GROUPE MINIER SULLIVAN LTEE 


ET 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(Libre de Responsabilité Personnelle) 


CEDULE COMBINEE DE PLACEMENTS 


au 2 septembre 1969 


VALEURS MOBILIERES: 


Obligations 
ACTIONS: 


chk Di ay a 


Utilités publiques 


Pncdustrielles.......<...... 


FILIALES NON CONSOLIDEES: 


ACTIONS: 


Courvan Mining Company Limited 


AUTRES ACTIONS ET DEBENTURES: 


ACTIONS: 


Brunswick Tin Mines Limited 


Brompton Mines Ltd 


DEBENTURES: 


Chester Mines Limited, 63%, August 31, 1974............. 


PRETS ET AVANCES: 


Brunswick Tin Mines Limited 


Chester Mines Limited 


COMPAGNIE AFFILIEE: 


Peninsula Metals Corporation: 


Actions 


Les notes ci-jointes font partie des états financiers. 
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$ 262, 840 


55: 145 
Valeur au 
Coit marché 
4,187,529 $ 4,195,198 
ae I: 421,988 568, 185 
316,415 279, 839 
A RAS a 23d, 35, 241 
We 242, 168 240, 714 
1,009, 148 1,123,979 
$ 5,196,687 $ 5,319,177 
Actions 
détenues 
2,243,705) > 464,664 $ 560,941 
2,340,000 $ 351, 005) 
600, 007 1,807 
1,059, 007 68,441 
550, 006 20,040 Pas de 
1,925,655 928,178 valeur 
courante 
1,369,471 | 
654, 000 615,598 
$ 1,985, 169) 
$ 212,100 
126, 000 
7,000 
3,090 
6, 000 
$ 354, 190 
) Pas de 
300,007 $ 29,716} valeur 
courante 
$ DAS TIEES 
16,6664 $ 1,010 
411,138 aa 
79,403 74,495 
122 r40) 
5,000 5,000 
562,500 ‘ay Mata Bs} 
162,000 129,600 
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SULLIVAN MINING GROUP LTD. 
and 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(No Personal Liability) 


SUBSIDIARY COMPANIES NOT CONSOLIDATED 
As at September 2, 1969 


Courvan | 
Brompton Brunswick Chester Eastern Federal Mining 
Mines Tin Mines Mines Explorers Metals Company 
Ltd. Limited Limited Corporation Corporation Limited 
oO aereste ee eae 80% 78% 61.07% 73.33% 70.74% 56.09% 
iSlerent assets.” oc. sates ce phe $ 74 tee mea $ 937 $ 45 o 37 . 236 $ 357,428 
Investment in note maturing | 
Fébruary 7, 197h, 808 «..5.-%6 100, 000: 
Buildings and equipment...... 90, 244 13, 500 3,051 


Deferred expenditures.......... 19,915 596, 133 1, 242, 338 794,096 529, 867) 
Mining properties, licences, | 
rights, claims and concessions 
(see note ‘‘A’’ below)........ 114, 500 79,000 75,000 300, 000 1,000, 000 268, 142) 


$ 134,489 $ 797,896 $1,331,775 $ 303,096 $1,851, 332 $1, 255, 437), 


Current liabilities: 


Parent company. ..-...... 45. 72,808 
Cera LL Ag: tite bom te kes 95, 984 810 34, 733) 
Loans payable to parent com- 
CO gid ele hy aaa aaa eae a aaa 6, 000 212,100 126,000 3,090 7,000) 
Long-term debt— Debentures 
TSSUC oe cect OE causa es 924, 000 


Expenses to be reimbursed by 
the issue of shares and de- 


bentures of the company... 15,982 107 , 558 56, 961 
Capital stock—net of discount 112,507 417,004 173,407 300, 006 1,794,371 1, 502, 585: 
Dencit. /o ek ee ee (288 , 881) 


$ 134,489 $ 797,896 $1,331,775 $ 303,096 $1,851,332 $1, 255, 437) 


—_——$$_$<—$<_—$$$ $$ ——— —————————————————————————_—--00O©f oe . 


Note A—The amounts at which these items are recorded does not purport to represent their present and future value. 
The accompanying notes are part of the financial statements. | 


NOTES TO FINANCIAL STATEMENTS 
Note 1 


(A) The balance sheet is prepared for the purpose of establishing the equity interest of the outside shareholders ol 
Sullivan Mining Group Ltd. and East Sullivan Mines Limited respectively in the total combined net worth of 


the companies mentioned after eliminating the reciprocal interest between Sullivan Mining Group Ltd. and East 
Sullivan Mines Limited. ; 


(B) The balance sheet as at September 2, 1969 takes into account the combination of: 


i) Opening balance sheet of Sullivan Mining Group Ltd. as at September 2, 1969 giving effect to the amalgama 
tion of Sullivan Mines Ltd., Sullico Mines Limited and Quebec Lithium Corporation consolidated with the 
following subsidiaries: | 


Nigadoo River Mines Limited (94.58%), Weedon Mines Ltd. (87.5%) and D’Estrie Mining Company Ltd 
(100%), the former company being in production while the other two are, according to management, pre 
paring for production; 


ii) Balance sheet of East Sullivan Mines Limited as at August 31, 1969 after giving effect to the exchange of its 
holdings in Sullico Mines Limited and Sullivan Mines Ltd. for shares of Sullivan Mining Group Ltd. as ai 
September 2, 1969. ; 
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GROUPE MINIER SULLIVAN LTEER 
| et 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
| (Libre de Responsabilité Personnelle) 


FILIALES NON CONSOLIDEES 


Au 2 septembre 1969 

a <9.) 8: 0. 2 Se 
‘ Courvan 
| Brompton — Brunswick Chester Eastern Federal Mining 
| Mines Tin Mines Mines Explorers Metals Company 
| Ltd. Limited Limited Corporation Corporation Limited 
Beumectonind sera An § 24 SE ony 2) 80% 78% 61.07% 13.33% 70.74% 56.09% 
| Disponibilités................. $ 74 $ 32,519 $ 937 $ 45 $ 57,236 $ 357,428 
| Placement—billet échéant le 7 
meievrier 1971)... 82602 oer ee. 100,000 
| BAtisses et équipement........ 90, 244 13, 500 3,051 
| Dépenses différées............. 19,915 596, 133 1, 242,338 794,096 529, 867 
_Propriétés miniéres, licences, 

droits de surface, claims et 


_ concessions (voir note A ci- 
Becessous) OS PPPS 114, 500 79,000 75,000 300, 000 1,000, 000 268, 142 


q 
i] 


$ 134,489 $ 797,896 $ 1,331,775 $ 303,096 $ 1,851,332 $ 1,255,437 


oes 


Exigibilités: 

_ Compagnie-mére............. 72,808 

STL se engeg tig tadashi 95, 984 810 34, 733 
_ Prétset avances payables ala 

Compagnie-mére........... 6,000 212,100 126,000 3,090 7,000 
Dette a long terme—Dében- 

| tures émises............... 924, 000 

Dépenses a étre remboursées 


| par l’émission d’actions et 
de débentures de la com- 


! 


PACHIOW, Wes, Datigowsh ze 15, 982 107, 558 56, 961 
| Capital-actions—net de 1’es- 

COMPtOk.. dees beers. Laat As 112,507 417,004 173, 407 300, 006 1, 794, 371 1,502,585 
M Déficit.. 0 (288, 881) 


t 
id 
} 
Nore A—Les montants auxquels ces postes apparaissent ne représentent pas nécessairement leur valeur actuelle ou 
future. 

Les notes ci-jointes font partie des états financiers. 

| 


NOTES AUX ETATS FINANCIERS 
Note 1 


| . . . . caw 2 

a) Le bilan consolidé du Groupe Minier Sullivan Ltée et de East Sullivan Mines Limited a été préparé dans le but 
_ d’établir la participation des actionnaires extérieurs dans l’avoir total combiné des compagnies susmentionnées 
_ aprés avoir éliminé les intéréts réciproques entre le Groupe Minier Sullivan Ltée et East Sullivan Mines Limited. 


b) Le bilan au 2 septembre 1969 tient compte de la combinaison du: 


(i) Bilan d’ouverture du Groupe Minier Sullivan Ltée au 2 septembre 1969 résultant de la fusion des Mines Sullivan 
Ltée, Sullico Mines Limited et Quebec Lithium Corporation, consolidé avec les filiales suivantes: 


Nigadoo River Mines Limited (94.53%), Weedon Mines Ltd. (87.5%) et la Société Miniére D’Estrie Ltée 
(100%), la premiére étant en production tandis que les deux derniéres s’y préparent; 


(ii) Bilan de East Sullivan Mines Limited au 31 aott 1969 apres avoir donné effet 4 1’échange des actions aoe 
détenait dans Sullico Mines Limited et Les Mines Sullivan Ltée pour des actions du Groupe Minier Sullivan 
Ltée au 2 septembre 1969. 


22385—103 


. 
: 
. 
| 
) 
) 
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Note 2 


(A) Subsidiaries not consolidated in the balance sheet of Sullivan Mining Group Ltd.:  _ 
The following companies have not been consolidated because they are at the exploration stage only and are not’ 
preparing for production: 


% of 
interest 

Courvan Mining Company Ltdiig2ei 2. .Qe ih EEE Gg oe os Be ee eee eee 56.09 
Brunswick Tin Mines Limited..................+.- Ries eBay a ahduas- dr x aOR iia iL ee teak See eee 78.00 
Brompton Mines Ltd Aj ace cacuce sie ce en ee ee eee eo ming aie i ak a Role cee ae rete ae rare 80.00 
Chester: Mines duimited mnnesesxnence tans on te cee oe 61.07 
Eastern Explorers Corporation... .......... 0. 0c cece cece eee nee e cent e nena tenes eee ne ene eenens 73.00 fan 
Tederal, Metals Corporation)... <<s6i55 ecco eee a a ca gas wane tees haere on onan ae egy age 70.74 | 


(B) Appearing on annex 2 is a summary showing total essential data relating to the above mentioned subsidiaries. 


Note 3 


The combined earnings appearing on statement 2 result from a combination of the following: 

(A) The earnings of Sullivan Mines Ltd., Sullico Mines Limited and Quebec Lithium Corporation as if these com- 
panies had been amalgamated for the complete fiscal year ended August 31, 1969 instead of as at September 2, | 
1969, the date at which the amalgamation took place. 

(B) The loss of Nigadoo River Mines Limited for the year ended August 31, 1969. 

(C) The earnings of Cupra Mines Ltd. from September 1, 1968 to May 31, 1969 (prior to the sale of its net assets to 
Quebec Lithium Corporation). 

(D) The earnings of Hastings Mining and Development Co. Ltd. from September 1, 1968 to March 5, 1969 (date of | 
distribution of assets). 

(E) The earnings of East Sullivan Mines Limited for the year ended August 31, 1969. 


All adjustments and eliminations materially affecting the combined financial statements were made. 


Note 4—Pending legal procedures against the Sullivan Mining Group Ltd.: 


(A) Legal proceedings have been instituted against Hastings Mining and Development Co. Ltd. and Sullivan Mines | 
Ltd. and their directors by two (2) former shareholders of Hastings Mining and Development Co. Ltd. for the » 
purpose of cancelling the sale of the assets of Hastings Mining and Development Co. Ltd. to Sullivan Mines Ltd. | 
The sale agreement dated October 18, 1968 between the two companies was approved at a special general meet- | 
ing of the shareholders of both companies held on November 21, 1968. 
The proceedings have been contested and in the opinion of counsel for the said companies and directors, they’ 
are ill-founded in fact and in law. 

(B) Objections to assessments for additional mining duties for the fiscal year 1966 have been lodged. These assess- 
ments together with similar provisions for the fiscal years 1968 and 1969 have been duly accounted for in the’ 
books of the amalgamated companies. 

(C) No provision has been made in the financial statements for assessments for additional taxes from the Minister | 
of Revenue of Quebec for the fiscal periods 1965-1968 which are being contested by the companies which have | 
amalgamated, nor for the subsequent periods. Quebec Lithium Corporation has deposited $100,000 Province 
of Quebec bonds as a guarantee for the above mentioned claims as well as those of a similar nature against | 
certain other companies of the Sullivan Mining Group Ltd. 

(D) Legal proceedings have been instituted against Sullico Mines Limited whereby the Plaintiffs are claiming - 
4/5 of the 340,000 escrowed shares of Sullipek Mines Inc. to be issued and allotted to Sullico Mines Limited 
and alternatively failing delivery of the claimed shares, the Plaintiffs have claimed the sum of $1,000,000 of 
damages against Sullico Mines Limited. This litigation has arisen from an option granted by Sullico Mines 
Limited to Terra Nova Explorations Ltd. on certain claims situated in the Gaspé area of the Province of Quebec. 
These proceedings have been contested by Sullico Mines Limited and according to the company’s counsel, 
these proceedings are ill-founded in fact and in law. 


Note 5 


It is the intent of management to continue the procedure of crediting the proceeds from sales of mine plant and 
equipment of two closed down mines against the cost of fixed assets until such time as the proceeds exceed the cost, | 
the excess then being credited to earnings; 
Furthermore, management believes that final realization of the remaining assets will exceed the net value appearing 
on the balance sheet. 


AUDITORS REPORT TO THE DIRECTORS 


We have examined the above combined balance sheet and the combined Statements of earnings, retained earnings 
and contributed surplus as at September 2, 1969, prepared for the purpose of determining the interest of the outside 
shareholders, excluding that of Sullivan Mining Group Ltd. and of East Sullivan Mines Limited. These stateme nts 
are based on the opening balance sheet of Sullivan Mining Group Ltd. as at September 2, 1969 consolidated with 
certain of its subsidiaries (Note 1), the verified statement of earnings for the fiscal year ended August 31, 1969 of the 
companies which amalgamated on September 2, 1969 to form Sullivan Mining Group Ltd. (Sullivan Mines Ltd., | 
Sullico Mines Limited and Quebec Lithium Corporation) and the financial statements of East Sullivan Mines Lim-| 
ited as at August 31, 1969 which have also been verified. 

In our opinion, these financial statements, when read with the notes relating thereto, present fairly the interest 
of the outside shareholders of Sullivan Mining Group Ltd. and East Sullivan Mines Limited as at Se ptember 2, 1969, 
= vie amalgamation and the ensuing changes had been in effect from the beginning of the fiscal year ended August 

MAHEU, NOEL, ANDERSON, VALIQUETTE & ASSOCIES 


Montreal, November 21, 1969. Chartered Accountants 
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Note 2 


a) Les filiales suivantes n’ont pas été consolidées dans le bilan du Groupe Minier Sullivan Ltée étant donné qu’elles 
ne sont qu’au stage d’exploration et ne se préparent pas 4 la production. 
% 
ae ae détenu 
Courvan Minmg Conipamy Limited 2200 ios on cnn csc hes ci cass ncdeescuestnencnsnucesecee. 56.09 
PorMOsWick bill BLiee LANGA... 2, 2AM vie inl MADE oon occ bo eieocce en. ule 78.00 
Ree ee eG NE As dig MO ee Be ol RR os oh on cd cee vv a 5, puedes we, 80.00 
Be OO OM IN 5 sur Bc Rd Ge 7 oo ge so pe Kho dn ec ee 61.07 
MOREE INET SAPPORO EN CCAP OR EASONE 3, oct = oO ei MS 55 5.5.5 < cv nv hoc cee ee ee 73.33 
Pederal metas Corporation: 2.5... .2+.5 Wappen ee enh 70.74 
_b) Al’annexe 2, vous trouverez un sommaire des renseignements jugés essentiels se rapportant aux filiales ci-dessus 
mentionnées. 
Note 3 


Le bénéfice combiné tel qu’il apparait 4 1’état 2 est le résultat d’une combinaison des éléments suivants: 

a) Le bénéfice de Les Mines Sullivan Ltée, Sullico Mines Limited et Quebec Lithium Corporation comme si ces com- 

__—pagnies étaient fusionnées pour |’année financiére compléte terminée le 31 aot 1969 au lieu du 2 septembre 1969, 
date 4 laquelle la fusion a eu lieu. 

b) La perte de Nigadoo River Mines Limited pour l’année terminée le 31 aotit 1969. 

c) Le bénéfice de la Société Miniére Cupra Ltée pour la période du 1¢ septembre 1968 au 31 mai 1969 (préalablement 
4 la vente de ses actifs nets 4 Quebec Lithium Corporation). 

d) Le bénéfice de Hastings Mining and Development Co. Ltd. pour la période du 1¢ septembre 1968 au 5 mars 1969 
(date de distribution des actifs). 

e) Le bénéfice de East Sullivan Mines Limited pour l’année terminée le 31 aotit 1969. : 

Tous les ajustements et les éliminations affectant matériellement les états financiers combinés ont été faits. 


Note 4—Procédures judiciaires pendantes contre le Groupe Minier Sullivan Ltée: 


a) Deux anciens actionnaires de Hastings Mining and Development Co. Ltd. ont intenté A cette derniére, 4 Les Mines 
Sullivan Ltée et 4 leurs administrateurs, une action en annulation de la vente des actifs de Hastings Mining and 
Development Co. Ltd. 4 Les Mines Sullivan Ltée. Cette vente avait été l’objet d’un contrat en date du 18 octobre 
1968 et avait été ratifiée 4 une assemblée générale extraordinaire de chaque compagnie, tenue le 21 novembre 1968. 
Cette action a été contestée par Hastings Mining and Development Co. Ltd., Les Mines Sullivan Ltée et leurs 
administrateurs et, de l’avis du procureur de ces derniers, l’action est mal fondée en fait et en loi. 


b) Les compagnies fusionnées contestent des cotisations pour des droits miniers additionnels pour l’année fiscale 
1966. Ces cotisations ajoutées aux provisions pour les années subséquentes ont été dtiment comptabilisées. 


¢) Les états financiers ne tiennent pas compte de cotisations pour taxes additionnelles sur le capital du Ministére du 
Revenu du Québec que les compagnies fusionnées contestent pour 1965 4 1968, ainsi que pour les années subsé- 
quentes. A cet effet, la compagnie Quebec Lithium Corporation a effectué un dépét de $100,000 d’obligations de la 
province de Québec en garantie de cette réclamation contre la compagnie ainsi que certaines autres de méme nature 
contre des compagnies du Groupe Minier Sullivan Ltée. 

d) Une poursuite judiciaire qui a été intentée contre Sullico Mines Limited relativement a des intéréts réclamés pour 
des terrains miniers donnés sous option 4 Terra Nova Explorations Ltd., qui a elle-méme transporté ces terrains 
4 Sullipek Mines Inc. Les demandeurs dans cette poursuite prétendent avoir des droits dans ces terrains miniers 
et réclament les 4 des 340,000 actions sous écrou de Sullipek Mines Inc. devant étre émises a Sullico Mines Limited; 
subsidiairement, 4 défaut de livraison des dites actions, les demandeurs réclament de Sullico Mines Limited une 
somme de $1,000,000 en dommages. Cette poursuite a été contestée par Sullico Mines Limited et, de l’avis du pro- 
cureur de Sullico Mines Limited, cette poursuite est mal fondée en fait et en droit. 


Note 5 


. . Ps . . . + Pe . Aas : s ’ CS 
La direction a toujours l’intention de continuer acréditer le produit des ventes de batisses, de machinerie et d’outil 
lage provenant de deux mines fermées contre le cofit de ces immobilisations jusqu’a ce que les recettes dépassent le 
cofit, l’excédent étant par Ja suite crédité aux bénéfices de l’entreprise. 
Les administrateurs sont d’avis que la réalisation finale excédera la valeur nette apparaissant au bilan. 


RAPPORT DES VERIFICATEURS AUX ADMINISTRATEURS 


Nous avons examiné le bilan combiné ci-dessus et les états combinés de bénéfice, de bénéfices non répartis et 
du surplus d’apport au 2 septembre 1969, préparés dans le but de déterminer la participation des actionnaires extérieurs, 
4 l’exclusion de celle du Groupe Minier Sullivan Ltée et de East Sullivan Mines Limited. Ces états sont basés sur le 
bilan d’ouverture du Groupe Minier Sullivan Ltée au 2 septembre 1969 consolidé avec certaines de ses filiales (Note 1) 
et l’état de bénéfice vérifié pour l’année financiére terminée le 31 aofit 1969 des compagnies fusionnées le 2 septembre 
1969 pour former le Groupe Minier Sullivan Ltée (Les Mines Sullivan Ltée, Sullico Mines Limited et Quebec Lithium 
Corporation) et les états financiers de East Sullivan Mines Limited au 31 aofit 1969 que nous avons aussi vérifiés. 

A notre avis, ces états financiers, lorsque lus avec les notes s’y rapportant, présentent fidélement la participation 
des actionnaires extérieurs du Groupe Minier Sullivan Ltée et de East Sullivan Mines Limited au 2 septembre 1969, 
comme si la fusion et les changements subséquents avaient été en vigueur depuis le début de l’année financiére ter- 
Minée le 31 aofit 1969. 


MAHEU, NOEL, ANDERSON, VALIQUETTE & ASSOCIES 


Montréal, le 21 novembre 1969. Comptables agréés 
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EAST SULLIVAN MINES LIMITED 


55.6 39.1 


SULLIVAN 


MINING 
Serie 


Lj ee) 


100.0 87.5 


Affiliated Companies 


CLINTON PENINSULA 
30% 40% 


SUBSIDIARY COMPANIES 
CONSOLIDATED 


SUBSIDIARY COMPANIES 
NOT CONSOLIDATED 


8 juin 1970 Finances, commerce et questions économiques 55: 151 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 


GROUPE 


MINIER 
SULLIVAN 


(TEE 


Compagnies affiliées 


CLINTON PENINSULA 
30% 40% 


COMPAGNIES' SUBSIDIAIRES 
CONSOLIDEES 


COMPAGNIES'~ SUBSIDIAIRES 
NON CONSOLIDEES 


55: 152 


Board of Directors 


Chairman of the Board 
Jean Beauchemin 


President 
J. Jacques Beachemin, Q.C.* 
Executive Vice-President 
André Beauchemin, Eng.* 


Vice-President (Mines) 
Lucien C. Béliveau, Eng.* 
Secretary-Treasurer 
Réal J. Lafleur 
Other Directors 
Gendron Beauchemin, Eng. 
Marc H. Dhavernas, D.E.Sc. 
Brig. Gen. Juy Gauvreau 
J. Ernest Laforce 
Paul F. MeBonald, B.C.L. 
Aolexandre J. Montminy 


*Executive Committee 


Other Officers 


Assistant Secretary-Treasurer 
Fernand Cordeau, C.A. 


Exploration Manager 
Gilles Carriere, Eng. 
Manager Geology (Mines) 
Boris S. Karpoff, Eng. 


Regisirar and Transfer Agents 

Guaranty Trust Company of Canada: Mont- 
real—Toronto 

Bankers Trust Company: 

New York 


Auditors 
Maheu, Noél, Anderson, Valiquette et Associés 
Montreal 


Shares Listed 
Canadian Stock Exchange 
Toronto Stock Exchange 


EAST 
SULLIVAN 
MINES LIMITED 
1969 


Contents 


President’s Letter 

Report on Operations 

Review of Exploration 
Financial Statements 

Combined Financial Statements 


Head Office 

Suite 2500—B.C.N. Building 
500 Place d’Armes 
Montreal 126, Quebec 


Les actionnaires qui 
préféreraient recevoir ce rapport 
en francais sont priés 

de communiquer avec le 
secrétaire de la compagnie. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 8, 1970 


Conseil d’administration 


Président du conseil 
Jean Beauchemin 


Président 
J. Jacques Beauchemin, c.r.* 
Vice-président exécutif 
André Beauchemin, ing.* 
Vice-président—mines 
Lucien C. Béliveau, ing.* 
Secrétaire-trésorier 
Réal J. Lafleur 
Autres administrateurs 
Gendron Beauchemin, ing. 
Marc H. Dhavernas, d.e.sc. 
Brig. Gén. J. Guy Gauvreau 
J. Ernest Laforge 
Paul F. McDonald, b.c.1. 
Alexander J. Montminy 


*Membres du comité exécutif 


Autres officiers 

Secrétaire-trésorier adjoint 
Fernand Cordeau, c.a. 

Directeur de l’exploration 
Gilles Carriére, ing. 

Directeur, géologie des mines 
Boris S. Karpoff, ing, 


Registraire et agents de transfert 
Compagnie Guaranty Trust du Canada: 
Montréal—Toronto 


Bankers Trust Company: 
New York 


Verificateurs 
Maheu, Noél, Anderson, Valiquette & Associés 
Montréal 


Actions inscrites 
Bourse Canadienne 
Bourse de Toronto 


EAST 
SULLIVAN 
MINES LIMITED 
1969 


Table des Matieres 


Lettre du président 
Rapport des opérations 
L’exploration 

Etats financiers 

Etats financiers combinés 


Siege social 

Suite 2500—KEdifice B.C.N. 
500 Place d’Armes 
Montréal 126, Québec 


Those shareholders who would prefer to 
receive this report in English are requested to 
communicate with the secretary of the 
Company. 


8 juin 1970 


Finances, commerce et questions économiques 


55: 153 


SULLIVAN MINING GROUP LTD. 
AND 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 


COMBINED HIGHLIGHTS 


——————————— 
SA a eS ee 
——$—<—$<———$—$— 


1969 1968 1967 
(in thousands) - 

Sates ae Ate ee 23,916 20,685 12, 633 
eee see Ce ity 8} 810 792 
hae exergy, Sore a tN nate 5,916 5, 244 3,649 
A Gib che NOT BEAT & re $0.90 $0.80 $0.56 
{te eA eee 16,944 15,692 14,622 
CE ee ee 39, 261 37,015 35, 388 


ee ee a eee Pree Tae 


The net income has been adjusted and is calculated on 6,571,032 shares as at September 2, 1969. 


GROUPE MINIER SULLIVAN LTEE 
ET 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 


FAITS SAILLANTS COMBINES 


1969 1958 1967 
(en milliers) 
Ae. SRE. STE 23,916 20, 685 12, 633 
» Seeiteeeertise. at 123 810 792 
oo de Soh tets. oor 5,916 5, 244 3, 649 
: Mad. bedetow. of. 2 $0.90 $0.80 $0. 56 
ee et. ee ee 16, 944 15, 692 14, 622 
39, 261 37,515 35, 388 


a ee ee eee 


Le bénéfice net a été ajusté et est calculé sur 6,571,032 actions au 2 septembre 1969 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 


(No Personal Liability) 
President’s Letter 


TO SHAREHOLDERS 


Last year there was completed an extensive 
reorganization and re-structuring of many of 
the “Sullivan Group” of companies. It was a 
year which also produced excellent financial 
results, as detailed in the accompanying 
reports. 


A primary effect of the various corporate 
changes was the birth, on September 2, 1969, 
of Sullivan Mining Group Ltd.—an amalga- 
mation of Sullico Mines Limited, Quebec 
Lithium Corporation (which had previously 
acquired all assets of Cupra Mines Ltd.) and 
Sullivan Mines Ltd. The latter company had 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 


(Livre de responsabilité personnelle) 
Lettre du Président 


AUX ACTIONNAIRES 


Ce qui marque d’abord notre dernier exer- 
cice fiscal est une vaste réorganisation et res- 
tructuration du groupe minier Sullivan. 
Ensuite, d’excellents résultats financiers res- 
sortent des états qui accompagnent ce 
rapport. 

Le point saillant de ces divers changements 
corporatifs a été la naissance, le 2 septembre 
1969, d’une nouvelle entité légale dorénavant 
connue sous le nom de Groupe Minier Sulli- 
van Ltée (Sullivan Mining Group Ltd.), entité 
résultant de la fusion de Sullico Mines Limi- 
ted, de Quebec Lithium Corporation (qui, 
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earlier acquired assets of Hastings Mining 
and Development Co. Ltd., including Solbec 
Copper Mines Ltd. 


Of the 8.4 million shares issued by Sullivan 
Mining Group Ltd., there are 4,675,000 held 
by East Sullivan Mines Limited—a number 
equivalent to the outstanding share capital of 
East Sullivan. Thus East Sullivan controls 
Sullivan Mining Group Ltd. and continues in 
the role of a holding company. 


FINANCIAL RESULTS 


The operating and earnings statements 
included in this report are as at August oa 
1969, before giving effect to the amalgama- 
tion, and are presented on the same basis as 
prior years, including consolidation of results 
of Sullico Mines Limited. 

There are two balance sheets provided. One 
covers the 12-month period ended August 31, 
1969, showing no effect of the amalgamation. 
A second balance sheet gives effect to the 
amalgamation and is provided so that share- 
holders will have the additional information 
necessary for proper comparison to balance 
sheets in future years. 


It is important to note that the substantial 
profit shown in the first statements, includes a 
large non-recurring gain which is related to 
the reorganization. At the same time, the per 
share net profit is affected by the fact that 
there is 10% more shares outstanding than at 
the same period a year ago. 


Generally, however, your company’s favor- 
able earnings performance has been enabled 
by continuous and satisfactory operations in 
all divisions, by strong metal prices, together 
with the non-recurring gain mentioned. 


EXPLORATION, OPERATIONS 


Included in this report is a review of the 
exploration interests and programs carried 
out on behalf of Sullivan Mining Group Ltd. 


It is significant that, during the past three 
years particularly, our mineral _ search 
involvements have sharply increased. In the 
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elle-méme, avait acquis tous les actifs de la 
Société Miniere Cupra Ltée) et de Les Mines 
Sullivan Ltée. Cette derniére avait aupara- 
vant acquis les actifs de Hastings Mining and 
Development Co. Ltd., y compris ceux de 
Solbeec Copper Mines, Ltd. 

A méme les 8.4 millions d’actions émises 
par le Groupe Minier Sullivan Ltée, 4,675,000 
sont détenues par East Sullivan Mines Limi- 
ted, soit un nombre d’actions €quivalant au 
capital-actions actuellement autorisé et émis 
de cette derniére. C’est ainsi que East Sulli- 
van contréle le Groupe Minier Sullivan Ltée 
et continue de jouer le rédle de compagnie de 
gestion et de compagnie-mere. 


RESULTATS FINANCIERS 


Les états de profits et pertes inclus dans le 
présent rapport sont en date du 31 aott 1969, 
avant que ne soit mise en vigueur la fusion et 
ils ont été établis sur la méme base que ceux 
des années antérieures, incluant la consolida- 
tion des résultats de Sullico Mines Limited. 

Vous trouverez, annexés aux présentes, 
deux bilans. L’un couvre la période de douze 
mois terminée le 31 aott 1969 et ne donne 
aucun effet a la fusion. Le deuxiéme en tient 
compte et vous est fourni afin de vous donner 
les informations additionnelles nécessaires 
vous permettant de faire la comparaison 
appropriée avec les bilans des prochaines 
annees. 

Il est opportun de noter que le profit subs- 
tantiel montré dans les premiers états com- 
prend un gain important de nature non cou- 
rante qui est directement relié a la 
réorganisation plus haut relatée. En méme 
temps, le profit net par action a été affecté vu 
que le capital-actions autorisé et émis de East 
Sullivan Mines a été accru de 10 p. 100 par 
rapport a celui de ]’an dernier. 


En résumé, les résultats et les profits nets 
de votre compagnie ont été rendus possibles 
grace a des opérations continues et satisfai- 
santes dans toutes les divisions, a de bons 
prix pour les métaux et, évidemment, aux 
gains de nature non courante plus haut 
qualifiés. 


EXPLORATIONS, OPERATIONS 


Nous incluons, dans ce rapport, un som- 
maire de l’exploration et des programmes qui 
ont été exécutés pour le compte du Groupe 
Minier Sullivan Ltée. Il y a, entre autres, un 
fait révélateur a retenir. 

Durant les trois dernieres années, les efforts 
du Groupe Minier Sullivan Ltée pour la 
recherche de métaux et minéraux ont été 


; 


| 
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past year the exploration budget exceeded $1 
million, an outlay which your directors 
regard as more of an investment than an 
expense. 


This year exploration will continue to be 
stressed. As a result of the exercising of the 
option with Mount Pleasant Mines Limited, 
and the introduction of Brunswick Tin Mines 
Limited as a new subsidiary, there will be a 
large part of our exploration budget allocated 
to the program to prove up the grade and 
tonnage in this important tin-base metal 
property. 

During the coming year it is also anticipat- 
ed that production will commence at two 
other Sullivan Mining Group Ltd. subsidiar- 
ies—D’Estrie Mining Company Ltd. and 
Weedon Mines Ltd. Both these developments 
are in the Eastern Townships, near the mill 
serving our Solbec and Cupra divisions. 


In summary, your directors believe the the 
reorganization has had and will have positive 
results for shareholders. For East Sullivan 
and Sullivan Mining Group Ltd.—whose 
executive offices were recently moved to 500 
Place d’Armes—management looks forward to 
more years of achievement and growth in the 
Canadian mining industry. 


At the same time, however, we are mindful 
that there are features in changing taxation 
policies that could have detrimental effect on 
this industry and consequently on the com- 
munities and areas where mines are located 
and sought. We hope this will not be the case, 
and that governments will recognize the spe- 
cial risks and requirements that are particu- 
lar to this great industry and will temper 
their tax changes accordingly. 


The directors are appreciative of the valued 
efforts of our employees and the support of 
the shareholders. 


On behalf of the Board, 
President 
November 17, 1969 
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considérables et sans cesse grandissants. Le 
budget d’exploration pour la derniére année 
courante a excédé un million de dollars, mon- 
tant qui, de l’opinion de vos administrateurs, 
doit étre plutdt considéré comme un 
investissement. 

Cette année, l’exploration sera encore l’ob- 
jet d’efforts accrus. Comme résultat de l’exer- 
cice de l’opiion que nous avait consentie la 
compagnie Mount Pleasant Mines Limited et 
de l’introduction de Brunswick Tin Mines 
Limited comme nouvelle compagnie subsi- 
diaire, un pourcen‘tage important de notre 
budget d’exploration sera appliqué a un pro- 
gramme tendant a développer la teneur et le 
tonnage de cette importante propriété d’étain 
et de métaux de base. De plus, la production a 
la Société miniére d’Estrie Ltée et a la Société 
miniere Weedon Ltée commencera dans les 
prochains mois. L’un et l’autre de ces déve- 
loppements sont dans les Cantons de l’Est, 
pres du concentrateur qui dessert les divisions 
Solbec et Cupra. 


Bref, vos administrateurs croient que la 
réorganisation a eu et aura des effets bénéfi- 
ques pour les actionnaires. Pour East Sullivan 
Mines Limited et Groupe Minier Sullivan 
Ltée, dont les siéges sociaux sont maintenant 
siiués au numéro 500 de la Place d’Armes a 
Moniréal, la direction est confiante d’obtenir 
d’autres réalisations positives et de continuer 
une saine croissance dans l’industrie miniére 
au Canada. 

En méme temps, nous ne saurions cacher 
les inquiéiudes que peuvent susciter les pro- 
jets de changement de législation fiscale de 
no‘re pays, lesquels pourraient s’avérer extré- 
mement préjudiciables a notre industrie 
miniéere. Par voie de conséquence, non seule- 
ment la population mais également les régions 
propices a la recherche et a 1l’exploration 
pourraient en souffrir, sinon en étre atro- 
phiées. Nous espérons que nos dirigeants vont 
réévaluer la situation ainsi qu’ils reconnai- 
tront les risques inhérents de nature trés par- 
{iculiére a cette grande industrie qu’est la 
notre, qu’ils verront a tempérer les projets 
actuellement en cours et qu’ils laisseront a 
l’industrie miniére l’encouragement nécessaire 
a une saine croissance et a un développement 
encore plus rapide. 

Vos administrateurs tiennent a exprimer 
leur appréciation des efforts répétés et de la 
loyauté de tout notre personnel ainsi que du 
support accordé par les actionnaires. 


Au nom du conseil d’administration, 
Président 


Le 17 novembre 1969 
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Report on Operations 


This report reviews the producing opera- 
tions of divisions in Sullivan Mining Group 
Ltd., and at Nigadoo River Mines Limited. 


Also covered is development progress at 
Weedon Mines LAd. and D’Estrie Mining Com- 
pany Ltd. both subsidiaries of Sullivan 
Mining Group Ltd. 


In presenting this report, I wish to express 
my appreciation to Messrs. R. B. Gosselin and 
Claude Bourgoin, respectively manager and 
general superintendent of the Eastern Town- 
ships operations, to Mr. Martin Gauvin, 
manager at Nigadoo River Mines and to all 
employees for their loyal services. 


CUPRA DIVISION 


Some 232,760 tons of ore averaging 2.73% 
copper, 0.48% lead, 3.65% zinc, 0.016 oz. of 
gold and 1.177 oz. of silver were mined and 
treated. 


The ore reserves at year-end were 532,000 
tons averaging 2.49% copper, 0.75% lead, 
5.52% zinc, 0.014 oz. of gold and 1.149 oz. of 
silver per ton. 


The development work performed during 
the year on the 1900- and 2050-ft. levels has 
opened up a second ore shoot located 300 feet 
northeast of the main ore shoot, which con- 
tains 57,000 tons between those two horizons. 
Drifting done so far on 2200-, 2350-, and 2500- 
ft. levels is proving the continuity of the main 
zone but has not yet reached the second zone. 
Thus no tonnage in the total ore reserves 
figures has been attributed to that ore shoot 
below the 2050-ft. level. 


SOLBEC DIVISION 


Ore extraction was 196,961 tons averaging 
1.16% copper, 0.95% lead, 4.41% zinc, 0.024 
oz. of gold and 2.069 oz. of silver. 


The ore reserves at year-end were 102,000 
tons averagoing 1.05% copper, 0.99% lead, 
4.28% zinc, 0.024 oz. of gold an2.197 oz. of 
silver per ton. 


As indicated by the reserves figure, the 
mine will terminate its operations during 
1970. 


NIGADOO RIVER MINES LIMITED 


A total of 321,397 tons of ore was milled 
with an average grade of 0.35% copper, 
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Rapport des Opérations 


Ce rapport passe en revue les opérations 
des divisions de Groupe Minier Sullivan Ltée 
et de Nigadoo River Mines Limited. 

Il fait état également du progrés des déve- 
loppements a la Société miniere Weedon Ltée 
et a la Société miniére d’Estrie Ltée, l’une et 
autre subsidiaires de Groupe Minier Sulli- 
van Ltée. 


En présentant ce rapport je desire exprimer 
mon appréciation a messieurs R. B. Gosselin 
et Claude Bourgoin, respectivement gerant et. 
surintendant général des opérations des Can- 
tons de V’Est; a monsieur Martin Gauvin, 
gérant de Nigadoo River Mines Limited et a 
tous les employés, pour leurs loyaux services. 


DIVISION CUPRA 


L’extraction du minerai s’est élevée a 232,- 
760 tonnes d’une teneur de 2.73 p. 100 cuivre, 
0.48 p. 100 plomb, 3.65 p. 100 zinc, 0.016 oz. or 
et kr, oz argent. 


Au 31 aotit 1969, les réserves de minerai 
sélevaient a 532,000 tonnes d’une teneur — 
moyenne de 249 p. 100 cuivre, 0.75 p. 100 
plomb, 5.52 p. 100 zinc, 0.014 oz. or et 1.149 
oz. argent. 


Les travaux de développement effectues 
pendant l’année aux horizons 1900 et 2050 ont 
indiqué la présence d’une deuxieme zone de 
minerai située Aa 300 pieds vers le nord-est de 
la zone principale et contenant 57,000 tonnes 
de minerai entre ces deux horizons. Le déve-_ 
loppement fait 4 date aux horizons 2200, 2350 _ 
et 2500 prouve la continuité de la zone princi-_ 
pale mais n’a pas encore atteint la deuxieme — 
zone. Par conséquent aucune réserve n’est_ 
attribuée a cette deuxiéme zone en bas de 
Vhorizon 2050. | 


DIVISION SOLBEC 


L’extraction du minerai s’est élevée a 196,-. 
961 tonnes d’une teneur moyenne de 1.16 p.. 
100 cuivre, 0.95 p. 100 plomb, 4.41 p. 100 Zing, | 
0.024 oz. or et 2.069 oz. argent. 


Au 31 aotit 1969, les réserves de mineral 
s’élevaient a 102,000 tonnes d’une teneur 
moyenne de 1.05 p. 100 cuivre, 0.99 p. 100° 
plomb, 4.28 p. 100 zinc, 0.024 oz. or et 2.197 
oz. argent. 


Les réserves s’épuisant rapidement la mine 
suspendra ses opérations durant lanneée fis- 
cale en cours. : 

{ 


NIGADOO RIVER MINES LIMITED 


Un total de 321,397 tonnes de minerai ont! 
été traitées d’une teneur moyenne de 0.35 p. 
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2.57% lead, 2.54% zine and 3.71 oz. of silver 
per ton. 


The ore reserves were increased by 496,835 
tons, to 2,519,960 tons at year-end, averaging 
0.25% copper, 2.66% lead, 2.66% zinc and 
3.47% oz. of silver. Out of the 2.5 million tons 
of reserves, 431,283 tons were developed in a 
new zone, called the “C” zone. Additional 
tonnage is expected to be developed in this 
zone during the year. Drifting may be carried 
out on a third zone, called the “Anthonian” 
zone, where surface and underground dia- 
mond drilling has returned good grade 
intersections. 


D’ESTRIE MINING COMPANY LTD. 


Shaft sinking has been completed at a 
depth of 4699 feet. Thirteen levels will be 
served by this shaft. 


A major development program to open up 
the ore has started. The crosscuts have 
reached the ore zone on the first four levels, 
at the horizons of 2650, 2800, 2950 and 3100 
feet. Since drifting has just commenced, the 
dimensions of the orebody are still unknown 
and thus the ore reserves cannot yet be 
‘Stated as “proven”. Nevertheless, diamond 
drilling indicates, as a conservative figure, 
380,000 tons averaging 3.03% copper, 0.66% 
lead, 3.41% zinc, 0.013 oz. of gold and 1.05 oz. 
of silver across an average true width of 7.5 
feet, from the 2500- to the 3100-ft. levels. 


With the completion of the shaft, drifting 
on the 3575-ft. level was resumed. At the time 
of writing this report, another 230 feet of ore 
has been opened up. With the development 
done in 1967-68, drifting has exposed a total 
ore length of 748 feet, averaging 3.20% 
copper, 0.34% lead, 2.06% zinc, 0.012 oz. of 
gold and 0.877 oz. of silver across an average 
true width of 7.1 feet. 


The face is still in the mineralized zone. At 
this horizon, drifting so far indicates 700 tons 
per vertical foot. 

This preliminary data suggests that the ore- 
body will be at least as important as the 
Cupra. 


WEEDON MINES LTD. 


The shaft, inclined at 48°, has been deep- 
ened for a distance of 990 feet. Five stations 
were cut at the following horizons: 1450, 1600, 
1750, 1900 and 2050 feet. 
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100 cuivre, 2.57 p. 100 plomb, 2.54 p. 100 zinc 
et 3.71 oz. argent. 

Les réserves de minerai ont été augmentées 
de 496,835 tonnes pour un total de 2,519,690 
tonnes a la fin de l’année fiscale d’une teneur 
moyenne de 0.25 p. 100 cuivre, 2.66 p. 100 
plomb, 2.66 p. 100 zine et 3.47 oz. argent. 
Cette réserve de 2.5 millions de tonnes com- 
prend 431,283 tonnes développées dans une 
nouvelle zone appelée la zone «C». On peut 
s’attendre a une augmentation de la réserve 
de minerai sur cette zone «Anthonian> pour- 
rait étre développée. Des sondages de surface 
et souterrains ont donné des intersections 
minéralisées d’une teneur commerciale. 


SOCIETE MINIERE D’ESTRIE LTEE 


Le foncgage du puits a été complété jusqu’a 
une profondeur de 4699 pieds. Treize recettes 
déservent ce puits. 

Des travaux de développement intensif ont 
débuté. Les travers-bancs ont atteint la zone 
minéralisée sur les 4 niveaux supérieurs res- 
pectivement aux horizons 2650, 2800, 2950 et 
3100. Le creusage des galeries étant Aa peine 
commencé la forme du gisement est encore 
inconnue. Par conséquent aucune réserve de 
minerai ne peut étre calculée. Néanmoins, les 
sondages ont indiqué la présence d’au moins 
380,000 tonnes d’une teneur de 3.03 p. 100 
cuivre, 0.66 p. 100 plomb, 3.41 p. 100 Zinc, 
0.013 oz. or et 1.05 oz. argent en travers une 
largeur moyenne vraie de 7.5 pieds de Vhori- 
zon 2500 a Vhorizon 3100. 

Le fongage du puits étant terminé, les tra- 
vaux de creusage de la galerie 4 Vhorizon 
3575 ont repris. Au moment de la rédaction 
de ce rapport, 230 pieds de minerai addition- 
nels ont été ouverts. Le développement fait a 
date a cet horizon y compris celui fait en 
1967-68 indique une longueur totale de mine- 
rai de 748 pieds d’une teneur moyenne de 3.20 
p. 100 cuivre, 0.34 p. 100 plomb, 2.06 p. 100 
zinc, 0.012 once d’or et 0.877 once d’argent en 
travers une largeur moyenne vraie de 7.1 
pieds. 

La face de la galerie est toujours dans le 
minerai, et cette galerie indique déja 700 
tonnes par pied vertical. 

Ces informations préliminaires montrent 
que le gisement de d’Estrie sera vraisembla- 
blement aussi important que celui de Cupra. 


SOCIETE MINIERE WEEDON LTEE 


Le puits incliné a 48 degrés a été appro- 
fondi sur une distance de 990 pieds. Cing 
recettes ont été coupées respectivement aux 
horizons suivants: 1450, 1600, 1750, 1900 et 
2050. 
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Exploration diamond drilling, conducted 
from the various stations, cut good grade 
intersections. The particulars are given in the 
exploration manager’s report. Development 
work is just starting on the newly-cut levels. 


An active program of construction was 
undertaken to accommodate the requirements 
of the mine. Major items on this program 
include: Elevation of the headframe and con- 
struction of an ore and a waste bins; Hoist 
room and installation of a Nordberg 10’ x 6’6” 
double drum hoist; Ereection and furnishing 
of an office-warehouse-dry-shop complex. 


November 17, 1969 Vice-President (Mines) 
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Les sondages d’exploration effectués des 
différentes recettes ont recoupé de bonnes 
intersections de minerai. Le détail de ces 
résultats vous est donné dans le rapport du 
directeur de l’exploration. Les travaux de 
développement viennent de débuter sur tous 
ces horizons. 


La construction des dépendances de surface 
fut accélérée pour faire face aux besoins de la 
mine. Les items majeurs de ce programme 
furent: 


Elévation du chevallement et construction | 


de réservoir a minerai et a stérile; érection 
dun batiment et installation d’un treuil 
d’extraction du type Nordberg 10’ x 6’6’, a 
deux tambours; érection d’un batiment com- 
plexe groupant le bureau, le magasin et le 


sechoir. 


Vice-président-mines 
Le 17 novembre 1969. 


PRODUCTION 
Solbec Cupra Nigadoo River 
Division Division Mines Limited Total Total 
Metals pounds pounds pounds pounds value 
Copperusis= st ges ti: 3,731, 543 11,982, 533 1,794, 923 17,508,999 $12,066,618 
WedGht chs. aiyctter. 2) © 2,316, 304 711,677 13, 104,672 16, 132,653 2,304, 757 
PENS PR CAO ONE IN AOD 14, 213, 332 12,550, 357 13,021.75) 39,785,446 5,499, 276 
COLO cm ett sit eci tet 2,599 oz 2,487 oz o= 5,086 oz 224, 504 
SSE MON tae uh a eee 231,857 o7 211,733. oz 891,037 oz 1,334,627 oz 2,344, 604 
Cadmium 70, 168 59, 583 180,316 310, 067 1,162,326 
[ESL OT ey — ao 64,837 67 , 837 314, 205 
$23,916, 290 
PRODUCTION 

eS S“$_a“>—aSa9D9WO maemo 

Nigadoo River 

Division Division Mines 

Solbec Cupra Limited Total des Valeur 
Métaux livres livres livres livres totale 

Cuiwreces aan eth eu 3,731,543 11,982,533 1,794, 923 17,508, 999 $12, 066, 618 
Plomb.. 2,316,304 TIL, 687 13, 104, 672 16,132, 653 2,304, 757 
FAC. sok 14,.213.j802 12 Dolson Lac Ook ioe 39, 785, 446 5, 499, 276 
Orem. 2,599 oz 2,487 oz _- 5,086 oz 224 504 
Argent. . Ql Soh OZi 21 LGopsOZ 891,037 oz 1,334,627 oz 2,344, 604 
Cadmium. . 70, 168 59,583 180,316 310, 067 1, 162,326 
Bismuth -— 64,837 67,837 314, 205 


$23,916, 290 
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Review of Exploration 


Exploration activities of Sullico Mines 
Limited, on behalf of the “Sullivan Group” 
are covered in this report for the fiscal year 
ended August 31, 1969. All the work per- 
formed during that period was aimed at 
locating base metal deposits and was concen- 
trated in a few areas of Quebec and New 
Brunswick. 


The expenses for exploration for the period 
reached a total of $1,122,895. This amount 
includes the expenses on the Mount Pleasant 
property of Brunswick Tin Mines Limited 
($490,257), but does not comprise the amount 
spent on the Weedon Mines property ($699,- 
706). The latter are now considered to be 
expenditures made in preparation for 
production. 

Of the total expenses, an amount of $677,- 
294 has been spent on subsidiary companies’ 
properties where exploration has reached a 
more advanced stage. They are: the Mount 
Pleasant property of Brunswick Tin Mines 
Limited, the property of Chester Mines Limit- 
ed in the Newcastle area of New Brunswick, 
the Gaspé property of Federal Metals Corpo- 
ration and the property of Courvan Mining 
Company Limited in northwestern Quebec. 


The following projects were shared with 
companies outside the Sullivan Group and 
Sullico’ spart of the exploration expenses was 
$216,688: the Eastern Township project of 
Clinton Copper Mines Limited, with Dome 
Exploration (Canada) Limited; the Gaspé pro- 
ject of Sullipek Mines Inc., with Terra Nova 
Explorations Ltd., Patino Mining Corporation 
and Hudson Bay Exploration & Development 
Company Limited; and three joint projects 
with Soquem (Société Québecoise d’Explora- 
tion Miniére) in the Province of Quebec. 


Results on the most interesting properties 
follow: 


BRUNSWICK TIN MINES LIMITED: 


The option on the property of Mount Pleas- 
ant Mines Limited, located in the township of 
Charlotte in New Brunswick, has been exer- 
cised and the property transferred to Brun- 
swick Tin Mines Limited which is owned in 
the proportion of 78 percent by Sullivan 
Mining Group Ltd. Diamond drilling opera- 
tions have been continued all year over the 
property; 33,532 feet have been drilled, all in 
the area of the Fire Tower Zone. This drilling 
has established the presence of two types of 
mineralization: 

(a) Copper—zince—tin mineralization con- 
tained in a network of fractures in silici- 
fied prophyritic rocks south of the Fire 
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L’exploration 


Les activités de Sullico Mines Limited en 
exploration miniére pour le compte du groupe 
minier Sullivan durant Vannée fiscale se ter- 
minant le 31 aodt, 1969 étaient orientées vers 
la recherche de gites minéraux métalliféres et 
ont été concentrées dans quelques régions du 
Québec et du Nouveau-Brunswick. 


Les dépenses d’exploration l’année s’élévent 
a $1,122,895. Ce montant comprend les dépen- 
ses effectuées sur la propriété Mount Pleasant 
de Brunswick Tin Mines Limited ($490,257) 
mais n’inclut pas les dépenses sur la propriété 
de la Société Miniére Weedon Ltée ($699,706.), 
ces derniéres étant maintenant considérées 
plut6t comme des dépenses de mise en 
production. 


La plus grande partie des dépenses, soit 
$677,294, a été faite sur les propriétés de com- 
pagnies subsidiaires ot l’exploration est A un 
stade plus avancé: la propriété de Brunswick 
Tin Mines Limited, la propriété de Chester 
Mines Limited dans la région de Newcastle au 
Nouveau-Brunswick, la propriété de Federal 
Metals Corporation en Gaspésie et celle de 
Courvan Mining Company Limited dans le 
nord-ouest du Québec. 

Les projets conjoints ot les dépenses sont 
partagées avec des compagnies étangéres au 
Groupe Minier Sullivan ont coaté a Sullico 
Mines Limited la somme de $216,688, pour 
Pannée. Ces projets sont ceux de Clinton 
Copper Mines Limited avec Dome Explora- 
tion (Canada) Limited; de Sullipek Mines Inc., 
avec Terra Nova Explorations Ltd., Patino 
Mining Corporation et Hudson Bay Explora- 
tion & Development Company Limited, ainsi 
que trois projets conjoints avec Soquem 
(Société Québecoise d’Exploration Miniére) 
dans la Province de Québec. 

Voici quelques faits saillants sur les pro- 
priétés ot les résultats ont été les plus inté- 
ressants. 


BRUNSWICK TIN MINES LIMITED: 


L’option sur la propriété de Mount Pleasant 
Mines Limited située dans le comté de Char- 
lotte au Nouveau-Brunswick a été exercée et 
la propriété a été transportée a la compagnie 
Brunswick Tin Mines Limited. 

Les travaux de forages au diamant se sont 
poursuivis toute l’année; 33,532 pieds ont été 
forés, tous dans la région de la «Fire Tower 
Zone». 

Ces sondages ont eu pour résultat d’établir 
la présence de deux types de minéralisation: 


a) Minéralisation de cuivre, zinc et étain, 
contenue dans un réseau de _ fractures 
situées dans le porphyre silicifié immé- 
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Tower Zone. A ipreliminary calculation 
indicates close to a million tons averaging 
about 1 per cent copper, 2 per cent zinc, 
0.35 per cent tin, and 0.1 per cent bis- 
muth, with half an ounce of silver per 
ton, over an average width of 7.2 feet. 


(b) Tungsten—molybedenum—bismuth 
mineralization occurring in wide zones of 
fractures in a fine grained porphyry lying 
under the porphyritic rocks mentioned 
above. The main zone of tungsten— 
molybdenum—bismuth is indicated by 
five drill holes near the west margin of 
the porphyry. The indicated length is 
about 1000 feet in a north south direction, 
with a nearly vertical dip. The width 
could be between 200 and 250 feet. The 
average grade is about 0.2 per cent tung- 
sten, 0.1 percent molydbenum and 0.1 per 
cent bismuth. Another narrower zone of 
the same type of mineralization is 
indicated by several holes a few hundred 
feet to the northeast of the first one. Both 
zones are not yet defined along the strike 
and are open at depth. Tonnage indicated 
so far is around ten million tons. 


Some laboratory metallurgical tests have 
recently been initiated in an attempt to estab- 
lish the economic value of both types of min- 
eralization. The first results seem favourable. 
It is obvious that if marketable concentrates 
could be obtained with reasonable recoveries, 
the tungsten—molybdenum—bismuth zones 
would become very important. The geological 
setting in which they occur clearly points to 
the possibility of finding, relatively easily, 
several tens of millions of tons. 


An adit was started in July from the west 
side of the Fire Tower zone at an altitude of 
750 feet, to explore and evaluate the mineral 
occurrences of this area of the property. Total 
advance of 2,250 feet has been made to this 
date. A second adit will soon be started 150 
feet above the first one. (Mount Pleasant rises 
1,175 feet above sea level). Altogether, a pro- 
gram of some 8,000 feet of underground de- 
velopment is contemplated. Surface diamond 
drilling is also continuing with two rigs. 


There was no work done so far by Sullico 
on the “North Zone”, where most of the 
exploration by the predecessors was concen- 
trated. Several other indications of minerali- 
zation also remain to be further explored. 
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diatement au sud de la zone dite «Fire 
Tower». Un calcul préliminaire indique 
prés de un million de tonnes d’une teneur 
d’environ 1 p. 100 de cuivre, 2 p. 100 de 
zine, 0.35 p. 100 d’étain avec 0.1 p. 100 de 
bismuth et une demi-once d’argent par 
tonne, sur une largeur moyenne de 1.2 
pieds. 

b) minéralisation de tungstene, molyb- 
dene et bismuth contenue dans les larges 
zones de fractures et d’altération dans un 
porphyre a grains fins. La zone la plus 
importante semble avoir une longueur 
denviron mille pieds dans une direction 
nord-sud, et une attitude verticale. Sa lar- 
geur peut étre de 200 a 250 pieds. La 
teneur moyenne indiquée est d’environ 
0.2 p. 100 de tungsténe, 0.1 p. 100 de 
molybdéne et 0.1 p. 100 de bismuth. Une 
autre zone du méme type mais plus 
étroite est indiquée dans des forages 
situés A quelques centaines de pieds au 
nord-est de la premiére. Les deux zones 
ne sont pas bien définies. Le tonnage 
indiqué jusqu’A maintenant est de l’ordre 
de 10 millions de tonnes. 


Des essais de concentration en laboratoire 
ont été commencés récemment en vue d’éta- 
blir la valeur économique de ce type de 
minéralisation. Les premiers résultats sem- 
blent favorables. Il est certain que si l’on | 
pouvait faire des concentrés vendables avec | 
des récupérations convenables, ces zones 
prendraient une trés grande importance. Le | 
contexte géologique dans lequel elles se pré- | 
sentent laisse clairement voir la possibilité 
d’en indiquer par forages plusieurs dizaines de 
millions de tonnes. : 

Une galerie a flanc de coteau a l’élévation | 
de 750 pieds a été commencée au début de> 
juillet dans le but d’explorer davantage les — 
deux types de minéralisation mentionnés 
plus haut. Des travaux souterrains d’une lon- 
gueur totale de 2,250 pieds ont été faits dans — 
cette galerie jusqu’a maintenant. Une deux- 
iéme galerie sera commencée bientdt a 150 
pieds plus haut que la premiére. On prévoit | 
au total quelque huit mille pieds de galeries © 
dans le programme en cours. De plus, les | 
sondages de surface se continuent avec deux 
foreuses. 


Il n’y a pas eu de travail sur la «North 
Zone» ou se trouve la plus grande partie des 
réserves indiquées par les prédécesseurs ni 
sur les autres indications de minéralisation 
données par les forages antérieurs. 
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CHESTER MINES LIMITED: 


Fourteen holes were drilled for a total of 
15,456 feet, during the period, on the down- 
ward extension of the disseminated copper 
zones on the property of Chester Mines 
Limited in New Brunswick. The latest drill 
holes indicate that these mineralized zones 
are still present at a depth of 1,900 feet. 


An estimate of the tonnage of possible 
underground ore (west of section 3 N.W.) 
gives 3.8 million tons of 1.58 per cent copper 
before dilution. The thickness of the zones 
varies between 8 and 52 feet. This tonnage 
lies outside the limits of possible open pit 
operations that would give a tonnage of 
around 4.3 million tons of 0.75 per cent 
copper, 0.36 per cent lead and 0.89 per cent 
zinc reported in last year’s annual report. 


WEEDON MINES LTD.:: 

The deepening of the old No. 4 inclined 
shaft on the Weeden property started at the 
end of October 1968. The vertical depth 
reached on October 31 of this year was 2,115 
feet. Sinking has now been stopped tem- 
porarily at the depth of 2,132 feet. 


- Diamond drilling from the stations in the 
shaft has outlined a block of cre at a depth of 
1,600 feet containing 242,000 tons with a 
grade of 1.86 per cent copper and 0.87 per 
cent zinc, after 20 per cent dilution. 


Exploration work is now under way to 
complete the evaluation of the varicus blocks 
of ore already indicated in the lower part of 
the old mine, that is between the 1,050 and 
1,325 level. The probable reserves indicated so 
far, inclusive of the 1,600 block, are 345,000 
tons at 1.74 per cent copper and 0.50 per cent 
zinc, alter 20 per cent dilution. 


_ Intersections cf massive sulphides have 
been obtained in several drill holes below the 
1,750 level but no ore occurrence has been 
sufficiently explored at that depth to contrib- 
ute to reserves. Diamond drilling is 
continuing. 

Apart from the exploration work being 
done, development has already been started 
to prepare for mining the drill indicated ore. 
It is expected that regular ore shipments to 
the Cupra concentrator will be started before 
the end of next year at a daily rate of about 
500 tons. 


CLINTON COPPER MINES LTD.:: 


Exploration work during the period on the 
Clinton Copper Mines’ property near Lake 
Megantic, Quebec has indicated a new sul- 
Phide lens of similar tonnage as the “C” or 
“F” zones, but of slightly better grade. This 
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CHESTER MINES LIMITED: 


Quatorze sondages (15,456 pieds) ont été 
effeci.ués au cours de l’année sur le prolonge- 
ment en profondeur, vers l’ouest, des zones de 
cuivre disséminé sur la propriété de Chester 
Mines Limited au Nouveau-Brunswick. Les 
derniers sondages indiquent que les zones 
minéralisées sont encore présentes 4 la pro- 
fondeur de 1900 pieds. 


Un estimé du tonnage a l’ouest de la section 
3 N.O. (cette section est la limite ouest d’une 
opération possible 4 ciel ouvert qui compren- 
drait un tonnage d’environ quatre millions de 
tonnes) donne 3.8 millions de tonnes a 1.58 p. 
100 de cuivre avant dilution. L’épaisseur des 
zones considérées varie entre 8 et 52 pieds. 


LA SOCIETE MINIERE WEEDON LTEE: 


Les travaux d’approfondissement de puits 
de la propriété Weedon ont débuté a la fin 
d’octobre 1968. Le puits est incliné & 48 degrés 
et le foncage pour l’année a été de 990 pieds 
le long de la pente. La profondeur verticale 
atteinte au 31 aofit était de 2115 pieds. Le 
foncage est maintenant arrété temporaire- 
ment a la profondeur de 2132 pieds. 


Les forages faits des recettes du puits ont 
indiqué la présence d’un bloc de minerai a la 
profondeur de 1600 pieds contenant 242,000 
tonnes a 1.86 p. 100 cuivre et 0.87 p. 100 zine 
(apres 20 p. 100 de dilution). 


Des travaux sont en cours pour compléter 
Vévaluation des quantités de minerai déja 
indiquées dans la partie inférieure de l’an- 
cienne mine, i.e.: entre les niveaux 1050 et 
1325. Les réserves probables indiquées jusqu’a 
maintenant (bloc du 1600 compris) sont de 
345,000 tonnes a 1.74 p. 100 cuivre et 0.50 p. 
100 zinc, incluant 20 p. 100 de dilution. 


Des sulfures massifs ont été rencontrés 
dans plusieurs forages a plus grande profon- 
deur (plus bas que le niveau de 17501) mais 
on n’y a pas encore trouvé d’amas qui puis- 
sent étre comptés comme réserves. On y con- 
tinue les travaux d’exploration. D’autre part, 
des travaux de développement sont commen- 
cés en vue de préparer pour l’extraction le 
minerai déja indiqué. On s’attend de com- 
mencer les envois réguliers de minerai au 
concentrateur de la mine Cupra au cours de 
V’an prochain, a raison d’environ 500 tonnes 
par jour. 


CLINTON COPPER MINES LTD: 


Les travaux faits durant l’année sur la pro- 
priété de Clinton Copper Mines Limited prés 
de Lac Mégantic ont indiqué une nouvelle 
zone de sulfures de tonnage semblable a celui 
des zones «C» et «F» déja connues mais de 
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new lens, zone “‘O”, contains 280,000 tons with 
a grade of 2.51 per cent copper, 2.26 per cent 
zine, 0.77 per cent lead and 0.72 ounces of 
silver per ton (after 20 per cent dilution). It 
has an average width of 13.4 feet. 


The total tonnage of zones “C”, “F” and 
“O” is 970,000 tons of 2.1 per cent copper 
(after 20 per cent dilution). The average 
width is 11.6 feet. All the lenses of massive 
sulphides on the property have a dip of 60 to 
70 degrees. They are spread over a distance 
of four miles. 


Drilling is continuing in the area of zones 
“A” and “B”. These two zones consist of a 
nearly continuous band of massive sulphides 
extending over a length of about 3,000 feet. 
Previous shallow drilling had shown the 
width of the sulphide band to be between a 
few inches and 6 feet, with a grade varying 
between a few tenths of one percent and 
nearly four percent in copper. Drilling at 
greater depth in September and October of 
this year on the “A” zone has shown some 
improvement in both width and grade. The 
last four holes, the deepest yet, intersected 
the cre at a vertical depth of about 700 feet 
and showed an average grade of 2.42 per cent 
copper and 2.92 per cent zinc over an average 
true width of 8.0 feet. These holes are 200 
feet apart. 


OTHER EXPLORATION PROGRAMMES: 


Exploration programmes have been carried 
out on a total of 26 properties during the 
period. Ten of these were tested by diamond 
drilling. Promising results were obtained at 
several locations and work is continuing. 
Some other projects have been abandonned 
while new ones are being tackled in the con- 
tinuing search for new ore. 


Exploration Manager 
November 21, 1969 
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teneur un peu plus élevée. Cette nouvelle 
zone, «O», d’une largeur moyenne de 13.4 
pieds, contient 280,000 tonnes (20 p. 100 de 
dilution inclus) 4 2.51 p. 100 cuivre, 2.26 p. 
100 zinc, 0.77 p. 100 plomb et 0.72 oz. 
argent/t. 

Le tonnage total des zones «C», «F» et «O» 
est de 970,000 tonnes 4 2.1 p. 100 de cuivre (20 
p. 100 dilution incl.). La largeur moyenne est 
de 11.6 pieds. Toutes les lentilles de sulfures 


massifs trouvées jusqu’a maintenant sur la 


propriété ont un pendage de 60 a 70 degrés. 


Elles sont échelonnées sur une distance de 


quatre milles. 

Les sondages se poursuivent sur cette pro- 
priété dans la région des zones <A» et «<B>». 
Ces zones consistent en une bande de sulfures 
massifs presque continue sur une longueur 
d’au dela de 3000 pieds. Des forages peu pro- 
fonds faits précédemment ont montré que la 
largeur de la bande varie entre quelques 
pouces et six pieds et la teneur en cuivre 
entre quelques dixiémes de un pour cent et 
quatre pourcent. Des sondages plus profonds 
faits derniérement indiquent une amélioration 
dans les teneurs et les largeurs de la zone 
«A». Les quatre derniers sondages, les plus 
profonds jusqu’A maintenant sur cette zone, 
ont rapporté une teneur moyenne de 2.42 p. 
100 de cuivre et 2.92 p. 100 de zinc sur une 
largeur moyenne de 8.0 pieds a 700 pieds de 
profondeur. Une distance de 200 pieds sépare 
chacun de ces forages. 


Les chances d’ajouter aux tonnages déja 
indiqués sur cette propriété restent bonnes et 
les forages se continuent. 


AUTRES PROGRAMMES D’EXPLORATION;: 

Des travaux d’exploration ont été effectués 
sur plusieurs autres propriétés durant lannee. 
Les membres du personnel d’exploration du 
groupe minier Sullivan ont travaillé sur 
vingt-six projets. On a fait des sondages sur 
dix propriétés. Des résultats encourageants 
ont été obtenus a plusieurs endroits et on y 
continue les travaux. Certains autres projets 
ou les résultats obtenus ne justifiaient pas 
d’autres travaux ont été abandonnés tandis 
que de nouveaux programmes ont été élabo- 
rés ou sont sur le point de Vétre. 


directeur de 1’exploration. 


le 21 novembre 1969. 
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EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
and its subsidiary 
SULLICO MINES LIMITED 
(No Personal Liability) 
(Incorporated under the Quebec Mining Companies Act) 


June 8, 1970 


August 31, 
1968 


$ 


$ 


47,924 
1,855, 534 


1,961,090 
799, 640 
12,750 


25,357 


36, 392 
44,720 
7,141 — 
16,471 


4,854,475 


3,834, 182 
823,155 | 
12,210 | 


4,669,547 | 


683 , 567 
7,878,560 


8, 562, 127 


100, 241 


201 


46,375 
90,895 
137,270 | 
137,471 


ASSETS 
ee ooaszqjeqaqéen"ye$qoouq<»qg»gaoemoam@qE]ES SS ———x—Ssaw—wv———————— 
August 31, 
1969 
$ 
CURRENT ASSETS: 
Gashiouthand anid in Danks 05, cob h cee ces east es v ae aks Sete aa ee eel 33 74,710 
Tinie deposits... ackey reise: deblnccns > sete oy, « separ Se wren + Gaye  oalaiobrs 2,713,019 
Accounts receivable: 
PAE GU 2 RN ih EM RIA Dp AMAR ah oN te ERM Co Sh ap 131, 902 
STE CLEANAOS ei ik eee ee ee ls ole eee a he RC AML oo orate ta. bits bi ater a arama See Ae OOM pee eee — 
RESETS oe ee ae vi, PE aU cel eo wees Bebe ARCA Es « C08 « ere tate epee 86, 449 
Marketable securities at cost—(Note 5 and Annex 1): 

CEE Cees Me aT CRUD A Alene Aa Is aN cee ACY RE EE oo SE caine te. +o gcne ». «Late > onan 1,640, 427 
RTO i fe We te ela eee DM oD TES es DU Meare Sl hn «otc! i dS ps eRe» mnie se 99, 640 
Recoverable taxes and mining duties—(Note 9).......... 2. cece cece cece ee eeeee 39,440 

PN COTE AREGRE REG ri See ig REE oo ect ate ete va eels hee a ewe Pe ent ERR este ier 14, 568 
Mining and milling supplies: 
At AV ErA@e COSUlG ilies (bb evens so eae neve man nsike Heats osee ae FE ao ae seme e ee 12,610 
At possibleirealization value. ?. . 02s e. aa ce ole -lee es + » Hoehne «Aline owt ati uetoge s Rie 28,591 
Prepaid expenses. i 0. sedalees ovine Abe aa = > biota NG ++ Godoy ss ee - ep Sens then 4,569 
Special refundable taxis: ic. oe ssi cisintn sci tin HUGG * tdi etek ger y-s boii r ae oeche oat 1, 748 
5, 747, 673 
INVESTMENTS IN AFFILIATED COMPANIES AT COST (Note 5 and Annex 
12 
Shereg yn oe oe oe ae wn meted SSC oun ible oe 5, 26 plu. n oo MOONS WikPee Sears, Beenie 6,000, 155 
Other shares, debentures and income bonds.............cccseseccecnecesrececsees 6,823,155 
Ligands and AGVANCES: 5 saw oes ook vce eee iGo wale + eek des dele «SARIS OR ee tain 39,410 
12,862, 720 
INVESTMENTS IN SUBSIDIARY COMPANIES AT COST—Not consolidated 
Annex 1 (Notes 3 and 5): 
Stared: 6 pikes Freee Ce ke, sara MR BOS. ceil cap re ree sae » cap allele aay aye pe labs team a atee 862, 927 
Wane ANCA ANIGOS Jota oL eter & Javecicttn pec Uiaiitts Ais. « spe ues + Abe Shee > Meee 2,516, 400 
3,379,327 
Other debenturesvand securities at cOst...<c.. fos... es.» hed. abled . oe eee ee 192,323 
FIXED ASSETS: 
MTT t ee bea e oeere scacca covet vs San o's enidest a oo 0 8 Vials, os id A Re < A ee 5 Gat 201 
Buildings, plant and equipment at mine at cost, reduced by the proceeds from sales, 
less accumulated depreciation (1969 and 1968—$192,540) (Note 4)..............6- 7,050 
Other equipment at cost, less accumulated depreciation (1969—$71,132) (1968— 
CITE TS OR PE A PALS, SD eR o> snl a i. Ra pAlb RRO er SR Eye 154, 711 
161, 761 
161, 962 
Outside exploration expenditure, less amounts written off......... 0... cece eee eeee 619, 448 


$ 22,963, 453 


Approved on behalf of the Board of Directors: 
J. JACQUES BEAUCHEMIN 
ANDRE BEAUCHEMIN 


577,173 © 


$ 18,901,034 
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EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
etsafiliale ~ 
SULLICO MINES LIMITED | oss 
(Libres de Responsabilité Personnelle) 
(Constituées en vertu de Ia loi des Compagnies Miniéres du Québec) 
: Pen meet aoe S ke i : cAmeepereret “ ar 
| ' ACTIF 
31 aofit 31 aotit 
1969 1968 


DISPONIBILITES: | 


Dépéts a terme:.,.......... SO at ti he ree RN ees ee AE Cd aC meee 
Comptes 4 recevoir: 


Valeurs mobiliéres au cofitant—(note 6 et annexe 1) 


Lag) ACCA CO] UE la sede ter ae Ons die anhede lag diet bap ahettole ieked Ete pat ed pe ga ee ERE, on 
ENCE TUE BER SRA ER RRO TT Sy i eet 
Impéts et droits miniers 4 recouvrer—(Note 9)........... ccc cc cececccccssevcues ; 
Ree ee COMES ae eon Coe eee el ee ME ie Ps dacdil sd Gb S 


PLACEMENTS DANS LES COMPAGNIES AFFILIZES AU COUTANT— 
| (Note 5 et annexe 1): 


Eencaisse ef fonds'en banqué.....1 2226S TIISEITTLietrt tis tittctreretbee es eey ees 3°: 


131,002 


86, 449 


1,640, 427° 


999, 640 
39, 440 
14, 568 


12,610 
98° 591 


4,569 . 


1,748 


5, 747, 678 


745710" > 
_ 2,713,019. 


47,924 
- 1,855,534 


1,961,090 
799, 640 


4,854,475 


Re OS alpha hanes oe ee Co Fey ae Fath el te 2 Nie Oe vn ct ee deel 6,000, 155 3,834, 182 
_ Autres actions, débentures et obligations premiére hypothéque a intérét conditionnel 6,823, 155 823,155 
BIL OCS OU AV ONCCS che YY okt te he oS ig is aad en Ae tees 39,410 12,210 
12,862, 720 4, 669, 547 
PLACEMENTS DANS LES COMPAGNIES SUBSIDIAIRES AU COUTANT. 
Non consolidées—Annexe 1 (notes 3 et 5): 

Pe ADT AD ML tae eae yan ree tae ede Leen ae 2 eS ae ene aa te ree wet ae 862,927 683 , 567 
NESE GHIA ANCOR A. yok Min bad ctl ik PL oni, lickin it, snk. nile kde Maenade 2,516, 400 7,878,560 
3,379,327 8, 562, 127 

mitres actionsieb. debentures au, COUtANE. «joes eciocdnm osc cron ao orton sietsloce ome eeivle fod dove 192,323 100, 241 
_IMMOBILISATIONS: 
| CU Ae re Pee re ee en ee ey SAR MTATIE A, SEU EOEE RNY Ha & 201 201 
 BAtisses, machinerie et outillage 4 la mine au cofitant diminué du produit des ventes, 
moins dépréciation accumulée (1969 et 1968, $192,540) (note 4)................... 7,050 46,375 

Autre équipement au cofitant, moins dépréciation accumulée (1969—$71,132) (1968— 

ENED en any maple ay Pier t kp he ake acy eS OMEC RA A Me DEC NAG ec Oe Ee ng Saat 154, 711 90,895 
161,761 137,270 

161, 962 137,471 

619, 448 577,178 

$ 22,963,453 $ 18,901,034 


Approuvé au nom du conseil d’administration 
J. JACQUES BEAUCHEMIN 
ANDRE BEAUCHEMIN 


RAPPORT DES VERIFICATEURS AUX ACTIONNAIRES 


| 
Dépenses d’exploration extérieure, nettes d’amortissement................+eeeeeeeee 
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CONSOLIDATED BALANCE SHEET 
As at August 31, 1969 
(With corresponding figures as at August 31, 1968) 


; | LIABILITIES 
August 31, August 31, 
1969 1968 
CURRENT LIABILITIES: 

Accounts payable: a 
tA CLIACG Re. RUN AMe ns 3S Bey eck oes hor cus rete cs cus sate geen tet esses a acee aS: $ 145,254 $ 57,465 
SUIbSIdiaATIeg! eke beh. cvs see ee hase a ENE SEAS EEE ESSE SEE ese asetecadsrseaearers 1 yee vO, lao 296 | 
(0a ir ae RN NI OS Ge Gh fre Tk 95 en AeA ERE RR aCe ener Ace — 69,995 
Provision for Quebec Mining tax in 1967, less prepayments. ......-.++eeeeeeeeees — 11,000 | 

197; 989 138,756 © 

_ Minority interest in BUDGIOISTY seer ses AS ond bins woe guy ocuceky pace aeras oe 284, 345 231,110 | 


CAPITAL STOC K—(Note 1): 
Authorized— 
4,675,000 shares without nominal or par value 


Issued and paid— ) 
B67 5.000 SHATEBA ».«...0.- »,0.+/s,0\6ir g0idinstinioiesnin n.8iniaieue iciniainoumms nisin wens initie me einen 9 mn wat 4,250,000 4,250,000 


Contributed surplus—Premium on shares issued, as per statement = Pilea me sc eae-t 700, 503 ~ + 700,503 
Retained earnings as per statement 3........... cece eee cece eee e teen eer ee eeens 17,530, 616 13,580,665 | 


Shareholders’ CQUICY...s¢d-. iis chorns cs ncrlesnernccroecceea ve snnvewn ee we ee eoge 22,481,119 18,531, 168 
af | $22,963,453 $18,901,034 


ey tee i ST Lee ee 


We have examined the consolidated balance sheet of East Sullivan Mines Limited and its subsidiary, Sullico 
Mines Limited, as at August 31, 1969 and the consolidated statements of earnings, retained earnings, contributed | 
‘surplus and source and application of funds for the year ended on that date and have obtained all the information | 
and explanations we have required. Our examination included a general review of the accounting procedures and such | 


tests of accounting records and other supporting evidence as we considered necessary in the circumstances. 


In our opinion and according to the best of our information and the explanations given to us and as shown by the | 
books of the Companies, these financial statements, when read with the notes thereto, present fairly the financial 
position of the Companies as at August 31, 1969 and the consolidated results of their operations for the year ended 
on that date, in accordance with generally accepted accounting principles applied on a basis consistent with that of 
the preceding year, except as mentioned in note 5 of the notes to financial statements. 


MAHEU, NOEL, ANDERSON, VALIQUETTE & ASSOCIES 
Chartered Accountants 


Montreal, October 28, 1969. 
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BILAN CONSOLIDE 
au 31 aotit 1969 
(Avec chiffres correspondants au 31 aofit 1968) 


PASSIF 
oo c6060.0—0 S000 
| 31 aottt, 31 aott, 
| 196 1968 
_ EXIGIBILITES: 
| . Comptes A payer: 
APACE A Se AO BERS, Valen thoth PRR ey LAMuOn SHONT IT wots $ 145, 254 $ 57,465 
SD UES SCR i TN God a en 2 nese ee da, 1 nr re 52,735 296 
Atrios raninidl: adeilk 6 Rho et ee el eee tne wrest ba Maen sled tk a Muses — 69, 995 
Provision pour droits miniers du Québec en 1967, moins versements............. — 11,000 
197, 989 138, 756 
aNDOreOa MINOvitaired CANS losMiole ls lke Scores) alte, se ete a. ty ten to 284, 345 231,110 
| CAPITAL-ACTIONS—(note 1): 
| Autorisé— 
4,675,000 actions sans valeur nominale ou au pair 
Emis et payé— 
AsO OCU AChIOUG. cot cist. Weat guraarhae aetise Mat Gk ete Pane oer ee 4,250, 000 4, 250, 000 
Surplus d’apport—Primes sur les actions émises, d’aprés état 3................. 700, 503 700, 503 
Penemces Don repartis, d'apres 4 tat S. yess oo sec dea duw Sees be hdd veeuelccs 17, 530, 616 13, 580, 665 
SEO 1 So dla LoS oReW hele Begin, ot arD SN TEMES Baal ee MPN se ee Reece a 22,481,119 18,531, 168 


$ 22,963,453 $ 18,901, 034 


Nous avons examiné le bilan consolidé de East Sullivan Mines Limited et sa filiale, Sullico Mines Limited, au 
| 31 aofit 1969 ainsi que les états consolidés de bénéfice, de bénéfices non répartis, du surplus d’apport et de la source et 
de l’emploi des fonds pour l’année terminée 4 cette date et nous avons obtenu tous les renseignements et explications 
! que nous avons demandés. Notre examen a compos une revue générale des procédés comptables ainsi que les son- 


; A notre avis, au meilleur des renseignements et des explications qui nous ont été fournis et tel qu’il appert aux ee 
| des compagnies, ces états financiers, lorsque lus avec les notes s’y rapportant, présentent fidélement la situation finan- 
ciére des compagnies au 31 aofit 1969 ainsi que les résultats consolidés de leurs opérations pour l’année terminée A cette 
date, conformément aux principes comptables généralement reconnus, appliqués de la méme maniére qu’au cours de 


Vannée précédente, A l’exception de ce qui est mentionné A la note 5 des notes aux états financiers. 


' 
| 


MAHEU, NOEL, ANDERSON, VALIQUETTE & ASSOCIES 


' Montréal, le 28 octobre 1969. Comptables agréés 
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EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
and its subsidiary 
SULLICO MINES LIMITED 
As at August 31, 1969 
NOTES TO FINANCIAL STATEMENTS 


Note 1 

Supplementary Letters Patent have been obtained on August 18, 1969 giving effect to the following: 

(a) Decrease in the capital of the company from $4,500,000 to $4,250,000 by the cancellation of 250,000 inissued shares | 
of a par value of $1.00. 

(b) Subdivision and conversion of the 4,250,000 issued shares of a par value of $1.00 each of the capital stock of the | 
Company into 4,675,000 shares without nominal or par value. 


Note 2 


Under date of September 2, 1969, Letters Patent were granted confirming the amalgamation of Sullico Mines 
Limited, Sullivan Mines Ltd. and Quebec Lithium Corporation under the name of Sullivan Mining Group Ltd.— 
Groupe Minier Sullivan Ltée. The amalgamation agreement provided that each share of $1.00 par value of Sullico 
Mines Limited were convertible into one no par value share of the amalgamated company. 


Note 3—Investments on Subsidiaries not consolidated | 

The assets and liabilities and income and expenses of the four partly-owned subsidiary companies, Nigadoo | 
River Mines Limited, Brunswick Tin Mines Limited, Weedon Mines Ltd. and D’Estrie Mining Company Ltd., | 
have not been consolidated since in all of them there are substantial minority interests. The investment in these | 
companies is carried at cost. 

As at August 31, 1969 the share of the Company in the deficit of Nigadoo River Mines Limited is $379,738 after 
payment of $600,000 of interest on First Mortgage Income Bonds as shown in the annexed statement of earnings. 

The investment in the other three partly owned subsidiary companies, which are in the development state, is 
carried at cost as stated above. : 


Note 4 


The proceeds from sales of mine plant and equipment have been credited against the cost of fixed assets. It is the | 
intent of management to continue this procedure in recording sales of this kind until such time as the proceeds exceed _ | 
the cost, the excess then being credited to earnings. Furthermore, management believes that final realization of | 
the remaining assets will exceed the net value appearing on the balance sheet. 


Note 5 
As at August 31, 1969 the investments are shown at cost whereas at August 31, 1968 they were shown at market. 


Note 6 
Where necessary certain items appearing on the balance sheet and statement of earnings as at August 31, 1968 | 
were reclassified to make them comparative with the 1969 figures. ' 


Note 7 

The amounts of the dividends received and included in non-recurring income have been determined as follows: — 
(a) Value placed on 339,263 shares of Sullivan Mines Ltd..............--. esses sees $ 2,894, 657 . 

CVE EE SIFTS PLORUS 1 SEL URE to EEE I AILS eh etek cee tee, Siete aaa 12,477 $ 2,907,134 

DEDUCT: 

Cost of Company’s investment in Hastings Mining and Development Co. Ltd.... 750, 792 

$ 2,156,342 

(by: Cash dividend' received A0Q010 00 AMAL ODOR, B20 URL Gah OUP. TARR BUNS $ 1,903, 794 

DPEDUCT: 

Cost of Company’s investment in Cupra Mines Ltd............6... essences eee 165, 000 


$ 1,738,794 


Note 8—Pending Legal Procedures 


Legal proceedings have been instituted against Sullico Mines Limited whereby the Plaintiffs are claiming 4/5 © 
of the 340,000 escrowed shares of Sullipek Mines Inc. to be issued and allocated to Sullico Mines Limited and alter- § 
nately failing delivery of the claimed shares, the Plaintiffs have claimed the sum of $1,000,000 of damages against 
Sullico Mines Limited The litigation has arisen from an option granted by Sullico Mines Limited to Terra Nova | 
Explorations Ltd. on certain claims situated in the Gaspe area of the Province of Quebec. 


These proceedings have been contested by Sullico Mines Limited and according to the Company’s counsel, | 
these proceedings are ill-founded in fact and in law. 


Note 9—Contingent Liabilities 
The financial statements do not take into account the following: 


(a) The Company is contesting an assessment for additional tax on capital from the Minister of Revenue for the | 
years 1965 to 1968 amounting to $46,936 together with the subsequent year. 


(b) An assessment for additional Quebec mining profits tax amounting to $38,359 that the Company is contesting. 
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EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
et sa filiale 
SULLICO MINES LIMITED 
au 31 aofit 1969 
NOTES AUX ETATS FINANCIERS 


Note 1 

En date du 18 aofit 1969 des lettres patentes supplémentaires ont été obtenues et ont donné effet Ace qui suit: 

a) Réduction du capital-actions de la Compagnie de la somme de $4,500,000 A la somme de $4,250,000 par l’annulation 
de 250,000 actions non émises d’une valeur au pair de $1.00. 

b) Subdivision et conversion de 4,250,000 actions émises d’une valeur au pair de $1.00 du capital-actions de la Com- 
pagnie en 4,675,000 actions sans valeur nominale ou au pair. 


Note 2 

A la date du 2 septembre 1969, des lettres patentes ont été obtenues confirmant la fusion de Sullico Mines Limited, 
Les Mines Sullivan Ltée et Quebec Lithium Corporation sous le nom de Groupe Minier Sullivan Ltée—Sullivan Mining 
Group Ltd. L’entente de fusion prévoyait que chaque action d’une valeur au pair de $1.00 de Sullico Mines Limited 
était convertible en une action sans valeur nominale de la Compagnie fusionnée. ) 


Note 3 . 7 

L’actif et le passif et les revenus et dépenses des quatre filiales, Nigadoo River Mines Limited, Brunswick Tin 
Mines Limited, Weedon Mines Ltd., et la Société Miniére D’Estrie Ltée n’ont pas été consolidés étant donné lexis. 
tence d’intéréts minoritaires substantiels dans chacune d’elle. Le placement dans ces compagnies apparait au cofitant, 

Au 31 aofit 1969, la part de la Compagnie dans le déficit de Nigadoo River Mines Limited s’élave A $379,733 
compte tenu du paiement de $600,000 a titre d’intérét sur les obligations premiére hypothéque A intérét conditionnel 
tel qu’il apparait 4 l’état de bénéfice ci-annexé. 

Le placement dans les trois autres filiales qui sont au stage de développement est montré au cotitant tel que 
mentionné ci-haut. 


Note 4 

Le produit des ventes de bAtisses, de machinerie et d’outillage 4 la mine au cours de la période a servi A réduire 
le cofit des immobilisations. La direction a toujours l’intention de procéder de cette facon pour comptabiliser les ventes 
de ce genre jusqu’a ce que les recettes dépassent le coft, l’excédent étant par la suite crédité aux bénéfices de l’entre- 
prise. De plus, les administrateurs sont d’avis que la réalisation finale des immobilisations A la mine excédera la 
valeur nette apparaissant au bilan. ’ 


Note 5 
# Au 31 aofit 1969, les placements apparaissaient au cofitant alors qu’au 31 aofit 1968 ils apparaissaient A la valeur 
u marché. 


Note 6 
Lorsque jugé nécessaire, certains postes apparaissant au bilan et A l’état de bénéfice du 31 aofit 1968 ont été re- 
groupés afin de permettre la comparaison avec les chiffres de 1969. 


Note 7 
Les montants de dividendes recus et inclus dans les revenus extraordinaires ont été établis comme suit: 
a) Valeur attribuée 4 399,263 actions de Les Mines Sullivan Ltée.................... $ 2,894,657 
AOU CU ORC CEA en iG fren Naw tine Aly fray USC AUC NS BTA Re ela LE) Sed nota Ae was 12,477 
ere TS Bede 
DEDUIRE: 3 
Cofit du placement de la Compagnie dans Hastings Mining and Development 
SERENE BES OSE A, NOE a OT Serene aes in cnn nT Re ene SS 750, 792 
$ 2,156,342 
RRR OTIS et OR CCOS EN eh ye A ak ee We dh oy ik $ 1,903,794 
DEDUIRE: 
Cofit du placement de la Compagnie dans Cupra Mines Ltd...................... 165, 000 NS 5 


Note 8—Procédure judiciaire pendante 

Une procédure judiciaire qui a été intentée contre Sullico Mines Limited relativement A des intéréts réclamés 
pour des terrains miniers donnés sous option 4 Terra Nova Explorations Limitée, qui a elle-méme transporté ces 
terrains A Sullipek Mines Limitée Les demandeurs dans cette poursuite prétendent avoir des droits dans ces terrains 
miniers et réclament les # des 340,000 actions sous écrou des mines Sullipek devant étre émises & Sullico Mines 
Limitée subsidiairement, 4 défaut de livraison des dites actions, les demandeurs réclament 4 Sullico Mines Limitée 
une somme de $1,000,000 en dommages. 

Cette poursuite a été contestée par Sullico Mines Limitée et de l’avis du procureur de Sullico Mines Limitée, cette 
poursuite est mal fondée en fait et en droit. 


Note 9—Passif conditionnel 

Les états financiers ne tiennent pas compte de ce qui suit: ‘ 

a) d’une cotisation pour taxes additionnelles sur le capital du Ministére du Revenu du Québec que la Compagnie 
conteste pour 1965 4 1968 au montant de $46,936, ainsi que pour l’année subséquente. 

b) d’une cotisation pour impéts miniers du Québec de $38,359 que la compagnie conteste. 
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EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
and its subsidiary 
SULLICO MINES LIMITED 
(No Personal Liability) 


CONSOLIDATED STATEMENT OF EARNINGS 
For the year ended August 31, 1969 
(With corresponding figures as at August 31, 1968) 


June 8, 1970 


“yal of go hinweda iy wl 00 Up ab ite a ea ee eee ee eee 


August 31, 
1969 


$ 1,982,337 


932, 740 
31, 843 


2,946, 920 


172,147 


2,774,773 


131, 645 


2,643, 128 


INCOME: 
Dividends received: 
Subsidiary (Cupra Mines Ltd.)......:.... 2 cece cece ee eeeeeceeees $ 1,440,000 
IN Pla teGeCOMPANleS.s.cWiks ie tice deca tee ete oeheNe sa vs omtes ics 490, 665 
CAL Ota Aan bisa de Abo he aie os hice wate Ae eis wet hte Fyeeiniicts 51,672 
Interest: 
On first mortgage income bonds received from subsidiary not 
consolidated (Nigadoo River Mines Ltd.).................04. 600, 000 
Hate CORIDAIICS.£ 4 uceece ner catee wick wculitun'hy he cbeaes 131,096 
A) OTB iesth te ie Bees Habis POOR clad tenets TOLMER Fuk Miers rns bre fradsie 201, 644 
EGLO SAO ON Ste orc tie reer ican see es oe Oe vee ee ers 
EXPENSES: 
Crenehal aC OiIMIStra LION Sor bee ee Cee eerie ce inte tae a ae tere ene 140,376 
MPEDTECIAUION Sere OU Tee eee ees ete cn Sens amen pe ¢ tua ae eee Sr Ti 
OTHER EXPENSES: 
Outside exploration expenditures written off...............-ee0 eee 119, 710 
Expenses of closing down Minengwrer os: .. WAS .. SRS. 11, 299 
Mice onissie Ol fixed Ass6ts Sel APES Sa ee eee 636 
NON-RECURRING INCOME: 
Dividends received from companies in process of winding-up 
(note 7): 
Hasting Mining and Development Co. Ltd...................06: 2,156, 342 
ROPES ESGE POR CLSUCE el coe ae ae a eet ak tc hg A Eh 1, 738, 794 
Gain on reimbursement of demand note by a subsidiary not 
consolidated 
(Nigadoo-Rayer: Mines Limited) twas.nasitan! mola. eared agen 49,773 


3,944, 909 


6, 588, 037 


DEDUCT: Portion pertaining to minority interests................ 


Consolidated net earnings for the year, carried to Retained Earnings. 


87, 600 


$ 6,500,437 


August 31, 
1968 


$ 1,920,000 


1,603, 655 
47,924 


3,571, 579 


297, 028 


297,028 
16, 803 


3,885,410 


107, 140 
14,867 


122, 007 


3,763,403 


188, 553 
18,879 
4,269 


211,701 


3,551, 702 


3,551, 702 


47,617 


$ 3,504,085 
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Finances, commerce et questions économiques 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 


et sa filiale 


SULLICO MINES LIMITED 
(Libres de Responsabilité Personnelle) 


ETAT CONSOLIDE DE BENEFICE 


_ pour l’année terminée le 31 aofit 1969 
(Avec chiffres correspondants au 31 aofit 1968) 


REVENU: 
Dividendes recus: 
Subsidiaire (Cupra Mines Ltd.)..::..600ecccc0 0000006 6000006: $ 


ompapuiosadilies ila joy isis dee denies Gan by TU os 


Intéréts: 
Sur obligation premiére hypothéque A intérét conditionnel, recu 


d’une subsidiaire non consolidée (Nigadoo River Mines 
WETS TT Fra le a eterna UI lio el Na ea SIRE al ide Bae PE Aer esx 


ESOT Se TOMB ET MORE aR gee SC gh aR Cop a A 


DEPENSES: 


PIMMBMMIU OYA CIOK PCOCTAIOL £15 U. can caien So case ene Ui halk oh ed as 


Wepre ON oe, 4. Ft ROE SO. . ccc ie Sectors eee: 


AUTRES DEPENSES: 
Amortissement des dépenses d’exploration GXUCEIGUIC.. ccse ns 7-4: 


Dépenses de fermeture’de la mine............6ccccccvecccvevceccs 
Pert einlm wen Lost JININO DASAtIONS 7.4. 6< 45 00 Gaede ouch & eb oes 


REVENUS EXTRAORDINAIRES: 
Dividendes recus de compagnies en voie de dissolution (note 7) 
Hastings Mining and Development Co. Ltd...................5 
Pe es et ater eet pede Crea ER EA Te ERE RE Sein om ned 
Gain sur le remboursement d’un billet 4 demande par une subsi- 
diaire non consolidée (Nigadoo River Mines Limited).......... 


DEDUIRE: Part des intéréts minoritaires..........00.ceccecceececceee 


Bénéfice net consolidé pour l’année, viré aux bénéfices non répartis...... 


~ 1,440, 000 


490, 665 
51,672 


600, 000 
131,096 
201, 644 


140, 376 
31,771 


119,710 
11, 299 
636 


2,156,342 
1,738, 794 


49,773 


see ee ee eee 


eer eeeeeee 


$ 1,982,337 


932,740 
31,843 


2,946, 920 


172, 147 


2,774,773 


131, 645 


2,643, 128 


3,944, 909 


6, 588 , 037 
87,600 


6,500,437 $ 


aS ey 


553171 


31 aott 
1968 


1,920,000 
1, 663, 655 
47,924 


3,071,579 


297, 028 


297,028 
16,803 


3,885,410 


107, 140 
14,867 


122, 007 
3, 763, 403 
188, 553 


18,879 
4,269 


211,701 


3,551, 702 


3,551, 702 
47,617 


3,504, 085 
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EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
and its subsidiary 
SULLICO MINES LIMITED 
(No Personal Liability) 


CONSOLIDATED RETAINED EARNINGS AND CONTRIBUTED SURPLUS 
As at August 31, 1969 
(With corresponding figures at August 31, 1968) 


Dee nnn 


August 31, _ August 31, 
| 1969 1968 
RETAINED EARNINGS: 
Balance at the beginning of the year......... cece cece eee eee eee ee ee en eee eens $ 13,580,665 $ 12,627,269 
ADD: , 
Consolidated net earnings for the year......... see e cece ene eee eee ene e eee eeeenes 6, 500, 437 3,504, 085 
Income tax paid and recoverable for 1967...........e cece eee cece cent etre eee eeees — 1,091 
Prior years’ income tax adjustments.............e se eee eee eee ee ORO ks fe _ (248) 
Net adjustment from acquisition of shares in SUDSIGIATY. COMPADY.. 0.0. cesses sass (486) (1, 532) 
may 20,080,616 16,130, 665 
DEDUCT: b  Seghey 3 
VU Sap AI a, oa,0 aise aes a's ae sere a sreeie we oe Fhe be eS ahs As: c.laie at Rms 2,550,000 2,550,000 
Balance as at August 31, carried to Balance Sheet.......... bt gee nies Sle wege ie wins wo crcle ects $ 17,530,616 13, 580, 665 
CONTRIBUTED SURPLUS: : 
Balance as at Aucust 31)... .....dppeesine «<2 2255 Srrrrrrreeeee teeter rere eee $ 700, 503 $ 700, 503 
STATEMENT OF SOURCE AND APPLICATION OF FUNDS 
For the year ended August 31, 1969 
(With corresponding figures as at August 31, 1968) 
August 31, August 31, 
1969 1968 
Working capital at beginning of the yeaTr......... 6. cece eee e cece teen eet ee ences $ 4,796,458 $ 5,753,967 
SOURCE OF FUNDS: 
ae consolidated earnings for the year...............0csesseseees $ 6,500,437 
LESS: 
Dividend in shares received from Hastings Mining and Develop- 
ment Co. Ltd. (in process of winding-up)..........eeeeeeee renee 2,143,865 
— 4,356, 572 3,504, 085 
Portion of earnings: 
Minority interests in subsidiary............. cece reece eee e eee e ence eee een enees 87, 600 47,617 
PSE ciate ciel ec eid wf claecetare scctse nln Maven a) 91010 ny leeds apie wine  aStnim © 2. ch is ion Sil ZACAL 14, 867 
alse) OE 1X CCl Uae Bee TIO iiss eas Sock Oe Go so slak yo 8 F0e wee Ges ree Ole we 4 4 41,912 50, 497 
Reimbursement of advances by subsidiaries and affiliated companies........... 5,334, 960 819, 000 
Cost of investment in Cupra Mines Ltd. recovered..........2.eeeceeeeeeeeeeeees 165, 000 = 
Income tax paid and recoverable............cceece cece cece erence eee ewncceee — 1,091 
Special refundable tax... 0c. de. ccc tcc eceses spa tev ca deese res eeeacmegmnns « — 18,380 
10,017,815 4,455, 537 
APPLICATION OF FUNDS: 
Dividends paid to shareholders........... 6. cess cece eee eee e nee e eee nate ene eens 2,550,000 2,550, 000 
Dividends paid to minority interests......... 02. c cece eee cence cnet rece ceeneaes 53,039 35, 758 
Purchases of shares and debentures in affiliated companies.............0-eeeeeeeee — 431,314 
TOans and Ad VAnees vO SUDSICIATICS. .\... 5.0. <diewinjes =k <a Simeswine cence es ecae ons — 1,967,000 
Toane BNO AA VANCES—OUNErS, oc ee. aa ceacheseevsetsensengeenpeedeed oe omiiabGhb A —_— 2,6 
Purchases of shares in subsidiary COMpaNieS.........-.. ccc eee e eee e ere eee eeeenes 348, 281 296,011 
Purchases of mining shares and debentures.......... cece cece cece cece tence cents 5, 682 51, 663 
Additions to fixed assets... 5. S85 00g ots cows erences cede deens saamallevh ollng aaleiinan 98,173 31,592 
Outside exploration Expenses. . i sis. cee go ccs cece ce eevee cases cee secs ee eceeeceeacs AQMP AS * 21,940 
Acquisition of first mortgage income FON CS ETP ee cae nee oie cere tree coke tree 6,000, 000 — 
Outside exploration expenses reimbursed by debentures.............+-. cee eeeeees 86, 400 = 
Excess of market value over cost of securities shown as current assets at August 31, 
TOES = NOte Ole eh eee Le ht renee wo Pani ta ce'e> 66a ies ewwaee eh ee tee ee wae 80,739 24,860 
Adjustments of prior years’ InCOME tAX........... cece eee eee eee ee eee etre ee eeeee — 248 
9, 264, 589 5,413,046 
TRCLenee IH CWOLKINE GaDIGAL. oso 5 cade < x2 v4 HUARD SRA Dae dep anes ee HANES Koh sae es <a ciees 753, 226 (957, 509) 


Working capital at end of year...... 0... cece cece cece eee ee eee teen e eer eeeennneee $ 5,549,684 $ 4,796, 458 


a a a 
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ETAT CONSOLIDE DES BENEFICES NON REPARTIS ET DU SURPLUS D’APPORT 


au 31 aofit 1969 
(Avec chiffres correspondants au 31 aofit 1968) 


oo SS ee 


Annexe I 
31 aotit 31 aotit 
1969 1968 
BENEFICES NON REPARTIS: 
SUL Coa PTB WS mak trts Ld AS EN eal ae Rs at oo a $ 138,580, 665 12, 627, 269 
AJOUTER: 
Miscnetige wet COMBOUNE DOUBT ANNGE, |. ioso-6 5s ccs sbic Velde chad oven ces decueener. 6, 500, 437 3,504, 085 
URDalate Sant RECOV se DUT LOOT cccc. se ek ee ee OE itt —_"" 1,091 
Ajustement des impdts sur le revenu des années antérieures...................2-. — (248 ) 
Virement net résultant de l’acquisition des actions de la filiale.................. (486) (1, 532) 
20, 080, 616 16, 130, 665 
DEDUIRE: 
BBP CNUCS PANE Ane esis antsy re cost ness hott ee ee ieee rc cere beet “agin ene 2,550, 000 2,550, 000 
Solde au 31 aott, tel qu’il appert au bilan.......... 00... eee eee eee ee ees $ 17,530,616 13, 580, 665 
SURPLUS D’APPORT: ; 
SOLO d ult. A yy ere ka adn sul pes pig Sibi m4 6-0 bk dawn bavunen $ 700, 503 700, 503 
ETAT CONSOLIDE DE LA SOURCE ET DE L’EMPLOI DES FONDS 
au 31 aofit 1969 
(Avec chiffres correspondants au 31 aotit 1968) 
31 aott 31 aofit 
1969 1968 
Ponds de roulement av debut deilanné6e! AVF... cece ccc ccc cemcceueenn $ 4,796,458 5,753, 967 
SOURCE DES FONDS: 
BénéGcenet consolidé de l'année... 06. ccs'ccccncpousevevucccoces $ 6, 500, 437 
MOINS: 
Dividende en actions regu de Hastings Mining and Development 
Conbtd Kemimoid fle dissolution)... 0.5 snes eee ORAM: Face . 2,143,865 4,356, 572 3, 504, 085 
Part de bénéfices: 
Intenete nainasitasres.ians la filiale........ ....+ More Se ls bn ne bbccocerenavs 87,600 47,617 
TOPOL OCIADION UNE | UL suc ds 2 ee cere dc ee ON oo vs oie ee vcaeda pean 31,771 14, 867 
entes tL Aristo pera iOnOAnEh yo yi oo oe le ears ie bis dee ulicae dbo ewe ea Oe 41,912 50, 497 
Remboursement des avances par les filiales et les compagnies amilhées... 5... < 5,334, 960 819, 000 
-. Cott du placement dans Cupra Mines 190d. recougret BM ok. oo ckccew seuss 165, 000 —_ 
Ieapot sur le'revenue'payé et recouvrable o.oo... ee ccc csc cocccccvceence —_— 1,091 
Timipot specinemuoursable. pi 850... ......-.2.. O08 BAl..2... 3002 18 teomek. —- 18,380 
10,017,815 4,455, 537 
EMPLOI DES FONDS: | 
POIVIGENU GS Paver Hae aC tMmNDAITOS: «0. ic. sacs edoncina hoods oiled webeebecewebaucs 2,550, 000 2,550, 000 
PiviIGen es Payee aR=INGTets MINOTItAITES, 0. 6c. icc be ess he nccecedeaeecgeweas 53, 039 35, 758 
Achats d’actions et de débentures dans les compagnies affiliées.................. — 431,314 
Dee ET VICE QUE FLPUAIO SEIS sucesso le dics iwbe colons eoesiteenodebaseuwtudeseas — 1, 967, 000 
BORG TR VCO SAM UT OOS Fok Fira shina Se Rah exic pad WAP ETRE OSC4S GO SAR ERY RON — 2, 
ACM CH EL AC tIOURN SE 1E6- Bla less ec o's a5 5:55 555) O45 ESOP SEE E5S FEES FESS DTG RSS 348, 281 296, 011 
Aehats d’actiougaminicred 6t'de"débentures.....5 555 ese5435 5555505 bbe bee es Pee b DOO’ 5, 682 51, 663 
TATUNG CUS TID ULIANUIOUSE ties pay ees FaS0 Ee Sie yeh ER SEE 6 F401 Feo dod ETI RIAD 98,173 31,592 
Dépenses différées d exploration extérieure..... dae E FR, SE See Re mea NR ae 42,275 21,940 
Acquisition d’obligations premiére hypothéque..................cceeee cece sees 6, 000, 000 —_ 
Remboursement en débentures de dépenses d’exploration extérieure............. 86, 400 — 
Excédent de la valeur au marché sur le cofitant des valeurs mobiliéres apparaissant 
comme disponibilités au 31 aofit 1968—(note 5)...... 0... eee ce cc ee eee 80, 739 24,860 
Ajustements d’impéts sur le revenu d’années antérieures..............000000 sees 248 
9, 264, 589 5,413, 046 
Puementation diniondsde roulement.............<h<¥EQOR lh fos cece cecccee 753, 226 (957, 509) 
4,796,458 


Se C1e TODIOUIGN EA be TILA ANNE) orion hee ely dae bide woos doe cv om wie wees $ 5,549,084 
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and its subsidiary 
SULLICO MINES LIMITED 
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SCHEDULE OF INVESTMENTS 
As at August 31, 1969 
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EE ——————————————————————————————————————_—___ IIIT 


MARKETABLE SECURITIE 


PRA TGG rae hacen. <a puma Reb oss oes 


MINGUS UTICS atc cee ie ere oc esas 
Trust and financial institutions 
NTU CUAL TUNUS, ©. cos curse ce ces oles 


S: 


Sale Sa ele eee a es os S74 (6) uO) 6 61616 07016 0 6 60) 6.6 Sie 60, 8) 0 88-6): 8 tae ee eS s 


6 Ws vin hcot elie. 25) te ual bale) bie. de a Sieie6 Lede) o) 6 Ley's 60. re) eenene fe) 6.616 CROP Cla Oneuaee! Chee ue om 
NS a Haelieialio er elles (al stieise:6 610 (© eleUbile jo. 016.628 (9 )(e toi -& D160 8 ne eee, (Wine 16) Se eee se 
Sip ck ie ead Maes Keneile (5 (LOMe: (6.16 (0 Lele. eo love. |b 10167 aCe 4: (8.0) 8 8) 6 eo PG (6) eS cel One Tete (0) 6 16S ® 

Gia ale (eviktie:in leis) elim lorie’ (6.4) 41,6) \5i%a, 10) 6 8) 16) 0b Glee -@ 6: & (eS .O le & F160 (6 @: (6) (8) 7a eNbRe OP ee 


hptisthe Tere le lel ai @eielier Oe ays! 616/60. 8 61410) (8'O fee (e6..eine 6 SCLC TWO e 6 (Ge Tele Le (Oss 


Shares held Market price 
SHARES: 
AFFILIATED COMPANIES: 
Sullivan Mines Ltd........<... Geen eee os 1,540,413 
Quebec LithiumIGorporation: .......0.6.0.00¢0. 392,350 $3.50 
Cotrvan Mining CORLUG... 6005 6... cc eee cess 1,509, 932 25 
OTHER SHARES, DEBENTURES AND 
INCOME BONDS: 
AFFILIATES: 
Peninsula Metals Corporation...............6-- 200, 000* 
Eastern Explorers Corporation................- 366, 667* 
Federal Metals:Corporation.........)c0.se000506 1,283, 770**-1 
Brourpton WMS ied se NG sininicroriersinvarst tiavsks 400, 007 **-2 
Chester Mines Tite sic. sis aieisnstsicreemiactaaressiorehs 264, 757**-3 


DEBENTURES: 


Chester Mines Limited, 64%, August 31, ee .. 163,500 


FIRST MORTGAGE INCOME BOND 
Nigadoo River Mines Ltd., 9%, August 31, 1976, 


interest payments subject to operating profits. '$6, 666, 667 


LOANS AND ADVANCES: 
AFFILIATES: 


@hester Mines Limited so22/4 & che PPI i asa earecaawscesiseerersweste cay ee 
Brompton Mines Ltd. .3 6 ois 86 SG ee eee as rewee cee rnes ve IIR AA 
Hastern Explorers’ Corporation. +3 dec ccresece ses steers end ens dense err emer 
Peninsula Metals Corporationyissc seceescie o00s eoaes vere ewvarnns POR I 


OTHER SHARES AT COST 
SUBSIDIARIES, UNCONSOLIDATED: 


MNagadoo Riverclines td... i.e ks eck sta ws ees 1,800,000 
Brunswick Tin Mines Limited................. 1,560, 000 
Weeddn Mines ter. sd. reset eee ee 1,750, 000**-4 
D’Estrie Mining Company Ltd................. 1,193,710 


Cost 


$ 1,640,427 


$ ©—-: 421, 988 
316,415 
28,277 

32, 960 

200, 000 


$ 999,640 


$ 4,941,886 
786, 682 
271, 587 


$ 6,000, 155 


$ 195074 
12,194 

618, 976 
1,207 

17,107 


669, 255 
153,900 


6,000, 000 


$ 6,823, 155, 


$ 31,500 
4,000 
2,060 
1,850 


$ 39,410 


$ 284,544 
234, 000 
225, 006 
119,377 


$ 862,927 


Annex 1 


Market value 


$ 1,671,202 


$ 568,185 
279, 839 
35,026 
32,314 

199, 600 


$ 1,114,964 


$ 11,553,097 
1,373, 225 
377 , 483 


$ 13,303,805 


No market 
value 


No current 
market 


ee eee aS ee ere ee 
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CEDULE DES PLACEMENTS 


au 31 aoait 1969 
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-.—eessssesSssSsSsSsSsSsSsSsSssSsSsSSSe—ooOoOo 


Cotit 
VALEURS MOBILIERES: 
1G Starman ihn epelee echt Ne OE aE UE ee ar cr $ 1,640, 427 
ACTIONS: 
Banques..... Pe: Be Mi ness sr ns ce cil «ab re A oat Gel oeie aekisie ee cl $ 421, 988 
Utulites publidges. pee... 2- celts ooo: a, eee ek Le ee 316,415 
UES ET ES 8. po ll ie pla bebe ala bead edd vial ee ee OEE bi 28,277 
Comparineade tiducieret deiinaucon sretert fori it i hifi tatis rece tre eek ae 32, 960 
AEG NE SUR sie MALS, Si Ms dep ae eae eee Ne i e's oe cake 200, 600 
$ 999, 640 
ACTIONS: 
Actions Prix 
détenues courant 
COMPAGNIES AFFILIEES: 
Wes Nem Sullivan LLCO. . .cdixdcccccaccccess 1,540, 413 $7.15 $ 4,941, 886 
Québec Lithitim Corporation......0...sc0sseees 392,350 3.50 786, 682 
Gourvan Slining (On dene sock ias ce dee ecees 1, 509, 932 sen 271,587 
$ 6,000, 155 
AUTRES ACTIONS, DEBENTURES ET 
OBJ.IGATIONS,. PREMIERE | HYPO- 
THEQUE A INTERET CONDITION 
NEL: 
COMPAGNIES AFFILIEES: 
Peninsula Metals Corporation.................. 200, 000* § 19.77% 
Eastern Explorers Corporation................. 366, 667* 12,194 
Federal Metals Corporation...............02+6: 1,283, 770**-1 618, 976 
Brompton Mines Lb 6 isi. oan 4 paced dao atemees 400, 007 **-2 1,207 
Chester Mineq Limited...o..4.5..o.s- 46-0 ese cee. 264, 757**-3 £7,107 
669, 255 
DEBENTURES: 
Chester Mines Limited, 64%, 31 aofit 1974...... $163, 500 153, 900 
OBLIGATION PREMIERE HYPOTHEQUE 
A INTERET CONDITIONNEL: 
Nigadoo River Mines Limited, 9%, 31 ao fit 1976 $6, 666, 667 6, 000, 000 
$ 6, 823, 155 
PRETS ET AVANCES: 
COMPAGNIES AFFILIEES: 
Ombre BRO G Al INTL s te ei kw ste eh Ske Se TN She as ack OL OL o Bw $ 31, 500 
BEPGOND VO ANON LL ei tas EA eS od Oo be 4,000 
Peter a xplorers: © Or poration: ptr is wou as ade s Whe oh oat Adacdk Sucdeales sows 2,060 
Peninsula MebalsCOrmOration ence hdc en Fae esse oa eras ss cas rac ta wile « 1, 850 
$ 39,410 
COMPAGNIES FILIALES—NON CONSOLI- 
DEES: 
ACTIONS: 
Nigadoo River Mines Limited................. 1, 800, 000 $ 284, 544 
Brunswick Tin Mines Limited................. 1,560, 000 234, 000 
iiecaom Mince dite oh bees ee ky Oe) 1, 750, 000**~4 225, 006 
Société Miniére D’Estrie Ltée............. .... 1,193,710 119,377 
$ 862, 927 


$ 


$ 


$ 


$ 


$ 


Prix 
courant 


1,671, 202 


568, 185 
279, 839 
30, 026 
32,314 
199, 600 


1,144, 964 


11,553, 097 
1,373,225 
377, 483 


13, 303, 805 


Pas de 
marché 
courant 


Pas de 
marché 
courant 
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ee 


Annex 1 
Cost Market value 
LOANS AND ADVANCES: 
SUBSIDIARIES: 
D’Estrie Mining Company Ltde..... 6c cece cece eee center eee reece seeees $ 1,774,000 
Brunswick Tin Mines Limited 222i iol oll ccc cece eee cece ec eecnees 141,400 
eaelon Mines lies... svn cs. Rls ceee scion ays acs nin nies heen slee Enews o> Mamet 601,000 
$ 2,516,400 
SUNDRIES: 
SHARES: 
Sullipek Mines Inc..........0.2--nsccnec ee crens 375, 000**-5 $ 34,343 
‘Adelaide Mines Utd...0< 06. «02's eget oe ee 16, 6664 1,010 
Clinton Copper Mines Ltd.........---.0,eseeees 369, 602 — 
Clinton Copper Mines Ltd., 4% preferred....... 74, 263 69,350 
Corpex, 7% preferred........2.--seeeeercseecees 122 1,220 
——_—_—_————| No eurrent 


105,923( market value 
OTHER DEBENTURES: 
Sullipek Mines Inc. 10% May 15, 1973. 
Interest payments subject to operating profits....$ 108,000 86,400 


$ 192,323 


A EE — a 


*All pooled shares. ; 
**Including the following pooled shares: 1-135,870; 2-400,000; 3-93,750; 4-250,000; 5-165,000. 
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EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
et sa filiale 
SULLICO MINES LIMITED 
(Libres de responsabilité personnelle) (fin) 
CEDULE DES PLACEMENTS 
au 31 aofit 1969 


ee 
j Prix 


Coit courant 
| PRETS ET AVANCES: 
pocicee Miu re 1) Patric Litbe Fh hoe cinco cc cciu eh. $ 1,774, 000 
Druns wiakeeeMines Limited... fF cmt ations. . gurngpn... 141,400 
Weed eed toe ee Be ee 601, 000 
$ 2,516, 400 
| AUTRES ACTIONS ET DEBENTURES: 
ACTIONS: 
pullipek Mines Ine... .....0..-.0fMO %. eos. 375, 000**-5 $ 34, 343 
Adelaide Mining Ltd.....08....\.%........ 16, 6664 1,010 
ClintensGopper Mines Ltd..........&.%...... 369, 902 ~- 
{ Clinton Copper Mines Ltd., 4% preferred...... 74, 263 69, 350 
| Sorex gpreterred.:............ 4.0. %~ 122 1722p Pas de 
| a marché 
| 105, 923 courant 
| DEBENTURES: 
Sullipek Mines Inc., 10%, 15 mai 1973, a intérét 
Cosgvronne!.. Seeeeee A $108, 000 86, 400 


$ 192, 323 


i} 
*Total entiercé. 
**Incluant actions entiercées: 1-135,870; 2-400,000; 3-93,750; 4-250,000: 5-165,000. 
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EAST SULLIVAN MINES LIMITED 


55.6 39.1 


SULLIVAN 


MINING 
GROUP 


aL) 


Affiliated Companies 


CLINTON PENINSULA 
30% 40% 


SUBSIDIARY COMPANIES 
CONSOLIDATED 


SUBSIDIARY COMPANIES 
NOT CONSOLIDATED 
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EAST SULLIVAN MINES LIMITED 


55.6 39.1 


GROUPE 


MINIER 
SULLIVAN 


LTEE 


Compagnies affiliées 


CLINTON PENINSULA 
30% 40% 


COMPAGNIES SUBSIDIAIRES 
CONSOLIDEES 


COMPAGNIES' SUBSIDIAIRES 
NON CONSOLIDEES 
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SULLIVAN MINING GROUP LTD. 
AND 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(No Personal Liability) 


ASSETS 


June 8, 1970 


oe ae a a eS 


CURRENT ASSETS: 


Cnhices sabeset: «cobs GE Ree Pas aes Ear Ro: isk ain Scho s O Oe ene eee $ 391,571 
Term deposits and accrued interest.......40. 00... eect ee ee leet e ence ees 7,134, 704 
Marketable securities at cost—Annex 1. fo. ce es co eee eee 5, 196, 687 
Accounts receivable—affiliated compafieS. .........6. 60. ece eet eeeee eRe Met nen eees 120, 806 
ee OTe t Ln RE ae Ceracees Se ne oh iad Be eee ene 261, 307 
Accrued int@retits. 2. .csccce cece fh ee eee ee ee ee eee 44,101 
Concentrates valued at estimated net return under firm sales contracts less ad vances 
there ho ee BB oe cc ces eect ee eects dean nie ne ee ode pe ae 3,002,812 
Mining milling and refinery supplies: 
V alumeepeeeet ee teCst 6 eo ek cs A MPR het Be Pvc ce ees 1,570, 196 
Valued at possible amount of realizations. on. .6. seg. ones. ee ene eee eee 53, 800 
Prepai@texpenees 0... os ee a Ce te ne. GO eee = FP ee 69,070 
Special retunadale: tax ...o.65 . gg oo eae oe eee ee ge 141,113 
Income tax instalments overpaid. «A. Ke bee 2 SE ee Pee eg 131,681 
Recoverable taxes and mining duties—Note 4.............. 0.005 cece eens 38, 940 ; 
INVESTMENTS AT COST—ANNEX 1 
Subsidiary companies not consolidated: 
Shares of Courvan Mining Company Limited.................. $ 464, 664 
Other shares, debentures and first mortgage bonds............. 1,985, 169 
Loans and ad vahecesee. | eg e foe ee ca peepee scenes 354, 190 
————_—_—_— 2,804, 023 
Affiliated company: 
Shares. .......... - Saeco Peak ae +» yl... 29,716 
Loans and advances....0°..........3+.3;...) eee 2,775 
—_——_———— 32,491 
Mortgages receivable from employees and director........................400-- 47,594 
Other securities. .......: 22... eae... Deere eee 262, 840 
FIXED ASSETS: 
Roa OS LAReOA ECR Te ee a RR ena I igh Di wie ay ree 111,15 
Mining properties, claims and concessions at. cost... ... 00... 06.6 eee ee eee eee 547, 898 
Buildings, plant and equipment at cost, reduced by proceeds of sales, less accumul- 
Ste Wlepreciation— $2,282 G0 ie air csc once =: = cypress 22,842 
Land buildings, plant and equipment at cost, less accumulated depreciation— 
$6,088,652... che oss sc df. Re oe ee ft... a ed 8,003,925 
Outside exploration expenditures less amounts written off... . 0... 6-066 eee eee eee 
Pre-production expenditures, leas amromnts Wiech Off; 2... 0.0.25. 000 he oe oe oo 0 ae a ee ee 
Deferred expenses (includes $76,540 for amalgamation and reorganization)..................0.--- 
$ 


18, 156, 788 


2,836, 514 


310,434 


39, 261,346 


Approved on behalf of the Board of Directors: 
J. JACQUES BEAUCHEMIN 
LUCIEN C. BELIVEAU 


The accompanying notes are part of the financial statements. 
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GROUPE MINIER SULLIVAN LTRE 
BT 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 


(Libre de responsabilité personnelle) 
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a ee ee 


ACTIF 
DISPONIBILITES: 


OARS SE I CO SN Sa CECE CUA SRL eR, Sax eee CEE BAe a mE CIMT ER Eee CS 


PLACEMENTS AU COUTANT—Annexe 1: 
Filiales non consolidées: 


Actions de Courvan Mining Company Limited 1 ROT ee eee dite $ 464, 664 

Autres actions, débentures et obligations premiére hypothéque. . 1,985, 169 

Bets CUA VAMC OG Sat ee ae nan ceca ie koe hea ene 354, 190 
Compagnie affiliée: 

LS A SD eS RS fe 9 ie eg 7 29,716 

Pret sietvavanecs i: mame fi tetime yat jet pet jon gairey. as tty inp, 2,775 


Hypothéques 4 recevoir d’employés et d’un administrateur..................... 
aN 1S GTS FP teh Delcam a eas eee bees 


Terrains, batisses, machinerie et outillage au cottant, moins dépréciation accu- 
BEULCO seats OOo 8 sv ime Saas cats oss oe a tele ain Se hed 


391,571 
7,134, 704 
5, 196, 687 

120, 806 

261, 307 

44,101 


3,002, 812 


1,570, 196 
53,800 
69,070 

141,113 
131,681 
38, 940 


2,804, 023 


32,491 


47,594 
262,840 


111,175 
547,898 


22, 842 


8,003, 925 


18, 156, 788 


310, 454 


8, 685, 840 
1,009, 283 
8, 166, 264 

96, 223 


39, 261, 346 


a ee ee eee 


Approuvé au nom du Conseil d’Administration: 
J. JACQUES BEAUCHEMIN 
LUCIEN C. BELIVEAU 


Les notes ci-jointes font partie des états financiers. 
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COMBINED BALANCE SHEET 
As at September 2, 1969 


LIABILITIES 
Nee 
CURRENT LIABILITIES: “some = 
Accounts payable—affiliated companies. .........+eeecreerreceee eset erterrerecess $ 8,441 
PINES, ks Sh Mane aa ei ua storetersee ea «wee =, aroma rernieuy clea, alae aia eke at 563, 499 
Wiaces payable. .2..ctsaueper eines mater to prude mremecune tine «oceans 2 ero sig tara dre 100, 256 
Viclai med ccliviGlen eaten ch Masiipach <1 cht aes olan Oe oe et nels OE SR On Send aie a Bees 11,413 
Provision for Quebec Mining duties, less prepayments........-+.- +e reese errr t reese 521,156 
Mortgage instalment due December 23, 1969 plus accrued interest..........-+++++: 7, @al 
Seen a ae $ 1,212,486 
Mortgage on real estate, bearing 3% interest per annum, payable in annual instal- 
ments and maturing December DL a ee Rr os Sane hae oe Fre od os See as WED 28 , 633 
Less: instalment maturing in 1969..........-.-ccsceeeenncececesserercreceecersces 7,158 
—— 21,475 
Minority interest in subsidiaries 
Nigadoo River Mines Limited..,........-:csereterreceeeeeeeereressesececeeeners 77, 687 
Weedon, Mines 4466.98 asus omclen ace siGiesaes Meetase certcreratsr ts: :: OPA Ob > 56, 250 
133, 937 
INTEREST OF OUTSIDE SHAREHOLDERS 
Sullivan Mining Group Ltd.: 
Capital Stock: 
Authorized—10,000,000 shares without par value 
Issued and fully paid—8,400,000 shares. .........---.00-+eeee- $ 11,242,600 
Less: 4,675,000 shares held by East Sullivan Mines Limited... 6, 257, 042 
—_—_——————- 4,985, 558 
Combined contributed surplus—statement 8......... 66. cece eee eee eee eee eee 2,074, 105 
Combined retained earnings—statement 4........ ec cece eee cece eee eee e ee eeees 14, 268, 026 
Interest of 3,725,000 shares held by outsiders.......ceseeseeersseeereee sence reese eeee anes: 21, 327, 689 
East Sullivan Mines Limited: 
Authorized, issued and fully paid—4,675,060 shares without par 
tts Lhciabe ah Me Me ork. cds a ee ete won! att elas oe lgiesig melee chena ts enti 4,250,000 
Less: 1,828,968 shares held by Sullivan Mining Group Ltd....... 1, 662, 697 
—————————— 2,587,303 
Combined contributed surplus—statement 3....... cece rere eet er ee re enenres 426, 450 
Combined retained earnings—statement 4......... cece cece e eee rere teeter enneees 13, 552, 006 
Interest of 2,846,032 shares held by outsiders......cceseeeecececeee re sereeeenennecererersentenes 16, 565, 759 


$ 39, 261,346 


ae 


The accompanying notes are part of the financial statements. 


8 juin 1870 . Finances, commerce et questions économiques 55: 183 


BILAN COMBINE 
au 2 septembre 1969 
PASSIF 


EXIGIBILITES: 


Comptes & payer—compagnies affliées.. 2) De EATS CARTS MOO | $ 8,441 

autres. ............ ROGE Pieter atie ao wcities... 563, 499 
"2 LISTENS 2 JS BEIT ps 8102S No TORRE AIO Ge ct ONIN all lalla 100, 256 
AGCIMeS NOD OCICS ck taleida vas iasesocce tenner 11,413 
Provision pour les droits miniers du Québec, moins versements.................... 521, 146 


i Dit 7,731 
aaah an 1, 212, 486 


Hypothéque sur terrains, portant intérét 43% l’an, payable par versements jusqu’au 


“SUL RG NCIC (2 7S. | a Saal ethan ne ie aera i aa dete day ole RR aa a 28, 633 
Moms, versemantveohéant en 1909 00200 2.56 10 itll oddctstddeleelclevetdieielel itd etee beh 7,158 
21,475 
Intéréts minoritaires dans les filiales 
Pree et Wetenl Mes liditorts Meh ok ee oo occ ov ck hoe ode cece 77,687 
OOD ESE TOES OT 93 Tee ese tg Be 2 aI ec 56, 250 
133, 987 
PARTICIPATION DES ACTIONNAIRES EXTERIEURS 
Groupe Minier Sullivan Ltée: 
Capital-actions: 
Autorisé—10,000,000 d’actions sans valeur au pair 
fms ft paye: 8,400,000 actions... 6.5 << secs cules nck. cso. $ 11,242, 600 
Moins: 4,675,000 actions détenues par East Sullivan Mines 
Po eMtoc rere. ae een tes saad et by 6, 257, 042 
—_—_————_— 4,985,558 
purplus,d appert.combiné—(tat oi.) 2 sigecvcle sce. ee Ne Bons 2,074, 105 
Bénéfices non répartis combinés—état 4... 2.2... ee cece cece cc cecccucccccuce. 14, 268, 026 
Part de 3,725,000 actions détenues par les actionnaires extérieurs............... 21,327, 689 
East Sullivan Mines Limited: 
- Capital-actions 
Autorisé, émis et payé 4,675,000 actions sans valeur au DALE cc 4, 250, 000 
Moins: 1,828,968 actions détenues par le Groupe Minier Sullivan 
eee ech Pris he ot Ate tt Vm AY 1, 662, 697 
—_——————— 2, 587, 303 
SUDUIZIADDOTE COUIDING -BtAb Borie Sarda) 66 oo iene dav sn dcceeetccdTecesdelecce 426, 450 
énéfices non répartis combinés—état 4u...... 0... eee c cece ccesccccvenceenlsen 13, 552, 006 
Part de 2,846,032 actions détenues par les actionnaires extérieurs.......... Sica 16, 565, 759 
$ 39,261,346 


Les notes ci-jointes font partie des états financiers. 
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SULLIVAN MINING GROUP LTD. 
AND 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
se (No Personal Liability) 
COMBINED STATEMENT OF EARNINGS . 
For the year ended August 31, 1969 


June 8, 1970 


ee oa Ge 


REVENUE FROM METAL RECOVERIES—Production...........:0:0++ es 00+ 
, Less: Cost of realization and freight....... eels 2. HOt a obrunnbls £2 of sees 


DEDUCT: 


Ore trucking....... Sie Mts Anh ra tine eR RPE OE RR Ne ae Te Cee 
GeRATAL SOIR ORCLRESO casei ore See on a eR OF SF oC eee Seem ake 
General administration expense...... Pe ere Ae Od Chain sis Cae eee Oe err 
Depreciation of buildings, plant and EQuIpMent: v1 iv loss. ska Gens Hee ene ee 
Amortization of pre-production expenses..........seeseee reese eres erence est ecens 


OPERATING: PBROHUES 5. set g ao eennrss. Teg hie hes ers ee ek eee tee RAT ne ee 


Deduct: 


Outside exploration expenses written-off.........-...+-++: Cre tae peenin eoiam Pererei 
Net recuperation and closing down expenses of closed and idle properties........... 
Amortization of bond expenses of subsidiary.........-.-+ +s sete sete resets teen cees 


OTHER INCOME: 


Interest from subsidiary companies—not CONnSOLOALCE 4..c . ee Gulks wwPo eae epiaanens 
Gain on reimbursement of demand note........ cadet, ee tide ile aia ee aR terres of hea 
Ot er ante es 6 ee er rece sfhe aan ete etn e eee Team os ee he 
Tice ee ee ee een aie ein ee tata ae Chee new ie 2 wisderzi one lee ne ieee tate 
Bini tion Bales OPibONUS MU. n.< a.o5 5 ce 8 ae 8 eae a eae is ces ad ial oa oa 
Pront omsalesol dixedsssets. aio Me de tenets Seems ar nee cme ee ees 


NON RECURRING INCOME: 74 4 
Profit on sales of shares of an amalgamated company.........e:.ee errr reer ee enees 


NET PROFIT BEFORE TAXES: 


Provisions for Federal and ‘Provincial Income taxes... 6.<c.1 scene sk ener ee saynraees 
Provision for Quebec mining duties.........5.... 0 eee cence eee r eee t cent ewe ee eees 


ADD: Portion of loss of Nigadoo River Mines Limited applicable to minority 


SAL ERORES rr he eae oe Te On ED ay sim Inge 8 rey raee oer OTe piensa ie ARNE 
NET COMBINED EARNINGS, carried to Retained. Marnings: cc. cmc pes ee 2 ie 


INTEREST OF THE OUTSIDE SHAREHOLDERS: 


3,725,000 shares Sullivan Mining Grau te eG Ha tae Sosa 5 oe Soles wegen 
2,846,032 shares East Sullivan Mines PAO eos Svedioe's 0g eres OEMs aon a some ei 


6,571,032 shares—$0.900293 per BI Ahes so Ley ae ael ee icone ERY ob aoe a ae one 


$ 23,916, 290 


8,072,470 

$ 15,843,820 
253, 906 
4,347,361 
1,410,574 
86, 452 
540, 127 
616,015 
1,299, 508 
922,755 

9,476, 698 

6,367, 122 
214,035 
101,248 
1,333 

316,616 

6, 050, 506 
46, 838 
74, 660 
559,416 
52,247 
30, 242 
7,763 

771,166 

6,821, 672 

59, 153 

6, 880, 825 
223,819 
765,970 

989, 789 

5,891,036 

24, 894 

$ 5,915,860 
3,353, 595 
2” 562, 265 


$ 5,915,860 


a a ee 


The accompanying notes are part of the financial statements. 
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GROUPE MINER SULLIVAN LTEE 
et 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(Libre de Responsabilité Personnelle) 
ETAT COMBINE DE BENEFICE 
pour l’année terminée le 31 aofit 1969 
Revenus des métaux recouvrés—Production........... 00. .ec cece eee cceccecee cee. $ 238,916,290 
prompeOoit de réalisdtionet fret... 0...) eee cee ee ec ee eleeeeccuc lle 8,072,470 
15,843,820 
DEDUIRE: 
Travaux d’exploration et de développement..................................... 253, 906 
Bere ochiom CiMiNeral tei yi5 eon cee) oo: ddan Ra lechne sos scaccs so. 4,347,361 
Meacrcdetgmiiage te B....@. WORSE 0. Boece ed eosccce ccs. 1,410, 574 
pe et INET Ain wl ce ea ta. daa Ainocrverdied ctrbstBisc::--...... met. s 86,452 
Menennes Bencrales (Exploitation, . jcc. ess oes us oda oo voce ecco 540, 127 
Wepenses générales ad Ad ministrAavione.% ... os... s.<ccecceccssss.. BQMiblod. tone 616,015 
Dépréciation des bAtisses, machinerie et outillage............................... 1,299,508 
Amortissement des dépenses préliminaires a l’usinage........................... 922,755 
9,476, 698 
Betieel ODCER MONS cre cao nti ne ee eh ee 6,507,122 
DEDUIRE: 
Amortissement des dépenses d’exploration extérieure............................ 214, 035 
Dépenses nettes de récupération et de fermeture de mines fermées et de mine 
CMAN Ne oe ae eS ae als, ae ee ke 101, 248 
Amortissement de l’escompte sur obligations......................-............ 1,333 
316, 616 
6, 050, 506 
AUTRES REVENUS: 
paucreus de liliates now COMINGS. oo |. a ee det ewe nenene te 46,838 
Gains sur le remboursement de billets A demande.............................. 74, 660 
Pere Geers Cae ee et ee ee 559, 416 
OESEYS ESTs ERE nk artis yA POMS Peel Soil br ballet Bandit ainda nde Lie ett ti Ao) ig 7 
See RUE VENTS CLODIIGALIONS am pen ep.6 sec cs cc eco sess. ssn cacucic cd, Da 4 30, 242 
Mero cur NONLES Cd TEMMODILISATIOUS. 0. 65.5 Sie eaidk bc bcwedee. sc owes nccee 73400 
771, 166 
6,821, 672 
REVENU EXTRAORDINAIRE: 
Brraut, Sur Vented Gd ACtIONS «5.06: esas sv pss oben oct avy SOD ae ORD 59,153 
Bénéfice net avant impdts et droits miniers du Québec.......................... 6, 880,825 
DEDUIRE: 
Provisions pour impéts fédéral et provincial..... 2.0.0.0... o cece ee cece cee ceccee 223,819 
=? rovision. pour, droits. miniers du Québec...... 280.0)... .. 6. addits 202 ON 765, 970 - 
989, 789 
5,891, 036 
AJOUTER: 
Partie de la perte de Nigadoo River Mines Limited attribuables aux intéréts 
TRENT IOR Reiger nee aah ekady pia eeraey RMI Latics A ar a 24,824 
Bénéfices nets combinés, virés aux bénéfices non répartis combinés.............. 5,915,860 
INTERETS DES ACTIONNAIRES EXTERIEURS: 
3,720,000 actions Groupe Minier Sullivan Ltée.) 20)... . 0. occ ccc eee ots 3,353, 595 
2,846,032 actions East Sullivan Mines Limited.................ccccceccccccceuee 2,562,265 
i008 082 actions a>$0,900293 paraction{’. ........6..00.ccec ce cevcccceceecclectas 5,915, 860 


0 ao Re ee i 2 Ee ee ee eee ee Cae) Ses Oe ee ere eee eS 


Les notes ci-jointes font partie des états financiers. 
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SULLIVAN MINING GROUP LTD. 
AND 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(No Personal Liability) 


COMBINED STATEMENT OF CONTRIBUTED SURPLUS 
As at September 2, 1969 


De —————— nL LTT TLE 


Sullivan East 
Mining Sullivan 
Group Mines 
Total Ltd. Limited 
Balance at beginning of period. ........... 2. cece eee eee eee $.. .5, 377, 680. 7$ 4,677,177 $ 700, 503 
DEDUCT: 
Portion applicable to intercompany holdings..........-.--+++++-+ 2,877,125 2,603,072 274,058 
2,500,555 §$ 2,074,015 $ 426,450 


Balance at September 2, 1969....... 0.0.6. c cee n eee eee ee eee eens $ 


COMBINED STATEMENT OF RETAINED EARNINGS 
As at September 2, 1969 


Sullivan East 
Mining Sullivan 
Group Mines 
Total Ltd. Limited 
Balance at beginning of year.............. eee e ee eee tee etter $ 20,118,551 $ 12,882,456 $ 7,236,095 
ADD: 
Excess of the value of intercompany holdings over their cost...... 14, 898, 283 6,816, 682 8,081, 601 
35, 016, 834 19, 699, 138 15,317, 696 
DEDUCT 
Portion applicable to intercompany holdings............-....+++5 16,956, 145 10, 963, 508 5, 992, 637 
18,060, 689 8, 735, 630 9,325,059 
ADD: 
Winding-up dividends received from subsidiaries 
in the process of winding-up: 
Hastings Mining and Development Co. Ltd... .$ 2,933, 702 
Cupra: Mines EtG), 4cu.stic. rae tise eee 2,494, 279 
Excess of the value of holdings in subsidiaries 
Over tele caine. oc sdon ar okeierares ceeerori.s 1,479,021 
Adjustment of prior years’ income taxes........ 18, 646 ' 
6,925, 648 3,926,025 2,999, 623 
24, 986, 337 12,661,655 12,324, 682 
DEDUCT: 
Net dividends paid during the year: 
Sullivan Mines Lid... ....... 000M ce Babinue 1,078, 404 
Sullicd' Mines Uitmited 6. Week. ae tess 53,039 
Hastings Mining and Development Co. Ltd.... 8,423 
East Sullivan Mines Limited. ................. 1,552,392 
Interest charged to consolidated companies in 
DEEVIOUR VOATOR vce aces once ae amet a ee 238 , 881 
Adjustment for loss in copper concentrates for 
previous year in subsidiary...............+.. 151,026 
3, 082, 165 1,747, 224 1,334, 941 
21,904,172 10,914, 431 10,989, 741 
ADD: 
Net combined earnings for period—Statement 2...........56..0.5. 5,915,860 3,308, 595 2,562, 265 
Balance:as at. September 2, 19605 ona -- 6s os cee sen ne sete e tees tens $ 27,820,032 $ 14,268,026 $ 13,552,006 


tt 
————eeeeee 


ae cae ene aN Sas ene a ne Oe IND Oe ene 


The accompanying notes are part of the financial statements. 
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GROUPE MINIER SULLIVAN LTEE 
et 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(Libre de Responsabilité Personnelle) 


ETAT COMBINE DU SURPLUS D’APPORT 
au 2 septembre 1969 


Groupe East 
Minier Sullivan 
Sullivan Mines 
Total Ltée Limited 
Solde au début de la période........ 0.0.0.0 cccececccccecececeeee $ 5,377,680 $ 4,677,177 $ 700,503 
DEDUIRE: 
Partie applicable aux placements des compagnies combinées.... 2, O11, 20 2, 603, 072 274, 053 
DOLGC Aled COPeOMI OIG 1000. «ac tieaic cue dave ccaldeeuveeveeecsas $ 2,500,555 §$ 2,074,105 $ 496, 450 


————eee_e_—O3 


ETAT COMBINE DES BENEFICES NON REPARTIS 
au 2 septembre 1969 


Groupe East 
Minier Sullivan 
Sullivan Mines 
Total Ltée Limited 
BOIS Gr ACUMWIOe INANNCE. on. DRAM ard...) Sis ce ccloee te owen n ented $ 20,118,551 $ 12,882,456 $ 7, 236, 095 
AJOUTER: 
Excédent de la valeur des placements des compagnies combinés 
SUT AGU T COMMON a oc ol Ram We os Ges Niele foind od such ma e's 14, 898, 283 6, 816, 682 8, 081, 601 
385, 016, 834 19, 699, 138 15,317, 696 
DEDUIRE: 
Partie se rapportant aux placements des compagnies combinées. 16, 956, 135 10, 963, 508 5, 992, 637 
18, 060, 689 8, 735, 630 9, 325, 059 
AJOUTER: 
Dividendes recus de filiales en voie de dissolution: 
Hastings Mining and Development Co. Ltd.... $ 2,933,702 
Gave er luslitew © 4 tere oars tee ae 2,494, 279 
Excédent de la valeur des placements dans les 
filiales surle cottantes... 6. occ ccs oie ca ee 1,479,021 
Régularisations d’impdéts des années antérieures 18, 646 6, 925, 648 3, 926, 025 2,999, 623 
24, 986, 337 12, 661, 655 12,324, 682 
DEDUIRE: 
Dividendes payés au cours de l’année: 
Les Mines. Sullivan Litéet...... 2. chase wwesines 1,078, 404 
Sullico Mines isimited ss... 6.6.60 .50e8 cs canes 53,039 
Hastings Mining and Development Co. Ltd.... 8,423 
East Sullivan Mines Limited................... 1,552,392 
Intéréts imputés aux filiales pour années anté- 
TICULCS:. NIE Bes rs 2 | I SP or hes ots ee 238, 881 
Ajustement pour perte de minerai de cuivre pour 
l’année antérieure dans une filiale............. 151, 026 3,082,165 1, 747, 224 1, 334, 941 
21,904, 172 10, 914, 431 10, 989, 741 
AJOUTER: 
Bénéfices nets combinés de la période...............0. eee eee 5,915, 860 3, 353, 595 2, 562, 265 
Olde AUl2 Bencemrs LOGIF. «nec cease Nic wis. ceie vd uma ne eee $ 27,820,032 $ 14,268,026 $ 138,552,006 


Les notes ci-jointes font partie des états financiers. 
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SULLIVAN MINING GROUP LTD. Annex I 
AND 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 


(No Personal Liability) 


COMBINED SCHEDULE OF INVESTMENTS 


As at September 2, 1969 


MARKETABLE SECURITIES: 


Industries... 0) hee tics cc cn RA hn ce hd o RETO BF 
Prieta aid financial mastivuuiOns,... a0 on st eh twos vee sons 


SUBSIDIARIES NOT CONSOLIDATED SHARES: 
Courvan siimine Company Limited’.....>. > 00s sre tee eee 


OTHER SHARES AND DEBENTURES: 
SHARES: 


Rrancwack Lin Minessoimited 12 so: mer es cesses ss ond ae ees 
PeTOMIDLOM, SINGS) Mrccls ik oan ee eo Ou iRs a. did ww eRe 
Giieater WMainesuisnstac:.....de : alee ah wales: Ga oot te Sore Chwcis 
Taster xplorers:@ Grporation, 2,00 lao ence ck tawnceeeaeneens 
Heceral Motals Cormorationa.<.s .sac.- 5s cores eee esos wages 


DEBENTURES: 


Chester Mines Limited, 63%, August 31, 1974................0... 


LOANS AND ADVANCES: 


erumswick Lin Mines MimiisCd a es he ge Keys be eae vases 
Ghester Mines imaited Tere Perit ee te ey as cx cnc ce en 
Courvan Mining Company Limited.....................0008. 
Eastern ixplorers Corporation fee rs ns es Fes ee 
Bronipton Mines Dts a0 cadences) angst ee ROT TR BSS 


AFFILIATED COMPANY: 
SHARES: 


Peninsula. Metals Corporation yo fee 2 tec cee en wee eelecaea ees s 


LOANS AND ADVANCES: 


Peninsula Metais Corporation... 0.00.5. + <5 ge ake se ee 


OTHER SECURITIES: 


Adelaide, Mining Liithen, avaact deiner audasen ber Poet ees 6 
Clinton Copper Mines Ltd.—Common.....................4. 


Clinton Copper Mines Ltd.—4% preferred 


Sullipek Mines Inc., 10% 
First mortgage income bonds 


May 15, 1973, interest payments subject to operating profits.....$ 


Bog oi IAT es i cc ly Oe eR i A 
Wristasaint HxprOra Ol... uc cee Meee ee ois os cect ee Bee iceey alec tee 
Ria MAG tet eee a ee aca tos waate Reto ey see ae 


Cost value 


Mc tgee aeeeoeet. $ 4,187,539 $ 4,195,198 


ses Guay oe ee a ae eas 421,988 568, 185 
Rt Rw sc oe eine een 316,415 279, 839 
LBA INOD, 89D £A8Sh 28, 577 35, 241 
fa tow eres ae ae aes 242, 168 240,714 

1,009, 148 1, 123, 679 


$ 5,196,687 $ 5,319,177 


Shares 
held 


2,243,765 $ 464,664 $ 550, 941 


2,340,000 $ 351,005 
600, 007 1,807 
1,059,007 68, 441 
550, 006 20,040! 
1,925,655 928, 178 | 

—_——————| No market 

1,369,471 value 

654, 000 615, 698 
$ 985,160 
$ 212,100 
126, 000 
7,000 
3,090 
6, 000 
$ 354, 190 

300,007 $ 9,716 No market 

See value 

$ 2275 
16,6664 $ 1,010 
411,138 — 
79,403 74,495 
122 1,220 
5,000 5,000 
562, 500 DL Old 
162,000 129, 600 
$ 262,840 


The accompanying notes are part of the financial statements. 


8 juin 1970 


Finances, commerce et questions économiques 55: 189 
GROUPE MINIER SULLIVAN LTEE Annexe 1 
et 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(Libre de Responsabilité Personnelle) 
CEDULE COMBINEE DE PLACEMENTS 
au 2 septembre 1969 
Valeur au 
Cotit marché 
VALEURS MOBILIERES: Ee 
ON nia") MAGA ooo dine, Se $ 4,187,589 $ 4,195,198 
ACTIONS: 
Banques..... Re AR eis ges a an ol oo et ER es BS. gs 421, 988 568, 185 
= VILNTESES 10) FS Cee oP Sal a RE he ar nel 316, 415 279, 839 
TESTS ITS: Se ae mee es a ge PO fel SRL 28,577 35, 241 
maducies etynstivutions finagcieres.:.... gre ap... 00 dae oon. ...cc ole. 242,168 240, 714 
1, 009, 148 1,123,979 
$ 5,196,687 §$ 5,319,177 
Actions 
détenues 
FILIALES NON CONSOLIDEES: 
ACTIONS: 
Courvan Mining Company Limited............................ 2,243,765 $ 464,664 $ 560, 941 
AUTRES ACTIONS ET DEBENTURES: 
ACTIONS: 
Drupsyick Tin. Mines Lamited 2.30. 060. os ee vos cove cen occa. 2,340,000 $ 351, 005 
Brampton We es UL cna. mart. 50 BBR. SOE. oe ce os osc ces... 600, 007 1,807 
Ghestern Mipenghi mitedagg.Aws......... 20s. S22...... 00. THA... 1, 059, 007 68,441 
astern Explorers Corporation, ....2.4éh...................... 550, 006 20, 040 
Becoral, Motals-Corporatiotre meorswos « wepeneviwreiiean «bed pulngccs,., 1, 925, 655 928,178 Pas de 
> valeur 
1,369,471 courante 
DEBENTURES: 
Chester Mines Limited, 6%, August 31, 1974.................. $ 654, 000 615, 698 
$ 1, 985, 169 
PRETS ET AVANCES: 
BrunswickoraneMines Limited. 08.....0. . es face dcceesin ce ecce... $ 212,010 
PeclerMines Linited oo ge. ge ee Sk 126, 000 
Pourvanmiming Company Limited...:.........0-4.6..6..0. cn, 7,000 
Pasternixplorers Corporati On. oo. 66 ccc ee eee c bebe c ls leeeccn... 3,090 
ESV OROD OUP NEIMESEEAAS ton Sey a Mata eds Co heirs asta hp omc ccck 6, 600 
$ 354, 190 
COMPAGNIE AFFILIEE: 
Peninsula Metals Corporation: Pas de 
AVS WSR bh nA 2 en Or ees ince | eee re 300,007 §$ 29,716 valeur 
courante 
POLS OL AV ANCOS ie ata ten aise ite 0 nog es Coe tee. $ 27715 
AUTRES VALEURS: 
PePlane MiniIne itd GA teeta kN tee eT 16, 6664 $ 1,010 
Clinton Copper Mines Ltd.—common............................ 411, 138 — 
Clinton Copper Mines Ltd.—4% preferred........................ 79,403 74,495 
erpexert, o Piplerrediv.. fran ames eek sk ee a ae, 122 1, 220 
Pe phaseind Vaplorabiona jt ein Wee eon ie we, Se 5,000 5,000 
Bape eM inane Ine eto ae Paci My Risk Gels sae ow oa 562, 500 51,915 
Sullipek Mines Inc., 10% 
Obligation premiére hypothéque, A intérét conditionnel........... $ 162, 000 129, 600 
$ 262, 840 


as Ae 8 ek ee 
Les notes ci-jointes font partie des états financiers. 
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SULLIVAN MINING GROUP LTD. Annex 2 
AND 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(No Personal Liability) 


SUBSIDIARY COMPANIES NOT CONSOLIDATED 
As at September 2, 1969 


we ee 


Courvan 
Brompton Brunswick Chester Eastern Federal Mining 
Mines Tin Mines Mines Explorers Metals Company 
Ltd. Limited Limited Corporation Corporation Limited 
U So ARCCTCRL . - se peg hs 80% 78% 61.07% 73.33% 70.74% 56.09% 
Cierent a2s6@t6as 74 -Meaw. 3. Gos «21 $ 74 §$ 32,519 §$ 937 $ 45 §$ 57,236 $ 357,428 
Investment in note maturing 
February: (sloth iz ceccseintes — — = — = 100, 000 
Buildings and equipment...... — 90, 244 13, 500 3,051 — 
Deferred expenditures......... 19,915 596, 133 1, 242,338 — 794,096 529, 867 


Mining properties, licences, 
rights, claims and concessions 
(see note ‘‘A’’ below)........ 114, 500 79, 000 75,000 300, 000 1,000, 000 268, 142 


| 


$ 134,489 $ 797,896 $ 1,331,775 $ 303,096 $ 1,851,332 $ 1,255,437 


Current liabilities: 
Parent company..........--- — 72,808 — =< = 


ORDCTStee ee Cn eet oe an — 95, 984 810 -— — 34, 733 
Loans payable to parent com- 

WANE ee Soe ee ee 6, 000 212,100 126, 000 3,090 7,000 
Long-term debt—Debentures 

TSCUCO Wee OE ne eo ics — - 924,000 — — — 


Expenses to be reimbursed by 
the issue of shares and de- 


bentures of the company... 15, 982 — 107, 558 — 56, 961 — 
Capital stock—net of discount 112,507 417, 004 173,407 300, 006 1,794,371 1,502, 585 
Dehiei.... | Ae es os ones (288 , 881) 


$ 134,489 $ 797,896 $ 1,331,775 $ 303,096 $ 1,851,332 $ 1,255,437 


ree ee ee ee meee ee eS ee 


Note A—The amounts at which these items are recorded does not purport to represent their present and 
future value. 
The accompanying notes are part of the financial statements. 
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GROUPE MINIER SULLIVAN LTRE Annexe 2 
et 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(Libre de Responsabilité Personnelle) 
FILIALES NON CONSOLIDEES 
Au 2 septembre 1969 
! , Courvan 
| Brompton Brunswick Chester Eastern Federal Mining 
# Mines Tin Mines Mines Explorers Metals Company 
Ltd. Limited Limited Corporation Corporation Limited 
Po CCtADN am gtt Anns ts aes, 865 80% 78% 61.07% 130087 70.74% 56.09% 
DPispombilités?: yo Vein $ 74 $ ©6322, 519 $ 937 $ 45 $ 657,286 $ 357,428 
Placement—billet échéant le 7 
ey OPN LOTT iid we 100, 000 
BAtisses et 6quipement........ 90, 244 13,500 3,051 
Dépenses différées............. 19,915 596, 133 1,242,338 794, 096 529, 867 
Propriétés miniéres, licenses, 
droits de surface, claims et 
concessions (voir note A ci- 
GEOONIE) Sree guar 114,500 79,000 75,000 300, 000 1,000, 000 268, 142 
$ 134,489 $ 797,896 $1,331,775 $ 303,096 $1,851,332 $1,255,437 
Exigibilités: 
Compagnie-mére............. 72,808 
1g oL SCO MRE A AE ee 95, 984 810 34, 733 
Préts et avances payables A 
la Compagnie-mére........ 6, 000 212,100 126, 000 3,090 7,000 
Dette 4 long-terme—Dében- 
tures émises............... 924,000 
Dépenses 4 étre remboursées 
par l’émission d’actions et 
de débentures de la com- 
Pasnios Ah llo dipaien Op! 15, 982 107, 558 56, 961 
Capital-actions—net de l’es- 
PR OLe eT eee ie ee 112,507 417,004 173,407 300, 006 1,794, 371 1,502,585 
DEHSIOPR Re aC sine etki od ge (288, 881) 
$ 134,489 $ 797,896 $1,331,775 $ 303,096 $1,851,332 $1,255,437 


Note A—Les montants auxquels ces postes apparaissent ne représentent pas nécessairement leur valeur actuelle ou 


future. 
Les notes ci-jointes font partie des états financiers. 
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SULLIVAN MINING GROUP LTD. 
AND 


EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(No Personal Liability) 


NOTES TO FINANCIAL STATEMENTS 


Note 1 

(a) The balance sheet is prepared for the purpose of establishing the equity interest of the outside shareholders of 
Sullivan Mining Group Ltd. and East Sullivan Mines Limited respectively in the total combined net worth of 
the companies mentioned after eliminating the reciprocal interest between Sullivan Mining Group Ltd. and 
East Sullivan Mines Limited. 

(b) The balance sheet as at September 2, 1969 takes into account the combination of: 

(i) Opening balance sheet of Sullivan Mining Group Ltd, as at September 2, 1969 giving effect to the amalgama- 
tion of Sullivan Mines Ltd., Sullico Mines Limited and Quebec Lithium Corporation consolidated with 
the following subsidiaries: 

Nigadoo River Mines Limited (94.53%), Weedon Mines Ltd. (87.5%) and D’Estrie Mining Company Ltd. 
(100%), the former company being in production while the other two are, according to management, prepar- 
ing for production; 

(ii) Balance sheet of East Sullivan Mines Limited as at August 31, 1969 after giving effect to the exchange of 
its holdings in Sullico Mines Limited and Sullivan Mines Ltd. for shares of Sullivan Mining Group Ltd. 
as at September 2, 1969. 


Note 2 

(a) Subsidiaries not consolidated in the balance sheet of Sullivan Mining Group Ltd.: 
The following companies have not been consolidated because they are at the exploration stage only and are not 
preparing for production: 


% of 
interest 

Courvan-Minine. Companyelatda. .. ccctemmmmamos . amartareeetrea . axe «<A oe oe eee 56.09 
BP einswicks © Mines LaAMmibed 2). ab. ia co asslc ons oe sees = Caen es wis ney peat a eee 78.00 
Brompton ines L6G. sav. eee cs sce oe PRR ww aie mew Fe dre cab oul wos oe epee 80.00 
Chester Mines Limited... i. .cw. oles aecs ss Site SRD coca RE. Oo. ee eet oy 61.07 
Kastern Explorers Corporation. BEY «... 2. ARR SUR bso eee oe ee ne ep re 13.39 
Federal Metals Corporation....4 26 ...... GER 2e)...... RRL Lh... .. Saga Beonave- 70.74 


(b) Appearing on annex 2 is a summary showing total essential data relating to the above mentioned subsidiaries. 


Note 3 

The combined earnings appearing on statement 2 result from a combination of the following: 

(a) The earnings of Sullivan Mines Ltd., Sullico Mines Limited and Quebec Lithium Corporation as if these com- 
panies had been amalgamated for the complete fiscal year ended August 31, 1969 instead of as at September 2, 
1969, the date at which the amalgamation took place. 

(b) The loss of Nigadoo River Mines Limited for the year ended August 31, 1969. 

(c) The earnings of Cupra Mines Ltd. from September 1, 1968 to May 31, 1969 (prior to the sale of its net assets to 
Quebec Lithium Corporation). 

(d) The earnings of Hastings Mining and Development Co. Ltd. from September 1, 1968 to March 5, 1969 (date of 
distribution of assets). 

(e) The earnings of East Sullivan Mines Limited for the year ended August 31, 1969. 

All adjustments and eliminations materially affecting the combined financial statements were made. 


Note 4—Pending legal procedures against the Sullivan Mining Group Ltd.: 

(a) Legal proceedings have been instituted against Hastings Mining and Development Co. Ltd. and Sullivan Mines 
Ltd. and their directors by two (2) former shareholders of Hastings Mining and Development Co. Ltd. for the 
purpose of cancelling the sale of the assets of Hastings Mining and Development Co. Ltd. to Sullivan Mines Ltd. 
The sale agreement dated October 18, 1968 between the two companies was approved at a special general meet- 
ing of the shareholders of both companies held on November 21, 1968. 

The proceedings have been contested and in the opinion of counsel for the said companies and directors, they are 
ill-founded in fact and in law. 

(b) Objections to assessments for additional mining duties for the fiscal year 1966 have been lodged. These assess- 
ments together with similar provisions for the fiscal years 1968 and 1969 have been duly accounted for in the 
books of the amalgamated companies. 

(c) No provision has been made in the financial statements for assessments for additional taxes from the Minister 
of Revenue of Quebec for the fiscal periods 1965-1968 which are being contested by the companies which have 
amalgamated, nor for the subsequent periods. Quebec Lithium Corporation has deposited $100,000 Province of 
Quebec bonds as a guarantee for the above mentioned claims as well as those of a similar nature against certain 
other companies of the Sullivan Mining Group Ltd. 

(d) Legal proceedings have been instituted against Sullico Mines Limited whereby the Plaintiffs are claiming 4/5 
of the 340,000 escrowed shares of Sullipek Mines Inc. to be issued and allotted to Sullico Mines Limited and 
alternatively failing delivery of the claimed shares, the Plaintiffs have claimed the sum of $1,000,000 of damages 
against Sullico Mines Limited. This litigation has arisen from an option granted by Sullico Mines Limited to 
Terra Nova Explorations Ltd. on certain claims situated in the Gaspé area of the Province of Quebec. 

These proceedings have been contested by Sullico Mines Limited and according to the company’s counsel, 
these proceedings are ill-founded in fact and in law. 


Note 5 


It is the intent of management to continue the procedure of crediting the proceeds from sales of mine plant and 
equipment of two closed down mines against the cost of fixed assets until such time as the proceeds exceed the cost, 
the excess then being credited to earnings; 

Furthermore, management believes that final realization of the remaining assets will exceed the net value 
appearing on the balance sheet. 
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GROUPE MINIER SULLIVAN LTEE 
et 
EAST SULLIVAN MINES LIMITED 
(Libre de Responsabilité Personnelle) 


NOTES AUX ETATS FINANCIERS 
Note 1 


a) Le bilan consolidé du Groupe Minier Sullivan Ltée et de East Sullivan Mines Limited a été préparé dans le but 
_ d’établir la participation des actionnaires extérieurs dans l’avoir total combiné des compagnies susmentionnées 
apres avoir éliminé les intéréts réciproques entre le Groupe Minier Sullivan Ltée et East Sullivan Mines Limited. 
b) Le bilan au 2 septembre 1969 tient compte de la combinaison du: 
i) Bilan d’ouverture du Groupe Minier Sullivan Ltée au 2 septembre 1969 résultant de la fusion des Mines Sullivan 
Ltée, Sullico Mines Limited et Quebec Lithium Corporation, consolidé avec les filiales suivantes: 
Nigadoo River Mines Limited (94.58%), Weedon Mines Ltd. (87.5%) et la Société Miniére D’Estrie Ltée 
(100%), la premiére étant en production tandis que les deux derniéres s’y préparent; 
ii) Bilan de East Sullivan Mines Limited au 31 aotit 1969 aprés avoir donné effet A ]’échange des actions qu’elle 
détenait dans Sullico Mines Limited et Les Mines Sullivan Ltée pour des actions du Groupe Minier Sullivan 
Ltée au 2 septembre 1969. 


Note 2 


a) Les filiales suivantes n’ont pas été consolidées dans le bilan du Groupe Minier Sullivan Ltée étant donné qu’elles 
ne sont qu’au stage d’exploration et ne se préparent pas A la production. 


oO 

détenu 
Courvan Mining Conipanysbimited =) Moy 12. of steurprietectouen) «ase luod. oats aohoabe 56.09 
Brunswie olin Mineseinnitediivs oT navilluh som WM gut) oft.) neville sointl. aquest) 1 sear 78.00 
PiomnontTines Didwp VOR! Iee I. ya beating! aiidbree rte wed oh ersiogunad edge eal 46 J, 80.00 
OUST LENE STE 2575 Et) RG SOs QM led eo a ae ILS Dra TIN 61.07 
mustere Fixplorers; OOrporavion ean) Wager Vs apr ee Yee GN OTOL Yoionont aleih won elves, (ise ot 
BodcramicraleCurperation AGVINMe JeAd sh jy oT waves goketsd bebo ss oly siueichize ahs 70.74 


b) A l’annexe 2, vous trouverez un sommaire des renseignements jugés essentiels se rapportant aux filiales ci-dessus 
mentionnées. 


Note 3 

Le bénéfice combiné tel qu’il apparait 4 1’état 2 est le résultat d’une combinaison des éléments suivants: 

a) Le bénéfice de Les Mines Sullivan Ltée, Sullico Mines Limited et Québec Lithium Corporation comme si ces com- 
pagnies étaient fusionnées pour l’année financiére compléte terminée le 31 aofit 1969 au lieu du 2 septembre 1969, 
date a laquelle la fusion a eu lieu. 


b) La perte de Nigadoo River Mines Limited pour l’année terminée le 31 aofit 1969. 

c) Le bénéfice de la Société Miniére Cupra Ltée pour la période du ler septembre 1968 au 31 mai 1969 (préalablement 
4 la vente de ses actifs nets 4 Quebec Lithium Corporation). 

d) Le bénéfice de Hastings Mining and Development Co. Lid. pour la période du ler septembre 1968 au 5 mars 1969 
(date de distribution des actifs). 


e) Le bénéfice de East Sullivan Mines Limited pour l’année terminée le 31 aot 1969. 
Tous les ajustements et les éliminations affectant matériellement les états financiers combinés ont été faites. 


Note 4—Procédures judiciaires pendantes contre le Groupe Minier Sullivan Ltée: 

a) Deux anciens actionnaires de Hastings Mining and Development Co. Ltd. ont intenté A cette derniére, 4 Les Mines 
Sullivan Ltée et a leurs administrateurs, une action en annulation de la vente des actifs de Hastings Mining and 
Development Co. Ltd. A Les Mines Sullivan Ltée. Cette vente avait été V’objet d’un contrat en date du 18 octobre 
1968 et avait été ratifiée 4 une assemblée générale extraordinaire de chaque compagnie, tenue le 21 novembre 1968. 
Cette action a été contestée par Hastings Mining and Development Co. Ltd., Les Mines Sullivan Ltée et leurs ad- 
ministrateurs et, de l’avis du procureur de ces derniers, l’action est mal fondée en fait et en loi. 


b) Les compagnies fusionnées contestent des cotisations pour des droits miniers additonnels pour l’année fiscale 
1966. Ces cotisations ajoutées aux provisions pour les années subséquentes ont été diment comptabilisées. 


c) Les états financiers ne tiennent pas compte de cotisations pour taxes additionnelles sur le capital du Ministére du 
Revenu du Québec que les compagnies fusionnées contestent pour 1965 A 1968, ainsi que pour les années subsé- 
quentes. A cet effet, la compagnie Quebec Lithium Corporation a effectué un dépdt de $100,000 d’obligations de la 
province de Québec en garantie de cette réclamation contre la compagnie ainsi que certaines autres de méme nature 
contre des compagnies du Groupe Minier Sullivan Ltée. 

Une poursuite judiciaire qui a été intentée contre Sullico Mines Limited relativement A des intéréts réclamés pour 
des terrains miniers donnés sous option 4 Terra Nova Explorations Ltd., quia elle-méme transporté ces terrains 
a Sullipek Mines Inc. Les demandeurs dans cette poursuite prétendent avoir des droits dans ces terrains miniers 
et réclament les $ des 340,000; actions sous écrou de’ Sullipek Mines Inc. devant ¢tre émises A Sullico Mines Lim- 
ited; subsidiairement, a défaut de livraison desdites actions, les demandeurs réclament de Sullico Mines Limited 
une somme de $1,000,000 en dommages. Cette poursuite a été contestée par Sullico Mines Limited et, de l’avis du 
procureur de Sullico Mines Limited, cette poursuite est mal fondée en fait et en droit. 


d 


ws 


Note 5 
La direction a toujours ]’intention de continuer A créditer le produit des ventes de batisses, de machinerie et 
d’outillage provenant de deux mines fermées contre le cotit de ces immobilisations jusqu’a ce que les recettes 
dépassent le cotit, l’excédent étant par la suite crédité aux bénéfices de l’entreprise. 
Les administrateurs sont d’avis que la réalisation finale excédera la valeur nette apparaissant au bilan. 
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AUDITORS REPORT TO THE DIRECTORS 


We have examined the above combined balance sheet and the combined Statements of earnings, retained earn- 
ings and contributed surplus as at September 2, 1969, prepared for the purpose of determining the interest of the 
outside shareholders, excluding that of Sullivan Mining Group Ltd. and of East Sullivan Mines Limited. These 
statements are based on the opening balance sheet of Sullivan Mining Group Ltd. as at September 2, 1969 consolidated 
with certain of its subsidiaries (Note 1), the verified statement of earnings for the fiscal year ended August 31, 1969 
of the companies which amalgamated on September 2, 1969 to form Sullivan Mining Group Ltd. (Sullivan Mines 
Ltd., Sullico Mines Limited and Quebec Lithium Corporation) and the financial statements of East Sullivan Mines 
Limited as at August 31, 1969 which have also been verified. 


In our opinion, these financial statements, when read with the notes relating thereto, present fairly the interest 
of the outside shareholders of Sullivan Mining Group Ltd. and East Sullivan Mines Limited as at September 2, 1969, 
as if the amalgamation and the ensuing changes had been in effect from the beginning of the fiscal year ended August 
31, 1969. 


MAHEU, NOEL, ANDERSON, VALIQUETTE & ASSOCIES 
Chartered Accountants 
Montreal, November 21, 1969. 


RAPPORT DES VERIFICATEURS AUX ADMINISTRATEURS 


Nous avons examiné le bilan combiné ci-dessus et les états combinés de bénéfice, de bénéfices non répartis et 
du surplus d’apport au 2 septembre 1969, préparés dans le but de déterminer la participation des actionnaires extérieurs, 
4 Vexclusion de celle du Groupe Minier Sullivan Ltée et de East Sullivan Mines Limited Ces états sont basés sur le 
bilan d’ouverture du Groupe Minier Sullivan Ltée au 2 septembre 1969 consolidé avec certaines de ses filiales (Note 1) 
et état de bénéfice vérifié pour l’année financiére terminée le 31 aotit 1969 des compagnies fusionnées le 2 septembre 
1969 pour former le Groupe Minier Sullivan Ltée (Les Mines Sullivan Ltée, Sullico Mines Limited et Quebec Lithium 
Corporation) et les états financiers de East Sullivan Mines Limited au 31 aotit 1969 que nous avons aussi vérifiés. 


A notre avis, ces états financiers, lorsque lus avec les notes s’y rapportant, présentent fidélement la participation 
des actionnaires extérieurs du Groupe Minier Sullivan Ltée et de East Sullivan Mines Limited au 2 septembre 1969, 
comme si la fusion et les changements subséquents avaient été en vigueur depuis le début de l’anée financiére ter- 
minée le 31 aofit 1969. 


: MAHEU, NOEL, ANDERSON, VALIQUETTE & ASSOCIES 
Montréal, le 21 novembre 1969. Comptables agréés 
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SUBCOMMITTEE A SOUS-COMITE A 


OF THE DU 
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AND ET DES 
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Pursuant to S.O. 65(4) (b) Conformément a l’article 65(4)b) 
du Reglement 
** Replaced Messrs. Kaplan and McBride ** Remplacent MM. Kaplan et McBride 1 
June 8. Se yume 


[Text] 


MINUTES OF PROCEEDINGS 
Monpay, June 8, 1970 
(7) 
Subcommittee A of the Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met this day at 4:37 p.m., the 
Chairman, Mr. Gaston Clermont, presiding. 


Members present: Messrs. Clermont, 
Foster, Lambert (Edmonton West), Rit- 
chie, Whicher—(5). 


Other Members present: Messrs. Noél, 
Marceau and Howe. 


In attendance: Mr. Bruce Whitestone, 
Economist, Adviser to the Committee. 


Witnesses: Representing Canadian Gas 
Association: Messrs. Gerald Miller, Comp- 
roller and Assistant Secretary, Union Gas 
-0.; Robert Wall, Vice-President and 
freasurer, Trans-Canada Pipelines; Ken 
Harry, Comptroller, Consumers Gas; R. F. 
Sim, Supervisor of Taxation, Trans-Can- 
ida Pipelines; Mitchell Klein, Counsel. 


The Subcommittee resumed considera- 
ion of the White Paper on Tax Reform. 


The Chairman introduced Mr. Miller 
who, in turn, introduced the other mem- 
yers of the delegation. 


Mr. Miller made opening comments and 
Was questioned on the contents of the 
srief (see Appendix A-10 for brief of 
sanadian Gas Association). 


~The other witnesses also supplied in- 
ormation to the Members. 


On behalf of the Members of the Com- 
nittee, the Chairman thanked the repre- 
entatives of Canadian Gas Association for 
heir presentation, and at 5:45 p.m., the 
subcommittee adjourned to 8:00 p.m. this 
lay. 

EVENING SITTING 
(8) 


Subcommittee A reconvened at 8:10 
.m., the Chairman, Mr. Gaston Clermont, 
residing. 
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[Texte ] 
PROCES-VERBAUX 


Le LUNDI 8 juin 1970 
(7) 

Le Sous-comité A du Comité permanent 
des finances, du commerce et des ques- 
tions €conomiques se réunit aujourd’hui a 
4h.37 de l’aprés-midi. M. Gaston Clermont, 
le président, occupe le fauteuil. 


Présents: MM. Clermont, Foster, Lam- 
bert (Edmonton-Ouest), Ritchie, Whicher 
“ai. 

Autres députés présents: 
Marceau et Howe. 


MM. Noel, 


Aussi présent: M. Bruce Whitestone, 
économiste, conseiller du comité. 


Témoins: Pour représenter Canadian Gas 
Association: MM. Gerald Miller, contréleur 
et secrétaire adjoint, Union Gas Co.; 
Robert Wall, vice-président et trésorier, 
Trans-Canada Pipelines; Ken Harry, con- 
troleur, Consumers Gas; R. F. Sim, respon- 
sable des impdéts, Trans-Canada Pipelines; 
Mitchell Klein, avocat. 


Le sous-comité reprend l’étude du Livre 
Blanc sur la réforme fiscale. 


Le président présente M. Miller qui, a 
son tour, présente les autres membres de 
la délégation. 


M. Miller fait quelques remarques pré- 
liminaires et il est interrogé sur le contenu 
du mémoire qui est imprimé en appendice 
au compte rendu (voir appendice A-10). 


Les autres témoins fournissent aussi des 
renseignements aux députés. 


L’interrogatoire terminé, au nom du 
Comité le président remercie les témoins, 
et a 5h.45 de V’aprés-midi, la séance est 
levée jusqu’a huit heures ce soir. 


SEANCE DU SOIR 
(8) 
Le Sous-comité se réunit de nouveau a 
8h.10 du soir; M. Gaston Clermont, le pré- 
sident, occupe le fauteuil. 
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Members present: Messrs. Clermont, 
Lambert (Edmonton West), Leblanc 
(Laurier), Ritchie, Saltsman, Whicher— 


(6). 


Other Members present: Messrs. Howe 
and Marceau. 


In attendance: Mr. Bruce Whitestone, 
Economist, Adviser to the Committee. 


Witnesses: Representing Ontario Con- 
federation of University Faculty Associa- 
tions: Mr. Charles Hanly, Executive Vice- 
Chairman; Professor Charles Hebdon, of 
the University of Toronto. Representing 
the Canadian Teachers Federation: Rev. 
Brother A. F. Brennan, President; Mr. 
Norman M. Goble, Secretary General. 


The Chairman introduced the witnesses. 


After a few comments from Mr. Hanly, 
Professor Hebdon made an opening state- 
ment. 


Both Messrs. Hanly and Hebdon were 
questioned on the contents of the brief 
which is printed as an appendix to this 
day’s proceedings (see Appendix A-11). 


The questioning concluded, on behalf of 
the Committee, the Chairman thanked Mr. 
Hanly and Professor Hebdon for having 
presented the submission of the Ontario 
Confederation of University Faculty As- 
sociations, and they retired. 


The Chairman called on the representa- 
tives of Canadian Teachers Federation who 
were introduced to the Committee. 


Brother Brennan made a short prelim- 
inary statement. Both he and Mr. Goble 
were questioned on the contents of the 
brief which is printed as an appendix to 
the Minutes of Proceedings and Evidence 
(see Appendix A-12). 


The questioning concluded, the Chair- 
man thanked the witnesses for having 
presented the brief of the Canadian Teach- 
ers Federation to the Committee and for 
having answered questions of the mem- 
bers, and at 10:25 p.m., the Subcommittee 
adjourned to 11:00 a.m., Tuesday, June 9. 


Présents: MM. Clermont, Lambert (Ed- 
monton-Ouest), Leblanc (Laurier), Rit- 
chie, Saltsman, Whicher—(6). 


Autres députés présents: MM. Howe et 
Marceau. 


Aussi présent: M. Bruce Whitestone, 
économiste, conseiller du comité. 


Témoins: Pour représenter V’Union des 
Associations des professeurs des Universi- 
tés de V’Ontario: M. Charles Hanly, vice- 
président exécutif; Professeur Charles 
Hebdon, de l'Université de Toronto, Pour 
repréesenter la Fédération canadienne des 
Enseignants: Rev. Frére A. F. Brennan, 
président; M. Norman M. Goble, secrétaire 
général. 


Aprés quelques remarques de M. Hanly, 
le professeur Hebdon fait un court exposé 
préliminaire. Les deux témoins sont inter- 
rogés sur le contenu du mémoire lequel est. 
imprimé en appendice au compte rendu 
(voir appendice A-11). 


L’interrogatoire terminé, le président 
remercie les représentants de ]’Union des 
Associations des professeurs des Universi- 
tés de l’Ontario d’avoir présenté le mé- 
moire; ceux-ci se retirent. 


Le président invite les représentants de 
la Fédération canadienne des Enseignants 
a s’approcher. 


Le Frere Brennan fait quelques com- 
mentaires. Lui et M. Goble sont interrogés 
sur le contenu du mémoire de la Fédéra- 
tion, lequel est imprimé en appendice aux 
Procés-verbaux et Témoignages d’aujour- 
d’hui (voir appendice A-12). 


L’interrogatoire terminé, le président 
les remercie d’avoir présenté le mémoire 
de la Fédération au Comité et d’avoir ré- 
pondu aux questions, et 4 10h.25 p.m., le 
Sous-comité s’ajourne a 11h. du matin, le 
mardi 9 juin. 


Le greffier du Sous-comité, 
Gabrielle Savard. 
Clerk of the Sub-Committee. 
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(Recorded by Electronic Apparatus) 
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The Chairman: Gentlemen, continuing our con- 
| sideration of the White Paper on Tax Reform, we have 
| as witnesses representatives from the Canadian Gas 
Association. On my right is Mr. Gerald Miller, Comp- 
|troller and Assistant Secretary, Union Gas Co. I will 
_ask Mr. Miller to introduce the other gentlemen in his 
| group today. 


__ Mr. Gerald Miller (Comptroller and Assistant Secre- 
tary, Union Gas Co.): Mr. Chairman, we appreciate 
being given this opportunity to discuss our Canadian 
Gas Association brief with your Committee. 


‘Chairman of the Taxation Committee of the Canadian 
Gas Association. Our panel consists of Mr. R. G. Wall, 
Vice-President and Treasurer of Trans-Canada Pipe- 
lines, Mr. K. J. Harry, Comptroller of Consumers Gas 
company and Mr. R. F. Sim, Supervisor of Taxation of 
Trans-Canada Pipelines. Also present are members of 
the Canadian Gas Association, Finance Division, and 
‘Mr. M. H. Klein of Phillips and Vineberg, our counsel. 
We are speaking on behalf of the investor-owned 
matural gas producers, pipe line companies and distri- 


oo utilities who are members of the Association. 
| 


\ 
| I am G. E. Miller, Comptroller of Union Gas and 


| Our opening comments will be kept to two or three 
minutes. to allow maximum time for your questions. 
The natural gas industry requires major amounts of 
capital since we are faced with rapid growth and, by 
mature, are highly capital intensive. Accordingly, we 
are particularly concerned about proposals which 
would impair our ability to obtain funds at reasonable 
cost—such proposals as the new system of credit to 
shareholders for corporate taxes paid; the capital gains 
tax as it is presently proposed; earned depletion and 


| 


meres withholding tax on funded debt interest. 


| Capital cost allowances on capital expenditures 
rontemplated by our growth companies would result 
m income tax deferrals and a relatively low level of 


4 
7 


‘reditable tax would be passed on to shareholders with 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le lundi 8 juin 1970. 


Le président: Messieurs, nous continuons sur le 
«papier blanc» au sujet de la réforme sur les taxes et 
nous avons ici les témoins qui représentent la «Cana- 
dian Gas Association.» A ma droite, M. Gérald Miller, 
controleur et secrétaire adjoint de la Union Gas 
Company. Vinvite celui-ci 4 nous présenter ceux qui 
Vaccompagnent. 


M. Gérald Miller (contrdleur et secrétaire adjoint, 
Union Gas Company): Monsieur le président, nous 
sommes trés heureux d’avoir cette occasion de discuter 
avec vous du mémoire présenté par I Association 
Canadian Gas. 


Je suis Gérald Miller, vérificateur de la Union Gas 
Company. et président de l’Association. Notre équipe 
se compose de M. Robert Wall, vice-président et 
trésorier, Trans-Canada Pipelines; M. Ken J. Harry, 
vérificateur, Consumers Gas; M. R. F. Sim, surveillant, 
Trans-Canada Pipelines. Aussi présents les membres de 
la Canadian Gas Association Finance Division et M. 
Mitchell H. Klein, de Phillips et Vineberg, notre avocat. 
Nous représentons les producteurs de gaz naturel, les 
sociétés qui exploitent des pipelines et les sociétés de 
distribution qui font partie de notre Association. 


Au début, nous ferons un exposé de deux ou trois 
minutes afin de vous permettre de poser des questions. 
L’industrie du gaz naturel a besoin d’une somme élevée 
de capitaux car notre croissance est rapide et nous 
avons, naturellement besoin de capitaux considérables. 
Nous nous inquiétons de certaines situations qui nous 
empécheraient d’obtenir des fonds a des taux d’intérét 
raisonnables. De telles propositions comme le nouveau 
systéme de crédit des actionnaires pour les taxes 
payées; le capital produit des taxes comme il est 
présentement proposé; la montée et la baisse des taxes 
des actionnaires sur l’intérét de la dette. 


Je crois que ceci pourrait entrainer des recettes peu 
élevées pour les actionnaires. Etant donné le taux de 
croissance rapide, des actionnaires ont fait des investis- 
sements chez nous afin d’obtenir des gains de capital 
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dividends paid. Also, with a view to rapid growth, 
shareholders have invested in our growth companies 
for capital gains and the capital gains tax would have a 
considerable impact on the investment in growth 
companies. 


The change to an earned depletion system would 
result in unearned depletion and would reduce the 
incentive for investment and risk capital to finance the 
development of our natural gas resources. We endorse 
the recommendations of the Canadian Petroleum 
Association on depletion. These are designed to 
provide adequate incentives. The proposals I have 
referred to would encourage investors to shift their 
investment away from growth companies to relatively 
mature companies with greater creditable tax and 
higher current levels of profits and dividends. 


We feel that the withholding tax on funded debt 
interest. should be removed rather than increased to 
encourage investment by nonresidents in Canada, but 
through the debt rather than the equity route. 
Generally, we feel that a higher priority should be 
given to the continuing growth of the Canadian 
economy and development of our natural resources. 


We feel that all the matters dealt with in our brief 
are important but defer further comment, Mr. Chair- 
man, in order to answer your questions. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Miller. 


I recognize Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, we 
have had before us the investor-owned electric light 
utility companies and I think the witnesses will agree 
that the problem is essentially the same in many 
instances in that the government’s proposals are being, 
shall we say, funnelled through the Public Utilities and 
Tax Transfer Act onto the back of the provinces, that 
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you people really are being made meat in the sandwich 
and if this is a quarrel or a bone of contention 
between the federal government and the provincial 
government that should be settled there without 
dragging you people into it vis-a-vis your shareholders. 
We have had a good deal of explanation on this, so 
you will excuse me if I do not go into it. 


With regard to the Canadian Gas Association, I am 
particularly concerned how many of your members 
actually could use the principle of earned depletion 
because outside maybe some of the western natural 
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et ’impét sur les gains de capital aura des répercus- 
sions considérables sur la croissance de notre Société. | 


Le changement a une formule dite d’épuisement, 
réduira Vincitation 4 investir des capitaux pour fi- 
nancer le développement des ressources de notre gaz | 
naturel et nuira au financement de notre industrie. — 
Nous appuyons les recommandations de l'industrie du 
pétrole du Canada sur ces allocations qui ont pour but 
de fournir un encouragement spécial. Les recom- 
mandations auxquelles je référe encouragent les in- 
vestisseurs a retirer leurs capitaux des sociétés en voie 
de développement et a investir plutét dans les sociétés | 
bien établies qui obtiennent des taux plus élevés de 
profits et de dividendes. 


Nous croyons qu’une retenue fiscale sur lintérét de 
la dette doit étre enlevée plutét que d’étre ajoutéee | 
afin d’encourager les investissements par les étrangers; 
mais au moyen du financement de la dette plutot, 
que par l’actif net. Généralement, nous croyons qu’il | 
faudrait accorder la priorité 4 la croissance de Péco- 


nomie canadienne et a lexploitation de nos res | 
sources naturelles, 


Nous estimons que toutes les questions qui sont 
traitées dans notre mémoire sont importantes mais 
plus loin il y aura des commentaires pour répondre a 
vos questions. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le prési- 
dent, nous avons été en contact avec les compagnies 
@électricité et les témoins diront que le probléme est | 
essentiellement le méme dans plusieurs cas dans le fait 
que les recommandations du gouvernement sont 
groupées sous le Public Utilities and Tax Transfert Act 
et rejetées sur les épaules des provinces. C’est vous qui | 
étes vraiment coincés s'il s’agit d’un sujet de dispute | 
entre le gouvernement fédéral et provincial qui doit 
étre réglée a ce niveau-la sans vous mettre en cause 
avec nos actionnaires. Je n’ai pas a revenir la-dessus car 
nous avons recu plusieurs explications a ce sujet. 


Pour ce qui est de votre Canadian Gas Association, je 
désire savoir combien parmi nos membres pourraient 
avoir recours 4 ce principe de Pamortissement rému- 
néré en dehors de quelques-unes des compagnies de gaz 


[Texte] 


_ gas companies you have little or no exploration. Your 
eastern gas companies do very little exploration. As I 
recall it, you buy a lot of your gas and the pipe lines 
_themselves are not into the exploration to that 
extent—they buy their gas. 


Let us look at the Canadian Gas Association as a 
total package. What percentage of the operations of 
the membership of the Canadian Gas Association 
| would involve anything like exploration in order to get 
credit for earned depletion? 


Mr. Miller: In the first place, as far as the eastern 
| Canada situation is concerned, Union Gas has claimed 
| about $200,000 per year income tax deduction 
through depletion in past years, for several years, but 
_ that is a rather small amount compared to the over-all 
_ package. Looking at the total Canadian picture, should 
_we really look at the members of our association? 
_ Whether it is our membership or members of CPA, for 
_ example, the ultimate effect is to increase the cost of 
_ gas to the pipe line company, which in turn increases 
the cost of gas to the distributor and then on to the 
customer. Mr. Sim, would you have any idea? 


_ The Chairman: Mr. Miller, any question directed to 
you if you prefer somebody else to reply to the 
) question, you are welcome to let them. 


Mr. Miller: Thank you. Specifically how many of 
/ our members would benefit from depletion and would 
‘be hurt by earned depletion? Do you want to 
comment on that, Mr. Sim? 


The Chairman: Mr. Sim. 


Mr. R. F. Sim (Supervisor of Taxation, Trans-Canada 
Pipelines): Mr. Chairman, all natural gas in the 
production stages is subject to depletion. Based on the 
earned depletion concept as proposed, contrary to the 
present system of percentage depletion, the earned 
depletion concept increases the tax burden to the 
producer which must eventually show up to the 
consumer. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I was hoping that I 
could get some information. It is my view that this 
position in the White Paper is not going to be at all 
helpful to you because basically outside of a few of 
your members, they cannot carry out any exploration 
and therefore there is no way they can earn depletion. 
That provision or that incentive, if it is, would be 
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naturel de lOuest ov il n’y a que peu ou pas de 
prospection. Les compagnies de gaz de l’Est font trés 
peu de prospection, vous achetez une grande quantité 
de notre gaz et les gazoducs eux-mémes ne sont pas 
inclus dans les travaux de prospection dans la mesure 
ou elles achétent leur gaz. 


Considérons la «Canadian Gas Associationy comme 
une seule société. Quelle est donc la proportion de vos 
membres au sein de l’Association Canadian Gas qui 
serait touchée directement par des questions d’explo- 
ration pour se mériter cette allocation pour déduction 
gagnée? 


M. Miller: En ce qui concerne la situation de l’Est du 
Canada, ’Union Gas a réclamé une réduction annuelle 
d’imp6t sur le revenu d’environ $200,000; dans les 
années passées, pour plusieurs années, mais ce n’est pas 
tellement considérable si on tient compte de l’ensem- 
ble du tableau. Toutefois pour l’ensemble du Canada, 
est-ce qu’il faut vraiment considérer les membres de 
notre association? S’il s’agit d’un de nos membres ou 
bien des membres de CPA, par exemple; le dernier but 
est d’augmenter le coiit du gaz pour les compagnies de 
pipeline qui, a leur tour, augmentent leur prix pour le 
distributeur et le consommateut. 


Le président: Monsieur Miller vous pouvez demander 
a quelqu’un d’autre de répondre aux questions qui 
vous sont posées. 


M. Miller: Monsieur Sim, vous pourriez peut-étre 
nous dire combien de nos membres peuvent bénéfi- 
cier du dégrévement et combien subiraient des pré-: 
judices par le dégrévement gagné? Avez-vous des 
commentaires a ce sujet, monsieur Sim. 


Le président: Monsieur Sim. 


M. R. F. Sim (Directeur de limposition fiscale, 
Trans-Canada Pipeline): A partir de ce principe de la 
déduction gagnée par opposition a la déduction pro- 
portionnelle, ceci accroit les impdts que doit rem- 
bourser le consommateur. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’espérais pouvoir 
obtenir des renseignements. Je crois que cette pro- 
position du Livre blanc ne vous sera guére utile car, a 
part certains de vos membres il n’est pas possible de 
faire du travail d’exploration et a ce moment-la il est 
impossible de gagner sur ce genre de dégrévement. 
Cette incitation est donc en quelque sorte une lettre 
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more or less a dead letter insofar as most of the Gas 
Association members. 


Mr. Miller: It is a question of emphasis. I think you 
are placing emphasis on the proposals. Would we 
benefit from the earned depletion proposal? I agree 
with your reaction that it is probably to a very small 
degree. Our emphasis is on the other side of it. The 
present legislation permits potential larger depletion 
allowances for the gas producers which, as Mr. Sim 
and I have mentioned, flows on to the consumer.— 
Union Gas, for example spent roughly $1 million in 
the past three years on exploratory and development 
expenses. We are spending fairly heavy in south- 
western Ontario. 


Mr. Lambert (Edmonton West): After all it is 
claimed by the authors of the White Paper that their 
concept of earned depletion is a more realistic but less 
generous incentive to the people affected. I am trying 
to work out from you whether there is any ground for 
this belief because I do not believe it myself. However, 
on the other hand, would it not have a different 
effect? If you do not have any earned depletion, 
therefore your creditable tax is less affected. As you 
know, the proposal includes this other odd feature 
that if you do earn the depletion then the dividends 
that you pass on to your shareholders are adversely 
affected to the extent of the credit for earned 
depletion. If you do not get any earned depletion, 
then your creditable tax is not being reduced and to 
that extent the shareholders of companies that have 
little earned depletion tend to be less affected by the 
White Paper proposals. Let us look at the difference 
between, Union Gas and Northwestern Utilities or 
Canadian Western Natural Gas, who are actually into 
the exploration and the production of natural gas. I 
would say that your shareholders would benefit more 
under the government proposals than would theirs. 
Am I right in that assessment? 


Mr. Miller: Mr. Chairman, yes, unfortunately. I think 
you are right that the earned depletion concept would 
work to reduce your creditable tax so that if we have a 
very minimal amount of earned depletion, we have a 
higher amount of creditable tax, but this is one of the 
quarrels that I have with the concepts in the White 
Paper because we have incentives for growth through 
Section 83 entitled “Exploratory and development 
expenses, depletion, capital cost allowances,” which 
are to encourage people to grow and then through the 
creditable tax system, you would have a lower 
creditable tax to pass on to your shareholders as a 
dividend. Do you feel the same as Ido? You are given 
something and then it is taken away? 
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morte surtout en ce qui concerne les membres de 
l Association du Gaz. 


M. Miller: C’est une question d’importance. Je crois 
que vous accordez plus d’importance aux propositions. 
Profiterons-nous de la proposition sur le dégrévement 
gagné? Je suis d’accord avec vous pour admettre que 
ce sera dans une trés petite mesure. Nous accordons de 
Yimportance a l’autre coté de la médaille. La loi 


actuelle accorde des allocations peu considérables aux 


producteurs qui comme Monsieur Sim et moi Pavons 
dit transmettent cette déduction au consommateur. 
Depuis les trois derniéres années l’Union Gas a dépensé 
plus d’un million de dollars a des travaux de dévelop- 
pement. Nous consacrons une somme considérable 
dans le sud-ouest de l’Ontario. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Les auteurs du 
Livre blanc prétendent que leur principe de la déduc- 
tion gagnée est plus réaliste mais moins généreux a 
lincitation des gens concernés. Mais j’essaie de déter- 
miner si cette idée est fondée car pour ma part je n’y 


crois pas. Cependant, ceci n’aurait-il pas un autre © 


effet? Vos impéts seront moins touchés si vous n’avez 
pas de dégrévement gagné. Comme vous le savez, la 


proposition comprend cette particularité non usuelle; — 
si vous jouissez de cette allocation, les dividendes que — 


vous transmettez a vos actionnaires sont touchés dans 
la mesure oW vous pouvez obtenir cette déduction 


gagnée. Si vous n’avez pas de déduction gagnée, a ce 


moment-la P’impdét n’est pas réduit et les actionnaires 
des sociétés ow il y a des déductions moins élevées, 
sont moins atteints par les propositions du Livre 


blanc. Regardons la différence entre l’Union Gas, et la — 


Canadian Western et Natural Gas qui s’occupe de 
extraction et de la production du gaz naturel. Je crois 
que vos actionnaires bénéficieront davantage des pro- 
positions du gouvernement que les leurs. Ai-je raison 
de partir de ce principe? 


M. Miller: Monsieur le président je crois que, 
malheureusement vous avez raison. Mais le principe de 
la déduction gagnée irait dans le sens ou ils déduiraient 
vos impOts prévus si vous avez une allocation plus 
considérable, vous aurez a ce moment-la un crédit plus 
élevé du coté des impdts. Mais ceci est une des 
disputes que j’ai eues sur le «Livre blanc» parce que 
nous encourageons la croissance a l’article 83 intitulé: 
«Frais d’exploration et de tracage, épuisement, dé- 


ductions pour amortissement» qui a pour but d’en- | 


courager les gens, les inciter a s’accroitre et si vous 
voulez aller dans l'autre sens, vous aurez un crédit 
plus élevé comme dividende pour vos actionnaires. 
Avez-vous cette impression que vous recevez et qu’on 
vous l’enléve? 
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Mr. Lambert (Edmonton West): If you want my 
views on it, I think that the earned depletion concept 
may have something with regard to certain companies. 
However, to run around and load it onto the back of 
the shareholders by denying the earned depletion as an 
element of creditable tax defeats the whole purpose. 


May I leave this now, because I think the area is 
quite clear. I believe your brief does talk a good deal 
about the difficulties and the problems with adminis- 
tration and so forth with regard to the use of the 
creditable tax and to what categories of shares this 
might apply and in what proportions, and the effect it 
has on closely-held companies. 


If the 2’%-year limitation on pay-out or require- 
ments for pay-out were removed, in other words if 
creditable tax could continue on indefinitely, do you 
think that the system would be better than it is now 
proposed? Would this be one of the most undesirable 
features of this integration? 


Mr. Miller: Mr. Chairman, from the administrative 
point of view, from the point of view of the 
companies, it would be better to have a longer period 
of time. From the point of view of the government, 
the longer the period is tougher. However, that is not 
‘the main issue as far as we are concerned. What we are 
concerned about is the major amounts of capital 
‘spending. For example, West Coast Transmission are 
planning to spend something like $20 million in the 
next three years. Because of these major amounts of 
capital expenditures and capital cost allowances, the 
creditable tax is zero. The pipe line companies and the 
‘producers, and to a degree the distribution utilities, 
are not in a position to pass on to their shareholders 
any creditable tax, a rather low level of creditable tax. 
This is our main concern on integration. 
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j Union Gas, on the other hand, is closer to mature 
distribution utilities so we can see it in perspective. We 
can pass on a fairly high level of creditable tax in 
contrast to Trans-Canada Pipelines. Trans-Canada Pipe- 
lines do not foresee paying taxes for the next 14 years. 


id Wall. 


The Chairman: Mr. Wall. Will you address yourself 
to the microphone, please. 


Mr. Robert Wall (Vice-President and Treasurer, 
Trans-Canada Pipelines): Yes, Mr. Chairman. We do 
not have a forecast that would indicate payment of 
laxes as far down the road as 14 years. It is a 
substantial period of time. I think the question you 
20sed was, if the two and a half year limitation were 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je crois que le 
principe de la déduction gagnée concerne certaines 
compagnies. Toutefois il resterait 4 payer la note par 
actionnaire en niant ou en refusant cette méthode 
d’avoir fiscal et ce serait aller 4 ’encontre du but. Je 
désire ne pas m/’attarder car, 4 mon avis, le sujet est 
clair. Je crois que votre mémoire parle des problémes 
d’administration et autres qui peuvent se poser en ce 
qui concerne ce crédit et quel genre d’actions ce crédit 
peut-il s’appliquer et dans quelle mesure et l’effet qu’il 
a sur les sociétés privées? Si cette limite de deux ans 
et demi, en ce qui concerne les conditions requises 
pour le versement d’une certaine somme, si cet impot 
pouvait se poursuivre indéfiniment, croyez-vous que le 
systéme fonctionnerait mieux, que tel qu’il est pro- 
posé a Vheure actuelle? Est-ce que ce serait un des 
aspects les moins souhaitables de ce programme 
d’intégration. 


M. Miller: Monsieur le président, du point de vue 
administratif du ministre et des sociétés, il vaudrait 
mieux que ceci s’échelonne sur une période de temps 
plus longue. Toutefois du point de vue du gouverne- 
ment, c’est plus difficile 4 la longue, mais ce n’est pas 
ce qui nous intéresse. Ce qui nous intéresse, ce sont les 
plus gros montants du capital dépensé. Westcoast 
Transmission va dépenser 2 millions de dollars en 
lespace de 3 ans. A cause de ces investissements con- 
sidérables et la déduction pour l’amortissement, l’im- 
pot déductible correspond a zéro. Les sociétés qui ex- 
ploitent des pipelines et les producteurs et jusqu’a 
un certain point la répartition des sociétés ne peuvent 
pas faire profiter leurs actionnaires de ces crédits qui 
seraient peu élevés. C’est ce qui nous inquiéte au su- 
jet de lintégration. Toutefois, Union Gas est plus 
proche des sociétés plus mires, ce qui veut dire que 
nous pourrions avoir des avoirs fiscaux plus considé- 
rables par opposition a «Trans-Canada Pipelines». 
«Trans-Canada Pipelines» n’aura pas d’impét a payer 
pendant les 14 prochaines années, 


Le président: Monsieur Wall, veuillez vous rap- 
procher du micro, s’il vous plait. 


M. Robert Wall (Vice-President and Treasurer, Trans- 
Canada Pipelines, Canadian Gas Association): Oui, 
monsieur le président. Nous n’avons pas de prévisions 
qui nous permettent de prévoir quels impéts nous 
aurions a payer d’ici 14 ans, C’est une période assez 
considérable. Si on arrivait a préciser certains points, 


56:10 


[Text] 


removed would this eliminate the major objection that 
we might have in the association to the creditable 
tax? The answer to that mind you is, no, it would 
not. It would be a very complicated procedure to 
follow this creditable tax, but the principle goes to the 
principle of integration. It makes a second-grade 
citizen out of any company who is expanding and 
these are the companies that are basically in the 
capital intensive and natural resource industries in 
Canada as compared with the more mature, say, 
manufacturing company that is paying full taxes. The 
after-tax yield of the investment from that type of 
company such as represented by our industry would 
suffer in comparison with the more mature companies. 


Mr. Lambert (Edmonton West): That is fine. 


My next question deals with your comments with 
regard to capital gains and these are on pages 7 and 10 
in your proposals. I do not think we have to go 
through the nature of the objections because so many 
of them have already been made, and when we say 
this, gentlemen, it is not that we dismiss your paper, 
but after all we have heard many briefs, the positions 
are the same and the arguments by reason of being 
repeated do not lose their validity. However, 1 would 
like to get to one aspect of it, if I may say so. You 
conclude on page 10, the last paragraph of your brief 
says: 


If realized capital gains are to be subject to tax, 
we recommend that a relatively low rate of tax be 
applied which would recognize inflationary trends 
and which would not deter investment in capital 
assets. 


One of your arguments was that capital gains tax does 
deter investment in capital assets. Where is that 
Solomon-like decision to be arrived at, at what level? 
However, does not your submission, though, beg the 
question a little bit because one of the problems we 
have in Canada is one I would have liked to have seen 
the White Paper turn itself to and that is a real 
definition of what is capital gain and what is income? 
Most of you struggle through the Exchequer Court 
and the Supreme Court or the Tax Appeal Board, 
about whether it is income or it is capital gains 
because the prize in the package can be pretty 
attractive if you get a declaration that you have a true 
capital gain, whereas if it is termed to be income the 
tax is pretty heavy. Your proposal still does not 
resolve what is a capital gain and what is income. How 
do we get around this continuing, shall we say, 
difficulty by pre tax reliefs, or do you not think it 
would be worth the cake to go for a fight, either the 
government or the taxpayer if the rate were, say, 
something like 25 per cent? 
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ceci éliminerait peut-étre nos objections, que nous 
pouvons avoir dans l’association au sujet de l’avoir 
fiscal. Je crois que non. La situation est fort complexe. 
Il serait fort dificile de s’en tenir a ce principe de 
Yavoir fiscal mais c’est le principe de l’intégration. On 
est a faire un citoyen de toute société qui est en train 
de donner plus d’extension a son entreprise et aux 
companies de ressources naturelles au Canada par 


opposition aux grandes sociétés qui paient déja des — 


impéts au taux courant. Les sociétés que représente 
notre industrie, ou notre association, souffriraient par 
opposition aux sociétés plus développées. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien, ma der- 


niére question porte sur ce que vous avez dit au sujet — 


des gains de capital qui se trouve aux pages 7 et 10 de 
votre texte. Nous n’aurons pas a revenir sur la nature 


des objections car elles ont été exposées a plusieurs — 


reprises. Nous ne bannissons pas votre texte mais nous 
avons entendu bien des mémoires ot on expose les 


mémes principes. Et les argument répétés ne perdent | 


pas leur validité. Je veux, toutefois, en revenir a un 


aspect de la question. Vou concluez a la page 10, le 


dernier alinéa de votre mémoire, en disant: 


Si les capitaux sont touchés, l’avoir fiscal doit faire — 


Yobjet d’un impot trés bas. Nous recommandons un 
impot plus élevé qui tiendrait compte de l’inflation 


et qui ne nuirait pas aux investissements du ~ 


capital. 


Vous avez dit que l’impét sur les gains de capital allait 
nuire aux investissements dans l’actif du capital. Tel 
que Salomon comment va-t-on en arriver a cette 


décision? A quel niveau? N’allez-vous pas un peu trop | 


loin. [1 y a un probleme que j’aurais voulu voir aborder 


dans le Livre blanc; c’est une définition précise de ce | 


qu’est le capital et de ce qu’est un revenu. La plupart 


d’entre vous avez défendu votre cause ala commission | 
de recours en matiére fiscale ou a la cour de 
YEchiquier ou a la Cour supréme? Pourriez-vous me | 


dire si on parle de revenus ou si on parle de besoins de 
capital parce que le prix est alléchant si votre 
déclaration parle de vrais gains. Si toutefois, on estime 
qu'il s’agit d’un revenu, l’impét est fort considérable. 


Votre proposition ne définit pas plus ce qu’est un 
capital et un revenu. Comment va-t-on réussir a | 


surmonter ce probléme qui semble permanent? Est-ce 
qu’il faudra édicter des jugements ou ne croyez-vous 
pas qu’il vaudrait mieux se lancer a l’attaque, soit du 
coté du gouvernement ou du cété du contribuable si 
les taux étaient établis a 25 pour cent? | 
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The Chairman: Mr. Klein. 


Mr. Mitchell Klein (Counsel, Canadian Gas Asso- 
ciation): The question of what is capital and what is 
income, of course, is a matter which has plagued the 
courts for many many years. Traditionally they have 
said that capital is the tree and the fruit is that which 
drops off it. On the other hand, the problem is when 
the tree becomes something that the dealer starts 
investing in and starts running an orchard. Obviously 
to the extent that we have a capital gains tax, a lot 
depends upon the variance between the rate on capital 
i gains and that on ordinary incomes. To the extent that 
| there is a differential, then obviously a definition of 
_ what is a capital gain or what is on capital account 
_ would be preferred. Perhaps the American lead where- 
by the definition of what is income is something that 
| is bought for resale in the ordinary course of business 
would suffice in the circumstances. 


Mr. Lambert (Edmonton West): What would you 
_ advocate, though? If you are going to have capital 
gains, just how hard are you going to get hit? What 
are you prepared to accept? I am not suggesting that 
there should be, but you seem to be prepared for the 
_ inevitable. Is this just a prayer or do you have 
something concrete to say with regard to it? 


The Chairman: Mr. Miller. 


| Mtr. Miller: We gave a good deal of consideration to 
| this recommendation and at first we worded it much 
| more strongly. We said that we are opposed to capital 
gains tax. However, we got to thinking, as you were 
{ suggesting, that it seems like an inevitable thing, that it 
| probably will happen. So what we are saying in effect 
| is if it happens make it as small as possible. Now how 
| small, well as small as possible, is really all I can say. 


Mr. Whicher: Is 25 per cent too high? 


| Mr. Miller: For a growth company your shareholder 
| is investing for capital gains not for dividends, so 25 
| per cent would be too high, but as far as the interest 
| of the economy of Canada is concerned, in my 
| opinion, it would be nice to see 0 per cent. However, 
| it is a matter of discretion, I would think. 


Le président: 


Monsieur Lambert, 
| miné? 


avez-vous ter- 


| Mr. Whicher, was that your first question or was it a 
| supplementary? 
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Le président: Monsieur Klein. 


M. Mitchell Klein (Counsel, Canadian Gas Associa- 
tion): Ce qui a embété les cours depuis bien des 
années, .c’est la question de savoir ce qu’est un capital 
et ce quest un revenu. On dit parfois que le capital est 
larbre et le revenu, le fruit qui en découle, D’un autre 
cote, le probléme consiste dans le fait que, quand 
arbre produit, que le marchand investit eten retire des 
fruits. Il est évident que bien des choses dépendent sur 
la différence qui existe entre les gains de capital et les 
capitaux privés et on peut se demander quelle est la 
définition qu’on préfére de capital de gain et capital de 
compte. Aux Américains, cette définition serait peut- 
étre ce qu’on achéte et revend le fruit d’une entreprise. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Qu’est-ce que vous 
allez recommander alors? Si vous avez des gains de 
capital, dans quelle mesure allez-vous les imposer? Je 
ne prétends pas que ceci devrait étre le cas, vous 
semblez étre préts a l’inévitable. Est-ce qu’il s’agit 
seulement d’un souhait ou avez-vous quelque chose de 
concret a ce sujet? 


Le président: Monsieur Miller. 


M. Miller: Nous avons beaucoup étudié cette recom- 
mandation et d’abord, nous avions des termes beau- 
coup plus forts. Nous avons dit au début que nous 
étions opposés au principe d’un impét sur les gains de 
capital. Nous avons, toutefois, constaté qu’il s’agissait 
d’une chose inévitable et que cela se produira. Mais 
nous disons dans la pratique que si cela se produit 
mettez les effets aussi peu considérables que possible. 
Dans quelle mesure? Je ne puis que dire: aussi peu 
élevés que possible. 


M. Whicher: 25 pour cent, est-ce trop élevé? 


M. Miller: Pour une société qui est en croissance, 
vos actionnaires investissent pour obtenir des gains de 
capital, non pour les dividendes, alors 25 p. cent ne 
serait pas trop élevé pour le Canada mais en ce qui 
concerne l’intérét de l’économie canadienne, il vau- 
drait mieux que ce soit 0, qu’il n’y en ait pas, c’est une 
question qui reléve de votre jugement. 


The Chairman: Mr. Lambert, have you completed 
your questions? 


Monsieur Whicher, Etait-ce votre premiére question 
ou une question additionnelle? 
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Mr. Whicher: It was an interruption for which I 
apologize. 


The Chairman: No, no, it is your turn, Mr. Whicher. 


Mr. Whicher: Mr. Miller, before I start I want to just 
re-emphasize what Mr. Lambert said. We have had 
many briefs and we recognize your problems which 
are many. Just as an example, there is not a doubt in 
the world if the White Paper came into effect that 
public utility shares would be in an unfavourable 
position. There is no doubt about that. We recognize it 
and I do not think there is any answer to it at all, it is 
unanswerable. We appreciate that. Certainly many of 
us have looked into it and we hope that something can 
be done. So on that basis, and appreciating that fact I 
will ask a couple of questions and the reason I only 
have a couple is because there have been so many 
asked in the past. 


It is all very well for you, Mr. Miller, and the 
witnesses to say we should not have a capital gains tax. 
I want to tell you there are many of us against it. lam 
completely against it, too. However, let us not talk 
about Consumers or Union Gas for a minute, let us 
take Denison Mines Limited with whom I am sure you 
are quite familiar. Let us remember that only a little 
while ago their shares were $23 in fact, they were 
lower, but I am picking a certain time because I 
remember that figure very well. I remember them 
going to $78 in a big hurry, over a couple of years. Let 
us take Falconbridge Nickel Mines, last year at this 
time it was $89 a share, today it is $150 and a month 
ago it was $167 or maybe $175. Do you really think a 
fellow should not pay a capital gains tax on something 
like that, appreciating the fact that it is done in the 
so-called free world? Do you think just because a man 
is in a position to buy Falconbridge or Denison that he 
should not pay tax on this? I say that he should. 


® 1700 


Mr. Miller: Mr. Chairman, I will come back to a 
point raised in an earlier question. In my opinion, we 
did not satisfactorily answer it. You should differ- 
entiate between speculative gains—short-terms invest- 
ment for fast gains—and long-term investments. 


What we are speaking about in the natural gas 
industry is a stable, long-term, rapid rate but gradual 
growth industry. We would not expect to see our 
stock fluctuating as much as Denison and Falcon- 
bridge. 


Mr. Whicher: Percentagewise, I remember when 
Consumers Gas figure was rather attractive. One of 
your witnesses will be able to tell me what the top 
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M. Whicher: C’ était une interruption, je m’excuse. 


Le président: Monsieur Whicher. 


M. Whicher: Avant de commencer, je veux re- 
souligner ce qu’a dit M. Lambert. Nous reconnaissons 
que vous avez de nombreux problémes. Par exemple, 


nul doute que si le Livre blanc était mis en vigueur, © 


votre entreprise d’utilité publique, c’est-a-dire les 
actions de cette entreprise seraient en mauvaise postu- 
re. C’est un fait que nous reconnaissons et il est 
impossible d’y répondre. Nous nous en rendons 
compte, nous en avons fait l’étude et nous espérons 
pouvoir faire quelque chose. Maintenant, jai seule- 
ment quelques questions et la raison pour laquelle je 
n’en ai que quelques-unes, c’est qu'il y en a eu 
tellement de posées dans le passé. Monsieur Miller, 


vous et vos témoins dites que nous ne devons pas 


imposer la taxe sur les gains de capital. Plusieurs 
d’entre nous sont contre cette taxe; je le suis moi aussi. 
Mais ne parlons pas du gaz des consommateurs ou de 
!’Union, prenons Dennison Mines avec laquelle je traite. 
Rappelons-nous qu’il y a quelque temps a peine cela 
valait $23 par action. Et c’est méme passé a $78 dans 
2 ans. Prenons aussi Falconbridge Mines; l’an dernier a 
cette époque, c’était a $89 par action, aujourd’hui 
crest $150, il y a un mois c’était a $167 ou $175. 
Croyez-vous vraiment qu’une personne ne doit pas 
payer une taxe sur les gains de capital quand on songe 
que ce sont des profits faits dans un monde d’entre- 
prises privées? Croyez-vous que parce qu’un homme 
peut se payer des actions de Falconbridge et Dennison, 
qu’il ne doit pas payer d’impét? Mois, je crois qu’il 
devrait en payer? 


M. Miller: Monsieur le président, 4 mon avis, je n’ai 
pas répondu a la question précédente d’une facon 
complete. Il faut faire une différence entre les gains de 
spéculation par exemple, les placements a court terme 
pour un profit rapide et les investissements a long 
terme. Ce dont il est question dans l’entreprise d’utilité 
de gaz, c’est un taux stable, 4 long terme, rapide mais 
une croissance petit 4 petit, Nous ne nous attendons pas 
a ce que nos actions progressent comme les actions de 
Dennison ou Falconbridge, 


M. Whicher: Je me souviens des parts de Consumers 
Gas qui ont atteint un chiffre assez intéressant. Un de 


nos témoins sera en mesure de me dire le prix le plus. 
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price was. But today, percentagewise, I suggest it is 
| quite different. 


Mr. Miller: The price is something like $22. 


Mr. Whicher: Maybe that is because they wanted to 
_ take over Union. Is that why it went low? We will 
| skip that question. Are you against capital gains as gas 
companies or as citizens? I agree it will put utilities’ 
' shares in an unfavourable position. 


Mr. Miller: Well, speaking as a citizen I would be in 
{ favour of a proper definition on what is business 
income. I believe you would include speculative gains 
or, let us say, trading stock as business income. But in 
_ the interest of Canada and the growth of the economy 
Ido not feel we should have a capital gains tax at this 
| time. As far as the main service industries of Canada 
| are concerned, the natural gas industry services the 
other industries and it is a matter of a long-term 
| growth. It is not a speculative thing. Sure, there are 
_ examples where it does go up and down. 


__ Mr. Whicher: Mr. Miller, would you not suggest that 
you would be happy if we had had a Capital gains at a 
_ very high rate over the last year? 


Mr. Miller: Well, Mr. Whicher, I think you have to 
i look at the long haul, and the White Paper happened 
to come out at this point in time. 


__ Mr. Whicher: It would have been handy over the last 
_year. You know, I have heard investors say before that 
\ the reason they like to invest in the New York market 
/is that “within reason” they know where they stand. 
_ They say this because when they lose they can write 
‘off to some extent the loss. In Canada you have to 
take the full brunt. Would you not agree that in some 
conservative investment portfolios it would be a good 
thing to have a capital loss tax—not in the gas 
industry? 


Mr. Miller: I would speak on a broader basis than the 
gas industry, and I do not think that you can look at 
‘one year and the tremendous fluctuations in the 
\market as your criterion for setting a policy for future 
years. 


Mr. Whicher: I would agree with that. 
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élevé. Mais je crois qu’aujourd’hui le pourcentage est 
assez différent. 


M. Miller: Est-ce que nous n’avons pas passé a $22? 


M. Whicher: C’est peut-étre parce qu’ils voulaient 
s’empater du syndicat alors. Est-ce pourquoi ils ont 
descendu. Passons outre si vous voulez bien. Vous 
Opposez-vous aux gains de capital comme les com- 
pagnies ou les citoyens et je suis d’accord avec vous 
quand on sait que cela va mettre les actions des 
entreprises d’utilité publique en mauvaise posture, 
mais parlez-vous a titre de particulier ou de membre 
d’une société d’utilité publique? 


M. Miller: Je crois qu'il faut définir le revenu 
d’affaires. Je crois que les gains de spéculation ou les 
profits sur les stocks ou les parts fait partie du revenu 
des affaires, Mais dans lintérét du pays pour la 
croissance de l’économie, je ne crois pas que nous 
devions imposer les gains de capital 4 ’heure actuelle. 
Pour ce qui est des industries principales au Canada, 
les services d’utilité publique par exemple l’industrie 
du gaz sert les autres industries et ne fait que 
participer a la croissance. Il ne s "agit pas de quelque 
chose de spéculatif. Il y a des exemples qui nous 
prouvent que ca augmente et diminue. 


M. Whicher: Monsieur Miller, est-ce que vous ne 
voudriez pas que nous ayons vu l’imposition sur les 
gains de capital au cours des derniéres années? 


M. Miller: [1 faut songer au tour d’horizon. Et le 
Livre blanc est paru a temps. 


M. Whicher: Mais je crois que c’eiit été une bonne 
chose pendant la derniére année. J’ai entendu des 
investisseurs dire, que la raison pour laquelle nous 
pouvons placer l’argent sur le marché américain, c’est 
que nous savons ow ils sont. Parce que, quand ils 
perdent de largent, ils peuvent obtenir un dégréve- 
ment tandis qu’au Canada, il faut tout encaisser. 
Croyez-vous qu’un Conservateur avec leur portefeuille, 
croyez-vous que ce ne serait pas une bonne idée 
d’avoir justement un impét sur les gains de capital, 
peut-étre pas pour les compagnies de gaz? 


M. Miller: Je songeais a d’autres choses qu’aux 
compagnies de gaz. Il y a par exemple les industries 
solides, la croissance solide. Je ne crois pas qu’on 
puisse envisager une seule année et les fluctuation du 
marché pour établir des normes servant de politique 
pour les années a venir. 


M. Whicher: Je vais vous poser maintenant des 
questions sur les recommandations concernant les 
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I want to ask you a couple of questions about the 
dividend recommendations in your brief. I appreciate 
of course where the gas companies find themselves and 
I know that it would be tragic for investors in gas 
utilities if the White Paper came into being without 
some exception being made. But in it you have 
recommended that this thing be scrapped completely. 
You know, I am a little worried about that because I 
look at a sophisticated investor who has a $10,000 
income under the White Paper, is retired and has 
Canadian stocks. We will say that with his write- 
offs—he has a wife and so on—he is in a 30 per cent 
bracket with $10,000 income from Canadian stocks. 
You realize, of course, that under the White Paper not 
only would he pay no taxes at all but that he would 
get a $500 cheque from the Department of National 
Revenue. Now what is wrong with that? 


Mr. Ken Harry (Comptroller, Consumers Gas, Cana- 
dian Gas Association): Mr. Chairman, I think it is 
important for us to emphasize that we are here 
speaking on behalf of the Canadian Gas Association. I 
think we also have to emphasize that the companies 
who are members of the Canadian Gas Association 
also have to think of the customers. There are many 
low income customers who may have to pay addi- 
tional amounts for their gas for house heating and so 
on. So for the point that has been mentioned there is 
an opposite point of view here. 


Mr. Whicher: I agree with that. I know that the gas 
companies are in a very peculiar situation. As I said, I 
want you to know that although my questions may 
appear to be somewhat antagonistic I do recognize 
your position entirely and I hope that something can 
be done. But in your brief of course you recommend 
not only for the gas companies but for everybody else 
that the present tax dividend be kept, in other words 
that 20 per cent tax credit be given. You said that this 
is the fairest way. 


Mr. Miller: Mr. Whicher, fairness may dictate that 
you should have a system of integration of corporate 
taxes and shareholders’ taxes on a long term. What 
concerns us is that we are a young developing country 
and since many of our members have major expendi- 
tures there is very little federal tax. So it puts us ata 
considerable disadvantage as compared to relatively 
mature companies. This means that the producer 
would have to increase his rates, the pipeline company 
in turn would have to pass that increase on, plus an 
increase for themselves, and all this would go on to the 
rates process. So it is not a question of fairness. It is a 
question of can the economy afford it. I might 
mention a 15 per cent or greater increase in rates 
would result from integration. We can see that from 
our calculations. 
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dividendes. Je me rends compte de la situation ow se 
trouvent les compagnies de gaz. Je sais que la situation 
est un peu tragique pour les investisseurs en compagnie 
Wutilité publique si on adopte le Livre blanc intégrale- 
ment. Mais vous recommandez que tout soit rejeté. 
Mais moi, je crois que c’est plus difficile. envisage la 
personne qui a un revenu de $10,000 selon le Livre 
blanc, est 4 sa pension, a des actions canadiennes et 
mettons qu’avec ces dépréciations, des amortis- 
sements, il est a l’échelle de 30 p. cent sur un 
revenu de $10,000. Est-ce que vous vous rendez 
compte qu’aux termes du Livre blanc, non seulement 
ils ne paieraient pas de taxes, mais il recevraient un 
remboursement de $500 par année du ministére du 
Revenu national. Qu’y a-t-il d’erroné a cela? 


M. Ken Harry (Contréleur, Consumers Gas, Canadian 
Gas Association): Monsieur le président, je crois qu’il 
importe de souligner que nous parlons ici au nom de la 
Canadian Gas Association. Je crois qu’il faut égale- 
ment souligner que les sociétés qui sont membres de 
cette association doivent également songer aux clients. 
Beaucoup de clients a revenus modestes devront payer 
des sommes supplémentaires pour leur gaz, leur 
chauffage etc. Donc, je crois qu’il y a un point de vue 
sur lequel on différe. 


M. Whicher: Je suis d’accord. Je sais que les 
compagnies de gaz sont dans une drdle de situation et 
bien que mes questions semblent tant soit peu 
agressives ou insolites, je veux que vous sachiez que je 
reconnais votre position difficile. Et j’espére qu’on 
pourra faire quelque chose. Mais dans votre expose, 
vous recommandez non seulement au nom des com- 
pagnies de gaz mais au nom de tout le monde, que Von 
maintienne le dégrévement imposable a 20 p. 100. 
Vous disiez que c’était le moyen le plus juste. 


M. Miller: Monsieur Whicher, la justice va peut-étre 
vous dicter certaines mesures a long terme pour les 
revenus de la société et les actionnaires. Mais ce qui 
nous intéresse, c’est que nous sommes un pays jeune 
en voie de développement et depuis que plusieurs de 
nos membres ont des dépenses importantes, il y a trés 
peu de taxe fédérale. Cela nous met en mauvaise 
posture en comparaison avec d’autres sociétés plus 
mires, plus développées. Donc, le producteur devrait 
augmenter ses taux et notre compagnie devra passer 
cette augmentation ainsi que leur propre augmentation 
pour la distribution de leur produit pour revenir en 
rendement suffisant aprés taxe. 


Donc, ce n’est pas tellement une question d’équité 
ou de justice mais la question est de savoir si 
économie peut se payer cette mesure. 
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Mr. Whicher: As I say, I have every sympathy with 
the gas utilities. 


One thing that is not fair is this. I only mention it 
| because it is in your brief. You suggest that the 20 per 
cent tax dividend is fair at the moment. Actually | 
_ thought it was very commendable for the government. 
We have had briefs that say to leave it as it is but 
increase it to 25 per cent, which would be a good 
thing too. But it is no good, Mr. Miller, to a fellow 
_who does not pay any tax. A person in a low income 
tax bracket could get this 20 per cent credit or a 
hundred per cent credit. What good is a credit when 
you do not pay any tax under the present situation? 
| But under the White Paper you will get a cheque from 
_ the government, and of course for anybody who does 
“mot pay tax this is very favourable and would 
encourage some investment, I would suggest. 


Mr. Miller: Mr. Whicher, on the long term I agree 
that fairness would be better achieved with integra- 
tion. On the long term we can afford it, but it is a 
"question of the timing. 


Mr. Whicher: That is all, Mr. Chairman. 


I just want to say that I think we all appreciate your 
Position and certainly hope that we can do something 
about it. 


The Chairman: Mr. Miller, in your brief you say: 


The proposals to discontinue the present divi- 
dend tax credit and provide a new system of tax 
credits are adversely affecting the equity financing 
of Canadian corporations with relatively less cred- 
_ itable tax. 
} 

| 


This may have some validity for your Company but I 
think if you apply the argument that other companies 
‘with adequate creditable tax will be adversely affected 
it seems to be a bit overstated, because the share- 
holders of such companies benefit because taxes have 
not been paid or have been deferred. I would like to 
have your comments on that. 
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Mr. Miller: Mr. Chairman, our calculations indicate 
we would have to increase our rate of return from 
utility operations by 50 per cent from—our approxi- 
Mate rate of return at the present time is 8.5 per 
cent—somewhere in the neighbourhood of 12 or 13 
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Je songe aux taux augmentés de 15 p. 100 qui en 
résulteraient du fusionnement ou de l’intégration. 
Nous pouvons le constater par nos calculs. 


M. Whicher: J’ai beaucoup d’égard pour les entre- 
prises d’utilité publique. 


Maintenant, je reléve quelque chose que vous avez 
dit dans votre exposé a propos du 20 p. 100 que vous 
trouvez juste pour le moment. Je crois que c’est trés 
louable pour le gouvernement certains mémoires veulent 
que le taux soit augmenté a 25 p. 100. Mais cela ne 
vaut rien pour le particulier qui n’est pas imposable. 
Celui qui est, qui paie trés peu de taxes, peut bénéficier 
de ce crédit de 20 p. 100 ou 100 p. 100, 4 quoi sert ce 
crédit s’il ne paie pas de taxes 4 Pheure actuelle? Mais 
au titre du Livre blanc, vous recevrez du gouvernement 
un chéque de remboursement et je crois que cela 
encouragerait certains investissements. 


M. Miller: Je crois, que ce serait plus juste d’intégrer 
a long terme. Parce qu’a long terme, on peut se le 
payer, c’est l’élément du temps qui fait toute la 
différence. 


M. Whicher: C’est tout, Monsieur le président. 


Mais je crois que tous, nous sommes sensibles a votre 
situation, et espérons pouvoir y aider. 


Le président: Dans votre exposé, vous dites: 


qu'il est question de prévoir un nouveau régime 
de taxation. Ceci affectera le financement des 
corporations canadiennes avec moins de taxe 


Ceci peut s’appliquer a votre compagnie mais je crois 
que si vous voulez appliquer cet argument qu’une 
autre société, son devoir fiscal serait dans une mauvaise 
posture. Je crois que c’est trop dire parce qu’on peut 
dire qu’une société a profité d’une situation parce que 
les taxes n’ont pas été payées ou ont été différées. 


M. Miller: Monsieur le président, nos calculs nous 
indiquent qu'il faudrait augmenter notre taux de 
remboursement des entreprises d’utilités publiques de 
50 p. 100. Nous avons un rendement actuel est de 8.5 
p. 100, ailleurs de 12 ou 13 p. 100, et une augmen- 
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per cent and increase gas rates 15 per cent or so. This 
is what I see. Did I miss your point there? 


The Chairman: I said in my question that this 
argument may have some validity in the case of your 
company, but when you include all companies, I think 
your argument may have less validity because in such 
cases income tax either has not been paid or has been 
deferred. 


Mr. Miller: Speaking in theory for growth companies 
in general, would you not find much the same 
situation as I have described for utilities? They would 
have to increase their rate of return to give their 
shareholders a satisfactory after-tax yield and this 
would contribute towards the inflation factor. They 
would have to have something like 50 per cent higher 
rate of return to satisfy their shareholders. Mr. Wall, 
could you add something to that? 


The Chairman: Yes, but in the case where there was 
no income tax paid or the income tax has been 
deferred, I think Mr. Sim... 


Mr. Klein: Mr. Klein. 
The Chairman: I am sorry. 


Mr. Klein: I would add another point, Mr. Chairman. 
I would imagine the investor would be in a terrible 
dilemma. If he knows he is going to get a dividend 
because the company has been paying a dividend every 
year, but whether he gets creditable tax or not 
depends upon whether that company has expanded 
and increased its capital assets during that year, he 
would not know whether he is going to get creditable 
taxes or not. He might be in quite a dilemma because 
he would have no control over whether he gets 
creditable tax or not, it would depend upon whether 
the company has expanded in capital assets that year 
and perhaps claimed excess capital cost allowance. 
This, itself, would be, I think, a disadvantage to the 
investor. 


The Chairman: Mr. Wall. 
Mr. Wall: No, I have nothing more to add. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, do 
you mind if I make a comment on that point? If taxes 
have not been paid, it may be for two reasons. One, 
because there are exemptions for a short time and, 
second there has not been sufficient income. 


The Chairman: Or because they did not want to pay 
any dividends. You know very well, Mr. Lambert, as I 
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tation des taux du gaz de 15 p. 100 ou semblable. 


C’est ca que je prévois. Est-ce que j’ai répondu a votre | 
question? : 


Le président: Dans ma question j’ai dit que cet) 
argument est peut-étre valable pour votre société, mais | 
quand vous vous adressez a toutes les sociétés, | 
argument est plus ou moins valable. Parce que dans le 
cas des autres sociétés, parfois ’impd6t n’a pas été payé 
ou a été différé. 


M. Miller: Parlant théoriquement surtout pour les 
sociétés de croissance, ne trouvez-vous pas qu ils | 
devront augmenter leur taux de rendement pour 
donner a leurs actionnaires un rendement suffisant | 
aprés Pimpot et ceci contribuera 4 inflation. Il) 
faudrait avoir un taux de rendement supérieur a 50 p. | 
100 je crois. Monsieur Wall, pouvez-vous ajouter | 
quelque chose? 


Le président: Oui, car ot l’impdt n’est pas payé, ou 
lorsque Pimpot a été déféré, monsieur Klein pourrait | 
répondre. 


M. Klein: J’ai un autre point, monsieur le président. 
Je crois que l’investisseur serait mal pris, sil sait quill 
va recevoir un dividende, parce que la compagnie paie | 
chaque année des dividendes, mais la question de> 
savoir s'il y aura un avoir fiscal va dépendre de la 
situation financiére de la société surtout, cette année- 
la. Il ne sait pas s’il aura un avoir fiscal ou non. Il sera 
peut-étre en mauvaise posture, parce qu’il n’aura pas 
de contrdéle sur le fait qu’il aura un avoir fiscal ou nen, 
cela dépendra de la croissance de la compagnie cette 
année-la et si elle réclame un forfait d’un excés 
d’impot. Je crois que cela agirait contre linvestisseur. 


Le président: M. Wall. | 


M. Wall: Je n’ai plus rien a ajouter. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Puis-je com- 
menter? Si les taxes n’ont pas été payées, c’est | 
peut-étre pour deux raisons. La premiére c’est qu'il y a 
des exemptions a court terme, et deuxiémement qu'il 
n’y a pas eu suffisamment de revenu. 


Le président: Ou bien peut-étre qu’ils n’ont pas 
voulu parler de dividendes. Nous savons bien vous et. 


S=—== 
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| 
| 
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do, that some closely-held corporations did not pay 


dividends. 


Mr. 
Out 22. 


Lambert (Edmonton West): Yes, I know, 


The Chairman: Do you know the reason? 


Mr. Lambert (Edmonton West): There are a number 
of reasons for it, but I would suggest to you that the 
emphasis in your question was that the shareholders of 


| such companies benefit because taxes have not been 
paid. It was not because of dividends not having been 
_ paid. In other words, if a company has not paid any 
taxes, one, it is because there are sufficiont exemp- 
, tions or allowances or, second, it is not in a profit 
position, and to that extent, if a company is not 
| making any money, I do not know how the share- 


holders derived any benefit. 


Now, there is another thing, too. If taxes have been 
deferred—it seems to me that there is an awful lot of 
nonsense talked about deferring allowances or accel- 
erating certain allowances and that a tax deferral helps 
you-—there is always the day of reckoning. It is as 
inevitable as death. 


The Chairman: Yes, but sometimes they can choose 


that yield. Anyhow, I do not want to have any 


argument with you, Mr. Lambert, or discuss the good 


‘points or the bad points of the White Paper. My 


question was directed to the witnesses. We may have 
other occasions to discuss it when we make the report 
on the White Paper later on in the year. 


Gentlemen, at page 2 of your brief you said in the 
last paragraph: 


To attract equity and convertible debt capital a 
- corporation with relatively less creditable tax 
would be forced to increase dividends to provide a 
competitive yield and this increased cost would 
have to be passed on to the customer. It would be 
inappropriate to introduce these inflationary pro- 
posals at a time when both government and 
industry are waging a war against inflation. 


Can you explain what you meant when you men- 
tioned “inflationary proposals.” 


Mr. Miller: It goes back, Mr. Chairman, to the 
reference to the 50 per cent greater rate of return 
being required by a utility. To gain that additional 50 
per cent return you would have to increase your gas 
rates to your customer by 15 per cent approximately 
or greater. This is why we call it inflationary, it would 
be part of this cycle of increasing costs and increasing 
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moi que certaines sociétés privées ne paient pas de 
dividendes. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, je sais mais .. . 


Le president: En connaissez-vous la raison? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Bien, il y a diffé- 
rentes raisons. Mais accent de votre question, parce 
que ce sont les actionnaires de ce pays qui profitent de 
la situation parce que les taxes n’ont pas été payées. 
Ce n’était pas du fait que les dividendes n’avaient pas 
été payés. Donc, si la société n’a pas payé de taxe, 
c’est parce quils ont suffisamment d’exemptions ou 
d’allocations, deuxiémement, qu’il n’est pas dans une 
situation profitable. Alors, si la société n’a pas fait 
dargent, je ne vois pas comment les actionnaires ont 
pu en profiter. Maintenant, si les taxes ont été 
différées, je crois que lon a dit bien des bétises a 
propos des allocations différées ou d’accélération de 
certaines allocations et qu’une remise de taxe puisse 
vous aider. Je crois qu’un jour viendra toujours ov il y 
aura un réglage de compte. 


Le president: Je ne veux pas d’arguments avec vous, 
monsieur Lambert. Je ne veux pas discuter des 
avantages et des inconvénients du Livre blanc. Je 
m’adressais aux temoins. Nous aurons peut-étre d’au- 
tres chances, vous et moi, d’en discuter, lorsque nous 
préparerons le Livre blanc, plus tard au cours de 
l'année. Messieurs a la page 2, de votre exposé, vous 
dites dans le dernier paragraphe: 


Voulez-vous expliquer ce que vous entendez par: 
«propositions d’inflation». Pour attirer le capital 
convertible, une société a bas avoir fiscal sera 
forcée a augmenter les dividendes pour pro- 
mouvoir un champ compétitif et le client en sera 
affecté. Il ne serait pas a propos d’introduire ces 
propositions inflationnaires 4 un momeutt ou le 
gouvernement et lindustrie combattent et luttent 
contre linflation. 


M. Miller: Je crois que cela revient, monsieur le 
président, a l’allusion au taux de rendement qui serait 
de 50 p. 100 plus élevé pour une compagnie d’utilité 
publique. Pour augmenter ce rendement de 50 p. 100 
supplémentaire, il faudrait augmenter les taux de gaz, 
le tarif au client dans la mesure de 15 p. 100 ou plus. 
C’est pour ca que nous trouvons que c’est une mesure 
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prices. Income tax is part of our cost of service and 
the return to the shareholder is part of our cost of 
service, so the unfavourable effect of integration 
would flow through to our customer through price 
increases. 


The Chairman: At page 9 of your brief I notice that 
you mentioned in considering capital gains we should 
keep in mind inflationary trends. Do you know if the 
American system on capital gains takes care of the 
inflationary trends? 


Mr. Miller: Mr. Sim. 


Mr. Sim: Mr. Chairman, the American system of 
capital gains provides for a maximum rate of 25 per 
cent on their long-term gains. The rate of 25 per cent 
would effectively recognize certain inflation. There are 
not many countries that do provide for inflation in 
their tax rates, but certainly a lower rate of tax on 
long-term gains does recognize it as opposed to 
proposals which would tax gains other than on 
company shares at full rates of income tax. 


The Chairman: Will the rates, in your view, recog- 
nize the trends of inflation? 


Mr. Sim: Yes, Mr. Chairman. 


The Chairman: Gentlemen, on page 11 of your brief 
dealing with “Withholding Taxes on Debt Interest”, in 
the last paragraph you say: 


The withholding tax on debt capital is not a 
sufficiently important source of revenue for Can- 
ada to justify the restrictions which it imposes on 
attracting debt capital. Total withholding taxes 
from all sources, including interest, dividends, 
rentals and royalties, amounted 2.02 per cent of 
total budgetary revenue for the year ended March 
aLi1969. 


On what information did you base that percentage 
of 2.02, on what statistical information? 


Mr. Miller: Mr. Sim. 

Mr. Sim: Mr. Chairman, that is published in The 
National Finances by the Canadian Tax Foundation. 

The Chairman: That is where you got this informa- 
tion? 


Mr. Sim: Yes. 
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inflationnaire. Cela ne fait pas partie de cette augmenta- 
tion des frais. L’impdt sur le revenu et le retour a 
Vactionnaire fait partie de notre cout du service, effet 
non favorable de l’intégration se fera sentir chez nos 
clients a cause de augmentation des prix. 


Le président: A la page 9 de l’exposé, vous parlez 
que pour les gains de capital, il faut songer a certaines 
tendances inflationnaires. Savez-vous si le régime 
américain sur les gains de capital tient compte des | 
tendances inflationnistes? | 


M. Miller: M. Sim. 


M. Sim: Monsieur le président, le régime américain — 
des gains du capital prévoit un taux maximum de 25 p. | 
100 sur leurs gains a longue échéance. Le taux de 25 p. | 
100 aménera, en effet, une certaine inflation. Je crois — 
quil n’y a pas beaucoup de pays qui prévoient — 
Vinflation dans leurs taux d’imposition mais un taux — 
inférieur de taxation sur les gains a longs termes, en — 
tiennent compte, en s opposant aux propositions qui | 
taxent les gains, autre que les parts des compagnies, a | 
taux total. | 


Le président: Tiendrez-vous compte de l’inflation? 


M. Sim: Oui, monsieur le président. 


Le président: A la page 11 de votre exposé, au sujet © 
des droits de succession sur l’intérét de la dette, au 
dernier paragraphe vous dites: 


La retenue fiscale sur une dette de capital n’est 
pas une source assez importante de revenu au 
Canada pour justifier cette mesure, qui se fonde 
sur le fait qu’il faille attirer des capitaux de toutes 
les sources y compris lintérét, les dividendes, la 
location et les redevances au montant de 2.02 p. 
100 du total du revenu budgétaire pour l’année se 
terminant le 31 mars 1969. 


Est-ce que vous vous fondez sur des statistiques? 


M. Miller: Monsieur Sim. 
M. Sim: Monsieur le président, nous nous sommes 
fondés sur des chiffres publiés dans les Finances 


canadiennes par la Canadian Tax Foundation. 


Le président: C’est la que vous avez retiré vos 
renseignements? 


M. Sim: Oui. 
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The Chairman: At page 18—‘“Business Expenses— 
Nothings.”” Can you clarify what you mean by all 
business expenditures should be tax deductible and 
during what period. Also, would you consider “good- 
will” as one of the proper business expenditures? 


Mr. Miller: Mr. Wall. 


Mr. Wall: I am not an expert in this area, Mr. 
Chairman, but basically most business enterprises 
expend funds for the purposes of earning income. 
There are quite a number of types of expenses that are 
unquestionably laid out to earn taxable income that 
are specifically disallowed. On page 18 of our brief we 
identify some of them, fees paid to underwriters for 
issuance of bonds; the foreign exchange differences in 
cases of companies such as my own where borrowings 
are heavy in United States currencies. I do not think 
there should be any problem on the other part of your 
question as to the timing. 


® 1720 
| 
The current Income Tax Act is quite clear as to 
when an expense can be claimed. It is also quite clear 
AS to those that can be deducted. However, there is a 
very large area in which “nothings” exist. One of the 
ipod things in the White Paper is that they propose to 
allow deduction or claiming of all expenses laid out to 
2arn income as an expense. 


The Chairman: If I move to page 19, 8, Business 
Expense-Entertainment and Related Expenses, your 
recommendation is: 


) We recommend that all proper business expenses 
be tax deductible. 


What do you consider as proper business expenses 
egarding ‘“‘entertainment and related expenses’? 
Would you have any objection to presenting receipts 
and on the receipts, the date and the people enter- 
tained and for what reason. 


Mr. Miller: Mr. Chairman, we mention that even 
inder the present legislation, it could have strong 
idministration. We do not agree with abuses. If it is 
ot a proper business expense, it should not be 
laimed. But we do feel that there are many legitimate 
seminars and workshops, annual meetings of business 
ind professional associations, that are vital to the 
sowth of the people in the industry and the industry 
tself. We would not object to greater control, to being 
equired to have proper receipts. In the third para- 
raph on page 19, we say: 
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_ Le président: A la page 18, « Affaires, Dépenses, 
Eléments incorporels.» Quand vous parlez des frais 
d’affaires, que voulez-vous dire quand vous dites que 
tous les frais d’affaires doivent étre déductibles et 
pendant quelle période? Et croyez-vous que la 
réputation de l’établissement d’une société devrait étre 
déduit de ’impét? 


M. Miller: Monsieur Wall. 


M. Wall: Monsieur le président, ce n’est pas mon 
domaine mais en principe, la plupart des sociétés 
dépensent de l’argent afin de gagner du revenu. Il y a 
un bon nombre de sortes de dépenses qui ne sont pas 
permises comme déduction d’impét. A la page 8 de 
notre mémoire, nous énumérons, quelques dépenses: 
frais aux membres d’un syndicat pour I’échéance des 
obligations; les différences de monnaies étrangéres 
dans les cas des compagnies comme la mienne oii les 
emprunts sont nombreux sous le contréle des Etats- 
Unis. Je ne crois pas que cela cause des problémes 
pour ce qui est de la deuxiéme partie de votre question 
qui a trait au temps. Je crois que la Loi de l’impét sur 
le revenu établit trés clairement lorsqu’on peut déduire 
des frais et ceux qui peuvent étre déduits. Cependant, 
il y a une zone ou il existe des éléments incorporels. 
Ce sont des bonnes mesures du Livre blanc ot I’on 
propose des possibilités de réclamer tous ces frais aux 
fins de Pimpét. 


Le président: Maintenant, si je passe a la page 19.8 
secteur de votre exposé, dépenses d’affaires, frais de 
représentation et affiliés. 


Vous recommandez que tous les frais soient 
déductibles aux fins de l’imp6t. 


Qu’entendez-vous par frais convenables d’affaires au 
sujet des «frais de représentation et affiliés»? Vous 
opposez-vous a présenter des recus signés et la raison? 


M. Miller: Je pense, monsieur le président, nous 
avons dit que, méme aux termes de la présente 
mesure législative, nous pourrions avoir un meilleur 
régime. Nous n’admettons pas les abus. S’il ne 
s’agit pas d’une dépense d’affaire convenable; ou ne 
doit pas la réclamer. Mais nous croyons qu’il y a bon 
nombre de colloques, d’ateliers de travail, de réunions 
annuelles d’associations d’affaires qui sont absolument 
essentiels a la croissance de l’industrie et de ceux qui 
participent. Il faudrait des contrdles plus sévéres et 
réclamer des recus convenables. Au troisiéme para- 
graphe de la page 19 nous disons: 
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Management strives to maintain adequate con- 
trol through budgeting, authorization and approval 
of these costs. Moreover, in the case of our 
regulated members, the authorities periodically 
review these costs to ensure that they meet the 
test of being reasonable business expenses properly 
chargeable to customers. 


Within our industry, we are very strong on control of 
these expenses. 


The Chairman: Would you have any objection to 
receipts being produced stating why the meeting was 
attended and why the expenses are claimed as deduc- 
tions. 


Mr. Miller: Mr. Chairman, in practice we require this 
type of information. I am not sure how far you would 
intend to go, but in our company, we require people 
to show the reason for their expenditure, the days 
involved and the tax receipts, for example hotel bills. 
You can go too far on this possibly though. Would 
you expect to have a receipt for meals if it was a $5 
dinner. We do not require a receipt for routine costs. 


The Chairman: What would be the minimum in the 
case of your company? 


Mr. Miller: Well generally speaking, we do not 
require receipts for a meal. We rely upon the indivi- 
dual signing his expense account and the approval 
system. He has to clear it through his supervisor in 
turn. Mind you, he has to have a hotel bill attached to 
show he was in fact out of town and it has to meet the 
test of reasonableness. If he was out of town for three 
days then his meal allowance should not exceed so 
much money. But we actually have not required 
receipts for meals. 


The Chairman: That is all right. My last question 
deals with pages 13 and 14 in your brief. You 
recommend that incentives to natural gas exploration 
and development continue at at least the present 
levels. You comment that the depletion incentives 
should be similar to those in competing countries like 
the United States. Your argument tends to ignore this. 
The apparent problem facing the United States is that 
consumption of natural gas in the United States 
continues to grow more rapidly than the U.S. gas 
reserves. Canada is under less pressure to encourage 
the exploitation of this energy source other than for 
export purposes. 


Mr. Sim: Mr. Chairman, getting away from the 
production aspect and the higher cost of production 
resulting from the earned depletion concept, we are 
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Que nous avons dit que la direction tache d’exer- 


cer un controle adéquat par les budgets, lautori- | 


sation et l’'approbation de ces frais. De plus, dans 
le cas des membres en régle, les autorités revoient 
ces frais de temps a autre pour assurer qu’ils 
répondent aux tests établis pour des frais équi- 
tables que les clients paient. 


Dans notre industrie, nous surveillons ces dépenses de | 


pres. 


Le président: Vous opposez-vous au fait de remettre 


des recus ow apparaitra la raison d’étre de la reunion et 
pourquoi les frais sont réclameés? 


M. Miller: Monsieur le président, dans la pratique, 
nous exigeons toutes ces précisions. Je ne sais ou 
exactement vous voulez aller mais chez nous, nous 
demandons a nos gens de préciser la raison de la | 
dépense, les journées employées et les regus, par i 
exemple, les additions d’hétel. Je crois que lon 
pourrait trés bien aller trés loin dans ce sens toutefois. 
Par exemple si c’est un diner de $5 nous n’exigeons | 
pas de recu pour les dépenses routinieéres. 


Le président: Quel est votre minimum quant aux 
requs? 


M. Miller: Régle générale, nous n’exigeons pas de | 
recus pour les repas. Nous faisons confiance a Pindi- 
vidu qui enregistre ses dépenses et signe le regu. Il doit 
le faire approuver par son surveillant au retour. Le) 
particulier, pour son repas, il doit aussi avoir sa note | 
d’hétel pour prouver quil était loin de sa ville de 
domicile, et ce doit étre une note raisonnable. S’il est 
absent de la ville pendant trois (3) jours, alors il lui est 
allouée une certaine somme pour ses repas. Mais nous 
n’obligeons pas de regus pour chaque repas. 


Le président: C’est bien. Ma derniére question a trait 
ala page 13 et 14 de votre expose. Vous recommandez 
que des encouragements pour lexploration mineérale 
continuent au rythme actuel et que les encourage- 
ments doivent étre semblables a ceux des pays 
concurrentiels comme les Etats-Unis. Vous semblez 
Pignorer. Le probléme des Etats-Unis quant a la 
consommation du gaz croissait a un rythme plus 
rapide qu’au Canada car le Canada n’a pas a faire face 
aux mé€mes pressions. 


M. Sim: Monsieur le président, pour m’éloigner un 
peu de l’aspect de la production, les frais élevés de la 
production a cause du concept des dégrévements 
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| very concerned about the cost of gas to the con- 
_ sumers. The higher taxes for Canadian production will 
eventually have to flow through to the Canadian 
| consumers of natural gas and therefore put natural gas 
| at a greater competitive disadvantage to other fuels 
| perhaps. 

| 


The Chairman: Are our known reserves of gas not 
\ satisfactory for many years to come for Canadian 
consumption? 


_ Mr. Sim: Our own natural gas reserves will satisfy 
Canadian requirements for many years, but the cost of 
developing future reserves becomes greater especially 
when you look at the northern development. We feel 
that the continued liberal, rather the continued 
incentives on the basis of percentage depletion are 
necessary in order to develop these future reserves for 
Canadian requirement. 

The Chairman: Did I hear you correctly when you 
said liberal incentive? 


Mr. Sim: No, I am sorry, that wasa... 


( 
The Chairman: I thought they were very good 


if 


incentives, that was what you had in mind. Mr. 
Howe? 


{ 
' 


__ Mr. Howe: Mr. Chairman, you have asked some of 
the questions that I intended to ask. I am not a 
member of this Committee however, I have two or 
three questions that I would like to have some answers 
‘to. In connection with the summary that I have here 
before me, I would like to ask you Mr. Miller under 
present conditions, since the bank rate was allowed to 
go free and interests have increased tremendously all 
jaround the area of bond markets and things like that, 
have you had difficulty in the bond market selling any 
of your issues to the public? 


Mr. Miller: Mr. Howe, we have been faced with very 
‘difficult situations in financing. On temporary finan- 
cing, we have had to pay rates of 8% per cent per bank 
loan, and more recently, 9 per cent. When it gets over 
certain levels it is 9 per cent of the remainder. As far 
as straight bond and debenture issues, the rates have 
gone higher and higher. We issued a debenture issue of 
9 1/8 per cent on April 1, 1970—a $10 million issue at 
a discount. Trans-Canada is in the process of an issue 
that Mr. Wall can speak to, which I believe is 10 per 
jcent. We can obtain the capital but at an extremely 
high cost. So high that it makes you wonder if it is 
worthwhile investing or should we pull our horns in 
and back off? Mr. Wall? 


a 
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mérités, nous nous Occupons du prix du gaz pour les 
clients. Les taxes les plus élevées pour la production 
canadienne devront revenir, devront étre remboursées 
au consommateur canadien et le gaz naturel sera en 
mauvaise posture 4 comparer avec d’autres moyens de 
chauffage, d’autres carburants. 


Le president: Est-ce que nos réserves actuelles en gaz 
ne sont pas suffisantes pour un bon nombre d’années? 


M. Sim: Nos réserves de gaz naturel répondront aux 
besoins canadiens pour bon nombre d’années, mais le 
coit des développements ultérieurs seront trés élevés, 
surtout quand on songe au développement du Nord. 
Nous croyons que les encouragements continus sont 
tout a fait nécessaires pour développer ces futures 
réserves a la demande des Canadiens. 


Le président: Vous ai-je entendu parler des encoura- 
gements des Libéraux? 


M. Sim: Non, non. Non, je crois que ce sont de trés 
bons encouragements. 


Le président: Je pensais qu’ils étaient de trés bons 
encouragements. Est-ce ce a quoi vous pensiez mon- 
sieur Howe? 


M. Howe:, M. le président, vous avez posé certaines 
des questions que je désirais poser. Je ne suis pas 
membre du Comité, mais voici. Au sujet de l’exposé 
du résumé que j’ai devant les yeux, monsieur Miller, a 
la présente conjoncture ot le taux bancaire a été 
libéré, que les taux d’intérét ont grandement augmenté 
et que la bourse, etc., avez-vous eu des difficultés a la 
bourse pour vendre vos actions publiques? 


M. Miller: Nous avons été aux prises avec des 
situations trés difficiles pour le financement. Pour 
financement provisoire nous avons di payer 8% p. 100 
pour les taux bancaires et plus ré¢cemment 9 p. 100 du 
reste au-dela d’un certain montant. Quant aux émis- 
sions d’obligations, les taux se sont accrus de plus 
en plus. Nous avons une émission d’obligations de 
$10 millions a 9 1/8 p. 100 a escompte a partir 
du 1€f avril 1970. La Trans-Canada émet des obliga- 
tions dont M. Wall peut parler, qui je crois est de 
10 p. 100. On peut obtenir des capitaux mais a un 
coit extrémement élevé, si Glevé qu’on se demande si 
cest rentable de faire des investissements, monsieur 
Wall! 
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The Chairman: Mr. Wall. 


Mr. Wall: I am not sure I got your question? 


Mr. Howe: I have difficulty. You make a statement 
that capital has to be raised to provide facility for the 
consumer demand for natural gas on markets virtually 
closed by high interest rates. 


Mr. Wall: Mr. Miller mentioned we are on the market 
now selling a $50 million, 10 per cent straight 20-year 
debenture. That is a rate that has to be paid to sell the 
security that is competitive with other securities. | 
would not like you to think that we are paying an 
excessive rate. We are not. That is a Canadian 
debenture issue without retractable provision. Our 
capital requirements are just so large that we just have 
to continue borrowing money. We are concerned 
frankly that some of the proposals in the White Paper 
are going to make that job much more difficult for us. 
If we are going to expand, the bulk of our customers 
who live in Canada will have to pay the cost of that 
capital. 


e 1730 


Mr. Howe: Just how has this been reflected in your 
consumer prices or the price to the customer in the 
last year, for instance? 


Mr. Wall: We have entered into quite a number of 
new sales contracts with our customers at rates that 
we consider fair. However, a good portion of the gas 
that we are currently selling under contracts entered 
into over the past 10 to 12 years is not yielding a 
sufficiently high return and we have been required to 
seek relief by way of a rate hearing with the board 
that regulates us, the National ['nergy Board. These 
proceedings have not yet started. 


Mr. Howe: Are you having difficulty with your 
other competitors, the oil and electrical people? 


Mr. Wall: Yes, sir, competition exists in most areas 
in which we sell gas. It becomes more difficult as you 
move further east. 


Mr. Howe: You make the statement further on in 
your brief that dividends would have to be increased 
50 per cent in order to give the same after tax return 
that would be obtainable, if creditable tax was given, 
and service revenue would have to be increased $2 to 
make another $1 available for dividends. Could you 
explain that? 
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Le président: Monsieur Wall! 


M. Wall: J’ai pas tout a fait saisi votre question. 


M. Howe: Jai de la difficulté. Vous avez fait une 
déclaration 4 savoir qu’il faut hausser les capitaux pour — 
fournir des services au consommateur pour le gaz 
naturel sur un marché qui est presque fermé a cause 
des taux d’intérét trés élevés. 


M. Wall: Monsieur Miller a dit qu’a heure actuelle 
nous vendons des obligations de $50 pour 20 ans au 
taux de 10 p. 100 et il faut payer ce taux afin de se 
procurer la sécurité qui rivalise avec les autres sécu-_ 
rités. Ne pensez pas que nous payons un taux excessif. | 
C’est une émission d’obligations canadiennes ordi- — 
naires. Nos besoins en capitaux sont tellement élevés 
que nous devons continuer a emprunter de l’argent. 
Comment nous sommes inquiets que certaines des — 
propositions du Livre blanc vont nous rendre la tache | 
encore plus difficile si nous voulons agrandir notre 
marché au Canada, nos clients devront payer lPintérét 
de ce capital. | 


M. Howe: Comment cela se traduit-il dans les prix 
ou dans le taux que vous chargez au client l’an dernier, 
par exemple? | 


M. Wall: Nous avons conclu certains contrats avec | 
nos clients a des taux que nous trouvons équitables. 
Toutefois, une bonne partie du gaz que nous vendons 
a ’heure actuelle sous contrat depuis la fin des douze 
ans ne nous rapporte pas assez et il nous faudra 
convoquer une séance pour l’autorité qui régle ces 
questions; il s’agit de la «National Energy Board». Les 
procédures n’ont pas encore commenceé. 


M. Howe: Est-ce que vous avez des ennuis avec vos 
autres concurrents; les gens de Phuile et de l’électrt- 
cité? ) 


M. Wall: Oui, monsieur, la compétition existe dans la 
plupart des secteurs ou nous vendons du gaz. II existe 
une forte concurrence et cette concurrence s’accroit 
au fur et a mesure qu’on va vers l'Est. 


M. Howe: Vous avez dit qu’il faudrait accroitre les 
dividendes dans une proportion de 50 p. 100 pour 
accorder des bénéfices correspondants, si on accorde 
un avoir fiscal et le revenu du service doit étre 
augmenté de $2 afin d’avoir $1 pour les dividendes. 
Pouvez-vous expliquer cela? | 
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Mr. Wall: I am not aware that those amounts are 
mentioned in our brief. 


Mr. Howe: It is in your summary. 
The Chairman: I am sorry, Mr. Howe, this is not the 
company summary. That summary is from our re- 


searchers. 


Mr. Howe: I see. The information must have come 
from the brief. 


The Chairman: Yes, sir. 


Mr. Wall: If I may I would like to refer this 


- question—I am familiar with the consequences—to Mr. 
_ Sim. I think he can speak to the calculation. 


Mr. Sim: May I have the question again, please? 


Mr. Howe: I was rather interested in the statement 
that service revenue has to be increased $2 to make 
another $1 available for dividends. 


Mr. Sim: All revenue that comes into a company is 
subject to tax, so if you want to increase your rate of 
return by $1 you would have to increase your gross 
revenue by $2 because that $2 would have a 50 per 
cent rate of tax, applicable to it thereby leaving you 
with $1 profit. 


Mr. Howe: In a percentage figure to the consumer, 
how much would you have to raise your rates to look 
after the program as indicated by the White Paper? 


Mr. Sim: Mr. Miller mentioned before that the rate 
to the consumer would have to be increased 15 to 20 
per cent over-all. 


Mr. Miller: Mr. Howe or Mr. Sim, I was referring to 
the effect of integration alone. If you add to that the 
effect of the capital gains tax and the earned depletion 
concept as it affects the producers you would be 
speaking of an increase greater than 15 per cent. 


I will give you some background on the answer to 
your question about financing. We issued $10 million 
of debentures in March of 1970. Originally we had 
planned to issue up to $30 million, but because the 
interest cost was so high and because we felt that it 
was bound to break sometime and the cost would 
come back to a lower level, we deferred $20 million. 
Sometime this fall or next spring we hope to be able 
to borrow money at a lower rate. In the meantime, we 
have committed ourselves for a $30 million capital 
expenditure program this year and we have a $30 
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M. Wall: Je ne sais pas si on a mentionné ces 
sommes. 


M. Howe: Dans votre résumé . . . 


Le president: Je regrette, monsieur Howe, ce n’est 
pas le résumé de la compagnie, c’est le résumé des 
recherchistes. 


M. Howe: Ce renseignement doit provenir du résu- 
mé. 


Le président: Oui, monsieur. 


M. Wall: Je connais les conséquences de cette 
question et la poserai a M. Sim. Il peut parler du 
calcul. 


M. Sim: Pourriez-vous répéter votre question s'il 
vous plait? 


M. Howe: Je me demandais si les revenus devraient 
€tre accrus dans une proportion de deux dollars pour 
accorder des dividendes d’un dollar? 


M. Sim: Tous les revenus sont soumis aux imp6ots, si 
vous devez accroitre vos revenus d’un dollar, il faudra 
accroitre le taux brut dans une proportion de deux 
dollars car ce dollar sera imposé dans une proportion 
de 50 p. 100 applicable et vous gagnez $1. 


M. Howe: Combien faudrait-il rehausser les taux si 
On veut tenir compte du programme proposé par le 
Livre blanc? 


M. Sim: M. Miller a dit que le taux pour le client 
devrait s’accroitre dans une proportion de 15 a 20 p. 
100. 


M. Miller: Monsieur Howe ou monsieur Sim, je 
voulais parler des effets de l’intégration. Si vous y 
ajoutez les frais de ’impét sur les gains de capital et de 
la question de la dépréciation gagnée tel qu’ils affec- 
tent les producteurs, vous parlez de n’importe quelle 
augmentation plus haute que 15 p. 100. Je vais vous 
repondre au sujet du financement. Nous avons émis 
des actions dans une proportion de dix millions de 
dollars en mars 1970. Mais nous avions prévu de 
fournir jusqu’a trente millions de dollars; mais parce 
que les intéréts étaient tellement élevés et parce que 
nous croyons que les prix baisseraient a un certain 
point, nous avons différé a plus tard l’émission 
d’action pour vingt millions de dollars a peu prés. 
Nous espérons a l’automne ou au printemps prochain, 
pouvoir emprunter de l’argent a un taux d’intérét 
moins élevé. C’est la raison pour laquelle nous avons 


56 : 24 


[Text] 


million program for the following year. We are going 
to get into a squeeze somewhere along the line. If the 
money rates do not decrease, then you will find that 
we will have to cut back on our expenditures because 
you cannot justify expanding if you have a limited 
return which is lower than your interest cost. That 
does not make sense. 


Northern and Central had a 9% per cent $20 million 
issue as well, and this is another factor. As far as 
Trans-Canada’s rate increase is concerned, it takes a 
while to see the effect. I think the date of the 
application for the rate increase was August of 1969; 
and the effect will be felt sometime after that hearing 
is held. The effect will be that Trans-Canada will 
increase the rates to the distributing companies, who 
in turn will have to increase their rates to the 
consumer, but it has to be dealt with at the hearing 
first. 


Mr. Howe: In other words, you have no doubt in 
your mind but that this White Paper will be infla- 
tionary when it comes down to public utilities in your 
particular field? 


Mr. Miller: Most definitely, Mr. Howe. 


Mr. Howe: I was rather interested in your questions, 
Mr. Chairman, with regard to expenses. I have before 
me a speech that was made by a former Minister of 
Finance, the Hon. Walter Harris, when he was speaking 
to the Victoria and Grey Trust 80th Annual Meeting. 
He made this statement, Mr. Miller: 


I am afraid I still think the income tax is the 
fairest tax of all. I also know there are some who 
can hide behind the present legislation but these 
can always be straightened out as time goes on. 


Do you agree with that statement? Under the present 
income tax, if the legislation is carried forward as it is 
spelled out in the law, the people that are hiding 
behind it could be caught? 


Mr. Miller: Yes. We say in our brief that we feel it is 
a question of enforcement and in answer to the 
Chairman’s comment about whether we would agree 
with proper receipts, the answer is yes. This is part of 
the enforcement principle. 


The Chairman: On the other hand, you are citing 
Mr. Harris, a former minister. Do not forget that in 
1962 your government appointed a royal commission 
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entrepris cette année un programme de dépenses 
immobilisées de 30 millions de dollars. Nous avons 
également un autre programme de 30 millions de 
dollars pour l’année suivante. I] va falloir limiter nos 
dépenses a un point donné si les taux d’intérét ne 
diminuent pas, alors nous devrons limiter nos dépenses 
car il n’est pas possible de justifier un programme 
d’expansion si les recettes sont moins élevées que le 
coat de l’intérét. Cela n’a pas de sens... une émission — 
de 20 millions de dollars. 


La «Northern» et la «Central» ont eu une augmen- 
tation de 9% p. 100, et on leur a fourni vingt millions 
de dollars, et c’est un autre facteur. Pour ce qui est des 
augmentations de taux de la Trans-Canada, cela va 
prendre du temps avant d’en voir les effets. Je crois 
que la date de la demande pour l’augmentation du 
taux était aoit, 1969 et on en sentira l’effet aprés 
quelque temps. Les effets se produiront peu de temps 
aprés l’audience et Trans-Canada accroitra ses taux aux 
sociétés de distribution qui devront accroitre les taux 
fixés pour les consommateurs. Mais ce doit étre une 
transaction effectuée a l’audience en premier lieu. 


M. Howe: En d’autres mots vous étes donc certain 
que le Livre blanc aura pour effet d’accroitre linfla- 
tion lorsqwil sera au service du public dans votre 
domaine en particulier. 


M. Miller: Trés certainement, monsieur Howe. 


M. Howe: Je suis trés intéressé par ces questions que 
vous avez posées au sujet des dépenses. J'ai un discours 
qui a été prononcé par un ancien ministre des 
Finances, honorable Walter Harris, discours quia été 
prononcé a Victoria et «Grey Trust» a la 80° réunion 
annuelle. I] a fait la déclaration suivante: 


Je crois que l’imp6t est toujours Pimpdt le plus 
juste. Certaines personnes peuvent se cacher der- 
riére la loi actuelle, mais ses modifications peuvent 
étre apportées avec le temps. 


Etes-vous d’accord? Dans le contexte de la loi 
actuelle, si la loi était mise en ceuvre d’une facgon plus 
efficace les gens qui s’y cachent risquent d’étre arrétés. 


M. Miller: Oui. Nous disons dans notre mémoire 
qu’il s’agit d’une mise en application. Et pour répon- 
dre a monsieur le président au sujet des recus, la 
réponse est oui. C’est une partie du principe de la mise 
en application. 


Le président: Toutefois vous avez nommé monsieur 
Harris un ancien ministre. N’oubliez pas que votre 
gouvernement a nommé en 1962 une commission. 
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headed by Mr. Carter and they spent 3% years on it, 
and I know the recommendations they made, and 
according to these gentlemen anyway, the present 
method of income tax is not as it was up to 1967 at 
any rate, Mr. Howe. 


Mr. Howe: Of course, Mr. Chairman, you will agree 
with me that all commissions and all committee 
reports are not acted on. 


The Chairman: No, but I am sure you will agree that 
it was appointed by a previous government, of which 
you were a member, and it was headed by a very 
competent chairman, who is now deceased. That 
Commission spent 3% years and they had 150 people 
working with them and they came up with some 
recommendations that I am sure the financial business 
world would not like to have become law today. 


Mr. Howe: By the same token, Mr. Chairman, the 
Barber Commission on farm machinery spent a long 
time going into the question of farm machinery and 
they made a lot of recommendations, and none of 
them have been carried out so far. 


The Chairman: But the Barber Commission report 
does not go back to 1967. Yes, Mr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: This question may have been asked 
earlier, Mr. Chairman. In earlier submissions by wit- 
nesses from gas companies the unfavourable position 
of utility shares compared to industrial and commer- 
cial shares was mentioned. If this is not changed, what 
do you think the future of investors in utilities is? 


The Chairman: Mr. Ritchie, are you dealing with 
paragraphs 4.62, 4.63 and 4.64? 


Mr. Ritchie: The Canadian Gas Association sum- 
mary. 


The Chairman: I mean your question? 

Mr. Ritchie: I beg your pardon? 

The Chairman: Does your question deal with para- 
graph 4.62 of the White Paper? If so, the Canadian 
Gas Association was before the Committee on that. 

Mr. Ritchie: I see. 

The Chairman: I am sorry, I do not think I put my 


point clearly. Does your question deal with paragraph 
4.62 of the White Paper or not? 
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royale sous la direction de M. Carter et cette com- 
mission Carter a mis trois ans a présenter son rapport 
et d’aprés le rapport de cette commission, le systéme 
d’imp6t actuel n’est pas celui de 1967 pour n’importe 
quel taux, monsieur Howe. 


M. Howe: Bien siir, monsieur le président, vous serez 
d’accord avec le fait que toutes les commissions et tous 
les rapports de comité n’y travaillent pas. 


Le président: Non mais je suis sir que vous 
m’approuverez qu’il a été mis sur pied par le gouverne- 
ment précédent duquel vous étiez membre et, a la téte 
un homme compétent qui est maintenant décédé. 
Cette commission qui a mis trois ans et demi a 
travailler avec 150 personnes a étudier et a présenter 
également des recommandations que les commissions 
financiéres sont loin d’envisager comme pouvant de- 
venir des lois aujourd’hui. 


M. Howe: Nous avons également une commission de 
coiffeurs sur les prix des instruments oratoires qui a 
également présenté des recommandations, aucune de 
ces recommandations n’a été mise en wuvre jusqu’ici. 


Le président: Le rapport de la commission des 
coiffeurs ne retourne pas a année 1967. Oui, mon- 
sieur Ritchie. 


M. Ritchie: Cette question a peut-étre été posée plus 
t6t, monsieur le président. Dans les soumissions 
antérieures, on a souligné la situation défavorable des 
actions des sociétés d’utilités publiques par rapport a 
d’autres sociétés. Si cela ne change pas, quel sera le 
sort des futurs actionnaires? 


Le président: Monsieur Ritchie, traitez-vous des 
paragraphes 4.62, 4.63 et 4.64? 


M. Ritchie: Le résumé de Il’ Association canadienne 
de gaz. 


Le président: Je veux dire votre question? 

M. Ritchie: Je vous demande pardon? 

Le président: Votre question a-t-elle trait au para- 
graphe 4.62 du Livre blanc? Si oui, l Association 
canadienne de gaz l’a traitée devant le comité. 

M. Ritchie: Je vois. 

Le président: Je regrette, je crois m’étre mal 


exprimé, votre question a-t-elle trait a lalinéa 4.62 
du Livre blanc oui ou non? 
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Mr. Ritchie: It could. It has to do with paragraph 
4.63. 


The Chairman: As you are aware, Mr. Ritchie, the 
Canadian Gas Association appeared with a group of 
utilities that came before our Committee and they 
dealt very extensively with paragraphs 4.62, 4.63 and 
4.64 of the White Paper. 


Mr. Ritchie: I see. Has my question been asked 
earlier today? 


The Chairman: Yes, it was touched on by your 
colleague, Mr. Lambert, but I will accept your 
question. 


Mr. Ritchie: I would just like to know what the 
future will be—unless it puts them in a bad position —if 
the White Paper proposals take effect? 


@ 1740 
The Chairman: Mr. Miller. 


Mr. Miller: Mr. Chairman, on April 28, I believe, we 
emphasized that it was a very urgent matter; we were 
quite concerned that we were not able to finance by 
using equities. We had to hang our hat on debentures 
and bonds, which were at a high interest rate and, as 
you mentioned, Mr. Wall, the market was virtually 
closed. Theoretically we could rectify this by in- 
creasing the rate of return by 50 per cent so we could 
pass on a greater dividend to our shareholders. I say 
“theoretically” because I doubt very much if the 
regulatory boards would want to authorize a rate of 
return as high as 12 per cent. We are obviously bound 
to survive because we serve a public need, but it has to 
be rectified. We have to survive, so I am quite 
confident that something will have to be done. 


Mr. Ritchie: Would there be increased pressure to 
take you over, as the hydro facilities in many 
provinces have been taken over, based largely I believe 
on the mechanics of the tax structure? 


Mr. Wall: If I may, I would like to add a further 
comment relative to your question concerning para- 
graphs 4.63, 4.64 and 4.65. This is where it is outlined 
that there would be no creditible tax to the dis- 
tribution utilities. Those utilities would probably have 
to increase the dividends to their shareholders to 
become competitive with the more mature tax-paying 
corporations that had creditible tax. As I see it, 
though, one danger would be that they would become 
real bargains for nonresidents to purchase those shares. 
That would be a real bargain simply because the 
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M. Ritchie: Ceci a trait a l’alinéa 4.63. 


Le président: Comme vous le savez, docteur Ritchie, 
la Canadian Gaz Association est venue témoigner ici 
en méme temps qu’un autre groupe de service d’utilité 
publique qui ont longuement parlé des alinéas 
4.62-4.63-4.64 du Livre blanc. 


M. Ritchie: Est-ce que ma question a été posée plus 
tot aujourd’hui. 


Le président: On y a touché, je pense, M. Lambert, 
un de vos collégues I’a fait, mais j'accepte votre question. 


M. Ritchie: Je veux savoir ce que l’avenir vous 
réserve a moins que vous ne soyez dans une assez | 
mauvaise posture, sil y a des modifications apportées 
au Livre blanc? 


Le président: Monsieur Miller. 


M. Miller: Monsieur le président, 4 ce moment-la, le | 
28 avril, nous avons dit que c’était une question trés 
urgente, nous avions peur de ne pas pouvoir financer 
notre avoir. Il fallait ou bien avoir recours a des 
obligations, a des taux d’intérét élevé, ou le marché 
était fermé. Nous pouvons remédier a ceci en théorie 
en accroissant le taux de bénéfice dans une proportion - 
de 50 p. 100 pour accroitre les bénéfices de nos 
actionnaires, mais j’ai dit en théorie, car je doute fort 
que la commission puisse permettre un taux d’augmen- 
tation de 12 p. 100. Nous allons certainement survivre, 
nous répondons a un besoin, il va falloir expliquer la 
situation. Il vous faut survivre alors que je suis certain 
qu’ il faut agir. 


M. Ritchie: Y aura-t-il des pressions pour que vous 
releviez du gouvernement provincial comme l’énergie | 
électrique, par exemple, dans certaines provinces 
basées sur les artisans du fonctionnement des taxes. 


M. Wall: Je voudrais ajouter une autre observation | 
qui a trait a votre question sur les alinéas 4.63, 4.64 et 
4.65, a savoir qu’il n’y aurait pas d’avoir fiscal accordé 
aux services d’utilités publiques. Ces services devraient — 
sans doute accroitre les dividendes versés aux action- 
naires pour faire concurrence aux sociétés mieux €éta- 
blies qui bénéficieraient de cet avoir fiscal, Un des en- 
nuis, toutefois, c’est que ceci peut devenir une aubai- 
ne pour les non-résidents pour acheter ces parts. Car le 
non-résident n’a pas a bénéficier de lavoir fiscal a 
moins qu'il soit a la téte de la société. Les actions du 


8 juin 1970 


[Texte] 


nonresident does not get the creditible tax unless he is 
in control of the company. I would think that would 
be one of the dangers; a share of Consumers’ Gas, for 
instance, that said a high yield would not be too 
attractive to Canadian investors simply because they 
could not get what is now a 20 per cent dividend 
credit, or the tax credit. The shares would slip down 
on the market price but they would be very attractive 
to a nonresident. 


Mr. Ritchie: Would there be a tendency to take the 
12.5 per cent off the price of gas, which you might do 
by reducing exploration or expenses? 


Mr. Wall: I think there would probably be a happy 
medium. I think all of the people associated in the 
industry expect a reasonable rate of return. If they 
cannot make it they will just not expand. 


The Chairman: Thank you very much, gentlemen. 
On behalf of the members of this Committee I wish to 
thank you for the submission of your brief on the 
White Paper on tax reform. I also wish to thank you 
for your presence today to reply to questions directed 
to you by the members of this Committee. Thank you 
very much. 


We will start our proceedings tonight by hearing 
representatives of the Ontario Confederation of Uni- 
versity V’aculty Associations in the same room at 8 
o'clock. We are sorry we did not get started at 3.30, 
but the agenda in the House was longer than expected. 


EVENING SITTING 
® 2010 


The Chairman: Gentlemen, tonight, for the con- 
sideration of the White Paper on Tax Reform, we have 
representatives from the Ontario Confederation of 
University Faculty Associations. On my right, Mr. 
Charles Handy, Executive Vice-Chairman, and Profes- 
sor Charles Hebdon. 


Mr. Hanly. 


Mr. Charles Hanly (Executive Vice-Chairman, On- 
tario Confederation of University Faculty Asso- 
ciations): 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Ontario Confederation of University Taculty 
Associations, just so that you know who we represent, 
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Consumer Gas n/’attireront pas l’investisseur canadien, 
car il ne pourrait pas obtenir cette action 4 20 p. 100 
de dividendes et le prix en baisserait mais les non- 
résidents seraient beaucoup plus intéressés. 


M. Ritchie: Ne serait-on pas plus intéressé 4 réduire 
le prix du gaz de 12.5 p. 100 qui réduirait l’explora- 
tion ou les dépenses? 


M. Wall: Je crois qu’il y a certainement une 
moyenne, un moyen terme, les gens qui sont associés a 
lindustrie attendent un taux de rendement raisonnable. 
S’ils ne peuvent pas obtenir de rendement raisonnable, 
ils ne sont pas intéressés, 


Le président: Je vous remercie, au nom des membres 
de ce comité messieurs d’étre venus présenter votre 
mémoire sur le Livre blanc au Comité. Je vous 
remercie également d’avoir répondu aux questions qui 
vous ont été posées. 


Nous allons ce soir interroger d’abord les repré- 
sentants de la Fédération de l’Ontario des associations 
des facultés d’université au méme endroit a 8 h. Nous 
sommes désolés de n’avoir pu commencer 4a trois 
heures trente, mais les travaux de la Chambre ont pris 
plus de temps que prévu. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, ce soir, pour l’étude du 
Livre blanc sur la réforme fiscale, nous avons les 
représentants de la Fédération ontarienne de I’ Associa- 
tion des professeurs d’universités. A ma droite, le 
professeur Charles Hanly, qui est le président adminis- 
tratif ainsi que le professeur Charles Hebdon. 


Monsieur Hanly, je vous céde la parole. 


M. Charles Hanly, (vice-président, OCUFA): 


Merci, monsieur le président. 


L’Association des professeurs des universités de 
VOntario est une association de tous les professeurs 
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is an association of all the faculties of the universities 
in Ontario and represents some 7,000 university 
professors in the province. 


We, I suppose, are as foreminded as any group in 
society so we are not here to attack the concept of 
reform of the tax law. We are interested really in a 
much more limited task which is to develop for you 
some of the difficulties that are generated by the, tax 
system for university professors in the practice of their 
profession, and some of the particular aspects of the 
White Paper as they bear specifically on the profession 
of university teachers. 


With that very brief introduction, I would like to 
turn over the proceedings on our behalf to Professor 
Charles Hebdon who is a Professor of Political 
Economy at the University of Toronto and the 
Chairman of our Standing Committee on Taxation. 


The Chairman: Thank you. 
Professor Hebdon? 


Professor Charles Hebdon (Chairman of Standing 
Committee on Taxation, Ontario Confederation of 
University Faculty Associations): Mr. Chairman and 
gentlemen, my background in taxation has been one 
of a rather practical matter. For eleven years, I was 
with Canada Packers Limited and, at the time I left 
there, was the chief accountant of the company and 
dealt with the tax department on tax matters of the 
corporation. I spent another sixteen years with the 
Reliable Toy Company during which time I was 
involved in the tax matters of the company and also 
with the principals of the company. 


For the last eight years I have been teaching at the 
University and, although I do not teach taxation 
directly, my knowledge of income tax has led quite a 
number of the faculty members to my door seeking 
assistance on tax matters. On behalf of quite a number 
of faculty members, I have presented myself with 
them at the District Taxation Office in Toronto and 
have become quite involved in some of their tax 
problems. 


Some of these problems have become quite aggra- 
vated over the years and, as a result, quite a number of 
my colleagues are of the opinion that some of these 
situations should certainly be clarified so that people 
in the teaching profession will at least know where 
they stand with respect to their personal tax matters. 
A case in point is sabbatical leaves which is dealt with 
in our brief. 


The taking of a sabbatical leave is really part of the 
very life-blood of a university teacher: most of them 
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d’université d’Ontario. Nous représentons 7,000 pro- 
fesseurs environ a travers la province. 


Je crois que nous sommes aussi prospectifs que 
n’importe qui dans la société et c’est pourquoi nous ne 
sommes pas ici pour attaquer le concept de la réforme 
du droit fiscal. Nous avons un but un peu plus limité, 
c’est-a-dire de vous exposer certaines difficultés qui 
sont créées par le systéme fiscal et qui touchent les 
professeurs d’université et certains des aspects parti- 
culiers du Livre blanc qui touchent notamment la 
question du travail des professeurs. 


Pour faire suite a cette courte introduction, j’ai- 
merais, si vous le permettez, que M. Charles Hebdon, 
professeur d’économie politique a l’université de To- 
ronto et président de notre Comité permanent sur 
Pimposition fiscale, prenne la parole. 


Le président: Merci. Monsieur Hebdon? 


M. Charles Hebdon (président du Comité permanent 
sur imposition fiscale, Association des professeurs de 
Puniversité de Il’Ontario): Monsieur le président, 
messieurs, j’ai eu une expérience assez pratique dans le 
domaine de l’imposition fiscale. J’ai travaillé onze ans 
pour Canada Packers Limited, et jétais chef compta- 
ble de la compagnie quand j’ai démissionné. J’ai traité 
avec le ministére du Revenu national sur les questions 
des impots sur les sociétés. De plus, j’ai travaillé seize © 
ans pour la compagnie Reliable Toy ou je devais faire 
face a des questions d’impot. 


Jenseigne depuis huit ans a Puniversité et, bien que 
je n’enseigne pas directement la fiscalité, mes con- 
naissances au sujet de Vimpdot surle revenu ont entrainé 
la demande de mon aide de la part d’un bon nombre 
de membres de la faculté a propos de ’impdét. En leur 
nom, je me suis présenté avec eux au bureau de 
limpét de district 4 Toronto, et je me suis occupé de 
quelques-uns de leurs problémes de fiscalité ou d’im- 
position. 


Certains de ces problémes se sont aggravés au cours 
des années et, par conséquent, un bon nombre de mes 
collégues pensent qu’il faudrait clarifier la situation 
pour que les professeurs sachent ou ils en sont en ce 
qui concerne Pimpot. Il y a les congés sabbatiques 
dont il est question dans notre mémoire, par exemple. 


Le congé sabbatique fait partie de la vie universitaire. 
Ils sont nécessaires pour permettre aux professeurs de — 
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must do it to maintain their professional competence. 
Any teacher contemplating a sabbatical leave must make 
plans at least six months before he leaves the country. 
His university must also make decisions and some of 
these decisions are irreversible. At the present time, 
such a professor is unable usually to get a ruling from 
the tax department as to whether his sabbatical leave 
allowance will be tax free or taxable during his 
sabbatical leave absence. 


There are other areas in which the professor is at 
some disadvantage in knowing just where he stands 
with respect to his tax problems. With regard to 
sabbatical leaves, frequently the professor has to live 
on half pay and if this half pay is going to be subject 
to taxation, if may be critical; and he may have to 
decide whether it is beyond his financial ability to 
undertake such a leave. Yet, in spite of the fact that he 
must make irreversible decisions some six months 
before he leaves the country, it is impossible for him 
fo find out whether he is going to be taxable or not 
until, sometimes, two weeks before he leaves, and 
sometimes not even then. 


It is our feeling that these matters should be clarified 
n law to a point where a professor would at least 
<now where he stands. We would be far better off to be 
faxed and know that we are being taxed instead of 
laving to put up with the present state of affairs 
Where one does not know and cannot find out, even 
ip to the date of his departure from Canada. This is an 
>xample of one of the situation we face. 


We are not at all in a position to advise government as 
o what amendments or recommendations or changes 
n the law are necessary to alleviate these situations; 
vhat we hope to do is point out that these aggravations 
ind intolerable situations exist, and leave it to the 
00d judgment and good wisdom of government to 
ake whatever steps are necessary to correct these 
farious situations which we have attempted to outline 
n our brief. 


The Chairman: Thank you. 
Dr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: With regard to settling rate structure, 
‘ou mention the problem of the Canadian academics 
nd the Americans, and how to reach some sort of 
quilibrium between the two. I think you feel that the 
igher salaries in the United States are attractive; yet 
ve have heard here that although Canadians make less 
noney and the tax is heavier, still there is considerable 
dvantage to living in Canada—the location and so on. 
Vhat is happening in the university field? Are the 
\merican universities attracting university academics 
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PUniversité de se tenir au courant des développements 
de la science dans leurs différents domaines. Six mois 
avant de quitter le Canada, ils doivent prendre leur 
décision ainsi que luniversité et certaines des décisions 
sont irréversibles. A ’heure actuelle, ces professeurs ne 
peuvent pas en général, obtenir une décision du 
ministére du Revenu national, a savoir si l’allocation 
de congé sabbatique sera exempte d’impét ou non le 
temps de son absence. 


Il y a d’autres domaines ot les professeurs sont 
désavantagés, car ils ne savent pas trop ou ils en sont 
en matiére d’impdt. Par exemple, en ce qui concerne 
les congés sabbatiques, le professeur doit se contenter 
d’un demi-salaire, et si ce demi-salaire est imposable, 
la situation peut étre critique. Alors, il faut qwil 
décide s'il a les moyens de prendre ce congé. Bien qu’il 
doive prendre une décision irréversible six mois avant 
de quitter le Canada, il arrive qu’il ne sache pas avant 
les deux semaines qui précédent son départ si son 
demi-traitement sera imposé ou non. II] arrive méme 
qu’il parte sans l’avoir su. 


Nous croyons que ces questions devraient étre 
élucidées. La loi devrait les éclaircir de facon a ce que 
les professeurs sachent a quoi s’en tenir. S’ils sont 
imposés, au moins, ils sauront pourquoi. Autrement, 
ils ne savent pas a quoi s’en tenir, méme avant leur 
départ du Canada. Ils sont dans l’incertitude quant a 
Yimposition. Voila un exemple des difficultés qui se 
posent aux professeurs. 


Nous ne sommes pas du tout en mesure de donner 
des conseils au gouvernement, quant aux modifica- 
tions, recommandations ou changements qui s’impo- 
sent pour remédier 4 la situation. Ce que nous espérons 
faire, c’est de signaler ces difficultés et ces situations 
intolérables. Nous laisserons au bon jugement du 
gouvernement la prise de mesures nécessaires en vue de 
rectifier ces situations mises en évidence dans notre 
mémoire. 


Le président: Merci. Monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Relativement a la fixation des barémes 
vous avez soulevé les problémes des universitaires cana- 
diens et américains et parlé des moyens de réaliser un 
certain équilibre entre les deux. Vous avez l’impression 
que les traitements plus élevés aux Etats-Unis sont 
attrayants, mais méme si les Canadiens gagnent moins, 
et méme si les impGts sont plus élevés, il y a tout de 
méme de grands avantages a vivre au Canada. Dans le 
domaine universitaire, est-ce que les universités améri- 
caines attirent les universitaires canadiens a cause du 
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due to their better tax structure and higher salary? Is 
this still going on? 


Mr. Hanly: There are clear advantages that our 
society has over the American society at the present 
time. so that argument has got to be conceded. We do 
not have a war in Viet Nam, we do not have the type 
of racial conflict or urban problems that the Ameri- 
cans are suffering at the present time. The result of 
these problems has produced a certain flow of 
American academics into Canadian universities. 


The difficulty that we face still is that most of our 
best graduates go to the United States for their 
post-graduate training. We have great difficulty in 
attracting back these Canadians, who are brilliant 
young people—the most eligible people, in a sense—for 
posts in Canadian universities. It is this particular 
group that is able to attract very good positions in 
United States universities, and for those in that group 
the differential of after-tax income becomes a very 
important feature in their decision as to whether to 
return to Canada. 


Mr. Ritchie: What groups would you say are the 
most susceptible? Have you any idea? Engineers, 
dentists, what have you? Are they the more highly 
trained people, the longer trained people? 


Mr. Hanly: We are talking here about people who are 
specialists in medicine. A study has been done recently 
by a professor of psychiatry at Queen’s University 
which shows that there are as many Canadian-trained 
M.D.s, who have done their specialty training in the 
United States in psychiatry, practising psychiatry in 
the United States as there are in the Canadian 
Psychiatric Association, and a substantial number of 
those were also teaching in American university 
medical Schools. 


So it is that kind of group, of the Ph.D.s in social 
science, in the humanities, in the sciences, that 
presents a problem. 


® 2020 


Mr. Ritchie: Are we getting back high quality 
American people? That is a pretty loaded question. 


Mr. Hanly: You are asking me to make a comment 
on the quality of some of my colleagues. It is very 
difficult... 


Mr. Ritchie: If they are taking our highly paid 
people, are we getting some of their highly trained and 
intelligent people? 
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régime fiscal plus avantageux et des traitements plus 
élevés? Est-ce que cette situation existe encore? 


M. Hanly: Présentement, notre société offre des 
avantages supérieurs a ceux offerts par les Etats-Unis. 
Il faut en tenir compte. Nous n’avons pas de guerre au 
Vietnam, il n’y a pas les problémes raciaux ou urbains 
des Etats-Unis. Donc, ces problémes ont attiré un 
certain nombre d’universitaires américains dans nos 
universités. 


Mais le probleme qui se pose toujours, c’est que la 
plupart de nos diplémés les plus brillants vont faire 
leurs études supérieures aux Etats-Unis. Nous avons 
donc beaucoup de mal a faire revenir ces Canadiens, 
ces jeunes gens brillants et convoités, qui pourraient 
avoir un poste dans nos universités canadiennes. Ce 
sont ces gens-la qui peuvent avoir des postes trés 
intéressants dans les universités américaines et la 
différence aprés la déduction d’impét devient un 
aspect trés important lorsqu’il s’agit pour eux de 
décider s’il reviendront au Canada, ou non. 


M. Ritchie: Quel groupe est le plus susceptible de 
partir? ...les ingénieurs? les dentistes? Est-ce que 
ce sont les gens qui ont eu la formation la meilleure, la 
plus longue? 


M. Hanly: Nous parlons ici de spécialistes en 
médecine, par exemple, Récemmentun professeur de 
psychiatrie de lUniversité de Queens a fait une 
étude qui indique qu’il y a autant de médecins 
canadiens qui sont allés se spécialiser en psychiatrie 
aux Etats-Unis et qui pratiquent la-bas, qu’il y en a 
dans l Association de psychiatrie du Canada. Un bon 
nombre d’entre eux enseignaient dans les universités, 
dans les facultés de médecine des Etats-Unis, De sorte 
que c’est ce groupe, a savoir celui des docteurs és 
sciences sociales, és lettres, et és sciences, qui pose un 
probléme. 


M. Ritchie: Est-ce que nous attirons, en retour, des 
Américains de haut calibre? C’est une question 
peut-étre assez orientée. 


M. Hanly: Vous me demandez de faire un com- 
mentaire sur la qualité de certains de mes collégues. 
C’est trés difficile . . . 


M. Ritchie: Puisque les Américains attirent un bon 
nombre de nos jeunes gens brillants, est-ce que nous 
pouvons, pour notre part attirer des Américains 
brillants et bien formés? 


8 juin 1970 


[Texte] 


Mr. Hanly: I do not think we are competitive in this 
particular respect. 


Mr. Ritchie: I see. You mentioned income splitting 
in the United States law would help; how is this 
done? Can you quickly tell me what that feature is; 
can a husband and his wife split their incomes 
sometimes? 


Professor Hebdon: This refers to the privilege which 
married American taxpayers have of filing joint 
returns. 


Mr. Ritchie: I see. 


Professor Hebdon: In this country if a husband earns 
$20,000 and his wife $5,000 the tax is quite different 
than if each earns $10,000 but in the United States it 
would make no difference. 


Mr. Ritchie: The White Paper suggests higher income 
taxes in the $10,000 to $25,000 group and will take 
into consideration income that is now considered not 
taxable such as capital gains, which our officials told 
us would average out at approximately $300 for a 
person in the $12,000 bracket. Do you think income 
averaging becomes much more important in the future 
with this change in tax structure? 


Professor Hebdon: I am not too sure of the meaning 
of your question, Mr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: As there is an actual increase in income 
tax in the $10,000 to $25,000 bracket, even at the 50 
per cent level and assuming the provinces accept it, do 
you think income averaging becomes more important 
under these set of circumstances? 


Professor Hebdon: The present marginal rates go up 
to 80 per cent. Is this what you are talking about now 
as the proposed rates are only going to go to a 
maximum of 50 per cent? 


Mr. Ritchie: If the provinces agree; but if they do 
not agree—what my meaning is, your academics are 
going to fall generally in the $10,000 to $25,000 class. 
Are they not? 


Professor Hebdon: Yes. 


Mr. Ritchie: And the increase even at the 50 per 
cent maximum is greater than our present tax struc- 
ture, plus the fact that we are going to have a lot more 
income considered as such that is not now being 
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M. Hanly: Je ne pense pas que nous soyons trés 
concurrentiels a ce sujet. 


M. Ritchie: Je vois. Vous parlez ici d’un partage de 
revenu par rapport aux lois américaines; comment ceci 
se fait-il? Pouvez-vous m’expliquer un peu comment 
ceci est possible lorsqu’il s’agit par exemple du partage 
des revenus entre le mari et sa femme? 


M. Hebdon: I] est ici question du privilége accordé 
aux contribuables américains qui, méme mariés, peu- 
vent soumettre une déclaration conjointe. 


M. Ritchie: Je vois. 


M. Hebdon: Au Canada, si le mari gagne $20,000 et 
sa femme $5,000, ’imp6t est trés différent de celui 
qu’ils auraient a payer si chacun gagnait $10,000. Par 
contre, aux Etats-Unis, il n’y a pas de différence, 


M. Ritchie: Le Livre blanc propose des impéts plus 
élevés pour ceux qui sont dans le groupe de $10,000 a 
$25,000, et ceci touchera les revenus qui ne sont pas 
imposés pour le moment, par exemple les gains de 
capitaux. On nous dit de source officielle que cela 
reviendrait a $300.00 par personne dans le groupe de 
$12,000. Pensez-vous que l’étalement du revenu est 
plus important pour l’avenir étant donné cette modifi- 
cation du régime fiscal? 


M. Hebdon: Je ne comprends pas trés bien votre 
question, monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Comme, de fait, il y a une augmentation 
de limp6t pour le groupe des $10,000 a $25,000 
dollars, méme au niveau de 50 p. 100, et en supposant 
que les provinces soient d’accord, ne pensez-vous pas 
que l’étalement du revenu devient un facteur plus 
important en pareil cas? 


M. Hebdon: Actuellement, le taux le plus élevé 
quand le régime... le régime fiscal est 4 80 p. 100. 
Voulez-vous dire que le taux proposé ne s’éleverait 
qu’a 50 p. 100? 


M. Ritchie: 50 p. 100, si les provinces sont d’accord. 
Ce que je veux dire c’est ceci. Vos universitaires seront 
dans la catégorie de $10,000 a $25,000 par année. 
N’est-ce pas? 


M. Hebdon: Oui. 


M. Ritchie: Et méme au maximum de 50 p. 100 
augmentation est plus considérable que selon le 
régime fiscal actuel. De plus, nous allons considérer 
plus de revenus comme imposables, revenus qui ne 
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considered as income. Does averaging become more 
important to academics in the light of this? 


Mr. Hanly: If I could answer that, I think there are 
two aspects to it so far as university faculties are 
concerned. One of the most important effects will be 
on young people who are entering the profession, have 
just completed a period of seven to nine years in 
which they have financed themselves basically on 
fellowships and grants which are now going to become 
taxable and which earlier were not. They then enter a 
profession at the age of around 30 or 32 at, say, 
$9,000 or $10,000 per annum; so their taxation 
pattern presents a specific liability to them relative to 
other income earners who have a much longer, stable, 
flatter income profile during the period of their 
twenties and early thirties. From the point of view of 
university faculty members, the privilege of income 
averaging becomes particularly important. 


We suggest this should be made retroactive to cover 
that period of post-graduate work during which the 
individual will usually be on a scholarship which is 
now not taxable but which will become taxable under 
the provisions of the White Paper. You will notice we 
have not argued against that in our recommendations, 
We feel it is a perfectly acceptable reform in itself, 
although we are concerned about the consequences. 


From the other end of the scale though, it seems to 
us the provisions of income tax averaging in the White 
Paper are extraordinarily niggardly and that the net 
effect, the advantages that will accrue to individuals in 
the income bracket that university professors and 
many other professional people find themselves are 
quite negligible. Its advantages for that group are more 
apparent than real. 


Mr. Ritchie: As people over 35 are not supposed to 
have any new ideas and many department heads are 
not supposed to be over 50, would it facilitate the 
switching of jobs or academics pattern of work if they 
could be assured of income averaging in their later 
years? They might be willing to give up a department 
headship before they are 65 and work at a lesser job 
with a lesser income if they could average back. Would 
this make for a better academic staff? Would it 
improve the attractiveness and the flexibility of 
staffing? 


Mr. Hanly: Yes, I think any measure that would 
permit for averaging would. Of course, that particular 
example does not apply to university faculty, at least 
in Ontario, because a person who acquires the senior- 
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sont pas imposés en ce moment. Donc, est-ce que . 
Pétalement devient plus intéressant pour les universi- | 


taires, a la lumiére de ces nouveaux faits? 


M. Hanly: Je pense qu’il y a deux aspects qui se | 
posent ici en ce qui concerne les facultés universitaires. | 


L’une des conséquences les plus importantes, attein- 
drait les jeunes gens qui entrent dans la profession, qui 
viennent de quitter leurs études d’une durée de 7 a 9 
ans, qui ont eu des bourses d’études et qui n’ont pas 


payé dimp6ét jusque la. Ces gens adoptent une | 


profession a l’dge de 30 ou 32 ans, avec, disons, un 
salaire de $9,000 ou $10,000 dollars par an, de sorte 


que leur imposition représente pour eux une charge | 
particuliére si on la compare aux autres salariés dont le | 
revenu est plus stable durant la période précédant les | 
trente ans ainsi que pendant les années qui suivront | 


cette date. Donc dans ce cas-la, l’étalement du revenu 
est particuli¢rement important pour les professeurs 
d’universiteé. 


Nous croyons que ¢a devrait étre étendu pour 
comprendre cette période de spécialisation pendant | 


laquelle les universitaires ont des bourses d'études 
non imposables pour le moment mais qui le devien- 
dront avec le Livre blanc. Ceci fait partie de nos 


recommandations. Nous ne sommes pas contre l’étale- | 
ment. Nous pensons que, en soi, c’est une réforme | 
tout a fait acceptable bien que les conséquences nous — 


effraient. 


D’autre part, a autre extréme, nous pensons que — 
les dispositions relatives a l’étalement du revenu, dans | 
le Livre blanc, sont assez dures et que les avantages } 
pour lindividu, en ce qui concerne les groupes de | 


revenus d’universitaires et les autres professeurs d’ail- 
leurs, sont assez négligeables, Les avantages pour ce 
groupe sont plus apparents que réels. 


M. Ritchie: Les gens qui ont plus de 35 ans et les — 
doyens de départements n’ont pas plus de 50 ans. 
Est-ce que le transfert d’emploi, serait facilité, si ces 
gens pouvaient étre assurés d’un étalement du revenu | 


pendant les derniéres années de leur vie? Ils pour- 
raient abandonner leur poste de directeur de départe- 
ment avant l’dge de 65 ans et prendre un travail moins 


important avec un imp6t moins considérable, sil y a-_ 
vait étalement du revenu. Est-ce que ceci vous per- | 
mettrait d’avoir un personnel plus compétent? Est-ce | 


que ¢a permettrait d’attirer plus de professeurs et de 
donner plus de souplesse aux services universitaires? 


M. Hanly: Je pense que toutes ces mesures qui 
permettent l’étalement du revenu donneraient ces 
avantages. Ceci ne s’applique pas cependant aux 
professeurs d’universités, au moins ceux de Ontario, 
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ity of a departmental chairman is usually a person of 
such stature in his own discipline that he would never 
take a salary cut if he were to leave the chairmanship 
and go back to being simply a professor. His salary 
| would remain constant rather than be reduced, so the 
provision of averaging would not be of any particular 
asset in that specific application. 


Mr. Ritchie: Do you think a good system of 
averaging would get over many of the small problems 
of taxing scholarships, sabbatical leaves and so on? 


Mr. Hanly: No, I think it would only have a very 
marginal beneficial effect. It is essential to look at the 
whole problem of expense allowances for professional 
people like university professors. It is only that kind 
| of consideration that really will have a material effect 
_ on the income tax position of university teachers. Of 
course, there is this other area of sabbatical leaves 
| which are absolutely integral to the profession, as 
_ Professor Hebdon has mentioned. I do not think 
| income averaging would have any more than a 
! marginal effect on the youngest group of members of 
| the profession; its advantages would not extend over 
the vast bulk of the profession. 


Mr. Ritchie: When you talk about averaging, do you 
mean the White Paper proposals or a five-year average 
as farmers and fishermen have now, block averaging. 


Mr. Hanly: Well, we are talking about the system 
| which is in effect for farmers and fishermen now; as 
we understand the White Paper proposals they would 
not help too much. The farmers and fishermen have 
| the right to average income over five years and pay on 
| the average income of that five years but you have to 
| have a low period of, say, four years and then a rather 
| huge windfall in the fifth year under the White Paper 
| proposals for it to be of any real significance. 


Mr. Ritchie: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Saltsman, 


Mr. Saltsman: I would like to direct my questions to 
| this matter of tax and research branch. We have had 
| some evidence before the Committee to indicate that 
when the federal government vacates a field it provides 
an opportunity for other people to move into it and 
in the case of research branch it provides a sort of 
| tax-free arrangement. What would happen if we went 
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parce qu’une personne qui a de l’ancienneté comme 
directeur de département, eh bien, cette personne a un 
tel prestige qu’elle n’accepterait pas une dimunition 
de traitement pour devenir simple professeur. Alors il 
n’y aurait pas de réduction de traitement. Donc cette 
disposition d’étalement ici n’aurait pas deffets con- 
séquents. Ca ne donnerait pas d’avantages particuliers 
dans ce cas-la. 


M. Ritchie: Pensez-vous qu’un bon systéme d’éta- 
lement permettrait de surmonter les petits problémes 
d’imposition des bourses, par exemple, et des alloca- 
tions pour les congés sabbatiques etc.? 


M. Hanly: Non. Ceci n’aurait que des avantages 
marginaux. Ce qui est essentiel, c’est de considérer 
ensemble de l’imposition des dépenses des profes- 
seurs d’université. Seulement une telle considération 
pourrait avoir des conséquences valables sur la position 
des professeurs d’université vis-a-vis ’imp6t. Bien sir, 
il y a le congé sabatique qui est partie intégrante a la 
profession, comme le professeur Hibden I’a déja dit. Je 
pense que ceci n’améliorerait pas de facon consi- 
dérable la situation des jeunes professeurs d’université; 
les avantages ne s’appliqueraient pas a la majorité des 
professeurs. 


M. Ritchie: Quand vous parlez d’étalement, vous 
parlez des propositions du Livre blanc ou d’un 
€talement sur cinq ans comme ¢a se fait par exemple 
pour les pécheurs et les agriculteurs a ’heure actuelle 
ou il s’agit de l’étalement brut? 


M. Hanly: Nous parlons ici d’un systéme qui existe 
pour les pécheurs et les agriculteurs en ce moment 
parce que nous pensons que les propositions du Livre 
blanc ne nous aideraient pas beaucoup. Les culti- 
vateurs et pécheurs peuvent étaler leurs revenus sur 5 
ans. Mais les changements doivent &tre faits au cours 
de 4 ans, c’est-a-dire que, pour que cela ait une 
certaine importance, il faut qu’il y ait un revenu assez 
stable pendant les 4 permiéres annés puis une augmen- 
tation considérable la derniére année. Sinon, les 
propositions du Livre blanc n’ont pas de signification. 


M. Ritchie: Merci monsieur le président. 
Le président: Monsieur Saltsman. 


M. Saltsman: Je voudrais poser mes questions sur le 
sujet de Pimposition des subventions de recherche. On 
a dit plus t6t que lorsque le gouvernement fédéral 
libéere un domaine, il permet a d’autres de s’en 
emparer. Dans le cas par exemple des subventions de 
recherches, c’est calculé comme étant libre d’imp6t. 
Qw’arriverait-il, en adoptant évidemment les recom- 
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through with the recommendations in the White Paper 
that these grants be taxed? Do you have an opinion as 
to whether the grants would be increased? You say 
they would have to be increased if you are going to do 
any significant research or even continue the amount 
of research now being done which is not that 
significant. What is your view of the possibility of that 
happening? 


@ 2030 


Mr. Hanly: You are asking me to make a political 
forecast. I am trained as a philosopher, and one likes 
to act the seer if one is a philosopher, but I really do 
not see how one can do that. I would take this 
position though: university faculty and the universities 
generally, as social institutions, are profoundly anx- 
ious about the impact of the White Paper on research 
grants. On the one hand, we accept the legitimacy of 
taxing any income and that includes grants in aid of 
research; we do not object to that recommendation in 
principle but we take the view that the provisions of 
the compensation needed to maintain the level of 
research effort that we now have should be made by 
the federal government and by no one else. To do so 
would cost the federal government nothing because it 
would be collecting in new taxes exactly that amount 
needed to correct on the other side for the amount of 
average increase in the grants needed to offset the 
adverse effects of the tax. In general it is a more 
rational way of accomplishing it because it has a 
progressive feature to it. 


A professor who gets a fixed grant of $5,000 from 
the Canada Council and is earning $20,000 is taxed on 
the $5,000. We do not suggest he should get enough to 
produce the result that the tax would have no effect 
on him. It would have a marginal effect on him; it 
would reduce the total amount he would get from his 
salary plus the grant if it is a summer stipend for a 
research project whereas the faculty member who has 
a $10,000 salary and gets a $5,000 block grant, would 
be taxed less—and he should be taxed less because he 
has a greater financial need—so we agree that incor- 
porating research grants into the total taxable income 
of the individual is a rational procedure. 


It will cost the federal government absolutely 
nothing if they build in, in a rational way, an average 
increment in the grant so as to offset this dual effect 
on the grants received by individuals and produce the 
same level of support for research that existed before. 


Mr. Saltsman: As different departments of govern- 
ment deal with the income tax and the granting of 
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mandations du Livre blanc, si ces subventions étaient 
imposées? Est-ce que vous pensez que les subventions 
pourraient étre augmentées? Vous dites que ¢a devrait 
étre augmenté si vous voulez faire de la recherche — 
sérieuse. Alors quelles sont vos idées a ce sujet-la? 


M. Hanly: Vous me demandez de faire des prévisions 
politiques. Je suis philosophe mais je ne sais pas 
vraiment comment on pourrait agir comme prophéte 
ou faire office de prophéte. Dans les facultés universi- 
taires, comme dans les universités en général, les 
professeurs ont des appréhensions au sujet de leffet 
que peut avoir le Livre blanc sur les bourses de 
recherche. Nous acceptons, bien entendu, qu'il est 
légitime d’imposer les revenus et ceci s’applique 
également aux subventions a la recherche. Nous ne 
nous opposons pas a cette mesure en principe, mais 
nous estimons que les dispositions prévues afin d’in- 
demniser ceux qui fond la recherche devraient étre 
prises par le gouvernement fédéral car cela ne lui 
coliterait rien. Le gouvernement fédéral percevrait en 
impOt exactement la somme nécessaire pour remédier 
aux effets négatifs de cet impdt. Nous croyons que 
c’est une facon plus rationnelle de procéder. 


Un professeur qui regoit une subvention de $5,000 
du Conseil des arts et qui gagne $20,000 doit payer un 
impot sur cette somme de $5,000. Nous ne croyons 
pas qu’il doit recevoir assez d’argent pour que ceci 
n’ait pas d’effet sur cette subvention. Cela réduirait la 
somme totale qu’il obtiendrait pour son projet de 
recherche. Toutefois le professeur d’université qui a un 
salaire de $10,000 et qui recoit une allocation de 
$5,000 devrait payer un impdot moins élevé et ce serait 
juste, car ses besoins financiers sont plus considérables. 


Si on intégre les subventions de recherche au revenu 
du particulier, cela ne coaitera rien au gouvernement 
fédéral car on pourra prévoir de fagon rationnelle une 
augmentation moyenne de la subvention qui permettra 
de compenser pour cet effet et qui permettra égale- 
ment d’accorder a la recherche les mémes sommes 
qu’on y accorde maintenant. 


M. Saltsman: Comme il y a plusieurs ministéres du 
gouvernement qui s’intéressent a ’imp6t sur le revenu, | 
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research allowances, you are looking for the announced 
_ intention to implement the White Paper simultaneous- 
_ly with an announcement from the other department 
_ that they will compensate for these losses as they take 
| place. 


Mr. Hanley: Yes. 


__ Mr. Saltsman: It seems like a pretty fair suggestion. 
Thank you. 


_ Mr. Whicher: Could I ask a supplementary? Do you 

mean the government should give $7,500 to this 

| professor who is now getting $5,000, so that he does 

/not have to pay any tax? Is that what you are 
suggesting? 


Mr. Hanly: No, no, because... 


| Mr. Whicher: No, but enough that he will not pay 
any tax so his net income will be the same. 


_ Mr. Hanly: For some of them; but those with higher 
marginal rates will be different. 


Professor Hebdon: What we are asking is.. . 


_ The Chairman: Gentlemen, I think you will have to 

be very careful. If there is one question asked, only 
“one person replies. Otherwise, it will be very hard for 
our staff to print the evidence given before this 
Committee. 


Are you through, Mr. Whicher? 


_ Mr. Whicher: I think after your reprimand I had 
better be, sir. 


: The Chairman: No, no. It is not a reprimand. I am 
sorry, Mr. Whicher. It is not a reprimand but it is only 
| to help our staff to print the evidence. 

| 


| Mr. Whicher: That is right. No, I will listen to my 
friend, Mr. Saltsman. 


The Chairman: Mr. Saltsman. 


Mr. Saltsman: I will go back to the expense 
‘allowances. You are asking to be treated somewhat 
Closer to the way a businessman is treated in terms of 
what you can deduct. Is this a correct impression of 
your brief? 


Mr. Hanly: Yes, yes, that is correct. 


Mr. Saltsman: Now, we have difficulty in that we are 
trying to establish some kind of equity. The White 
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et qui sintéressent également aux subventions de 
recherche, vous avez donc besoin, en méme temps que 
Pannonce de la mise en ceuvre du Livre blanc, d’une 
annonce de la part de l’autre ministére qui accordera 
une subvention afin de compenser a la suite des 
sommes perdues. 


M. Hanly: Oui. 
M. Saltsman: C’est une trés bonne suggestion. Merci. 


M. Whicher: Voulez-vous dire que le gouvernement 
devrait accorder a ce professeur, qui recoit $5,000, 
une somme de $7,500 pour qu’il n’ait pas a payer 
d’impot? Est-ce ce que vous voulez dire? 


M. Hanly: Non, parce que... 


M. Whicher: Ce n’est pas qu’il ne paierait pas 
d’impot mais que son revenu net soit le méme. 


M. Hanly: Cela irait pour quelques-uns. Mais ce 
serait différent pour ceux qui ont un taux plus élevé. 


M. Hebdon: Ce que nous demandons, c’est .. . 


Le président: Messieurs, il faut poser une question a 
la fois autrement il sera trés difficile pour le personnel 
de prendre note de vos témoignages. 


Avez-vous terminé monsieur Whicher? 


M. Whicher: Aprés cette réprimande je m’en tiens a 
cela, monsieur. 


Le président: Je ne veux pas vous réprimander. Je 
suis désolé, monsieur Whicher, je veux simplement 
aider le personnel. 


M. Whicher: C’est juste. Non, je vais écouter mon 
ami monsieur Saltsman. 


Le président: Monsieur Saltsman. 


M. Saltsman: Je reviens a la question du forfait sur 
les dépenses. Vous voulez pouvoir bénéficier des 
mémes exemptions que les hommes d’affaires en ce 
qui concerne les déductions. Est-ce bien ce qui est dit 
dans votre mémoire? 


M. Hanly: Oui. 


M. Saltsman: Nous avons un probléme lorsque nous 
tentons d’assurer une certaine justice. Le Livre blanc 
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Paper goes some distance by granting $150 maximum 
but it still treats wage and salary earners in a 
somewhat different fashion for purposes of deducting 
expenses than the self employed. It is a question of 
moving you into the privileged group or finding a 
formula that would affect everyone equally. 


I sometimes think an approach might be simply to 
have none of these things deductible for anyone and 
then simply lower all rates by the amount you have 
saved by taking this position; it would be more 
equitable; at least everyone would be paid alike. Do 
you have any comments to make on that suggestion? 
Do I make myself clear? 


Mr. Hanly: Yes, you do. I understand it perfectly. 
While my colleague is looking up this point of law, I 
would like to make these general remarks. First of all, 
we did not come here in a position of special pleading 
on behalf of university teachers. We respect the fact 
that we are part of the total fabric of society and what 
is a reasonable provision for university teachers should 
also be a reasonable provision for other people in 
similar situations in society; we did not intend to 
come here for that purpose. 


We want to emphasize that in order to carry out 
one’s profession as a university teacher, in order to 
deliver good services to students by way of teaching 
and to the university by way of research and ad- 
vancing knowledge, inevitably an individual has to 
incur out of his own pocket a number of typical 
annual expenses which are not provided by any 
supplementary grants or any other provisions of 
earning whatsoever. The comparable situation is for a 
tradesman—I used to be a carpenter—when you have 
to buy tools and annually you have to replenish the 
stock of saws and tee-squares and all the rest. If you 
are operating as a private contractor this can be 
deducted against your earnings; if you are working on 
an hourly wage for a construction company, then this 
investment in tools is denied you as a deduction. 


The $150 is actually a reasonable sum of money for 
most skilled trades. I had two years experience in the 
construction industry and $150 for an electrician, 
plumber or journeyman carpenter is not an unrea- 
sonable amount of money for the annual replenishing 
of the stock of necessary equipment. But for a 
university faculty member, $150 is not reasonable 
because the amount of money one has to invest 
personally in the acquisition of books, in journals, in 
travelling to conferences because you have to keep 
abreast in order to keep up with your subject, greatly 
exceeds $150 per annum. 


What we are pointing to is the need for some set of 
criteria for deduction of expenses that would make it 
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prévoit un maximum de $150 dollars, mais les salariés 
et ceux qui recoivent des honoraires ne sont pas traités 
de la méme facon que ceux qui travaillent pour leur 
propre compte. Il faudrait que tous soient traités 
équitablement. 


Je crois parfois que la meilleure fagon de procéder 
serait de ne prévoir aucune exemption a l’intention de 
qui que ce soit et de réduire les taux d’impdt pour 
tout le monde en adoptant cette attitude qui serait 
plus juste, je pense, car tout le monde serait traité de 
la méme facon. Est-ce que vous avez des observations a 
faire a ce sujet? Est-ce assez clair? 


M. Hanly: Je comprends trés bien ce que vous avez 
dit. D’abord, nous ne voulons pas venir ici pour vous 
demander un statut spécial pour les professeurs d’uni- 
versité. Nous savons que nous faisons partie de 
lensemble de la société et que ce qui est raisonnable 
pour les professeurs d’université devrait également étre 
considéré comme raisonnable pour les autres citoyens 
dans des situations a peu prés semblables. Nous ne 
voulons pas venir ici 4 cette fin. 


Nous voulons toutefois vous dire qu’afin d’exercer 
son role comme professeurs d’université, afin de 
donner un bon enseignement aux étudiants et de 
fournir un travail de recherche intéressant pour l’uni- 
versité, il est inévitable que V’individu ait a débourser 
certaines dépenses annuelles typiques qui ne sont pas 
prévues par toute subvention supplémentaire ou par 
toute disposition que ce soit. La méme chose s’appli- 
que aux corps de métier. J’ai déja été charpentier. 
Lorsqu’il faut renouveler les scies et les autres outils, si 
vous étes un entrepreneur, vous pouvez déduire le cout 
des outils; si vous travaillez a l’heure pour une 
compagnie de construction, on vous refuse ces déduc- 
tions. 


La somme de $150 est raisonnable pour la plupart 
des corps de métier spécialisés. J’ai deux années 
d’expérience dans l’industrie de la construction et je 
puis vous dire que la somme de $150 n’est pas 
déraisonnable pour permettre d’acheter de nouveaux 
outils. Mais, pour un professeur d’université, la somme 
de $150 c’est pas raisonnable car les sommes qu’il faut 
investir pour l’achat de livres, de textes pour des 
conférences auxquelles il faut assister, ces dépenses 
s’élévent a beaucoup plus que la somme de $150 par 
année. 


Nous voulons donc vous dire qu’il est nécessaire 
d’adopter des normes qui permettraient de déduire 
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possible to introduce enough flexibility to take into 
account these real differentials that exist for people 
who have to make different levels of investment in 
order to pursue their careers for the purpose of 
making a taxable income. 


Mr. Saltsman: Amongst friends I have at university 
the cost of their books, their learned societies and 
things like that have been a long-standing grievance. 
You seem to have one of two choices in approaching 
this thing: one is to try to do it through the tax 
system, as we have tried to do it for the self-employed; 
the other is simply to let the market sort these things 
out and have your tax system neutral and fair in these 
matters so that everyone is treated equally. Either you 
can deduct everything according to receipts that you 
put in or you cannot deduct anything, and everyone is 
treated alike. 


At the moment even with the provisions in the 
White Paper this basic inequality continues. Some 
workmen may need no allowance at all; other work- 
men, for one reason or another, may need more than 
$150; so it is an arbitrary thing. The real question is, 
should the tax system make these decisions with all 
the difficulties involved of establishing criteria or 
should we simply say the labour market has to reflect 
this? In other words, this is taken into consideration 
when a professor’s salary is determined; it is part of 
the salary negotiation, as a philosopher. 


@ 2040 


Mr. Hanly: I had better ask a political economist. 


Mr. Saltsman: I am a political economist; this is out 
of the realm of philosophy. So you have nothing to 
Say on this? 


Mr. Hanly: No. 


Professor Hebdon: Parliament has chosen to make 
distinctions in some cases already between the ex- 
penses which some groups of individuals should be 
allowed, and I mention in particular the construction 
workers who are specifically mentioned in section 
5(2). I think the point we are making is that university 
professors have a rather unusual expense situation 
facing them and we ask Parliament to look at it to 
decide whether there should not be some sort of 
concession made to the necessity of laying out this 
money. 


Mr. Saltsman: What you are saying is that if we are 
going to continue the kind of taxes we have now 
Where these distinctions are made for various groups, 
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certaines dépenses. Il faudrait que ces réglements 
soient assez flexibles pour tenir compte de la diffé- 
rence qui existe dans le cas de ceux qui doivent faire 
des investissements divers afin de garder un certain 
revenu. 


M. Saltsman: Pour certains de mes amis d’ université, 
les dépenses pour leurs livres, et autres choses du 
gente, sont un grief de longue date. Il y a deux facons, 
d’aprés vous, de régler le probléme. La premiére serait 
d’y arriver par le systéme fiscal comme nous avons 
essayé de le faire pour celui qui travaille pour son 
compte. La deuxiéme serait tout simplement de laisser 
le marcher du travail faire les choses et de garder le 
systéme fiscal dans une situation neutre pour que tout 
le monde soit traité de la méme facon. 


A Vheure actuelle, méme avec les dispositions du 
Livre blanc, cette injustice fondamentale se perpétue. 
Certains travailleurs n’ont pas besoin de forfait; 
d’autres travailleurs ont peut-étre besoin de plus de 
$150. C’est donc une question arbitraire. Le systéme 
fiscal doit tenir compte dans ces décisions des diffi- 
cultés d’établir des critéres ou le marché du travail 
n’en est-il qu’un reflet? Il faut tenir compte de ces 
facteurs-la lorsqu’on détermine le salaire d’un pro- 
fesseur. C’est un point de vue philosophique. 


M. Hanly: Je devrais peut-étre m’adresser a un 
spécialiste en économie politique. 


M. Saltsman: Je suis un spécialiste en économie 
politique. Cela n’est pas du domaine de la philosophie. 
Vous n’avez rien d’autre a ajouter? 


M. Hanly: Non. 


M.Hebdon: Le Parlement a décidé d’établir les 
distinctions dans certains cas entre les dépenses que 
certains groupes de travailleurs peuvent déduire et, je 
songe en particulier aux travailleurs de l’industrie de la 
construction qui sont mentionnés a l’article 5, alinéa 
(2), Et ce que nous avons dit au sujet des professeurs 
d’université qui ont des dépenses assez considérables a 
débourser nous améne a demander au Parlement d’y 
voir afin de décider s’il n’y aurait pas lieu de faire des 
concessions en ce qui concerne la nécessité de mettre 
cet argent a la disposition des professeurs. 


M. Saltsman: Si nous maintenons le systeme d’im- 
position qui existe a l’heure actuelle, vous voulez 
qu’on tienne compte de vos besoins? 
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you are putting in your bid for your own special needs 
and for recognition of those needs. 


Professor Hebdon: Well, we do feel that our needs 
are rather special but, of course, everyone I guess feels 
his needs are special. We would like to call attention to 
our needs. 


Mr. Saltsman: Could I have some idea from you of 
what would be a realistic figure or what sort of thing 
we could anticipate in the way of costs? For instance, 
taking into account the need to travel to a convention 
or a learned society, the purchase of books and 
perhaps gowns over a period of years, office facilities 
or whatever you think would be legitimate. Could we 
have some indication of what figure we are talking 
about and what kind of tax loss this would represent? 
What do you think would be a reasonable amount? 


Professor Hebdon: Anyone who does not spend 
from $100 to $200 a year on books alone is not very 
likely to be able to keep up with his field unless it 
happens to be some particular one where expenditures 
on books and journals is not necessary. 


Almost all professors have to maintain an office in 
their home, even though they are provided with an 
office at their place of employment and I would say 
that it costs at least $500 a year to maintain such an 
office or to acquire accommodation in which such an 
office can be located and maintained. 


Attending the Conference of Learned Societies if a 
professor undertook to finance it on his own—of 
course the university sometimes helps on these mat- 
ters, depending on how far away it was—I would say 
costs at least $150 a year. For instance, I am going to 
spend two months this summer working in an invest- 
ment house for free in order to learn as much as 
possible about investments, which is a course I teach. 
Some of my students spend their summer holidays in 
investment houses and I simply cannot afford to let 
my students know more about what goes on in an 
investment house than I do. 


Mr. Whicher: I have been studying that for years, as 
a matter of fact, and I cannot follow you there. You 
are going to make a lot of money out of it. 


Professor Hebdon: I am not going to get paid for 
working in the investment house. 


Mr. Whicher: Good, but you get paid for the 
knowledge which you get—we are all the same way. 


The Chairman: Mr. Whicher, your turn is coming. 
Mr. Saltsman has the floor. 
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M. Hebdon: Nous croyons que nos besoins sont 
assez particuliers mais il est certain que chacun le 
pense également. Nous voulons toutefois en souligner 
Vimportance. 


M. Saltsman: Pourriez-vous nous dire ce qui consti- | 


tuerait un chiffre acceptable ou quels seraient les 
moyens de rencontrer ces dépenses? A quoi pouvons- 
nous nous attendre en tenant compte du_ besoin 
d’assister a certaines conférences, d’acheter des livres, 


d’acheter des loges etc.? Pourriez-vous nous dire a. 


peu prés de quelle somme il s’agit? Quelles seraient les 
pertes d’impot? 


M. Hebdon: Tout professeur qui ne consacre pas 


$100 ou $200 dollars par année a l’achat de livres 
seulement, ne pourra pas rester a Vavant-garde de son 
domaine de spécialité a moins qu'il soit dans une 
situation spéciale ou ces dépenses ne soient pas 


nécessaires. Presque tous les professeurs doivent avoir 


un bureau chez-eux méme s’ils ont un bureau aux 
lieux de leur travail. Je crois que cela leur cotte 
environ $500 dollars par année pour assurer l’entretien 
de ce bureau ou pour en louer un. 


Pour ce qui est des conférences des sociétés savantes, | 
si un professeur devait défrayer le cout entier de ses” 
voyages cela cofiterait au moins $150 par année au 


professeur. Je vais passer deux mois cet été a travailler 
gratuitement dans une société d’investissement pour 
connaitre ce sujet qui est pour moi matiére de cours. 
Certains de mes étudiants passent l’été dans ces 
maisons et je ne puis certainement pas me payer le 
luxe d’enseigner cette question sans étre au courant de 
la question autant que le sont les étudiants. 


M. Whicher: J’étudie la question depuis des années, 
mais je ne comprends pas. Vous allez réaliser tout un 
profit. 


M. Hebdon: Je ne toucherai rien pour ce travail dans 


les investissements. 


M. Whicher: Mais vous étes payé pour vos con- 
naissances. Nous sommes tous dans le méme Cas. 


Le président: Monsieur Whicher, votre tour viendra. 
Monsieur Saltsman a la parole. 
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Mr. Whicher: I am an impatient lad, you know that. 


Ja 
| 


Mr. Hanly: I would venture a figure of $800 to 
$1,000 for typical annual out of pocket expenses for 
which no compensation is available from the uni- 
versity in order to maintain one’s professional posi- 
tion. 


Mr. Saltsman: Would this vary from discipline to 
discipline? 


Mr. Hanly: Not substantially. 


Mr. Saltsman: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: You know, Professor, you said that 
you would spend two months during the summer 
_ working in an investment or brokerage house. The 
_ members of the House of Commons last year on the 
_ Finance Committee spent nearly a month on inflation 
_and interest rates and they did not get a nickel in 
_ compensation. Mr. Whicher. 


Mr. Hanly: Mr. Chairman, I understand the income 


| tax privileges on parliamentary salaries already exist. 


_ The Chairman: Which ones? I think we will give you 
_ ten minutes to enumerate them and then you will give 
| us at least one minute each to reply and I think you 
: will be sorry. Mr. Whicher. 


Mr. Leblanc (Laurier): If you want to start an 
argument we are ready. 


The Chairman: We would like to be treated the way 


you want the professors to be treated. 


Mr. Whicher: I do not know these professors’ names. 


The Chairman: Address yourself to the Chairman. 

Mr. Whicher: Mr. Chairman, how do the salaries of 
professors in Canadian universities compare with those 
in American universities—just generally. They are 
equal, are they not? 

Mr. Hanly: It is very difficult to compare... 

Mr. Whicher: | will agree with that. 


Mr. Hanly: ... because our universities tend to be 
rather better than a great many of the American 
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M. Whicher: Je suis une nature impatiente, comme 
vous le savez. 


M. Hanly: Je crois qu’on peut prévoir d’une somme 
de $800 4 $1,000 pour les dépenses typiques annuelles 
qui doivent €tre déboursées de la poche du professeur 
afin de rester au courant de ce qui se passe dans son 
domaine de spécialisation. 


M. Saltsman: Est-ce que ceci varie d’une discipline 4 
Vautre. 


M. Hanly: Pas tellement. 


M. Saltsman: Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent. 


Le président: Vous avez dit que vous alliez passer 
deux mois pendant l’été a travailler dans une société 
d’investissement. Les députés ont passé presqu’un 
mois a étudier les taux d’intérét et la question de 
inflation et ils n’ont pas recu un sou de dédomma- 
gement. Monsieur Whicher. 


M. Hanly: Monsieur le président, je crois savoir qu’il 
y a déja des privileges d’imp6t sur le revenu dont 
bénéficient ceux qui sont payés par le Parlement. 


Le président: Lesquels? Je crois que nous allons 
vous laisser 10 minutes pour donner la réponse. 


M. Leblanc (Laurier): Si vous voulez commencer une 
discussion nous sommes préts. 


Le président: Nous aimerions étre traités de la méme 
maniére que celle que vous proposez pour les pro- 


fesseurs. 


M. Whicher: Je ne connais pas le nom de ces 
professeurs. 


Le président: Présentez-vous au président. 

M. Whicher: Monsieur le président, comment les 
salaires des professeurs des universités canadiennes se 
comparent-ils aux salaires versés aux professeurs améri- 
cains? Ils sont égaux, n’est-ce pas? 

M. Hanly: Il est assez difficile de comparer .. . 


M. Whicher: Je suis d’accord avec cela. 


M. Hanly: C’est parce que nos universités sont 
meilleurs que bien des universités américaines mais, si 


56 : 40 


[Text] 


universities. If you are selective in terms of com- 
parable standards then I think the American salary is 
about two-ninths better than ours because the figures 
you will see published in the CAUT Bulletin, the DBS 
figures and the comparable American figures have a 
continued distortion. Our figures are for a 12-month 
academic contract; the American figures are for an 
8-month contract and on top of that they get 
two-ninths salary for anything they may choose to do 
in the summer and academic people these days choose 
to do things in the summer. 


Mr. Whicher: Why is it that they have such ad- 
vantages, two-ninths in salary, that so many are 
coming to Canada? 


Mr. Hanly: I think it is basically a social phe- 
nomenon, having to do with... 


Mr. Whicher: The way of living? 
Mr. Hanly: ... the way of living. 


Mr. Whicher: Why do American carpenters not come 
over here? 


Mr. Hanly: They are not as sensitive. 
Mr. Whicher: They are not what? 


Mr. Hanly: They are not as sensitive to the social 
differences as intellectuals tend to be. 


Mr. Whicher: Are you suggesting that M.D.s are not 
as intellectual as you are? 


Mr. Hanly: Yes. 


Mr. Whicher: Would you say that you might be 
biased? 


Mr. Hanly: I might be biased but I think not in that 
respect. 


Mr. Whicher: What do you think about Americans 
coming here to Canadian universities? Are you in 
favour of it? 


Mr. Hanly: I have no general position. | think it 
depends entirely on the specific individual case. If it is 
a question of an American coming here to a depart- 
ment where he has a special contribution to make 
because of his individual training and his person, his 
skills, then I have no objection. However if you are 
talking about a situation where you are dealing with a 
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vous choisissez des universités dont les normes sont 
comparables, je crois que les salaires américains sont 
2/9 plus élevés que les ndtres. Les chiffres que vous 
voyez dans texte du CAUT et du Bureau fédéral de la 
statistique comportent un élément de déséquilibre, si 
on les compare aux chiffres américains. Nos chiffres 
s’appliquent a une période de 12 mois alors que les 
chiffres américains s’appliquent a une période de 8 
mois et les professeurs américains recoivent un supplé- 
ment de 2/9 de leur salaire s’ils travaillent l’été. 


M. Whicher: Comment se fait-il alors que tant 
d’entre eux viennent au Canada malgré tous ces 
avantages? 


M. Hanly: Je crois qu'il s’agit plut6t d’un phéno- © 
mene sociologique, un phénoméne social qui a quelque © 
chose a voir avec... 


M. Whicher: Le mode de vie? 
M. Hanly: Le mode de vie. 


M. Whicher: Pourquoi les charpentiers américains ne 
viennent-ils pas ici? 


M. Hanly: Ils ne sont pas aussi conscients? 
M. Whicher: Ils ne sont pas aussi quoi? 


M. Hanly: Ils ne sont pas aussi conscients des | 
différences sociales que l’élément intellectuel. . 


M. Whicher: Allez-vous laisser entendre que les 
médecins ne sont pas aussi intellectuels que vous? 


M. Hanly: Oui. 


M. Whicher: Ne croyez-vous pas que vous avez 
quelques préjugés? 


M. Hanly: Je peux avoir des préjugés mais pas dans 
ce domaine-la. 


M. Whicher: Que pensez-vous des Américains qui 
viennent ici dans les universités canadiennes? Etes- 
vous en faveur de cette tendance? 


M. Hanly: Je n’ai pas de point de vue général; cela 
dépend uniquement de chaque cas en particulier. S’il 
sagit dun Américain qui vient ici apporter une 
contribution speciale a une faculté universitaire, je n’ai 
aucune objection, mais si vous songez a un cas comme 
Vhistoire, la sociologie ou l’économie politique ou il y 
a une faculté qui contient un nombre élevé de 
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social science, a history or sociology or political 
_ economy, political science and you have a department 
with a heavy complement of American professors, I 
think this is highly undesirable because we need to be 
| able to teach our young people not only the theory 
but the problems as they apply to situations in 
| Canada. One of the things that distresses me is not 
' only the universities; it is our whole society. We talk 
_ about our police as though they were American police; 
) we talk about our cities often as if they were 
' American cities; we talk about our universities as 
| though they were American universities, and there are 
| very great differences. 


| Mr. Whicher: That is right. Ours are better, I agree. 
_ You mentioned the fact that they had some specific 
thing to give Canada or the university, but what 
about what Canada gives to them? Do we not give 
| them special income tax breaks? I am surprised you 
| did not put that in your brief. 


The Chairman: Yes, it is in. 


| Mr. Hanly: We have it in our brief and we have gone 
on record as saying that we do not wish to put any 
| argument for a continuation of the two-year exemp- 
tion. You will find that at the bottom of page 5. 


Mr. Whicher: You would like to see this ended, 
) really? 


| @ 2050 


| Mr. Hanly: We have no brief for some of the abuses 
| that have existed under this exemption. 


_ Mr. Whicher: You mentioned that you do not want 
i special treatment and I am very pleased to hear this 
) because I do not think anybody should get special 
' treatment. I think everybody should pay taxes. If you 
“make $25,000 a year, whatever it is, you should pay; 
‘if you make $100,000 you should pay and if you 
“make $2,000 you do not pay any, but are you not 
: getting special treatment when you suggest in your 
brief that if the government tax research grants—and 
we use the figure of $5,000 a year—you are suggesting 
)/that the government should make that $7,500 so that 
|the professor concerned would not lose anything 
through taxes? Is that what you recommend? 


Mr. Hanly: No. The intent of that recommendation 
‘is to ensure that the average after-tax value of research 
)grants would remain constant and that would mean 
‘that persons with relatively high income on research 
)grants will receive less benefit than persons on 
\ relatively low incomes with the same grant. What we 
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professeurs américains, je crois que c’est trés peu 
souhaitable, car nous devons enseigner a la jeune 
génération, non pas tellement la théorie, mais lappli- 
cation pratique des problémes dans le contexte cana- 
dien. Il n’y a pas que les universités qui me dépriment: 
il y a la société entiére. Nous décrivons souvent nos 
villes, nos policiers, nos universités comme s’il S’agis- 
sait d’institutions américaines. Il y a pourtant de trés 
grandes différences. 


M. Whicher: Les ndtres sont meilleures, je suis 
d’accord. Vous avez dit qu’ils avaient une contribution 
possible a apporter au Canada. Mais qu’est-ce que le 
Canada leur donne. N’ont-ils pas de priviléges fiscaux? 
Je suis étonné que vous n’ayez pas fait mention de 
cela dans votre mémoire. 


Le president: Oui, il en est question. 


M. Hanly: Nous l’avons dit dans notre mémoire, 
nous avons dit que nous ne voulons pas qu’on 
prolonge cette période d’exemption de deux ans. Vous 
trouverez cela au bas de la page 5. 


M. Whicher: Vous aimeriez vraiment qu’on abolisse 
cela? 


M. Hanly: Il n’y a pas de mémoire qui porte sur les 
abus qui ont existé au préalable. 


M. Whicher: Vous avez dit que vous ne voulez pas de 
traitement préférentiel. Je suis heureux de vous 
Ventendre dire car je crois que personne ne devrait 
jouir d’un traitement préférentiel. Je crois que tout le 
monde doit payer des imp6ts. Si vous gagnez $20,000 
vous devez payer des impOts, si vous gagnez $100,00C 
vous devriez payer des impdts également. Ne 
demandez-vous pas un traitement préférentiel lorsque 
vous dites que les subventions de recherche devraient 
€tre accrues pour que le professeur ne perde rien a 
cause des impOts? Est-ce ce que vous recommandez? 


M. Hanly: Non. Cette recommandation a pour but 
de s’assurer que les subventions de recherche apres les 
impots resteront les mémes. Les personnes qui ont un 
revenu élevé et une subvention de recherche en 
bénéficieront moins que les personnes qui recoivent un 
revenu inférieur et la méme subvention. Nous accep- 
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are saying is we accept the principle of taxing grants; 
we accept as desirable the progressive features of 
taxation that would be implied by that policy; we 
only point out that it would be unfair and, I think, 
unwise for the federal government to use this as an 
opportunity to absolutely decrease the amount of 
money available for research in Canada in Canadian 
universities because this would have a bad effect on 
education and on the advancement of knowledge and 
our whole effort to keep pace and to compete 
successfully with technologically advanced societies. 


Mr. Whicher: I thought the suggestion was that the 
amount of grants would be the same but the net salary 
of the professors would be a little less because you 
were going to pay your fair share which you really 
have not done in the past because you have had these 
grants on your salary on which you did not pay any 
tax. I thought when you said you wanted to be fair 
and pay the same as anybody else that you appre- 
ciated the fact that the amount of money for research 
would be the same, but the net for the professor’s 
salary might be somewhat less. 


Mr. Hanly: No, what we would prefer is the 
situation where the average would remain constant 
and you would have the distributive effect so that the 
poorer professors, in effect, would be getting more 
and the more well-to-do professors would be getting 
less advantage from their research grants. 


However, it is important to realize the whole system 
of research grants has a very special place in our tax 
structure because these grants usually are received by 
faculty during a year when they are in receipt of a 
very diminished income. There is no case, in my 
opinion, for claiming that university professors have in 
some way been particularly privileged as a group in 
society because of the research grant policy. 


If you take the Canada Council grants or the 
Humanities and Social Science Research grants or the 
NRC grants and look at them closely and see how they 
relate to the total income picture of a university 
faculty member who receives one, what you would 
find is that typically they are getting them for a period 
of intensive research during which they receive no 
other income, and the only way we can manage on 
those grants at the present time is because they are not 
taxed from any faculty. The effect of this will be to 
insist that the more well-to-do faculty, the senior 
people, will have to invest more of their private 
earnings from their teaching in their research efforts 
which is something that already happens for everyone. 
We sponsor our own research, a good deal of it, out of 
our income. 
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tons le principe d’imposer les bourses de recherche. 
Nous croyons qu il est important de conserver l’aug- 
mentation progressive des impOts, mais, nous sou- 
lignons qu’il serait injuste et fort peu sage de la part du 
gouvernement fédéral de se servir de cette méthode 
pour faire baisser les sommes d’argent consacrées a la 
recherche dans les universités canadiennes, car ceci 
aurait des effets néfastes sur l’expansion des con- 
naissances et le développement de la technique. 


M. Whicher: Je croyais que vous proposiez que les 
subventions soient les mémes mais que les salaires nets 
des professeurs soient un peu moins élevés parce que 
vous payeriez une somme juste et raisonnable que vous 
n’avez pas payé par le passé. Car, vous aviez autrefois 
des subventions qui étaient exemptées de l’impot. 
Lorsque vous avez dit que vous n’étiez pas payés 
comme tout le monde vous vous rendiez compte que 
la somme d’argent consacrée a la recherche serait la 
méme mais que le salaire net du professeur serait 
quelque peu moins élevé. 


M. Hanly: Nous préférerions que la moyenne reste la 
méme mais qu’il y ait un élément qui permettrait aux 
professeurs moins bien rémunérés de recevoir davan- 
tage en subvention alors que les professeurs a l’aise en 
recevraient un peu moins. 


Cependant, il est important de se rendre compte que 
Vorganisation des subventions de recherche tient une 
place importante dans notre systéme fiscal parce que 
les subventions sont habituellement octroyées au cours 
d’une année quand leur revenu diminue fortement. Je 
crois qu’on ne peut pas prétendre que les professeurs 
d@université ont été particuliérement privilégiés 4 cause 
de cette politique des subventions de recherche. 


Prenez les subventions du Conseil des arts du Canada 
ou les subventions du Conseil national de recherche; 
étudiez la question attentivement; essayez de voir quel 
rapport ceci a avec le salaire moyen d’un professeur 
d’université. Ces subventions sont accordées pendant 
une période d’étude intensive durant laquelle les 
professeurs ne recoivent aucun autre revenu. La raison 
pour laquelle nous pouvons nous tirer d’affaires au 
moyen de ces subventions, c’est qu’elles ne font pas 
Pobjet d’impot. En conséquence, il faudra inciter les 
professeurs plus a l’aise a investir davantage de leur 
propre salaire pour assurer la recherche dans certains 
secteurs. 


[Texte] 


Mr. Whicher: You talked about tools for a carpenter 
and so on, and you mentioned the figure of $150 
which we all agree is not excessive as an exemption, 
and then you went on to quote some of the 
exemptions that you felt you should be entitled to. I 
want to tell you that I agree substantially with what 
you say but on the other hand I sometimes think you 
intellectuals take things a little bit for granted. When 
you went to college and got your education, the state 
paid a whole lot more for your education than it did 
for that carpenter. They gave you a free education 
public schoolwise; your parents paid for it; a free 
education in high school, and then paid two-thirds of 
your college education and said there you are. Now 
they do not do that all the way along the line, do you 
agree? 


Mr. Hanly: That is quite true. 


_ Mr. Whicher: I just want to finish. If you agree, do 
_you not think there has been a substantial effort by 
the taxpayers of Canada or any other country, with 
their intellectuals, such as you are, a built-in tax 
system, it has been already there and when you 
worked hard in university and you became a college 
professor, do you not think that you have the tools to 
_make, not only a good living, I mean hard work, I am 
not denying any of that but that you have the tools 
that have been paid for by the state as much as any 
person in Canada? Would you agree with that? 


Mr. Hanly: I think that is quite true but it is also 
true of a medical doctor... 


Mr. Whicher: Oh, sure. 


Mr. Hanly: .. . or a lawyer, or an architect. 


_ Let me tell you something. This is just a personal 

: anecdote. The last year I worked full-time in the 

: construction industry as a journeyman carpenter, I 

earned $12,000. I did that because I had to have the 
money; I had a young family and I could not afford to 

go back to teaching in university. A year after I 

decided I would make the break and I would go back 
anyway. I was offered a salary—and accepted it—of 
$2,000 and I had a fellowship that was one of the best 

fellowships in North America. I studied in Oxford. 

Personally, I think I have given back to society a great 
_ deal in terms of what I have done. 


Mr. Whicher: You are talking to the wrong fellow 
because I started in the Royal Bank at $400. 


Mr. Hanly: Yes. 
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M. Whicher: Vous avez parlé, des outils du char- 
pentiers et vous avez dit qu'il s’agissait d’une somme 
de $150 qui n’est pas excessive mais, vous avez dit par 
la suite quelles étaient les déductions que vous 
estimiez pouvoir obtenir. Je dois vous dire que je suis 
essentiellement d’accord avec vous, mais je crois 
parfois que vous, les intellectuels, prenez trop de 
choses pour acquises. 


Lorsque vous étes allé a l’université, Etat a payé 
beaucoup plus pour votre enseignement que pour celui 
du charpentier. On vous a donné un enseignement 
primaire gratuit, un enseignement secondaire graduit, 
et PEtat a payé les 2/3 de vos études universitaires. Ils 
ne font plus la méme chose dans les grandes lignes. 
Etes-vous d’accord? 


M. Hanly: C’est juste. 


M. Whicher: Si vous étes d’accord, ne croyez-vous 
pas que le contribuable Canadien ou étranger a déja 
fait un effort considérable pour produire des intellec- 
tuels comme vous au moyen d’un systéme d’impot. Ne 
croyez-vous pas que lorsque vous étes devenu pro- 
fesseur a luniversité et que vous aviez ce qu’il faut 
pour bien gagner votre vie, c’était grace a1’Etat et aux 
autres citoyens? 


M. Hanly: Cela est juste mais la méme chose 
s’applique aux médecins .. . 


M. Whicher: Bien str. 


M. Hanly: Ou aux architectes, ou aux avocats. 


Permettez-moi de vous citer un exemple personnel. La 
derniére année que j’ai travaillé comme charpentier, 
jai gagné $12,000. J’avais une jeune famille et je ne 
pouvais pas enseigner a l’université. Lorsque j’ai décidé 
de revenir a l’université j’ai accepté un traitement de 
$2,000 et j’avais une bourse qui m’a permis d’étudier a 
Oxford. Pour ma part, je crois avoir remis a la société 
une bonne part de ce que je lui devais. 


M. Whicher: Moi j’ai commencé ala Banque royale a 
$400. 


M. Hanly: Oui. 
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Mr. Whicher: I worked hard in that investment field 
that your partner there is talking about, that he kicks 
about, that he is going to have to work for nothing. I 
want to tell him to work for nothing because there is a 
lot of money in it when you get to understand it. 


Professor Hedbon: I also worked in the Royal Bank. 
Mr. Whicher: For $400 a year? 

Professor Hebdon: $400 was all I got. 

Mr. Whicher: What branch? 


The Chairman: I am very sorry, gentlemen, I worked 
in a bank, too, but perhaps Mr. Whicher and the 
professor and I might after the meeting follow the 
dialogue, but for the time being... 


Mr. Whicher: Mr. Chairman, I wanted to ask the 
professor about the number of medical doctors going 
to the United States which disturbs me greatly. Do 
you think we should let them go? 


Mr. Hanly: I do not think there is any way 
compatible with the principles of freedom... 


Mr. Whicher: We do with the army. 


Mr. Hanly: Yes, but soldiers and doctors are not the 
same thing. 


Mr. Whicher: Why? 


Mr. Hanly: In order for a person to be a professional 
man he has to have a quality of autonomy, of choice 
of commitment, which a soldier by his very nature 
should not have. He has to be able to accept 
commands, to obey under the most extreme circum- 
stances, including risks to his own life what he is told 
to do. A professional man has to be able to be 
inventive, to apply new ideas to the problems of 
healing in the case of a doctor. Consequently, the 
whole style of life that he must live of necessity 
requires that he have freedom to make independent 
choices of how he will deploy his resources, what 
country he will live in and so on. I think it is a real 
problem but I do not think that one can deal with it 
by coercion. 


Mr. Whicher: Just one question. . . 


The Chairman: Yes, I do hope, Mr. Whicher because 
we are going... 


Mr. Whicher: No, no, this is very much in the brief I 
wanted to ask this one question. [ wanted to ask about 
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M. Whicher: J’ai beaucoup travaillé dans des sociétés 
d’investissement dont votre collégue a parlé et ou il 
travaille gratuitement. Je l’encourage a le faire car ce 
qu’il y aa y apprendre vaut beaucoup d’argent quand 
on comprend. 


M. Hebdon: J’ai aussi travaillé a la Banque Royale. 
M. Whicher: A $400 par année? 

M. Hebdon: Je ne recevais pas plus que $400. 

M. Whicher: Dans quel domaine? 


Le président: Messieurs, je suis désolé, moi aussi j’ai 
déja_ travaillé dans une banque. Peut-étre que le 


professeur, M. Whicher et moi-méme pourrons con- — 


tinuer le dialogue mais, a l’heure actuelle . . . 


M. Whicher: Monsieur le président, je voulais deman- — 


der au professeur combien de médecins se rendent 


aux Etats-Unis. Cela m’inquicte beaucoup. Pensez-vous | 


que nous devrions les laisser partir? 


M. Hanly: Je ne crois pas que cela soit possible, si on — 


tient compte des principes de la liberté. 


M. Whicher: Nous le faisons avec l’armée. 


M. Hanly: Oui. Mais il y a une différence entre les | 


soldats et les médecins. 
M. Whicher: Pourquoi? 


M. Hanly: Pour qu’une personne soit un pro- 
fessionnel, elle doit disposer d’une liberté de choix 
qu’un soldat ne peut avoir. Le soldat doit accepter des 
ordres, il doit obéir dans des circonstances ou sa vie 
méme est en danger, alors qu’un professionnel doit 
avoir Vesprit d’invention, doit pouvoir appliquer de 


nouvelles idées aux secteurs de la médecine. Son mode — 


de vie est nécessairement différent: Il comporte un 


choix libre du pays ou il va habiter, de la fagon dont il — 


travaillera, etc. Je crois que c’est un probleme grave 
mais je ne crois pas qu’on puisse le résoudre par la 
force. 


M. Whicher: Une autre question. 


Le président: Oui, j’espére monsieur Whicher parce 
que nous allons... 


M. Whicher: Non, non, cela se rapporte tout a fait au 
mémoire. Je voudrais €étre 


renseigné au sujet du 
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the doctor, professor, who is in the army. He had 
Grade 13 and the army trained him asa doctor. Now, 
_he is doctor whether he is in or out but he had to sign 
for five years to remain in the army in order to get 
that university education. Now what would be wrong 
with medical doctors, or professors, signing the same 
thing because it costs a lot of money to train you 
people and J am all for it but I think that you have an 
obligation to Canada after we pay the bill. 


The Chairman: [ think that was in brief from the 
Ontario Association but I did not read that. 


Mr. Whicher: No, but he brought it up and I was 
_wondering if he might just givea... 


The Chairman: O. K. I will ask if you want to reply 
to Mr. Whicher’s question but again I am suggesting, 
gentlemen, that we are going far from the White 
Paper. Would you care to reply to Mr. Whicher’s 
question? 


@ 2100 


Mr. Hanly: I agree with him that everyone who 
Teceives substantial bencfits from society, as all pro- 
fessional people do including the University faculty, 
has a special obligation to serve that society well and I 
think my colleagues try to do that. At the same time, 
one cannot then turn that commitment, which is 
essentially a moral commitment, into legislation 
backed up by any kind of power of coercion because 
a do that would destroy the very freedom which 
people must have in order to give fully of their human 
resources to society. If it is done morally, then it is 
going to be done better and I think we have to take 
the difficultics and disadvantages that accrue from 
that situation. I do not sec how it can be remedied. 


ff 


| Mr. Whicher: Thank you. 


| 
The Chairman: Thank you, Mr. Whicher. 
: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Two brief points 
with regard to the White Paper. 

The first arises out of your case for a special 
allowance for a sabbatical year. What about this 
deemed realization on leaving the country? There is 
nothing in the White Paper that indicates that there is 
any period, shall we say, allowed while you are away 
on a sabbatical leave. It may be a year, two years, it 
may cven be up to three years, in particular cases. But 
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médecin qui est dans l’armée. Il avait la treiziéme 
année et l’Armée tui a donné une formation de 
médecin. Il a da signer pour rester dans l’Armée 
pendant 5S ans pour avoir cette formation universitaire. 
Qu’est-ce que vous pensez si des médecins ou des 
professeurs signaient et s’engageaient ainsi pour 5 ans 
Car vous avez des obligations envers le Canada aprés 
que nous ayons payé la note. 


Le president: Je crois qu’il était question de cela 
dans le mémoire de 1’Association de l’Ontario mais je 
ne l’ai pas lu. 


M. Whicher: Non, mais il a soulevé cette question et 
je me demandais s'il ne pourrait pas donner seule- 
ment. 


Le président: Bon. Je demanderai qu’on réponde a la 
question de monsieur Whicher. 


J’insiste messieurs sur les faits que c’est une digres- 
sion: nous nous ¢loignons du Livre blanc. Voudriez- 
vous répondre a la question de monsieur Whicher? 


M. Hanly: Je reconnais é¢videmment que quiconque 
regoit des avantages considérables de la société, tous 
les professionnels, y compris les professeurs d’uni- 
versité, tous ces gens ont des obligations particuliéres 
vis-a-vis la société qu’ils doivent servir et je pense que 
mes collégues cherchent a le faire. D’autre part, on ne 
peut pas ¢videmment traduire en loi ces obligations 
qui sont des obligations morales, car la on détruirait la 
liberté, justement, que les gens doivent avoir pour 
créer et donner leurs ressources humaines 4 la société. 
Je pense qu’il faut accepter les désavantages et les 
inconvénients du respect de la liberté. Je ne vois pas 
trés bien comment on pourrait remédier autrement a 
la situation. 


M. Whicher: Merci. 
Le président: Merci monsicur Whichcr. 
Monsicur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’aimerais soulever 
deux points relativement au Livre blanc. Le premier 
touche le forfait particulier pour une durée sabba- 
tique. Qu’est-ce que c’est qui se passe lorsque 
quelqu’un quitte le Canada? II n’y a rien dans le Livre 
blanc qui indique quwil y a une limite de temps permise 
lorsque vous ¢tes parti cn année sabbatique. Ca peut 
Ctre un an, deux ans, trois ans dans certains cas mais 
on n’a pas parlé, dans votre mémoirc, de ce point 
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nothing was said in your brief with regard to this 
particular point which, I suggest to you, may be a very 
practical difficulty if it ever is implemented. 


Professor Hebdon: We are quite aware of that 
difficulty. We are quite concerned that, if the solution 
to the problem was automatically to grant nonresi- 
dency to professors on sabbatical leave, the privilege 
might be completely offset or made of no value by the 
fact that they have to pay capital gains tax on their 
residential property at the time they leave the coun- 
try, if that White Paper proposal becomes law. 


The fact that we have suggested in the White Paper 
that professors be granted nonresident status auto- 
matically may not be the solution to this sabbatical 
leave problem. As I mentioned earlier, we do not feel 
that we are in a position to tell Parliament how to 
solve these problems. What we want to do is to point 
up the problem as it affects us and we hope that 
Parliament, in its good judgment and knowing how it 
is going to affect others in addition to our profession, 
will take whatever steps are necessary in order to 
correct the situation. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The Minister of 
Finance indicated that he realized there were diffi- 
culties with some proposals and he was seeking from 
the public some possible solutions and ameliorations, 
and that is the purpose of these hearings. There may 
be a good case, for instance, for scrapping entirely the 
idea of deemed realization, under these particular 
circumstances. 


Mr. Hanly: One of the possibilities we would like to 
encourage Parliament to consider is to abandon 
altogether the notion of applying a capital gains tax to 
an individual’s principal residence except under cir- 
cumstances where he has received a windfall through, 
say, some particular event like rezoning, where his 
house happens to be located in an area which is 
rezoned and he realizes a very substantial capital gain 
which is quite out of the ordinary. Otherwise, the 
principle of capital gains should not extend to an 
individual’s principal residence. 


Problems have arisen in the United States where 
they have a capital gains tax on the principal resi- 
dence. A man is 55 years old, say, and has a large 
family. He has paid off the mortgage on his house and 
his family have now left. The rational thing for him to 
do in preparation for his retirement is to purchase a 
smaller house that is going to be suitable for his needs 
but the effect of the capital gains tax on principal 
residence in the United States is to debar an individual 
from doing that because he is going to be taxed on the 
capital gains and will not have enough moncy left over 
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particulier. Je pense que cela pourrait susciter une 
difficulté particuliére si l’on voulait y donner suite. 


M. Hebdon: Nous sommes bien conscients de ces 
difficultés et nous nous préoccupons de la solution au 


probleme. Il s’agirait peut-étre de donner une per- | 


mission de non-résidence pour les professeurs qui sont 


en congé sabbatique. Ce privilége perdrait sa valeur du _ 
fait qu’ils doivent payer Vimpot sur les gains de — 


capitaux sur leur propriété, au moment ou ils quittent 


le Canada si la proposition du Livre blanc est adoptée. | 


Nous avons laissé entendre que les professeurs de- 
vraient avoir le statut de non-résident automati- 


quement mais cela ne serait peut-étre pas la solution | 
au probleme de l’année sabbatique. Comme je lai | 
mentionné plus tot, nous ne pensons pas étre en — 
mesure de dire au Parlement comment résoudre tous © 


ces problémes. Ce que nous voulons faire ici, c’est de 
signaler les problémes qui nous touchent et nous 
espérons que le Parlement dans son bon jugement et, 


sachant comment ceci touchera a notre profession par | 


rapport aux autres, prendra les mesures nécessaires 
pour rectifier la situation. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): 


les gains supposés. 


M. Hanly: Je pense que nous voudrions que le | 


Parlement abandonne l’idée d’appliquer l’impot sur les 
gains de capitaux en ce qui concerne la résidence d’un 
particulier, sauf dans certains cas ou cette personne 
recoit des avantages trés considérables lorsqu’il y a, par 


exemple, un rezonage dans sa municipalite et qu'il 
fasse un gain de capital tout a fait extraordinaire. Dans 


les autres cas, je pense que le principe de Pimpot sur 


les gains de capitaux ne devrait pas s’appliquer a la_ 


maison de la résidence principale d’une personne. 


Il y a des problémes évidemment aux Etats-Unis ot 
il y a un impot sur Iles gains de capital en ce qui_ 
concerne la résidence d’un particulier. Une personne, | 
par exemple, qui a 50 ans, qui a une grande famille et 


qui a payé ’hypothéque sur sa maison peut, en vue de 


sc prépazer a sa retraite, acheter une maison plus petite | 


et micux appropriée a ses besoins. Mais, aux Etats- 
Unis, VimpOt sur les gains de capitaux sur sa résidence 


Le ministre des 
Finances s’est rendu compte qu'il y avait des diffi- | 
cultés et il cherche 4 obtenir du public des solutions | 
que vous pourriez nous présenter. Voila bien le but de | 
ces audiences, messieurs. Il y a peut-étre une bonne | 
raison ici pour éliminer complétement cette idée sur 


a pour conséquence de P’empécher de faire ¢a, car on 
va lui imposcer son gain de capital ct il n’aura plus assez _ 


d’argent pour acheter une maison plus petite exempte > 
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_ to buy a smaller house in the same position; that is, 
_ without having to pay the cost of the mortgage on it. 
So it seems to me that there are some very substantial 
_irrationalities in here in the application of capital gains 
'to the principal residence which should be given 
serious consideration by Parliament. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The other point 
| that I would like to explore briefly relates to your 
having indicated that it is very difficult sometimes for 
an academic, starting out after leaving graduate school, 
to bear the burden of tax. I was wondering, did you 
consider the student who has borrowed under the 
Canada Student Loan Plan and who has not earned 
sufficient income to be taxable and therefore is not 
able to claim the normal exemption for tuition fees 
which he has paid actually from the proceeds of his 
Canada Student Loan, in the year when he has repaid, 
Claiming that exemption? In other words, a deferred 
/exemption? This may provide some real hooks in this 
thing but it seems to me that there is some justice and 
equity in it. 


Mr. Hanly: That raises a very, very fundamental 
/problem in the whole concept of financing university 
| education. As you probably know, at the present time 
‘some very far-reaching proposals are under consi- 
deration at the interprovincial level and in some of the 
provinces. 


} 


Some of us think that the most rational solution for 
that would be to have a system whereby through a 
national loan fund students would pay a very sub- 
‘stantial portion of the cost of educating them, both 
operating and capital, and this would solve one of the 
‘problems that you are addressing yourself to which is 
a genuine problem in terms of total social equity. This, 
ithen, could be treated as an investment, and could be 
charged against future earnings from the professional 
‘training that has been received during the period of 
education. The individual would have to pay a 
“substantial amount, much greater than he now does, 
for his education but he could charge that off against 
future earnings as a businessman would when he 
makes an investment in some corporation or building 
‘of a business from which he can later on make a 
profit. 


Mr. Saltsman: A depletion allowance. 


Mr. Hanly: Yes. 


Then you can charge retooling. We have to go back 
‘to school now periodically. I am at the moment taking 
ja very expensive new training program to develop a 
new skill which I need in order to develop myself as a 
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d’hypotheéque. Alors, il me semble qu'il y a des choses 
tout a fait irrationnelles dans l’application de Vimpot 
sur les gains de capitaux frappant la résidence des 
particuliers. Je pense que le Parlement devrait s’inté- 
resser sérieusement a la question. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je voudrais vous 
poser une autre question. Vous avez dit qu’il était trés 
difficile parfois pour un_ universitaire, lorsqu’il a 
terminé ses études supérieures, mettons de payer 
l’impot. Est-ce que vous considérez, par exemple, 
qu'un étudiant qui a emprunté aux termes du régime 
de préts étudiants du Canada et qui n’a pas suffi- 
samment gagné pour étre imposable et qui, par 
conséquent, ne peut pas réclamer d’exemptions 
normales, par exemple, pour les frais de scolarité payés 
grace a son emprunt du régime de préts des étudiants 
du Canada, et lorsqu’il aura payé, que cet étudiant 
pourra réclamer cette exemption? Il s’agirait d’une 
exemption différée ou renvoyée a plus tard. Ceci 
empécherait le gouvernement de toucher l’impdt mais 
ce serait juste, je pense. 


M. Hanly: Cela souléve un probléme des plus 
fondamentaux dans tout le concept du financement de 
Péducation universitaire. Vous savez peut-étre qu’a 
Vheure actuelle, il y a des propositions de grande 
portée qui sont étudiées au niveau interprovincial et 
dans certaines provinces. 


Certains pensent que la solution la plus rationnelle 
serait d’avoir un systéme pourvu d’un fonds national 
de préts, qui permettrait aux étudiants de payer une 
part substantielle de leurs frais de scolarité, et il y 
aurait, par exemple, des frais de fonctionnement et les 
frais d’immobilisation. Cela réglerait un probléme tout 
a fait réel de justice sociale. On pourrait, par con- 
séquent considérer cela comme un_ investissement 
chargé a des gains futurs. L’individu, par exemple, 
aurait a payer le fardeau plus important pour son 
enseignement, mais il pourrait peut-étre charger ceci a 
des gains futurs, par exemple, comme le fait un 
homme d’affaires dans le cas d’une entreprise. 


M. Saltsman: Une déduction pour épuisement. 


M. Hanly: Oui. 


Il faut retourner a l’école périodiquement. Présen- 
tement je suis un cours de recyclage qui est trés 
couteux mais necessaire pour ma formation en philo- 
sophie. Ceci me cotite $6,000 par année et je dois le 
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philosopher. This is costing me about $6,000 a year 
which I finance out of my own pocket, and there is 
nothing I can do about that. I do not get any tax relief 
for it or anything else. I feel that it is necessary in 
order for me to do the kind of work in my discipline 
that I want to do. Under this other concept where you 
treat education as investment, then this could be 
applied. 


I cannot commit the Ontario Confederation to this 
but I personally would feel that the notion that you 
have just suggested is a very reasonable one. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Related to that, on 
page 7 of your brief, you make the proposal that a 
parent or guardian should be allowed as an expense, in 
computing his or her taxable income, the cost of 
tuition fees actually paid for the child or the ward of 
the guardian. At the present time, tuition fees are only 
allowed as a deduction from the students income in 
the event that he has taxable income. For instance, I 
have a son going to university and unless he earns in 
excess of $950, the tuition fees that I or he may pay 
are of no practical value. I am right there, am I not? 


® 2110 


Professor Hebdon: The fees that are paid by you 
also could have a value to you in determining whether 
your son is still a dependant or not, and whether you 
are allowed to claim him as a dependant. 


Mr. Lambert (Edmonton West): All right, fine. 
Thanks, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): I have only two short 
questions, Mr. Chairman, regarding the allowance of 
expenses, put forward by the witnesses. 


You mention that you are not recognized in the 
income tax program as a doctor, lawyer, engineer, 
accountant. You recommend that “the right of uni- 
versity teachers to enter into contracts for services 
with universities should be recognized”. Could I have 
your definition of a university teacher? If you are 
comparing yourselves with doctors, lawyers, engineers, 
accountants, I thought these people were also, at 
times, teachers. What is a university teacher? I think it 
would be very important to know what you mean 
regarding this, your third recommendation. From the 
premises that you put forward, I do not see how you 
came to that recommendation. 
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faire absolument pour me tenir au courant. Je ne 
bénéfie d’aucun allégement fiscal et quoi que ce soit. 
Selon le principe qui veut considérer l'éducation 
comme un investissement, on devrait pouvoir en 
bénéficier. 


Je ne peux pas évidemment engager ici la Fédération 
ontarienne des professeurs d’université, mais je pense 
que cette position est justifiable et raisonnable. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Relativement a 
cette question, a la page 7 de votre mémoire, vous 
proposez que les parents ou les gardiens devraient 
considérer comme dépenses non imposables les frais de 
scolarité ou récompenses pour la garde de l’enfant. A 
Vheure actuelle, les frais de scolarité sont considérés 
comme déduction seulement du revenu de 1’étudiant, 
dans le cas ou il a un revenu imposable. Par exemple, 
jai un fils a Puniversité. A moins qu’il gagne plus de 
$950, les frais de scolarité qu’il paiera ou que je paierai 
n’ont aucune valeur pratique sur l’impot. Est-ce juste 
ce que je dis la? 


M. Hebdon: Les frais que vous payez vous per- 
mettent de déterminer si votre fils est une personne a 
votre charge ou non, ou si vous avez le droit de le 
réclamer comme une personne a charge. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Merci monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): J’ai deux courtes questions en 
ce qui concerne J’allocation de dépenses qui est 
présentée par le témoin. 


Vous mentionnez que vous ne reconnaissez pas les 
programmes d’impot sur le revenu pour les ingénieurs, 
les avocats, les médecins, les comptables. Vous dites 
que «le droit qu’a un professeur d’université de signer 
un contrat avec l’université doit étre reconnu.» Puis-je 
connaitre votre définition de professeur d’université? 
Si vous vous comparez aux médecins, aux avocats, aux 
ingénieurs et aux comptables, je pense que ces gens 
ont également été des professeurs. Qu’est-ce qu’un 
professeur d’université? Je pense que c’est trés im- 
portant de savoir ce que vous voulez dire par ces 
paroles en ce qui concerne votre troisiéme recomman- 
dation. Les prémisses que vous proposez ne me 
permettent pas de savoir comment vous en arrivez a 
cette recommandation. 
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Mr. Hanly: By my reference, a university teacher is a 
qualified person who gains his livelihood through the 
professional activity of educating young people at 
university, either at the undergraduate or graduate 
level, and conducting research in scientific discipline 
or the humanities. That person may be a medical 
doctor, he may be a lawyer, he may be an architect, he 
may be a dentist, but if he is doing those things, he is, 
from the point of view of my definition, a university 
teacher. 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, but you want to be 
recognized as businessmen. When you say an ac- 
countant or engineer, or a doctor, puts forward some 
expenses to earn his income, that is because he has to 
put some expenses out to earn his income. A professor 
in university, once he is hired anyway, apart from 
professional expenses, if he is one of those doctors, 
lawyers and accountants, also has to buy books, 
newspapers and keep up with things, and they have to 
attend refresher courses and everything, as university 
teachers. 


Your recommendation no. 3 means that you want to 
be in the same position as if you were in business. You 
could be appointed by any university but then you 
‘would have to put forward your knowledge and your 
ableness on top of others and you would have to be on 
the market like, let us say, accountants who are 
looking for clients. You would look for universities 
and then all the expenses would be deductible. 


I still do not see your point, I am sorry. 


_ Professor Hebdon: We are asking that the teaching 
profession be granted the same privilege as these other 


professions. 


' 


_ Mr. Leblanc (Laurier): These other professions 
might be teachers, too. 


Professor Hebdon: They might, yes. 


Mr. Leblanc (Laurier): That is where I have a hard 


: 
| 
time to follow you. 
) 
: 


Professor Hebdon: They might also work for salary, 
and if they work for salary then they are taxed upon 
that salary with very little allowance in the way of 
expenses, no more than any other taxpayer. An 
accountant may work for salary or he may work as an 
independent auditor. A doctor may work for a salary 
or he may work for fees. If he works for fees he has 
quite a range of expenses which he may deduct from 
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M. Hanly: Je crois savoir que le professeur d’univer- 
sité est une personne qualifiée qui gagne sa vie 
instruisant les jeunes gens a l’université, qu’il s’agisse 
de niveau précédant le baccalauréat ou aprés le 
baccalauréat, et entreprend également des recherches 
dans les domaines scientifique ou littéraire. Ca peut 
étre un avocat, un médecin, un architecte, un dentiste, 
mais s’il accomplit aussi ces taches, il répond 4 ma 
définition de professeur d’université. 


M. Leblanc (Laurier): Oui, mais vous voulez étre 
reconnu comme hommes d’affaires. Quand vous parlez 
par exemple d’un comptable, d’un ingénieur, d’un 
médecin qui présente ses dépenses, c’est qu’il doit 
dépenser de l’argent pour gagner son revenu. Mais le 
professeur d’universite, d’autre part, une fois qu’il est 
engagé comme les médecins, les avocats, les compta- 
bles, il doit aussi acheter des livres, des journaux, se 
tenir a jour et assister a des cours de recyclage, en tant 
que professeur d’université. 


Mais, votre recommandation no 3 signifie que vous 
voulez étre dans la méme position que l’>homme 
d’affaires. Vous seriez, en somme, engagés par l’uni- 
versité mais vous devriez alors faire connaitre vos 
connaissances, votre compétence etc. Vous seriez sur 
le marché du travail, en somme, comme un comptable 
qui cherche a avoir des clients. Vous iriez a la 
recherche d’universités et ainsi toutes vos dépenses 
seraient déductibles. 


Je n’arrive pas a comprendre votre argumentation; je 
suis désolé. 


M. Hebdon: Nous demandons que les professeurs 
aient les mémes priviléges que ceux des autres pro- 
fessions. 


M. Leblanc (Laurier): Oui mais les autres profession- 
nels peuvent étre des professeurs également. 


M. Hebdon: Ils le peuvent, en effet. 


M. Leblanc (Laurier): Voila pourquoi je ne vous 
comprends pas. 


M. Hebdon: Mais s’ils travaillent a salaire, évidem- 
ment, leur salaire est imposé avec un forfait trés peu 
élevé sur les dépenses. Un comptable, par exemple, 
peut travailler a salaire ou travailler a son propre 
compte. Un médecin peut travailler a salaire aussi ou il 
peut travailler pour des honoraires. Eh bien, s’il a des 
honoraires, il peut déduire ses dépenses. Par contre, sil 
travaille 4 traitement, il ne peut pas déduire les mémes 
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them. If he works for salary then he cannot deduct the 
same range of fees that he can if he were working as an 
independent doctor. This is also true of a great many 
professions. 


All that we are asking is that teachers be granted 
the same privilege to enter into contracts with 
employers. In some cases, there will be an employ- 
ment contract and the expenses allowed to the teacher 
will be no different than the expenses allowed to any 
other taxpayer. But the same teacher may, under some 
situations, also enter into business contracts or pro- 
fessional fee contracts the same as other professions 
do. If they do enter into those contracts, then they 
should be allowed the expenses which are incurred in 
earning those fees. 


The point we are making is that the teaching 
profession has been discriminated against and that we 
alone of the professions are not permitted to enter 
into contracts on a consulting basis, and enter into 
contracts where we are performing for services rather 
than performing for a service which, is a distinction 
that is frequently made. 


Some of our profession have attempted to enter into 
contracts with universities on a fee basis for certain 
services even while they are teaching at a regular 
salaried appointment with the same university and the 
university and the Department of National Revenue 
have taken the stand that the university is required by 
law to treat these people as employees. 


I have here, for instance, a letter from the Executive 
Vice-President of the University of Toronto to the 
Co-ordinator of Special Programs in the division of 
university extension dealing with a certain teacher 
who wanted to teach a course in night school which 
the teacher himself prepared and was offering to the 
extension department on an independent contractor 
basis. In other words, he did not want to be treated as 
an employee with respect to this course. The Execu- 
tive Vice-President requested the university extension 
to make no similar arrangements, that is contracts, 
with members of their own staff in a company name, 
in the future. He had had a lengthy investigation 
involving their auditors, their solicitors, tax specialists 
and finally consultation with the Department of 
National Revenue. The solicitors had stated that the 
university had no alternative but to deduct tax from 
all remuneration paid to its staff members. This is an 
obligation imposed by law on the University of 
Toronto. 


All we are asking is that a university professor who is 
on full time and treated as an employee for that 
purpose should not necessarily be barred from enter- 
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montants d’argent. Ceci s’applique également dans bon 
nombre d’autres professions. 


Tout ce que nous demandons ici c’est que les 
professeurs aient les mémes priviléges de signer des 
contrats avec l’employeur. Dans certains cas, il s’agira 
d’un contrat d’emploi et les dépenses qui sont auto- 
risées par le professeur ne seront pas différentes de 
celles qui sont permises pour tous les autres contri- 
buables. Mais ce méme professeur, dans des cas 
analogues, pourra aussi signer des contrats d’affaires 
ou dhonoraires professionnels, comme les autres 
professions. S’il signe ces contrats, eh bien, on devrait 
lui permettre de déduire ses dépenses pour gagner cet 
argent. 


Notre argument c’est que les professeurs ont 
été traités injustement et eux seuls, parmi les autres 
professionnels, n’ont pas le droit de conclure des 
contrats de conseillers, par exemple, ou de contrats ou 
nous offrons des services, plutot qu’un seul: c’est une 
distinction que l’on fait souvent d’ailleurs. 


Certaines de nos professions ont essayé de signer des 
contrats d’honoraires avec les universités pour certains 
services, méme s’ils enseignent avec leur traitement 
régulier a luniversité et luniversité ainsi que le 
ministére du Revenu national ont adopté la position 
suivante: l’université doit traiter ces personnes comme 
des employés et c’est la loi qui l’exige. 


Jai, par exemple, ici une lettre du vice-président 
administratif de l’université de Toronto, envoyé au 
coordonnateur du programme d’éducation permanente. 
Il s’agit d’un professeur qui voulait donner un cours a 
Vécole secondaire, que le vice-président avait préparé 
et qu'il recommendait au service d’education perma- 
nente. Il voulait le faire en vertu d’un contrat spécial. 
Il ne voulait pas étre considéré comme un employé 
d@université en ce qui concerne ce cours. Le vice- 
président administratif a demandé au Service d’édu- 
cation permanente de l’université de ne plus faire 
d’ententes semblables avec son personnel. Il a mené 
une enquéte importante en faisant appel a leurs 
avocats, leurs conseillers, leurs spécialistes en matiere 
fiscale, et, finalement, au ministére du Revenu na- 
tional. Les avocats ont dit que luniversité devait 
déduire V’impdt de toute rémunération payée a son 
personnel. C’est une obligation imposée par la loi sur 
Vuniversité de Toronto. 


Donc, tout ce que nous demandons c’est qu’un 
professeur d’université, qui travaille a plein temps et 
qui est considéré comme un employé a cette fin, 
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ing into a supplementary contract for other services 
and being treated as an independent contractor or a 
consultant, permitted to deduct from the fees which 
he earns from that employment, the expenses which 
he has to incur to earn it. Is this clear? 


Mr. Leblanc (Laurier): Yes, it clears up that matter 
that I had in mind. 


You have statistics regarding the salaries paid to 
university teachers, for instance, in 1963, 1964, 1965, 
1966, 1967, 1968, 1969 and 1970. What would be the 
taises from 1963 to 1970 for university teachers? Do 
you have the same rate now that you had in 1963? At 
that time, did you have the authorization to deduct 
some expenses? Do you have figures or statistics on 
that? 


_ Mr. Hanly: I do not have statistics at my fingertips 
concerning the average income of faculty universities 
that far back. The present level is approximately 


| 


$14,000 average. 


_ Mr. Leblanc (Laurier): It is $14,000 in 1970. In 
1960 or 1963, how much would that represent— 
$7,000, $5,000, $6,000? 

Mr. Hanly: 
$10,000. 


I would think it would be about 
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Mr. Leblanc (Laurier): It would be about $10,000. 


_ Mr. Hanly: That is a guess. 


Mr. Leblanc (Laurier): I think it is a wide guess. 


An hon. Member: It is a wrong guess. 


Mr. Leblanc (Laurier): All right. Thank you, Mr. 
Chairman. 


SSS 


The Chairman: I know where you want to lend to 
make a comparison between their salary and ours, but 
I think we are far from the White Paper. 


Gentlemen, your Recommendation No. 6 on page 7 
reads: 


Starting in the second year following enactment of 
the tax reforms, marginal rates of incomes in the 
$8,000—$30,000 range should be reduced. Such 
reductions to continue until the five year transi- 
tion period has elapsed. 
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devrait étre traité comme un indépendant, devrait 
avoir le droit de signer un contrat et devrait pouvoir 
déduire de ses revenus les dépenses qu’il a faites pour 
ce poste-la. Est-ce bien clair? 


M. Leblanc (Laurier): Oui. Je comprends mieux 
maintenant. 


Vous avez des statistiques concernant le traitement 
verse aux professeurs duniversité, par exemple en 
1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968 et 1969. Quelle 
serait l’'augmentation de 1963 4 1970 pour les profes- 
seurs d’université? Est-ce que vous avez les mémes 
taux de traitement en 1970 qu’en 1963? Aviez-vous, a 
ce moment-la, le droit de déduire certaines dépenses? 
Avez-vous des chiffres ou des statistiques a ce sujet? 


M. Hanly: Non, je n’ai pas les statistiques en téte en 
ce qui concerne la moyenne du revenu des professeurs. 
Je ne pourrais pas remonter si loin en arriére. Le 
niveau actuel est d’environ $14,000 par année, en 
moyenne. 


M. Leblanc (Laurier): Ca, c’est pour 1970. En 60 ou 
63, qu’est-ce que ce serait? $7,000, $5,000, $6,000? 


M. Hanly: C’est a peu prés $10,000 je pense. 


M. Leblanc (Laurier): C’est 4 peu prés $10,000. 
M. Handy: Evidemment, c’est une hypothése. 


M. Leblanc (Laurier): Je crois que c’est une hypo- 
thése vague. 


Une voix: C’est une fausse hypothese. 


M. Leblanc (Laurier): D’accord. Je vous remercie 
monsieur le président. 


Le president: Vous voulez comparer leur salaire au 
notre mais je crois que nous sommes trés loin du Livre 
blanc. 


Messieurs, a la page 7, votre recommandation n° 6 
stipule que: 


A partir de la deuxiéme année aprés la mise en vi- 
gueur des réformes fiscales, le taux le plus élevé des 
revenus dans le groupe de $8,000—$30,000 devrait 
étre réduit et cela jusqu’a la fin de la période de 
transition d’une durée de cing ans. 
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Do you consider those people in the $8,000 to 
$30,000 bracket to be in what we call the middle 
income group? 


Mr. Hanly: We use the term “upper middle income”. 
I suppose the middle income group would be persons 
in the neighbourhood of $8,000 to $12,000. 


The Chairman: Recommendation No. 3 concerning 
the “2-Year Exemption for Visiting Professors”, on 
page 1 of your summary reads: 


The abolition of this exemption is acceptable. 
However, we shall detail some of the major 
consequences of the reform and suggest ways and 
means to offset their adverse effects upon the 
universities. 


Can you mention a few of these? 


Mr. Hanly: I am sorry, Mr. Chairman, but our brief 
is not as clear on that point as it perhaps might have 
been. It looks as though we gave a promissory note 
and we have not delivered any cash. 


This is what we had in mind, though. The objective 
of a two-year exemption was to facilitate the exchange 
of teachers from one society to another in the 
interests of improving the standards of education 
research in our institutions, and we can contribute 
that to other societies as well. So, we have a useful 
exchange taking place. 


Our position is that the two-year exemption has 
produced abuses. We have no brief for them and we do 
not regret measures that would eliminate them. At the 
same time, we think the objective behind that pro- 
posal was a good one and so far as possible it should 
be continued. It seems to us that the way this can be 
done, from the point of view of maintaining our 
national interest, is to make sure that no special 
barriers are set up, at least against the ability of 
Canadian scholars and scientists to travel abroad for 
the purpose of getting in touch with people who are 
working in the frontiers of their particular discipline 
so they can then bring back to Canada the accumu- 
lated resources of the international intellectual com- 
munity, whether we are dealing with Americans, 
Europeans, British, or whatever. 


Consequently, we feel very strongly that the current 
arrangements which make it possible through research 
grants, through sabbatical leave grants and through tax 
exemption for non-residency status must be preserved 
in some form in order to guarantee that we have called 
the international commerce in scientific ideas and 
knowledge, at least as far as Canadian scientists and 
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Est-ce que vous pensez que ceux qui gagnent de 
$8,000 a $30,000 seraient dans ie groupe du revenu 
moyen? 


M. Hanly: Nous parlons ici de groupes de revenus 
dans la moyenne supérieure. Je suppose que le groupe 
du revenu moyen comprendrait les personnes qui 
gagnent de $8,000 a $12,000 par année. 


Le président: La recommandation no. 3 relative a 
Vexemption de deux ans pour les professeurs en visite, 
stipule que: 


L’abolition de cette exemption est acceptable. 
Mais il faudrait donner en détail les réformes et 
suggérer des moyens pour diminuer les con- 
séquences néfastes pour les universités. 


Pourriez-vous nous en donner quelques-uns? 


M. Hanly: Malheureusement, monsieur le président, 
notre mémoire n’est pas trés clair a ce sujet. Il semble 
ici que nous ayons donné un billet 4 ordre. Nous 
n’avons pas donné d’argent en espéce. 


C’était pourtant notre intention. L’exemption de 
deux ans avait pour but de faciliter les échanges de 
professeurs entre les associations afin d’améliorer la 
recherche universitaire dans nos institutions et on 
pourrait également apporter une collaboration utile 
aux autres associations. 


Mais, il y a eu des abus. Nous n’avons rien dit la- 
dessus, mais nous ne le regrettons pas. En outre, nous 
pensons que l’objectif était bon, et c’est pourquoi on 
devrait le poursuivre, dans la mesure du possible. Pour 
y arriver, il faudrait s’assurer qu’il n’y a pas de barriére 
en ce qui concerne la possibilité pour les professeurs et 
les scientifiques canadiens d’aller a l’étranger pour 
entrer en contact avec les scientifiques les plus avancés 
a l’étranger. [ls pourraient, ensuite, revenir au Canada 
en nous faisant connaitre cette science puisée aux 
Etats-Unis, en Europe ou en Angleterre. Tout cela ne 
servirait que l’intérét national. 


En conséquence, nous croyons que les arrangements 
actuels qui réalisent cet objectif, c’est-a-dire les sub- 
ventions de recherches et pour les congés sabbatiques, 
les exemptions fiscales pour les non résidents, tout 
ceci doit étre conservé d’une fagon ou d’une autre afin 
de garantir ce que nous avons appelé le commerce 
international des idées et des connaissances scienti- 
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scholars are concerned because if they are debarred 
from travelling abroad this will seriously impoverish 
the work of our university professors. 


The Chairman: My last question, gentlemen. Your 
Recommendation No. 2 on page | reads: 


An amount up to $300.00 per month may be 
excluded from taxable income for a maximum of 
36 months. 


This refers to scholarships and fellowships. On what 
Criteria did you arrive at the monthly amount of $300 
and the 36-month period? 


Mr. Hanly: Mr. Chairman, we arrived at it from two 
directions. First of all, we drew an analogy with the 
current arrangements concerning gifts which, ac- 
cording to the White Paper, are not going to be 
changed. This permits an individual to make a gift to 
another person of up to $2,000 without it being 
taxable. The amount of $2,000 happens to be about 
the sum of money that is needed by a single student to 
Carry on in a very modest way for one academic year 
of study. That is one way in which we arrived at this. 
We are now talking about scholarships from private 
donors on which the universities depend very largely 
for their funds for special scholarship incentive to 
students. We are saying that there should be some 
comparable exemption for scholarships received in this 
way so that the universities will be able to continue to 
offer incentives to charitable donors to invest their 
funds in this particular type of incentive for academic 
excellence. That is one direction in which we looked 
at it. If you multiply that by three times eight it will 
not quite give you $2,000, but it is close to it. 


Another way of looking at it is that $300 a month is 
a viable amount of money for a scholarship student, 
whose tuition fees are usually waived anyway, to carry 
on his work. The $300 came from that source as well. 


With respect to the 36 months, if a student cannot 
complete a course of study in 36 months he is not a 
scholarship student. So, three years was considered to 
be a reasonable length of time for the holding of such 
a tax-exempt scholarship. 


The Chairman: Thank you very much, gentlemen, 
for the submission of your brief to this Committee on 
the White Paper on tax reform and for your presence 
here tonight to reply to questions directed to you by 
the members of this Committee. 
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fiques, au moins en ce qui concerne les universitaires 
et les scientifiques canadiens car, si on interdit 
justement aux universitaires de se rendre a l’étranger, 
ceci va appauvrir notre milieu universitaire. 


Le président: Une derniére question, messieurs. Il 
s'agit de la recommandation n° 2 4 la page 1. Vous 
dites que: 


On devrait exempter d’imp6t jusqu’a $300.00 par 
mois pendant 36 mois, en ce qui concerne les 
bourses. 


A partir de quels critéres étes-vous arrivé a cette 
somme mensuelle de $300 et des 36 mois? 


M. Hanly: Eh bien, nous avons utilisé deux métho- 
des pour arriver a ceci, monsieur le président. D’abord, 
analogie avec les accords concernant les cadeaux. Ils ne 
seront pas modifiés d’aprés le Livre blanc. Ceci permet 
a une personne de faire des cadeaux A une autre 
jusqu’a $2,000 sans étre imposables. $2,000 évidem- 
ment, c’est la somme d’argent nécessaire a un étudiant 
pour poursuivre de fagon modeste des études pendant 
un an. C’est une fagon d’y arriver. On parle aussi de 
bourses venant de particuliers et dont Vuniversité a 
besoin pour certaines recherches. Nous disons qu'il 
devrait y avoir des exemptions comparables pour les 
bourses données de cette facon-la afin de permettre 
aux universités d’inciter les donneurs charitables a 
investir dans ce domaine particulier et de le perfec- 
tionner. C’est donc une autre facon de considérer la 
chose. Si vous multipliez cela par 3 fois 8 vous 
arriverez a peu prés a $2,000. 


On peut aussi y arriver en disant que $300.00 par 
mois, c’est une somme suffisante pour permettre a 
’étudiant qui n’a pas a payer des frais d’inscription, de 
poursuivre ses études. Donc, ce $300 par mois vient de 
la. 

Le 36 mois, vient du fait que, si un étudiant ne peut 
pas parachever des études en 36 mois, il n’est pas 
considéré comme un étudiant qui a droit a une bourse. 
Donc, trois ans est une période raisonnable pour 
exemption d’impot sur les bourses. 


Le président: Merci beaucoup, messieurs, d’étre venus 
faire vos commentaires sur le Livre blanc et je vous 
remercie d’avoir bien voulu répondre a nos questions. 
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Mr. Hanly: Thank you for the privilege of appearing, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: I will now ask the representatives of 
the Canadian Teachers’ Federation to come forward. 


Gentlemen, the next witnesses are from the Cana- 
dian Teachers’ Federation. On my right is Brother A. 
F. Brennan, President, and with him is Mr. Norman M. 
Goble, Secretary-General. Brother Brennan. 


Brother A. F. Brennan (President, Canadian Teach- 
ers’ Federation): Thank you, Mr. Chairman. On behalf 
of the Canadian Teachers’ Federation I would like to 
express our appreciation to the Committee for ac- 
cepting our brief and particularly for allowing us to 
meet with you tonight. 


The organization that we represent is a voluntary 
federation of all autonomous teacher associations in 
the provinces and the territories of this country. The. 
brief that is presented represents a consensus on the 
matters that we have raised in this brief and this is a 
consensus of the teachers of Canada in so far as we 
have been able to arrive at a consensus on their behalf. 


There are a few points I would like to draw to your 
attention before asking for your comments or ques- 
tions on the brief. In two respects the CTF brief is 
specific rather than general. We recognize that the 
White Paper represents a shift in the philosophy of 
taxation in an attempt to find some broad principles 
of social equity in the redistribution of income. We do 
not feel competent to offer comment on the general 
economic implications of this shift and we have 
therefore limited our comments to those points which 
seem inconsistent with the principles of equity. 
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For the most part the CTF recommendations refer 
to the tax status of teachers as a group with definable 
employment characteristics rather than the tax status 
of citizens with the earning characteristics of the 
majority of teachers. We make this point because we 
are aware that other groups have offered briefs which 
take the latter approach. We respect the merits of 
certain arguments which these other briefs contain and 
we wish to make it clear that the omission of 
references to these in our brief does not in any way 
imply disagreement. 


I would also like to draw your attention to the fact 
that our recommendations are even very specific on 
those points which are rather general and perhaps not 
too clearly outlined, in the White Paper. In other 
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M..Hanly: Merci beaucoup, monsieur le président, de 
nous avoir permis de venir ici. 


Le président: Maintenant, je vais inviter les repré- 
sentants de la Fédération canadienne des enseignants a 
s’approcher. 


Messieurs, nous avons ici les représentants de la 
Fédération canadienne des enseignants. A ma droite le 
frére Brennan, président, et monsieur Norman M. 
Goble, secrétaire général. J'invite le frére Brennan, a 
prendre la parole. i 


Le frére Brennan, (Président de la Fédération cana- 
dienne des enseignants): Monsieur le président, au_ 
nom de la Fédération canadienne des enseignants, je 
désire temercier les membres du Comité qui ont 
accepté notre mémoire et qui nous ont permis de les | 
rencontrer ce soir. 


L’ organisation que nous représentons est une fédéra- 
tion bénévole de toutes les associations de professeurs 
du Canada. Le mémoire que nous présentons contient | 
Vopinion de la majorité de nos membres sur le Livre | 
blanc dans la mesure ou nous avons pu nous entendre. 


Il y a certaines questions que je désire souligner a 
votre intention avant de vous inviter a poser des 
questions ou a faire des commentaires au sujet de 
notre mémoire. A deux points de vue, le mémoire du} 
CTF porte sur des points plus précis que généraux. 
Nous savons que le Livre blanc représente un change- 
ment de la base des impots afin d’en arriver a une 
meilleure distribution des impots. Nous ne sommes pas 
assez compétents pour discuter des répercussions 
économiques générales de ce changement, et c’est 
pourquoi nous avons fait des observations au sujet des 
questions qui nous semblent impossibles a concilier 
avec la justice. 


Nous nous sommes intéressés au sort de la plupart 
des contribuables plutot qu’au sort des personnes de la 
catégorie des enseignants. Nous voulons dire que 
Vomission de référence a cette question dans notre 
mémoire ne laisse pas sous-entendre une certaine 
réprobation. 


Je veux vous dire que nos recommandations portent 
sur des points précis, méme sur ces questions qui sont 
traitées de facon générale dans le Livre blanc. En 
d’autres mots, il s’agit d’une interprétation de ce que 
nous croyons étre l’idée des auteurs du Livre blanc. 


Je désire souligner une autre question a votre 
attention. Pendant plusieurs années, nous avons adres- 
sé des instances aux autorités gouvernementales pour 
proposer certaines modifications de la Loi de l’impdt 
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words, I suppose these represent an interpretation of 
what we felt the authors of the White Paper had in 
mind. 


I would also like to draw your attention to another 
point. Over the years we have made representations to 
the appropriate authority in government regarding 
some changes which we felt were desirable in Income 
| Tax Act. We recognize that a rather major overhaul is 
proposed in the White Paper and it would seem to us 
that if you consider our recommendations worthy of 
_ consideration that they can be implemented by minor 
changes in the Income Tax Act without actually 
waiting for the major overhaul which is envisioned by 
| the White Paper. 


_ You have had our brief in your hands and I am not 
| going to waste your time by making any specific 
references to it. We have summarized our recom- 
_ mendations on page 18, I believe, of the brief. We are 
| prepared to answer your questions to the best of our 
ability on anything that you might propose to us. 


I might point out that I am here as the President of 
_ the Federation rather than as an expert in the area of 
| taxation. I am quite certain that my colleague, Mr. 
Norman Goble, our Secretary-General, is more com- 
| petent to speak on the matters that we present in our 
_ brief. For that reason I expect he will be carrying the 
ball for the greater part of this interview. 


| The Chairman: Thank you very much, Brother 
| Brennan. You can ask Mr. Goble to reply to any 
| questions that are directed to you as spokesman for 
| the Federation. 


Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, I 
| would like to have the witnesses elaborate on some- 
| thing. In the introduction to their brief paragraph 2(i) 
reads: 


(i) That the progressive character of income tax 
should be strengthened. 


What is meant by that? 


Mr. Norman M. Goble (Secretary-General, Canadian 
| Teachers’ Federation): If I may answer that question, 
| Mr. Chairman, I am afraid there is a glancing refer- 
| ence—which is perhaps a little unfair—to matters that 
| are not in fact covered within the scope of the White 
| Paper. 


| Our member organizations have expressed some 
disquiet at the conditions produced by taxation, for 
example, in the form of—I forget the names of the 
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sur le revenu. Nous reconnaissons que les propositions 
du Livre blanc comportent un remaniement majeur et 
il me semble que nos recommandations, si vous jugez 
qu’elles méritent d’étre étudiées, pourraient étre 
adoptées immédiatement sans attendre le ramaniement 
majeur qu’on se propose d’entreprendre dans le 
contexte du Livre blanc. 


Vous avez notre mémoire en mains et nous n’avons 
pas l’intention de prendre votre temps en nous y 
référant d’une maniére spéciale. Nous avons résumé 
nos recommandations a la page 18 du mémoire, et 
nous sommes préts a répondre au meilleur de notre 
connaissance a toutes les questions que vous voudrez 
nous poser. 


Je suis ici en qualité de président de la fédération 
plutot qu’en qualité d’expert en matiére d’impot. Mon 
collégue M. Goble est certainement plus compétent 
que moi pour parler des sujets qui sont exposés dans le 
meémoire et c’est pourquoi je m’attends a ce qu’il est a 
répondre a la majorité de vos questions. 


Le président: Je vous remercie frére Brennan. Vous 
pourrez demander a M. Goble de répondre aux 
questions, qui vous seront adressées en tant que porte- 
parole de la Fédération. Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je voudrais que le 
témoin nous dise pourquoi il est dit, au début du 
mémoire, alinéa 2, sous-alinéa (1): 


(1) Que aspect progressif de l’impot sur le revenu 
doit étre renforcé. 


Qu’est-ce qu’on entend par cela? 


M. Norman M. Goble (Secrétaire général de la 
Fédération canadienne des enseignants): En réponse a 
cette question, monsieur le président, je dirai que cette 
référence me parait injuste en ce qui concerne des 
sujets qui ne sont pas traités dans le Livre blanc. 


Nos organisations membres ne semblent guére heu- 
reuses des conditions provoquées par les impOts, par 
exemple—j’oublie le nom de ces mesures—l’impOt sur 
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actual measures—the old age security tax and the 2 per 
cent social welfare. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The social devel- 
opment tax. 


Mr. Goble: The social development tax, thank you, 
which reach a ceiling and then stop and tend to have a 
front-loading effect on the tax structure. We would 
not like to see that trend continued. We do not like its 
appearance at all in the measures I am referring to. 
This kind of basic opinion about the character of 
taxation on income underlies some of the other 
recommendations. As I say, it does not bear spe- 
cifically on the proposals in the White Paper. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, because under 
the proposals in the White Paper all of the partial 
levies are lumped into one general scale, so there are 
no special levies of any kind and presumably that 
would take care of the point you raise there. 


Mr. Goble: Yes. We hope that this would be the 
case. 


Mr. Lambert (Edmonton West): A number of 
recommendations are made, for instance, with respect 
to personal expenses; moving expenses, and so forth. 
Has anything been done to cost these to revenue? If 
they are granted to teachers, what would the effect in 
equity be of saying that they be granted to others? 
For instance, how often in respect to moving ex- 
penses? Would it be once a year as a person moves 
about the city? You can even take the case of a 
teacher who takes a position in various schools. No 
doubt once a year is far too often for a teacher, but let 
us put it on the basis of three or four times in a period 
of 10 years. 


Mr. Goble: This question, Mr. Chairman, imme- 
diately highlights one of the points the President 
referred to. We are trying to respond to certain points 
in the White Paper which are not yet fully specific. 
Quite a bit of definition has to be done on this if and 
when legislation eventually takes shape. 


With respect to costing, we have made no attempt to 
cost this as it applies to teachers, or do we regard it as 
applying exclusively to teachers. The number of moves 
that the average teacher makes would certainly not be 
high. I think Mr. Lambert’s later estimate of three 
times in 10 years is a very fair one. In relation to 
teachers we see this as being a desirable incentive to 
them to move to areas of the provinces which at 
present have serious recruitment problems, the more 
outlying rural areas, for example, and obviously it 
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le Régime de Sécurité-Vieillesse et le 2 p. 100 du 
bien-étre social. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): L’impdét de progrés 
social. 


M. Goble: L’impdét de progrés social, merci, qui a 
atteint un maximum et qui s’est arrété et cela tend a 
surcharger certains contribuables. Nous n’aimons pas 
qu’on adopte des mesures semblables. C’est un point 
de vue fondamental au sujet de Vimpot sur le revenu et 
il sous-entend d’autres recommandations. Ceci ne 
porte pas de facon précise sur les propositions du Livre 
blanc. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, parce qu’en 
vertu des propositions du Livre blanc, toutes les levées 
d’impot partielles sont regroupées et ainsi il n’y aura 
plus de levée spéciale de quelque genre que ce soit. 
Ceci répondrait alors a votre objection. 


M. Goble: J’espére que c’est ce qui arrivera. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Il y a plusieurs 
recommandations qui sont formulées au sujet des 
dépenses personnelles, des frais de déplacement, etc. 
Est-ce qu’on a tenté d’ajouter ceci aux revenus? Si on 
accorde des exemptions aux professeurs, faudrait-il au 
nom de la justice, accorder ces exemptions aux 
autres? Par exemple, en ce qui concerne les dépenses 
de déménagement, est-ce qu’il faudrait accorder une 
déduction chaque année? Prenons le cas d’un pro- 
fesseur qui enseigne dans plusieurs écoles. Il est certain 
qu’une fois par année est trop pour lui, mais mettons 
comme chiffre de base trois ou quatre fois pendant 
une période de dix ans. 


M. Goble: Cette question met en lumiére un des 
sujets auquel le président a fait allusion. Nous essay ons 
de répondre a certaines questions du Livre blanc qui 
ne sont pas tout a fait précises. Il faudrait donner 
plusieurs explications au moment de la mise en 
application de la loi. Nous n’avons pas tenté d’établir 
les frais et cela ne s’applique pas exclusivement aux 
professeurs. La moyenne des déménagements d’un 
professeur ne serait pas extrémement élevée, peut-étre 
trois fois en dix ans, comme le disait monsieur 
Lambert. Dans le cas des professeurs, je crois qu’il 
serait souhaitable, qu’ils se rendent dans les régions de 
la province ou il y a des problémes de recrutement, 
dans les régions rurales, par exemple. Il est bien 
évident que ce ne serait pas un élément décisif. La 
promesse d’accorder une allocation pour les frais de 
déplacement ne serait pas suffisante pour inciter un 
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would not be decisive in that effect. The promise of 
moving expenses alone would not be enough to induce 
a teacher, for example, to go from Vancouver to the 
remote interior of northern B.C. Anything at all that 
will improve the mobility of teachers is to be 
welcomed. 


Brother Brennan: May I add to that, Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes, Brother Brennan. 


Brother Brennan: There is perhaps a national inter- 
est in the mobility of teachers. I think it would also 
contribute to some extent to national unity if teachers 
were free to move from province to province. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Would you put this 
on an actual moving expense basis or would there be a 
ceiling on it? Otherwise we might get, shall we say, 
the person who is looking to upgrade himself within a 
large city as he moves from a modest-priced home into 
a middle-priced home and then into a higher quality 
home and in effect society will pay his costs of 
moving. 


Mr. Goble: I do not believe we would support an 
open-ended offer. 


Mr. Lambert (Edmonton West): But, on the other 
hand, if you are going to move a man from Ottawa to 
Northern Manitoba—I am clearly using that as an 
example—it is difficult to put a dollar ceiling on the 
cost of his move. There are real problems here. I was 
wondering whether any of your members, in mak ing 
their recommendations to the central Federation, had 
made an examination of the implications of such 
proposals? 


Mr. Goble: The kind of consideration that has led to 
support of this proposal has been the observation that 
especially in the last year or so a surplus of qualified 
teachers has tended to be available in the large urban 
areas, the metropolitan areas, and a growing scarcity in 

the more remote rural areas. I believe our members 
have been thinking here of moves largely within a 
province and moves outward to where the jobs may be 
and where teachers are certainly needed. This could 
‘still be a fairly costly proposition over-all but the 
humbers involved would not be very large. It would be 
‘Much larger if the main concern was for teachers 
Moving into the urban areas. This kind of large 
‘Migration is not taking place just now. 
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professeur a quitter Vancouver pour aller s installer 
dans le Nord de la Colombie-Britannique. Tout ce qui 
pourrait permettre de rendre les professeurs plus 
mobiles serait une excellente idée. 


Frere Brennan: Puis-je ajouter quelque chose, mon- 
sieur le président? 


Le president: Oui, frére Brennan. 


Frere Brennan: Puis-je ajouter quelque chose, mon- 
professeurs puissent se déplacer d’une province 4 


Yautre. Je crois que ceci contribuerait également a 
Punité nationale. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Croyez-vous quil 
faudrait considérer cela sur la base actuelle des 
dépenses de déplacement ou est-ce qu’il faudra fixer 
un plafond? La personne qui voudrait améliorer sa 
situation dans une grande ville pourrait-elle faire payer 
ses frais de déplacement d’une maison a prix modique 
a une maison a prix moyen et ensuite 4 une maison 4 
prix elevé? Ce serait la société qui devrait payer les 
frais de ces personnes. 


M. Goble: Je ne crois pas que nous appuierions une 
offre sans restriction. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais, d’autre part, 
Si vous voulez amener quelqu’un d’Ottawa dans le 
Nord du Manitoba—je me sers de ceci 4a titre 
d’exemple,—il est difficile de fixer un plafond au cott 
de son déplacement. Cela pose de réels problémes. Je 
me demande si les organisations membres, lorsqu’elles 
ont présenté des recommandations a la Fédération 
centrale, ont étudié les répercussions que pourrait 
avoir une telle proposition. 


M. Goble: Les considérations qui ont amené l’appui 
de cette proposition viennent du fait qu’il y a surplus | 
de professeurs compétents dans les grandes régions 
urbaines, les régions métropolitaines, et qu’il y en a de 
moins en moins dans les régions rurales éloignées. Je 
crois que les membres de nos associations ont songé a 
des déplacements a l’intérieur et a l’extérieur d’une 
province la ou il y a du travail et ot les professeurs 
sont certainement en demande. Cela peut cotter trés 
cher dans l’ensemble mais le nombre des professeurs 
touchés ne serait pas trés élevé. Il le serait beaucoup 
plus s'il s’agissait pour les professeurs d’aller enseigner 
dans les régions urbaines. On n’assiste pas encore a ce 
genre de migration. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Well, I was just 
looking at this and without being too difficult about 
it, I was wondering, without granting the privilege to 
old teachers, where I am sure the Federation would 
not support it as it would be simply handing them a 
gift, in order to do justice to the people who might be 
induced to move to rural areas, if this could be better 
handled through a grant system under a provincial 
educational system. 


Mr. Goble: That is a very interesting alternative. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I do not want to go 
into it but these are some of the problems that I 
foresee in, say, setting up a general exemption for 
teachers moving. Where do you draw the line? 


Mr. Goble: I have to add again that we are not here 
initiating a proposal for preferential treatment for 
teachers but welcoming what is, in fact, being put 
forward as a government proposal for employed 
persons. And again, specific reactions would have to 
await a much more specific proposal. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. May I move to 
page 5 of your brief, Mr. Goble, and this follows on 
the representations that were made by the witnesses 
on behalf of the university teachers because I think 
these are two parallel things. In other words, that 
there be tax allowances for teachers to attend a 
number of professional conferences and to purchase 
supplementary text and reference books and I will 
leave it at that point. As employees, and that is what 
teachers are, I take it that the Tax Department rules 
that their attending the conference or the purchasing 
of these books is not necessary for the earning of their 
income. I believe that terminology is under Section 11 
of the Act and that is why these things are turned 
down. Would you put some sort of ceiling? Would it 
be a dollar ceiling on the purchasing of these supple- 
mentary texts or reference books? How would this be 
worked out? 


Mr. Goble: I would not suggest any kind of ceiling. 
It might be helpful if I explained that our position 
here really rests on two bases. I say, by the way, two 
bases because I feel that the White Paper itself is an 
attempt to reconcile two basically different ap- 
proaches to taxation. One basis for advancing this 
1ecommendation is the general question of equity, 
which was seen by the Royal Commission on Taxation 
that when a man, whatever his occupation, necessarily 
incurs certain expenses in the discharge of his duties, 
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M. Lambert (Edmonton-QOuest): Je ne veux pas 
poser trop d’objections mais sans accorder de privi- 
léges aux professeurs plus 4gés, car je suis certain que 
la Fédération n’accepterait pas cela, je me demande s’il 
ne serait pas mieux de prévoir un régime de sub- | 
ventions dans le cadre des programmes provinciaux 
@éducation afin de garantir léquité aux gens qui 
pourraient étre portés a aller travailler dans les régions" 
rurales. 


M. Goble: C’est une proposition trés intéressante. ; 
| 
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je ne veux pas aller 
dans tous les détails mais c’est un des problémes qui, a 
mon avis, se posera lorsqu’il faudra prévoir des 
déductions générales pour les professeurs. Ou va-t-on 
tirer la ligne? 


M. Goble: Je tiens a dire, encore une fois, qu’il ne 
s’agit pas d’une proposition visant a accorder un 
traitement préférentiel aux professeurs mais d’une_ 
proposition a l’intention des employés en général. Et, 
je le répéte, les objections particuliéres devraient se 
rapporter a une proposition plus limitée. | 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est vrai. J’en— 
reviendrai maintenant a la page cing de votre mémoire, 
monsieur Goble. Ceci fait suite aux instances qui ont 
été adressées au nom des professeurs d’universités. A 
mon avis, il y a deux facteurs analogues. En d’autres | 
termes, on prévoit des déductions qui permettront aux | 
professeurs d’assister a des conférences et d’acheter | 
des manuels de référence supplémentaires. Je m’en 
tiens a cela. En leur qualité d’employés, je crois que les | 
régles du service du fisc a propos du fait qu’ils assistent | 
a des conférences ou qu’ils achétent des livres, ne sont 
pas nécessaires pour obtenir leur revenu. Je crois que | 
ceci est prévu a l’article II de la loi et c’est la raison 
pour laquelle on n’accepte pas ces déductions. Est-ce | 
que vous fixeriez un plafond? Est-ce qu il s’agirait 
d’une somme maximum accordée a l’achat de ces | 
textes supplémentaires et de ces livres de référence? | 


M. Goble: Je suis contre Vidée de fixer un plafond. 
Je veux vous expliquer que nous partons de deux 
prémices. Je parle de deux principes fondamentaux | 
parce que j’estime que le Livre blanc tente de concilier 
deux points de vue différents en matiére d’imposition. 
Une des raisons pour lesquelles nous proposons cette 
mesure, c’est d’abord cette question de justice qu’a 
mentionnée la commission d’enquéte sur Vimpét, a 
savoir que lorsqu’une personne doit encourir certaines 
dépenses dans l’exercice de son métier, quel qu’il soit, 
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this is in fact a reduction in his net income. It is his 
personal contribution to his productivity and his job. 
That, then, is a principle of equity. On the other side, 
we recognize that there survives in the White Paper, 
and I think necessarily so, much of the principle that 
taxation is an instrument also for the regulation of the 
economy in the country and that it is necessary to 
offer selective encouragement to those occupations 
that are keys to the prosperity of the country and the 
economy. 


We are prepared to argue quite strongly that 
education at the school level is a very large contributor 
to national prosperity and that it is in the public 
interest to encourage the teacher to go beyond the 
ordinary minimum requirements of his job and to 
make extra investments in his productivity and in his 
efficiency as a teacher. This kind of argument of 
course is supported by a great deal of literature; some 
of it, I have to confess, of a conjectural nature. But as 
you probably know, a number of studies have been 
undertaken particularly in the United States to try to 
measure the actual input into the economy of the 
education system. These have been commissioned by 
reputable agencies, including the President of the 


United States, and have come up with measures 
ranging from 18 per cent to 28 per cent as the measure 
of the return to society on the investment made in the 
public cost of education. So we are in fact talking 
about an industry which contributes, let us say, .75 


per cent per annum in the growth of the Gross 
National Product on the average over the long haul. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I will accept the 
thesis that you are putting forward but I am con- 
cerned about the mechanics then. Translating that into 
law under the principle of the White Paper that the 
first principle of taxation must be equity, if this is 
done for the teachers, it must be done for the others. 


Mr. Goble: Yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): And there again, 
you can take the staff lawyer who says, ‘‘Well, I must 
go off to a refresher course and I would like to have 
my tuition and board and cost of living at that time 
allowed as an expense.” In the same way, you are 
asking not only for the tuition at university or summer 
school for the upgrading of the teacher, but you are 
also asking for the living expenses. That is, the 
maintenance of a separate residence. 


Mr. Goble: You will have noted that we support the 
proposal for a general deduction in section 2.13 of the 
White Paper up to a maximum of $150 per year for all 
employed persons, so to this extent we are supporting 
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il s’agit d’une baisse de son revenu net. C’est sa 
contribution personnelle a sa productivité dans son 
emploi et c’est donc un principe de justice. D’autre 
part, nous reconnaissons que dans le Livre blanc on 
maintient le principe que les impdts sont un moyen 
qui permet de régler l’économie de notre pays et qu’il 
est nécessaire d’accorder certains encouragements aux 
secteurs-clés qui mettent en cause la prospérité du 
pays. 


Nous sommes préts a défendre l’idée que l’éducation 
dans les écoles est un facteur important de la 
prosperité nationale et qu’il est dans Vintérét de la 
population d’encourager le professeur d’aller plus loin 
que les qualités minimums requises par son emploi et 
d’accroitre sa productivité et sa compétence comme 
professeur. Cet argument est appuyé par bien des 
textes dont quelques-uns sont de nature hypothétique, 
je dois bien l’avouer. On a tenté aux Etats-Unis de 
mesurer la contribution apportée a l’économie par le 
systéme d’éducation. Ce travail a été dirigé par des 
agences renommées de méme que par le président des 
Etats-Unis. On a établi des chiffres qui varient entre 18 
et 28 p. 100 et qui représentent la productivité d’un 
investissement accordé a l’éducation. Il s’agit donc 
d’un facteur qui fournirait 75 p. 100 du revenu 
national brut, a long terme. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’accepte la thése 
que vous présentez, mais ce qui m’inquiéte, ce sont les 
moyens. Faites de cela une mesure législative, en vertu 
des principes du Livre blanc, a savoir que le premier 
principe a la base des impOts est le principe de la 
justice, et il faudra faire la méme chose pour tout le 
monde, si on le fait pour les professeurs. 


M. Goble: C’est exact. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous pourriez par 
exemple avoir affaire a un avocat qui aurait a suivre un 
cours de recyclage et qui voudrait déduire 4a titre de 
dépenses ses frais de logement et ses frais de scolarité. 
C’est dire qu’en plus des frais de scolarité, vous 
demandez également des frais qui permettent de 
défrayer le coiit d’une habitation ou d’un logement a 
part. 


M. Goble: Vous remarquerez que nous appuyons 
une déduction générale prévue al’article 2.13 du Livre 
blanc jusqu’a un maximum de $150.00 par année pour 
toutes les personnes qui ont un emploi. Il ne s’agit 
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a measure that is not particularly preferential to 
teachers. It applies to all employed people. 


Then we go beyond that to say, speaking only for 
our own profession, that we believe the occupation of 
teacher to be one that contributes substantially to the 
general prosperity of the country, leads to a recovery 
by society of what it puts into paying for the 
production of teachers with a substantial bonus. 


Society gets very, very good return for its invest- 
ment in the cost of education, including the costs of 
the preparing of teachers, and on that basis, speaking 
only for teachers, we believe that when a teacher 
makes substantial personal investments in his own 
productivity and efficiency, he should be encouraged 
to do so by tax incentives. 


I had rather let that statement stand as a statement 
on behalf of those by whom we have been briefed to 
come here rather than in comparison with other 
occupations. 


Mr. Lambert (Edmonton West): May I move to page 
9 of your brief, and this concerns the question of the 
contribution by the employer on behalf of the 
employee for medical expenses, which is being deemed 
to be a taxable benefit in the hands of the teacher. You 
recommend, of course, that this not be taxed and also 
that the standard deduction for medical expenses be 
doubled. Evidence before the Committee has been, 
and I think quite testifiable, that in medical expenses 
now under the program of Medicare there is a public 
contribution and therefore, all of the expenses that are 
covered under a hospitalization scheme and also 
through Medicare should not figure in claiming the 
exemption as it presently stands. But the recom- 
mendations have been that instead of having a 3 per 
cent of taxable income as the notch, it be 1 per cent 
for those supplementary medical services not provided 
for under the Medicare program. We have had many 
representations. 


Would that go some way to meeting the purposes of 
the Federation? 


Mr. Goble: It would certainly recognize that there is 
a gap between public insurance provisions and actual 
costs. This is—I say is and that is presumptious because 
I must differ from my President in that he seemed 
by implication to suggest that I was an authority on 
tax matters. I am not. I say, hesitantly, it seems to us 
that the whole situation in regard to public medical 
insurance is at present in a very, very confused 
situation. It is, we hope, evolving in one direction or 
another but in the meantime, it does seem to be a bit 
of a tangle. 
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donc pas d’un traitement préférentiel a l’intention des 
professeurs. 


Nous allons plus loin que cela et nous ajoutons, au 
nom de notre profession, que nous croyons que le 
poste de professeur contribue dans une large mesure a 
la prospérité du pays, et remet ainsi a la société 
Véquivalent de l’argent qu’elle a di donner pour 
former des professeurs trés compétents. 


La société recouvre ce qu’elle avait consacré a 


V’éducation et en tire un rendement excellent. Et pour 
cette raison seulement, au nom des professeurs, nous 
estimons que lorsqu’un professeur investit pour accrotl- 
tre sa productivité et son efficacité, on devrait 
lencourager a le faire au moyen des déductions 
d’impot. 


Je crois que c’est une déclaration que nous faisons 
au nom de ceux que nous représentons plutdt que par 
opposition a d’autres occupations. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Jen viens a la page 
9 de votre mémoire qui porte sur la question de la 


contribution apportée par l’employeur au nom de> 


Vemployé pour des frais médicaux, contribution qui 
est considérée comme un revenu imposable pour le 
professeur. On demande qu’elle ne soit pas imposée et 
que la déduction actuelle sur les frais médicaux soit 
doublée. Les faits démontrent, je crois, qu’en vertu du 


régime d’assurance médicale, il y a une contribution de 
la population et c’est pourquoi toutes les dépenses — 
prévues sous le régime d’hospitalisation et sous le 


régime d’assurance médicale ne devraient pas donner 


des déductions comme c’est le cas a l’heure actuelle. 
Mais les recommandations prévoient qu’au lieu d’im- 
poser a 3 pour 100 les revenus, on les impose a 1 pour 
cent pour compenser aux frais médicaux supplémen- 
taires non prévus par le régime d’assurance-maladie. 


Est-ce que ceci permettrait de répondre aux objectifs 
de la Fédération? 


M. Goble: Cela tiendrait certainement compte du — 
fait qu’il y a une marge entre ce que cotitent les frais — 
et ce que rembourse l’assurance médicale. Cette 


attitude est quelque peu présomptueuse parce que je 


ne suis pas tout a fait d’accord avec mon président, car 


il a laissé entendre que j’étais versé en matiére d’imp6t. — 


Je ne suis pas trés compétent en matiére d’impot. Il 
semble qu’a l’heure actuelle, toute cette question 
d’assurance médicale soit fort confuse. Nous espérons 
que cela va prendre une tournure dans un sens ou dans 
Vautre mais, dans lVintervalle, la situation n’est pas 
claire. 


| 
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The line that is drawn in the White Paper seems to us 
to be finely drawn, indeed not only finely but witha 
degree of agility. We are not really satisfied that the 
arguments put forward in the White Paper are entirely 
valid. Perhaps if they were followed through at greater 
length and in greater detail they would have more 
validity than appears in the rather brief attack made 
on the problem in the White Paper. 


But, really, we do not feel that the line can be drawn 
with enough confidence at this point to justify the 
kind of changes that the government is proposing in 

the White Paper. 


Mr. Lambert (Edmonton West): My last question, 
Mr. Chairman, is going to move over to the question 
of your pension funds. I imagine that this is one of 
the very sore points in the reaction of the member 
bodies of your Federation that the lump sum with- 

drawal of pension fund entitlements or a portion of the 
entitlement should be taxed at the marginal rates, 


What is the incidence in teachers’ pension funds 
across the country of the privilege of lump sum 
withdrawal? 


Mr. Goble: When full pensionable service is com- 
pleted, it is very uncommon to find lump sum 
withdrawal permitted from the pension fund. The 
commonest cases of lump sum payment are where full 
service of full pension has not been completed and 
where the contributor dies and the money is paid asa 
death benefit. This is one of the two things I think 
that concern us most—the evident hardship suffered 
_by a widow under the new proposals. We find it 
impossible to justify the new proposals. I suppose they 
| assume that the averaging provisions described in the 
White Paper could be applied to this kind of situation 
where a widow found herself with this undesired wind- 
fall, but the averaging provisions are so much less 
favourable under the new proposals than those which 
apply at the present time under Section 36 of the In- 
come Tax Act which allow averaging in the simplest 
mathematical way over three years of this kind of lump 
sum, that the window would still lose heavily by the 
new arrangement. 


The other aspect of this that has concerned us 
‘deeply of course comes under estate taxation and 
| succession duties rather than income tax. It is perhaps 
|unfair to mention it here except that one of these 
reservations we have about this whole White Paper, of 
;course, is that it is appearing in a vacuum and yet is 
dealing with a topic where co-ordination of reform 
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Les limites ont été habilement tracées par le Livre 
blanc. Nous ne sommes pas certains que les arguments 
avancés dans le Livre blanc soient tout a fait valables. 
S’ils étaient expliqués plus en détail, ils auraient 
peut-€tre plus de valeur qu’il ne semble dans le bref 
exposé du Libre blanc sur le probléme. 


Nous ne croyons pas qu’il soit possible a l’heure 
actuelle d’exposer les raisons de facon assez précise qui 
justifieraient les changements proposés par le gouver- 
nement dans le contexte du Livre blanc. 


M. Lambert (Edmonton—Ouest): Ma derniére ques- 
tion, monsieur le président, portera sur votre fonds de 
pension. Je crois que c’est un des problémes qui sont 
une source de grief chez vos membres, a savoir que le 
retrait des sommes investies dans un fonds de pension 
soit soumis au taux d’impot marginal. 


Quelle conséquence ce retrait des sommes investies 
a-t-il pour le fonds de pension des professeurs, dans 
Vensemble du pays? 


M. Goble: Lorsqu’un professeur a fait toutes ses 
années de service, il est fort rare que ceci se produise, 
mais dans les cas ou il y a retrait des sommes cela se 
produit surtout lorsque la carriére n’est pas complétée 
ou lorsque la personne en question meurt. Il s’agit 
d’une perte subie par la veuve a ce moment-la, et c’est 
pourquoi il nous semble impossible de justifier les 
nouvelles dispositions. Je crois que les dispositions 
prévues au Livre blanc pourraient s’appliquer si la 
veuve ne voulait pas profiter tout de suite de cette 
richesse soudaine. Mais ces dispositions sont beaucoup 
moins intéressantes que les dispositions actuelles pré- 
vues a l’article 36 de la loi de l’impOt sur le revenu. 
Cette loi permet de répartir le revenu sur une période 
de trois années. A ce moment-la, la veuve perdrait 
beaucoup selon les nouvelles dispositions. 


L’autre aspect de la question qui nous inquiéte 
beaucoup porte sur les droits de succession et par 
Vimpot sur les biens transmis par déceés. Il vaudrait 
peut-étre mieux ne pas en parler, mais une des réserves 
que nous avons au sujet du Livre blanc, c’est qu’on 
n’en parle pas alors qu’il est important de coordonner 
les réformes fiscales entreprises a divers niveaux. 
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Mais nous nous intéressons beaucoup a la question | 
des droits des veuves a la pension surtout lorsque le | 
mari meurt avant ou aprés avoir touché sa pension et | 
qu’aprés qu’on lui ait reconnu le droit a la pension, la ] 
veuve doive verser un taux d’impdt calculé par les | 
actuaires d’aprés la somme totale laissée au fonds de | 


| Text] 


among a number of different tax systems is obviously 
very, very necessary. But we are very concerned again 
with the treatment of a widow’s pension rights if her 
pensioner husband dies or if her husband dies before 
retirement but after he has become entitled to full 
pension, where the widow at present is likely to be 


taxed on the actuarially calculated equivalent capital 
value of the pension which she is inheriting. But that, I 
am afraid, is a digression because I am going off into 
other areas of taxation. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Is there any inci- 
dence of an ability of a teacher on retirement taking a 
lump sum withdrawal from his pension fund in order 
to, say, purchase a small home in the country or a 
place where he and his wife will retire and that it is 
necessary for him to, say, have $10,000 to put down 
on a property? 


Mr. Goble: I do not believe so. I am sorry I did not 
come prepared to answer that particular question and 
I do not have the document that I could refer to but I 
am not aware of such a provision. Perhaps the 
President... 


Brother Brennan: No. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The reason I am 
asking that, of course, is that it goes counter to the 
principle of a pension fund. A pension fund is 
supposed to provide an annual income on retirement 
so that people will not fall into need and that if you 
permit them to make lump sum withdrawals, they can 
be improvident; they can do all sorts of things and 
they still end up, shall we say, a charge on the state. In 
other words it is a complete negation of the principle 
of the pension fund. 


Mr. Goble: That is to say what has often been a 
principle of pension funds where there has been a 
moralistic intent in the framing of the regulations. As 
you know, there has been a strong move away from 
that over the last very few years towards the concept 
of the pension as an acquired right, a deferred form of 
earnings, really, as much the right of the recipient as 
wages or salary have been during his working years. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I see. All right, Mr. 
Chairman. I think I have more than exhausted my 
time. 


Le président: Monsieur Brennan, je remarque que 
votre Fédération comprend des membres venant des 
dix provinces du Canada et des Territoires. Alors mes 


pension. Mais je crois que je m’éloigne du sujet traité | 
ici. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Un  professeur | 
peut-il, au moment de sa retraite, retirer une somme | 
de son fonds de pension, mettons $10,000, pour | 
acheter une petite maison a la campagne par exemple 
ou une propriété ou il pourra prendre sa retraite avec | 
sa femme? 


M. Goble: Je ne crois pas. Je suis désolé, mais je ne 
puis pas répondre a cette question car je n’ai pas en | 
mains le document nécessaire. Je ne suis pas au 
courant de dispositions semblables. Peut-étre monsieur 
le président l’est-il . . . 


Frére Brennan: Non. 


M. Lambert (Edmonton—Ouest): La raison pour | 
laquelle je pose cette question, c’est que ceci va a_ 
l’encontre du principe d’un fonds de pension. Le fonds | 
de pension a pour but de fournir un revenu annuel au | 
moment de la retraite pour que les personnes ne soient | 
pas dans le besoin. Si vous leur permettez de faire des | 
retraits considérables, a ce moment-la, ces personnes — 
peuvent faire preuve d’insouciance de l’avenir et elles 
vont toujours se retrouver aux frais de l’état, ce qui va 
entiérement a l’encontre du principe du régime de 
pension. 


M. Goble: Autrefois, il y avait un principe moral qui > 
sauvegardait les réglements du fonds de pension. 
Toutefois, depuis quelques années, on semble s’en 
écarter de plus en plus. La pension est plutdt 
considérée par le travailleur comme une forme de 
revenu différé ou comme un droit acquis. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le prési- | 
dent, il est plus que temps que je céde la parole a 
d’autres. Je vous remercie. 


The Chairman: Brother Brennan, I notice that your 
Federation includes members from the ten Canadian 
provinces and from the Territories. My questions will 
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questions auront trait a votre texte francais et je 
commence a la page 3: 


1. Exemptions personnelles (Article 2.4) 


Et j’'aimerais avoir des éclaircissements concernant ce 
qui suit: 


...le gouvernement fédéral exigera désormais 
beaucoup de ceux que Il’on considére officielle- 
ment au seuil de la pauvreté,.. . 


_ Cest a la méme page, a la version anglaise, monsieur 
Goble. A article numéro un, vous semblez dire que 
_les exemptions de base suggérées dans le Livre blanc, 
soient de $1,400 pour célibataires et de $2,800 pour 
_ personnes mariées, ne tiennent pas compte de la 
montée des colts. 


Etes-vous au courant, monsieur Goble, du systéme 
qui prévaut dans la province de Québec concernant 
_certaines exemptions, soit que toute personne céli- 
_bataire qui gagne $2,000 ne paie pas d’impét et que 
_toute personne mariée, ayant un revenu de $4,000, ne 
-Paie pas d’impot. Serait-ce 14, la méthode que vous 
recommanderiez: garder l’exemption de base telle 
quelle existe pour la province de Québec, sur le plan 
provincial, de $1,000 pour les célibataires et $2,000 
pour les personnes mariées? 


M. Goble: Si j’ose essayer de répondre, monsieur le 
président, tout en évitant les implications d’ordre 
politique, qui se trouvent dans la question, je crois que 
ce dont vous parlez serait préférable. Les exemptions 
proposées par le gouvernement fédéral dans le Livre 
blanc ne nous paraissent pas tellement généreuses, Je 
ne veux pas faire de commentaires sur le style des 
auteurs, mais ce document présente ses propositions 
‘comme étant généreuses, mais elles ne le sont pas. 


Le président: Non, mais sans doute étes-vous fa- 
milier avec le Livre blanc et avez-vous une idée de ce 
que coUterait au Conseil du Trésor une exemption de 
$1,400 pour les célibataires et de $2,800? 


M. Goble: Oui, oui. 


Le président: Si le comité recommandait d’aug- 
Menter ces exemptions de base, comme le suggére 
Varticle 1 de votre mémoire, est-ce que vous avez un 
montant en vue? 


M. Goble: Je crois que si on augmentait l’exemption 
de $100, cela coiterait a peu prés $125 millions de 
dollars. 


Nous parlons du coit. Je ne sais pas si c’est le mot 
qui convient. Le gouvernement fédéral a augmenté ses 
tevenus chaque année sans effort visible, parce que les 
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be dealing with your French text and I am Starting at 
page 3: 


1. Personal exemptions (section 2. 4) 


And I would like to have some details about the 
following text: 


... the federal government will, from now on, ask 
more of those who are officially regarded as living 
in poverty... 


This is on the same page in the English version, Mr. 
Goble. In section 1, you seem to say that the basic 
exemptions, which are $1,400 for single persons and 
$2,800 for married people, has not followed the 
increase in costs. Mr. Goble, are you familiar with the 
system we have in Quebec, concerning certain 
deductions? Each single person who earns $2,000 will 
not be paying any income tax and any married person 
with an income of $4,000 will not either. Would this 
be the type of method you would recommend that is 
keeping the basic exemption that already exists in 
Quebec, on the provincial plan, an exemption of 
$1,000 for single people and $2,000 for married 
people? 


Mr. Goble: Mr. Chairman, including any political 
implication, I would answer that what you are saying 
would be better. The exemptions proposed by the 
federal government in the White Paper do not seem 
very generous to us. I do not wish to make any 
comments about the style of the writers but this 
document seems to say that these proposals are 
generous while they are not. 


The Chairman: No but you are undoubtedly familiar 
with the White Paper and you know what would cost 
to the Treasury Board a basic exemption of $1,400 for 
a single person and $2,800? 


Mr. Goble: Yes. 


The Chairman: If the Committee did recommend an 
increase in the basic exemption, as suggested in 
Section 1 of your brief, is there an amount that you 
would recommend? 


Mr. Goble: I think if we increased this exemption by 
$100, this would cost about $125 million. 


We are talking about costs. I do not know if that is 
the word that we should be using. The federal 
government has increased its incomes each year 


56: 64 


| Text] 


salaires moyens ont augmenté et les exemptions 
personnelles sont restées les mémes. 


Le président: Les dépenses du gouvernement cana- 
dien comme les dépenses des provinces et des muni- 
cipalités ont augmenté également. Ce n’est que l'année 
derniére que le gouvernement canadien a accusé un 
léger surplus. Les autres années, il ne s’agissait pas d’un 
surplus mais d’un deficit. 


M. Goble: Nous nous acheminons vers un débat sur 
la nature des dépenses des gouvernements, monsieur le 
président, ... 


Le président: Je vous avais demandé, monsieur 
Goble, ce que vous entendiez par cette expression: 


le gouvernement fédéral exigera désormais beau- 
coup de ceux que l’on considére officiellement au 
seuil de la pauvreté, 


M. Goble: Il me semble, monsieur le président, que 
le niveau qui est reconnu comme la borne de la 
pauvrete officielle. 


Le président: Monsieur Goble, si vous voulez me 
répondre en anglais, c’est votre privilege. Nous avons 
Vinterprétation simultanée. Je vous poserai mes ques- 
tions en francais, mais vous avez le privilége de me 
répondre en anglais. 


M. Goble: Je vous avoue que les mots me viennent 
plus facilement en anglais. 


Le président: Je vous en prie. 


Mr. Goble: The level of income which has been 
recognized as the official limit of poverty in Canada 
appears to us to have risen with so much rapidity over 
the last few years that it has overtaken all other 
economic factors. 


It seems to us essentially absurd that the government 
year by year should be taking a deeper bite from its 
taxation of the incomes of those who fall below what 
is becoming to be recognized as the proverty line. I 
believe for example that under the present tax 
regulations a single man earning less than $3,000 a 
year, which in many parts of the country is considered 
a poverty line, would be paying between $300 and 
$400 a year in income tax to the federal government. 


Assuming no change in the personal exemptions, as 
the years go by the level of official poverty increases 
and the amount of taxation being taken from that 
man’s income increases year by year. Here we see a 
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without any apparent effort simply due to the fact 
that the average salaries have increased and that the 
basic exemptions have remained the same. 


The Chairman: The expenses of the federal govern- 
ment and those made by provincial and municipal 
governments have also increased. Last year, the 
Canadian government had a slight surplus. In the last 
few years, it was not a surplus but a deficit. 


Mr. Goble: We are entering into a debate on the 
nature of governmental expenses, Mr. Chairman... 


The Chairman: Mr. Goble, what do you mean by — 
this expression: 


the federal government will, from now on, ask 
more Of these who are officially regarded as living © 
in poverty. 


Mr. Goble: It seems to us that the level recognized as | 
the poverty line. | 


The Chairman: Mr. Goble, if you want to answer in | 
English, it is your privilege. We have simultaneous 
interpretation here. I am asking you a question in ~ 
French and you may, if you like, answer it in English. | 


Mr. Goble: Perhaps it will be easier for me in : 
English. | 


The Chairman: Go ahead. 


M. Goble: Le niveau de revenu qui a éte reconnu 
comme le seuil de la pauvreté au Canada semble avoir 
augmenté tellement rapidement au cours de ces 
derniéres années qu’il a dépassé tous les autres facteurs 
économiques. 


Il nous semble absurde que le gouvernement aug- 
mente, d’année en année l’impét sur les revenus de 
ceux qui sont au seuil de la pauvreté. Je crois que 
d’aprés le réglement d’impdt, celui qui gagne moins de 
$3,000 par année, ce qui est considéré comme le seuil 
de la pauvreté dans bien des provinces, paierait de 
$300 a $400 par année d’impot fédéral. 


En supposant qu’il n’y ait pas de changement au 
cours des années en ce qui concerne les exemptions 
des particuliers, le niveau du seuil de la pauvreté, 
s’éléve et l’impOt sur les revenus de cette personne 
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kind of inherent injustice which might be extremely 
difficult to remedy but which most certainly dis- 
qualifies the authors of the White Paper from the use 
of the language that they have used in reference to this 
personal exemption. 


Le président: Monsieur Goble, ma deuxiéme ques- 
tion a trait a la page 4, 4 exemption personnelle pour 
une personne agée, qui se trouve a l’article 2.18 du 
Livre blanc et a la recommandation suivante: 


(a) Que l’exemption supplémentaire accordée aux 
personnes agées en vertu de la loi de l’impé6t sur le 
revenu passe de $500 a $1,500. 


(b) Que lage auquel cette exemption suppleé- 
mentaire entre en vigueur soit abaissé et passe de 
70 ans a 65 ans. 


Jai lu des mémoires sur le Livre blanc qui recom- 
mandaient que lage soit porté de 70 a 65 ans, mais 
que le montant soit augmenté de $500 a $1,500. Vous 
savez sans doute que plus de 1,600,000 personnes 
recoivent la pension de la sécurité de la vieillesse. 
Auriez-vous une idée du cofit que cela pourrait 
représenter pour le Trésor fédéral? 


Mr. Goble: Mr. Chairman, I have observed from a 
reply given in the House by Mr. Benson that if the 
increase in extra exemption under this first provision 
were accorded only to those over 70 it would cost $35 
million a year in revenue, this representing 0.8 per 
cent of total federal budgetary personal income tax 
revenue in 1969. I have no cost estimate for the 
second part of the proposal, the extension of this 
exemption to age 65, but I have no doubt that it 
would more than double the cost. 


Le président: Monsieur Goble, dans votre suggestion, 
vous n’établissez pas de différence entre ceux qui ont 
des biensct ceux qui, selon votre mémoire, sont obligés 
de se trouver un autre travail pour rencontrer leurs 
dépenses, car je ne crois pas qu’on puisse croire que 
toutes les personnes agées de 65 ans ou plus, dé- 
pendent seulement de la pension de la sécurité sociale 
ou de leur supplément pour rencontrer les exigences de 
la vie. On pourrait imposer un certain critére. Ainsi, 
toute personne qui aurait un revenu inféricur a un tel 
montant d’argent pourrait bénéficier d’un exemption 
supplémentaire de $1,500. J’aurais toutefois objection 
a ce que cela s’applique a toutes les personnes sans 
restriction. 


Mr. Goble: There is a self-correcting factor here in 
that those who had income from any other source, or 
under the White Paper those who were enjoying 
capital gains even from other sources, would be liable 
to taxation on those. 
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augmente d’année en année. Il s’agit ici d’une injustice 
a laquelle il peut étre trés difficile de remédier mais 
qui ne permet pas aux auteurs du Livre blanc d’utiliser 
les expressions qu’ils ont employées en ce qui con- 
cerne l’exemption des particuliers. 


The Chairman: My second question, Mr. Goble deals 
with page 4, exemption or aged persons, section 2.18 
of the White Paper, the following recommendation: 


(a) That the extra exemption allowed to aged 
persons under the Income Tax Act be increased 
from $500 to $1,500. 


(b) That the age at which this extra exemption 
becomes applicable be lowered from 70 to 65. 


I have read briefs addressed to us on the White Paper 
recommending that this age be lowered from 70 to 65 
but that the amount be increased from $500 to 
$1,500. You know that more than 1,600,000 people 
are getting the old age pension. What would be the 
cost to the federal Treasury? 


Mr. Goble: Je constate, d’aprés une réponse donnée 
a la Chambre par M. Benson, que si cette premiére 
augmentation des exemptions d’aprés la premiére 
disposition était accordée seulement aux personnes qui 
ont plus de 70 ans, ¢a cotiterait $35 millions par année 
de revenu, c’est-a-dire environ 0.8 p. 100 du budget 
fédéral en ce qui concerne les revenus des particuliers 
pour 1969. Je n’ai aucune idée du cotit en ce qui a 
trait ala deuxiéme partie de la proposition, c’est-a-dire 
V’exemption accordée aux personnes de 65 ans, mais il 
est certain que le cot doublerait et méme plus. 


The Chairman: Mr. Goble, you do not make any 
distinction in your suggestion between those who have 
revenues and those who have to find another job to 
make both ends meet. I do not think that all those 
who are aged 65 or more are depending only on the 
old age security pension to live. Perhaps we should 
have some kind of a criterion. Therefore any person 
having less than such an amount could benefit of an 
additional exemption of $1,500. But personally I 
would object that your suggestion as applied to 
everybody without restriction. 


M. Goble: Evidemment, ceux qui tireraient des 
revenus d’aillcurs ou ceux qui, d’aprés le Libre blanc, 
jouieraient de gains de capitaux auraient a payer 
Vimpot. 


56 : 66 


| Text | 


Le président: Oui, mais est-ce que cela tiendrait 
compte de Il’argent qu’ils pourraient épargner en 
impot? Jadmets que Vimposition se ferait sur un 
montant plus élévé. 


Mr. Goble: They would end up in a favourite 
position. I am not sure that the risk of manifesting 
justice through overgenerosities of some individuals 
would be all that great. 


Le président: Non, je ne voudrais pas vous donner 
limpression qu’il n’y a pas des cas pour lesquels votre 
suggestion pourrait étre appliquée. J’accepte Vidée 
exposée dans votre mémoire, idée voulant que le $500 
sadresse a toutes personnes de 65 ans et plus. 
Jhésiterais un peu a augmenter cette exemption de 
$500 a $1,500 parce que cela coiiterait de argent au 
Trésor. Nous trouvons que les taux préconisés dans le 
Livre blanc sont trés élevés pour les personnes qui font 
partie du groupe de personnes a revenu moyen. 


Mr. Goble: This opens up a very large question, Mr. 
Chairman. In the opening of our brief we did make the 
point that we feel that equity resides in the level of 
exemptions and also in the gradient, if I may use that 
word, of tax rates, and we realize fully that every 
addition to the amount of exemptions granted means 
a steepening of the increase in tax rates, and even- 
tually quite a sharp steepening, since obviously ex- 
emption of the lower level is going to cut off more 
potential income than would be gained by increasing 
tax rates in the topmost brackets. 


But my own hesitancy in going far into specifics on 
this discussion arises from two factors. One is that it is 
very difficult to talk about the equity of the tax rates 
and the rate of increase in tax at various levels as long 
as we are discussing only the income tax. It is 
frustrating to try to discuss the effect of many of 
these points before there has been a complete com- 
prehensive study of the incidence of taxation gen- 
erally—taxation applied by different jurisdictions 
under different forms—because we really do not know 
what the collective or combined impact of various 
forms of taxation is on people in lower income, 
middle income or upper income brackets. 


@ 2210 


A second factor that makes me hesitant, as I say, to 
discuss this kind of topic is that it leads on to a matter 
that is not in our brief but on which we do have 
opinions. We feel that the government has been a little 
unrealistic in its identification of middle income and 
in its calculation of the tax load on middle income 
earners. Now I do not claim that the average teacher 
falls into the middle income bracket. The average 
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The Chairman: But would you take into consi- 
deration surplus gain in income tax? I admit that 
there would be tax on an additional amount. 


M. Goble: Ils seraient finalement trés favorisés. Je ne 
crois pas que da prodigalité de certains comme tenta- 
tive d’appliquer une certaine forme de justice soit 
tellement efficace. 


The Chairman: No, I do not want to give you the 
impression that there are no cases for which your 
suggestion is valuable. I for one accept your idea that 
the $500 would apply to anybody from 65 and over. I 
would hesitate as to the increase this exemption from 
$500 to $1,500 because it would be an additional cost 
to the Treasury. We think that rates suggested in the 
White Paper are very high for the group of people in 
the middle class bracket. 


M. Goble: Ceci nous entraine dans un trés vaste sujet 
monsieur le président. Au début de notre mémoire, 
nous avions dit que, pour nous la justice réside dans le 
niveau d’exemption et dans la pente, si je puis dire, en 
ce qui concerne les taux d’impot, et nous nous rendons | 
bien compte que toute addition au montant d’exemp- | 
tions accordées signifie que l’on augmente le taux d’im- 
pot et que cela peut entrainer une accélération trés ra- 
pide étant donné que l’exemption sur le revenu du ni- 
veau moins élevé rapportera moins que augmentation 
du taux d’impot sur les revenus les plus élevés. 


Si j’hésite a aller plus loin dans cette discussion, c’est 
pour deux raisons. D’abord, il est trés difficile de 
parler de la justice du taux d’impot ou de l’augmenta- 
tion de Vimpot a différents niveaux tant que l’on 
discute seulement de l’impot sur le revenu. Il n’est pas 
intéressant de discuter des effets de ces dispositions 
avant qu’il y ait eu une étude compléte de l’incidence 
de V’imposition d’une facon générale—les impOts qui 
sont appliques par les divers gouvernements, sous 
diverses formes car nous ne savons vraiment pas quel 
sera l'ensemble des conséquences sur la population 
dans les diverses catégories de revenu. 


Deuxieme facteur qui me fait hésiter a discuter de ce | 
sujet, c’est ce qu’il nous entraine dans des domaines 
qui ne sont pas traités dans notre mémoire mais sur 
lesquels nous avons des opinions. Nous pensons que le 
gouvernement n’a pas été trés réaliste quand il a 
identifie les classes de revenus moyens et lorsquil a 
etabli la charge fiscale sur les revenus de la classe 
moyenne. Je ne veux pas dire que le professeur moyen 
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teacher does not. The average teacher’s salary in 
Canada is of the order of between $6,800 and $6,900 
a year. But a substantial number of teachers do in fact 
earn salaries which would be considered middle 
income by the authors of the White Paper. 


Some groups of teachers have expressed a view that 
the White Paper assumes for example that those who 
invest money and therefore obtain capital gains and 
would be liable to taxation may not be nearly as well 
off in terms of income as is assumed and _ that 
therefore a capital gains tax may hit at a lower level 
than the White Paper predicts. 


If this is so, it is an important point of course in 
terms of ordinary simple justice. The tax rates and the 
increase in some is being adjusted supposedly so that 
those who are hardest hit by capital gains tax will have 
some compensation in reduction of the increase in the 
rate of income tax—at the top from 80 per cent to 50 
per cent. But there are good grounds to believe that 
when you come down to around the level of $10,000 
the combination of income tax rates and capital gains 
tax may be quite hurtful to a lot of people. 


Le président: Au sujet d’une autre recommandation 
que je trouve a la page 6 de votre mémoire, monsieur 
Goble, je me demande si elle était appliquée, quel coiit 
cela représenterait au Trésor, étant donné que vous 
‘mentionnez que vous représentez 200,000 enseignants 
au Canada. Votre recommandation 4a la page 6 se lit 
comme suit: 


Que la loi de l’imp6t sur le revenu soit modifiée de 
facon a autoriser les enseignants 4 réclamer des 
déductions particuliéres a l’égard de dépenses 
encourues dans l’exécution de leurs fonctions ou 
rattachées a l’amélioration de leur compétence. 


Je ne mentionnerai que celle de a): 


a) les frais d’entretien d’une demeure distincte 
autre que celle du foyer, durant la fréquentation 
de Puniversité ou l’assistance a des cours d’été; 


Nl y a également b) et c). Ceci peut représenter une 
somme d’argent assez considérable. 


Mr. Goble: We do not see the number being 
extraordinarily high, particularly under (a). It is a 
hatter of common observation that teachers in all 
parts of the country are under very strong pressure to 
improve their qualifications—there is a very strong 
moral pressure on them—and it is equally a matter of 
common observation that the opportunities of doing 
so differ very greatly across the country. Take for 
example the situation of teachers in the Atlantic 
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se situe dans la classe moyenne. L’ enseignant moyen 
gagne $6,800, $6,900 par année au Canada mais il ya 
un bon nombre de professeurs qui, en fait, gagnent des 
traitements que le Livre blanc considére comme des 
revenus moyens. 


Plusieurs professeurs ont dit que le Livre blanc 
Suppose, par exemple, que ceux qui investissent de 
argent, qui obtiennent des gains de capitaux et qui 
sont assujettis a Fimpot, ne gagnent peut-étre pas 
autant de revenu qu’on croit, et que, par conséquent, 
limpot sur les gains de capitaux pourrait frapper les 
gens a un niveau plus bas qu’il n’est prévu dans le 
Libre blanc. 


S’il en est ainsi, c’est évidemment un point impor- 
tant de la simple justice. Ceci doit avoir pour effet que 
ceux qui sont frappés par l’impOt sur les gains de 
capitaux aient des compensations par une réduction 
des taux d’impot sur le revenu, par exemple de 80 p. 
cent a 50 p. cent. Mais on a raison de croire que, 
lorsqu’on arrive au niveau de $10,000 par année, par 
exemple, l’impot sur le revenu et l'impdt des gains de 
capitaux, combinés peuvent constituer un fardeau 
fiscal assez lourd pour certains. 


The Chairman: Another recommendation at page 6 
of your brief, Mr. Goble. If it were applied, what 
additional cost would this represent to the Treasury 
when you say that you represent 200,000 teachers in 
Canada. Your recommendation reads: 


That the Income Tax Act be amended to permit 
teachers to claim certain specific deductions for 
expenses incurred in the performance of their 
duties or related to the improvement of their 
professional competence. 


I will mention only (a): 


(a) the cost of maintaining separate residence away 
from home while attending university or summer 
school; 


There is also (b) and (c). This could represent a rather 
high cost. 


M. Goble: Nous ne voyons pas, nous ne pensons pas 
que ce soit un chiffre trop élevé surtout en ce qui 
concerne le paragraphe a). En fait, le bon sens me dit 
que les professeurs, les enseignants dans toutes les 
régions du Canada sont forcés de s’améliorer, ce sont 
des pressions morales qui s’exercent sur eux. Ils 
doivent acquérir des connaissances et on constate 
également que la méthode différe selon les régions du 
pays. Prenons le cas, par exemple, des professeurs ou 
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Provinces; they have much less opportunity of ready 
access to universities with strong faculties of education 
offering a variety of courses in education than would 
their colleagues in, say, Toronto or Edmonton or 
Vancouver. In many cases it does mean for them 
leaving home for the summer, and the expense 
involved could be a serious deterrent to a teacher who 
by an unhappy coincidence is probably one of the 
least well paid in the country. The total cost of all 
those in that situation who have to make this extra 
effort would not be large, in terms of proportion of 
the revenues of the federal government. For the 
individual a few dollars may really count, and may 
determine whether he can or cannot do it. But the 
number of individuals involved may not be very great. 


Le président: Au sujet dune autre recommandation 
tres louable que je trouve a la page 7 de votre 
mémoire, je me demande quel montant cela repré- 
senterait pour le Trésor. La recommandation se lit 
comme il suit: 


Que la loi de l’imp6t sur le revenu soit modifiée en 
vue d’autoriser un parent, un tuteur ou un 
conjoint a déduire du revenu imposable tous frais 
de scolarité versés a une université ou une école au 
nom d’enfants ou de personnes a charge. 


Mr. Goble: Mr. Chairman, I am afraid we would have 
to leave a calculation of the cost there to some agency 
with more access to internal taxation statistics. I could 
not offer an estimate of costs. 


Le président: Ma derniére question, monsieur Goble, 
est la suivante. A la page 15 de votre mémoire, au sujet 
des articles 4.72 et 4.73 du Livre blanc, qu’entendez- 
vous par «caisses populaires reconnues»? Toutes les 
caisses ne sont-elles pas reconnues comme caisses 
populaires ou celles que vous mentionnez dans le Livre 
blanc auraient-elles un statut spécial? 


Mr. Goble: We are suggesting in the body of the 
brief at that point that it should be possible for the 
draftsmen of tax legislation to establish a definition 
which would distinguish such credit unions as are 
operated by teacher organizations in most of the 
provinces from the large organizations that are asso- 
ciations only in the most nominal sense and are in fact 
in the business of making money in the real sense that 
they \:,. 


Le président: Comme nous avons au Québec, les 
Caisses populaires Desjardins ou la Fédération des 
caisses populaires Desjardins ou autres groupes. 
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des enseignants des provinces de 1’Atlantique; ils ont 
moins l’occasion de procéder au recyclage ou d’aller a | 
Puniversité par exemple dans des facultés d’éducation, | 
qui offrent une variété de cours en éducation que leurs | 
collegues de Toronto par exemple ou d’Edmonton, de 
Vancouver aussi. Dans bien des cas, ceci veut dire que 
ces professeurs doivent quitter leur foyer pendant 
été et les dépenses peuvent décourager les pro- | 
fesseurs qui par une malheureuse coincidence sont | 
les moins bien payés. Le coat total pour toux ceux, 
qui dans cette situation doivent faire ces dépenses 
supplémentaires, proportionnellement au revenu du } 
gouvernement fédéral, ne serait pas synonyme de 
dépenses trés considérables. Mais pour l individu, | 
quelques dollars signifient beaucoup, et peut le décider 
a aller suivre ses cours oui ou non. Mais lenombre de 
personnes en cause n’est peut-étre pas trés grand. 


The Chairman: Another recommendation in your 
brief, page 7, which is very commendable; I would ask 
what would be the cost to the Treasury? The 
recommendation reads: 


That the Income Tax Act be amended to permit a | 
parent, guardian or spouse to deduct from taxable | 
income all university and other educational tuition 
feeds paid on behalf of children or dependents. 


M. Goble: Pour le calcul du coitt ici, monsieur le 
président, je pense qu’il faudrait nous en remettre a_ 
une agence qui a davantage accés que nous aux 
Statistiques sur limposition. Je ne pourrais vous | 
donner le coit approximatif. 


The Chairman: My last question, Mr. Goble. At page | 
15, sections 4.72 and 4.73, what do you mean by | 
«recognized caisses populaires or credit unions»? 
Would those you mention in the White Paper have a 
special status? 


M. Goble: Dans le mémoire ici, on laisse entendre | 
qu’il devrait étre possible pour les rédacteurs de la loi 
fiscale d’établir une deéfinition qui établirait une 
distinction entre les caisses populaires telles que 
dirigées par les associations de professeurs, dans la 
plupart des provinces, des grandes organisations qui | 
sont des associations en tant que tel et qui produisent — 
vraiment de l’argent. 


The Chairman: Such as we have in Quebec, les | 
Caisses populaires Desjardins, or the Federation des 
Caisses populaires Desjardins or similar groupes. 
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Mr. Goble: We believe that it should be possible by 
definition to distinguish the institutions which have 
become commercial ventures on a large scale from the 
genuine association credit unions, and it is in that 
sense that we use the word «reconnues». 


. .«reconnues» par une définition semblable a celle 
que j’ai mentionnée. 


Le président: Monsieur Leblanc. 


M. Leblanc (Laurier): Je céde la parole monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Lambert. 
__M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ma question a trait 
a Varticle 5.54 du Livre blanc, relatif a la proposition 
voulant taxer au niveau des corporations, tous revenus 
| de placements de clubs et d’autres organismes sans but 
lucratif. Actuellement, les groupements d’instituteurs 
du pays ont sans doute des caisses réservées aux 
bourses ainsi que des caisses de réserve. 


Pourriez-vous me dire si généralement les asso- 
Ciations provinciales d’enseignants maintiennent des 
caisses de réserve et des caisses pour les bourses 
destinées a aider a améliorer les membres du groupe? 


Ces caisses rapporteraient-elles suffisamment d’ar- 
gent pour étre taxées a 50 p. 100 comme le propose 
Particle 5.54? 


Mr. Goble: There is a very great variety of reserve 
funds in being across the country, including those of 
the kind you mention, devoted to the supply of grants 
and scholarships. I would imagine, from a reading of 
the White Paper, that the problem might be avoided in 
he case of funds of that kind by having them 
separately constituted as charitable funds. In the case 
of the National Federation we have a trust fund which 
meets the requirements separately established for 
benevolent funds of that kind. But we are very much 
concerned that the actual operations of the asso- 
ciations for their initial designated purposes would be 
much more difficult if they were compelled to live on 
a hand-to-mouth basis on the basis of current revenues 
and we really feel that for the most justifiable 
oractical reasons there should be a level of exemption 
that lets people maintain as much of an ordinary 
Dperating reserve as principles of good housekeeping 
ndicate. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I will limit myself 
‘0 the problems of the Alberta Teachers Association in 
*stablishing its scholarship fund, which does exist. 
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M. Goble: Je pense qu’il devrait étre possible dans la 
loi d’établir une distinction entre les institutions qui 
sont devenues des entreprises commerciales a une trés 
grande échelle et l’Association véritable des Caisses 
populaires et c’est dans ce sens-la qu’on emploie le 
mot... «reconnues». 


«recognized» by a definition similar to the one I have 
already mentioned. 


The Chairman: Mr. Leblanc. 


Mr. Leblanc (Laurier): I pass, Mr. Chairman, thank 
you. 


The Chairman: Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I should like to 
touch upon a point, Section 5.54 of the White Paper, 
relating to proposals for taxing as corporations, 
non-profit organizations and investment income. For 
the time being association teachers have funds for 
scholarships and they also have reserve funds. 


Could you tell me if as a rule, associations of 
teachers in the provinces have funds for scholarships 
and reserve funds so as to help to re-train members of 
their group? And would these funds bring in enough 
money to justify the 50 per cent taxation according to 
Section 5.54? 


M. Goble: Il y a une grande variété de fonds a travers 
le Canada y compris ceux qui ont été mentionnés pour 
les préts et bourses. Je suppose que d’aprés la lecture 
du Livre blanc, le probleme pourrait étre évité dans le 
cas de fonds de ce genre. On pourrait les constituer 
séparément comme fonds de charité par exemple. 
Dans le cas de la Fédération nationale, nous avons un 
fonds de fiducie qui est établi séparément pour des 
fonds bénévoles de ce genre. Nous nous inquiétons 
beaucoup du fait que les opérations de 1’Association, 
en ce qui concerne les buts désignés, s’avéreraient 
beaucoup plus difficile si on était obligé de vivre sur le 
revenu courant. Et nous pensons vraiment que la 
raison pratique la plus justifiable, ce serait un niveau 
d’exemptions qui permettrait aux gens d’avoir de 
facon ordinaire des réserves comme des principes de 
bon entretien de la maison. Je pense qu’il serait 
difficile . . 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je vais me limiter 
aux problémes de 1l’Association des Enseignants en 
Alberta en ce qui concerne |’établissement d’un fonds 
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They would be compelled under the regulations which 
govern charitable organizations to spend 90 per cent 
of the annual contributions made into that fund for 
scholarships. That is most improvident it is spend- 
thrift. As a matter of fact, no scholarship fund couid 
possibly be set up under such conditions. A scholar- 
ship fund will work provided you establish the capital 
and do not impair the capital, or else it is on a very 
long term. And because there are additional require- 
ments—they have more people in the association that 
require these grants and bursaries—there is not only 
the original fund but there are annual contributions to 
the fund. But the capital never gets impaired. Under 
the White Paper I am afraid that those revenues would 
be hit by a 50 per cent tax. 


Mr. Goble: I certainly endorse the point that this 
kind of development would be to no one’s benefit at 
all, and certainly not in the public interest. I do feel 
that this proposal in the White Paper is one of those 
which are least well thought out in all their implica- 
tions. 


@ 2220 


The non-profit organizations have been able to 
accomplish a great deal for the public good because of 
the relative looseness, really, of the regulations sur- 
rounding their operation. I would not concede... 


Mr. Lambert (Edmonton West): The word is “‘flexi- 
bility”’. 


Mr. Goble: “Flexibility,” thank you. I did not like 
the word because I was going to add rather hastily that 
I would not concede that anyone can demonstrate any 
abuse of this flexibility. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: On what equity grounds would you 
justify taxing earnings from $4,500 a year while 
exempting income of this same amount received as a 
research grant? 


Mr. Goble: I am a little embarrassed by the 
limitations contained within the question, Mr. Chair- 
man. I do not wish to seem to be begging the question 
when I say that in the operation of society very few 
matters proceed in accordance with the principles of 
pure justice. We are, at all times, journeying with a 
series of uneasy compromises between what is equi- 
table and what is practicable. 


The argument here rests on the nature of the money 
provided. Where it is related to ordinary income, 
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de bourse qui existe. Ils seront obligés aux termes des 
réglements qui couvrent les associations de charité, de 
dépenser 90 p. 100 des cotisations a ce fonds pour des 


bourses. C’est trop imprudent; c’est du gaspillage. Il 


n’y a pas de fonds de bourse qui pourraient étre creés 
de cette facon-la. Le fonds de bourse fonctionnera si 
vous fournissez le capital a moins d’avoir quelque 
chose a trés longue échéance. Pourtant, parce qu’il y a 


des exigences supplémentaires, il y a plus de gens dans — 


l’Association qui auront besoin de bourses et de 
subventions. Il n’y a pas seulement le fonds en 
lui-méme mais la cotisation annuelle. Mais le capital 
n’est jamais mis en danger en quelque sorte. Et d’aprés 
le Livre blanc, je pense que ces fonds seraient touchés 
par Pimpot de 50 p. 100. 


M. Goble: Je suis d’accord que cette sorte de 
développement ne serait pas du tout avantageux pour | 


qui que ce soit et certainement pas dans l’intérét du 
public. Je pense que la proposition du Livre blanc a ce 


sujet est l'une de celles qui est la moins bien pensée 


dans toutes ses implications. 


Les organisations sans but lucratif ont pu faire 


beaucoup pour le bien public, a cause de la liberte, du 


fonctionnement de leur organisation. Je ne concéde — 


pas. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Le mot est «sou- : 


plesse». 


M. Goble: «Souplesse», merci. Je n’aimais pas le mot | 


car j’allais ajouter plutot a la hate que je ne puis 
admettre que 1|’on puisse montrer qu’il y a eu des abus 
avec cette souplesse. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Merci, monsieur le 
président. 


Le président: Sur quelle base de justice voudriez- 
vous mettre, par exemple, ceux qui gagnent $4,500 
par année tout en exemptant le montant égal, recu 
comme subvention de recherche? 


M. Goble: Les limites de cette question m’embar- 
rassent, monsieur le président, et je ne voudrais pas 
évidemment vous faire dire des choses. Dans la société 
évidemment peu de choses sont conformes au principe 
de la justice. Bien souvent, il faut accepter des 
compromis difficiles entre la justice et Vaspect pra- 
tique des choses. 


L’argument est fondé ici sur la nature de l’argent 


fourni. Alors lorsque ¢a se rattache a un revenu 
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where it is recompensed for work performed for an 
employer, we do not claim it should be exempt from 
tax. Where it is paid as a prize and, therefore, has a 
windfall element or where it is paid as an incentive to 
people to improve their own professional competence, 
professional skill, their expertise, we believe not only 
on the grounds of equity, but on the grounds of 
investment in the development of human resources, it 
should be exempt. Dinstinction really rests on that. 
The distinction between recompense for regular em- 
ployment with the expectation of gain and money 
which is an incentive to the improvement of profes- 
sional competence, skill or knowledge. After all, the 
government stands to gain from any greater income 
the individual may become eligible for because of his 
further studies. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Goble. 


On behalf of members of this Committee may I 
thank Reverend Brother Brennan and Mr. Goble for 
being here tonight to reply to questions directed to 
them. Also, I would like to express my thanks to the 
Canadian Teachers’ Federation for having submitted a 


_ brief dealing with certain phases of the White Paper on 


tax proposals. 


Brother Brennan: On behalf of my colleague and 
myself, thank you. 
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ordinaire, lorsqu’il s’agit de récompense pour le travail, 
la nous ne pensons pas qu'il doit y avoir exemption 
d’impot. Lorsque c’est payé ou versé a titre de prix ou 
lorsque c’est un stimulant pour que les gens devien- 
nent plus compétents, aient plus de connaissances, 
nous pensons que, non seulement pour des raisons de 
justice mais en vue de développer les ressources 
humaines. Il devrait y avoir 1a possibilité d’envisager 
une exemption, une distinction entre récompense pour 
lemploi régulier, avec l’attente d’un gain au bout, et 
d’autre part, l’argent qui est fourni comme stimulant 
pour que les gens deviennent plus compétents. Aprés 
tout, le gouvernement aura tout a gagner de ces 
revenus supplémentaires que les gens pourront avoir 
parce qu ils auront poursuivi leurs études. 


Le president: Je vous remercie bien, monsicur 
Goble. Au nom des membres du Comité, je vous 
remercie Frére Brennan et M. Goble d’avoir bien voulu 
venir ici, ce soir, répondre a nos questions. Aussi je 
tiens a remercier également la Fédération canadienne 
des enseignants qui nous a présenté un mémoire sur le 
Livre blanc au sujet des propositions sur les taxes. 
Merci, messieurs. 


Frére Brennan: Au nom de mon collégue et moi- 
méme, merci. 
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THE CANADIAN GAS ASSOCIATION 


SUBMISSION TO THE 


HOUSE OF COMMONS COMMITTEE 
ON FINANCE, TRADE AND 
ECONOMIC AFFAIRS 
ON PROPOSALS FOR TAX REFORM 
1969 


MAY 5, 1970. 


The Canadian Gas Association is the corporate 
iV 7 F 

representative and collective voice for the production, 
transmission and distribution companies and equip- 
ment manufacturers in Canada’s natural gas industry. 
In the comments and recommendations which follow 
on the tax reform proposals we intend to confine 
ourselves only to matters affecting investor-owned 
production transmission and distribution companies, 
whose total investment currently in debt and equity 
securities issued is in excess of three billion dollars. We 
expect that the views of our equipment manufacturer 
members will be adequately expressed in briefs to be 
presented by other Associations. A brief history of our 
Association is attached. (see Exhibit “‘A’’) 


This association previously made a “Submission to 
the Royal Commission on Taxation” and on receipt of 
its recommendations made a further “Submission to 
the Honourable Minister of Finance of Canada” 
indicating our continuing interest and concern with 
constructive tax reform. 


In a brief dated February 12, 1970 submitted to 
your committee on the White Paper on Tax Reform 
we requested deletion of paragraphs 4.63, 4.64, and 
4.65 from the proposals. These proposals are adversely 
affecting the equity financing of investor-owned gas 
distribution utilities as a result of the proposed denial 
of dividend tax credits to shareholders of these 
corporations. 


Tax reform on the scale proposed by the Govern- 
ment affects every Canadian. Any changes in tax laws 
must be compatible with the overall taxing system in 
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L’ Association Canadienne du Gaz est le représentant 
et le porte-parole des sociétés de production, de 
transport et de distribution ainsi que des fabricants de 
matériel de l’industrie canadienne du gaz naturel. Dans 
les observations et les recommandations que nous 
allons faire ci-aprés au sujet des propositions de 
réforme fiscale, nous avons l’intention de nous en tenir 
aux questions intéressant les sociétés par actions de 
production, de transport et de distribution qui ont 
émis ensemble a l’heure actuelle un montant d’actions 
et d’obligations supérieur a trois milliards de dollars. 
En ce qui concerne nos membres engagés dans la 
fabrication d’équipements, nous pensons que leurs 
vues seront convenablement exprimées dans des mé- 
moires qui seront présentés par d’autres associations. 
Un bref historique de notre association figure ci-joint. 
(Voir Annexe «Ay). 


Nous avons déja, en une précédente occasion, 
adressé un mémoire a la Commission Royale d’En- 
quéte sur la fiscalité et, dés réception de ses recom- 
mandations, nous avons envoyé un nouveau mémoire a 
Honorable Ministre des Finances du Canada l’in- 
formant de notre intérét et de notre souci permanent 
de voir se réaliser une réforme fiscale constructive. 


Dans un mémoire en date du 12 février 1970, soumis 
a votre comité d’étude du Livre blanc sur la réforme 
fiscale, nous demandions que les paragraphes 4.63, 
4.64 et 4.65 soient supprimés des propositions. Ces 
propositions auront des conséquences néfastes pour les 
sociétés d’utilité publique par actions de distribution 
de gaz qui voudraient se procurer des capitaux par 
émission d’actions, en raison du refus d’accorder un 
crédit d’imp6t a leurs actionnaires. 


Une réforme fiscale de l’'ampleur de celle proposée 
par le Gouvernement touche chaque canadien. Toute 
modification apportée a la législation fiscale doit 
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order to provide a system which meets the various 
important aims of tax reform. This White Paper does 
not deal with such matters as sales and excise taxes, 
capital cost allowances, and estate taxes, which are a 
vital and integral part of a total tax reform package. 
Also, it merely provides a sketch of the tax reform 
proposals. It is impossible to properly evaluate the 
present proposals without the benefit of the Govern- 
ment’s thinking on the total tax system as well as 
further detail underlying the proposals. 


We have however carefully studied the limited 
information provided in the White Paper and have 
reached the conclusions included in the following 
summary. 


SUMMARY 


1. Proposals to provide a new system of credits to 
shareholders for corporate taxes paid in place of the 
present dividend tax credit system. 


We recommend that the proposal to provide a new 
system of credits to shareholders for corporate taxes 
paid be reconsidered. Possibly an alternative system 
can be devised that would not produce the undesirable 
results that the new system offers. In the meantime 
the present system should be maintained. 


The adverse effect on equity and convertible debt 
financing of growth companies resulting from these 
proposals is inconsistent with the main objective for 
economic growth and productivity. 


The proposed system would result in pressure on 
zrowth corporations not to declare dividends. 


The proposed system would provide an incentive for 
investment by United States investors in equities of 
the Canadian natural gas industry rather than en- 
>ourage Canadian ownership of Canadian business. 


The tax credit system and the depreciation system 
would work in opposite directions. For a growth 
corporation, the tax credit system offers a deterrent 
offsetting the capital cost allowance system. 


The proposed system would result in a reduction in 
profits of a public corporation receiving dividends 
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s’intégrer dans le régime général des impots afin que 
soient atteints les divers objectifs principaux de la 
réforme fiscale. Ce Livre blanc ne. traite pas de 
questions telles que les taxes de vente et d’accise, les 
deductions pour frais d’investissement et les droits de 
succession qui constituent un élément essentiel et 
forment partie intégrante d’une réforme fiscale d’en- 
semble. De plus, il ne fait qu’exposer les grandes lignes 
des propositions de réforme fiscale. Il n’est pas 
possible d’évaluer correctement les propositions ac- 
tuelles sans savoir comment le Gouvernement concoit 
le régime général des impdts et sans disposer de plus 
amples détails sur les raisons qui sont a la base desdites 
propositions. 


Nous avons cependant étudié soigneusement la 
quantité limitée de renseignements contenue dans le 
Livre blanc et nous sommes parvenus aux conclusions 
reunies dans le résumé suivant. 


RESUME 


1. Propositions concernant un nouveau systéme de 
crédit accordé aux actionnaires relativement aux 
impots sur les bénéfices payés par les sociétés, destiné 
a remplacer le systéme actuel de crédit d’impot. 

Nous recommandons que la proposition concernant 
la création d’un nouveau systéme de crédit accordé 
aux actionnaires relativement aux impots sur les 
bénéfices payés par les sociétés soit reconsidérée. 
Peut-étre serait-il possible de mettre au point un autre 
systéme qui n’aurait pas les effets indésirables de celui 
qui est proposé. En attendant, il faudrait conserver le 
systéme actuel. 


Les consquences néfastes de ces propositions sur le 
financement des sociétés en expansion par émission 
d’actions et d’obligations convertibles sont en contra- 
diction avec l’objectif principal poursuivi: croissance 
économique et productivité. 


Le systéme proposé poussera les sociétés en expan- 
sion a ne pas déclarer de dividendes. 


Il constituera pour les investisseurs américains une 
incitation a placer leurs capitaux en actions des 
sociétés canadiennes de gaz naturel plutot qui 
n’encouragera les canadiens a acquérir ou a conserver 
la propriété des sociétés canadiennes. 


Les systémes de crédit d’impot et d’amortissement 
agiront en sens opposé. Pour une société en expansion, 
le systeme de crédit d’impOt détruit les avantages 
offerts par le systéme de déduction pour frais d’inves- 
tissement. 


Le systéme proposé se traduira par une dimunition 
des bénéfices de toute société anonyme recevant des 
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from another public corporation providing less than 
$50. creditable tax per $100. dividend. 


We feel that creditable tax should be based on actual 
corporate tax rates imposed rather than an arbitrary 
50 per cent rate. 


The proposed tax credit system would result in 
administrative complexity and investor uncertainty. 


2. Capital Gains Tax 


We recommend that the proposals to tax capital 
gains be given further consideration. In the event that 
a capital gains tax is imposed, the rates should 
recognize inflationary trends and the tax should not 
interfere with investments needed for productivity and 
public purposes. Such a tax would have an adverse 
effect on financing required to develop our industry. 


We are particularly concerned about the proposed 
tax on unrealized capital gains on public company 
shares since investors in growth companies who. would 
normally continue their investment may be forced to 
sell shares to pay the tax. 


3. Withholding taxes on debt interest. 


Foreign investors should be encouraged to invest in 
debt rather than equity capital of Canadian business. 
Increased withholding tax on debt interest would 
increase interest costs to Canadian borrowers. We 
recommend that withholding taxes not be imposed on 
debt interest. 


4. Natural Gas Exploration, Development and Produc- 
tion 

The purposes for providing the present incentive 
continue to be important to the development of 
Canada’s natural gas resources and the location of 
highly-productive industry in areas with lesser growth. 
We feel that the present system for depletion allo- 
wances should be continued. 


5. Depreciation 


We recommend that the incentive provided for 
growth of the Canadian economy through capital 
expenditures by business be continued. The present 
capital cost allowance system should be continued 
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dividendes d’une autre société anonyme dont les 
actions ouvrent droit a un crédit d’imp6t inférieur 4 
50 p. 100 du montant du dividende. 


Nous pensons que le crédit d’imp6t devrait étre 
fondé sur les taux réels de l’impdt sur les sociétés 
plutot que sur un taux arbitraire de 50 p. 100. 


Le systéme proposé de crédit d’imp6t conduira a la 
complexité sur le plan administratif et contribuera a 
laisser les investisseurs dans l’incertitude. 


2. Impéts sur les plus-values 


Nous recommandons que les propositions relatives a 
Vimposition des plus-values soient réexaminées. Au cas 
ou un tel impdt levé, ses taux devraient tenir compte 
des tendances inflationnistes et ’impot lui-méme ne 
devrait pas contre-carrer les investissements nécessaires 
pour la productivité et l’intérét public. Cet impot 
aurait des conséquences néfastes quant a l’obtention 
des capitaux dont notre industrie a besoin pour son 
développement. 


Nous sommes particuliérement préoccupés par 
l’imp6t sur les plus-values non réalisées des actions de 
sociétés anonymes du fait que ceux qui investissent 
dans des sociétés en expansion et qui, normalement 
continueraient a y investir leurs capitaux, pourraient 
se voir obligés de vendre des actions pour payer 
limpot. 


3. Retenues fiscales sur les intéréts des obligations 


Il faudrait encourager les investisseurs étrangers a 
effectuer leurs placements en obligations plutot qu’en 
actions de sociétés canadiennes. Toute augmentation 
de la retenue fiscale sur les intéréts des obligations se 
traduirait par un accroissement du coat de ces intéréts 
pour les emprunteurs canadiens. Nous recommandons 
de ne pas appliquer de retenues fiscales aux intéréts 
des obligations. 


4. Recherche, mise en exploitation et production 
du gaz naturel 


Les stimulants accordés actuellement jouent tou- 
jours un role important dans la mise en exploitation 
des réserves canadiennes de gaz naturel et dans 
Vétablissement d’une industrie hautement productive 
dans des régions de moindre développement. Nous 
sommes d’avis de conserver le systéme actuel de 
de déduction pour épuisement. 


5. Amortissement 

Nous recommandons le maintien des stimulants 
destinés 4 promouvoir la croissance de l’économie 
canadienne en permettant aux sociétés de réaliser des 
investissements. Le systéme actuel de déduction pour 
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unless an improved alternative system can be designed 
to provide a similar incentive. 


6. Taxation of Electric, Gas or Steam Utilities (Section 
85 of the Income Tax Act) 


We recommend that the provisions contained in 
Section 85 of the Income Tax Act be continued for 
utility companies. 


7. Business expense—nothings 


We recommend that all proper business expenditures 
should be tax deductible, either currently or over a 
period of years. 


We feel that the Government should state its 
intentions on certain “‘nothings” referred to in. our 
comments. 


We recommend that consideration be given to 
allowances on certain “capital nothings” existing at 
the time of implementation of the tax reform changes. 


8. Business expenses—entertainment and related ex- 
pense 


We recommend that all proper business expenses be 
tax deductible. We feel that stronger administration is 
required rather than the proposed arbitrary disal- 
lowance of a proper business expense. 
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frais d’investissement devrait étre poursuivi 4 moins 
qu'il ne soit possible de concevoir un meilleur systéme 
susceptible de fournir un stimulant semblable. 


6. Imposition des entreprises d’utilité publique (élec- 
tricité, gaz et vapeur) (Article 85 de la loi de l’impot 
sur le revenu) 

Nous recommandons que les dispositions contenues 
dans l’article 85 de la loi de l’impdt sur le revenu 
continue a étre appliquées aux entreprises d’utilité 
publique. 


7. Dépenses d’exploitation—éléments incorporels 
Nous recommandons que toutes les dépenses 
normales d’exploitation soient déductibles, ou bien 
durant l’année au cours de laquelle elles ont été 
engagées ou bien sur un certain nombre d’années. 


Nous pensons que le Gouvernement devrait faire 
connaitre ses intentions au sujet de certains éléments 
incorporels mentionnés dans nos observations. 


Nous recommandons que soit étudiée la question de 
la déduction de certains éléments incorporels existant 
au moment de la mise en ceuvre des modifications 
apportées par la réforme fiscale. 


8. Dépenses d’exploitation—frais de représentation et 
frais connexes 


Nous recommandons que toutes les dépenses 
normales d’exploitation soient déductibles. Nous 
pensons qu’une application plus stricte de la loi serait 
preférable au refus arbitraire de permettre la déduc- 
tion des dépenses normales d’exploitation. 
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“B”’ Proposals to Provide a New System of Credits to 
Shareholders for Corporate Taxes Paid. 


1. Proposals to provide a new system of credits to 
shareholders for corporate taxes paid in place of the 
present dividend tax credit system. 


Introduction 


The Government proposes to discontinue the pre- 
sent system which provides a 20 per cent tax. credit to 
resident Canadian individual shareholders and a tax 
free receipt to resident Canadian corporations on 
dividends paid by all taxable Canadian corporations. It 
proposes to provide a new system of credits to 
shareholders for corporate taxes paid whereby credits 
would vary with the creditable tax of the dividend 
declaring corporation. 


In our brief of February 12, 1970 we stated our 
intention to express our views on the concept of the 
proposed system of credits to shareholders for cor- 
porate taxes paid. We are strongly opposed to the 
proposals to discontinue the present dividend tax 
credit system and replace it with the new system. 


Economic growth and productivity 


With the present 20 per cent dividend tax credit 
system individual shareholders with marginal tax rates 
of 33-1/3 per cent and 50 per cent receiving a $100 
dividend retain net after tax proceeds of $86.67 and 
$70.00 respectively. 


With the new system the amount retained by the 
individual shareholders of widely-held Canadian cor- 
porations would be substantially unchanged if the 
$100 dividend was received from a corporation pro- 
viding a $35 tax credit. The amount retained would be 
greater than at present if the tax credit exceeds $35 
and the advantage would increase as the tax credit 
increases. Conversely, the amount retained would be 
$20 less than at present if the dividend was received 
from a corporation providing no tax credit. (See 
Exhibit “B’’) 


The proposals to discontinue the present dividend 
tax credit and provide a new system of tax credits are 
adversely affecting the equity financing of Canadian 
corporations with relatively less creditable tax. We are 
particularly concerned about this adverse effect on 
members of our Association. 
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«B» Propositions concernant un nouveau systéme de 
crédit accordé aux actionnaires relativement aux 
impots sur les bénéfices payés par les sociéteés. 


1. Propositions concernant un nouveau systéme de 
crédit accordé aux actionnaires relativement aux 
impots sur les bénéfices payés par les sociétés, destiné 
a remplacer le systéme actuel de crédit d’imp6t. 


Introduction 


Le Gouvernement propose d’abandonner le systéme 
actuel qui prévoit un crédit d’impdt de 20 p. 100 pour 
les actionnaires résidant au Canada et l’exonération 
des dividendes distribués par toutes sociétés canadien- 
nes imposables aux sociétés ayant leur siége social au 
Canada. Il propose l’instauration d’un nouveau syste- 
me de crédit accordé aux actionnaires relativement 
aux impOts sur les bénéfices payés par les sociétés, en 
vertu duquel les crédits seraient fonction de l’avoir 
fiscal auquel ouvre droit les actions des 
sociétés déclarant les dividendes. 


Dans notre mémoire du 12 février 1970, nous 
indiquions notre intention de faire connaitre notre 
point de vue sur le principe du systeme proposé de 
crédit accordé aux actionnaires relativement aux 
impOts sur les bénéfices payés par les sociétés. Nous 
sommes fortement opposés aux propositions préco- 
nisant l’abandon du systéme actuel de crédit d’impdt 
et son remplacement par le nouveau systéme. 


Croissance économique et productivité 


Avec le systéme actuel (crédit d’imp6dt de 20 p. 
100), les actionnaires imposés aux taux maximums de 
33-1/3 p. 100 et 50 p. 100 et recevant un dividende de 
$100 conservent aprés impOot $86.67 et $70.00 respec- 
tivement. 


Avec le nouveau systéme, le montant conservé pat 
les actionnaires des sociétés canadiennes ouvertes 
serait pratiquement le méme si le dividende de $100 
est distribué par une société dont les actions ouvrent 
droit a un crédit dimpot de $35. Il serait plus 
important qu’a l’heure actuelle si le crédit d’imp6t est 
supérieur a $35 et irait en augmentant au fur et a 
mesure de l’accroissement du crédit d@’impdt. Dans 
l'autre sens, le montant conservé serait inférieur de 
$20 au montant actuel correspondant si le dividende 
est distribué par une société dont les actions n’ouvrent 
droit a aucun crédit d’imp6t. (Voir annexe «B») 


Les propositions préconisant l’abandon du crédit 
d’impot actuel et Vinstauration d’un nouveau systéme 
de crédit d’impOt portent préjudice aux sociétés 
canadiennes dont les actions ouvrent droit a un avoir 
fiscal moins élevé que d’autres et qui voudraient se 
procurer des capitaux par émission d’actions. Nous 
sommes particuliérement préoccupés par les effets 
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Our industry plays an important role in the develop- 
ment and production of Canada’s natural gas re 
sources. To provide a vital public utility service, it 
must bring the gas from the gas fields to the customer. 
Also, the export of natural gas to United States assists 
the Canadian economy in balance of payments. Our 
industry continues to require major amounts of capital 
since we are faced with rapid growth and by nature are 
highly capital intensive. 


A stated “main objective of tax reform is to see that 
the tax system does not interfere seriously with 
economic growth and productivity”, and to ensure 
that “investments needed for productivity and public 
purposes are not rejected in favour of less desirable 
alternatives just because of their tax consequences’’. 
The adverse effect on equity and convertible debt 
financing of growth corporations in our natural gas 
industry resulting from these proposals is inconsistent 
with this stated objective. 


To attract equity and convertible debt capital a 
corporation with relatively less creditable tax would 
be forced to increase dividends to provide a com- 
petitive yield and this increased cost would have to be 
passed on to the customer. It would be inappropriate 
to introduce these inflationary proposals at a time 
when both Government and industry are waging a war 
against inflation. 


Risk of foreign control of Canadian business 


“The Government does not propose to give foreign 
Shareholders of Canadian corporations credit for the 
tax paid by those corporations” (Paragraph 4.49). 


Accordingly if the international taxing community 
accepts this, the new tax credit system would not 
cause an unfavourable valuation by foreign investors 
of shares of corporations with relatively less creditable 
tax. 


The shares of gas industry growth corporations have 
already received an unfavourable valuation by the 
investing public. The Canadian investor is weighing the 
Proposals and adjusting the price to achieve a com- 
petitive net after tax yield. The shares of these 
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nefastes qu’auraient ces propositions sur les membres 
de notre association. 


Notre industrie joue un réle important dans la mise 
en exploitation et la production des essources cana- 
diennes de gaz naturel. Pour assurer un service 
essentiel d’utilité publique, elle doit acheminer le gaz 
du gisement jusque chez le client. De plus, l’exporta- 
tion de gaz naturel aux Etats-Unis aide le Canada 3 
équilibrer sa balance des paiements. Notre industrie 
continue a nécessiter une masse importante de capi- 
taux, étant donné qu’elle doit faire face 4 un rythme 
de croissance rapide et qu’elle est, par nature, a un 
haut degré, une industrie de capitaux. 

% 


Le Livre blanc indique que «le second objectif 
principal de la réforme est de veiller 4 ce que le régime 
fiscal n’entrave pas gravement le développement 
économique et la productivité» et de faire en sorte que 
«les capitaux requis a des fins publiques et de 
productivité ne soient pas écartées pour étre affectés a 
d’autres fins moins souhaitables, en raison précisément 
des conséquences de l’impét». Les effets néfastes que 
ces propositions auront sur la possibilité pour les 
sociétés en expansion de notre industrie du gaz naturel 
de se procurer des capitaux en émettant des actions ou 
des obligations convertibles sont en contradiction avec 
Vobjectif mentionné. 


Pour drainer les capitaux vers les actions et les 
obligations convertibles qu’elle émet, une société dont 
les actions ouvrent droit a un avoir fiscal relativement 
peu élevé serait obligée d’augmenter le montant de ses 
dividendes afin d’offrir un rendement compétitif et 
cette augmentation de cotit devra étre répercutée sur 
le client. Il serait inopportun d’introduire ces propo- 
sitions inflationnistes 4 un moment ou et le Gouverne- 
ment et l’industrie ménent une lutte contre l’inflation. 


Risque de prise de contréle des sociétés canadiennes 
par des intéréts étrangers 

«Le Gouvernement n’a pas lintention d’accorder 
aux actionnaires étrangers des corporations canadien- 
nes un dégrévement relativement 4 l’impOt payé par 
ces corporations» (Paragraphe 4.49). 


En conséquence, si les administrations fiscales inter- 
nationales acceptaient cette legislation, le nouveau 
systéme de crédit d’impOt ne se traduira pas par un 
délaissement par les investisseurs étrangers des actions 
des sociétés dont les titres ouvrent droits a un avoir 
fiscal. 


Le public a déja montré qu’il trouvait peu attrayan- 
tes les actions des sociétés en expansion de l’industrie 
du gaz. L’investisseur canadien soupése les proposi- 
tions et rajuste le prix afin d’obtenir un rendement net 
apres impot compétif. Les actions de ces sociétés sont 
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corporations have therefore, become more attractive 
to foreign investors since the depressed value results in 
a higher than competitive yield to them. An attempt 
to regain a favourable valuation of these shares for 
Canadian investors by means of an increased rate of 
return would increase the higher than competitive 
yield to foreign investors. 


Under present United States tax regulations, a 
corporation with more than ten percent ownership of 
the stock of a Canadian corporation, not only gets 
credit for withholding tax on dividends received but 
also for the Canadian Federal and Provincial corporate 
taxes paid by the declaring company. 


Looking at the stated main points to be met in tax 
reform, it is noted that the new system of tax credits 
is intended to “stimulate Canadian ownership of 
Canadian business”, “provide a powerful incentive” 
and “offer a substantial inducement” for such Cana- 
dian ownership. 


The powerful incentive for foreign ownership of 
shares of Canadian natural gas industry corporations is 
inconsistent with these stated aims. We see the 
definite risk of a major shift to investment by United 
States investors in the Canadian natural gas industry. 


Payment of dividends 


The unfair tax burden that would be imposed on 
shareholders receiving dividends from growth cor- 
porations with no creditable tax would result in 
pressure not to declare dividends. Growth cor- 
porations require large amounts of capital. However, 
payment of dividends might be necessary for financial 
purposes and because of intercorporate relationships. 


Non-payment of dividends due to tax considerations 
is inconsistent with the aim for a “relatively balanced 
system in which there is little incentive for Canadians 
to receive their income in the form of capital gains 
rather than dividends, or vice versa’’. (Paragraph 3.35). 


Intercorporate dividends 


A $100 dividend received by a widely-held Canadian 
corporation from another widely-held Canadian cor- 
poration providing a tax credit of $50 would not 
result in additional tax. The tax credit would flow 
through to the shareholders of the recipient cor- 
porations. 
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donc devenues plus attrayantes pour les investisseurs 
étrangers puisque leur baisse de valeur se traduit pour 
eux par un rendement plus que compétitif. Toute 
tentative faite en vue de rendre ces actions plus 
attrayantes aux yeux des investisseurs canadiens en 
augmentant leur taux de rendement n’en rendrait ce 
dernier que plus compétitif encore pour les investis- 
seurs étrangers. 


Aux termes de la réglementations fiscale en vigueur 


actuellement aux Etats-Unis, une société détenant plus 


de 10 p. 100 du capital d’une société canadienne, 


bénéficie d’un crédit d’impdt non seulement pour la 
retenue fiscale a laquelle les dividendes qu’elle recoit 
sont soumis, mais encore pour les impOts fédéral et 
provincial sur les sociétés payés au Canada par la 
société qui les a déclarés. 


En considérant les principaux objectifs fixés par le 
Livre blanc a la réforme fiscale, nous notons que le 
nouveau systeme de crédit d’impot a pour object 
«d@inciter les canadiens a acquérir davantage la 
propriété des sources d’activité économique du 
Canada» et d’offrir de puissants stimulants a cet effet. 


Les puissants stimulants accordés aux étrangers pour 
Vacquisition d’actions de sociétés canadiennes de 
Vindustrie du gaz naturel va a lencontre de ces 
objectifs. Nous y voyons le risque réel d’une arrivée 
massive d’investisseurs américains sur le marché des 
actions de l’industrie canadienne du gaz naturel. 


Paiements de dividendes 


La charge fiscale injuste qui péserait sur les action- | 


naires recevant des dividendes de sociétés en expansion 
sans avoir fiscal, incitera ces derniéres a ne pas déclarer 
de dividendes. Les sociétés en expansion ont besoin 
d’un volume important de capitaux. Cependant, le 
paiement de dividendes pourrait étre nécessaire pour 


des raisons financiéres et a cause des rapports inter- _ 


sociétés. 


Le non-paiement de dividendes pour des motifs | 


d’ordre fiscal va a l’encontre du but recherché qui est 
d’arriver a «un régime relativement équilibré, en vertu 


duquel les canadiens ne seraient pas plus incités a 


toucher leurs revenus sous forme de gains de capital 
que sous forme de dividendes ou vice-versa». (Para- 
graphe 3.35). 


Dividendes intersociétés 


Un dividende de $100 recu par une société ouverte 
canadienne d’une autre société ouverte canadienne 
dont les actions ouvrent droit a un crédit d’impdt de 
$50 ne donnerait pas lieu au paiement d’un impot plus 
élevé. Le crédit d’impOt passerait aux actionnaires des 
sociétés bénéficiaires. 
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However, a $100 dividend received by a widely-held 
ereration from a widely-held corporation providing 
no tax credit would result in $33 of additional tax. 


Dividend received $100 
Plus taxable credit NA Naal 
| Taxable amount $100 
| 
| Gross tax — 33-1/3% 33 
Less credit = 
Net tax $ 33 


Under the present law, dividends received by one 
Canadian corporation from another taxable Canadian 
corporation are exempt, regardless of the tax paying 
position of the declaring company. 


| 
_ The new system for taxation of such dividends 
would result in a reduction in cash flow to the 
Beipient corporation. Once again, in order to attract 
uture investment, price increases would be required 
which would be inflationary. 


| 


Administrative complexity and investor uncertainty 


administrative complexity and investor uncertainty. 


Records would have to be maintained by corpora- 
‘ions to identify creditable tax by vintage. Creditable 
‘ax lost due to not being passed on to shareholders 
Bichin 2’2 years would be deleted and the vintage of 
lividends and creditable tax would have to be 
natched. 


| The proposed tax credit system would result in 
| 
| 
| 


Apparently a tax credit of $50 on a $100 dividend 
ould be available on an early distribution if credit- 
ible tax for the vintage year was sufficient. A lower 
Bount of creditable tax, if any, would remain for 
subsequent dividends where total tax credits were less 
than 50 per cent of profits available for distribution. It 
would be necessary to determine the rights of the 


vO 

he 

arious issues of preference shares and the common 
ares as to the allocation of such tax credits available. 


| 


i 


recommendation 


We recommend that the proposal to provide a new 
ystem of credits to shareholders for corporate taxes 
aid be reconsidered. Possibly an alternative system 
an be devised that would not produce the undesirable 
esults that the proposed new system offers. In the 
eantime the present system should be maintained. 
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Cependant, dans le cas d’un dividende de $100 recu 
par une société ouverte d’une autre société ouverte 
sans crédit d’impdt, le montant de l’impdt augmente- 
rait de $33. 


Dividende regu $100 
Plus crédit d’impot eek 
Montant imposable $100 
Impot brut—33-1/3 p. 100 33 
Moins crédit eety 
Impot net $33 


Aux termes de la législation actuelle, les dividendes 
recus par une société canadienne d’une autre société 
canadienne imposable sont exonérés d’impét, quelle 
que soit la situation de la société déclarante sur le 
plan fiscal. 


Le nouveau régime d’imposition de ces dividendes se 
traduira par une réduction du cash flow de la société 
bénéficiaire. La encore, il sera nécessaire, pour attirer 
de futurs investissements, d’augmenter les prix, ce qui 
constituerait une mesure inflationniste. 


Complexité sur le plan administratif et incertitude des 
investisseurs 

Le régime proposé de crédit d’impét se traduira par 
une administration complexe et contribuera a laisser 
les investisseurs dans l’incertitude. 


Les sociétés devront tenir des livres dans lesquels 
elles détermineront le montant de l’avoir fiscal par 
périodes. Les crédits d’impOt perdus pour ne pas avoir 
été transmis aux actionnaires dans la limite de 2 ans% 
seront rayés et il faudra faire correspondre la période 
des dividendes avec celle de l’avoir fiscal. 


Il semble qu’un crédit d’impdt de $50 sur un 
dividende de $100 sera accordé lors d’une premiére 
distribution si l’avoir fiscal pour l’année considérée est 
suffisant. Il restera, le cas échéant, un montant 
moindre d’avoir fiscal pour les dividendes suivant 
lorsque le total des crédits d’imp6t est inférieur a 50 p. 
100 des bénéfices a distribuer. Pour la répartition de 
ces crédits d’impOt disponibles, il sera nécessaire de 
déterminer les droits des différentes émissions 
d’actions préférentielles et d’actions ordinaires. 


Recommandation 


Nous recommandons que ia proposition concernant 
la création d’un nouveau systéme de crédit accordé 
aux actionnaires relativement aux impots sur les 
bénéfices payés par les sociétés soit reconsidérée. 
Peut-étre serait-il possible de mettre au point un autre 
systéme qui n’aurait pas les effets indésirables de celui 
qui est proposé. En attendant, il faudrait conserver le 
systéme actuel. 
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2. Capital Gains Tax 


Self assessment and efficient administration 


A tax system should lend itself to effective self 
assessment and efficient administration. The proposed 
method of taxing capital gains would encourage 
taxpayers to avoid payment of tax on personal assets 
and create overwhelming administrative problems. 


The valuation of corporate and personal assets 
would be a matter of opinion. Due to their nature the 
valuation of certain assets would be arrived at using an 
arbitrary basis. The gas industry would be required to 
value all its assets on valuation day with a view to their 
possible sale. The valuation of our assets such as gas 
reserves, rights-of-way for pipelines and franchises 
would be particularly difficult as a basis for market 
values are not available. 


At the time of sale of assets, the valuations arrived at 
by the taxpayer on valuation day would be examined 
by the Government and in many cases long and 
expensive litigation would result to settle the amount 
of the capital gain. 


Economic growth and productivity 


The proposals would interfere with the economic 
growth of our industry which provides a vital service 
to the public. Members of our industry such as gas 
pipeline corporations continue to require substantial 
funds to provide the facilities for service to domestic 
and foreign markets. 


These corporations pay relatively low dividends 
during the expansion period. A low level of creditable 
tax would be available on such dividends due to the 
capital cost allowance incentive for growth. Investors 
are attracted to the shares of these corporations by the 
potential earnings and dividends resulting from 
growth. The investing public has already placed an 
unfavourable valuation on the shares of these corpora- 
tions due to the adverse effect of the combination of 
proposals for a new tax credit system and a capital 
gains tax. This would result in great difficulty in 
raising development capital for our industry. 


The increased cost of debt and equity financing 
which would result from implementation of these 
inflationary proposals would flow through to the 
consumers. A stated aim of the tax reform proposals is 
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2 Impét sur les plus-values 


Autocotisation et administration efficaces 


Un régime fiscal devrait se préter a une autocotisa- | 
tion et A une administration efficaces. La méthode 
proposée d’ imposition des plus-values encouragera les 
contribuables a pratiquer Vévasion fiscale en matiére 
de biens mobiliers et créera des problémes administra- 
tifs considérables. 


L’évaluation des biens mobiliers et immobiliers aura 
un caractére subjectif. Du fait de leur nature, l’évalua- 
tion de certains biens sera réalisée a partir d’une base 
arbitraire. Le jour de l’évaluation, l’industrie du gaz 
devra évaluer la totalité de ses biens dans l’optique | 
d’une vente possible. L’évaluation de biens tels que les _ 
réserves de gaz, les droits de passage pour les gazoducs | 
et le droit d’opérations exclusif serait particuliérement | 
difficile étant donné qu'il n’existe pas de base de- 
calcul de leur valeur marchande. 


| 


Lors de la vente des biens, le Gouvernement exami- 
nera les évaluations établies par le contribuable le jour | 
de l’évaluation et, dans de nombreux cas, il s’ensuivra 
des litiges longs et cofiteux afin de fixer le montant de 
la plus-value. | 


| 
Croissance économique et productivité 


Les propositions entraveraient la croissance écono-. 
mique de notre industrie qui fournit au public un 
service essentiel. Les membres de notre industrie, 
comme les sociétés de gazoducs, continuent a nécessi-_ 
ter des fonds importants pour créer les installations. 
nécessaires aux services quils fournissent aux | 


marchés canadien et étrangers. | 


Ces sociétés paient des dividendes relativement bas. 
au cours de leur période de développement. Ces. 
dividendes bénéficieraient d’un crédit d’impot peu 
élevé du fait de la déduction pour frais d’investisse- 
ment accordée en vue de stimuler la croissance de la 
déduction pour frais d’investissement accordée en vue 
de stimuler la croissance de ces sociétés. Les investis- 
seurs sont attirés vers les actions de ces sociétés par les 
bénéfices et les dividendes qui pourraient résulter de 
leur expansion. Le public a déja montré qu'il trouvait 
peu attrayantes les actions de ces sociétés a cause des 
effets néfastes de l’ensemble des propositions relatives: 
au nouveau systéme de crédit d’impdt et 4 V'impot sur 
les plus-values. De ce fait, notre industrie aura de 
grandes difficultés a se procurer les capitaux nécessai- 
res a son développement. | 


L’augmentation du coit des émissions d’actions et 
d’obligations qui résulterait de la mise en ceuvre de ces 
propositions inflationnistes sera répercutée sur les 
consommateurs. Un des buts déclarés des propositions 
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“Some proposals in this paper are intended to ensure 
that the incentive to work and invest is not unduly 
inhibited and that investments needed for productivity 
and public purposes are not rejected in favour of less 
desirable alternatives just because of their tax conse- 
quences”. Clearly, the adverse effect on financing of 
these corporations which provide a vital public service 
is inconsistent with this stated aim. 


Fairness in taxation 


Taxation of accrued gains in the value of shares 
would be a tax on unrealized capital appreciation and 
represents an appropriation of capital. 


It is inequitable since it would treat similar invest- 
ments differently. A person or corporation whose 
anniversary is divisible by five in a year in which 
market values are high would be required to pay a tax 
on the increased valuc. This sharcholder might have to 
sell shares of the corporation to pay the tax. This 
would be particularly unfair where a sharcholder 
intended continuing investment and was required to 
sell at a subsequent lower price to pay the tax. A 
shareholder with a minimum controlling interest could 
lose control. In the following year a low markct value 
could provide a refund of tax for another shareholder 
on shares of the same company. This inequity may not 
be corrected in the future as the investor may have a 
lower rate of tax when a deemed loss is taken into 
account. 


A stated aim of tax reform is that “‘People in similar 
circumstances should carry similar shares of the tax 
load’’. Clearly, the treatment of shareholders of similar 
corporations differently is inconsistent with this stated 
aim. 


The proposed system does not recognize inflationary 
trends and tax would be paid on fictitious gains. For 
example, an asset purchased in 1961 at the price level 
of $1.00 would be worth $1.279 in December 1969 
based on the purchasing power of the 1969 dollar in 
relation to the 1961 dollar. Imposition of tax on an 
increase in price levels could result in a tax when a 
“real” loss exists. 


Canadian ownership of Canadian business 


The proposal to impose Canadian tax on accrued 
gains of foreign investors appears contrary to the 
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de rcforme fiscale est ainsi Gnoneé: «Certaines proposi- 
tions formulées dans le présent Livre blanc ont pour 
objet de veiller a ce que Vincitation au travail et a 
Vinvestissement ne soit pas indtment paralysée, et 
que les capitaux requis 4 des fins publiques et de 
productivité ne soient pas écartéces pour étre affectés a 
d@autres fins moins souhaitables, en raison des consé- 
quences de Pimpot». Il est clair que les effets néfastes 
de ces propositions sur le financement de sociétés qui 
fournissent un service public essentiel sont en contra- 
diction avec le but déclaré. 


Imposition equitable 

L’imposition des plus-values d’actions serait un 
impot sur une augmentation de valeur non-réalisée et 
representerait une repartition de capital. 


Elle cst done inequitable puisqu’clle traiterait de 
fagon differente des investissements similaires. Une 
personne ou une société, dont la date anniversaire 
est divisible par cing lors d’une année ou les valeurs 
boursicres sont ¢levées, devra payer un impot sur une 
valeur accrue. Cet actionnaire devra peut-ctre vendre 
des actions pour payer Vimpot. Cette situation serait 
particuli¢rement injuste lorsqu’un actionnaire avait 
Vintention de poursuivre son investissement et se voit 
obligé de vendre a un cours inféricur afin d’acquitter 
VPimpot. Un actionnaire qui disposerait d’une minorité 
de controle minimum pourrait perdre ce contrdle. 
L’annce unc baisse des pourrait 
permettre a un autre actionnaire de la méme société de 
récupérer le montant de Vimpot. Il pourrait ne pas étre 
possible de réparer cette injustice a Vavenir car 
Vinvestisseur peut se trouver dans une tranche d’impo- 
sition inféricure lorsqwil sera tenu compte d’une perte 
supposéc. 


suivante, COULS 


Un des objectifs déclarés de la réforme fiscale est 
que «des personnes dont les situations pécuniaires sont 
semblables devraient supporter une part semblable de 
la charge fiscale.» Il est clair que Vapplication de 
mesures différentes aux actionnaires de sociétes de 
méme nature va a l’encontre de cet objectif declare. 


Le systéme proposé ne tient pas compte des ten- 
dances inflationnistes et Vimpot frapperait des plus- 
values fictives. Par exemple, un bien acheté en 1961 au 
prix de $1.00 vaudrait $1.279 en décembre 1969 en se 
fondant sur le pouvoir d’achat du dollar 1969 par 
rapport a celui du dollar 1961. L’imposition des 
plus-values lors d’une augmentation de prix pourrait se 
traduire par l’application d’un impot alors qu’il y a en 
fait perte «réclle». 


Propriété des sociétés canadiennes aux Canadiens 
La proposition préconisant d’assujettir a limpot 
canadien les plus-values réalisées par les investisscurs 
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Stated aim of encouraging Canadian ownership of 
Canadian industry. Foreign investors who establish a 
controlled public company with Canadian cquity 
participation would be penalized as they would be 
subject to a tax on unrealized capital appreciation. 
However, forcign investors who establish wholly- 
owned subsidiaries in Canada would not be subject to 
tax until the subsidiary is sold which, in many cases, 
would be unlikely. 


Recommendation 


Canada is a rapidly growing country in need of 
capital to develop its resources and industries. We are 
of the opinion that a capital gains tax is not in 
Canada’s best interests as it would lessen the avail- 
ability of development capital. We feel that a tax on 
unrealized gains on shares of public companies would 
have a serious adverse effect on the financing of 
resource-orientated companies. 


If realized capital gains are to be subject to tax, we 
recommend that a relatively low rate of tax be applied 
which would recognize inflationary trends and which 
would not deter investment in capital assets. 


3. Withholding Taxes on Debt Interest 


Foreign ownership of Canadian industry is of great 
concern to all Canadians. However, attraction of 
foreign capital is essential to the development of the 
Canadian economy. Therefore, foreign investors 
should be encouraged to invest in debt rather than 
equity capital of Canadian business. 


Withholding taxes are a major consideration in 
determining interest rates and many Canadian bor- 
rowers are required to indemnify foreign lenders for 
unrecoverable Canadian withholding tax on debt 
issues. As a result, such taxes effectively increase 
interest costs to Canadian borrowers. 


The adverse effect which withholding taxes impose on 
debt issues was recognized by the Government of 
Canada in its waiver of withholding tax on debt issues 
of Churchill Falls (Labrador) Corporation. In the 
Department of Finance News Release of April 30, 
1968, it was stated “without the exemption from 
withholding tax, the sale of such a very large issue of 
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Ctrangers semble aller a Popposé du but recherché: 
cncourager les canadiens a acquérir et a conserver la 
propricté des sociétés industriclles canadiennes. 
investisseurs Ctrangers qui crécraicnt une société ano- 
nyme controlce par eux en faisant appel a des capitaux 
canadiens subiraient un handicap car ils  seraient 
soumis a un impOot sur Ics plus-values non réalisécs. Par 
contre, 


Canada des filiales a 100 p. 100 ne scraicnt pas 


assujettis a Vimpot tant que la filiale n’est pas vendue 


ce qui, dans de nombreux cas, n’a que peu de chance 
de se produire. 


Recommandation 

Le Canada est un pays en pleine expansion qui a 
besoin de capitaux pour exploiter ses ressources et 
développer ses industries. Nous sommes d’avis qu’un 
impot sur les plus-values n’est pas dans Vintérét du 
Canada car il réduirait les possibilités de se procurer 
des capitaux d’investissement. Nous pensons qu’un 
impot sur les plus-values n’est pas dans l’intérét du 
sociétés anonymes porterait gravement préjudice au 
financement des sociétés consommatrices de ressour- 
ces naturelles. 


S’il est néanmoins décidé d’imposer les plus-values 
réalisées, nous recommandons Vapplication d’un taux 
d’imposition relativement peu élevé, qui tiendrait 
compte des tendances inflationnistes et qui n’empé- 
cherait pas les investissements en valeurs immobilisées. 


3. Retenues fiscales sur les intéréts des obligations 


La question des sociétés industrielles canadiennes 
appartenant a des étrangers est un grand sujet de 
préoccupation pour tous les Canadiens. Cependant, il 
importe pour le développement de l’économie cana- 
dienne dattirer des capitaux étrangers. En consé- 
quence, il faudrait encourager les investisseurs étran- 
gers a investir dans des obligations plutot que dans des 
actions de sociétés canadiennes. 


Les retenues fiscales constituent un facteur impor- 
tant dans la détermination des taux d’intérét et de 
nombreux emprunteurs canadiens doivent indemniser 
les preteurs étrangers de la retenue fiscale non récupé- 
rable a laquelle sont assujetties au Canada les émissions 
d’obligations. De ce fait, ces retenues fiscales augmen- 
tent de fagon marquée le coit des intéréts pour les 
emprunteurs canadiens. 


Le Gouvernement canadien a reconnu le préjudice 
porté par les retenues fiscales aux émissions d’ obliga- 
tions lorsqu’il a renoncé a appliquer la retenue fiscale 
aux ¢émissions d’obligations de la Churchill Falls 
(Labrador) Corporation. Et le communiqué de presse 


diffusé le 30 avril 1968, par le Ministére des Finances © 


déclarait: «sans exemption de la retenue fiscale, la 
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les investisscurs ¢trangers qui ¢tablissent au 
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bonds’ in the United States might be impossible and in 
any event would be unduly costly”. 


The withholding tax on debt capital is not a 
sufficiently important source of revenue for Canada to 
justify the restrictions which it imposes on attracting 
debt capital. Total withholding taxes from all sources, 
‘including interest, dividends, rentals and royalties, 
amounted to 2.02 per cent of total budgetary revenue 
for the year ended March 31, 1969. Revenues lost by 
withdrawal of the withholding tax on debt issues 
would be partly offset by Government revenues gained 
‘through lower deductions as a result of reduced 
interest costs. The slight decrease in Government 
‘revenues would be justifiable since it would encourage 
foreign investors to invest in debt rather than equity 
capital. 


i 
| 


Recommendation 
- We recommend that withholding taxes not be 
imposed on debt interest. 


‘4. Natural Gas Exploration, Development and Pro- 


duction 


‘Depletion 


The White Paper proposes that depletion allowances 
would be continued for mineral (including natural gas) 
producers, but the amount of depletion allowance 
would be limited in the future to one-third of the 
drilling and exploratory expenses incurred. A taxpayer 
would only be entitled to deduct maximum depletion 
if he spends sufficient amounts on these eligible 
‘expenditures. 


The White Paper gives recognition to the inherent 
risks that are evident in the exploration and devel- 
opment of gas deposits but in turn, proposes legisla- 
tion which would essentially increase the tax burden 
for the natural gas production industry. 


The value of natural gas production since the end of 
World War II has risen some thirty-fold. Much of this 
growth can be attributed to present legislation en- 
titling the operators of natural gas wells to claim 
depletion allowances without limit in respect of 
profits derived from the production of the resource. 
The emergence of natural gas as a major mineral has 
resulted in a highly productive industry in areas of 
Canada outside those where rapid urban and industrial 
growth are already occurring, thereby creating better 
regional economic balance. Present tax incentives 
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vente dune quantité aussi considérable d’obligations 
aux Etats-Unis serait peut-étre impossible et dans tous 
les cas anormalement cofiteuse». 


La retenue fiscale sur les obligations ne constitue pas 
pour le Canada une source suffisamment importante 
de recettes fiscales pour justifier les restrictions qu’elle 
impose au drainage des capitaux vers les obligations. 
Le total des retenues fiscales de toute provenance, y 
compris les intéréts, les dividendes, les loyers et les 
redevances, s’est élevé 4 2.02 p. 100 de l’ensemble des 
recettes totales budgétaires pour l’année close le 31 
mars 1969. Les recettes perdues du fait de la suppres- 
sion de la retenue fiscale sur les émissions d’obligation 
seraient en partie compensées par celles que le 
Gouvernement percevrait par le biais de l’abaissement 
des déductions qui résulterait de la réduction du coit 
des intéréts. La légere diminution des recettes fiscales 
du Gouvernement se justifierait puisqu’elle encoura- 
gerait les investisseurs étrangers a placer leurs capitaux 
en obligations plutot qu’en actions. 


Recommandation 


Nous recommandons de ne pas appliquer de retenue 
fiscale aux intéréts des obligations. 


4. Recherche, mise en exploitant et production du gaz 
naturel 


E puisement 


Le Livre blanc propose de continuer a accorder la 
déduction pour ¢puisement aux producteurs de mine- 
rais (y compris le gaz naturel) mais de limiter a Pavenir 
cette déduction a un tiers des frais engagés pour le 
forage et la recherche. Un contribuable ne pourrait 
bénéficier de la déduction maximale pour épuisement 
que si le montant qu’il a consacré a ces frais 
admissibles est suffisamment élevé. 


Le Livre blanc reconnait les risques évidents que 
comportent la recherche et la mise en exploitation des 
gisements de gaz, mais ensuite, il propose une législa- 
tion dont l’effet principal sera d’augmenter la charge 
fiscale qui pése sur l’industrie de production du gaz 
naturel. 


Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, la 
production de gaz naturel a été multipliée par trente. 
On peut attribuer une grande partie de cette croissance 
a la législation actuelle qui permet aux exploitants de 
puits de gaz naturel d’effectuer une déduction pour 
épuisement illimitée sur les bénéfices provenant de la 
production du gaz. Du fait que le gaz naturel est 
devenu un important produit minier, une industrie 
hautement productive s’est implanté dans des régions 
du Canada autres que celles ot une rapide expansion 
urbaine et industrielle était déja en cours, créant ainsi 
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have assisted the natural gas industry in maintaining a 
strong international position. Overall, the present 
legislation has contributed to a stronger and healthier 
growth of the Canadian economy. 


The industry’s ability to attract both Canadian and 
foreign capital and to generate savings internally are 
enhanced by the present tax legislation. Any reduction 
in the tax incentives as proposed within the White 
Paper would reduce the return on capital invested 
within the natural gas industry and reduce the level 
and range of future exploration and development. An 
incentive would be created to divert exploration out 
of Canada and to invest in other markets. 


It is important that Canadian incentives for the 
natural gas industry be similar to those within com- 
peting countries. Even the recently amended United 
States tax legislation provides for depletion incentives 
on a far more generous scale than proposed in this 
White Paper. 


It follows that the proposed reduction in the 
depletion incentive would result in a demand for 
higher well-head prices for gas to provide an equivalent 
return to that being received under the present system. 
Inevitably, there would be an increase in the cost to 
the consumer or user of natural gas and its products 
adding to the present inflatica nroblem. 


Recommendation 
We feel that the present system should be continued. 


Capital gains tax and new system of credits to 
shareholders for corporate taxes paid. 


The implementaiton of the proposed capital gains 
tax and the new system of credits to shareholders 
would result in a serious adverse affect on the growth 
of the natural gas exploration, development and 
production industry. 


The prospect of capital gains in this high-risk 
business is a prime motivation for investment. Also, a 
relatively low level of creditable tax would be available 
due to the tax incentives for exploration and growth. 


Recommendation 


We recommend that the proposed capital gains tax 
and new system of credits to shareholders be re- 
considered. 
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un meilleur €quilibre Economique régional. Les stimu’ 
lants fiscaux actuels ont aidé l'industrie du gaz nature’ 
a conserver une position forte sur le plan international 
D’une facgon générale, la législation présente a contri 
bué a renforcer et a assainir le croissance de l’écono. 
mie canadienne. 


La capaciteé de l’induStrie du gaz naturel d’attirer des 
capitaux canadiens et étrangers et d’engendrei 
lépargne al’intérieur est accrue par la législation fiscale 
actuelle. Toute réduction des stimulants fiscaux, ainsi 
que le propose le Livre blanc, diminuerait le rende- 
ment des capitaux investis dans lindustrie du gaz 
naturel et réduirait a l’avenir le niveau et l’étendue des 
recherches et des mises en exploitation. Ce serait une 
incitation a effectuer des recherches hors du Canada ei 
a investir dans d’autres marchés. : 


Il importe que les stimulants accordés au Canada 4 
Vindustrie du gaz naturel soient semblables a ceux des 
pays concurrents. Méme la législation fiscale améri- 
caine qui a été récemment modifiée prévoit, sous 
forme de déduction pour épuisement, des stimulants 
beaucoup plus généreux que ceux proposés dans le 
Livre blanc. 


De ce fait, la réduction proposée de la déduction 
pour épuisement se traduirait par une demande d’ aug: 
mentation des prix ex-puits du gaz naturel, de facon a 
arriver a un rendement équivalent a celui obtenu avec 
le présent systéme. Inévitablement, il y aura augmenta- 
tion de prix pour le consommateur ou lutilisateur du: 
gaz naturel et de ses produits, ce qui aggraverait le 
probleme actuel de Vinflation. 


Recommandation 


Nous sommes d’avis de conserver le systéme actuel. 


Impot sur les plus-values et nouveau systéme de crédit 
accordé aux actionnaires relativement aux impéts sur. 
les bénéfices payés par les sociétés. 

L’application de l’imp6t sur les plus-values et la mise 
en euvre du nouveau systéme de crédit accordé aux. 
actionnaires porteraient ¢galement préjudice a la 
croissance de l’industrie de la recherche, de la mise en. 
exploitation et de la production du gaz naturel. 


La perspective de réaliser des plus-values est dans ce 
secteur ou les risques sont grands la raison premiére de 
l'investissement. De plus, un crédit d’impét relative-. 
ment peu ¢levé serait accordé, du fait des sitmulants 
fiscaux destinés a encourager la recherche et a 
promouvoir l’expansion. 


Recommandation 

Nous recommandons que l’imp6t sur les plus-values 
et le nouveau systeme de crédit aux actionnaires soient 
reconsidérés. 


' 
} 


i 


hd 


8 juin 1970 


+ Depreciation 


In the White Paper “‘the government intends in due 


' course to invite briefs on the system and rates of 


capital cost allowance”. (Paragraph 5.14). De- 
preciation is a vital and integral part of the total tax 
reform package and must be considered at this time. 


The present capital cost allowance system and rates 
have provided an important incentive for growth of 


‘the Canadian economy through capital expenditures 


by business. Present expenditures were made on the 


_ assumption that this system would continue. Con- 


tinuation of this incentive is essential to the future 


| development of the Canadian economy. 


A stated aim of the White Paper is “the second main 


i objective of tax reform is to see that the tax system 
_does not interfere seriously with economic growth and 
' productivity”. (Paragraph 1.10). A reduction in the 
depreciation incentive would be inconsistent with this 
| stated aim. 


| Recommendation 


We recommend that the incentive provided for 


I growth of the Canadian economy through capital 
| expenditures by business be continued. The present 


capital cost allowance system should be continued 


) unless an improved alternative system can be designed 
) to provide a similar incentive. 


| 6. Taxation of Electric, Gas or Steam Utilities 
(Section 85—Income Tax Act) 


Under existing Icgislation, Section 85 of the Income 


Tax Act, certain electric, gas and steam utilitics are 
| granted a limited income tax rate reduction on income 
| attributable to the sale for delivery in Canada of 
| electrical energy, gas or steam. However, as part of the 
| new system for taxing Canadian corporations, the 
government would appear to establish a single rate of 


corporation tax applicable to all corporations. This 


| proposal might therefore repeal the existing provisions 
| under Scction 85. 


This legislation was introduced to provide relief for 


| these public utility companies. In view of the nature 
of their business, these utilities are required to raise 
| large amounts of capital for the expansion of public 
| services within their franchise area. To a large extent 
| such expenditures are non-discretionary. Also because 
of 


the public control of rates, these utilities are 
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5. Amortissement 


Le Livre blanc dit que «le Gouvernement se propose 
d’inviter les intéressés a lui présenter des mémoires sur 
la méthode et les taux d’allocation du cottt en capital». 
(Paragraphe 5.14). L’amortissement fait partie inté- 
grante de la réforme fiscale dont il constitue un 
élément essentiel et il nous faut maintenant l’étudier. 


Le systeme et les taux actuels de la déduction pour 
frais d’investissement ont fourni un stimulant impor- 
tant pour la croissance de l’é¢conomie canadienne grace 
aux dépenses d’investissement engagées par les entre- 
prises. Les dépenses actuelles ont été effectuées dans 
Vhypothese du maintien de ce systéme. Il importe, 
pour le développement futur de l’économie canadien- 
ne, de ne pas supprimer ce stimulant. 


Il est dit dans le Livre blanc que:«le second objectif 
principal de la réforme est de veiller a ce que le régime 
fiscal n’entrave pas gravement le développement 
économique et la productivité». (Paragraphe 1.10). 
Réduire ce stimulant irait a V’encontre de ce but 
déclare. 


Recommandation: 


Nous recommandons le maintien des stimulants 
destinés a promouvoir la croissance de l’économiec 
candienne en permettant aux sociétés de réaliser des 
investissements. Le systeme actuel de déduction pour 
frais d’investissement devrait étre poursuivi a moins 
qu’il ne soit possible de concevoir un meilleur systéme 
susceptible de fournir un stimulant semblable. 


6. Imposition des entreprises d’utilité publique (élec- 
tricité, gaz et vapeur) 
(Article 85 de la loi de Vimpét sur le revenu) 


En vertu de la législation actuelle, a savoir l’article 
85 de la loi de lVimpot sur le revenu, certaines 
entreprises d’utilité publique (Clectricité, gaz et 
vapeur) bénéficient d’une réduction limitée du taux de 
Vimpot sur Iles bénéfices provenant de la vente 
d’énergie Clectrique, de gaz ou de vapeur en vue de 
leur distribution au Canada. Cependant, dans Ic 
nouveau régime d’imposition des sociétés canadiennes, 
il semblerait que le Gouvernement ¢tablisse un taux 
unique applicable a toutes les sociétés. Cette proposi- 
tion cst donc susceptible d’annuler Ies dispositions 
actucelles de larticle 85. 


Cette Iégislation a ¢té introduite pour accorder des 
dégrévements aux entreprises d’utilité publique. Etant 
donné la nature de leurs activités, ces entreprises 
doivent réunir des capitaux importants pour dévelop- 
per, a lintéricur de leur secteur d’opérations reserve, 
les services qu’ciles offrent au public. Dans une large 
mesure, ces dépenses sont indépendantes de leur 
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allowed to earn only a limited return on this capital. It 
was anticipated by the government that this relief 
might assist such companies in attracting the required 
capital. 


In order to keep pace with the rapid development of 
the Canadian economy, these utilities must continue 
to grow with the expanding communities thereby 
increasing the need for future capital requirements. 
Existing provisions under Section 85 must be con- 
tinued within the tax reform proposals to enable this 
future expansion of gas, electric and steam corpora- 
tions. 


Recommendation 


We recommend that the proposed system for taxing 
Canadian corporations be enacted to maintain existing 
provisions granted under Section 85 of the Income 
Tax Act for electric, gas and steam utilities. 


7. Business Expense —Nothings 


The proposal of a new depreciation class that would 
allow depreciation of “capital nothings” is welcomed. 


We feel that all proper business expenditures should 
be tax deductible. In certain cases depreciation or 
amortization over a period of years is appropriate. For 
other items current deduction is appropriate. 


The proposals specifically refer to ‘goodwill’ and 
“capital nothings”, but we are uncertain as to the 
Government’s intentions on such as the following 
items and request clarification that they will be cither 
currently deductible or depreciable: 


Organization expense, fees paid to underwriters 
for capital financing, discount on the issue of debt 
capital, presently nondeductible foreign exchange, 
rights-of-way with a nominal perpetual life and 
interest expense on such as funds borrowed for 
payment of dividends. 


Since this change is long past due it seems reasonable 
that an allowance should be made for all such 
“nothings” still included among the assets of business. 
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volonte. De plus, du fait du contréle de leurs tarifs par 
VEtat, ces entreprises d’utilite publique ne peuvent 
obtenir pour leurs capitaux qu’un rendement limité. 
Le Gouvernement prévoyait que ces dégrévements 
aideraient ces entreprises a drainer les capitaux dont 
elles avaient besoin. 


Pour suivre le rythme de croissance rapide de 
l'économie canadienne, ces entreprises d’utilité 
publique doivent continuer a se développer a la méme 
cadence que la population, d’ou la nécessité pour elles 
de se procurer a l’avenir un volume accru de capitaux. 
Les dispositions actuelles de l’article 85 doivent étre 
maintenues dans le cadre des propositions de réforme 
fiscale afin de permettre cette expansion future des 


entreprises d’utilite publique (gaz, électricité et 
vapeur). 
Recommandation 


Nous recommandons que le régime proposé d’impo- 
sition des sociétés canadiennes prévoie le maintien des 
dispositions actuelles de l’article 85 de la loi de l’impdt 
sur le revenu, applicables aux entreprises d'utilite 
publique (€lectricité, gaz et vapeur). 


7. Dépenses d’exploitation — Eléments incorporels 


Nous accueillons favorablement la proposition 
preconosant la création d’une nouvelle catégorie de 
biens amortissables dans laquelle entreraient les 
éléments incorporels. 


Nous pensons que toutes les dépenses normales 
d’exploitation devraicnt étre déductibles. II convient, 
dans certains cas, d’amortir les dépenses sur un certain 
nombre d’années et, dans d’autres, de Iles déduire dans 
l'année au cours de laquelle elles ont été engagées. 


Les propositions parlent expressément de «la 
clientéle» et des «éléments incorporels», mais nous ne 
connaissons pas bien les intentions du Gouvernement 
quant aux dépenses suivantes ct aimerions savoir si 
elles seront, soit deductibles dans Vannée ot elles ont 
été engagées, soit amortissables sur une certaine 
période: 


Frais d’organisation, redevances versées aux syndi- 
cataires garantissant une opération de finance- 
ment, remises sur émission d’obligations, devises 
étrangéres actucllement non déductibles, droits de 
passage concédés, en principe, a perpétuité et 
interéts relatifs, par exemple, a des fonds emprun- — 
tes pour payer des dividendes. 


Ptant donné que ce changement aurait dt étre 
effectué depuis longtemps, il semble raisonnable 
d’inclure dans ces propositions tous les «éléments 
incorporels» qui figurent encore dans Vactif des 
entreprises. 
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Recommendation 


We recommend that all proper business expenditures 
should be tax deductible, cither currently or over a 
period of years. 


8. Business Expense—Entertainment and Related Ex- 
penses 


We feel that all reasonable business expenses should 
be tax deductible. Gas industry corporations are 
required to incur costs of this nature for legitimate 
business purposes of benefit to the company. 


In this era of rapidly changing and expanding 
technology, it is vital for the economy and growth of 
our industry to keep abreast of these changes. Sem- 
inars, workshops and the annual meetings of business 
and professional associations provide a forum where 
employees may participate to obtain information 
through formal presentations and by the exchange of 
ideas with individuals sharing a common interest. 


Management strives to maintain adequate control 
through budgeting, authorization and approval of 
these costs. Moreover, in the case of our regulated 
member, the authorities periodically review these costs 
to ensure that they meet the test of being reasonable 
business expenses properly chargeable to customers. 


Recommendation 


We recommend that all proper business expenses be 
tax deductible. We feel that stronger administration is 
required rather than the proposed arbitrary disal- 
lowance of a proper business expense. 


EXHIBIT “A” 
THE CANADIAN GAS ASSOCIATION 


History 


The aims of the Association are the same today as 
they were when it was founded by the representatives 
of twelve Ontario utilities in 1907 to solve the 
common problems of its members, to promote the 
greater use of gas and to establish and maintain safety 
standards for the industry. 
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Recommandation 


Nous recommandons que toutes les dépenses norma- 
les d’exploitation soient déductibles ou dans l’année 
au cours de laquelle elles ont été engagées ou bien sur 
un certain nombre d’années, 


8. Dépenses d’exploitation—Frais de représentation et 
frais connexes 


Nous pensons que toutes les dépenses raisonnables 
d’exploitation devraient étre déductibles. Les sociétés 
de l'industrie du gaz doivent effectuer des dépenses de 
cette nature pour des raisons commerciales légitimes et 
profitables. 


En cette Gpoque de technologie changeant et se 
développant rapidement, il est essentiel pour l’écono- 
mie et la croissance de notre industrie de suivre cette 
évolution. Les séminaires, les ateliers et les assemblées 
annuelles des associations professionnelles constituent 
un lieu de rencontre ou le personnel peut obtenir des 
renscignements grace a des conférences ou a des 
échanges d’idées avec des personnes partageant un 
intérét commun. 


Les directions des entreprises s’efforcent d’exercer 
un contrdle adéquat sur ces dépenses grace au budget 
et en les soumettant a autorisation et a approbation 
préalables. De plus, dans le cas de nos membres sous 
réglementation, |’administration examine périodique- 
ment ces frais afin de s’assurer qu'il s’agit bien de 
dépenses raisonnables d’exploitation justement impu- 
tables aux clients. 


Recommandation 

Nous recommandons que toutes les dépenses nor- 
males d’exploitation soient déductibles. Nous pensons 
qu’une application plus stricte de la loi serait préféra- 
ble au refus arbitraire de permettre la déduction 
normales d’exploitation. 


ANNEXE «A» 


ASSOCIATION CANADIENNE DU GAZ 


Historique 

L’Association poursuit aujourd’hui les mémes objec- 
tifs que lorsqu’elle a été fondée en 1907 par les 
représentants de douze entreprises dutilité publique 
de V’Ontario en vue de résoudre les problémes 
communs de ses membres, de promouvoir une plus 
large utilisation du gaz et de déterminer et de respecter 
au sein de l’industrie des normes de sécurité. 
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In 63 years, the Association has grown into an 
organization operating from coast to coast, providing 
liaison between the gas industry and the Canadian 
public and serving as spokesman for the industry at 
the various levels of government. 


Various committees and sub-committees provide the 
member companies with advice and information and a 
forum for exchanging ideas and developments. 


A professional staff administers day-to-day oper- 
ations of the Association’s secretarial, accounting and 
inspection departments and the industry’s national 
marketing and public relations programmes. 


Several years ago, the Association organized its 
approvals division which has since been responsible for 
testing and approving all gas-fired equipment manufac- 
tured and sold in Canada. 


Chief benefactor of this approvals programme which 
the industry has imposed on itself—and of the other 
services rendered by the Association is the Canadia- 
consumer who is thus guaranteed and unequaled 
standard of safety, reliability and performance. 
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En 63 ans, l’Association est devenue un organisme 
qui exerce ses activités d’un océan a lautre, sert de 
trait d’union entre l’industrie du gaz et la population 
canadienne et agit comme porte-parole de l’industrie 
aupreés des différents niveaux de gouvernement. 


Divers comité et sous-comités fournissent aux socié- 
tes membres, des conseils et des renseignements ainsi. 
qu’un lieu de rencontre pour échanger des idées et des 
nouvelles. 


Un personnel qualifié effectue les opérations journa- 
ligres des services de secrétariat, de comptabilité et 
d’inspection de l’association et gére les programmes de 
commercialisation intérieure et de relations publiques 
de l’industrie du gaz. 


Il y a plusieurs années, l’association a mis sur pied un 
service d’attribution de labels de garantie qui est 
depuis charge de mettre a l’essai et d’approuver tous 
les appareils a gaz fabriqués et vendus au Canada. 


Le principal bénéficiaire de ce programme d’appro- 
bation que lindustrie s’est imposée—et des autres 
services rendus par l’association—est le consommateur 
canadien qui est ainsi assuré de bénéficier d’un niveau 
inégalé de sécurité, de bon fonctionnement et de 
rendement. 


PROPOSALS TO PROVIDE A NEW SYSTEM OF CREDITS TO SHAREHOLDERS 
FOR CORPORATE TAXES PAID IN PLACE OF THE PRESENT 
DIVIDEND TAX CREDIT SYSTEM 


Illustration of the Effect of the Proposed New System 
on Widely-Held Corporations 


PROPOSITIONS CONCERNANT UN NOUVEAU SYSTEME DE CREDIT, ACCORDE AUX ACTIONNAIRES 
RELATIVEMENT AUX IMPOTS SUR LES. BENEFICES PAYES PAR LES SOCIETES, 
DESTINE A REMPLACER LE SYSTEME ACTUEL DE CREDIT D’IMPOT 


Effet du nouveau systéme proposé sur les sociétés ouvertes 


Marginal tax rate of 33-1/3% 
shareholder 

Tax Credit So a S391 0 
Dividend 100 100 100 
Taxable Credit 0 35 $0 
Total 100 135 150 
Tax a5 45 50 
Tax Credit 0 35 50 
Net Tax Payable a2 10 0 
Net after tax proceeds $ 67 $90 $100 


50% Taux maximum d’imposi- 
tion de Pactionnaire 
$ 0 $35 $ 50 Crédit dimpét 
100 100 ‘100 _~ Dividende 
0 35 50 Crédit imposable 
100. 135 LS0. 5 «botal 
50 67 75 Impot 


0 35 50 
50 a2 23 


$50 $ 68 $ 75 


Crédit dimpot 
Imp6t net a payer 
Produit net aprés impot 
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| — Introduction 


This brief is not an argument against reform of the 
income tax. The members of the profession of 
university teachers in Ontario are among those citizen 
who recognize the need for reform. The purpose of 
the brief is to deal with certain White Paper proposals 
that have special implications for universities and 
university teachers. Some of our recommendations 
will pertain directly to the reform of income tax law 
whereas others will be concerned with improvements 
in the administration of the law by the Income Tax, 
_ Division of the Department of National Revenue. Ad- 
| ministrative inconsistencies have created needless un- 
| certainty for our members and we shall recommend 
_ that they be removed or alleviated. Whether this 
| should be accomplished by changing the law or by 
| modification of administrative interpretation and ap- 
| plication of the present law we leave to the good 
| judgment of government. 


) It is unthinkable that the current confused situation 
| be permitted to continue. This desire for reform is in 


Finances, commerce et questions économiques 


56 : 89 


APPENDICE A-11 


LE LIVRE BLANC SUR LA FISCALITE 
«Projet de réformes fiscales» 


Mémoire a l’attention du 
Comité permanent des Finances, du Commerce 
et des Affaires économiques 
de la Chambre des Communes 


par 


L’Union des Associations des professeurs 
des universités de l’Ontario 
40, avenue Sussex, Toronto 5, Ontario. 
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V — ABSENCES DU CANADA 
VI — EXONERATION DE DEUX ANS 
VII — STRUCTURE DES TAUX 
VII. — ETALEMENT DU REVENU 


I—Introduction 


Le présent mémoire n’a pas pour objet de contester 
la réforme de l’impOt sur le revenu. Les membres du 
corps enseignant universitaire de- l’Ontario sont au 
nombre des citoyens qui reconnaissent la nécessité 
dune réforme. Le propos du présent mémoire est 
d’examiner certaines des propositions du Livre Blanc 
susceptibles d’avoir des répercussions spéciales sur les 
universités et les enseignants universitaires. Certaines 
de nos recommandations concerneront directement la 
réforme de la Loi de ’imp6t sur le revenu, tandis que 
d’autres concerneront des améliorations a l’administra- 
tion de la loi par la Division de l Impot sur le Revenu 
du Ministére du Revenu National. Certaines incohéren- 
ces administratives ont suscité, parmi nos membres, un 
inutile climat d’incertitude et nous recommandons 
qu’elles soient éliminées ou corrigées. Nous laissons au 
Gouvernement le soin de décider s’il convient de le 
faire par des changements dans la loi, ou par une 
modification de l’interprétation et de l’application de 
la présente loi par l’administration compétente. 


Il nous parait impensable que l’on puisse tolérer que 
se prolonge la situation confuse actuelle. Ce désir de 
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harmony with the stated objectives of Paragraph 1.14 
of the White Paper which reads, ‘“‘Our tax laws must be 
trusted, the burdens they impose must in the end be 
seen to be efficient and impartial.”’ For many of our 
members this ideal state of affairs just does not exist. 


II] — Research Grants: 

The White Paper recommendation to make research 
grants taxable is acceptable but only if granting 
agencies are committed to a policy of increases in the 
amount of the grants sufficient to offset the effects of 
the tax. If the Treasury Board fails to support the 
federal granting agencies correspondingly there will be 
a curtailment of research in Canada. 


Recommendation No, ] 


An instruction to the Treasury Board and the 
Federal Granting Agencies to re-examine their 
grants policies with special attention to the ad- 
justment necessary to offset the effects on the new 
tax. 


If] — Scholarships and Fellowships: 


We also accept the proposal to tax scholarships and 
fellowships but with the same qualifications as those 
applicable to research grants. At the same time it must 
be recognized that some important scholarships funds 
are derived from endowments and non-governmental 
sources. These scholarships will be reduced in value 
and the donors maybe in no position to make the 
increases needed to preserve their value to the re- 
cipient. Thus this incentive and reward for academic 
excellence will be dimished and no remedy will be 
possible (in the case of many endowments) or will be 
uncertain (in the case of corporate donors). Therefore, 
a proviso in this general acceptance of the taxation of 
scholarships and fellowships should be made in the 
case of scholarships and fellowships for academic 
attainment from non-governmental sources. 


Recommendation No. 2 

An amount up to $300.00 per month may be 
excluded from taxable income for a maximum of 
36 months. 
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réforme est en harmonie avec les objectifs énoncés au 
paragraphe 1. 14 du Livre Blanc, qui dit textuelle- 
ment. Pour un grand nombre de nos membres, cet état 
de choses idéal est tout simplement inexistant. 


IT — Bourses de Recherche 


La recommandation d’imposer les bourses accordées 
a la recherche, que fait le Livre Blanc, nous parait 
acceptable mais a la seule condition qu’il soit demandé 
aux instances qui accordent ces bourses d’adopter une 
politique d’augmentation du montant de ces bourses 
dans des proportions suffisantes pour compenser les 
effets de la taxe. Si le Conseil du Trésor ne donnait pas 
lappui correspondant aux instances fédérales qui 
accordent des bourses, on s’exposerait a une amputa- 
tion de la recherche au Canada. 


Recommandation N° ] 


Quw’il soit donné instruction au Conseil du Trésor 
et aux Instances Fedérales accordant les bourses de 
réexamirer leur politique en la matiére, en 
s'attachant tout particuli¢érement aux rajustements 
nécessaires pour compenser les effets de la 
nouvelle taxe. 


III — Bourses et Donations 


Nous acceptons également la proposition de taxer les 
bourses d’études, mais avec les mémes qualifications 
que celles qu’ils appliquent aux bourses accordées a la 
recherche. Il faudra également tenir compte du fait 
qu’en matiére de bourses, une partie importante des 
fonds provient de donations et de sources non 
gouvernementales. Ces bourses verraient done leur 
valeur réduite alors que les donateurs n’ont peut-étre 
pas les moyens d’en augmenter les montants dans la 
mesure voulue pour laisser intacte la somme que 
percevra le bénéficiaire. De ce fait, il y aura appauvris- 
sement de ce stimulant et de cette récompense 
accordée a l’excellence académique, sans qu’il y ait de 
remeédes possibles (dans le cas de bien des donations) 
ou avec des résultats incertains (au cas ot les dona- 
teurs sont des sociétés). Par conséquent, une clause 
devrait prevoir, dans le contexte général de Vaccepta- 
tion de la taxation des bourses, des dispositions 
particulicres dans le cas de bourses a des fins 
acad¢miques  provenant de sources non gouverne- 
mentales. 


Recommandation N° 2 

Quw’un montant pouvant aller jusqu’a $300 par 
mois puisse etre deduit du revenu imposable, pour 
une durée maximale de 36 mois. 
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IV — Allowance of Expenses: 


One of the most controversial areas encountered by 
university teachers has to do with the deductibility of 
expenses in calculating income. The focus of the 
problem centres around the distinction between em- 
ployment and business income. 


It has long been recognized that a doctor, a lawyer, 
an engineer, an accountant or an entertainer may enter 
into ‘‘a contract of service’ or “a contract for 
services’. In the former instance he would be classed 
as an employee working for wages; in the latter, a 
member of a profession being reimbursed for his 
services by fees. For some reason the right of a 
university professor to enter into a contract for 
services and be taxed accordingly has been largely 
denied by the administrative officers of the Tax 
Department who rule that all monies paid to a 
university teacher must be reported on his annual T4 
slip. If the teacher tries to classify income arising from 
contracts for services as professional fees some tax 
assessors (but not all) disallow the claim on the ground 
that his university has reported such income on the T4 
slip and therefore it must be employment income. 
Some universities do not report professional fee 
income on T4 slips and as a result some of our 
members are being allowed to deduct expenses from 
business income whereas others are not. We believe 
that this lack of uniformity should be corrected and 
that we should be granted the same rights as other 
professions. 


Recommendation No. 3 


The right of university teachers to enter into 
contracts for services with universities should be 
recognized 


An adequate allowance for expenses may be ac- 
complished in either of two ways as follows: 


1. by recognizing the right of university faculty to 
enter into contracts for services and deduct ex- 
penses from the ensuing business income, or, 
earning employment income. 


Under present legislation certain expenses incurred 
by university teachers are allowable deductions from 
employment income such as: 
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IV — Frais Déductibles 


Un des domaines les plus controversés, pour les 
professeurs d’universités, est celui qui concerne la 
possibilité de faire déduction de certains frais lors du 
calcul du revenu imposable. Le neeud du probleme est 
constitué par la distinction établie entre les revenus de 
Vemploi et les revenus commerciaux. 


Il est depuis longtemps reconnu qu’un médecin, un 
avocat, un ingénieur, un comptable ou un artiste 
peuvent conclure un «contrat de service» ou un 
«contrat portant sur des services». Dans le premier cas, 
il sera considéré comme un employé travaillant pour 
un salaire; dans le second, comme membre d’une 
profession libérale, dont les services sont rénumérés 
par des honoraires. Pour une raison quelconque, les 
fonctionnaires administratifs du ministére du Revenu 
National n’ont pratiquement jamais voulu reconnaitre 
a un professeur d’université le droit de conclure un 
contrat portant sur des services, et d’étre imposé de 
fagon correspondante; ils estiment que toutes les 
sommes payées a un professeur d’université doivent 
figurer sur son bordereau T-4 annuel. Si un professeur 
essaie de déclarer les revenus provenant d’un contrat 
portant sur des services comme des honoraires profes- 
sionnels, certains vérificateurs fiscaux (bien que pas 
tous) rejettent sa demande en se basant sur le fait que 
Vuniversité a fait la déclaration de ces sommes sur le 
bordereau T-4, et que par cons¢quent elles doivent 
étre considérées comme un_ salaire. Cependant, 
certaines universités ne font pas la déclaration des 
honoraires professionnels sur les borderaux T-4, et il en 
résulte que certains de nos membres ont le droit de 
déduire de leur revenu professionnel les frais encourus, 
alors que d’autres ne l’ont pas. Nous pensons qu'il y a 
licu de corriger ce défaut d’uniformite et qu'il faudrait 
nous reconnaitre les mémes droits qu’aux autres 
professions libérales. 


Recommandation N° 3 


Que soit reconnu le droit des professeurs d’univer- 
sité de conclure avec les universités des contrats 
portant sur des services. 


Une facon adéquate de tenir compte des frais 
professionnels serait, selon nous, ?une ou I’autre des 
deux ci-dessous: 


1. reconnaitre Ie droit des enscignants univer- 
sitaires de conclure des contrats portant sur des 
services et de déduire leurs frais des revenus com- 
merciaux correspondants. 


Aux termes de la législation actuellement en vigueur, 
certains frais encourus par les professcurs d’université 
peuvent étre déduits du revenu professionnel, par 
exemple: 
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(a) travelling expenses where the teacher is obliged 
to perform duties in different places. 


(b) professional membership dues necessary to main- 
tain professional status. 


(c) annual teachers’ association dues. 


(d) office rent and supplies required to be paid for by 
the teacher under a contract of employment. 


(A rather startling incongruity comes to light with 
respect to (d) above. An employee who is required by 
his contract of employment to provide his own office 
may deduct the cost if he lives in a rented house but 
may not do so if he lives in a house which he owns.) 


In addition to the above costs university faculty are 
obliged to incur other expenses which are not statu- 
tory allowances from employment income subject to 
tax. Following are some of such expenses: 


Costs of: 


(a) journals and books 

(b) membership in learned societies 

(c) travel, extra living expenses as a_ visiting 
professor 

attending scientific conferences 

sabbatical leaves while resident in Canada 


(d) 
(e) 


(f) 
(g) 
(h) 


unsponsored research 

special training programmes 

operating and capital costs of maintaining a 
study in the professor’s residence 

(i) any other expenditures intrinsic to his profes- 
sional work. 


Under present legislation the above costs would be 
allowable deductions wherever they are laid out to 
carn business income. 


The principle of allowing deduction of expenses 
from sponsored research has already been conceded by 
the White Paper proposals. (Paragraph 1.37) We do not 
see why the expenses of unsponsored research should 
be treated any differently. 


Recommendation No, 4 


We suggest that costs listed above if reasonable in 
amount should become statutory deductions from 
employment income without limitation for tax 
purposes. 
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a) les frais de déplacement, lorsque le professeur est 
obligé d’enseigner dans des endroits différents; 


b) les cotisations professionnelles qu’il doit payer 
pour assurer la reconnaissance de son statut 
professionnel; 


c) les droits quwil doit payer annuellement aux 
associations d’enseignants; 

d) le loyer du bureau et le prix des fournitures que 
le professeur est tenu de payer aux termes d’un 
contrat d’emploi. 


(Notons ici une incohérence choquante en ce qui 
concerne (d) ci-dessus. Un employé qui, aux termes de 
son contrat d’emploi, est tenu de fournir son propre 
bureau, peut faire déduction des frais correspondants 
s'il vit dans une maison en location, mais il ne le peut 
pas s’il vit dans une maison qui lui appartient.) 


Fn plus des frais ci-dessus, les enseignants univer- 
sitaires sont contraints d’encourir d’autres frais qui ne 
sont pas reconnus comme déductibles par les lois en 
vigueur, du point de vue de la taxation. En voici 
quelques-uns: 


Les colts de: 

a) journaux et livres 

b) affiliation a des sociétés savantes 

c) frais de voyage et frais supplémentaires 
encourus en tant que professeur invité 

d) participation a des conférences scientifiques 

e) congés sabbatiques pendant qu’il réside au 
Canada 

f) recherche non subventionnée 

g) programmes de formation spéciaux 

h) frais d’installation et d’entretien d’un labora- 
toire a son lieu de résidence 

i) toutes autres dépenses inhérentes a son travail 
professionnel. 


Aux termes de la législation actuellement en vigueur, 
les frais ci-dessus seraient déductibles du revenu 
imposable dans tous les cas ot ils sont encourus pour 
assurer un revenu commercial. 


Les propositions du Livre Blanc ont déja concédé, en 
principe, la déductibilité des dépenses encourues pour 
la recherche subventionnée (paragraphe 1.37). Nous ne 
voyons pas pourquoi les dépenses encourues du fait de 
recherche non subventionnée seraient traitées dif- 
féremment. 


Recommandation N° 4 


Que les coats énumérés ci-dessus, si leur montant 
est raisonnable, puissent étre également 


déductibles, sans limitation, des revenus impo- | 


sables de Pemploi. 
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V—Absences from Canada 


Temporary absences from Canada are not unusual 
for professors who go abroad on sabbatical leave or on 
special assignment sponsored by some government or 
foundation. 


For many professors research in a foreign country is 
essential to the enhancement and preservation of their 
professional competence. A_ sabbatical leave may 
provide such an opportunity. The professor must 
consider the financial consequences of such a move 
including travel and extra living costs for himself and 
his family in addition to the sacrifices attendant upon 
trying to live on half salary. A critical financial aspect 
of the undertaking may be the taxability of his 
sabbatical leave allowance. 


In comtemplation of a sabbatical leave both the 
professor and his university must commence planning 
and assume irreversible commitments some six months 
before the professor’s departure from Canada. If the 
professor can qualify for non-resident status during his 
absence his sabbatical allowance will not be taxable 
but the Tax Department will not give such a ruling 
until two weeks before he is scheduled to leave the 
country. This means that a professor must make an 
irrevocable decision to go abroad before he has any 
way of knowing whether he will be treated as a 
resident or non-resident of Canada for tax purposes. 


Tax Department rulings are not only unnecessarily 
delayed but are inconsistently applied by individual 
assessors and by various local tax offices. The tax 
consequences of such rulings can be critical. 


The criteria used to determine whether a professor 
may qualify for non-resident status include the fol- 
lowing: 


(a) did he own or rent living accommodation? 

(b) did he sell his house—or alternatively, rent it 
to strangers? 

(c) did he sell his automobile? 

(d) did he cancel his driver’s licence? 

(e) did he resign his club memberships? 

(f) did he close out his bank accounts? 

(g) did he surrender his life insurance? 

(h) how many months does he intend to be 
abroad? 
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V — Absences du Canada 


Des absences temporaires du Canada sont choses 
assez fréquentes pour des professeurs qui se rendent a 
I’étranger en congé sabbatique ou a des fins spéciales 
sous les auspices d’un gouvernement ou d’une fonda- 
tion. 


La recherche en pays étranger est, pour bien des 
professeurs, un élément essentiel a l’'accroissement et a 
la préservation de leur compétence professionnelle. Un 
congé sabbatique peut leur en fournir l’occasion. Le 
professeur doit étudier les conscquences financiéres 
dune telle décision, qui comprennent les frais de 
voyage et un supplement de frais d’entretien pour 
luirméme et sa famille, qui viennent s’ajouter aux 
sacrifices imposés par le fait de vivre sur un 
demi-salaire. Du point de vue financier, un aspect 
critique de cette entreprise est sans doute le caractére 
imposable de sa bourse de congé sabbatique. 


Lorsqu’un congé sabbatique est envisagé, le profes- 
scur et son université doivent tous deux mettre au 
point puis souscrire un certain nombre d’engagements 
irréversibles environ six mois avant que le professeur 
ne quitte le Canada. S’il peut faire valoir sa qualité de 
non résident pendant son absence, sa bourse sabbati- 
que ne sera pas imposable, mais le ministére du 
Revenu National ne prendra cette décision que deux 
semaines avant la date prévue pour son départ. Cela 
signifie qu’un professeur doit prendre une décision 
irrévocable de se rendre a l’étranger avant de pouvoir, 
de quelque facon que ce soit, savoir si, a des fins 
fiscales, il sera considéré comme résident ou non 
résident du Canada. 


Ces décision du ministére sont non seulement 
inutilement retardées, mais celles sont encore 
appliquées de facon trés différentes par divers 
appréciateurs ou divers bureaux locaux de l’impot sur 
le revenu. Les conséquences de leurs décisions, sur le 
plan fiscal, peuvent étre extremement importantes. 


Parmi les critéres utilisés pour déterminer si l’on 
peut accorder le statut de non résident a un profes- 
seur, sont les suivants: 


a) était-il propriétaire ou locataire de son loge- 
ment? 

b) a-t-il vendu sa maison—ou, éventuellement, 
la-t-il louée a des étrangers? 

c) a-t-il vendu sa voiture? 

d) a-t-il annulé son permis de conduire? 

e) a-t-il annulé ses adhésions a des cercles? 

f) a-t-il fait arréter ses comptes bancaires? 

g) a-t-il suspendu sa police s’assurance sur la vie? 

h) pendant combien de mois compte-t-il séjourner 
a l’étranger? 
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To our members many of these criteria seem to be 
arbitrary and quite irrelevant to the real issue. Surely a 
professor’s tax status should not depend upon whether 
he sells or stores his motor car during his absence. We 
are of the opinion that the uncertainty attendant upon 
this situation is both undesirable and unnecessary and 
that Canadian professors should not be handicapped 
by income tax roadblocks in their struggle to compete 
with the influx of university professors from other 
countries. 


Recommendation No. 5 


Professors absent from Canada for periods of eight 
months or more on sabbatical leave or on special 
assignment should have (a) an unqualified right to 
non-resident status and consequent exemptions 
from Canadian income taxes as are allowed to 
non-residents and (b) exemption from the pro- 
posed capital gains tax on his principal residence. 


VI—The two-year exemption 


» On balance it appears that the abolition of this 
exemption is a fair measure. However, it served an 
important objective: to facilitate international com- 
merce in scientific ideas and knowledge. Nothing 
should be done to halt or discourage the course of 
scientific growth in this country. If our income tax 
structure cannot encourage such development than at 
least it should avoid imposing barriers. One such 
barrier would be the imposition of tax while the 
professor is abroad on either sabbatical leave or other 
assignment. This has been discussed in Section V 
above. 


VIl—Rate structure: 


If Canada is to entertain any hope of retaining 
Canadian academics or of attracting Americans to 
Canadian universities there must be some reasonable 
comparison in take-home pay for similar services in the 
two countries. Numerous examples have been pub- 
licized in recent months citing the unfavourable tax 
treatment of Canadian residents compared to that of 
persons living in the United States particularly with 
respect to those in the middle income brackets. 


The Prime Minister has stated that the increase in 
taxes on upper middle-income professionals is required 
in order to provide needed relief to lower income tax 
payers. If, in fact, the increase in taxes upon profes- 
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Nos membres estiment qu’un grand nombre de ces 
critéres paraissent arbitraires et qu’ils n’ont rien a voir 


avec le fond du probleme. Il est évident que le statut — 


fiscal d’un professeur ne devrait pas étre fonction du | 


fait qu'il a vendu sa voiture plutdt que de la mettre — 


dans un garage pendant son absence. Nous estimons 


que l’élément d’incertitude qui résulte d’une telle | 


situation est a la fois peu souhaitable et inutile, et qu’il 


ne faudrait pas entraver les professeurs canadiens par | 


des pierres d’achoppement fiscales dans leurs efforts 


pour endiguer l’afflux chez nous de professeurs 


duniversité en provenance d’autres pays. 


Recommandation N° 5 


Que les professeurs absents du Canada pour des — 
périodes de huit mois ou plus, a titre de congé — 
sabbatique ou en mission spéciale, jouissent (a) du _ 


droit indiscutable au statut de non résident et a 


exemption de l’impOt canadien sur le revenu, | 
tout comme c’est le cas des non résidents et (b) _ 


dune exemption de l’impot envisage sur la plus 
value du capital, du fait de leur résidence prin- 
cipale. 


VI — Exonération de Deux Ans 


Tout bien considéré, il semble que l’abolition de 
cette exemption soit une mesure équitable. Toutefois, 
elle répondait a un objectif important: faciliter les 
échanges internationaux de connaissances et d’idées 
scientifiques. On ne devrait rien faire pour arréter ou 
détourner le cours du progrés scientifique dans notre 
pays. Si la structure de notre impot sur le revenu ne 
peut pas encourager son évolution, elle devrait au 
moins éviter de lui imposer des barriéres. Une de ces 
barriéres serait V’imposition d’un impot pendant la 
période ow le professeur est 4 l’étranger soit en congé 
sabbatique, soit a d’autres fins scientifiques. Nous en 
avons discuté dans le chapitre V ci-dessus. 


VII — Structure des Taux 


Si le Canada veut entretenir l’espoir de retenir les 
universitaires canadiens ou d’attirer des américains vers 
les universités canadiennes, il faut qu’il y ait un certain 
degré de comparabilité entre les revenus nets qu’ils 
retirent, dans nos deux pays, de services similaires. On 
a cité de nombreux exemples au cours des récents 
mois, montrant a quel point le régime fiscal auquel 


sont soumis les résidents canadiens les défavorisent par — 


rapport a leurs homologues vivant aux Etats-Unis, tout 
particuliérement en ce qui concerne les tranches de 
revenus intermédiaires. 


Le Premier Ministre a déclaré qu’il était nécessaire 
d’accroitre les impéts frappant les professionnels des 


tranches intermédiaires de revenu, afin de soulager les 


contribuables des tranches de revenu inférieures. De 
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sional persons were required in order to eliminate 
750,000 low income persons from the tax rolls, we are 
confident that the bulk of OCUFA’s members would 
be prepared to accept the proposed rate structure. 


~ However, the revenue estimates presented in the 
| White Paper itself make it abundantly clear that the 


purpose of the increase in taxes on professional 
persons is not to provide tax relief to low income 
persons, but to provide an increase in the total tax 


| revenues accruing to the Federal government. 


The Minister of Finance has stated publicly that it 
‘would be irresponsible for the government to recom- 
mend a rate structure which did not yield the same 


jrevenue in the first year following the reforms as 
-would the present system. The Minister has not 
‘explained, however, why he does not recommend a 
| gradual lowering of tax rates on upper middle-income 


‘persons in subsequent years. Such relief from the 


| subsequent effects of the White Paper reforms is only 


to be provided to high income individuals! 
| 


We therefore recommend that: 


Recommendation No. 6: 


Starting in the second year following enactment of 
the tax reforms, marginal rates on incomes in the 
$8,000—$30,000 range should be reduced. Such 
reductions to continue until the five year transi- 
tion period has elapsed. 


At a minimum, such a reduction should leave a 
/professional person whose earnings are solely from 
“employment or self-employment no worse off (at the 
vend of the five-year transition period) than under the 
existing tax system. 


We recommend further that the government con- 
sider the effects of existing U.S.—Canadian tax dif- 
ferentials upon the net migration of professional 
persons, and adopt further reduction in rates to 
prevent—at a minimum no further worsening of the 
jtax differential upon middle-income persons as a result 
of the tax reforms recently passed by the U. S. 
‘Congress. 


Finally, since the U.S.—Canada tax differential is 
greatest for married persons—we urge that the gov- 
ernment begin quickly to consider the adoption of 
‘income splitting as is allowed under the U.S. tax law. 
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fait, si Vaccroissement de Vimpot sur le revenu 
frappant les professionnels était nécessaire pour ex- 
empter de l’impot 750,000 personnes appartenant aux 
tranches inférieures, nous sommes stirs que la plupart 
des membres de POCUFA seraient disposés a accepter 
les réformes proposées. 


Toutefois, les estimations de recettes figurant dans le 
Livre Blanc lui-méme montrent avec une clarté 
évidente que le but de Il’accroissement de l’impdot 
frappant les professionnels n’est pas de soulager le sort 
des personnes a faible revenu, mais au contraire 
d’assurer un accroissement de l'ensemble des recettes 
fiscales du gouvernement fédéral. 


Le ministre des Finances a déclaré en public qu’il 
serait inadmissible que le gouvernement recommande 
une structure fiscale n’assurant pas, au cours de la 
premiere année suivant la réforme, les mémes recettes 
que le systéme actuel. Il n’a toutefois pas expliqué 
pourquoi il ne recommandait pas une diminution 
graduelle des taux d’imposition frappant les personnes 
des tranches d’imposition intermédiaires au cours des 
années suivantes. Cet affranchissement des con- 
séquences ultérieures des réformes envisagées par le 
Livre Blanc ne seraient destinées qu’aux personnes 
jouissant de trés hauts revenus! 


C’est pourquoi nous recommandons que: 


Recommandation N° 6 


A partir de la deuxiéme année suivant la mise en 
ceuvre des réformes fiscales, les taux les plus éléves 
soient réduits pour les revenus situés dans la 
tranche des $8,000 a $30,000, et que ces réduc- 
tions se poursuivent jusqu’a la fin d’une période de 
transition de cing ans. 


Au minimum, une telle réduction laisserait un 
professionnel dont les revenus proviennent unique- 
ment de son emploi, ou de sa qualité de travailleur 
indépendant, dans une situation qui (a la fin de la 
période de transition de cinq ans) ne serait pas pire 
que sous le systeme fiscal actuel. 


Nous recommandons en outre que le Gouvernement 
étudie les répercussions des différences existant 
actuellement entre les régimes fiscaux américain et 
canadien sur la migration nette des professionnels, et 
qu’il adopte de nouvelles diminutions des taux afin 
d’éviter—ou, tout au moins de ne pas aggraver—des 
différences dans le traitement fiscal des personnes a 
revenu moyen, a la suite des réformes fiscales 
récemment votées par le Congres des Etats-Unis. 


Enfin, étant donné que c’est pour les personnes 
mariées que la difference du point de vue fiscal est la 
plus forte aux Etats-Unis et au Canada, nous pro- 
posons au Gouvernement de commencer trés rapide- 
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Vill—/ncome averaging 


We have accepted the rationality of taxing scholar- 
ships, fellowships and grants. Our profession requires a 
long training period during which individuals earn 
very low incomes followed by periods during which 
they earn relatively high incomes. The scholarships 
and fellowships have served in the past as non-taxable 
sources of investment funds by which the individual 
could finance the professional training that would 
produce his professional income. Given that the White 
Paper recommends taxing scholarships, a recom- 
mendation we accept, we consider that the averaging 
of income over a period of years should be made 
more generous. If grants and fellowships are taxable, 
then the years when these taxes are being paid should 
be included in the averaging of students’ early years in 
the labour force. 


Recommendation No. 7 


Income averaging period should be extended and 
the years during which the individual receives a 
taxable fellowship, scholarship or grant should be 
included. 
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ment a envisager l’adoption d’une ventilation des 
revenus, comme le permet la loi fiscale des Etats-Unis. 


VIII — Etalement du Revenu 


Nous avons admis la raison d’étre de l’impét 
frappant les bourses et les subventions. Notre profes- 
sion nécessite une longue période de formation, au 
cours de laquelle ceux qui la suivent ne percoivent que 
de trés faibles revenus, et qui est suivie de périodes au 
cours desquelles ils pergoivent des revenus relative- 
ment élevés. Les bourses et les subventions ont été 
utilis¢es dans le passé comme des sources non im- 
posables de fonds d’investissement au moyen desquels 
une personne pouvait financer la formation profession- 
nelle qui serait a la base de ses revenus professionnels 
futurs. Etant donné que le Livre Blanc préconise 
Vadoption dun impOt sur les bourses, recommanda- 
tion que nous acceptions, nous estimons que les 
dispositions d’étalement du revenu sur un certain 
nombre d’années devraient étre plus généreuses. Si les 
bourses et les subventions sont imposables, les années 
pendant lesquelles ces impOts sont payés devraient étre 
comprises dans la période d’étalement des débuts de 
l’étudiant au sein de la population active. 


Recommandation N° 7 


Que la période d’établissement du revenu soit 
étendue, et que les années au cours desquelles une 
personne jouit d’une bourse ou d’une subvention 
imposables y soient comprises. 
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CANADIAN TEACHERS’ FEDERATION 


Brief 
On The White Paper On Tax Reform 
Presented To the 
Standing Committee On Finance, 
Trade and Economic Affairs 
March 12, 1970 


320 Queen Street, Ottawa 4, Ontario 


INTRODUCTION 


1. This Brief is presented on behalf of the Member 
organizations of the Canadian Teachers’ Federation. 
These organizations represent some 200,000 teachers 
in the ten provinces and the territories. 


2. CTF presented a Brief to the Royal Commission on 
Taxation in 1963, and has at various times made 
submissions on specific points to the Minister of 
Finance. These approaches have rested on our com- 
mitment to three principles: 


(i) That the progressive character of income tax 
should be strengthened. 

(ii) That personal exemptions, especially for pen- 
sioners, should be maintained at an equitable 
level. 

(iii) That teachers, as employed professionals, should 
be permitted to deduct from their taxable income 
certain amounts expended on professional im- 
provement or in the exercise of their pro- 


fession. 
3. This Brief is in four sections: 


Section A offers comments on certain sections of 
the White Paper on Tax Reforms which relate to 
one or other of the three principles outlined in 
paragraph 3. 


Section B presents the viewpoint of the organi- 
zations of the teaching profession on proposals 
affecting the taxation status of the organizations 
themselves. 


Section C states the opinions of our Members on 
certain further matters of general concern. 


22386—7 
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APPENDICE A-12 


FEDERATION CANADIENNE DES ENSEIGNANTS 


Mémoire 
Concernant le Livre blanc sur la réforme fiscale 
présenté au 
Comité permanent sur la finance, 
le commerce et les affaires économiques 
le 12 mars 1970 


320, rue Queen, Ottawa 4, Ontario 


INTRODUCTION 


1. Le présent mémoire est présenté au nom des 
associations membres de la Fédération canadienne des 
enseignants. Ces associations représentent quelque 
200,000 enseignants des dix provinces et territoires. 


2. La FCE a présenté un mémoire en 1963 a la 
commission royale sur la fiscalité, comme elle a parfois 
également, a différents intervalles, présenté ses vues 
sur des sujets particuliers au Ministre des Finances. En 
de telles circonstances, elle a toujours étayé sa thése 
sur les trois principes suivants: 


(i) Que l’aspect progressif de Vimpot sur le revenu 
doit étre renforcé. 

(ii) Que les exemptions personnelles, surtout a l’in- 

tention des retraités, soient maintenues a un 


échelon équitable. 

Que les enseignants, a titre de professionnels, 
doivent étre autorisés a déduire de leurs revenus 
imposables certains montants d’argent affectés a 
lamélioration ou a l’exercice de leur profession. 


(iii) 


3. Le présent mémoire comprend quatre parties: 


La Partie A traite de certains articles du Livre 
blanc sur la réforme fiscale, qui se rattachent a l’un 
ou l’autre des trois principes énoncés au deuxieme 
paragraphe. 


La Partie B présente le point de vue des associa- 
tions d’enseignants sur les propositions touchant 
imposition des associations elles-mémes. 


La Partie C énonce l’opinion de nos associations 
membres a l’égard d’autres sujets d’intérét général. 
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Section D presents a summary of our recom- 
mendations. 


4. Some of the recommendations contained in this 
Brief, in relation to exemptions and deductions, raise 
problems of definition and limitation. We believe that 
these problems can be solved, and that the concessions 
sought are consistent both with the purposes of the 
White Paper and with the general intent of the present 
Income Tax Act. As a means of making the nature of 
such recommendations as clear as possible, and of 
demonstrating the feasibility of implementing them, 
we have prepared a series of specific proposals for 
amendment of the Income Tax Act. It should be 
understood that these are offered only as illustrations. 
These are added to this Brief as an Appendix. 


A. EXEMPTIONS, DEDUCTIONS, ETC. 


1. Personal Exemptions (Section 2.4) 


The equity or inequity of an income tax system is 
determined by many factors. Perhaps the most im- 
portant—apart from the progressive character of the 
schedule of rates—is the level of basic exemption. 


The increase in personal exemptions proposed in the 
White Paper can scarcely be called generous. This is 
the first change for twenty years, and the 40 per cent 
now added is certainly not in proportion to the 
increase in basic living costs during that period. 
Considering the large increase in revenues that has 
resulted from the maintenance of an unchanged level 
of personal exemption through two decades of stead- 
ily rising income levels, and considering that as a result 
of the failure to make appropriate adjustments in the 
exemption level the federal government is now making 
substantial demands on the incomes of those who are 
officially regarded as living in poverty, the observation 
made by the authors of the White Paper that “despite 
this need for more income tax revenue the basic 
exemptions have not been lowered” would seem to be 
impertinent in both senses of the word. 


2. Exemption—Aged Persons (Section 2.18) 


A special burden of hardship rests upon those who 
have retired, and who subsist on pensions which, 
because of the erosive effects of inflation, are year by 
year less adequate to maintain them in reasonable 
comfort and dignity. These people are at the mercy of 
events; unlike many young people in the low income 
groups, the pensioner has no hope of improving his 
financial position through training, promotion, up- 
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La Partie D renferme le résumé de nos recomman- 
dations. 


4. Certaines des recommandations consignées dans le 
présent mémoire et touchant les exemptions et les 
déductions soulévent des difficultés rattachées a la 
définition des termes et a leur limitation. Nous 
sommes d’avis que ces difficultés peuvent étre résolues 
et que les allégements recherchés s’accordent avec 
objet du Livre blanc et avec l’intention générale de la 
loi actuelle de l’impot sur le revenu. Afin de faciliter 
autant que possible l’intelligence de nos recommanda- 
tions et de démontrer la virtualité de leur mise en 
ceuvre, nous proposons la formulation de certaines 
modifications a la loi de l’imp6t sur le revenu. Retenir 
toutefois que cette formulation n’est présentée qu’a 
titre d’exemple; on la trouvera en annexe au présent 
mémoire. 


A. EXEMPTIONS, DEDUCTIONS, ETC. 


1, Exemptions personnelles (article 2.4) 

L’équité ou l’iniquité d’un régime d’imposition sur le 
revenu repose sur plusieurs facteurs; et le plus impor- 
tant peut-étre,—a l’exception du caractére progressif 
du baréme des taux,—se rattache a l’exemption de base 
méme. 


L’augmentation des exemptions personnelles prévues 
au Livre blanc n’a rien de généreux. Premiére modifi- 
cation qu’on y apporte depuis 20 ans, les 40 p. cent 
qu’elle comporte sont loin d’étre proportionnés a 
Vaccroissement du cotit de la vie durant la méme 
période. A la lumiére du fort accroissement des 
revenus que Tinstitution d’un niveau invariable 
d’exemptions personnelles a engendré au cours des 
deux derniéres décennies, 4 un temps ou le niveau des 
revenus n’a cessé d’augmenter; a la lumiére aussi du 
fait que, vu le défaut d’apporter des ajustements 
appropriés dans le niveau des exemptions, le gouverne- 
ment fédéral exigera désormais beaucoup de ceux que 
l’on considere officiellement au seuil de la pauvreté, la 
prétention des auteurs du Livre blanc «qu’en dépit de 
la nécessité d’accroitre les rentrées de l’impét sur le 
revenu, les exemptions de base n’ont pas été abais- 
sées», cette prétention, disons-nous, cadre trés mal 
avec la réalité. 


2. Exemptions—personnes dgées (article 2.18) 


Un fardeau spécial pése sur les retraités qui n’ont de 
revenu que leur pension parce que les effets domma- 
geables de l’inflation ne leur permettent pas de vivre 
taisonnablement sous le signe du confort et de la 
dignité. Ces personnes sont a la merci des événements; 
contrairement aux jeunes, dont le revenu s’inscrit aux 
paliers inférieurs, le retraité ne peut prévoir Vamélio- 
ration de sa situation financiére par le recours a une 
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grading or business success. In too many cases, the 
pensioner’s only means of supporting himself is by 
supplementing his pension with additional income 
from whatever employment he can obtain. At a 
discouragingly low level, such income becomes subject 
to income tax. 


A group so vulnerable to the pressure of rising costs 
deserves the protection of some small concession. CTF 
recommends: 


(a) That the extra exemption allowed to aged 
persons under the Income Tax Act be increased 
from $500 to $1,500. 


(b) That the age at which this extra exemption 
becomes applicable be lowered from 70 to 65. 


(See Appendix) 


3. Employment Expenses (Sections 2.11 — 2.13) 


CTF supported the Royal Commission on Taxation 
in its view that employed persons should be permitted 
to deduct from their taxable income such expenses as 
are reasonably related to the earning of income. We 
feel that the distinction on which the provisions of the 
present Income Tax Act rest is too simplistic, and that 
the conditions of contemporary society have made it 
largely obsolete. Accordingly, we support the proposal 


That a general deduction be allowed for employ- 
ment expenses, under the conditions outlined in 
Section 2.13 of the White Paper. 


We would strongly urge, however, that a further step 
be taken towards eliminating the disparity recognized 
by the authors of the White Paper. As employed 


professionals in the education field, teachers are in an 


unusual position. Their competence as practitioners, 
and their mastery of the knowledge and skills required 
for the practice of their profession, have a direct and 
important effect on the quality of the educational 
process. The importance of maintaining and improving 
the quality of education has been sufficiently em- 
phasized by other bodies, such as the Economic 
Council of Canada. In this Brief, we shall limit 
ourselves to the statement that the national interest 
requires that teachers be urged and encouraged to 
make continual efforts to upgrade their skills and 
deepen their professional knowledge. Tax concessions 
granted as an incentive to this end should be seen asa 
sensible investment in the development of a very 
necessary resource. Accordingly, we recommend: 
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formation, par l’attente d’une promotion, le perfec- 
tionnement de ses aptitudes ou de ses succés en 
affaires. Trop nombreux sont les retraités, qui, ne 
comptant pour vivre que sur leur pension, doivent 
augmenter leur revenu en acceptant le travail qu’ils 
peuvent trouver. Un revenu d’un ordre décourageant 
serait désormais soumis a l’imp6t sur le revenu. 


Un groupe tellement sujet au marasme du cott de la 
vie mérite une protection sous forme de dégrévements. 
La FCE recommande donc: 


(a) Que l’exemption supplémentaire accordée aux 
personnes Agées en vertu de la loi de ’impot sur le 
revenu passe de $500 a $1,500. 


(b) Que l’Age auquel cette exemption supple- 
mentaire entre en vigueur soit abaissé et passe de 
70 ans a 65 ans. 


(Voir Annexe) 


3. Dépenses relatives aux emplois (article 2.11 @ 2.13) 


La FCE a reconnu le bien fondé des vues de la 
commission royale sur la fiscalité a l’effet que les 
employés soient autorisés a déduire de leur impot 
payable des dépenses raisonnables encourues pour 
gagner leur salaire. Nous sommes d’avis que la distinc- 
tion sur laquelle se fonde les dispositions actuelles de 
la loi de l’imp6t sur le revenu est trop simpliste 
puisque les conditions de vie qui prévalent dans la 
société moderne la rendent périmée. Conséquemment 
nous souscrivons a la proposition 


Qu’une déduction générale soit accordee pour des 
dépenses reliées aux emplois, au terme des condi- 
tions énoncées a l’article 2.13 du Livre blanc. 


Toutefois nous réclamons avec instance qu’on 
cherche par d’autres moyens a supprimer la disparité 
que reconnaissent les auteurs du Livre blanc. Comme 
employés professionnels dans le domaine de V’éduca- 
tion, les enseignants ont un statut d’exception. Leur 
compétence de praticiens, de méme que la maitrise du 
savoir et les aptitudes qu’exige l’exercice de leur 
profession, ont un effet imposant et direct sur la 
qualité de l’enseignement prodigué. Le Conseil Econo- 
mique du Canada, comme d’autres organismes d’ail- 
leurs, a mis en relief l’importance qu'il y a de 
conserver et d’améliorer la qualité de l'éducation. Aux 
termes du présent mémoire, nous nous bornerons a 
déclarer que, dans l’intérét national, les enseignants 
soient invités et encouragés a redoubler d’effort pour 
perfectionner leurs aptitudes et approfondir leur savoir 
intellectuel. Les concessions d’ordre fiscal accordées a 
cette fin comme primes d’encouragement devraient 
constituer un investissement motivé dans la mise en 
valeur d’une ressource aussi primordiale. En consé- 
quence nous recommandons: 
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That the Income Tax Act be amended to permit 
teachers to claim certain specific deductions for 
expenses incurred in the performance of their 
duties or related to the improvement of their 
professional competence. 


These would include: 
(a) the cost of maintaining separate residence 
away from home while attending university of 

summer school; 


(b) the cost of attending a specified number of 
professional conferences per year (see Ap- 
pendix); 

(c) cost of supplementary texts, reference books 
professional literature and periodicals. 


The value to the nation of improvements in the level 
of education of the individual, and the direct eco- 
nomic benefit to be gained by encouraging such 
improvement through tax concessions, were recog- 
nized by amendments to the Income Tax Act in 1961 
and 1964, permitting amounts of tuition fees to be 
deducted from the taxable income of students (Sec- 
tion 11(1) (qb) and (qc) of the Act). In the great 
majority of cases, however, the student is a dependent, 
and it is the financial capacity of his parent or 
guardian that will decide how far he can pursue his 
studies. Indeed, this is increasingly true as the op- 
portunities for student employment diminish. In the 
spirit of the amendments of 1961 and 1964, we urge 
that the tax incentive now offered to self-supporting 
students be extended to meet the case, so much more 
common, in which the student’s expenditures must be 
met from someone else’s income. CTF urges: 


That the Income Tax Act be amended to permit a 
parent, guardian or spouse to deduct from taxable 
income all university and other educational tuition 
fees paid on behalf of children or dependents. 


Many teachers are furthering their education and 
improving their professional competence through at- 
tendance at summer courses at universities in the 
United States. Such courses very frequently carry the 
same credit entitlement as the equivalent courses 
offered during the regular academic year. Often there 
is no satisfactory equivalent available at a Canadian 
university within reach of the student’s home, so that 
summer courses offer the only possibility to a teacher 
of continuing his education without withdrawing his 
services from his school. 
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Que la loi de Pimp6t sur le revenu soit modifiée de 
facon a autoriser les enseignants a réclamer des 
déductions particuliéres a l’égard de dépenses 
encourues dans l’exécution de leurs fonctions ou 
rattachées a l’amélioration de leur compétence. 


A ce titre on pourrait admettre: 


(a) les frais d’entretien d’une demeure distincte - 


autre que celle du foyer, durant la fréquen- 
tation de Vuniversité ou l’assistance a des 
cours d’été; 

les frais de représentation a un certain nombre 
de conférences annuelles traitant d’activités 
professionnelles (voir Annexe); 


(b) 


(c) les dépenses encourues pour l’achat de ma- 
nuels supplémentaires, d’ouvrages, de réfé- 
rences et d’autres travaux ou périodiques 
rattachés a leur profession. 


L’avantage que retire une nation d’un individu qui 
voit 4 améliorer son instruction, et le bénéfice écono- 
mique direct qui en découle lorsque sont accordées a 
cette fin des primes d’encouragement sous forme de 
concessions fiscales, ont été entérinés par des modifi- 
cations apportées en 1961 et 1964 4 la loi de l’impét 
sur le revenu autorisant les étudiants 4 défalquer les 
frais de scolarité de leur revenu imposable (article 11 
(1) (qb) et (qc) de la loi). Toutefois, dans la vaste 
majorité des cas |’étudiant est une personne a charge; 
alors la position financiére du parent ou du tuteur 
détermine si l’étudiant doit poursuivre ses études. En 
vérité, ce truisme est encore plus frappant 4 mesure 
que diminuent les occasions d’emploi pour les étu- 
diants. Alors, nous inspirant des modifications adop- 
tées en 1961 et 1964, nous réclamons que l’allégement 
des charges fiscales consenti a l’heure actuelle aux 
étudiants indépendants soit également accordé dans les 
cas plus nombreux ou d’autres personnes doivent 
pourvoir aux dépenses des étudiants. La FCE re- 
commande: 


Que la loi de Pimp6t sur le revenu soit modifiée en 
vue d’autoriser un parent, un tuteur ou un 
conjoint a déduire du revenu imposable tous frais 
de scolarité versés a une université ou une école au 
nom d’enfants ou de personnes a charge. 


Nombreux sont les enseignants qui perfectionnent 
leur formation par la fréquentation de cours d’été 
dispensés dans les universités des Etats-Unis. A de tels 
cours sont trés souvent attachés les mémes crédits que 
les cours analogues dispensés pendant l’année scolaire. 
Et souvent, cette équivalence ne peut s’obtenir d’une 
université canadienne rapprochée de la demeure de 
l’étudiant; alors les cours d’été sont la seule solution 
que peut envisager l’enseignant pour se perfectionner 
sans interrompre son enseignement. 


————_——— 
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We believe that Section 11(1) (qb) as at present 
worded discriminates against those teachers — in large 
areas of Western Canada and the Atlantic Provinces, 
for example — who depend on summer courses to 
provide the kind of instruction that is available to 
others on a part-time basis within the conditions of 
Section 11(1) (qc). CTF urges: 


That the Income Tax Act (Section 11(1) (qb), be 
amended to remove the present time requirement 
placed on the privilege of deducting from taxable 
income the amount of tuition fees paid by 
Canadian students attending summer sessions for 
credit at universities or equivalent institutions of 
higher learning outside Canada. 


4. Moving Expenses (Section 2.15) 


CTF approves and urges implementation of the 
proposal that moving expenses be deductible from 
income under the conditions set out in the White 
Paper. 


5. Medical Expenses (Section 2.20) 


We are not convinced that the arguments advanced 
in this section of the White Paper are sound, or that 
the goal of fairness will be attained by the measures 
proposed. If the variation in the proportion of costs 
borne by general taxation makes it unfair to allow 
a taxpayer to include among deductible medical 
expenses the premiums which he pays towards 
a public health insurance plan, it would seem equally 
unfair to tax him on premiums paid by his employer. 
If the variation in premiums paid by employers were 
due only to the varying degree of success achieved by 


' employees in negotiating a fringe benefit, the argu- 


ment would be stronger. In fact, however, the varia- 
tion is in large measure due to the difference between 
provinces in the mode of administering and financing 
public plans of health insurance. 


The distinction made between governmental and 
private schemes is a devious one. In British Columbia, 
for example, the only private schemes which are 
permitted to operate are required by law to set the 
same fees as the government scheme, and normally 
cover 100 per cent of medical costs. In such circum- 
stances, the decision to penalize the individual who is 
required to contribute to a government health in- 
surance plan seems difficult to justify. 
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C’est pourquoi nous croyons que l’article 11 (1) (qb) 
dans sa rédaction actuelle est une mesure discrimi- 
natoire envers certains enseignants—ceux, par exem- 
ple, des vastes régions de l’Ouest du Canada et des 
provinces de l’Atlantique—qui doivent compter sur 
des cours d’été pour étre en mesure d’acquérir une 
instruction que d’autres peuvent obtenir a temps 
partiel, tout en se conformant aux dispositions de 
Varticle 11 (1) (qc). La FCE recommande: 


Que l’article 11 (1) (qb) de la loi de l’imp6t sur le 
revenu soit modifié en vue de supprimer la 
condition actuelle touchant la période de temps 
imposée a l’egard du privilege de défalquer du 
revenu imposable le montant des frais de scolarité 
que versent les étudiants canadiens qui fréquentent 
des cours d’été pour l’obtention de crédits, a des 
universités ou des établissements d’enseignement 
de haut savoir a l’extérieur du Canada. 


4. Frais de déménagement (article 2,15) 


La FCE, souscrivant a la proposition de défalquer du 
revenu les frais de déménagement aux conditions 
stipulées dans le Livre blanc, en réclame la mise en 
application. 


5. Frais médicaux 


A notre avis, les arguments invoqués sous ce rapport 
dans le Livre blanc ne sont pas viables et les buts 
équitables dont ils s’inspirent ne seront pas atteints par 
les mesures envisagées. Si la variation dans la propor- 
tion du coat que doit absorber le régime fiscal rend 
injuste le fait d’autoriser un contribuable a considérer 
comme frais médicaux déductibles les primes versées 
envers un régime public de soins médicaux, il semble 
de méme injuste de le grever d’un impdt pour les 
primes qu’acquitte son employeur. Cette variation de 
primes que versent les employeurs serait-elle jusqu’a 
un certain point inputable a des succés remportés par 
les employés au cours de négociations touchant des 
avantages sociaux que l’énoncé précité se défendrait 
mieux. En vérité toutefois, la variation reléve dans une 
large mesure des différentes modalités qu’appliquent 
les provinces dans l’administration et le financement 
des régimes publics d’assurance santé. 


La distinction que l’on fait entre les régimes d’un 
gouvernement et ceux de l’entreprise privée est boi- 
teuse. En Colombie-Britannique, par exemple, seuls les 
régimes privés autorisés a faire affaire dans la province 
doivent, aux termes de la loi, exiger les mémes primes 
que le gouvernement; et ces régimes remboursent 
normalement dans leur totalité les frais médicaux. En 
de telles circonstances, l’idée de punir lindividu 
assujetti 4 souscrire a un régime d’assurance santé du 
gouvernement semble difficile a motiver. 
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The majority of medical insurance plans pay sub- 
stantially less than the whole cost of medical care. The 
rapid increase in medical costs (doctors fees alone, for 
example, have approximately doubled in the last ten 
years), makes the burden of these marginal costs 


increasingly heavy. When the standard deduction of 


$100. was introduced as an administrative con- 
venience, that figure probably bore some defensible 
relationship to the costs of medical treatment and to 
the average amount represented by 3 per cent of 
income. A figure of $200. would seem to be much 
more appropriate in the circumstances of the present 
time. CTF therefore recommends: 


That employers’ contributions to public medical 
insurance plans be not treated as a taxable benefit, 
and that the standard deduction for medical 
expenses be increased to $200. 


6. Bursaries, Scholarships, etc. (Section 2.24) 


The present Income Tax Act rests on the concept of 
income as derived from activities which are entered 
into in the expectation of regular profit—i.e., from an 
office or employment, the exercise of a trade or 
profession, or the placing of investments. There has 
been no declared departure from this principle; in- 
deed, it is reinforced, by implication, by the argu- 
ments advanced in support of the introduction of a 
capital gains tax. 


In the absence of any such declared change in 
policy, it is not surprising to find that the White Paper 
makes no reference to windfall gains, such as prizes 
and gambling winnings. What is surprising is to find a 
blanket proposal to make “fellowships, research 
grants, scholarships and bursaries” taxable as income, 
on the vague grounds of “fairness to other taxpayers’’. 


The economic implications of improvements in the 
educational system, and in the general level of 
education, are obvious enough to require no further 
elaboration. For many reasons, teachers are under 
constant pressure to renew their knowledge and 
upgrade their professional competence. From the 
point of view of the public interest, there is a strong 
argument for the exemption from taxation of financial 
grants which would permit them to do so. 
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La majorité des régimes d’assurance maladie rem- 
bourse beaucoup moins que le total des frais médi- 
caux. La montée en fléche du coit de ces derniers (les 
honoraires des médecins seulement, par exemple, ont 
presque doublé pendant les dix derniéres années) rend 
le fardeau de tels frais marginaux de plus en plus 
onéreux. Au temps de l’adoption du dégrévement 


général de $100, a titre de convenance administrative, — 


on pouvait probablement en modifier la relation avec 


i 
i 
\ 
} 
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le coit des frais médicaux et avec la moyenne que | 


représente le dégrévement de 3 p. 100 du revenu. Mais 
aujourd’hui une déduction de $200 serait beaucoup 
plus appropriée aux circonstances. En conséquence la 
FCE recommande: 


Que les cotisations des employeurs aux régimes 
publics de soins médicaux soient exclues des 
avantages imposables et que le dégrévement géné- 
ral accordé aux fins des frais médicaux soit porté a 
$200. 


6. Bourse d’études de perfectionnement, etc. (article 
2.24) 


La loi actuelle de limpdot sur le revenu repose sur 
l’idée de revenu provenant d’activité dans laquelle on 
s’engage dans le dessein d’obtenir un profit régulier,— 
émanant d’un travail dans une charge ou un emploi, de 
lexercice d’un commerce ou d’une profession ou d’un 
investissement. On ne s’est pas encore écarté ouverte- 
ment de ce principe; en définitive on se’ propose 
d’appuyer encore plus sur cette idée lorsque, implicite- 
ment, on invoque des arguments a l’appui de 1l’adop- 
tion d’un impot sur l’accroissement du capital. 


Faute de toute déclaration annoncant un change- 
ment de politique, il n’est pas étonnant de constater 
que le Livre blanc s’abstient de mentionner les gains 
inattendus, tels le gros lot d’une loterie ou celui du 
jeu. Ce qui toutefois nous surprend c’est de trouver 
une proposition générale tendant a considérer «les 
bourses d’études supérieures, les subventions de re- 
cherche, les bourses de perfectionnement et les 
bourses d’études» comme revenu imposable, en 
invoquant pour cela le motif vaporeux d’un «juste 
traitement envers les autres contribuables». 


Point n’est besoin d’appuyer plus longuement sur la 
valeur économique implicitement rattachée aux amé- 
liorations a apporter a notre systéme d’enseignement 
ainsi qu’au niveau général de l’éducation. Pour de 
nombreuses raisons, les enseignants sont soumis a des 
pressions constantes en vue de renouveller leurs 
connaissances et de perfectionner leur compétence 
professionnelle. Le bien commun commande que soit 
reconnue de facon décisive l’attribution d’un dégréve- 


ment d’impot a l’égard des subventions qui permettent 


aux enseignants d’atteindre un tel but. 
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In addition, it should be recognized that to make 
such grants taxable would reduce their effective net 
amount. This in turn would compel the granting 
institution to increase the gross amount of the 
payment made. Considering that such payments are 
clearly applied to the urgently-needed development of 
an essential human resource, we consider that it is not 
in the public interest that the scarce resources of the 
granting institutions be further strained by the need to 
add an additional amount which will flow back to 
government (in many cases the original source of the 
funds being applied) 


We believe that is is possible to establish a distinc- 
tion between amounts which are paid in recognition of 
past scholastic achievement, or as an aid to further 
scholastic or professional development, and those 
which are dependent in any way on the performance 
of services in an office or employment, and that there 
should be a privilege of tax exemption resting on this 
distinction (see Appendix). CTF therefore recom- 
mends: 


That amounts paid as bursaries, etc., not including 
payments dependent on the performance of past 
or future services in an office or employment, be 
exempt from income tax. 


7. Temporary Exemption — Visiting Teachers (Sec- 
tion 2.26) 

CTF believes that this exemption no longer has any 
justification and urges that it be removed from 
international tax agreements without delay. 


8. Pension and Retirement Plans (Section 2,52) 


The proposal to tax at ordinary rates the amounts of 
savings withdrawn from pension plans, even if with- 


| drawn at the death of the contributor, is, in our view, 


indefensible. It is suggested by the White Paper that a 
widow be permitted to offset or reduce this “income” 
by contributing the proceeds to a registered retirement 
savings plan of her own. Such a solution would protect 
an affluent widow from inconvenience, but would 
offer no relief at all in the situation (unhappily much 
more frequent) where the immediate need is for 
money in hand. 


In any case, the application of tax at full rate could 
very readily lead to a situation where the tax payable 
on the lump sum exceeds the tax saved through the 
previous deductibility of contributions. We cannot 
believe that it is the intention of the government to 
impose a tax penalty on participation in a registered 
pension or retirement savings plan. 
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Aussi faut-il tenir compte que l’imposition de ces 
subventions en réduiraient le montant véritable. Ce qui 
en retour forcerait les institutions qui les attribuent a 
accroitre le montant brut du versement. Compte tenu 
que de tels versements sont véritablement appliqués au 
développement urgent d’une ressource humaine essen- 
tielle, il ne serait pas dans l’intérét de la nation que les 
ressources plutot rares des établissements qui les 
accordent soient encore plus grevées par l’obligation 
d’accroitre lesdits versements; lesquels d’ailleurs re- 
tourneraient au gouvernement (d’ou en plusieurs cas 
provient l’argent ainsi affecté). 


Nous croyons qu'il est possible de distinguer entre 
les montants versés en reconnaissance de réalisations 
scolaires, entre ceux qui servent au développement de 
Vintelligence ou d’une profession et entre les montants 
qui doivent en tout état de cause provenir de services 
rendus dans une charge ou un emploi. Cette dis- 
tinction suffit alors a motiver un allégement des 
charges fiscales (voir Annexe). En conséquence la FCE 
recommande: 


Que les montants versés a titre de bourses, etc., 
sauf les paiements qui reposent sur l’exécution de 
services antérieurs ou éventuels dans une charge ou 
un emploi, soient exempts de Vimpdt sur le 
revenu. 


7. Dégrévement temporaire—Enseignants en visite 
(article 2.26) 


La FCE prétend qu’un tel dégrévement n’a plus sa 
raison d’étre et réclame qu’il soit radié sans tarder des 
ententes fiscales internationales. 


8. Régimes de pension et d’épargne-retraite (article 
2.52) 


La proposition tendant a imposer aux barémes 
ordinaires les montants de l’épargne émanant des 
régimes de pension, méme versés apres la mort du 
cotisant, est a notre avis insoutenable. Le Livre blanc 
propose d’autoriser la veuve a compenser ou a dimi- 
nuer un tel «revenu» en placant le produit dans 
un régime d’épargne-retraite a son propre nom. Une 
telle solution protégerait évidemment de tout dé- 
boire une veuve bien nantie, mais n’apporterait au- 
cun allégement lorsque le besoin immédiat d’argent 
se fait sentir (ce qui est malheureusement trop sou- 
vent le cas). 


En tout cas, par une imposition au taux integral, il 
pourrait arriver que la somme prélevée sur le montant 
global dépasse celle de l’impot épargné en vertu de la 
déductibilité antérieure des cotisations. Nous refusons 
d’admettre que le gouvernement ait l’intention d’im- 
poser une pénalité fiscale pour toute participation aun 
régime de pension ou un régime d’épargne-retraite. 
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This is an unjust and ill-considered proposal, and we 
urgently recommend its deletion. 


9. Averaging of Income (Sections 2.55, 2.59) 


CTF welcomes this proposal as a step towards 
greater equity in taxation practice. 


B. TAXATION OF ORGANIZATIONS, ETC. 


1. Investment Income, Non-Profit Organizations (Sec- 
tion 5.54) 


No organization can operate without a reasonable 
reserve of funds. This is particularly true in the case of 
teacher organizations, which are wholly dependent for 
their income on membership fees, and often do not 
receive such income until late in their fiscal year. The 
profitable investment of interim accumulations of 
operating funds, and of legitimate reserves, is an 
ordinary part of good management and a moral 
obligation of the organization towards its members. 
To regard the returns on such investments as “‘profit”’ 
either to the organization or to its members is to stretch 
the definition of the word far beyond what is proper. 


Clearly, the distinction is one of degree. We would 
urge, therefore, that when legislation is prepared a 
level of exemption be set which will recognize the 
right of a non-profit organization to conduct its 
operations in a business-like fashion. 


The principle that business-like management of a 
non-profit organization implies the maintenance of 
expenditures at a lower level than income, and that 
the surplus so accruing is not necessarily to be 
interpreted as “profit”, is recognized by present 
legislation which requires registered charities to ex- 
pend only 90 per cent of their annual income. We urge 
that a similar principle be applied to professional 
associations, but that it be recognized that their 
different structure and their legitimate purposes re- 
quire them to maintain larger reserves than agencies 
set up for purely charitable purposes. Accordingly, we 
strongly recommend: 


That no tax be applied to the investment income 
of professional associations until such income 
reaches the level of 15 per cent of the average of 
annual gross receipts for the preceding five years. 


2. Credit Unions (Sections 4.72, 4.73) 


Many of the provincial teacher organizations operate 
credit unions, either locally or on a provincial basis. It 
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Face a une proposition aussi injuste et aussi mal 
venue, nous recommandons instamment sa sup- 
pression. 


9. Etalement du revenu (articles 2.55, 2.59) 


La FCE accueille avec bienveillance une telle propo- 
sition et la reconnait comme mesure équitable dans un 
régime d’imposition. 


B. IMPOSITION FRAPPANT LES ORGANISATIONS 
EIC. 


1. Revenu de placement; organisations a but non 
lucratif (article 5.54) 


Aucun organisme ne peut survivre s'il n’a_ pas 
constitué un fonds de réserve raisonnable. Cela s’appli- 
que particuli¢rement aux groupements d’enseignants 
dont le revenu repose uniquement sur les cotisations 
de leurs membres, qui trés souvent ne leur sont versées 
qu’a la fin de leur année financiére. L’investissement 
profitable de montants provisoires du fonds d’exploi- 
tation et de réserves autorisées sont l’apanage d’une 
saine administration; c’est aussi une obligation morale 
que les membres conférent aux dirigeants de l’orga- 
nisation. Considérer comme «profit» le rendement de 
ces investissements pour l’organisme méme ou pour ses 
membres, c’est aller trop loin. 


Ici, clairement, la distinction se doit d’étre nuancée. 
C’est pourquoi nous réclamons que lors de la rédaction 
d’une loi, un baréme d’exemption soit prévu autori- 
sant les organismes a but non lucratif a établir leur- 
administration sur une saine base d’affaire. 


La loi actuelle, en imposant aux agences de charité 
reconnues |’obligation de n’affecter a leurs ceuvres que 
90 p. 100 du revenu annuel, souscrit a Vidée que la 
gestion d’un organisme a but non lucratif doit s’inspi- 
rer des méthodes du monde des affaires et maintenir 
leurs dépenses inférieures a leurs revenus; d’ou le 
surplus afferent ne doit pas nécessairement signifier un 
«profit». Aussi nous réclamons l’application d’un 
principe analogue aux associations professionnelles, la 
reconnaissance de leur structure particuliére et de leurs 
fins légitimes, facteurs qui leur imposent l’obligation 
de constituer de plus fortes réserves que celles des 
agences créées a des fins purement charitables. En 
conséquence, nous recommandons instamment: 


Que les associations professionnelles soient exoneé- 
rées d’un impdt sur le revenu de placement jusqu’a 
ce que ledit revenu atteigne 15 p. 100 de la 
moyenne annuelle des rentrées brutes durant les 
cing années précédentes. 


2. Caisses populaires (articles 4.72 et 4.73) 


Plusieurs associations provinciales d’enseignants 
administrent des caisses populaires, soit au palier local, 
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is our contention that these are still ‘small organiza- 
tions serving limited groups of people basically on a 
non-profit basis”. They have not undergone the 
transformation implied in Section 4.72 of the White 
Paper, and can certainly not be said to be “in real 
competition with other financial institutions’. 


The changes proposed would make the continued 
operation of these credit unions much more difficult. 


We do not believe that the arguments advanced in 
Section 4.72 of the White Paper are sound in so far as 
applied to the credit unions operated by teacher 
organizations. We do not believe that the public 
interest would be served by introducing taxation 
changes which would jeopardize their existence, or 
that it is beyond their powers of legal draftsmen to 
devise a definition which would permit these organi- 
zations—which serve a relatively small and closely 
restricted sector of the community—to continue to 
enjoy their present exemption from taxation. We urge, 
therefore: 


That approved credit unions be exempt from 
income tax. 


C. GENERAL 


1. Child Care Expenses (Sections 2.7—2.9) 


CT Fsupports the proposal that expenses of child care 
be deductible from taxable income. 


We recognize that in many low income families, the 
wife has no option but to go to work, and that the 
expense of seeing that young children are properly 
looked after is a major problem. It is a matter of deep 
concern to our Members that the failure of working 
mothers to make proper provision for the care of their 
children leads in too many cases to serious emotional 
damage or actual physical harm. From the general 
viewpoint of child welfare, any step towards an easing 
of this problem is to be welcomed. 


On the other hand, it must be recognized that the 
costs of child care are not necessarily related to the 
number of children. If, for example, it is necessary to 
employ a daytime housekeeper, the cost will be as 
high for the care of two children as for three. We 
therefore recommend: 


That actual expenses of child care up to $2,000, 
supported by receipts, be deductible from taxable 
income. 


Finances, commerce et questions économiques 


56 : 105 


soit au palier provincial. Nous sommes d’avis que ce 
sont encore la «de petits organismes placés au service 
d’un groupement dont le nombre d’adhérents est 
limité et qui, fondamentalement, n’ont aucun but 
lucratif». Les caisses n’ont pas subi les transformations 
que sous-entend l’article 4.72 du Livre blanc; et l’on 
ne peut assurément prétendre «qu’elles font vérita- 
blement concurrence aux autres institutions finan- 
ciéres». 


Les modifications envisagées nuiraient a l’existence 
méme de ces caisses populaires. 


Nous ne croyons pas que le raisonnement implicite 
de l’article 4.72 du Livre blanc s’applique effective- 
ment aux caisses populaires administrées par les 
groupements d’enseignants. Nous ne croyons pas que 
le bien commun y gagnerait de l’adoption de modifi- 
cations fiscales qui ébranleraient leur existence, ou 
encore, que les hommes de loi sont incapables d’é- 
mettre une définition en vertu de laquelle on pourrait 
autoriser ces organismes—au service d’un secteur 
relativement petit et intimement restreint dune col- 
lectivité—a continuer de jouir d’une exonération 
d’impot. Nous réclamons en conséquence: 


Que les caisses populaires reconnues soient 


exemptées de l’imp6t sur le revenu. 


C. GENERALITES 


1. Frais de garde des enfants (articles 2.7 a 2.9) 


La FCE souscrit a la proposition que les frais de 
garde des enfants soient déductibles du revenu im- 
posable. 


Nous admettons que dans plusieurs familles au 
revenu inférieur, la femme soit obligée de travailler et 
que les frais engagés pour la garde propice de jeunes 
enfants sont la cause de difficultés majeures. C’est 
pour nos membres une profonde préoccupation de 
constater que le défaut des méres au travail de prévoir 
la garde appropriée de leurs enfants engendre souvent 
des troubles émotifs ou de véritables malaises d’ordre 
physique. Dans loptique générale du bien-étre de 
Yenfant, toute solution propre a atténuer de telles 
difficultés serait bien accueillie. 


En outre, nous devons admettre que les frais de 
garde des enfants ne sont pas nécessairement rattachés 
a leur nombre. Lorsque, par exemple, il faut retenir les 
services d’une gardienne diurne, les frais de garde ne 
seront pas plus élevés pour deux enfants que pour 
trois. En conséquence nous recommandons 


Que les frais de garde véritables des enfants, 
appuyés par des recus, soient déductibles du 
revenu imposable jusqu’a concurrence de $2,000. 
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D. SUMMARY OF RECOMMENDATIONS 


(Numbers in brackets refer to the relevant section of 
the White Paper.) 


1. (a) That the extra exemption allowed to aged 
persons under the Income Tax Act be increased 
from $500. to $1,500. 


(b) That the age at which this extra exemption 
becomes applicable be lowered from 70 to 65. 
(2.18) (See Appendix) 


2. That a general deduction be allowed for employ- 
ment expenses, under the conditions outlined in 
Section 2.13 of the White Paper. (2.13) 


3. That teachers be permitted to claim the following 
items as specific deductions from taxable income: 


(a) the cost of maintaining separate residence away 
from home while attending university or summer 
school; 


(b) the cost of attending a specified number of 
professional conferences per year (see Appendix); 


(c) costs of supplementary texts, reference books, 
professional literature and periodicals. (2.11—2.13) 


4. That parents, guardians, or spouses be permitted to 
deduct from taxable income all university and other 
educational tuition fees paid on behalf of children or 
dependents. (2.11—2.13) 


5. That the present time requirement be removed 
from the conditions under which deduction is allowed 
for the amount of tuition fees paid by Canadian 
students attending summer sessions for credit at 
universities or equivalent institutions of higher learn- 
ing outside Canada. (2.11—2.13) 


6. That expenses of moving to a new work location be 
deductible from income under the conditions set out 
in the White Paper. (2.15) 


7. That employers’ contributions to public medical 
insurance plans be not treated as a taxable benefit, and 
that the standard deduction for medical expenses be 
increased to $200. (2.20) 


8. That amounts paid as bursaries etc., not including 
payments dependent on the performance of past or 
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D. RESUME DES RECOMMANDATIONS 


(Les chiffres entre parenthése renvoient aux articles 
pertinents du Livre blanc.) 


1. (a) Que exemption supplémentaire accordée aux 
personnes 4gées en vertu de la loi de l’imp6t sur le 
revenu passe de $500 a $1,500. 

(b) Que Lage auquel cette exemption suppleé- 
mentaire entre en vigueur soit réduit de 70 a 65 
ans. (2.18) (Voir PAnnexe) 


2. Qu’une déduction générale pour les frais relatifs a 
Yemploi soit autorisée conformément aux conditions 
stipulées dans l’article 2.13 du Livre blanc. (2.13) 


3. Que les enseignants soient habilités a réclamer un 
abattement particulier de leur revenu imposable aux 
postes ci-aprés désignés: 


(a) Les frais d’entretien d’une résidence distincte 
autre que celle du foyer lors de la fréquentation 
d’une université ou de l’assistance a des cours d’été; 


(b) Les frais de représentation a un nombre dé- 
terminé de conférence professionnelle par année 
(voir ?Annexe); 


(c) Les frais affectés a l’achat de manuels supplé- 
mentaires, d’ouvrages de référence, de travaux ou 
de périodiques intellectuels. (2.11 a 2.13) 


4. Que les parents, tuteurs ou conjoints soient auto- 
risés a déduire du revenu imposable les frais de 
scolarité versés aux universités ou aux autres établisse- 
ments d’enseignement, au nom de leurs enfants ou de 
leurs personnes a charge (2.11 a 2.13) 


5. Que soit supprimée la disposition actuelle con- 
cernant la période de temps stipulée comme condition 
pour autoriser la déduction de frais de scolarité versés 
par les étudiants canadiens qui assistent a des cours 
d’été que dispensent des universités ou d’autres établis- 
sements d’enseignement de haut savoir a l’extérieur du 
Canada, dans le dessein avoué d’obtenir des crédits. 
(2.114 2:13) 


6. Que les frais de déménagement dans une localité 
qui fournit un nouvel emploi soient déductibles du 
revenu, aux conditions stipulées dans le Livre blanc. 
(215) 


7. Que les cotisations des employés a des régimes 
publics d’assurance de soins médicaux ne soient pas 
compris comme revenu imposable et que l’abattement 
normal pour frais médicaux soit augmenté a $200. 
(2.20) 


8. Que les montants versés a titre de bourse, etc., sauf. 
les versements faits en vertu de l’exécution de services 
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future services in an office or employment, be exempt 
from income tax. (2.24) 


9. That the temporary tax exemption allowed to 
| visiting teachers be removed from international tax 
agreements without delay. (2.26) 


10. That the proposal to tax, at ordinary rates, 
amounts of savings withdrawn from pension plans be 
_ abandoned. (2.52) 


| 11. That the proposal for the averaging of income be 
' implemented. (2.55 etc.) 


12. That no tax be applied to the investment income 
| of professional associations until such income reaches 
| the level of 15 per cent of the average of gross annual 
receipts for the preceding five years. (5.54) 


| 13. That approved credit unions be exempt from 
_ income tax. (4.72, 4.73) 


14. That actual expenses of child care up to $2,000, 
supported by receipts, be deductible from taxable 
' income. (2.7) 


: Canadian Teachers’ Federation, 
320 Queen Street, 
Ottawa 4, Ontario. 


| March 2, 1970. 
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antérieurs ou éventuels dans une charge ou un emploi, 
soient exemptés de l’imp6t sur le revenu. (2.24) 


9. Que le dégrévement temporaire d’impdt accordé 
aux enseignants en visite soit supprimé sans tarder des 
ententes internationales. (2.26) 


10. Que la proposition d’imposer, au baréme ordi- 
naire, les montants de l’épargne afférente au régime de 
pension soit abandonnée. (2.52) 


11. Que la proposition concernant létalement du 
revenu soit mise en vigueur. (2.55 etc.) 


12. Qu’aucun imp6t ne soit prélevé sur le revenu de 
placement des associations professionnelles, jusqu’a ce 
que ledit revenu atteigne 15 p. 100 en moyenne des 
rentrées annuelles brutes pour les cing années pré- 
cédentes. (5.54) 


13. Que les caisses populaires reconnues soient ex- 
emptées de l’imp6t sur le revenu. (4.72, 4.73) 


14. Que les frais de garde des enfants jusqu’a $2,000, 
appuyés par des recus, soient déductibles du revenu 
imposable. (2.7) 


Fédération canadienne des enseignants 
320, rue Queen 
Ottawa (4°), Ontario 


Le 2 mars 1970 
/dl 
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APPENDIX 


CANADIAN TEACHERS’ FEDERATION 
BRIEF 
ON THE WHITE PAPER ON TAX REFORM 
MARCH 12, 1970 


Illustrative Proposals for the Amendment of the 
Income Tax Act. 


It is proposed that the Income Tax Act, R.S.C. 
1952, c.148, be amended in the following particulars: 


1. By repealing paragraph (e) of subsection (1) of 
section 26 and substituting therefor the following 
paragraph: 


“(e) $1,500 in the case of a taxpayer who has 
attained the age of 65 years before the end of the 
year; and”’ 


Purpose: 


This amendment would raise by $1,000 the basic 
income tax exemption of single and married taxpayers 
to $2,500 and $3,500 respectively, upon their reach- 
ing 65 years of age. Such an amendment would 
recognize the rapid and progressive increase in the 
basic cost of living for older citizens whose ability to 
keep pace with this increasing burden is reduced 
through natural causes. It would automatically re- 
lieve considerable distress for elderly single persons 
earning from $1,500 to $2,500 per year and married 
persons earning from $2,500 to $3,500 per year and 
would eliminate for them the additional taxation that 
has resulted from a general price rise in the basic 
requirements of a minimum standard of living. 


2. By repealing all of that part of paragraph (b) of 
subsection (1) of section 5 that follows clause (viii) 
thereof and substituting therefor the following: 


“minus the deductions permitted by paragraphs 
(1), (ib), (q), (qa) and (qd) of subsection (1) of 
section 11 and by subsection (5) to (11), inclu- 
sive, of section 11 but without any other deduc- 
tions whatsoever” 


3. By adding immediately after section 11, subsection 
(1), paragraph (qa) the following new paragraph (qd): 
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ANNEXE 


MEMOIRE 
DE LA FEDERATION CANADIENNE DES EN- 
SEIGNANTS CONCERNANT LE LIVRE BLANC 
SUR LA REFORME FISCALE 


Le 12 mars, 1970 


Exemple de propositions tendant a modifier la loi de 
l’impot sur le revenu 


Il est proposé que soit modifiés, selon les parti- 
cularités suivantes, la loi de l’imp6t sur le revenu, 
S.R.C. 1952, c.148: 


1. Que soit abrégé Valinéa (e) du paragraphe (1) de 
Varticle 26 en substituant la disposition suivante: 


«(e) $1,500 dans le cas d’un contribuable qui a 
atteint lage de 65 ans avant la fin de l’année; et» 


Objet 

Cette modification reléverait par $1,000 l’exemption 
de base de l’impot sur le revenu des contribuables 
mariés et célibataires et la porterait a $2,500 et $3,500 
respectivement, a lage de 65 ans. Une telle modifi- 
cation reconnaitrait Vaccroissement rapide et pro- 
gressif du cotit de la vie pour les citoyens Agés dont 
Yaptitude a supporter un tel fardeau s’amenuise en 
raison de causes naturelles. Elle supprimerait du méme 
coup le profond angoisse qui est l’apanage des céli- 
bataires 4gés gagnant entre $1,500 et $2,500 par année 
et celui des personnes mariées dont le revenu s’éche- 
lonne entre $2,500 et $3,500 par année; elle suppri- 
merait aussi a leur égard l’imposition supplémentaire 
relevant de l’accroissement général des prix dans tout 
ce qui constitue le minimum d’un niveau de vie. 


2. En abrogeant la partie de l’alinéa (b) du paragraphe 
(1) de Varticle 5 qui suit la disposition (vii), pour la 
remplacer par ce qui suit: 


«moins les déductions permises par les alinéas (i), 
(ib), (q), (qa) et (qd) du paragraphe (1) de l’article 
11 et par les paragraphes (5) a (11) inclusivement 
de larticle 11, mais sans autre déduction de 
quelque nature que ce soit.» 


3. En ajoutant immédiatement aprés lalinéa (ga) du 
paragraphe (1) de larticle 11 le nouvel alinéa suivant 
(qd): 
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“(qd) where a taxpayer was during the year 
employed as a teacher at an educational institution 
in Canada 


(i) that is a university, college or other educa- 
tional institution providing courses at a post- 
secondary school level, 


(ii) that is a school operated by or on behalf of 
Her Majesty in right of Canada or a province, a 
municipality in Canada, or a municipal or public 
body performing a function of government in 
Canada, 


(iii) that is a high school or secondary school 
providing courses leading to a secondary school 
certificate or diploma that is a requirement for 
entrance to a college or university, or 


(iv) that is certified by the Minister of Manpower 
and Immigration to be an educational institution 
by which courses are conducted that provide or 
improve the qualifications of a person for employ- 
ment or for the carrying on of a business or 
profession, 


the amount paid by the taxpayer in the year as, or 
on account of expenses incurred by him in attending 
not more than two conventions held or sponsored 
during the year by an educational institution in 
Canada as described herein, or by any teachers’ 
organization or society of teachers or any edu- 
cational association whose resources are principally 
devoted to the improvement of teaching skills and 
techniques or the general advancement of edu- 
cation.” 


| Purpose: 

| The purpose of the above amendments is to change 
| the income tax law to give the same recognition to the 
| public importance and learned nature of the teaching 
tl profession as is already extended to the self-employed 


4. By adding after paragraph (c) of subsection (10) of 
| section 11 the following new paragraph (ca): 


“(ca) the cost to the taxpayer of teaching mate- 
rials that were used by a taxpayer in the 
performance of his duties as a teacher in an 
educational institution in Canada as described in 
paragraph (qc) of subsection (1) of this section 
and that were necessary for the proper per- 
formance of his duties as a teacher,” 
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«(qd) Si durant année, un contribuable était em- 
ployé .a titre d’enseignant dans un établissement 
d’enseignement au Canada, 


(i) qui est une université, un collége ou une autre 
maison d’enseignement qui dispense des cours au 
niveau postsecondaire, 


(ii) qui est une école placée sous la direction de, 
ou dirigé au nom de, Sa Majesté du droit du 
Canada ou d’une province, d’une municipalité au 
Canada, ou d’un corps municipal ou public rem- 
plissant une fonction de gouvernement au Canada, 


(iii) qui est une école d’études supérieures ou une 
école secondaire qui dispense des cours menant a 
un certificat ou a un dipléme d’école secondaire, 
lequel diplome ou certificat est requis pour étre 
admis a un collége ou une université, ou 


(iv) qui est reconnu par le Ministre de la Main- 
d’ceeuvre et de l’Immigration comme maison de 
formation dispensant des cours qui développent ou 
améliorent les aptitudes d’une personne en vue 
d’obtenir un emploi, d’administrer une entreprise 
ou d’exercer une profession, 


le montant versé par le dit contribuable durant 
année, a titre de, ou comme dépenses encourues 
par lui pour étre présent a deux congres au plus, 
tenus ou patronnés durant l’année par une maison 
d’enseignement au Canada définie en icelle, ou par 
toute autre association scolaire, dont les ressources 
sont principalement affectées a l’amélioration des 
aptitudes et des méthodes d’enseignement, ou a 
l’avancement général de l’éducation.» 


Objet 

L’objet des modifications précitées entend modifier 
la loi de Vimpot sur le revenu pour que soient 
reconnues la valeur publique et la nature savante de la 
profession enseignante, priviléges dont jouissent déja 
les professions intellectuelles indépendantes et dont les 
membres sont exonérés de l’imp6t pour un montant 
raisonnable affectés en vue de leur perfectionnement 
parmi des confréres, aux cours de cycles d’études 
organisés a cette fin. 


4. En ajoutant apres l’alinéa (c) du paragraphe (10) de 
Varticle 11 le nouveau paragraphe (ca) qui suit: 


«(ca) Le coat, au contribuable du matériel d’en- 
seignement qu’il utilise dans l’exécution de ses 
fonctions a titre d’enseignant dans un établis- 
sement d’enseignement au Canada, décrit a 
Valinéa (qc) du paragraphe (1) du présent article, 
lequel matériel était nécessaire a l’exécution 
appropriée de son travail d’enseignant,» 
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Purpose: 


The purpose of this amendment is to place taxpayers 
who are members of the teaching profession on a level 
corresponding to that of other professional and of 
business taxpayers by affording them the liberty of 
exercising personal judgement and discretion in per- 
formance of their duties without involving a tax 
penalty. The present law, by disallowing the cost of 
materials used, of necessity deprives the teacher of any 
choice of physical means in performance of teaching. 
Not only does this stifle teacher imagination and 
initiative but, by vesting the choice of means and 
materials solely in the educational institutions, it 
delays and restricts demonstrable innovation, en- 
courages vested interests in supplies and suppliers, and 
generally contributes to wastage in an area of rising 
cost and intense public concern with the burden of 
inefficiency. 


5. By striking out the word “or” where it appears in 
- paragraph (7) of subsection (1) of section 10 at the end 
thereof and adding, immediately after said paragraph 
(7) the following paragraph (fa): 


“Ga) an amount received as an educational bur- 
sary that section 83B provides is not to be 
included, or” 


6. By adding immediately after section 83A the 
following new section 83B: 


“83B(1) An amount that would otherwise be in- 
cluded in computing the income of an individual for 
a taxation year shall not be included in computing 
his income for the year if paid to him as a bursary 


(a) by an educational institution in Canada 


(i) that is a university, college, or other edu- 
cational institution providing courses at a post- 
secondary school level, 


(ii) that is a school operated by or on behalf of 
Her Majesty in right of Canada or a province, a 
municipality in Canada, or a municipal or public 
body performing a function of government in 
Canada, 


(iii) that is a high school or secondary school 
providing courses leading to a secondary school 
certificate or diploma that is a requirement for 
entrance to a college or university, or 
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Objet 


L’objet de cette modification est de conférer aux 
contribuables de la profession enseignante un statut 
équivalent a celui d’autres professions ou a celui 
d’hommes d’affaires, tout en leur accordant la liberté 
d’exercer leur propre jugement et leur propre arbi- 
traire dans l’excution de leurs fonctions, sans pour cela 
les affliger d’une pénalité fiscale. La loi actuelle, en 
refusant d’admettre comme dépenses le coat du 
matériel dont se servent les enseignants les prive du 
méme coup de l’occasion de recourir a des moyens 
d’ordre physique dans leur enseignement. Non seule- 
ment cela étouffe-t-il limagination et linitiative de 
Yenseignant, mais aussi c’est laisser uniquement aux 
maisons d’enseignement le choix des méthodes et des 
matériaux; c’est retarder et restreindre l’application de 
méthodes et des matériaux; c’est confirmer aux 
fournisseurs les droits acquis dans les fournitures et 
c’est, en général, ajouter au gaspillage dans une ére ou 
le cout de la vie monte sans cesse en fléche; et c’est 
aussi, en général, confirmer l’inquiétude profonde que 
ressent la population devant l’idole de l’inefficacité. 


5. En radiant le mot «ou» 4 la fin de l’alinéa (7) du 
paragraphe (1) de l’article 10, et en ajoutant a la fin 
dudit alinéa (/) l’alinéa (a) suivant: 


«Ga) un montant regu comme bourse d’étude 
selon les dispositions de l’article 83B ne doit pas 
€tre inclus, ou» 


6. En ajoutant immédiatement a la suite de l’article 
83A un nouvel article 83B: 


«83B(1) Un montant qui, autrement, serait inclus 
dans le calcul du revenu durant une année ne sera 
pas compris dans le calcul de limpdot de l’année s'il 
est versé a titre de bourse, 


(a) par un établissement d’enseignement au Ca- 
nada 


(i) qui est une université, un collége ou une 
autre maison d’enseignement qui dispense des 
cours au niveau postsecondaire, 


(ii) qui est une école placée sous la direction de, 

ou dirigée au nom de Sa Majesté du droit du 
Canada, ou d’une province, d’une municipalité au 
Canada, ou d’un corps municipal ou public 
remplissant une fonction de gouvernement au 
Canada, 


(iii) qui est une école d’études supérieures ou 
une école secondaire qui dispense des cours 
menant a un certificat ou un diplome d’école 
secondaire, lequel diplome ou certificat est 
requis pour étre admis a un collége ou une 
université, ou 
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(iv) that is certified by the Minister of Man- 
power and Immigration to be an educational 
institution by which courses are conducted that 
provide or improve the qualifications of a person 
for employment or for the carrying on of a 
business or profession. 


(b) by a 
ganization, 


registered Canadian charitable or- 


(c) by a charitable organization outside of Can- 
ada, or 


(d) by Her Majesty in right of Canada or a 
province, a municipality in Canada, or a municipal 
or public body performing a function of govern- 
ment in Canada. 


(2) In this section ‘bursary’ shall mean payment to 
a taxpayer that is made in recognition of his past 
scholastic achievement, or made by way of aiding or 
encouraging his future scholastic development, but 
shall not include an amount whose payment is 
dependent in any way on the performance of past or 
future services in any office or employment.” 


extend to money expended in discovering and devel- 
(oping human resources the same tax-exempt recog- 
nition that is presently extended to money spent on 
discovery and development of certain natural re- 
“sources. This proposed legislation exempts money 
\flowing from certain institutions and is intended to 
/conserve the resources of those institutions by elimi- 
‘nating that portion of their grants that flows back to 
government and must today be taken into consi- 
)deration in fixing the amount of payment that of 
} necessity must be paid. Also, the measure of reward 
‘between different income categories of recipients is 


i| 
| thereby to be left undisturbed. This legislation asks for 
| recognition that the institutions enumerated can be 
trusted to apportion wisely and honestly this so-called 
| development expense. Hence, no requirement is im- 
/ posed by way of definition or otherwise to limit by 
legislation the purpose for which the funds are to be 
jused, though it will be noted that the use of bursaries 
).as a scheme of payment for services is forbidden in the 


) broadest of terms. 


| Canadian Teachers’ Federation, 
/320 Queen Street, 
/Ottawa 4, Ontario. 
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(iv) qui est reconnu par le Ministre de la 
Main-d’ceuvre et de ’ Immigration comme maison 
de formation dispensant des cours qui dévelop- 
pent ou améliorent les aptitudes d’une personne 
en vue d’obtenir un emploi, d’administrer une 
entreprise ou d’exercer une profession, 


(b) par un organisme reconnu au Canada comme 
agence de bienfaisance, 


(c) par un organisme de bienfaisance hors du 
Canada, ou 


(d) par Sa Majesté du droit du Canada ou d’une 
province, d’une municipalite au Canada, ou d’un 
corps municipal ou public remplissant une fonc- 
tion de gouvernement au Canada. 


«(2) Dans le présent article ‘bourse’ signifie un 
paiement fait a un contribuable en reconnaissance de 
son travail dans l’enseignement, ou versé en vue de 
Vaider ou de l’encourager a se perfectionner dans 
Venseignement, mais ne comprendra pas un montant 
verse de quelque facon en raison de lac- 
complissement antérieur ou éventuel de taches exé- 
cutées dans une charge ou un emploi.» 


L’OBJET des deux modifications précitées est d’ac- 
corder aux sommes d’argent versées en vue de 
découvrir et de développer des ressources humaines la 
méme exonération consentie a l’heure actuelle pour 
des sommes d’argent versées a des fins de découverte 
et de mise en valeur de certaines richesses naturelles. 
Les modifications envisagées freineraient l’écoulement 
de l’argent de certaines institutions et visent a protéger 
leurs ressources en supprimant la partie dont on tient 
compte dans la détermination du montant qui, de 
rigueur, doit leur étre versé. Aussi l’évaluation de la 
récompense demeure-t-elle la méme au regard des 
différents paliers de revenu des récipiendaires. La 
présente mesure entend faire admettre que les établis- 
sements précités sont habilités a répartir sagement et 
honnétement cette soi-disant dépense affectée au 
développement. Aussi, aucune exigence est-elle im- 
posée par définition ou autrement en vue de restrein- 
dre par une loi le but dans lequel les sommes 
d’argent doivent étre appropriées; a noter toutefois 
que Vlusage des bourses d’étude comme forme de 
paiement pour services rendus est interdit, dans le sens 
le plus large des termes invoqués. 


La fédération canadienne des enseignants 
320, rue Queen, 
Ottawa (4°), Ontario 


Le 4 mars 1970 
/dl 


| terete een enter nena aes 
Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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SUB-COMMITTEE B SOUS-COMITE B 


OF DU 
STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT DES FINANCES, 
FINANCE, TRADE DU COMMERCE 
AND ET DES 
ECONOMIC AFFAIRS QUESTIONS ECONOMIQUES 
Chairman Mr. Alastair Gillespie Président 
and Messrs. et Messieurs 

Burton, Flemming, Lind, 
Crossman, * Goode, MacGuigan, 
Downey, Latulippe, Noel. 


Le cogreffier du Comité, 
G. A. Birch, 
Joint Clerk of the Committee. 


Pursuant to Standing Order 65(4) (b), Suivant Varticle 65(4) b) du Régle- 
ment, 


“Replaced Mr. Marceau on June 9, 1970. *Remplace M. Marceau le 9 juin 1970. 


[Text] . 
MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, June 9, 1970 
| (9) 


The Subcommittee B of the Standing 
Committee on Finance, Trade and Eco- 
nomic Affairs met this day at 9:55 a.m., 
the Chairman, Mr. Gillespie, presided. 


Members present: Messrs. Burton, Dow- 
ney, Flemming, Gillespie, Noél—(5). 


Other Members present: Messrs. Mori- 
son, Leblane (Laurier), Ritchie, Roberts. 


In attendance: Mr. Bruce Whitestone, 
Advisor to the Committee. 


Witnesses: From the Canadian Chamber 
of Commerce: Mr. D. V. Byers, Q.C., 
Chairman, Executive Council; Mr. F. 8. 
Capon, Chairman, Tax Reform Committee, 
Executive Council; Mr. G. W. Riehl, Mem- 
ber of Tax Reform Committee; Mr. L. 
Kent, Member of Tax Reform Committee. 


The Subcommittee resumed its study 
of the White Paper on Tax Reforms. 


The Chairman introduced Mr. Byers, 
who in turn introduced his officials before 
making a brief opening statement (See 
Appendix 11-B for brief of the Canadian 
Chamber of Commerce). 


| The Members then questioned the wit- 
/- nesses. 


At 11:05 a.m., the Subcommittee ad- 
' journed until 3:30 p.m., this day. 


AFTERNOON SITTING 
(10) 


The Subcommittee B of the Standing 
Committee on Finance, Trade and Eco- 
nomic Affairs met this day at 3:38 p.m., 
the Chairman, Mr. Gillespie, presiding. 


Members present: Messrs. Burton, Dow- 
ney, Flemming, Gillespie, Goode—(5). 
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[Texte] 
PROCES-VERBAUX 


Le MARDI 9 juin 1970 
(9) 


Le sous-comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce et des ques-= 
tions Economiques se réunit aujourd’hui a 
9h. 55 du matin. Le président, M. Gilles- 
pie, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Burton, Downey, 
Flemming, Gillespie, Noél—(5). 


Autres députés présents: MM. Morison, 
Leblanc (Laurier), Ritchie, Roberts. 


Egalement présent: M. Bruce White- 
stone, conseiller du Comité. 


Témoins: De la Chambre de Commerce 
du Canada: M. D. V. Byers, cxr., prési- 
dent, Conseil exécutif; M. F. S. Capon, 
président, le Comité sur la Reforme fiscale, | 
Conseil exécutif; M. G. W. Riehl, membre 
du Comité sur la Réforme fiscale; M. L. 
Kent, membre du Comité sur la Réforme 
fiscale. 


Le sous-comité reprend ]’étude du Livre 
blane sur. la Réforme fiscale. 


Le président présente M. Byers qui, a 
son tour, présente ses hauts fonctionnaires 
avant qu’il ne fasse une déclaration (Voir 
Vappendice 11-B pour le mémoire de la 
Chambre de Commerce du Canada). 


Les témoins répondent aux questions 
des députés. 


A ith. 05 le sous-comité s’ajourne jus- 
qu’a 3h. 30 cet aprés-midi. 


SFANCE DE L’APRES-MIDI 
(10) 


Le sous-comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions 
économiques se réunit aujourd’hui a 3h. 
38 de l’aprés-midi. Le président, M. Gilles- 
pie, occupe le fauteuil. 


Députés présents: MM. Burton, Downey, 
Flemming, Gillespie, Goode—(5). 
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Other Members present: Messrs. Schu- 
macher, Morison, Paproski, Roberts, How- 
ard (Okanagan Boundary). 


In attendance: Mr. B. Whitestone, Ad- 
visor to the Committee. 


Witnesses: From the Board of Trade of 
Metropolitan Toronto: Mr. J. W. Kerr, 
President; Mr. D. S. Anderson, Ist Vice- 
Fresident: Wr...bnilip to Clark, BoC.A., 
Chairman, Taxation Committee; Mr. S. 
EK. Edwards, Q.C., Member Taxation Com- 
mittee; Professor S. Friedland, Economic 
advisor to Taxation Committee; Mr. J. 
K. Gibson, F.C.A., Past Chairman; Mr. 
R. M. Wingfield, C.A., Member Taxation 
Committee. 


The Subcommittee resumed its study of 
the White Paper on Tax Reform. 


The Chairman introduced Mr. Kerr 
who, in turn, introduced his officials after 
which each made a brief statement (See 
Appendix 12-B for the brief of the Board 
of Trade of Metropolitan Toronto). 


The Members then questioned the wit- 
nesses. 


At 5:37 p.m., the Subcommittee ad- 
journed until 8:00 p.m. this day. 


EVENING SITTING 
(11) 


The Subcommittee B of the Standing 
Committee on Finance, Trade and Eco- 
nomic Affairs met this day at 8:14 p.m. 
the Chairman, Mr. Gillespie, presided. 


Members present: Messrs. Burton, Dow- 
ney, Flemming, Gillespie—(4). 


Other Members present: Messrs. Howard 
(Okanagan Boundary), Roberts, Schu- 
macher, Ritchie. 


In attendance: Mr. B. Whitestone, Ad- 
visor to the Committee. 


Witnesses: From the Vancouver Board 
Or Trade: Mra, Ww. Disher, President; 
Mr. D. H. Parkinson, Chairman Taxation 
Committee; Mr. Peter Walton, Vice-Chair- 
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Autres députés présents: MM. Schu- 
macher, Morison, Paproski, Roberts, How- 
ard (Okanagan Boundary). 


Egalement présent: M. B. Whitestone, 
conseiller du Comité. 


Témoins: The Board of Trade of Metro- 
politan Toronto: M. J. W. Kerr, président; 
M. D. S. Anderson, le premier vice-prési- 
dent; M. Philip T. Clark, f.c.a., président 
du Comité fiscal; M. S. E. Edwards, c.r., 
membre du Comité fiscal; Professeur S. 
Friedland, conseiller économique au Co- 
mite fiscal; M. J. K. Gibson, f.c.a., ancien 
président, M. R. M. Wingfield, c.a., mem- 
bre du Comité fiscal. 


Le sous-comité reprend l|’étude du Livre 
blane sur la Réforme fiscale. 


Le président présente M. Kerr qui, a 
son tour, présente ses hauts fonctionnai- 
res qui par la suite font une déclaration 
(Voir Vappendice 12-B pour le mémoire 
The Board of Trade of Metropolitan To- 
ronto). 


Les témoins répondent aux questions 
des députés. 


A 5h. 37, le sous-comité s’ajourne jus- 
qu’a 8 heures ce soir. 


SEANCE DU SOIR 
(11) 


Le sous-comité B du Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions 
économiques se réunit aujourd’hui a 8 h. 14 
ce soir. Le président, M. Gillespie, occupe 
le fauteuil. 


Députés présents: MM. Burton, Downey, 
Flemming, Gillespie—(4). 


Autres députés présents: MM. Howard 
(Okanagan Boundary), Roberts, Schuma- 
cher, Ritchie. 


Egalement présent: M. B. Whitestone, 
conseiller du Comité. 


Témoins: De la Chambre de Commerce 
de Vancouver: M. E. W. Disher, président; 
M. D. H. Parkinson, président du Comité 
fiscal; M. Peter Walton, vice-président du 
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man Taxation Committee; Professor A. R. 
Tlersic, consultant. 


The Subcommittee resumed its study 
of the White Paper on Tax Reform. 


The Chairman introduced Mr. Disher 
who following his opening remarks intro- 
duced his officials (See Appendix 13-B 
for the brief of the Vancouver Board of 
Trade). 


The Members then questioned the wit- 
nesses. 


The Subcommittee agreed to print as an 
appendix to this day’s Minutes of Pro- 
ceedings, the letter from the Kitimat 
Chamber of Commerce (See Appendix 
14-B). 


At 10:32 p.m., the Subcommittee ad- 
journed until 9:30 a.m. Thursday, June 
11, 1970. 


Comité fiscal; Professeur A. R. Ilersic, 
conseiller. 


Le sous-comité reprend Vétude du Livre 
blane sur la Réforme fiscale. 


Le président présente M. Disher qui, 
suivant sa déclaration, présente ses hauts 
fonctionnaires (Voir Vappendice 13-B 
pour le mémoire de la Chambre de Com- 
merce de Vancouver). 


Les témoins répondent aux questions 
des députés. 


Le sous-comité décide d’imprimer en 
appendice au procés-verbal de la réunion 
d’aujourd’hui la lettre de la Chambre de 
Commerce de Kitimat (Voir lVappendice 
14-B). 


A 10 h. 32, le sous-comité s’ajourne jus- 
qu’a 9 h. 30 du matin le jeudi 11 juin 
1970. 


Le cogreffier du Comité, 
G. A. Birch, 
Joint Clerk of the Committee. 
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| Council, 
merce): Thank you Mr. Chairman and gentle- 
men. On behalf of the Executive Council of 
|The Canadian Chamber may I say that we are 
very pleased to have the chance to appear 
_ before you today. 


| Committee, 


[Texte] 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, June 9, 1970 
@ 0952 
The Chairman: Gentlemen, I recognize a 
quorum, 


It is our pleasure to welcome representa- 
tives of the Canadian Chamber of Commerce. 


Perhaps at this moment I might mention as 


well that we will be hearing and meeting 
with representatives of The Board of Trade 


of Metropolitan Toronto and of the Vancou- 
ver Board of Trade this afternoon and this 
evening. 


I will ask Mr. Byers, the Chairman of the 


_ Executive Council of The Chamber of Com- 
_merce to introduce the other members of his 
delegation and then make a brief opening 
statement, if he so wishes. 


Mr. D. V. Byers, Q.C. (Chairman, Executive 
The Canadian Chamber of Com- 


The Canadian Chamber of Commerce is a 


voluntary federation of over 800 autonomous 
' Boards of Trade and Chambers of Commerce 
' across the country. Consequently, we repre- 
| sent the views of not only the larger cities 
but of small Boards and Chambers in all 
provinces of Canada. We also would like to 
| express to you and, through you, to the Gov- 
' ernment our deep appreciation for having 
| brought in the question of tax reform by the 
_ White Paper route rather than by legislation. 
/ In discussions of important measures of this 
' sort “by White Paper first” always has been 
.one of the Chamber’s policy. 


Sitting on my immediate right is Mr. Frank 


Capon who is the Chairman of our Special 
Committee on the Tax Reform. Mr. Capon 
will introduce the members of his special 
committee who are with us today. 


Mr. F. S. Capon (Chairman, Tax Reform 
Exec. Council, The Canadian 
Chamber of Commerce): On my right is Mr. 
Lionel Kent from Montreal; then Mr. Herb 
Scoffield, General Manager of the Chamber of 


| Commerce; Mr. Gordon Riehl from Oshawa; 


Mr. Perry Crawford from Toronto; and Mr. 
Bill Hulbig from Montreal. © 
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[Interprétation] f 
TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 9 juin 1970 


Le président: Nous avons le quorum. 


Messieurs, nous avons le plaisir de souhai- 
ter la bienvenue aux représentants de la 
Chambre de Commerce du Canada. Nous 
allons rencontrer cet aprés-midi et ce soir des 
représentants du Board of Trade de Toronto 
et de Vancouver. 


M. Byers, président de la Chambre de Com- 
merce va nous présenter les membres de sa 
délégation et donner un bref exposé sur le 
projet de loi, s’il le désire. 


M. D. V. Byers (président de la Chambre de 
Commerce du Canada): Merci messieurs. Au 
nom du conseil exécutif de la Chambre de 
Commerce, soyez assurés que nous sommes 
trés heureux de vous rencontrer ce matin. 


La Chambre de Commerce du Canada est 
une assotiation de bénévoles qui comprend 
plus de 800 Boards of Trade et Chambres de 
Commerce du pays. Par conséquent, nous 
représentons non seulement Vlattitude des 
Chambres de Commerce et des Boards of 
Trade des grandes villes, mais aussi de celles 
des petites villes de toutes les provinces du 
Canada. Maintenant, nous voudrions vous 
remercier et remercier le gouvernement de 
présenter, sous forme de Livre blanc, le projet 
de réforme fiscale. Cette procédure par Livre 
blanc a toujours été préconisée par notre 
association. 

Jai A ma droite, M. Capon, président du 
Comité spécial au sujet de la réforme fiscale. 
M. Capon présentera les membres de son 
comité spécial qui nous accompagnent ce 
matin. 

M. F. S. Capon (président, Comité au sujet 
de la réforme fiscale, Conseil exécutif de la 
Chambre de Commerce du Canada): A ma 
droite, M. Lionel Kent de Montréal, M. Herb 
Scoffield, directeur général de la Chambre de 
Commerce, M. Gordon Riehl d’Oshawa, M. 
Perry Crawford de Toronto et M. Hulbig de 
Montréal. 
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Mr. Chairman, you have chosen a warm 
day to grill the Chamber of Commerce. I can 
only wish the Committee “bon appétit’. We 
in the Chamber of Commerce movement 
believe that the first objective for Canadians 
is the attainment of the highest possible 
incomes for all our people. We are convinced 
that the total effect of the original White 
Paper proposals as a package would be to 
render attainment of this first objective 
unlikely or impossible. 


In our society a very high proportion of 
total real wealth is generated by the business 
sector. The performance of this sector in 
bringing about a steadily expanding gross 
national income under world competitive con- 
ditions has been outstanding. But now we find 
that this performance tends to be taken for 
granted; there seems to be an assumption that 
this kind of annual improvement will contin- 
ue indefinitely as some sort of divine right for 
Canada and that therefore attention and top 
priority now can be devoted almost exclu- 
Sively to social programs and to social redis- 
tribution of wealth. Unfortunately, we have 
no such divine right. Inept tampering with 
the system could have catastrophic effects. 


The Canadian Chamber of Commerce is 
here today not to argue a selfish case for 
business profits but rather to urge that tax 
reform be designed to favour the maximum 
employment of total Canadian resources in 
the generation of national income. Only by 
this means can Canada achieve her number 
one objective. To fail in this objective would 
cause the greatest unemployment and suffer- 
ing amongst the very group which tax reform 
proposals purport to assist. 


The generation of the nation’s wealth 
always has been a function of two factors, 
human effort on the one hand and capital or 
machines, money and land on the other. The 
relative importance of these two has changed 
dramatically in the past few decades, and the 
rate of change continues to increase. Thirty 
years ago $3,500 of capital was needed to 
finance each job; today that figure is over 
$25,000 on the average. In the oil industry, for 
example, investment per job is now between 
$250,000 and $500,000. New capital invested 
by business in Canada was $10.2 billion in 
1969, and merely to maintain incomes and 
employment for Canadians will call for dou- 
bling that figure in five years. To achieve an 
improvement of 4 per cent a year in produc- 
tivity, which ought to be attainable, would 
call for an annual investment of $25 billions 
by 1975. 
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[Interpretation] 

Monsieur le président, vous avez choisi un 
jour tres chaud pour convoquer la Chambre 
de Commerce. 


Notre objectif, pour tous les Canadiens, est 
que tous puissent atteindre un niveau de vie 
trés élevé. Nous sommes convaincus que le 
Livre blanc original aurait eu pour effet de 
rendre cet objectif invraisemblable ou 
impossible. 


Le monde des affaires est celui qui, dans 
notre société, est le plus prospére. L’interven- 
tion de ce secteur pour donner un revenu 
national brut toujours grandissant malgré la 
concurrence internatinale a été excellente, 
mais nous constatons maintenant que cette 
intervention est prise pour acquis. On croit 
que cette amélioration annuelle continuera 
indéfiniment comme quelque chose auquel 
a naturellement droit le Canada et qu’on peut 
ainsi s’occuper presqu’exclusivement du pro- 
gramme social et de la redistribution du 
revenu. Malheureusement, nous n’avons pas 
ce droit. Le fait de se servir trés maladroite- 
ment du systéme peut avoir des effets 
catastrophiques. 


La Chambre de Commerce est ici aujour- 
d’hui, non pas pour discuter de ses intéréts 
particuliers, c’est-a-dire de profits, mais pour 
suggérer que la réforme fiscale vise, dans l’ex- 
ploitation du revenu national, ime taattiersts le 
plein emploi des Canadiens. Ce pe que par 
ce moyen que le Canada peut réaliser son 
objectif premier. Manquer a cet objectif 
engendrerait le ché6mage et la misére chez les 
groupes que la réforme fiscale est censée 
aider. 


La production de la richesse nationale a 
toujours dépendu de deux facteurs: l’effort 
humain d’une part, et l’argent, l’équipement et 
le terrain, d’autre part. L’importance relative 
de ces deux éléments a changé énormément 
ces dernieéres décennies et elle continue a 
changer. Il y a 30 ans, on avait besoin de 
$3,500 pour financer un emploi. Aujourd’hui, 
on a besoin, en moyenne, de $25,000. Dans 
Vindustrie pétroliére, par exemple, l’investis- 
sement par emploi se situe entre $250,000 et 
$500,000. Les entreprises au Canada ont 
investi environ 10.2 milliards de dollars en 
1969. Dans cing ans, on aura dai doubler ce 
chiffre pour maintenir le revenu et Vemploi 
des Canadiens. Pour augmenter la producti- 
vité de 4 p. 100 durant une année, on devra 
en 1975, avoir investi plus de $25 milliards 
chaque année. 
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Now we cannot reverse this trend towards 
greater reliance on capital as the generator of 
national wealth because we must keep our- 
selves competitive with the most modern pro- 
cesses if we are to get the lowest unit cost for 
goods and services. We cannot stop the 
growth in population and thus in the work 
force. Therefore we desperately need more 
investment in plants and more output. And 
since this problem is worldwide, Canada has 
to compete with many other countries as a 
desirable place for investment whether by 
Canadians or by foreigners. 


And we are gravely concerned because, 
instead of increasing incentives for saving 
and for invesment in business, the White 
Paper proposals will reduce savings by 
Canadians. 


The Chairman: May I interrupt at this 
moment, Mr. Capon, and ask if you could 
bring your introductory remarks to a conclu- 
sion? In offering you the opportunity to make 
an opening statement, as I think I indicated to 
you, I have bent the ground rules that we 
adopted early on. My hope is that you could 
just highlight those points in your brief with- 
out argument, those points which you would 
like to see carried in the questioning. 


Mr. Capon: Well, we sum up with five 
points, Mr. Chairman. First, we believe that 
the changes in taxation should place top pri- 
ority on amendments designed to cause an 
increase in total national wealth generation. 
Second, they should ensure the maximum 
degree of competitiveness in tax burden with 
other countries, as it applies to both individu- 
als and corporations. Third, we should elimi- 
nate from a tax reform program rate 
increases designed to finance new government 
programs. Fourth, we should provide incen- 
tives for those individuals or corporations 
which are most productive in the generation 
of national wealth. And five, finally, as we 
say in paragraph 35 of our brief, we regard as 
of overriding importance the necessity that 
whatever final form it takes, tax reform must 
carry with it the support of the provinces. 


Now, those are the five considerations 
which we took into account in drafting the 
brief. 


The Chairman: One further procedural 
matter. The members of the Committee will 
address questions to you, Mr. Byers, but you 
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Nous ne pouvons pas aller contre le cou- 
rant, c’est-a-dire compter sur le capital pour 
enrichir le pays, car nous devons rester con- 
currentiels avec les moyens les plus modernes 
si nous voulons obtenir le prix unitaire le 
plus bas pour nos biens et services. On ne 
peut pas mettre fin a expansion démographi- 
que et par conséquent a celle de la main- 
d’ceuvre. Il faut investir davantage dans les 
industries et augmenter la _ production. 
Comme c’est un probleme a Jl’échelle mon- 
diale, le Canada doit faire concurrence a bien 
des pays, en présentant tous les attraits possi- 
bles pour attirer les capitaux, soit des Cana- 
diens soit des étrangers. 

Ce qui nous inquiéte beaucoup c’est qu’au 
lieu d’augmenter l’encouragement a l’épargne 
et aux investissements, le Livre blanc dimi- 
nuera les épargnes des Canadiens. 


Le présideni: Permettez-moi de vous inter- 
rompre, monsieur Capon. Pourriez-vous 
mettre fin a cet exposé? En vous donnant la 
parole, je vous ai dit, tout a Vheure, qu’il faut 
s’en tenir aux regles que nous nous sommes 
données. Je voulais simplement que vous fas- 
siez ressortir les grands points de votre 
mémoire, sans pour autant en discuter. 


M. Capon: Nous résumons cela en cing 
points, monsieur le président. 

1. Nous estimons que les changements de 
Vimposition devraient donner la premiere 
importance aux amendements visant a laug- 
mentation de la richesse du pays. 

2. Ces changements devraient assurer le 
earactére le plus  concurrentiel possible, 
compte tenu de la charge fiscale tant pour les 
individus que pour les sociétés. 

3. On devrait éliminer de la réforme fiscale 
les augmentations de barémes con¢ues pour 
financer de nouveaux programmes de I’Etat. 

4, On devrait donner des stimulants aux in- 
dustriels et aux sociétés qui sont les plus 
productrices de richesse nationale. 

5. Et, finalement, comme on le dit dans le 
paragraphe 35, de notre mémoire, nous consi- 
dérons de toute premiére importance la néces- 
sité que, quelle que soit sa forme définitive, la 
réforme fiscale ait l’appui des provinces. 


Ce sont les cinq considérations de notre 
mémoire. 


Le président: Voici une autre question pro- 
cédurielle. Les membres du Comité vous 
poseront des questions a vous, M. Byers, mals 
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are, of course, free to refer any of the ques- 
tions to any member of your delegation. Any 
member of your delegation, of course, is free 
to indicate that he would like to be heard on 
any particular point and if you would just so 
indicate to me, I will recognize him. The 
other point is that you are under no compul- 
sion to answer any question that you are not 
prepared to answer. I think we will go right 
into the questioning and I am prepared to 
recognize any member. Mr. Downey. 


Mr. Downey: It is always a pleasure to 
have a group before us that represents such a 
wide section of the Canadian scene as the 
Canadian Chamber does. I see you have cov- 
ered quite a wide area in your brief. In 
regard to the capital gains area—and you 
have referred to it in how it relates to infla- 
tion—do you feel that if a capital gains tax 
were implemented at whatever rate, inflation 
should be taken into account as a built-in 
factor? 


The Chairman: Mr. Capon. 


Mr. Capon: Yes, we do, Mr. Downey and 
we have taken that into account by saying 
that the capital gain tax should be at a lower 
rate once you get past a short-term gain 
period. And in the short-term gain period we 
have said we could accept that type of gain as 
income once you have carefully defined what 
is a capital gain provided it in turn ties into a 
package which includes the integration of 
corporate and personal incomes. But we feel 
very strongly that there should not be taxa- 
tion on an illusory gain representing inflation. 
In our brief we urge that capital gains not be 
applied on such things as residences or per- 
sonal items which are normally bought out of 
after-tax income. So we tried to exclude as 
much as possible of the items that would 
create a ghastly problem for Canadians in 
keeping records as well as in fact taxing 
inflationary gains. But we do believe that 
inflation is a big factor in capital gains and 
therefore the tax on capital gains should 
either have an inflation index which we 
rejected because of complications or it should 
be at a lower rate. 


Mr. Downey: Do you believe that a system 
of capital gains tax, certainly at the rates 
proposed, would be workable at all without 
taking inflation into consideration? I mean 
workable in so far as it would not be overly 
confiscatory of the development capital that 
we need. 
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vous pouvez déférer ces questions 4 n’importe 
quel membre de votre délégation. N’importe 
quel membre de votre délégation peut, s’il 
veut se faire entendre sur un sujet particu- 
lier, me le mentionner et je lui donnerai la 
parole. Je tiens a vous dire que vous n’étes 
pas forcés de répondre a une question a 
laquelle vous n’étes pas préts a répondre. 
Nous commencons la période de questions et 
je suis prét a donner la parole 4 n’importe 
qui. 
Monsieur Downey. 


M. Downey: C’est toujours un grand plaisir 
d’avoir devant soi un groupe qui représente 
une scene si vaste de la vie canadienne 
comme la Chambre de commerce le fait. Je 
vois que votre mémoire porte sur un sujet 
trés large. A propos de l’impdét sur les gains 
de capital, vous faites notamment le rapport 
entre cet impdot et l’inflation, est-ce que vous 
pensez que si cet impdét était mis en vigueur 
le taux de Vinflation devrait étre pris en con- 
sidération comme  facteur inhérent au 
systeme? 


Le président: Monsieur Capon. 


M. Capon: Oui, monsieur Downey. Nous en 
avons tenu compte en disant que l’impét sur 
le gain en capital devrait étre A un taux 
inférieur aprés une certaine période de gains 
et aprés un gain a court terme on devrait 
considérer ce gain comme étant un revenu 
parce que vous avez bien défini ce que c’était 
qu’un gain en capital a condition que ceci se 
rapporte a un ensemble de mesures qui inclut 
l’incorporation du revenu des sociétés et du 
revenu particulier. Mais, nous estimons fran- 
chement qu’on ne devrait pas imposer de taxe 
sur un gain illusoire représentant l’inflation. 
Autrement dit, on demande que le gain en 
capital ne s’applique pas aux maisons particu- 
liéres, aux effets personnels, qui sont achetés 
de toute facon apres avoir payé l’impdét sur le 
revenu ete. Nous cherchons a exclure de 
l’impdt le plus d’articles possible et d’objets qui 
causeraient des problémes aux citoyens, en ce 
qui concerne la comptabilité et surtout de ne 
pas imposer les gains dus a l’inflation. C’est 
un élément trés important en ce qui concerne 
les gains en capital, tellement important que 
le baréme d’imposition devrait tenir compte 
d’une indexation de l’inflation—ce que nous 
avons rejeté car il y avait trop de complica- 
tions—ou alors devrait étre baissé. 


M. Downey: Est-ce que vous croyez que 
Vimpdot sur les gains en capital fonctionnerait 
si on ne tenait pas compte de l’inflation? 
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Mr. Capon: A system of capital gains tax 
hhas been worked in the United States for 
many years without inhibiting growth. It is 
workable provided you keep the tax at a level 
which does not inhibit growth. In a country 
such as Canada, which is more marginal, the 
problem is very much more acute than it is in 
the United States, with a very mature econo- 
my. The thing that we are concerned with is 
inhibiting new investment in productive 
facilities in this country. Now, because of 
Canada’s small market and because of tech- 
nology gains which are putting big incentives 
on large-scale operations, the two come 
together to cause capital generally to earn a 
lower return in Canada than it will earn else- 
where. Now, this is a fact of life. Unless we 
can have other economic defences—and you 
find business arguing for tariff, for example, 
as an economic defence—unless you have 
other economic defences to equalize return on 
investment, then the big danger is that you 
cannot attract capital into the growth indus- 
tries which are essential if we are going to 
have any national income and living standard 
in the country. 


A capital gains tax is simply one more 
disincentive and we believe that in a country 
such as Canada it can be an important disin- 
centive because we are more marginal from 
an economic viewpoint. 


Mr. Downey: You would not put Canada in 
the same category then as the more developed 
economies. You might say that a capital gains 
tax might be workable 10 or 15 years hence. 


Mr. Capon: Mr. Downey, one of the big 
problems is that the rate of technology 
change has been faster than the rate of eco- 
nomic development in the country. In terms 
of technology the new growth industries, the 
most sophisticated wealth-generating indus- 
tries, it may be that we in Canada with 20 
million people have lost ground in the last 10 
years as a developed country and this is 
something that does concern us very much. 
We have to put emphasis on those industries 
that will generate the maximum amount of 
wealth. 


Mr. Downey: You do not necessarily equate 
equality of taxation with an improved stand- 
ard of living then? Is this correct? 


Mr. Capon: What we say is that we believe 
the first priority in a tax system as part of 
our total economic or fiscal policy system 
must be to favour growth in productive 
industries which generate the wealth. The 
second priority is equity. Equity is not much 
consolation if by insisting on equity first, you 
in fact reduce the incomes of all the people. It 
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M. Capon: L’imposition sur les gains en 
capital est en vigueur depuis bien des années 
aux Etats-Unis sans qu’il empéche l’expan- 
sion. Le systeme marche a condition que l’im- 
pot soit a un niveau qui n’empéche pas l’ex- 
pansion dans un pays; au Canada, ot les 
prévisions sont plus marginales, le probléme 
est beaucoup plus aigu qu’aux Etats-Unis, ot 
Vindustrie a atteint un degré de maturité 
beaucoup plus grand. Il ne faut pas empécher 
les moyens de production de se former au 
Canada. A cause du faible marché canadien et 
a cause des gains des entreprises de grande 
envergure, le capital a moins de valeur au 
Canada qu’il en aura ailleurs. C’est une réa- 
lité. Si vous n’avez pas d’autres dépenses éco- 
nomiques pour contrebalancer Vimpdét sur les 
gains en capital, le danger est qu’on n’inves- 
tira pas les capitaux dans les industries d’ex- 
pansion qui sont essentielles pour le Canada. 


Et, cet impodt est une cause de décourage- 
ment de plus. Et nous croyons qu’au Canada 
il pourrait étre un important facteur de 
découragement en ce qui a trait aux 
investissements... 


M. Downey: Vous ne placeriez pas le Canada 
dans la catégorie des pays a industries plus 
développées. Vous voulez dire que cet impot 
pourrait fonctionner dans 10 ou 15 ans? 


M. Capon: Mieux que maintenant. Un des 
grands problémes c’est que l’évolution tech- 
nologique a augmenté beaucoup plus rapide- 
ment que ]’expansion du pays au point de vue 
de la technologie. Pour ce qui est des indus- 
tries les plus perfectionnées, peut-étre avons- 
nous, au Canada, perdu pied ces 10 derniéres 
années et ceci nous préoccupe beaucoup. Il 
faut mettre accent sur les industries qui pro- 
duisent le plus de richesses. 


M. Downey: Vous ne faites pas nécessaire- 
ment le paralléle entre l’amélioration du sys- 
téme fiscal et celle du niveau de vie? 


M. Capon: Ce que nous disons c’est que le 
premier article prioritaire dans notre régime 
d’imposition du régime fiscal devrait étre de 
favoriser lexpansion de Vindustrie produc- 
trice de richesses. 

Le deuxiéme principe c’est l’équité. La jus- 
tice n’est pas une grande consolation si en 
insistant sur cela on diminue le revenu de 
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may be more equitable but they do not live as 
well. And our insistence is that the first pri- 
ority should be on maximizing the generation 
of the total gross national product. If we do 
that and if we have a fundamentally sound 
income distribution system through wages, 
through return on capital, whatever that is, 
then equity should not be that much of a 
problem. We believe it should have second 
priority. 


Mr. Downey: One of the Boards of Trade 
briefs—I do not recall which one but I believe 
it might have been the Vancouver Board of 
Trade—at some time mailed us a study on the 
British experience relating to capital gains 
and a study that was made here and it 
seemed somewhat to indicate that the 
administration of it, at least certainly in the 
initial stages, led to actually great inequities 
because they were not able to police the 
system and the administration ate up consid- 
erable cost of the gains. Do you have any 
comment on any research done into other 
experiences such as the British one? 


@ 1010 


Mr. Capon: Mr. Downey, we in this Com- 
mittee have not had the opportunity to do 
research in the sense that we can come out 
with definitive evidence, but our understand- 
ing is that they did have and continue to have 
very real problems of inequity and this, of 
course, is one of the reasons why the Cham- 
ber has always stood against this type of tax; 
that it is a very difficult tax to administer 
equitably. It poses very great problems for 
collection and enforcement with equity. I 
think Mr. Lionel Kent might like to add 
something to that. 


Mr. L. P. Kent (Member, Tax Reform Com- 
mittee, The Canadian Chamber of Com- 
merce): No, I have very little to add to that 
but it was, of course, one of the considera- 
tions that we have in mind where we do not 
recommend the capital gains tax by itself. We 
have taken the position that if there is to be a 
capital gains tax as part of the total evolution 
of our tax system, then in must be under very 
clearly defined rules. That is why we have 
selected a three-year period to demark more 
sharply what constitutes a capital gain, and 
we make reference in our brief to the 
administrative difficulties which are very easy 
to foresee in the administration of any such 
tax system. 


Mr. Downey: Do you foresee any financing 
difficulties in the continuation of small busi- 
nesses when you look at the proposed capital 
gains tax against the background of the estate 
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tous les gens. C’est peut-étre plus équitable 
mais ce n’est pas bon. Le premier objectif 
devrait étre de maximaliser la production 
générale et la richesse. Si on le fait, si nous 
avons un bon systéme de distribution par le 
salaire, par le revenu, etc, alors ’équité n’est 
plus un probleme et passe au second rang. 


M. Downey: L’un des Boards of Trade—je 


ne me rappelle plus lequel—je crois qu’il 
s’agit de celui de Vancouver—nous a envoyé 
une étude sur l’expérience britannique, faite 
ici au Canada, en matiére de rémunération du 
capital qui dit que les premiéres étapes de 
Vapplication de ce systéme ont entrainé de 
fortes injustices parce qu’on n’était pas en 
mesure de surveiller application de ce sys- 
teme. Et certains secteurs s’en sont trés bien 
sortis. Est-ce que vous avez d’autres expérien- 
ces a nous exposer? 


M. Capon: Celui de lAngleterre—dans 
notre comité, nous n’avons pas eu la possibi- 
lité de faire des recherches de sorte qu’on 
puisse vous donner des chiffres précis mais 
nous croyons que l’Angleterre continue a 
avoir de véritables problémes dans le domaine 
de lV’inéquité et c’est la raison pour laquelle la 
Chambre de commerce s’est toujours opposée 
a cet impdt. C’est un impét trés difficile a 
appliquer de facon équitable et qui souléve de 
grandes difficultés pour le recouvrement. M. 
Kent peut peut-étre en parler. 


M. L. P. Kent (membre du Comité de 
réforme fiscale, Chambre de Commerce du 
Canada): Non, j’ai peu de chose & dire. Mais 
c’était l'une des considérations A laquelle nous 
pensions en ne recommandant pas Vimpdt sur 
le gain en capital. Nous disions que s'il 
devait y avoir cet impdét faisant partie de 
Vévolution fiscale de notre pays il devrait étre 
établi selon des régles trés précises. Voila 
pourquoi nous avons pris une période de trois 
ans pour définir ce que constitue un gain en 
capital. On peut voir trés facilement les con- 
séquences d’un tel systéme. 


M. Downey: Est-ce que vous prévoyez des 
difficultés de financement dans le maintien de 


petites entreprises lorsque vous faites la pro-_ 


jection de lapplication de cette imposition sur 
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tax and gift taxes in so far as the continua- 
tion of small family businesses goes? 


Mr. Capon: Mr. Downey, we do see difficul- 
ties, real difficulties there, and that is why we 
made the recommendation in the brief that 
there should be reconsideration of the posi- 
tion of small business. I think maybe Mr. 
Gordon Riehl might like to comment on that 
' because he was our expert in the small busi- 
' ness area. 


Mr. G. W. Riehl (Member of Tax Reform 
Committee, The Canadian Chamber of Com- 
merce); I think the main problem here would 
_ be the ability to be able to carry on family- 
_ owned enterprises; the impact of the new 
' death duty rates that were introduced prior 
, to the White Paper, together with the double 
impact of forced sales necessitating a capital 
| gains tax realization, and I think there will be 
' a real problem in family businesses being 
' allowed to carry on from one generation to 
/ another. There is, of course, the problem of 
| closely held corporations going public in 
_ order to expand. Under the present proposals, 
q when a small business goes public it becomes 
a widely held corporation and would face an 
immediate problem of having the capital 
| gains realized on widely held shares and 
| there would be a tendency to discourage 
| small business to go public and I think that 
could be a very dangerous thing. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


_. The Chairman: Gentlemen, I would like to 
' ask you a question. On page 12 of your brief 
_ you endorse the principle of full integration: 


Full integration should be permitted for 
dividends from all Canadian companies 
received by Canadian residents. 


| Now we have heard a number of different 

views presented to us on this, some endorsing 
full integration and some endorsing a form of 
/ partial integration, others endorsing a divi- 
_dend tax credit, and various forms of divi- 
' dend tax credit have been suggested to us. 
_ One of the arguments against the full integra- 
| tion is that it tends to discriminate against 
companies which are doing foreign business 
in the sense that they have foreign subsidiar- 
| ies, that it discriminates against the utility 
companies, that it discriminates against the 
+ natural resource companies of Canada which 
perhaps have not got the full gross-up and 
credit advantages. I wonder if you could com- 
} ment on your proposal in the light of these 
| reservations that others have raised? 
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le gain en capital, par exemple, dans le main- 
tien des petites unités, des entreprises 
familiales? 


M. Capon: Oui monsieur Downey, nous 
entrevoyons des difficultés dans ce domaine. 
C’est pourquoi nous avons formulé des recom- 
mandations dans le mémoire visant 4 ce que 
ceci soit reconsidéré, a ce que les dispositions 
concernant les petites entreprises soient repri- 
ses en mains. Nous passons la parole a notre 
expert des petites entreprises, monsieur 
Gordon Riehl. 


M. G. W. Riehl (membre du Comité de 
reforme fiscale, Chambre de Commerce du 
Canada): Le probléme numéro 1 qui se pose- 
rait serait la possibilité de continuer l’exploi- 
tation des entreprises familiales, étant donné 
les nouveaux taux d’imp6ot introduits, sur les 
successions plus le double effet des ventes 
forcées entrainant la réalisation de l’impoét sur 
le gain en capital. Il serait trés difficile de 
passer une entreprise d’une génération a l’au- 
tre et il se pose aussi le probleme des sociétés 
fermées devenant des sociétés ouvertes pour 
s’étendre en fonction du nouveau projet de 
réforme. Lorsqu’une petite entreprise devient 
une entreprise publique, il y a le probleme 
immeédiat de payer l’impoét sur la plus-value 
de ses actions et ceci aurait tendance 4 décou- 
rager les petites entreprises a devenir des 
entreprises publiques et ca c’est une chose 
tres dangereuse. 


M. Downey: Oui. Merci, monsieur le prési- 
dent. 


Le président: Messieurs, a la page 12 de 
votre mémoire, vous adoptez lV’idée de Vinte- 
gration complete. 


On devrait permettre Vintégration com- 
pléte de tous les dividendes provenant de 
compagnies canadiennes et profitant a des 
citoyens canadiens. 


Nous avons entendu bien des opinions a ce 
sujet. Certains appuyent cette idée sans 
réserve, d’autres suggérent une intégration 
partielle et enfin, d’autres encore, un crédit 
sur les dividendes (différentes sortes de cré- 
dits sur les dividendes ont été préconisés). Un 
des arguments contre Vintégration a été la 
discrimination contre les entreprises qui ont 
une activité Aa Vétranger. Ces entreprises, 
parce qu’elles ont une filiale a l’étranger nui- 
sent aux sociétés d’utilité publique, aux com- 
pagnies d’extraction canadiennes qui n’ont 
peut-étre pas l’avantage du crédit fiscal dont 
jouissent ces entreprises. Pouvez-vous nous 
exposer votre idée, compte tenu des réserves 
soulevées dans d’autres mémoires? 
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Mr. Capon: Yes, Mr. Chairman, we realize 
that this is one area of extreme complexity in 
taxation. What has impressed us is the sur- 
prising uniformity amongst all the various 
bodies that have reacted to the White Paper 
in the end result of what they are tring to 
achieve, and fundamentally, what we are all 
trying to achieve, I believe, and this includes 
the government in the White Paper itself, is 
the elimination of a double taxation on 
income simply because it is earned through 
the corporate route rather than through the 
personal route. Now, we recognize that there 
are real complexities in the integration route 
and we believe there are also complexities in 
any of the other routes. Each route has its 
own problems and its own inequities. From a 
philosophical point of view we find it difficult 
to argue with the philosophy put forward by 
the government and by the Carter Commis- 
sion in its integration proposals on the closely 
held companies. But the philosophy is valid 
as an approach to the taxation of income, and 
the sudden switch to divide companies into 
closely held and widely held presents a new 
set of complications that would be absolutely 
horrendous and equity imbalances that would 
be frightening. 


We discard any thought that you can dif- 
ferentiate between closely held and widely 
held for tax purposes and we have designed 
our particular package on that basis. Now we 
have not tried to analyse in our brief the 
complex problems that are involved in draw- 
ing up a new tax approach to corporate 
income. We know they are complex. We 
believe that the government has its technical 
staff to solve these complexities and if in fact, 
inequities result, they can be met by specific 
changes. We also recognize that other briefs 
which support the dividend tax credit 
approach are trying to arrive at the same net 
result by a system which would be easier to 
deal with in its transitional stages. 


In the end, we believe that if we are pre- 
pared to be mature enough as a country to 
accept the concept that you are not really 
going to try to tax one type of income at a 
heavier rate than other types of income just 
because it is a different type of income, then 
we believe in the long run that the integra- 
tion approach is the right approach. Personal- 
ly I would hope that once we recognize that 
we would be prepared to eliminate this very 
costly thing called the corporation income tax 
and save the country hundreds of millions of 
dollars. But that is down the road. 

e 1020 

The Chairman: I take it that that is quite a 

different ball game. I do not think that par- 
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M. Capon: Oui monsieur le président. Nous 
nous rendons bien compte que c’est une sec- 
tion du domaine fiscal qui est extrémement 
complexe. Ce qui m’a frappé c’est Punanimité 
surprenante des différents organismes qui ont 
réagi au Livre blanc et le résultat définitif de 
ce que ces organismes veulent obtenir. Et, 
finalement, ce que nous voulons tous obtenir, 
en fin de compte, et méme le gouvernement 
par son Livre blanc, c’est l’élimination d’une 
double imposition du revenu simplement 
parce qu’il est gagné par V’intermédiaire 
d’une entreprise et non pas par un particulier. 
Nous reconnaissons qu’il existe bien des diffi- 
cultés posées par Vintégration, des difficultés 
qui se poseraient aussi par n’importe quel 
autre moyen. Chaque moyen pose ces difficul- 
tés, ces injustices. Du point de vue philsophi- 
que, il nous est difficile de prétendre que 
Vidée proposée par le gouvernement et par la 
Commission Carter au sujet de Vintégration 
des sociétés fermées est bonne Mais cette 
facon d’aborder Vimposition du revenu est 
valable; le renversement subit de la société 
fermée a la société publique ouvre toute une 
nouvelle zone, une nouvelle légion de compli- 


cations qui seraient extrémement difficiles 4 
résoudre. 


Nous écartons toute idée que l’on pourrait 
faire une différence entre société fermée et 
société publique A des fins fiscales et nous 
avons con¢cu notre systéme sur cette base. 
Dans notre mémoire nous he tenons pas 
compte de tous les problémes rattachés a lé- 
tablissement d’un impot sur les revenus des 
societés. Nous les connaissons et nous croyons 
que le gouvernement fédéral] a le personnel 
voulu pour résoudre ces difficultés. En fait, les 
injustices qui surviendraient pourraient étre 
résolues par des changements bien précis. Nous 
reconnaissons aussi que d’autres mémoires 
appuient cette idée de Vintégration et cher- 
chent 4 arriver au méme résultat par un Sys- 
téme qui serait beaucoup plus facile 4 adopter 
dans ses étapes transitoires, 


Mais, en fin de compte, nous croyons que si 
le pays est assez mir pour accepter cette idée 
a savoir qu’on ne cherche pas a imposer un 
taux plus élevé sur un genre de revenu que 
sur un autre genre simplement parce qu’il est 
d’une catégorie différente, alors nous accep- 
tons d’emblée l’intégration. Mais, personnelle- 
ment, j’espére que lorsqu’on aura accepté 
cette idée, on mettra de cété celle trés oné- 
reuse qu’est l’impét sur le revenu des sociétés. 
On économiserait ainsi des centaines de mil- 
lions de dollars. Mais on est loin de réaliser 
cela. 


Le président: C’est une toute autre ques- — 
tion. Je ne crois pas que vous ayez soulevé ce 
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ticular point was made in your brief, was it, 
Mr. Capon? 


Mr. Capon: It was in my brief to the Carter 
Commission, but not in this one. 


' The Chairman: I think I read yours in the 
Financial Post many years ago. 


Mr. Capon: I think Mr. Lionel Kent might 
like to add to this because he was very 
instrumental in this part of the brief. 


The Chairman: Mr. Kent. 


Mr. Kent: Mr. Capon outlined very well 
indeed for you and the members of the Com- 
mittee some of the considerations that were 
in our minds. We were reacting to the White 
Paper proposals which sought to make fish of 
one corporation and fowl of another. Thus we 
could not see equity or administrative ease or 
sound tax policies. Faced with this kind of a 
choice we certainly would opt for full inte- 
gration; that is to say to treat all corporate 
income as the same generic kind and move 
toward the elimination of double taxation. 
Again it has to be considered in the context 
that we were at one and the same time pre- 
pared, as part of that package, to accept a 
clearly and cleanly-defined capital gains 
taxation. 


The Chairman: I wonder if I could inter- 
rupt you there because I am trying to get to 
the bottom of the integration proposal here. I 
am not sure whether we are talking about the 
same thing. When I have used the term inte- 
gration I am talking about the gross-up in 
credit arrangements. 


Mr. Kent: That is correct. 


The Chairman: If a tax has been paid by 
the corporation which is paying out dividend, 
then an allowance will be made to the share- 
holder. You are suggesting that we should 
throw out the distinction between the two 
kinds of corporation; that we should have one 
corporation and there should be 100 per cent 
gross-up in credit. However, some corpora- 
tions do not pay a very significant rate of tax. 
The national resources industry is one; there 
are special provisions with respect to utility 
companies; there is foreign source income as 
a third which does not come under this par- 
ticular provision. 

If you are going to opt for the full integra- 
tion, then you are going to be discriminating 
against those particular types of company or 
industry and to that extent, it seems to me to 
be inhibiting their growth. 


Mr. Kent: You may or may not be discrim- 
inating against certain types of company, or 
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point dans votre mémoire, n’est-ce: pas, mon- 
sieur Capon? 


_.M. Capon: C’était dans mon mémoire a la 
Commission Carter, mais non dans celui-ci. 


' Le président: Je crois avoir lu le vdétre, il y 
a plusieurs années dans le Financial Post. 


M. Capon: Je crois que M. Kent aimerait 
ajouter quelque chose car il avait beaucoup 
travaillé a cette partie du mémoire. 


_Le président: Monsieur Kent. 


M. Kent: M. Capon a trés bien exposé pour 
vous et les membres du Comité certaines des 
considérations que nous avons retenues dans 
ce domaine. Nous avons réagi aux proposi- 
tions du Livre blane qui cherchait 4 assimiler 
une société a une autre. Ceci ne sert ni l’é- 
quité, ni la facilité administrative, ni lintérét 
d’un bon régime fiscal. Si nous étions placés 
devant une telle situation, nous op‘erions cer- 
tainement pour l’intégration compléte, c’est-a- 
dire que nous choisirions de traiter tous les 
revenus des sociétés comme étant dans la 
méme catégorie et de viser a la suppression 
de la double imposition; mais une fois de plus 
il faut tenir compte du fait que nous étions a 
accepter un impdt sur le gain en capital trés 
bien défini. 


Le président: Je vous arréte la, parce que 
je cherche a arriver a la base de la recom- 
mendation pour un systéme de lintégration. 
Je ne pense pas que l’on parle de la méme 
chose. Quand je parle de Vintégration, je 
parle des dispositions concernant le crédit 
fiscal. 


M. Keni: C’est exact. 


Le président: Si la société qui donne les 
dividendes a payé un impdét, on autorisera 
Vactionnaire a une réduction de son impdt. 
Vous proposez une intégration des différentes 
sortes de sociétés, mais certaines sociétés ne 
paient pas un taux trés élevé. Les industries 
d’extraction, pour une part, les sociétés d’uti- 
lité publique, les sociétés tirant leurs revenus 
de l’étranger en sont des exemples. 


Si on opte pour l’intégration générale, alors 
on exercera une discrimination des différents 
genres de compagnies, d’industries. Dans cette 
mesure, vous empéchez leur expansion. 


M. Kent: Il se peut que vous fassiez ou non 


la discrimination de certaines compagnies, 
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you may or may not be deferring a tax bene- 
fit. We recognize, Mr. Chairman, that in such 
a major revamping of the tax system, there 
would have to be extensive transitional provi- 
sions and also exceptions. We simply put it 
down in terms of what would be a preferable 
approach in over-all as opposed to the 
approach outlined to us in the White Paper. 


The Chairman: You see. You have accepted 
the principle of equity as second to the prin- 
ciple of growth but here I think that you have 
reversed yourself. Here I think that you have 
accepted the principle of equity, the idea of 
integration as being sort of a fairer way, and 
inadvertently perhaps, may not be recogniz- 
ing its effect on some areas of growth. 


Mr. Kent: No, I would not be inclined to 
agree with that, with deference, Mr. Chair- 
man, because certainly it is within the 
ingenuity of the designers of any tax system 
to recognize where it might impinge upon 
the over-all desirability and the first incentive 
to build growth into the tax system. 


The Chairman: One other question in this 
area which has intrigued us. Others have 
drawn it to our attention. That is the problem 
of the tax treaty and the problem of negotiat- 
ing new tax treaties if we were to accept the 
integration proposal. Have you considered 
ony of the problems in this area? 


Mr. Kent: Yes, we make reference in the 
brief to the difficulty that would be encoun- 
tered in the negotiation of all our tax treaties. 
We make specific reference to the necessity of 
treating certain countries, particularly those 
that might euphemistically be referred to as 
the developing countries, as if we had a tax 
treaty whether or not one exists. That is a 
very real difficulty inherent in this complete 
proposal which the White Paper contains. It is 
only one of many, Mr. Chairman. 


The Chairman: D’accord. I recognize Dr. 
Ritchie. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, the witnesses 
say on page 16, paragraph 64 of your brief: 


We, therefore, regard it as essential that 
the approximate 50 per cent maximum 
rate become the cornerstone of Canada’s 
future tax system. 


As the federal and provincial governments 
are involved in income tax and as the prov- 
inces are not obligated to follow the dictum of 
the federal government, do you feel that this 
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que vous changiez ou non un profit d’imposi- 
tion. Nous reconnaissons, monsieur le prési- 
dent, que dans une réforme aussi générale 
que celle-ci, il devrait y avoir des dispositions 
transitoires trés importantes et aussi des 
exceptions. Nous énoncons tout simplement ce 
qui constituerait une facon préférable d’abor- 
der le probléme en général, par opposition a 
la facon d’aborder les choses exposée dans le 
Livre blanc. 


Le président: Vous avez accepté le principe 
de l’équité aprés celui de l’expansion. Mais la 
vous avez changé d’attitude. Vous avez 
accepté l’équité et Vintégration comme étant 
un moyen plus juste mais sans pour autant 
reconnaitre ses effets dans certains domaines 
de lVexpansion. 


M. Keni: Non, je ne suis pas d’accord avec 
vous, monsieur le président, parce que tous 
les auteurs de n’importe quel régime fiscal ont 
sufisamment d’imagination pour voir dans 
quelle mesure certaines de leurs dispositions 
suppriment lV’encouragement a l]’expansion. 


Le président: Une autre question qui m’in- 
trigue, et intrigue bien des personnes, ce sont 
les traités fiscaux et le probléme de renégo- 
cier ces traités, si l’on adoptait le Livre blanc. 
Avez-vous envisagé les problémes dans ce 
domaine? 


M. Kent: Oui, nous en parlons dans notre 
mémoire. Nous parlons tout spécialement de 
la nécessité de traiter certains pays, par 
exemple les pays en voie de développement, 
comme si nous avions un traité avec eux, 
qu’on en ait ou non. Mais c’est une véritable 
difficulté qui se pose dans ce cadre, en géné- 
ral, du Livre blanc, une des difficultés parmi 
bien d’autres. 


Le président: Monsieur Ritchie. 
M. Ritchie: Monsieur le président, je vou- 
drais demander au témoin quelque chose au 


sujet du paragraphe 16.64 de leur mémoire. 
Vous dites: 


Nous considérons qu’il est essentiel que le 
taux maximum de 50 p. 100 devienne la 
pierre angulaire du régime fiscal futur. 


Puisque les gouvernements fédéral et pro- 
vinciaux sont déja soumis a un régime d’im- 
position et étant donné que les provinces ne 
sont pas obligées de suivre les instructions du 
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is a significant area where, if the White Paper 
tax proposals are to have effect, this 50 per 
cent will have to be adhered to? 


Mr. Capon: Mr. Chairman, we certainly do 
feel very strongly that this is a cornerstone 
of a tax structure along the lines indicated in 
the White Paper as a total tax structure. 


We recognize that at the present time there 
is no way in which government at either the 
federal or the provincial level and possibly at 
the municipal level can be prevented from 
changing tax rates upwards. 


We are saying that if we are going to this 
kind of total tax structure which includes 
capital gains tax and other things, unless 
there is an effective ceiling, then we are so 
destroying the incentives for productive effort 
in this country that we shall really suffer and 
become a mediocre economic entity. We say 
there must be incentives. 


Mx. Riichie: Bearing in mind that the prov- 
inces have pretty limited areas to tax and 
also that it is considered that their loads are 
increasing relatively faster than the federal 
government’s, what would happen if they 
moved into this field and established a rate 
somewhere equivalent to what we have 
already, that is up to 80 per cent in certain 
high income brackets? 


Mr. Capon: Mr. Ritchie, I am afraid that we 
would expect to see the most productive 
people and corporations look for greener pas- 
tures. This country would suffer severely. No 
matter what your tax demands may be, there 
are limits beyond which in fact a country 
cannot go without causing severe damage. We 
have stated for example, possibly rather 
| harshly in this brief, that in Canada we have 
| already is too big a part of our GNP and if 
which is healthy. We believe that our infla- 
tionary situation is due more to taxation than 
it is to any other single factor. Our tax load 
already is too big a part of our GNP and if 
we increase that, then we can only expect to 
see a worse situation in the future than we 
have at present. 


The Chairman: Thank you, Dr. Ritchie. Mr. 
Burton. 


Mr. Burton: Does the Chamber consider 
that the redistribution of income as one of the 
objectives of a tax system is a valid objective 
1Or a tax sysvent: 


Mr. Capon: Mr. Chairman, I do not believe 
the Chamber has really considered that in 
this committee as such. To some extent I have 
to give you a personal opinion with which I 
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gouvernement fédéral, estimez-vous que c’est 
la un point important, que si les propositions 
du Livre blanc doivent étre appliquées, qu’on 
devra tenir compte de ce 50 p. 100? 


M. Capon: Oui, certainement. C’est la base 
d’une structure fiscale, tel qu’indiqué dans le 
Livre blanc. 


Pour le moment, nous reconnaissons qu’il 
n’y a pas de moyens qui empéchent le gou- 
vernement d’augmenter les taux d’impdot. 


Nous estimons que si nous ailons nous 
aventurer dans ce genre de structure fiscale, 
s'il n’y a pas de plafond efficace, nous allons 
détruire les stimulants a Veffort productif 
dans ce pays. Nous allons en souffrir. Il faut 
absolument qu’il y ait des stimulants a 
Vindustrie. 


M. Ritchie: Etant donné que les provinces 
ont des secteurs trés réduits et que leurs char- 
ges augmentent plus vite que celles du gou- 
vernement fédéral qu’est-ce qui se passerait si 
elles s’occupaient de ce domaine et établis- 
saient un taux équivalant a peu prés a ce que 
nous avons en ce moment, soit allant jusqu’a 
80 p. 100 dans certaines catégories élevées? 


M. Capon: Monsieur Ritchie, nous nous 
attendrions Aa ce que les gens les plus produc- 
tifs cherchent a s’installer ailleurs et a ce que 
notre pays en souffre considérablement. Quel- 
les que soient les exigences, lorsqu’il faut 
faire des impdts, il y a des limites qu’on ne 
peut pas dépasser. Nous avons méme indiqué 
dans notre mémoire qu’au Canada, nous 
avons déja dépassé le niveau fiscal dangereux. 
Nous croyons que linflation est due beaucoup 
plus a la taxation qu’a tout autre facteur. 
L’impét représente déja une partie trop 
importante de notre produit national brut et 
s’il augmente encore, la situation risque de 
s’ageraver davantage. 


Le président: Merci, monsieur Ritchie. 


Monsieur Burton. 


M. Burton: Monsieur le président, est-ce 
que la Chambre de commerce considére que 
la redistribution des revenus en tant qu’objec- 
tif du régime fiscal est valable? 


M. Capon: Monsieur le président, la Cham- 
bre, €2 mon avis, n’a pas vraiment a étudier 
cette question. Personnellement, je ne crois 
pas, et je pense que mes collégues seront d’ac- 
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believe my fellow members agree. We do not 
believe that a tax system is a desirable means 
for redistribution of income. We believe that 
if we have a free-enterprise system which 
will provide the maximum GNP for the 
country, that whole system should be built 
around structures which will provide for 
effective distribution of total income. If it 
does not, then we need to look at the wealth 
distribution system as something apart from 
the tax system. The moment we use tax 
progressively, as we have for the redistribu- 
tion of income, it becomes a spiral. The more 
you rely on tax to redistribute income, the 
more you have to rely on it because you are 
increasing the cost structure of your produc- 
tive system and thereby reducing the total 
income and increasing the need for redistri- 
bution of income. So if you start relying on 
the tax system, you are pushing yourself into 
a downward spiral that is dangerous. 
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The Chairman: Would any other member of 
the Chamber like to comment on this point? 


Mr. Kent: Even though our Chairman 
expressed a personal view, he expressed it so 
well that it carries the automatic endorsement 
of this table at least at this time. 


Mr. Burton: What would be your analyis of 
why we have not achieved the more equitable 
distribution of income and of wealth in 
Canada up to the present time on the basis of 
the present system? 


Mr. Capon: Mr. Burton, in relation to most 
countries in the world we have in fact 
achieved a very fair and equitable distribu- 
tion of income to this point in time. We are 
running into a problem which is also obvious 
in the United States and other developed 
countries. It is a problem which results from 
an upsurge in technology which I tried to 
explain it in my opening comments. 


We are now generating a far greater pro- 
portion of our total wealth through the 
employment of capital inputs rather than 
through the employment of human inputs, 
and when that happens you cannot rely, as we 
have traditionnally, on wages and salaries as 
the main distributor of wealth. As we distrib- 
ute more wealth through the capital system, 
you are able in those productive companies to 
pay higher wages because wages are a smaller 
and a smaller part of the wealth you gener- 
ate, so it is less important. However, when 
you do pay higher wages in the productive 
industries, you push up everybody else’s cost 
because employees everywhere want the same 
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cord, qu’un régime fiscal soit un moyen 
souhaitable de redistribuer les revenus. Nous 
avons un systéme d’entreprises libres qui doit 
rapporter le maximum de produits bruts au 
pays. Tout ce régime devrait étre fondé sur 
des structures qui assureront une distribution 
efficace des revenus, autrement, il faudra con- 
sidérer cette distribution des revenus comme 
un régime différent de celui de la taxation. 
Dés que nous nous servons de lV’impét d’une 
maniére progressive, comme nous l’avons fait 
pour la distribution des revenus, alors ceci 
constitue une spirale. Plus on compte sur les 
impots, plus il faudra compter sur ces impdts, 
car on augmente le cott du régime de produc- 
tivité et le besoin de redistribution des 
imp6ts. Donc, si vous commencez a vous fier 
entierement sur le régime fiscal, vous vous 
engagez sur une route dangereuse. 


Le président: Est-ce que d’autres membres 
de la Chambre voudraient faire des commen- 
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taires 4 ce sujet? 


M. Kent: Je crois que notre président a 
exprimé une opinion que nous appuyons tous, 
du moins dans le moment. 


M. Burton: Quelle serait votre explication? 
Pourquoi n’avons-nous pas atteint jusqu’a 
maintenant un systéme de distribution des 
revenus plus juste? 


M. Capon: Monsieur Burton, en comparai- 
son avec la plupart des pays, nous sommes 
arrivés a une distribution trés juste, jusqu’a 
présent. Nous faisons face maintenant a un 
probleme qui se manifeste aussi aux Etats- 
Unis et ailleurs. C’est un probléme qui résulte 
du développement de la technologie. Nous 
obtenons maintenant une proportion plus 
importante de notre richesse par les investis- 
sements qu’en fournissant la main-d’ceuvre. 
On ne peut plus dépendre sur les salaires et 
traitement comme moyen principal de distri- 
bution des richesses. Plus nous distribuons 
de richesse par le moyen des investissements, 
plus nous pouvons, dans les entreprises Aa 
forte production, payer des salaires plus 
élevés, parce que les salaires deviennent une 
partie de plus en plus petite des richesses. 
Mais quand on paie des salaires élevés dans 
les industries de production, ceci augmente 
les taux, parce que tous les employés veulent 
gagner la méme chose que ceux des autres 
entreprises. On doit leur donner les mémes | 
salaires qu’aux autres. 
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wages. They do not want to settle for what 
they can earn by their labour input without 
the use of capital. They want whatever wages 
the automotive employee happens to get. 


We are getting a basic imbalance in the 
distribution of income through the wages 


_ route because we are generating a wealth 


through the capital input and our capital 
ownership is relatively narrow. This is a very 
fundamental problem, but you are not going 


| to solve it by saying, “Fine we will tax away 
_ the money from those who own capital to pay 
it to those people who do not earn it.” All 
|that does is put a disincentive on growth. 
Your real problem is to get down to the 
_basics of how you change the income redistri- 
_ bution systems recognizing that capital own- 
ership is the thing that you have to get to the 
_ households, not income that they have not 
earned. This is a real big problem. You and I 
could spend a week on it. 


Mr. Burton: Is it not a fact that a greater 


and greater proportion of the GNP of this 
country is made up of wages and salaries. 


Mr. Capon: Not the GNP. It depends on 


how you measure real wealth. The way the 
GNP is handed out, you still have a high 
| percentage in wages and salaries. As I have 
_ tried to say before, we have increased wages 
-and salaries because the most productive 
enterprises can afford to pay higher wages 
and salaries. That is increasing the cost of our 
' whole structure right down through services. 
You are seeing the demands that you are 
getting in governments, for example. This is a 
_factor of technology change and it is happen- 
_ing. It is increasing the rate structure, not on 
_the basis that the income is earned through 
_ that route, but on the basis that we have 
' pushed up our costs and they have to pay 
_ people those wages and salaries. This is a real 
' fundamental issue. 


Mr. Burton: Do you not consider that the 


people who in fact are earning those wages 
/ and salaries are making a contribution to the 
' total wealth production of the country in 
_terms of their labour as such? 


Mr. Capon: Of course they are making con- 


| tributions, but our problem is how do you 
' measure that contribution in terms of dollars. 
| What I am saying to you is that the result of 
| technology is to put less and less of the actual 
| wealth generation onto the worker and more 
/ and more onto capital. Let me give you an 
' example of what I mean. 


It took 5,000 men with shovels to move a 


| certain amount of earth. You come in with 
| one power shovel and one power shovel with 
/ one operator moves the same amount of 
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Donec, il y a un déséquilibre qui se fait 
sentir dans la distribution du revenu. C’est un 
probleme tout a fait fondamental et on ne 
pourra pas le résoudre en pensant qu’on va 
retirer des impdts des gens qui gagnent beau- 
coup pour les donner a ceux qui gagnent 
moins. Ce qu’il faut vraiment, c’est voir com- 
ment on peut changer le systéme de redistri- 
bution des capitaux en se souvenant bien 
qu’il faut donner aux gens des revenus qui 
sont bien 4 eux et non qu’ils n’ont pas gagnés. 


M. Burton: N’y a-t-il pas de plus en plus du 
produit national brut du pays qui est composé 
de traitements et salaires? 


M. Capon: Pas le produit national brut. Ca 
dépend de votre facon de mesurer la richesse 
réelle. Dans la facon dont le revenu national 
brut est distribué, il y a toujours un pourcen- 
tage élevé pour les traitements et salaires. 
Comme je le disais auparavant, nous avons 
augmenté les taux des salaires, parce que les 
entreprises plus productives peuvent se per- 
mettre de payer des salaires plus élevés, et ceci 
augmente le prix de tous les services. Vous 
voyez bien les tarifs que demandent les gou- 
vernements. Ceci résulte des progrés techno- 
logiques et ceci change la structure des tarifs. 
C’ests parce que nos frais augmentent qu’il 
faut absolumnet payer ces salaires. C’est la 
le probleme fondamental. 


M. Burton: Mais ne pensez-vous pas que les 
gens qui gagnent ces salaires apportent a la 
production totale du pays, en travaillant 
ainsi? 


M. Capon: Mais certainement. Mais il faut 
savoir comment mesurer cet apport en dol- 
lars. A cause de la technologie croissante, la 
génération de la richesse ne vient pas telle- 
ment du travailleur mais du capital. 


Par exemple, nous avons pris 5,000 hommes 
4A un moment donné pour déplacer de la terre. 
Mais on arrive avec une pelle automatique 
qui peut faire le travail de ces gens. On ne 
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earth. Now you cannot say to me that the 
power shovel operator is entitled to the wages 
of 5,000 men. That is not the value of his 
input; it is the capital that has done the work. 
This is what is happening today. 


Mr. Burton: But at the same time, using a 
very elementary type of example, that power 
shovel operator requires a great many more 
skills in carrying out his job than did in fact 
the men who formerly simply wielded the 
shove. 


Mr. Capon: Actually I suspect he requires a 
lot less because it is relatively simple to train 
to push buttons. 


Mr. Burton: I would argue with that very 
fundamentally. The fact is that there are 
many people in our labour force today who 
require a great deal of technical skill and 
training before they are able to undertake the 
job that they do. 


Mr. Capon: Absolutely. We are upgrading 
our whole skills and this is vitally important. 
By upgrading all our skills, we are increasing 
the value of the human input by those 
individuals. Unfortunately, though, we are 
probably reducing the total number of work- 
ers needed for the output. 


Mr. Burton: For a particular unit of output; 
there is no question about that. 


Mr. Capon: Absolutely. Unless we can 
increase the total output in the country, we 
are going to have a ghastly unemployment 
problem, so we have to push for more and 
more total output and more and more total 
investment. If we can do that, then we can 
justify paying higher wages. I suspect you are 
always going to have a percentage of work- 
ers, unfortunately, who will not be upgraded. 
I suspect that unfortunately underprivileged 
people may be more permanently unemployed 
than we would like to think and this is a 
problem that we have to face. 


Mr. Burton: Then what are you going to do 
with those people? 


Mr. Capon: I would rather say, what are 
you going to do with those people? 


Mr. Burton: Very good, very good. I think 
that brings us right to the nub of the prob- 
lem. You have in effect said, and I really 
cannot argue with you as such in that con- 
text, that from your viewpoint as the Canadi- 
an Chamber of Commerce representing a 
large segment of the Canadian business and 
industry, you are really unable to cope with 
that job as such because you have your job to 
carry out in industry to produce the goods, to 
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peut pas dire que celui qui fait marcher cet 
appareil a droit au méme salaire que les 
hommes qui fournissent l’effort physique. 


M. Burton: 
exemple trés simple, parce que celui qui fait 
marcher la machine doit certainement avoir 
des connaissances plus considérables que celui 
qui retourne la terre avec une pelle. 


M. Capon: Je trouve qu’en fait cet homme — 
avait beaucoup moins d’habiletés car c’est | 


oY 


facile d’apprendre a presser des boutons. 


M. Burton: Je ne dirais pas cela. En fait, il 
y a beaucoup de main-d’ceuvre maintenant 
qui a besoin d’une bonne formation avant de 
pouvoir faire le travail qu’on leur donne. 


M. Capon: Oui, certainement. Nous perfec- 
tionnons tous les métiers et on augmente ainsi 
la valeur de la contribution de tous ces tra- 
vailleurs. Malheureusement on réduit sans 
doute le nombre total des travailleurs néces- 
saires pour la production. 


M. Burton: Pour un certain genre de pro- 
duction, il n’y a aucun doute a ce sujet. 


M. Capon: Et a moins de pouvoir augmen- 
ter la production totale, nous allons certaine- 
ment avoir un probleme épouvantable de ché- 
mage. Si nous pouvons le _ faire, nous 
pourrions payer des salaires plus élevés. Il y 
aura malheureusement un pourcentage de 
travailleurs qui ne pourront certainement pas 
apprendre d’autres métiers. Les gens défavo- 
risés seront peut-étre en chémage de facon 
plus permanente que nous le souhaiterions. 
C’est un probléme auquel nous devons faire 
face. 


M. Burton: Mais qu’est-ce que nous allons 
faire de ces gens? 


M. Capon: J’aimerais mieux vous demander 
a vous ce que vous allez en faire. 


M. Burton: Nous voici au cceur de V’histoire. 
Vous avez dit, et je ne discute pas ce que vous 
avez dit, que de votre point de vue, c’est-a- 
dire la Chambre de commerce qui représente 
un secteur important de lindustrie et du com- 
merce, vous ne pouvez pas vous attaquer a ce 
probléme. Vous avez un secteur de l’industrie 
qui produit des marchandises et dans votre 
cas, vous pouvez faire certaines choses mais 
vous ne pouvez pas faire tout ce travail. 


Mais c’est certainement un > 
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carry on your business and within your own 
framework you can do certain things, but you 
simply cannot do the total job. 


Mr. Capon: This is not what we said, Mr. 
Burton. 


Mr. Buzton: I have no argument with that 
thesis as such. 


Mr. Capon: We have said that we will do 
our sector magnificently provided we have 
the fiscal and other policies which provide the 
right incentives for economic growth. We 
have said that the country’s total income will 
depend primarily upon its successful business 


_ system. 


However, looking into the future, a very 


high percentage of employed people is likely 


to be entirely in nonbusiness areas. Education 


is taking a far higher number of people than 
it ever did. The demands on education are far 
greater and they are continuing to grow. Our 
health institutions are taking a far greater 


share of total employment. You only have to 


look around Ottawa’s skyline to see what is 
happening in employment by government. 
Employment in service areas and other sec- 
tors that have nothing to do with business is 
going to increase* substantially as the quality 
of life goes up. Our concern is to be able to 
pay for a better quality of life and that is 
where the government sector is so important 
in trying to affect the generation of income 
and the distribution of income. 


If government will operate at policy levels 
so as to maximize the generation of real 
wealth—that is the business sector’s job, we 
will generate the wealth—then the distribu- 
tion of the wealth we generate will look after 
our unemployment problems, certainly 
through my lifetime, by improving the qual- 


ity of life and this is employment in areas 


which are not business areas. The employ- 
ment of people in the country is not the total 
job of business. Business employs a lot of 
people. The job of business is to generate the 
wealth of the country and if we generate the 
wealth in automated plants that have no 
employees, so be it, if that is the system that 
generates the maximum amount of wealth. 
Our concern is what do our people do. 


Another factor that we have to face up to in 
my lifetime is the fact that we are going to 
have to live with leisure whether we like it or 
not. There are more leisure hours now than 
there are working hours and this is going to 
be a great challenge. 


Mr. Burton: Sir, it seems to me there is a 
very important point involved when you 
threw the question back to me, “What are 
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M. Capon: Ce n’est pas ce que nous avons 
dit monsieur Burton. 


M. Burion: Je n’ai aucun argument a ap- 
porter. 


M. Capon: Nous avons dit que nous travail- 
lerions ardemment pourvu que nous ayons 
une politique fiscale encourageante au point 
de vue de Jexpansion économique. Nous 
avons dit que l’expansion du pays dépend cer- 
tainement de la bonne marche des affaires. 


A Vavenir, beaucoup de gens seront en ché- 
mage dans d’autres secteurs que dans les 
affaires. Dans VTenseignement, on emploie 
beaucoup plus de gens et on continuera a en 
employer. Les services de bien-étre font aussi 
leur part. Vous n’avez qu’a regarder dans 
Ottawa pour voir combien de gens travaillent 
pour le gouvernement. Les emplois dans le 
secteur des affaires et dans d’autres domaines 
continueront 4 augmenter a mesure que les 
conditions de vie s’amélioreront. Ce que nous 
voulons, c’est assurer un meilleur niveau de 
vie et c’est précisément dans la génération et 
la distribution des revenus que le gouverne- 
ment peut nous aider, si le gouvernement 
veut maximaliser la création de richesses 
réelles. La distribution des richesses ainsi 
eréées prendra soin de nos probléemes de ché- 
mage en améliorant les conditions de vie, et 
ceci fait partie d’un des secteurs autres que 
celui des affaires. Donec l’emploi ne revient 
pas simplement au monde des affaires. Il nous 
faut créer des richesses. Si le moyen de créer 
des richesses est d’avoir des usines automati- 
sées oll il n’y a aucun employé, soit! Mais il 
faut savoir ce que les gens vont faire. 


Il y aura a l’avenir beaucoup plus d’heures 
de loisirs que d’heures de travail et ceci 
posera de plus en plus de problémes. 


M. Burton: Quand vous m/avez dit: 
«Qu’est-ce que vous allez faire?» Il y avait la 
plusieurs notions d’impliquées, notamment 
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you going to do”, namely what is government, 
the public sector, going to do about this ques- 
tion of those who really are considered 
underprivileged people. We might use a va- 
riety of terms, but I think we agree on the 
area that is involved. It in fact includes the 
area and group of people who were described 
in the Economic Council of Canada reports as 
living in conditions of poverty, namely one 
fifth of Canadians as such. 


Mr. Capon: Right. 
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Mr. Burton: All of us have to be concerned 
with that group. It seems to me the implica- 
tion of your remark is that it is not the job of 
business nor of industry really to do the job 
required to deal with the problems of that 
particular group of the economy. This is 
really something that involves programs that 
can only be carried out by the public sector 
as such. It seems to me here then we have 
some very important points involved, because 
we have to recognize the fact that the present 
economic system and its present operation 
have not resulted in an equitable distribution 
of income, and this has been made quite clear 
by the Economic Council of Canada as well. 
Really, it is going to require public policies 
including the use of the tax system for the 
redistribution of income as not the only 
objective of the tax system, but one of the 
objectives of a tax system. Also through your 
public sector, you are going to have to be 
concerned, as you pointed out, with education. 
It is really the job of the public sector and it 
is going to require even greater costs and 
greater contributions in the future. Thus it 
seems to me that this contains some very 
important implications in terms of the 
representations that you have made to us 
today. 


Mr. Byers: If I may answer that briefly, I 
think it is a question of where the emphasis 
goes. The best answer I can give you is on 
page 6, in paragraph 6 of our brief where the 
Chamber maintains: 


6. The nation’s first economic objective is 
prosperity for all Canadians. This can be 
achieved only through the generation of 
the maximum amount of wealth, with the 
broadest possible equitable distribution of 
that wealth amongst our people... 
Apparent emphasis by government on 
equity is in conflict with the need for 
priority to be given to generating new 
real wealth if Canadians are to have rea- 
sonable living standards. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 9, 1970 


[Interpretation | 


qu’est-ce que le gouvernement, le secteur 
public fera pour aider ces personnes défavori- 
sées. Sont considérées comme des personnes 
défavorisées celles que le Conseil économique 
du Canada décrit comme vivant dans des con- 
ditions de misére. 


M. Capon: C’est juste. 


M. Burton; En d’autres termes, nous devons 
nous occuper de ces groupes-la. Vous dites 
que ce n’est pas a l’industrie ou au domaine 
des affaires de faire le travail nécessaire pour 
résoudre les problémes de ce groupe particu- 
lier de l’économie. Les probléemes doivent 
relever de la seule compétence du gouverne- 
ment. Nous devons reconnaitre que le systeme 
économique actuel n’a pas assuré une distri- 
bution juste des revenus. Le Conseil économi- 
que l’a indiqué bien clairement. I] faudra aussi 
des politiques gouvernementales pour assurer 
la redistribution des revenus. C’est un des 
objectifs du régime fiscal et comme vous 
avez dit, il faudra s’occuper de l’enseigne- 
ment. Ceci reléve des gouvernements et ceci 
demandera plus d’aide, d’appui de la part du 
gouvernement. Ceci est trés important. 


M. Byers: A la lumiére des instances que 
vous avez présentées aujourd’hui, je crois que 
tout dépend de lendroit ot l’on attache le 
plus d’importance. On trouve l’exemple le 
plus juste de ceci a la page 6, paragraphe 6 de 
notre mémoire, ou la Chambre de commerce 
maintient que: ; 


Le premier objectif économique que 
poursuit la nation est la prospérité pour 
tous. Cet objectif ne peut étre atteint que 
si Yon produit le maximum de richesses 
et que si ces richesses sont réparties le 
plus largement et le plus équitablement 
possible parmi la population. 

...Le fait que le gouvernement semble 


mettre l’accent sur imposition des action- 


naires est en contradiction avec la néces- 
sité d’accorder la priorité aux agents de 
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You have to have the money available to 
provide the new living standard before you 
can take the necessary steps to raise the 
standard of living. I think that extra is the 
shortest possible answer I can give you, itis a 
question of priority. 


Mr. Burton: Certainly I think there are 
some important points contained in that para- 
graph. You point out the need for allocation 
of funds and of resources if, in fact, we are to 
achieve growth in the economy. In addition, 
you then point to the principle of inequitable 
distribution of that wealth. It seems to me 
that with our present course of policies and 
action we have not achieved an equitable dis- 
tribution of wealth. This, I think, is being 
borne out by the Economic Council of Canada 
and many other agencies in its studies. I think 
DBS surveys have shown that in spite of real 
growth in the incomes of many groups in the 
economy, in fact a disparity of wealth is 
probably almost as great as in past years or 
some decades past. It seems to me there has 
been no real change in that pattern. 


Mr. Capon: Mr. Burton, I think we are in 
an area where there is room for some very 
serious disagreement. In the first place, a 
relatively small percentage of our people as a 
whole are really in that underprivileged class. 
This is a very real problem for the country 
and business is just as concerned about the 
fact that we have this group of people as is 
government. Our job in business is to gener- 
ate the maximum amount of wealth, and if it 
is generated, it will allow funds to look after 
that kind of problem. Unfortunately, if we 
adopt government policies, which assume that 
all of our people need redistribution of wealth 
and maximize the redistribution of wealth 
taxing it away from you to hand part of it 
back to you and part of it to somebody else, 
then we get into a very high cost element in 
our tax system. This is what we are con- 
cerned with. 


We say that we in business will fulfil our 
responsibility to society if we operate so as to 
generate the maximum amount of national 
wealth. Certainly a tax system has to provide 
enough money to meet the real problems of 
the country and this real problem of under- 
privileged people is much less than you might 
give the impression when you talk about it as 
a global problem. It is not global in that sense 
and it can be met out of the amount of 
wealth that we generate. However, if we use 
the tax system to redistribute wealth on the 
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production des richesses si nous voulons 
avoir un niveau de vie acceptable au 
Canada. 


C’est une question d’ordre prioritaire. 


M. Burton: Je crois qu’il y a des points 
importants dans ce paragraphe. Vous souli- 
gnez le besoin d’allouer les fonds et les res- 
sources... Si nous voulons vraiment avoir une 
croissance dans Jléconomie. Vous parlez 
ensuite de la mauvaise distribution des reve- 
nus. Avec nos politiques actuelles, nous ne 
sommes pas arrivés a4 cette répartition juste 
des revenus. Le Conseil économique du 
Canada et d’autres organismes du gouverne- 
ment ont bien indiqué l’étude du bureau fédé- 
ral de la statistique 4 savoir que la disparité 
de la richesse est presque aussi importante 
que par le passé. Il n’y a pas eu de change- 
ments réels dans ce domaine. 


M. Capon: Je ne suis pas d’accord avec ce 
que vous dites 14, monsieur Burton. Un trés 
faible pourcentage de la population se trouve 
dans cette catégorie défavorisée. C’est vrai- 
ment un probléme pour le pays et le monde 
des affaires s’en préoccupe tout autant que le 
gouvernement. Dans le monde des affaires on 
veut créer le maximum de richesses et ainsi 
on pourra s’occuper de ces problémes. Si nous 
adoptons des politiques du gouvernement qui 
supposent que tous ont besoin de la redistri- 
bution des richesses, si on l’enléve a certains 
pour la donner a d’autres, ceci crée des diffi- 
cultés, ceci fait augmenter les impots. 


Nous disons que dans le monde des affaires 
nous allons faire tout notre possible pour aug- 
menter les richesses. Un systéme fiscal doit 
fournir suffisamment d’argent pour résoudre 
des problémes qui se posent relativement aux 
gens défavorisés. Ce probleme est en réalité 
beaucoup moindre que vous ne le laissez 
croire. On peut certainement s’occuper de ces 
personnes avac les moyens que nous avons 
mais si nous nous servons du régime fiscal 
pour redistribuer les biens en masse, et que 


x 


nous les donnons a certains qui n’en ont pas, 
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masses scale, including redistribution to those 
who do not need the redistribution, when you 
add to the cost structure, you push inflation 
and you damage the economy. 


The Chairman: Mr. Burton, your time has 
expired. 


Mr. Burton: Could you mark me down for 
a second round, then, Mr. Chairman? 


The Chairman: I will give you a chance at 
a second round. Mr. Roberts has his hand up. 
Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: If I could just follow on, I was 
going to ask how large a proportion of the 
population you think this category to which 
Mr. Burton has referred is? What percentage 
of the Canadian population would you put at 
the poverty level? 


Mr. Capon: I would put the poverty level at 
1 per cent. 


Mr. Roberts: The figure is 25 per cent. 


Mr. Capon: That depends entirely on what 
you call poverty. 


Mr. Roberts: One quarter of Canadian 
families have a family income of under $2,500 
a year. 


Mr. Capon: Yes, and I got married on an 
income of much less than $2,500 a year. 


Mr. Roberts: A long time ago was it not? 


Mr. Capon: Not that long ago, actually, and 
this of course is one of our big problems. 


Mr. Roberts: Are you seriously going to tell 
me that a poverty problem of the substantial 
elements that we have in our country in 
which roughly 20 per cent of our urban popu- 
lation and 40 per cent of our rural population 
are living at standards which have been 
described by every reasonable study as being 
at or under poverty levels, is not a global 
problem in Canadian society? 


The Chairman: Mr. Capon just before you 
answer. I want to address my remarks to you 
and to the members of the Committee. While 
I think it is important that we have a discus- 
sion of the philosophical approach of those 
who are presenting briefs, because it helps to 
make their proposals understandable, there 
comes a time when I think that we have to 
try to distribute our time as well to the actual 
proposals of the White Paper itself. I would 
be remiss if we spent too long on this particu- 
lar point. With that caution you have the 
floor and I hope then you would be able to 
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nous augmentons les frais, nous encourageons 
l’inflation et nous nuisons 4 léconomie. 


Le président: Monsieur Burton, votre temps 
est terminé. 


M. Burton: Pourriez-vous alors m/’inscrire 
au second tour? 


Le président: Certainement. M. Roberts a 
une question a poser. 


M. Roberts: Quel pourcentage de la popula- 
tion serait compris dans la catégorie de gens 
défavorisés? 


M. Capon: Un pour cent. 


M. Roberts: On a calculé 25 p. 100. 


M. Capon: Tout dépend du niveau auquel 
vous fixez le seuil de l’indigence. 


M. Roberts: Le quart des familles canadien- 
nes ont un revenu annuel inférieur a $2,500. 


M. Capon: Je me suis marié avec un revenu 
de beaucoup moins que cela. 


M. Roberis: Il y a longtemps, n’est-ce pas? 


M. Capon: En fait, il n’y a pas tellement 
longtemps. C’est justement un de nos problé- 
mes sérieux. 


M. Roberts: Il y a environ 20 p. 100 de la 
population urbaine et 40 p. 100 de la popula- 
tion rurale canadienne qui vivent au seuil ou 
méme dans la pauvreté. Allez-vous me dire 
que ceci ne constitue pas un probléme trés 
sérieux dans notre société? 


Le président: Avant de répondre, je vou- 
drais vous signaler, messieurs, qu’il est impor- 
tant d’étudier ces questions de philosophie 
parce que ceux-ci nous aident a comprendre 
les suggestions contenues dans les mémoires, 
mais nous devons essayer de répartir notre 
temps aussi bien que possible pour que nous 
puissions nous occuper des propositions qui se 
rapportent directement au Livre blanc. 
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answer Mr. Roberts and Mr. Burton in a few 
sentences and we can get back to the White 
Paper. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, on a point of 
order, I was not going to object to your 
remarks until that last remark. This has been 
very mucn on the White Paper. I think that 
regardless of whether any of us agree or dis- 
agree with some of the viewpoints or philoso- 
phy presented in the presentation to us, what 


we have been discussing this last while has 
been the very central contention of their 


brief. I submit that it is a very valid part of 
our considerations and it is not apart from 
the White Paper. I, therefore, have to take 
serious objection to that last remark in which 
you suggested we would have to get back to 
the White Paper. 


The Chairman: Mr. Burton, I think I 
acknowledged in my opening remarks that 
this was very much germane to the subject. 


Mr. Burion;: And the presentation. 


The Chairman: And the presentation. Mr. 


| Capon. 


Mr. Capon: Mr. Roberts, what we have 
tried to say is that this so-called poverty 
problem has developed really because we are 
not allowing our economic system to function 
so as to generate the maximum amount of 
wealth. The thought that we can in fact, solve 
our poverty problem by handing income to 
people is not any solution, because to hand 
income to those people, you have to take it 
from other people who have earned it and 
fundamentatlly people do not like to work to 
hand over what they have produced to some- 
body else. Therefore, if that is the distribu- 
tion system you use for income, you destroy 


- the incentive of your most productive people 


and this has been proven time and time again. 
The British system is a good example where 
for many years they have used a redistribu- 
tion pattern which has resolved in Great Brit- 
ain, which is my home country, falling way 
down as the world’s economic leader. The big 
reason for that has been a socialist redistribu- 
tion of wealth. 


Now we are saying you cannot solve the 
poverty problem that way. To increase the 
total amount of national wealth is your best 
answer. By all means get after the poverty 
problem, but if you get after it by handing 
people income, there is no end to that; the 
more you hand out, the more you have to 
hand out, you increase the cost structure, you 
increase inflation. It is inflation that causes 
$2,500 a year to be a poverty level, and by 
gosh, if you follow that system in five year’s 
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M. Burton: J’invoque le réglement. Je dois 
objecter quelque chose @ votre derniére 
remarque. Vous parlez constamment du Livre 
blanc, quelle que soit notre opinion, que nous 
soyons d’accord ou non, 4 propos des points. 
de vue qui nous sont présentés du mémoire... 
C’est une partie trés importante de nos consi- 
dérations... Par conséquent, je m’oppose a 
votre derniére remarque a savoir qu’on doit. 
revenir au Livre blanc. 


Le président: Monsieur Burton, j’ai dit que 
ceci se rapportait étroitement a ce sujet. 


M. Burton: Et a l’exposé. 


Le président: Oui, et a Vexposé. 


M. Capon: Monsieur Roberts, on cherche a 
dire que tout ce probléme de la pauvreté s’est. 
développé parce que nous ne laissons pas 
notre systéme se développer afin de produire: 
le plus de richesses possible, de sorte qu’on ne 
peut résoudre le probleme de la pauvreté 
qu’en donnant du revenu 4 ces gens. Ce n'est. 
pas une solution parce qu’en leur donnant. 
quelque chose, il faut l’avoir pris a d’aures et 
personne n’aime travailler pour que d’autres: 
aient le bénéfice de ce qu’il produit. Par con- 
séquent, si c’est le régime que vous utilisez: 
dans le régime fiscal, vous détruisez le stimu- 
lant et ceci a été prouvé maintes et maintes 
fois. Le régime britannique en est un exem-. 
ple: pendant des années ils se sont servis d’un 
systéme de distribution qui a causé la déterio- 
ration économique de la conjoncture anglaise. 
La raison c’est la redistribution socialiste de 
la richesse. 


On ne peut pas résoudre le probleme de 
cette facon-la. La meilleure solution c’est 
d’augmenter le taux du revenu. II] ne s’agit. 
pas cependant de donner plus d’argent aux 
pauvres. Plus vous leur en donnez, plus vous 
devez leur donner; vous augmentez les impdts 
et Vinflation. C’est Vinflation qui fait que le 
seuil de Vindigence est 4 $2,500. Si vous pro- 
cédez ainsi, ce seuil dépassera $5,000 et. 
$10,000 dans cing ans. 
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time it is going to be $5,000 and then $10,000, 
and that is the way it will go. 


e 1050 


The Chairman: Mr. Roberts, on the same 
point? 


Mr. Roberts: I am not sure whether it is the 
same point, but it is not, I think, going to be 
on the point to which you are objecting, if 
that is all right. 


The 
Roberts. 


Chairman: I recognize you, Mr. 


Mr. Roberts: I was just interested in the 
reference to the British situation, and I have 
a certain sympathy with Mr. Capon’s 
remarks. It always puzzles me that people 
choose the British example and ignore the 
Swedish example where there have been 
higher tax rates and in the same period. The 
Swedes have now passed us in terms of 
standard of living. The swedes have a higher 
average income than we have in Canada. 
There these kind of tax rates which you are 
objecting to in the British system do not seem 
to have had the unfortunate consequences 
which you, generalizing from the particular 
British case, ascribe to all countries which go 
in for progressive tax structure. 


Mr. Capon: On the contrary, Mr. Roberts. I 
am ascribing it to the Anglo Saxon people 
who are a different race from the Swedish 
race. I am back from Sweden fairly recently 
and they also have some very serious deve- 
loping problems. They, as a race, are more 
homogeneous. They live in an even worse cli- 
mate than Canada and they have been pre- 
pared to live rather differently through many 
centuries on a more self-contained and on a 
more homogeneous basis, and God bless them. 
However, that is not the way the Anglo 
Saxon people react to incentives and we are 
trying to be realistic here. We are part of 
North America; we are not part of Scan- 
dinavia. We do not believe the Swedish 
system is going to work in Canada. We think 
the British system is more liable to work and 
we are afraid of it. 


Mr. Roberts: Thank you Mr. Capon. 


The Chairman: As I indicated earlier, I 
have one or two questions on other aspects of 
the White Paper. Mr. Riehl.? 


Mr. Riehl: I think the Swedish tax system 
has some special incentives built into it to 
provide for capital expansion and investment. 


Mr. Burton: Expansion or contraction from 
time to time. 
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Le président: Monsieur Roberts, voulez- 


vous discuter du méme sujet? 


M. Roberts: Ce ne sera certainement pas 
sur le point auquel vous objectez un 
argument. 


Le président: Je vous céde la parole mon- 
sieur Roberts. 


M. Roberts: Cette allusion de M. Capon a 
propos de l’Angleterre m’intéresse. Pourquoi 
parle-t-on toujours de  Jl’Angleterre' et 
non de la Suéde owt le taux d’augmentation 
est beaucoup plus fort et le niveau de vie plus 
élevé qu’au Canada. Par conséquent le taux 
d’imposition que vous objectez pour 1’Angle- 
terre n’a pas découragé qui que ce soit en 
Suéde et dans les autres pays ot l’on a entre- 
pris la réforme fiscale. 


M. Capon: Au contraire, monsieur Roberts, 
je reviens au peuple anglo-saxon qui est dif- 
férent du peuple suédois. Ils ont eux aussi des 
problemes sérieux. En tant que race ils sont 
beaucoup plus homogénes. Ils vivent dans un 
climat semblable 4 celui du Canada. Ils ont 
appris a vivre de facon différente depuis des 
sié€cles, de facon homogéne, différente, mais 
ce n’est pas la facon dont les Anglais réagis- 
sent aux encouragements. Soyons réalistes, 
nous ne sommes pas anglais, nous ne sommes 
pas suédois, voyons la facon dont ce systéme 
pourrait étre appliqué et quelles seraient ses 
répercussions au Canada. 


M. Roberts: Merci, monsieur Capon. 


A 


Le président: Comme je lai dit tout a 
Vheure, j’ai encore une ou deux questions au 
sujet du Livre blanc. Monsieur Riehl? 


M. Riehl: Je crois que le régime suédois 
contient des stimulants inhérents aux disposi- 
tions pour l’expansion et l’investissement du 
capital. 


M. Burton: L’expansion ou la diminution de. 
temps a autre. 
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Mr. Riehl: Yes. 


The Chairman: The question I would like to 
put to you Mr. Byers or Mr. Capon is with 
respect to the bottom of page 13 under “Small 
Businesses” Your paragraph 45. 


45. 'The Council is of the view that it is 
important to encourage savings and 
growth and for that purpose there should 
be a special incentive granted to small 
businesses that require capital for expan- 
sion purposes. 


We have been seeking specific suggestions 
what forms these incentives might take and I 
wonder if you have any particular sugges- 
tions you would like to put forward? Mr. 
Riehl. 


Mr. Riehl: As a Chamber we did not deve- 
lop a specific pattern that we thought should 
be followed so perhaps any comments I might 
make would be considered personal com- 
ments. I think it should be recognized that the 
greatest problem small business faces is the 
need for working capital. There is, of course, 
the need for expansion of capital and fixed 
assets. But this is not as really as serious a 
problem as a need for expansion of working 
capital. The lower rate that was available, as 
has already been pointed out several times 
before this Committee, provided not only an 
additional $10,000 maximum of capital each 
year but also provided the ability to borrow 
additional funds from the banks. For small 
business to expand, it is not unusual for small 
business to have to turn away business 
because they cannot carry sufficient inven- 
tories or they are unable to extend credit 
even though they now that if the funds were 
available they could increase their business 
on a profitable basis. 


Actually the Industrial Development Bank 
has been very helpful to small business in 
meeting the requirements for capital and I 
think to these people in particular the officials 
of this particular bank, it would be very help- 
ful to this Committee in relating to them the 
problems they have had in dealing with small 
business. Certainly the idea of the low rate of 
tax has been very important in making a pre- 
sentation to the Industrial Development Bank 
officials, because one of the things they want 
to know is where the money is going to come 
from to be able to pay back Industrial Deve- 
lopment Bank loans. They ask usually for a 
five-year cashflow projection, and in making 
these projections obviously having retention 
of an additional $10,000 makes it more readily 
available to the Bank to repay the amounts 
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[Interprétation] 
M. Riehl: C’est bien ca. 


Le président: Monsieur Byers ou monsieur 
Capon, j’aimerais vous poser une question au 
sujet de Varticle a la page 13 de votre 
mémoire a propos des petites entreprises, 
paragraphe 45. 


45. Le Conseil est d’avis qu’il est important 
d’encourager l’épargne et la croissance et 
qu’a cette fin, on devrait accorder des 
allocations d’encouragement aux petites 
entreprises. 


Nous avons demandé aes suggestions sur la 
forme précise de ces encouragements, qu’est- 
ce que vous proposez? 


Monsieur Riehl. 


M. Riehl: La Chambre de Commerce n’a 
pas mis au point des propositions précises a 
suivre de sorte que tout ce que je vais dire 
constitue une opinion personnelle. Il faut 
reconnaitre que le plus grand probleme qui se 
pose aux petites entreprises c’est un besoin de 
capitaux de travail. Naturellement, il faut des 
capitaux aussi pour les immobilisations, mais 
ce n’est pas un probléme aussi sérieux que 
celui de la liquidité d’argent. Le taux inférieur 
qui existait autrefois non seulement procurait 
un capital maximum de $10,000 par année 
mais permettait aussi d’emprunter des fonds 
supplémentaires des banques. Pour les petites 
entreprises qui veulent s’étendre elles doivent 
souvent refuser du travail parce qu’elles ne 
peuvent pas garder de stocks et ne peuvent 
pas élargir le crédit. Mais si les fonds étaient 
disponibles, elles pourraient étendre leur acti- 
vité pour avoir des bénéfices. 


En fait, la Banque du développement indus- 
triel a été utile aux petites entreprises en leur 
prétant le capital voulu. Les directeurs de la 
banque pourraient exposer trés bien aupres 
du Comité les problémes auxquels ils ont fait 
face en aidant les petites entreprises. Le taux 
inférieur de Vimpét a été un élément trés 
important pour les fonctionnaires de la 
banque, parce que l’une des choses qu’ils vou- 
laient savoir c’est comment ces petites entre- 
prises auraient les capitaux voulus pour rem- 
bourser leur emprunt. Généralement, tout est 
fait en fonction d’une projection de 5 ans; en 
faisant cette projection et en ayant cette dis- 
ponibilité de $10,000 de plus, la banque peut 
rembourser plus facilement et celle-ci consi- 
dére que c’est une partie trés importante du 
tout. 
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and they usually consider this a very neces- 
sary part of the presentation. 


As far as other means of obtaining capital 
for capital equipment, there are lease 
arrangements, which can be made with a 
number of equipment manufacturers; there 
are lease-back arrangements which can be 
made for buildings. Really when you get back 
to it, their primary problem is working capi- 
tal, and I do not think you can get away from 
that. I think the system in force up to the 
present time has been very helpful in this 
regard. There has been some comment made 
that this is available to all corporations, and 
this is probably true. I do not think General 
Motors, for example, consider this an impor- 
tant incentive to them in the tax system. I do 
not think large corporations are expecting 
that they should have this low rate of tax, so 
I do not think there would be any problem in 
adjusting an incentive system that would 
apply mainly to small corporations. As we are 
really interested in the expansion of small 
business that is going to provide jobs to 
people and to expand the economy, we could 
even perhaps limit it to corporayions which 
sell goods or provide services. Perhaps the 
incentive could be tied to expansion. In other 
words, if the business is indeed expanding 
and really requires this incentive, those are 
the businesses that it should be limited to. I 
think a number of formulas could be worked 
out such as taking a moving average of the 
increased sales or some other criteria and 
basing the availability of this lower rate to 
these particular businesses. 


The Chairman: Thank you Mr. Riehl. Are 
there further questions? Then we will begin 
the second round. Mr. Burton? 


Mr. Burton: Mr. Chairman, as the witnesses 
indicated, we could continue some of the dis- 
cussion we were involved in earlier ad 
infinitum, but it is certainly not my intention 
or wish to do that at this stage. We do have to 
have some discussion of some of the basic 
points involved in the presentation made by 
the Chamber of Commerce. I would just like 
to make a couple of more points and ask for 
comments with respect to some of our discus- 
sion really of the poor in this country or the 
underprivileged. There are, of course, a 
variety of definitions. One of the witnesses sug- 
gested that maybe 1 per cent he would really 
class as underprivileged. I would have to 
argue with that. I have just returned from a 
tour with the Regional Development Commit- 
tee and I saw plenty of examples which 
would indicate that the percentage is larger 
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Pour ce qui est des autres moyens d’obtenir 
des capitaux, il existe des arrangements de 
bail auprés des fabricants de machines; on 
peut aussi arriver a des arrangements pour la 
location d’immeubles, etc. Mais quand on 
regarde le fond du probléme c’est celui du 
roulement des capitaux, qui est le plus impor- 
tant. Le systéme qui a existé jusqu’A mainte- 
nant nous a beaucoup aidé. On a dit que ceci 
était a la disposition de toutes les sociétés, 
c’est sans doute vrai. Mais je ne pense pas 
que la General Motors, par exemple, ait con- 
sidéré ceci comme un stimulant important et 
que les grandes entreprises s’attendent 4 obte- 
nir ce taux d’imposition inférieur. Il n’y aura 
done aucun probleme A mettre au point des 
dispositions d’encouragement qui aident les 
petites entreprises. Comme c’est l’expansion 
des petites entreprises qui nous intéresse, 
celle des entreprises qui fournissent du tra- 
vail a la population active et étendent I’acti- 
vité économique par opposition aux entrepri- 
ses qui vendent des marchandises et donnent 
des services, ceci pourrait étre lié 4 l’expan- 
sion; autrement dit, si certaines entreprises 
ont vraiment besoin de ce capital, il faudrait 
se limiter 4 ces entreprises-la. Il y a certaines 
formules qui pourraient étre mises au point: 
par exemple prendre la moyenne des ventes, 
ou certains autres critéres, pour élargir la 
disponibilité de ce taux A un plus grand 
nombre de petites entreprises. 


Le président: Merci, monsieur Riehl. Avez- 
vous d’autres questions, messieurs, A poser? 
Deuxiéme tour de questions. Monsieur 
Burton. 


M. Burion: Monsieur le président, comme le 
témoin le disait, nous pourrions continuer la 
discussion que nous avions amorcée tout & 
Vheure. Je n’ai pas Vintention de le faire 
maintenant mais j’estime qu’il conviendrait de 
parler des questions importantes du mémoire 
de la Chambre de commerce. Je voulais tout 
simplement soulever quelques points, deman- 
der des explications relativement a notre dis- 
cussion au sujet de la pauvreté dans le pays. 
Nous avons le choix entre plusieurs défini- 
tions. Certains disaient que peut-étre 1 p. 100 
de la population est vraiment pauvre ou 
sous-privilégiée. Je reviens d’une tournée 
avec un autre comité qui montre que le 
pourcentage est bien supérieur A cela. Mais 
vous conviendrez que tout ca est relatif, que 


ca évolue avec le temps. A un moment donné, . 


vous dites dans votre mémoire que les pau- 
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than that. Nevertheless, I think we agree that 
this is a relative concept really, as you sug- 
gest, as it moves over time as well. At one 
point I note in the brief you make reference 
to the poor of this country as compared to the 
situation in developing countries, and I think 
there is no argument that there is no com- 
parison in many respects. 


Would the members of the Chamber not 
agree that regardless of whether we are 
better off or worse off than some other par- 
ticular country, we cannot indefinitely have 
very vast or great disparities of wealth with- 
out producing serious social problems in the 
long run? 


@ 1100 


_ Mr. Byers: I am not trying to dodge the 
question but the brief we are discussing on 
tax reform is basically on tax reform and is 
not on a social distribution of wealth. The 
Chamber is also interested in that because we 
have been invited by the Senate Committee 
on Poverty to present a preliminary brief on 
poverty. That work is going in hand and I 
believe the Chamber is appearing before the 
Senate Committee, I think on the 18th. I, 
again speaking personally, agree with you 
that country can never lessen its attempts to 
help those at the bottom of the pile. There is 
no doubt about that and we are not, I think 
with all due respect, saying that you should 
do it. What we are saying, again I come back 
to it, is that you take the total amount of the 
GNP as it is now, the total amount of taxa- 
tion as it is now and redistribute that you put 
yourself, in a sense, in a dead end because 
then the country cannot grow. We maintain 
strongly that you must increase the vitality 
and size of the country’s economy and then 
the rest will follow. There then will be the 
moneys available to redistribute wealth, to 
increase the lot of those at the bottom end; 
however you wish to put it. So I am not 
trying to dodge your question but I do not 
think specifically this brief is on that particu- 
lar point. 


Mr. Burton: But I am sure you... 


The Chairman: I am sorry but I am going 
to have to interrupt, Mr. Burton. I regret the 
hour has come when we must adjourn. We 
must turn this room over to another commit- 
tee at 11 o’clock. I see some members are 
entering the room now. 


The question I want to put to members of 
the Committee is this: would you like to call 
the representatives of the Canadian Chamber 
of Commerce back at 3.30 p.m. or would you 
like to start with the representatives of the 
Board of Trade of Metropolitan Toronto? We 
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vres du pays ne peuvent se comparer a ceux 
des pays sous-développés. C’est vrai. 


Est-ce que les membres de la Chambre de 
commerce n’admettent pas que, que notre 
situation soit meilleure ou pire que celles des 
autres pays, nous ne pouvons pas indéfini- 
ment avoir des marges dans la distribution 
des richesses sans que cela crée, a longue 
échéance, des problemes trés graves? 


M. Byers: Je ne cherche pas a éluder la 
question, mais dans le mémoire, nous discu- 
tons de la réforme fiscale et non de la distri- 
bution sociale de la richesse. La Chambre de 
commerce s’intéresse beaucoup a ce sujet car 
le Comité sénatorial spécial sur la pauvreté 
nous a invités a présenter un mémoire préli- 
minaire sur la pauvreté. Ce travail se fait et 
la Chambre va comparaitre devant le comité 
sénatorial le 18. Personnellement je conviens, 
comme vous, gu’un pays ne peut jamais dimi- 
nuer ses efforts pour aider ceux qui sont au 
bas de lV’échelle. Et avec beaucoup de défé- 
rence nous ne disons pas dans ce mémoire 
que vous devriez le faire. Ce que nous disons, 
et je reviens la-dessus, c’est que si vous 
prenez tout le produit national brut et le 
volume total de Vimposition, et que vous les 
répartissez, vous vous mettez dans une 
impasse, car le pays ne peut pas étendre son 
activité. Nous assumons énergiquement qu’il 
faut augmenter la vitalité et l’étendue de l’é- 
conomie canadienne et que le reste viendra. 
L’argent aidera ceux qui en ont le plus 
besoin. Je n’élude pas la question, mais je ne 
pense pas que le mémoire traite ce sujet 
précis. 


M. Burton: Pourtant je suis certain... 


Le président: Je regrette de vous inter- 
rompre monsieur Burton, mais notre heure 
est passée. Nous devons laisser cette piéce a 
un autre Comité. 


Je veux poser une question aux membres 
du Comité: Voulez-vous rencontrer les repré- 
sentants de la Chambre de Commerce 2. oth,.30 
cet aprés-midi, ou bien commencer avec ceux 
du Board of Trade de Toronto? Nous avons 
deux séances a prendre. Nous avons deux 
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have two further periods and both of the 
briefs that will come before us are very sub- 
stantial ones as, indeed, this one has been. I 
would appreciate your guidance. 


Mr. Roberts: The Board of Trade of Met- 
ropolitan Toronto. 


The Chairman: Is it agreed that we should 
call the representatives of the Board of Trade 
of Metropolitan Toronto? 


Mr. Burton: If there are no further wit- 
nesses I had only a couple of further ques- 
tins, Mr. Chairman. They were important 
questions but... 


The Chairman: Mr. Burton, I regret we 
have to give up the room. 


Mr. Burton: I have no wish to hold up the 
work of the Committee. I would just like to 
put on the record before adjournment that I 
was going to draw attention to a sentence 
near the top of page 7 of the Chamber’s brief 
where it says: 


...Canada must follow policies which 
will channel the greatest possible share of 
her national income to savings for invest- 
ment and a reasonable amount to con- 
sumption to allow living standards to rise 
progressively. 


I had wanted to question the Chamber on 
that particular sentence in terms of where 
they draw the line. The implication of the 
sentence as it is stated is that there is no limit 
and that is one question. The other element is 
between the area of public and private invest- 
ment where I think we could also have some 
considerable discussion. I simply wanted to 
put that on the record. 


The Chairman: I regret there will not be 
time to provide the detailed discussion, per- 
haps even debate, on the point that many 
members including the witnesses, I am sure, 
would enjoy indulging in. 

To Mr. Byers, to the representatives of 
your group, Mr. Capon, Mr. Kent, Mr. Scof- 
field, Mr. Riehl, Mr. Crawford, Mr. Hulbig 
and Mr. McNally, thank you for being with 
us; thank you for presenting a very construc- 
tive brief. 


Mr. Byers: Thank you, Mr. Chairman. 


AFTERNOON SITTING 
e 1538 
The Chairman: Gentlemen, I call this meet- 
ing to order. 
We have with us this afternoon, and I am 
very pleased to welcome them on your behalf, 
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mémoires, qui sont aussi importants que celui- 
ci. Je m’en remets a vous. 


M. Roberts: Je rencontrerai les représen- 
tants du Board of Trade, de Toronto. 


Le président: Il est donc décidé que nous ‘ 
rencontrions les représentants du Board of 
Trade de Toronto? 


M. Burton: J’aimerais poser quelques ques- 
tions, monsieur le président... 


Le président: Je m’excuse, il faut partir. 


M. Burton: Je ne veux pas retarder le tra- 
vail du Comité, mais je veux simplement dire 
avant que la séance se léve que j’allais signa- 
ler une phrase au début de la page 7 du 
mémoire de la Chambre de Commerce qui 
dit: 

Le Canada doit appliquer une politique 
qui dirigera la plus grosse part du revenu 
national vers l’épargne pour les investis- 
sements et une autre part vers la consom- 
mation afin que le niveau de vie 
augmente. 


Je voulais demander a la Chambre de Com- 
merce ou il faut tirer la ligne. La phrase 
laisse croire qu’il n’y a aucune limite a4 ces 
montants. Il y a aussi la question des investis- 
sements privés et publics. Nous pourrions en 
discuter longtemps. 


Le président: Je regrette, nous n’aurons pas 
le temps d’en discuter. 


Je remercie M. Byers ainsi que les repré- 
sentants du groupe, MM. Capon, Kent, Scof- 
field, Riehl, Crawford, Hulbig et McNally 
d’étre venus ici et d’avoir présenté un excel- 
lent mémoire. 


M. Byers: Merci, monsieur le président. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 


Le président: la séance est 


ouverte. 
Nous avons Vhonneur de recevoir parmi 
nous aujourd’hui les délégués choisis du 


Messieurs, 
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the Board of Trade of Metropolitan Toronto, 
well represented by a distinguished delega- 
tion. I shall ask Mr. J. W. Kerr, its President, 


to introduce the members of the Board to us 


and, if he sees fit, to make a brief opening 
statement. Mr. Kerr. 


Mr. J. W. Kerr (President, The Board of 


‘Trade of Metropolitan Toronto): Thank you 


very much, Mr. Chairman. 


Gentlemen, please accept our very sincere 
thanks for this opportunity to appear before 
you and to speak to our brief on the White 
Paper Proposals for Tax Reform. These 
proposals have great significance for the busi- 
ness community. The Board of Trade of Met- 
ropolitan Toronto as a membership of more 
than 15,000 and represents a very wide variety 
of small, medium and large business enter- 
prises and services. We represent a great 
many small business operations. 


We feel it is our duty to express our views 
on this White Paper to you, as members of 
Parliament, and I think it is factual to say 
that our views represent a major cross-section 
of the business community in the Metropoli- 


tan Toronto region. 


The approach and procedure we have fol- 
lowed during our analysis of these proposals 


is described in the preface of our brief. 


In our membership we have considerable 
tax talent, business experience and knowl- 
edge, and we believe our brief reflects this 


practical experience. We trust you will find it 


objective, constructive and helpful to your 


| efforts. 


I would like very much, sir, to introduce 
the members of our delegation. First, Mr. 
Donald S. Anderson, now lst Vice-President 


and President-elect of the Board of Trade, 
Senior Vice-President and Director of the 
_ Royal Bank of Canada; next Mr. Philip T. 


Clark, F.C.A., Chairman of the Board’s Taxa- 
tion Committee and, as many of you know, 
Comptroller of Revenue for Ottario from 
1948 through 1963 and now in private prac- 
tice as a tax consultant; on my immediate 
right Professor S. Friedland, Economic Advis- 
er to the Board of Trade’s Taxation Commit- 
tee and Director of Capital Markets Research 
Programme, York University; Mr. J. K. 
Gibson, F.C.A., member-elect of the Board of 
Trade Council, past Chairman and member of 
the Board of Trade’s Taxation Committee, a 
senior partner of Clarkson Gordon and Com- 
pany; Mr. S. E. Edwards, Q.C., member of the 
Board’s Taxation Committee and a partner in 
the Fraser and Beatty law firm; Mr. R. M. 
Wingfield, C.A., member of the Board’s Taxa- 
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Board of Trade of Metropolitan Toronto. Je 
les salue en votre nom. Je demanderai a M. J. 
W. Kerr, président de la Chambre, de bien 
vouloir nous présenter les délégués et faire, 
s’il le désire, une bréve déclaration. La parole 
est A vous, monsieur Kerr. 


M. J. W. Kerr, président du «Board of Trade 
of Metropolitn Toronto»: Je vous remercie, 
monsieur le président. Messieurs, je vous 
remercie de nous permettre de vous rencontrer 
aujourd’hui et de présenter notre mémoire sur 
les propositions du Livre blanc sur la réforme 
fiscale. Nos recommandations sont d’impor- 
tance capitale pour les milieux d’affaires. Le 
Board of Trade of Metropolitan Toronto 
groupe plus de 15,000 membres des entrepri- 
ses et services, petites, moyennes et grandes. 
Nous comptons parmi nos membres plusieurs 
représentants de petits commerces privés. 


Il nous incombe de vous faire connaitre a 
vous, membres du Parlement, nos prises de 
position vis-a-vis des propositions du Livre 
blane. Nous pensons que nos vues traduisent 
celles d’une partie importante des milieux 
d’affaires de la région du Toronto métropoli- 
tain. 

Notre approche et nos méthodes d’analyse 
sont décrites dans la préface de notre 
mémoire. 


Nous comptons parmi nos membres des 
hommes de talent qui ont la connaissance et 
V’expérience des milieux d’affaires, et qui 
nous ont guidés dans notre mémoire. Nous 
espérons que ce mémoire vous fournira les 
informations, les idées et aide que vous en 
attendez. 


J’aimerais maintenant vous présenter nos 
délégués: d’abord, M. Donald S. Anderson, 
premier vice-président et président élu du 
Board of Trade et premier vice-président et 
directeur de la Banque Royale du Canada; 
ensuite, M. Philip T. Clark, F.C.A., président 
du Board Taxation Committee et, comme plu- 
sieurs d’entre vous le savent, contrdleur des 
revenus dans 1’Ontario, de 1948 a 1963, et 
aujourd’hui, conseiller fiscal a son bureau 
privé; A ma droite, le professeur S. Friedland, 
conseiller économique du Board of Trade’s 
Taxation Committee et directeur du Capital 
Markets Research Programme de l’université 
de York; M. J. K. Gibson, F.C.A., membre du 
Bard of Trade Council, ancien président et 
membre du Board of Trade’s Taxation Com- 
mittee, et associé commanditaire de Clarkson 
Gorden and Company; M. S. E. Edwards, 
Q.C., membre du Board’s Taxation Committee 
et un associé au sein du bureau d’avocats, 
Fraser and Beatty; M. R. M. Wingfield, C.A., 
membre du Board’s Taxation Committee et 
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tion Committee and Associate of Arthur And- 
ersen and Company; from the Board of Trade 
Staff, Mr. J. W. Wakelin, General Manager 
and Mr. T. G. O’Connor, Legal Secretary. 


@ 1540 


Sir, with your permission, we would like 
very much for our four principal witnesses, 
Professor Friedland, J. K. Gibson, S. E. 
Edwards, and R. M. Wingfield, to give a brief 
resumé of the particular area of participation 
that they have had in this brief. 


The Chairman: Professor Friedland. 


Professor S. Friedland (Economic Adviser 
to Taxation Committee of the Board of Trade 
of Metropolitan Toronto): An economic anal- 
ysis of the White Paper indicates there is a 
clear trade off, as perhaps there must be, 
between various goals of the economy. In this 
case it is a case of trade off between an 
extremely narrowly defined concept of equity 
and economic growth. 


As we look at the White Paper we see on 
the personal side that savings will tend to be 
reduced. If we move to businesses in the 
widely-held corporations the tax laws pro- 
posed favour the stable company which can 
pay out large dividends, versus the high- 
growth company, and if we move to the close- 
ly-held, the biases become even greater. The 
closely-held company relying more on inter- 
nally-generated funds than widely-held will 
suffer even more. 


Interest rates, return on all non-equity 
investments will tend to be raised even 
higher. There is a hope by the Department of 
Finance apparently that there will be a repa- 
triation of savings from abroad through insti- 
tutions, but the data do not seem to support 
this and it certainly will not be large enough 
to offset the savings and investment reduc- 
tions that the other provisions will generate. 
All the factors then as we go through them 
point in a direction of anti-growth. It is 
hardly a trade off, it is more of a sell out, and 
one can only wonder whether the structure of 
Canadian society can really sustain the mas- 
sive changes that are proposed in the White 
Paper. 


Mr. Kerr: Thank you, and now Mr. J. K. 
Gibson please. 


Mr. J. K. Gibson (F.C.A., Past Chairman, 
The Board of Trade of Metropolitan Toronto): 
Dealing with the tax reform procedures, we 
feel the White Paper attempts too much in 
one dramatic surge of effort. The attempt to 
deal with everything at once means that 
alternatives to complex proposals are not 
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associé de l’Arthur Andersen and Company; — 
enfin, M. J. W. Wakelin, directeur général et — 
M. T. G. O’Connor, secrétaire du contentieux — 
qui appartiennent au Board of Trade Staff. — 


Si vous le permettez, monsieur, nous aime- 


rions choisir comme témoins, le professeur — 


Friediand, J. K. Gibson, S. E. Edwards et R. 
M. Wingfield qui présentent un bref exposé 
sur Vaspect du mémoire auquel 
contribué. 


Le président: Professeur Friedland. 


M. S. Friedland (conseiller économique du 
«Taxation Committee of the Board of Trade of 


Metropolitan Toronto»): I] ressort de analyse 


économique du Livre blanc, certaines contra- 
dictions entre les différents buts de l’économie 
et il faut arriver a concilier le concept de 
justice et celui de croissance économique. 


Lorsque nous étudions les propositions du 
Livre blanc, nous voyons que les particuliers | 
ne pourront pas augmenter leurs économies. | 


Dans les milieux d’affaires, en ce qui con- 
cerne les sociétés publiques, les lois fiscales 
favorisent les entreprises A croissance cons- 
tante qui offrent de gros dividendes, aux 


dépens des entreprises 4 croissance accélérée. 


Les sociétés privées en souffrent davantage, © 
dépendent davantage de fonds 


ear elles 
privés. 


Les taux d’intérét, les dividendes sur les 


actions préférentielles tendront a  s’élever 
davantage. Le ministére des Finances a 
laissé entendre qu’il y aurait peut-étre un 


ils-*ont# 


rapatriement des capitaux en Europe par l’en- | 


tremise des institutions, mais les chiffres ne 
semblent pas corroborer ces hypothéses; ce 
transfert ne serait pas assez important pour 


contrebalancer la diminution des économies et 


des placements que les autres facteurs entrai- 


nent. L’ensemble tend a arréter la croissance — 
économique. Ce ne sont plus des modifica- — 


tions que l’on propose mais un chambarde- 
ment total et on peut se demander si la struc- 
ture de la société canadienne pourra vraiment 
supporter les changements considérables que 
propose le Livre blanc. 


M. Kerr: Je vous remercie. La parole est a 
M. Gibson. 


M. J. K. Gibson (F.C.A., ancien président du 
«Board of Trade of Metropolitan Toronto»): 
Nous estimons que les propositions du Livre 
blane sur la réforme fiscale sont trop radica- 
les et hors de toute mesure. Dans leur effort 
de tout solutionner a4 la fois, et devant la 
complexité des propositions, les propositions 
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likely to be sufficiently considered and we 
suggest the reform proposals should be con- 
sidered and implemented in three stages deal- 
ing first with the changes most urgently 
required and leaving the more controversial 
proposals for more careful consideration. 


On individuals and families, we support the 
proposal for increases in personal exemptions 
and feel that increased assistance should be 
made available to older retired persons. 


We agree with the proposal for employment 
allowances and in principle with the proposal 
for child care allowances, although we have 
some reservations about the requirement to 
prove claims. 


We feel the proposed reduction in the top 
rates of tax should be implemented at the 
outset rather than phased in and more satis- 
factory income-averaging provisions should 
be developed. 


- Mr, Kerr: Thank you, Mr. Gibson, and now 
Mr. Edwards, please. 


Mr. S. E. Edwards, 0.C. (Member Taxation 
Committee, The Board of Trade of Metropoli- 
tan Toronio): Mr. Chairman, I am dealing in 
this introduction with capital gains, corpora- 
tions and shareholders, and I will simply 
summarize the major proposals of the Board 
in these fields. 


First, on capital gains we recommend one 
half of gains should be included in income 
with a maximum rate of 25 per cent. That the 
valuation day procedure should be designed 
in such a way as to ease the transition and in 
this respect we cannot recommend anything 
beiter than what was proposed in the Carter 
Report. 


We recommend the five-year revaluation 
proposal be eliminated, and also the proposal 
about deemed realization on leaving Canada, 
which we say raises a White Paper wall 
around Canada, should either be eliminated 
or deferred until realization. Gains instead 
should be deemed to be realized at death and 
to compensate for this we recommend the 
estate tax should be substantially reduced 
over a period of time and integrated with the 
capital gains tax. 


In the field of corporations and sharehold- 
ers, we have a recommendation with respect 
to small business. We feel it needs assistance, 
but, on the other hand, the incentive should 
not help big business. We recommend in that 
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alternatives ne sont pas suffisamment étu- 
diées. Nous recommandons que les modifica- 
tions possibles soient analysées et divisées en 
trois étapes; que l’on mette la priorité sur les 
changements de premiére nécessité et que lon 
remette a plus tard la discussion des proposi- 
tions qui sont sujettes A controverse. 

En ce qui concerne les individus et les 
familles, nous appuyons la proposition d’aug- 
menter les abattements pour charges de 
famille et d’augmenter l’aide d’assistance aux 
retraités. 


Nous appuyons également la proposition 
relative aux allocations et nous sommes d’ac- 
cord en principe avec la proposition d’accor- 
der des allocations pour la garde des enfants, 
bien que nous ayons quelques réserves sur la 
nécessité de prouver les droits de réclamation. 


Nous estimons que la réduction proposée en 
ce qui concerne les taux supérieurs d’impdts, 
devrait étre réalisée d’un seul coup plutdt que 
progressivement. Il faudrait aussi mettre au 
point des dispositions plus satisfaisantes en 
matiére de revenus moyens. 


M. Kerr: 
Gibson. 
Edwards. 


monsieur 
monsieur 


Je vous remercie, 
La parole est A vous, 


M. S. E. Edwards, O.C., (membre du «Taxa- 
tion Committee, the Board of Trade of Met- 
ropolitan Toronto»): Monsieur le président, 
mon introduction portera sur les gains de 
capital, les sociétés et les actionnaires. Je 
résumerai les propositions les plus importan- 
tes du Livre blanc a ce sujet. 

Nous recommandons d’abord que la moitié 
des gains de capital soit sujette a l’impdt 4 un 
taux maximum de 25 p. 100; que la procédure 
d’évaluation soit concue de facon a faciliter la 
transition et pour ce, les propositions du rap- 
port Carter sont les meilleures. 


Nous recommandons d’éliminer les rééva- 
luations de tous les cing ans de méme la pro- 
position relative a la réalisation au moment 
de quitter le Canada—qui établit un mur 
autour du Canada—soit ou bien rejetée ou 
ajournée jusqu’a réalisation. On devrait consi- 
dérer les gains de capital comme réalisés au 
moment de la mort et pour compenser nous 
recommandons que Vlimpdét sur les biens 
transmis par décés soit diminué au cours des 
années a venir et inclus dans Vimpot sur les 
gains de capital. 

En ce qui concerne les sociétés et leurs 
actionnaires, nous avons une proposition a 
faire sur les petites entreprises. Elles ont 
besoin de notre soutien mais nos encourage- 
ments ne doivent pas profiter aux grandes 
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area that the amount which is subject to the 
low rate of tax should decrease as income 
rises so at $105,000 income level the full rate 
should be applicable on all income. 


We suggest eliminating the distinction 
between closely and widely-held companies 
and liberalizing the partnership option. We 
say creditable tax should have no relation to 
the tax actually paid. We think this is impor- 
tant to preserve incentives and also to make 
the system simple and workable. 


We suggest the gross up of dividends by 50 
per cent and credit for the grossed-up tax, or 
alternatively, the present tax credit increased 
to 25 per cent and in either case we recom- 
mend the credit should not be refundable. 


Inter-company distribution should be tax 
free. We feel in this area our proposals recog- 
ize the inflation factor, give effect to incen- 
tives and produce a more simple and worka- 
ble system than the White Paper system 
would produce. Thank you. 


Mr. Kerr: Thank you, Mr. Edwards, and 
Mr. Wingfield, please. 


Mr. R. M. Wingfield, C.A. (Member Taxa- 
tion Committee, The Board of Trade of Met- 
ropolitan Toronto): Mr. Chairman, in the area 
of business and property income, we strongly 
believe that goodwill should not be deprecia- 
ble. It should not be taxed merely by refer- 
ence to the proceeds without reference to a 
cost or a v-day value. We do not appreciate 
the horrendous transitional provisions in the 
White Paper. We prefer goodwill to be treat- 
ed just like any other capital asset. 


For business expenses, we believe the exist- 
ing provisions deal adequately with educa- 
tional conventions, business entertaining 
expenses and the like. 


In the international arena we are concerned 
over debt capital. We see a serious cost of 
borrowing for the large sums needed for large 
projects. Thi is an existing problem and 
there is no doubt that the withholding tax 
does weigh heavily on the cost of borrowing 
from abroad. Canada is one of the few coun- 
tries whose treaties do not give complete 
exemption to the 15 per cent withholding tax 
on interest. 


For exports and less developed countries, 
Wwe wish to see every incentive possible for 
Canadian business to expand its domestic 
manufacturing volumes by exporting. The 
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entreprises. Nous recommandons que le mon- 
tant imposable a un taux inférieur doit dimi- 
nuer a mesure que le total des revenus aug- 
mente de sorte qu’au-dela d’un total de 
105,000 dollars de revenus, le total des reve- 
nus soit imposable 4 un taux supérieur. 
Nous recommandons de cesser de distinguer 
les sociétés privées des sociétés publiques et — 
de libéraliser les sociétés de personnes. Il ne — 
devrait y avoir aucune relation enire Vavoir | 
fiscal et Vimpot prélevé présentement. 


C’est important de maintenir un certain 
niveau de motivation et de rendre le systeme 
plus simple et efficace. 


Nous vous suggérons que 50 p. 100 des divi- 
dendes soient ramenés a ]’état brut et sujets au 
crédit d’impdét ou que les crédits d’impdt 
solent augmentés de 25 p. 100; dans les deux 
cas, nous recommandons que le crédit ne soit 
pas remboursable. La répartition de la charge 
entre les sociétés ne devrait pas étre taxable. 
Nous pensons que cette proposition tient 
compte de Vinflation, de la motivation des 
gens et est un systéme plus simple et plus 
efficace que celui proposé par le Livre blanc. 


Messieurs, je vous remercie. 


M. Kerr: Merci monsieur Edwards. Mon- 
sieur Wingfield, la parole est a vous. 


M. R. M. Wingfield (C.A., membre du «Taxa- 
tion Commiitee, The Board of Trade of 
Metropolitan Toronto»): Monsieur le président 
en ce qui concerne les entreprises et les reve- 
nus sur la propriété, nous pensons que la 
présence de la clientéle ne devrait pas étre 
minimisée. On ne devrait pas taxer les gains 
sans tenir compte du coiit ou de la valeur. En 
ce qui concerne la référence de notre valeur, 
nous n’apprécions pas les dispositions épou- 
vantables de transition du Livre blanc. L’ef- 
fort est aussi méritoire que tout autre avoir. 
En ce qui concerne les dépenses d’entreprise, 
les dispositions actuelles sont adéquates pour 
les dépenses relatives aux conventions scolai- 
res et rencontres d’affaires. 


En ce qui concerne les affaires internationa- 
les, nous sommes soucieux du total des dettes. 
Le probleme sérieux est que nous avons 
besoin d’emprunter beaucoup d’argent, pour 
de grands projets. Ceci est un probléme assez 
important. Il va de soi que la retenue sur les 
impdéts pése lourdement sur le cofit des 
emprunts faits a l’étranger. Le Canada est un 
des rares pays qui ne donne pas une exemp- 
tion compléte de ce 15 p. 100 sur les intéréts. 


En ce qui concerne les exportations et les 
pays en voie de développement, nous vou- 
drions motiver fortement les entreprises 4 aug- . 
menter leur production grace a l’exportation. 
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proposal to tax the foreign sales operations in 
Canada may well prevent our exporters from 
competing abroad. Nor would we want 
Canada to prevent its business from aiding 
the less developed countries by sponging up 
the tax inducements given by those countries. 


Mr. Kerr: Thank you very much, Mr. 
Wingfield. Sir, thank you again for the oppor- 
tunity of introducing the spokesmen for the 
Board of Trade of Metropolitan Toronto. 


The Chairman: Mr. Kerr, I think that was a 
very useful introduction to your point. You 
have dealt with it as you said you would, 
succinctly. 


Now we will get on with our questions and 
I recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: Before lunch, Mr. Chairman, 
there was some discussion of the Swedish 
situation. I have noted this often comes up as 
an example and I wonder why, because I note 
they have a 60 per cent tax rate that begins 
at $5,000. I note their industry and labour has 
a 12 per cent rate of absenteeism and we all 
know they had a national attitude that 
allowed them to sit by while their neighbour- 
ing countries were overrun and they fattened 
up considerably in the process. So I often do 
wonder why this comparison comes up. 


e 1550 


There is a question I was going to ask one 
of the witnesses this morning with your per- 
mission, and although it was not brought up 
this afternoon I would like to put it to one of 
the witnesses here. 

It is in regard to the fact that capital is the 
big producer rather than labour now, and I 
would like to have a comment upon the possi- 
ble workability of some of Kelso’s theories. 


_ Do you think this is possible in regard to the 


increasing labour stake in capital prouctivi- 
ty? 


The Chairman: Before you answer that 
question, Mr. Kerr, two rules that I men- 
tioned this morning apply. One is that you 
may refer the question to any member of 
your delegation you wish to, and any member 
of your delegation who wishes to be recog- 
nized, all he needs do is signal me and I will 
recognize him. 


The second point is that you do not have to 


| answer any question you are not prepared to 


answer, and in that connection, with due 
respect to Mr. Downey, if the point was not 
raised in the brief—I think we have got to be 
careful about spending a lot of time on issues 
which may be important in terms of over-all 


22387—33 


questions économiques 57:35 


[Interprétation] 


Nous disons que taxer les ventes a4 l’étranger 
empéche nos exportateurs de concurrencer A 
Vextérieur. Nous ne voudrions pas empécher 
les entreprises canadiennes d’aider les pays 
moins fortunés en enlevant les richesses en 
taxe qu’on leur donne. 


M. Kerr: Je vous remercie messieurs pour 
la chance que vous nous avez donnée de vous 
presenter ces personnes. 


Le président: Vous avez bien introduit 
votre point de vue que vous avez présenté de 
facon succinte. Nous passons maintenant aux 
questions. Monsieur Downey. 


M. Downey: Avant le déjeuner, monsieur, 
nous avons eu quelques discussions en ce qui 
concerne la situation en Suéde. On nous la 
cite souvent en exemple, et je me demande 
pourquoi, car ils ont un taux de taxe de 60 p. 
100 a partir de $5,000 et je sais que l’industrie 
et la classe ouvriére a un pourcentage de 12 p. 
100 d’absence. Ils ont une attitude nationale 
qui leur permet de demeurer neutres alors 
que les autres pays étaient envahis. La guerre 
leur a profité. Alors je me demande pourquoi 
on fait toujours la comparaison avec la Suéde. 


J’allais poser une question a lun des 
témoins ce matin et, bien qu’on n’en ait pas 
parlé cet aprés-midi, permettez que je la pose. 
C’est que le capital est le producteur impor- 
tant, et non plus la force ouvriére. Aussi j’ai- 
merais que l’on commente quelques-unes des 
théories de Kelso a ce sujet. Est-ce possible si 
l’on tient compte de la proportion de la force 
ouvriere engagée dans la productivité du 
capital? 


Le président: Avant de répondre a cette 
question, monsieur Kerr, notez que les deux 
réglements que j’ai mentionnés ce matin, s’ap- 
pliquent maintenant. Le premier est que vous 
pouvez référer la question 4 n’importe lequel 
des membres de votre délégation et tout 
membre de votre délégation qui désire parler 
n’a qu’a me faire un signe et de lever la main, 


je le lui permettrai. 


Le deuxiéme est que vous n’étes pas tenu 
de répondre aux questions que vous n’avez 
pas préparées. Et avec tout le respect que je 
dois 4 M. Downey, si une question n’est pas 
soulevée dans le mémoire, je crois que nous 
devons veiller A ne pas nous attarder sur des 
questions qui sont peut-étre trés importantes 
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tax reform, but which are not specifically 
carried in the brief. 


The Board of Trade of Metropolitan Toron- 
to has prepared a brief with some views that 
they want to present to us, and I think it is 
encumbent upon us to question them on their 
brief, rather than perhaps on some other 
interesting and nonetheless relevant issues. 


Mr. Downey: I realize this, Mr. Chairman. 
It was only because of the philosophical dis- 
cussion we embarked on this morning that I 
was prompted to ask this question. 


The Chairman: Mr. Kerr? 


Mr. Kerr: Sir, I think Professor Friedland 
may have a brief comment in reply to Mr. 
Downey’s question. 


Professor Friedland: If you cannot think of 
an answer to the question, what are Kelso’s 
doctrines? 


_ Mr. Downey: I was referring to the manner 
in which he proposed to have the populace at 
large participate in industry by way of get- 
ting shareholdings out to the workers at large 
so that they all had a stake in it. I just 
thought possibly one of you gentlemen were 
familiar with some of his theories and if you 
are not, I will not pursue it any further. 


In regard to international income, would 
you have any comment on the possible irrele- 
vancy of any of the proposals in regard to the 
taxing of international income without the 
possibility of tax treaties? I mean, we would 
seemingly be making a unilateral decision 
here; is this possible? 


Mr. Wingfield: Many of the principles pro- 
pounded by the White Paper will suffer a 
severe difference when you have to make a 
treaty. It is quite clear that many business 
enterprises abroad will suffer until we get a 
treaty framework. It is perhaps intentional 
that this should be so in order that there are 
items at the bargaining table to talk about. 


I think perhaps the companies in Canada 
that are most interested at the moment, 
because they will be hurt, will be most quick 
to see that there is a treaty. I think the inter- 
nal legislation will have to give some of the 
reliefs before there are treaties. It just could 
not be done quickly enough. 


Mr. Downey: Would you say that it was 
impossible or impractical actually to set out 
rates as we have here and talk about things 
in as definite a form as we have without first 


talking tax treaties with other countries? 
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en ce qui concerne l’ensemble des réformes 
fiscales, mais qui ne sont pas traitées en détail 
dans le mémoire. 


Je veux vous dire que le Board of Trade of 
Metropolitain Toronto, vous a présenté un 
mémoire sur des questions précises et nous 
devons nous limiter aux questions qui en 
relévent. 


M. Downey: Je le réalise, monsieur le prési- 
dent, mais c’est uniquement parce que ce 
matin, nous avons abordé une question philo- 
sophique, que j’ai été poussé a poser cette 
question. 


Le président: Monsieur Kerr? 


M. Kerr: Monsieur, peut-étre que le profes- 
seur Friedland pourrait répondre a M. 
Downey. 


M. Friedland: Si vous ne pouvez penser & 
une réponse, peut-étre pourrez-vous me dire 
quelles sont les théories de Kelso? 


M. Downey: Je me référais a la facon dont 
il se propose pour faire participer ensemble 
de la population au progrés industriel, en per- 
mettant méme aux ouvriers de devenir 
actionnaires. Je me demande si quelques-uns 
d’entre vous, ici présents, sont au courant de 
cette situation, sinon je ne m’y aventurerai 
pas davantage. 


Concernant le revenu international, auriez- 
vous quelques commentaires a faire sur les 
contradictions engendrées par des proposi- 
tions de taxation du revenu international sans 
pactes internationaux? Est-ce faisable? 


M. Wingfield: Plusieurs des principes posés 
dans le Livre blanc, seront déformés si l’on 
doit établir un traité. Il est trés évident que 
bien des entreprises a l]’étranger seront en 
souffrance jusqu’a l’établissement d’un traité. 
Cela est peut-étre dG au fait qu’il y a des 
points a faire valoir 4 la table de conférence. 


Je crois que les compagnies canadiennes les 
plus intéressées en ce moment—car elles peu- 
vent étre attaquées—veilleront a ce qu’il y ait 
un traité. La législation interne devra assou- 
plir ses lois avant l’établissement de traités. 
Elle ne pourra y voir assez rapidement. 


M. Downey: Croyez-vous que ce soit impos- 
sible d’établir des taux comme nous l’avons 
fait, et de régler des problémes de facon défi- 
nitive avant d’aborder la question des pactes - 
internationaux sur les impdts? 
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Mr. Wingfield: I do not know how you 
would do this beforehand. The White Paper 
came out without any opportunity for discus- 
sion, now is the time to discuss it. 


Mr. Gibson: May I add one comment to 
that? I think the point is an extremely inter- 
esting one because quite obviously we have to 
make our proposals first before one can seri- 
ously contemplate renegotiating treaties to fit 
our system or the revised system with those 
of other countries. 


On the other hand, it is somewhat alarming 
to contemplate Canada passing legislation 
that is founded on some concept of what kind 
of treaties we would like to have with other 
countries, without any assurance so far, that 
the other countries, the U.S., the U.K. and 
other major countries with which we deal, 
are prepared to accept the kind of interna- 
tional arrangements we contemplate. A par- 
ticular example might be the treatment of 
capital gains by a nonresident in respect of 
Canadian assets. If the United States is 
unwilling to accept our position that they 
should be taxable in certain circumstances 
this could certainly affect the desirability of 
the scheme that we have adopted for Cana- 
dian residents. 


I do not know whether there is any practi- 
cal way in which some prior indication can be 
obtained as to the attitude of other govern- 
ments to the proposals we have made, but it 
would be extremely useful before having 
adopted and put into legislation proposals 
that really depend on treaty negotiations. 


Mr. Downey: Would you say that we could 
almost view in the same light the estimates of 
revenue that are contained herein, when we 
look at the possible adverse effects on the 
economy? 


Professor Friedland: There have been all 
kinds of questions about the revenue esti- 
mates already. A point is, of course, that so 
far as we have been able to tell the estimates 
in the White Paper are based on the simple- 
minded assumption that if you change the tax 
structure radically people will still dispose of 
their incomes in exactly the same way they 
did with a totally different structure. It is 
quite conceivable that the capital gains take, 
for example, would be considerably smaller, 
just because there will be smaller capital 
gains. There will be less economic growth, so 
that getting the precise measure of the reve- 
nue impacts of the White Paper proposals is 
quite difficult. It is going to change our socie- 
ty and change it in a lot of very complex 
ways. 


‘questions économiques 57 : 37 


[Interprétation] 


M. Wingfield: Je ne vois pas comment vous 
pouvez y arriver. Le Livre blanc est sorti sans 
qu’on nous donne la chance de discuter. Ce 
n’est que maintenant que nous pouvons le 
faire. 


M. Gibson: C’est un point de vue trés inté- 
ressant que vous avez soulevé, parce qu’il va 
de soi que nous devons faire nos propositions 
avant de pouvoir méme contempler la possibi- 
lité de négociations de nouveaux traités. 
D’autre part, on se trouve un peu alarmé, 
quand on voit que le Canada approuve des 
lois qui concordent avec le genre de traité 
que nous aimerions avoir avec les autres pays 
mais ne s’assure pas que les pays, tels les 
Etats-Unis, la Grande-Bretagne et les pays 
avec lesquels nous traitons principalement, 
soient préparés a accepter les modalités inter- 
nationales que nous proposons. Par exemple, 
en ce qui concerne les gains sur les capitaux, 
si les Etats-Unis ne veulent pas accepter notre 
désir de taxer dans certaines circonstances, 
ceci va certainement affecter notre plan en ce 
qui concerne nos affaires domestiques. Je ne 
sais pas s’il y a moyen de connaitre l’attitude 
des autres gouvernements sur nos proposi- 
tions, mais ce serait utile de le faire avant de 
les mettre en vigueur. Mais j’ai lV’impression 
qu’il faudra que les propositions dépendent 
entiérement et généralement des négociations 
envisagées avec le traité. 


M. Downey: Devons-nous envisager du 
méme point de vue, les propositions présentées 
sur le revenu, si nous considérons leurs effets 
néfastes possibles sur l’économie? 


M. Friedland: Il y a eu pas mal de questions 
qui se sont soulevées 4 ce sujet. Et ce qui se 
présente, d’aprés ce que nous pouvons esti- 
mer, c’est que les propositions du Livre blanc 
sont basées sur le fait qu’on peut changer d’une 
facon drastique le mode des contributions, 
et que les gens utiliseront leurs revenus de 
la méme facon. Il est trés possible que les 
revenus découlant des gains de capitaux se- 
ront beaucoup moindres du fait qu’il y en aura 
moins, puisqu’il y aura moins de développe- 
ment économique. Il est difficile de mesurer 
Vinfluence qu’auraient les propositions du 
Livre blane sur les revenus. Ceci va changer 
notre société d’une facon trés complexe. 
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Mr. Downey: Would you have any com- 
ments to make on the way the revised 
depreciation schedule will affect the construc- 
tion of apartments and the possible implica- 
tion with regard to rents? 


Mr. Gibson: Do I understand you are refer- 
ring to the proposals that disallow deductions 
for capital cost allowance that exceed the 
income from the property? 


Mr. Downey: Yes, and the fact that you 
cannot depreciate one building against... 


Mr. Gibson: Yes, it is our view that this 
would be adverse to construction and we are 
not in favour of it. I think the same is true of 
the proposals relating to carrying charges on 
properties and carrying charges in real estate 
taxes as well as depreciation, where they 
exceed the income derived from properties. If 
a deduction is not allowed for the net loss 
realized on a property against other income, 
this will remove a fairly substantial incentive 
that has been available for the housing indus- 
try in particular, whether it is as much neces- 
sary in the case of commercial buildings, I do 
not know. I guess that is really more an eco- 
nomic question. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Are 
you permitting supplementaries, Mr. Chair- 
man? 


The Chairman: It has not been our practice, 
Mr. Howard. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Would 
you like to start? 


The Chairman: I hope that you might bear 
with us. We will recognize you very shortly. 


Mr. Downey: Do you feel it would be safe 
to say, then, that it would have some infla- 
tionary effect on rents in regard to apartment 
houses? 


Professor Friedland: Well, it will either 
raise rents so that the additional charges, the 
now non-deductible charges will be covered, 
or, it will reduce the supply of housing; prob- 
ably a combination of both. 


Mr. Downey: I notice in your brief that you 
came out in favour of or opposed to the 
clause on the taxation of unemployment 
insurance. I believe somebody mentioned it in 
the Committee earlier, and I believe it has 
been evident possibly at times in the past, 
that there are people with considerable 
income, probably well over the national aver- 
age, who are able to make it, say, in six 
months of the year, and collect unemploy- 
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M. Downey: Auriez-vous d’autres commen- 
taires sur la revision des plans de déprécia- 
tion qui affecteront la construction des 
immeubles d’habitation et auront une 
influence sur l’échelle des loyers? 


M. Gibson: Dois-je comprendre que vous 
parlez des propositions qui ne permettraient 
pas les déductions pour amortissement qui 
dépassent les revenus d’une propriété? 


M. Downey: Oui, et le fait que nous ne pou- 
vons déprécier un batiment... 


M. Gibson: A notre avis, cela n’encourage- 
rait pas la construction, par conséquent, nous 
ne sommes pas tout a fait d’accord et il en va 
de méme pour les propositions relatives aux 
frais d’entretien des propriétés, les taxes fon- 
ciéres et la dépréciation lorsqu’ils dépassent 
les revenus tirés des propriétés. Si une déduc- 
tion n’est pas autorisée pour les pertes nettes 
encourues sur la propriété, cela cessera de 
stimuler lindustrie de la construction domici- 
liaire. Je ne sais pas si c’est important dans le 
cas des immeubles commerciaux. Je suppose 
que c’est plutét une question qui reléve du 
domaine économique. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Peut-on 
poser d’autres questions, monsieur le 
président? 


Le présideni: Ce n’est pas l’usage, monsieur 
Howard. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Voulez- 
vous commencer? 


Le président: Demeurez avec nous. Nous 
vous accorderons bientdt la parole. 


M. Downey: Estimez-vous qu’il serait juste 
de dire que cela aura des effets inflationnistes 
sur les loyers des immeubles d’habitation? 


M. Friedland: Soit que cela va augmenter 
les loyers de sorte que les frais non déducti- 
bles seront couverts, ou bien alors, cela 
réduira Vapprovisionnement de logements ou 
peut-étre les deux. 


M. Downey: Je constate dans votre 
mémoire, que vous favorisez ou que vous 
vous opposez a l’article intéressant l’imposi- 
tion de lassurance-ch6mage. Je crois que 
quelqu’un a mentionné cela au Comité aupa- 
ravant, il y a des gens qui gagnent en 6 mois 
un salaire dépassant la moyenne nationale, et 
qui percoivent l’assurance-chémage pour le 
reste de lVannée. Je me demandais si vous 
aviez réfiéchi a cette question. 
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ment insurance for the balance of the year. I 


‘was just wondering what your thinking was 


in regard to this item? 


-@ 1600 


Mr. Gibson: Basically it is our feeling, as 


‘we expressed in our brief, that by and large 


those claiming unemployment insurance need 


every last dime to which they are entitled. I 


do not think that precludes the possibility 


‘that if they could be brought into the income 


structure, which I think would be structurally 


‘an advantage, that would not be preferable. 


However, before that can be done one would 
hope to see a compiete rescheduling or at 
least an increase in the amounts of unemploy- 


‘ment insurance that would compensate for 


loss that would otherwise occur. 


I do not think we felt ourselves competent 
to express a very well-informed view as to 


‘what was possible, how much the cost would 
‘be, but at the moment we are not prepared to 
‘see unemployment insurance brought into the 
‘income unless we are assured of satisfactory 


compensation on the other side through an 
increase in the amounts of unemployment 
insurance, to ensure that those who are pres- 
ently depending on them are not made worse 


Poir. 


Mr. Kerr: I think Professor Friedland may 
have a little bit more to add to that answer. 


Professor Friedland: This particular recom- 
mendation in the White Paper is symptomatic 
or a sample of a number of the provisions. 
We have an undisclosed handful of people 


who take advantage of particular laws. The 


unemployment example of a man who makes 
good income in six months and then goes on 
unemployment is one of these. So we change 
the entire law affecting large numbers of 
unemployed who do not make good incomes 


in six months. The White Paper has many, 


many other examples of a similar thing. In 


order to stop a few rats, we burn the house 


down. 


Mr. Downey: Yes. In regard to the matter 
of averaging, it has been quite evident that 
the averaging provision is more of a talking 
point in the White Paper, than it is of real 
value. It would seem that after you got, cer- 
tainly, up into the middle or above income 
groups, there was no value at all, and very 
little value at the bottom. Do you wish to 
make any further comments on this averaging 
provision? 
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[Interprétation] 


M. Gibson: Nous estimons, comme nous 
Vexprimons dans notre mémoire, que ceux 
qui réclament de Vassurance-chémage, ont 
besoin de tous les sous auxquels ils ont droit. 
Je ne pense pas que cela empéche que si l’on 
pouvait les faire relever de l’impdét... ce qui 
réellement serait un avantage et ce serait 
préférable. Mais avant cela, nous espérons 
avoir des augmentations de prestations d’as- 
surance-chomage qui pourraient alors contre- 
balancer les pertes éventuelles. Nous n’avions 
pas compétence pour exposer des vceux sur le 
cout éventuel de ces propositions, mais pour 
le moment, nous ne voudrions pas que l’assu- 
rance-chémage soit considérée comme revenu, 
a moins que nous soyons assurés d’une indem- 
nisation suffisante. 


M. Kerr: Peut-étre que M. Friedland aurait 


quelque chose a ajouter. 


M. Friedland: Cette recommandation du 
Livre blanc est un échantillon d’un bon nom- 
bre de dispositions. Nous avons—il y a toute 
une poignée de gens qui profitent de certaines 
lois, de l’assurance-chémage; quelqu’un qui 
fait un bon revenu pendant six mois et puis 
qui reléve d’assurance-chémage, par exemple. 
Si nous modifions donc toute la loi intéressant 
un grand nombre de personnes qui ne sont 
pas employées et qui ne font pas de bons 
revenus pendant six mois, le Livre blanc a 
d’autres exemples oti simplement pour attra- 
per une poignée de gens nous mettons les 
batons dans les roues de tous. 


M. Downey: Oui. En ce qui concerne les 
formules d’étalement, il est manifeste que les 
dispositions visant 4 l’étalement est plutét une 
opinion exprimée par le Livre blanc. Il me 
semble qu’il est de trés peu de valeur au haut 
comme au bas de Véchelle des revenus. De- 
sirez-vous faire d’autres commentaires sur 
cette question, monsieur Gibson? 
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Mr. Gibson: The part that we have stressed 
in our brief is that while the averaging provi- 
sions are really not required under the White 
Paper structure for those with substantial 
incomes, after all, if the rate is 50 per cent 
for incomes in excess of $24,000, averaging is 
meaningless for those beyond that level. It is 
for those with incomes substantially less than 
that where averaging provisions are, in fact, 
required and there are certain types of lump 
sum payments that can come in, and can 
substantially hurt. 


We are inclined to think the averaging 
proposals are not—obviously they are nothing 
like as generous as those available already in 
the income tax law for lump sum payments 
out of pension plans and the like, with capital 
gains coming in and occasionally hitting 
people with lower incomes. We believe that a 
more generous averaging provision is fully 
justified. These are expensive proposals, how- 
ever, and it is very difficult to see how they 
can be adequately developed, but we believe 
they should be more generous than those that 
have been proposed. 


Also, we are inclined to feel that declines in 
income should also be allowed to qualify for 
averaging as well as for income increases in 
the year in which averaging is allowed. 


The Chairman: Mr. Downey, I am raising 
the one minute flag on you. 


Mr. Downey: I believe in the brief we 
heard this morning from the Canadian Cham- 
ber of Commerce there was mention of co-ops 
and credit unions. How do you people feel 
about co-ops and credit unions? Is the way 
they have been handled in the White Paper 
proposals to your liking? Do you feel it is 
adequate to meet the needs of the situation? 
If you do not wish to comment on it, all right. 
I just wondered, as it was brought up this 
morning, whether you might like to comment 
on it. 


The Chairman: I do not think this group 
should expect to provide an answer to some- 
body else’s brief, but if they wish to make a 
comment, of course, they are free to do so. 


Mr. Kerr: I do not think we have any com- 
ment on that point, sir. 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: I recognize Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Thank you, Mr. Chairman. On 
page 15 of your brief you discuss small busi- 
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M. Gibson: Le point que nous avons sou- 
levé dans notre mémoire, c’est qu’alors que 
les dispositions pour l’étalement ne sont vrai- 
ment pas requises comme telles aux termes 
de la structure du Livre blanc, pour ceux qui 
ont un revenu considérable, aprés tout, si le 
taux est de 50 p. 100 pour certains revenus, 
’étalement veut rien dire, pour ceux au-dela 
d’un certain niveau. C’est pour ceux qui ont 
des revenus considérablement moindres, que 
nous devons établir un étalement. Il y a cer- 
tains genres de paiements en bloc qui pour- 
raient entrer en ligne de compte et pourrait 
nuire. 

Nous inclinons a croire que les moyens d’é- 
talement ne sont pas aussi généreux que ceux 
qui sont disponibles pour les programmes de 
pension. Avec la rentrée des gains de capi- 
taux, qui frappent parfois ceux qui ont un 
revenu plus faible, nous estimons que des 
dispositions plus généreuses pour l’étalement 
de paiements sont tout a fait justifiées. Ce 
sont des propositions qui cofitent cher et il est 
difficile de voir, comment elles peuvent s’ap- 
pliquer. Toutefois, nous devons établir des 
mesures plus libres. Nous inclinons aussi a 
croire que les diminutions de revenu 
devraient aussi entrer en ligne de compte 
pour la pondération, tout comme l’augmenta- 
tion de revenus. 


Le président: Monsieur Downey, il ne vous 
reste plus qu’une minute. 


M. Downey: Dans le mémoire que nous 
avons entendu ce matin, on a parlé des coopé- 
ratives de crédit et des sociétés de crédit. 
Pensez-vous que les coopératives de crédit 
sont bien traitées d’aprés les propositions du 
Livre blanc? 


Si vous ne voulez pas répondre 4A cette 
question, je ne vous y oblige pas. Il en a été 
question ce matin. 


Le président: Je ne pense pas qu’on puisse 
s’attendre 4 ce qu’un groupe fournisse une 
réponse au mémoire de quelqu’un d’autre, 
mais vous étes libres de faire un 
commentaire. 


M. Kerr: Je ne pense pas que nous ayons 
un commentaire a faire la-dessus, monsieur. 


M. Downey: Merci beaucoup. 


Le président: J’accorde la parole 4 mon- 
sieur Roberts. 


M. Roberts: Merci, monsieur le président. A 
la page 15 de votre mémoire, vous parlez des 
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nesses and indicate that you support a system 
of maintenance of the low rates, but with 
corresponding diminishment of the rate once 
you get above $35,000, so that companies with 
taxable income in excess of $105,000 would 
pay the gains tax at the full rate. Could you 
give me any idea how many incorporated 
companies would be covered by that propos- 
al? What the $105,000 limit would bring you 
into, in terms of numbers? 


Mr. Kerr: The estimate we had for $35,000 
was, I think, 50,000 or 60,000 companies. Mr. 
Edwards, could you contribute to this answer, 
please. 


Mr. Edwards: No, I am afraid, Mr. Chair- 
man, I have seen the taxation statistics as to 
the number of companies in different income 
brackets, but I do not have them at my 
finger-tips. 


Mr. Roberts: I was just wondering what 
effect it is going to have on government reve- 
nues. Would a very large figure be involved 
or a relatively small figure? 


Mr. Edwards: I think the majority of com- 
panies are in the lower income bracket. I 
doubt it would have a major revenue effect, 
because I think there are a relatively small 
number of companies in the higher bracket. 


Mr. Roberts: You do not discuss... 


The Chairman: Mr. Roberts, I may be of 
some assistance to you. I think that there are 
12,000 firms, or slightly less than 12,000 firms 
earning $35,000 pre-tax in Canada. 


Mr. Roberts: Yes, I was wondering about 
the $105,000 pre-tax? 


The Chairman: Then, we would have to 
reduce that quite a little bit. 


Mr. Roberis: You do not discuss other 
proposals for assisting small business. Under- 
standably you prefer the lower tax rate. 


I wonder if you would like to give us some 
comments perhaps on accelerated write-offs. 
Some ideas have been presented to the Com- 
mittee that special tax provisions be present- 
ed to encourage the setting aside of profits for 
further investment in growth. One group 
came before us and emphasized that it is a 
concession which should be given to small 
companies to encourage growth; therefore, 
that perhaps you should cut it off after the 
first $100,000 profit, no matter when that cut- 
off period was reached. 


_Putting aside for the moment the advan- 
tages or disadvantages of the split rate, what 
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petites entreprises; vous dites que vous 


appuyez le maintien des taux bas d’impdt jus- 
qu’a 35,000 dollars et les sociétés qui ont un 
revenu imposable au-dela de 105,000 dollars 
paieraient les gains imposables au taux fort 
de l’impoét. Pouvez-vous nous donner une idée 
du nombre de sociétés légalement constituées 
qui serait touché par cette proposition? 
Qu’apporte cette limite de 105,000 dollars? 


M. Kerr: Je pense qu’il y a environ 50,000 a 
60,000 sociétés pour 35,000 dollars. Monsieur 
Edwards pourriez-vous corroborer ma 
réponse? 


M. Edwards: Je regrette, monsieur le prési- 
dent, je n’ai pas les chiffres. J’ai lu des statis- 
tiques fiscales et noté que les sociétés étaient 
inscrites dans diverses catégories de reve- 
nus, mais je ne me souviens pas des chiffres. 


M. Roberts: Je me demande quel effet cela 
aura sur les revenus du gouvernement? Est- 
ce un gros ou un petit montant? 


M. Edwards: Je crois que la plupart des 
compagnies tombent dans les catégories infé- 
rieures de revenu. Je ne pense pas que cela 
ait tellement d’effets, car il y aurait un 
nombre relativement peu élevé de compagnies 
dans la catégorie supérieure. 


M. Roberis: Vous ne discutez pas... 


Le président: Je crois, monsieur Roberts, 
qu’il y a 12,000 compagnies ou un peu moins 
qui gagnent 35,000 dollars avant les taxes au 
Canada. 


M. Roberts: Et que dire de la limite de 
$105,000? 


Le président: Je crois qu’il faudra réduire 
ce chiffre considérablement. 


M. Roberts: Vous ne parlez pas d’autres 
propositions pour aider les petites entreprises 
outre celles qui vous mentionnez. Je me 
demande si vous pouvez faire des commentai- 
res sur l’accélération des amortissements ra- 
pides. On a suggéré que des dispositions fis- 
cales spéciales inciteraient les compagnies a 
mettre de cété une part considérable de leurs 
gains en vue d’une expansion. Un groupe a 
comparu devant nous, en insistant que cette 
concession encouragerait la croissance des 
petites entreprises et que la ligne de démarca- 
tion devrait étre $100,000, quel que soit le 
temps mis pour y parvenir. 


Si ’on met de céoté pour un moment les 
avantages et les dispositions d’un taux dédou- 
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other provisions do you think could be effec- 
tive in assisting the growth of small business 
and the encouragement of initiative? 


Mr. Edwards: Mr. Chairman, the Royal 
Commission recommended the system of fast 
write-offs of capital costs. I think although 
for some industries that is certainly advanta- 
geous, it would not be for many others that 
do not have large investments in depreciable 
property. It would not be of any assistance. 
Some businesses have big investments in 
inventory and working capital and other 
things, but not depreciable property, so it 
would not help them. 

An alternative that has been mentioned and 
discussed is to relieve, as Mr. Roberts has 
suggested, by reference to increases in invest- 
ment in business assets, and that quite possi- 
bly would be feasible, although there would 
be administrative problems drafting the legis- 
lation to define business assets. 
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We took the position, after reviewing vari- 
ous alternatives, that this type of across-the- 
board proposal was satisfactory and would 
avoid some of the technical problems. At the 
same time, it would not result in very much 
abuse because most of the loopholes that 
result in abuse have been closed. 


Mr. Gibson: May I add one further com- 
ment to that? 


This question may be raised as one of the 
points we were making about the interrela- 
tionship between the various proposals. In our 
submission we have, as you know, favoured 
the elimination of the distinction between 
closely-held and widely-held companies, 
except for the guarded partnership option 
which we hope could be extended more liber- 
ally. That does leave and would leave a 
number of closely-held companies that would 
be subject to the 50 per cent rate of tax, were 
it not for the low rate of tax being extended 
to the first $35,000 of profits. It would not 
then be merely an incentive device but an 
appropriate device to keep the rate of tax 
levied on profits of relatively small closely- 
held companies, that for one reason or anoth- 
er could not elect partnership treatment, from 
exceeding the appropriate level of taxation. It 
would fit better with what we are proposing 
in the way of a 50 per cent integration or a 
25 per cent dividend tax credit. 


The Chairman: Mr. Wingfield. 


Mr. Wingfield: The Board obviously has 
come to the conclusion that they should con- 
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blé, quelles autres dispositions suggérez-vous 
pour aider les petites entreprises et encoura- 
ger Vesprit d’initiative? 


M. Edwards: Monsieur le président, la 
Commission royale d’enquéte a recommandé 
un systéme d’amortissement des cotts d’im- 
mobilisation. Pour certaines industries, sans | 
doute, ca va étre avantageux, pour d’autres © 
qui n’ont pas d’investissements considérables 
en propriété dépréciable, cela n’aiderait pas 
beaucoup. Certaines entreprises... certains | 
ont un inventaire considérable, mais n’ont pas 
tellement de biens dépréciables. 


Je crois qu’une formule de rechange qui 
avait été mentionnée et discutée, c’était 
comme M. Roberts le suggérait, d’augmenter 
les investissements et l’actif commercial. I] se 
peut alors, qu’il y ait certains problémes 
administratifs dans l’établissement de projets 
de lois. 


Nous estimions, pour notre part, aprés avoir 
étudié diverses formules, que ce genre de pro- 
positions générales était satisfaisant et évite- 
rait certains des problémes techniques. Il ne 
susciterait pas tellement d’abus non plus, car 
les €échappatoires ne sont plus possibles. 


M. Gibson: Permettez que je fasse un com- 
mentaire a ce sujet. Cette question, je crois, 
souléve des points que nous avons soulevés au 
sujet des rapports entre les diverses proposi- 


tions a notre compte rendu. 


Comme vous le savez, nous avons favorisé 
l’élimination de la distinction entre les socié- 
tés privées et les sociétés publiques, sauf celle 
des sociétés de personnes protégées qui 
devraient étre libéralisées. Il demeure donc, 
qu’un certain nombre de _ sociétés privées 
seraient assupetties 4 un taux d’impét de 50 p. 
100 si les taux bas d’impdt n’étaient pas 
applicables pour les premiers 35,000 dollars 
de profit. Ce ne serait pas alors une simple 
mesure d’encouragement mais un moyen effi- 
cace de maintenir le taux d’impdét sur les 
profits des petites sociétés privées qui, pour 
une raison ou une autre ne peuvent bénéficier 
du statut des sociétés de personnes 4 un niveau 
minimum. Il me semble que cela se rappro- 
cherait de notre but visant a l’intégration des 
impdts a 50 p. 100 ou de dégrévements de 
25 p. 100 d’impdét pour dividendes. 


Le président: Monsieur Wingfield. 


M. Wingfield: La Commission en est venue 
a la conclusion qu’on devrait continuer, car 
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tinue this because like everybody else they 
have been down the whole gambit of the 
alternatives and found nothing better. From 
my own viewpoint, I have done this too. You 
can defer the low rate only for a number of 
years and then catch up on the tax when you 
make a distribution. This is quite an accepta- 
ble one. 


The only way to get away from the split 
rate altogether, IDB suggested it and it was 
thrown out immediately, you do not want to 
get an individual policing operation. How do 
you tie it down so that there is not abuse 
from several companies? About the only way 
is to go right down to the individual and say, 
well, we will give the individual a lifetime 
exemption from all taxes if you like and flow 
that up back to the company. However, it is 
too involved. You do all these things and you 
come right back to the split rate as the most 
simple to administer. Thank you. 


The Chairman: Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Mr. Gibson touched on the 
problems of integration or the 25 per cent 
‘dividend tax credit. That is what I wanted to 
ask about next. The White Paper’s integration 
proposals have given us a great deal of per- 
plexing problems. As I understand it, you are 
opposed to the integration really and you sug- 
gest two alternatives.,One is to raise the pres- 
ent dividend tax credit to 25 per cent from 
20 per cent. The other, on page 16, is frankly 
something I do not quite understand. I wanted 
you to explain it to me, as it involves some 
complicated calculations and I do not quite 
‘know how it works. Perhaps you can explain 
it to me. 


There are many disadvantages to the inte- 
gration proposal. Some of them you have 


described. The disadvantage to the dividend 


tax credit is that it seems to assist those in 
high-income brackets, rather more than it 
assists those in low-income brackets. I do not 
understand your second example sufficiently 
well to understand whether that takes into 
account that problem or whether your system 
‘would still help those in upper tax brackets 
more than it would help those in lower tax 
brackets. It is on page 16, about half way 
down the left-hand column in the English 
‘version. You describe two alternative meth- 
ods. The first one I understand but not the 
second one. 


The Chairman: It starts with, “The Board 
suggests two alternative methods”. 
Mr. Roberts: Yes. Then half way through 
the paragraph, it says: 
The other alternative would be that all 
corporate distributions should be grossed 
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comme tous les autres elle a étudié toutes les 
alternatives et n’a rien vu de mieux. J’ai fait 
la méme chose. On peut retarder Vapplication 
d’un taux bas seulement de quelques années 
et récupérer Vimpdot par une nouvelle distri- 
bution ce qui serait fort acceptable. 


C’est la seule facon de se débarrasser d’un 
systéme de taux séparés. L7IDB l’a proposé et 
rejeté aussitot car on ne peut proner une 
politique de prélévement individuelle. Com- 
ment faire pour que les sociétés n’en abu- 
sent pas? La seule facon c’est peut-étre de 
s’adresser directement a Vindividu et lui dire: 
voila, nous allons exempter a vie l’individue 
de tout impdt en Vinvestissant dans la compa- 
gnie mais cela devient trop engageant. On 
pense a toutes ces alternatives et finalement 
on se dit que des taux séparés sont plus faci- 
les & administrer. Je vous en remercie. 


Le président: M. Roberts. 


M. Roberts: M. Gibson a parlé du probleme 
dintégration ou du dégrévement d’impdét de 
25 p. 100 sur les dividendes. J’ai une question 
a ce sujet. Les propositions du Livre blanc 
créent bien des problemes. Sauf erreur, vous 
étes contre Vintégration comme telle, et vous 
proposez deux autres solutions: l’augmenta- 
tion de 20 a 25 p. 100 des dégrévements pour 
dividendes; en ce qui concerne la seconde 
solution, 4 la page 16, je ne comprends pas 
tout a fait et j’aimerais bien que vous me 
donniez des explications. 


Vous avez décrit certains des désavantages 
des propositions d’intégration: les dégréve- 
ments d’imp6t semble profiter davantage a 
ceux qui ont de gros revenus. Je ne com- 
prends pas suffisamment votre deuxiéme 
exemple pour voir s’il tient compte de ce 
probleme, ou si votre systéme favorise lui 
aussi ceux qui ont de gros revenus plutdt que 
ceux qui ont de petits revenus. C’est a la page 
16, dans la colonne de gauche, vers le milieu. 


Le président: La phrase commence par «La 
Chambre propose deux solutions». 

M. Roberts: Oui, et au milieu du paragra- 
phe, je lis: la seconde solution serait que 
toutes les sommes réparties soient remises a 
état brut et que seulement 50 p. 100 d’entre 
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up for corporation tax equal to 4 of the 
distribution. There should then be a tax 
credit allowed of 4 of the grossed-up 
dividend in the same manner as has been 
proposed for widely-held corporations. 


Mr. Kerr: Mr. Edwards, would you be pre- 
pared to answer this please? 


Mr. Edwards: Mr. Chairman, under that 
alternative, the same system would be used 
basically as the White Paper has proposed for 
widely-held companies subject to two main 
exceptions. 


The first is that we would not require the 
company to keep track of the tax paid. In 
other words, it would be without reference to 
actual creditable tax. In that way it would 
avoid discrimination against companies such 
as resource industries and companies that 
invest abroad. 


The second main difference is that the tax 
would not be refundable and that would 
eliminate a lot of technical problems in the 
White Paper proposal because it would mean 
that it would save a lot of record-keeping. It 
would mean that no tax would have to be 
repaid that was not collected in the first 
place. We do not think that the refundable 
feature is sufficiently valuable to many people 
to be worth all the problems it would cause. 
It really boils down to something very similar 
to the dividend credit except that you would 
have the grossing-up. That would possibly put 
the recipient into a higher bracket than the 
dividend credit would. 


Mr. Roberis: Would it be fair to say that 
this is a less restrictive variation of integra- 
tion, since as you pointed out, it would avoid 
the resource company problem? 


Mr. Edwards: Yes, it is a form of integra- 
tion which we think eliminates a lot of the 
main objections to the White Paper proposal. 
We recognize the dividend tax credit itself is 
a form of integration. 


Mr. Gibson: Could I comment on one 
remark? Mr. Roberts indicated that the divi- 
dend tax credit had the effect of being more 
beneficial to those in higher rate brackets 
than those in lower. I think that this really 
depends on the starting point of the calcula- 
tion. If you start, as the White Paper does in 
its illustration, with the pretax profits of a 
corporation that are accruing to individual 
shareholders then that is true. If a starting 
point in the calculation is the amount of divi- 
dend that is received—and this is a more 
appropriate starting point in the case of an 
investment in shares of a public company, 
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elles soient soumises a l’impdét. I] devrait done 
y avoir un dégrévement pour dividendes sur 
le tiers des dividendes bruts tout comme on 
V’a proposé pour les sociétés ouvertes. 


M. Kerr: Monsieur Edwards, pourriez-vous 


répondre a cette question? 


M. Edwards: Selon cette formule, ce sys- 
teme serait utilisé fondamentalement comme 
le Livre blanc le propose pour les sociétés 
ouvertes, sauf deux différences. La premiére 
est que la société n’aurait pas a noter ses 
paiements d’impot. En d’autres mots, sans 
référence a l’avoir fiscal. Cela éviterait la dis- 
crimination contre les sociétés comme les 
sociétés de ressources industrielles, et autres 
sociétés qui investissent a Jlétranger. La 
seconde, que les impdéts ne seraient pas rem- 
boursables; cela éliminerait nombre de pro- 
blemes techniques qu’entrainent les proposi- 
tions du Livre blanc, car cela signifie moins 
de comptabilité. Nous ne pensons pas que les 
procédures de remboursement aient quelque 
importance aux yeux des gens et elles occa- 
sionnent trop de problémes. Cela équivaut de 
pres aux dégrévements pour dividendes sauf 
en ce qui concerne la remise a létat brut. 
Cela place les récipiendaires dans une catégo- 
rie supérieure. 


M. Roberts: N’est-il pas juste de dire que 
c’est un mode d’intégration plus libéral puis- 
que comme vous l’avez signalé, on éviterait 
les problemes des compagnies de ressources? 


M. Edwards: Oui, c’est un mode d’intégra- 
tion qui solutionne plusieurs des problémes 
soulevés par le Live blanc. Les dégrévements 
pour les dividendes sont un mode d’intégra- 
tion. 


M. Gibson: Monsieur Roberts a souligné 
que les dégrévements d’impéts pour dividen- 
des avantagent les personnes qui ont un 
revenu plus élevé. Or cela dépend de la facon 
dont on procéde pour le calcul. Si l’on calcule 
d’abord comme dans le Livre blanc, les profits 
non imposables d’une société qui échoient aux 
actionnaires, c’est alors vrai. Mais je crois 
qu’il vaut mieux calculer a partir des dividen- 
des recus lorsqu’il s’agit des investissements 
en actions d’une société ouverte, par exemple 
les actions préférentielles. Le dégrévement de 
20 p. 100 sur les dividendes encourage davan- 
tage ceux qui font moins de profit. 


ments. 
_ abstract called Canada. It may not be good 
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particularly preferred shares of a public com- 
pany—then the reverse is true. The 20 per 
cent dividend tax credit, in fact, operates 
with a more powerful inducement to the 
people in the lower end of the scale. 


Mr. Roberts: Do you feel that it is appro- 
priate to try to build into the tax system, 
measures which would encourage Canadians 
to invest in Canadian companies? I notice 
somewhere in your brief remarks to the effect 
that we should not discourage foreign invest- 
ment into Canada. If you can really turn that 
sentiment around and say should we try and 
develop a tax system which provides a very 
healthy inducement for Canadians to invest 
in Canadian companies. Is that something that 
we should try to do with a tax system or is 
the inevitable result of this, comparative dis- 
couragement of foreign capital coming into 


' the country which would be in your view 
_ unfortunate? 


Mr. Kerr: Mr. Chairman, I think Dr. Fried- 


land may wish to comment on that very 
interesting point. 


Professor Friedland: It is an extremely 
important one and obviously a sensitive one. 
One of the problems in using a tax system to 


_ do too many things is that it does not do any 


of them very well. The surest way to encour- 
age Canadians to invest in Canada is to have 
a very prosperous Canada, growing rapidly 


and profitably. The pension fund proposal, for 
: example, limits to some extent the ability of 


the pension funds to make optimal invest- 
Now this may be good for some 


for the pensioner, however, who is not getting 


the best return available or who may not be 
| getting the best terms available for his invest- 


ment funds. Having the incidence of Canadi- 


| anism fall on that group does not seem par- 
ticularly fair. 
| investment opportunities in Canada are not 


In the long run, if indeed 


attractive but we force our institutions one 


/ way or another to invest in Canada, this 
should adversely affect the rate of savings. 
| Most of the data indicate that the savings 


level is affected by what people can get out of 


' these intermediaries and so these are not 
| institutions which will necessarily always 


remain large regardless of what sort of regu- 
lations we apply to them. 
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Mr. Roberts: What about outside the pen- 
sion fund field, the individual investor? 


Professor Friedland: You are referring to 


| the gross-up provisions? 
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M. Roberts: Pensez-vous qu'il vaille la 
peine d’introduire dans un systéme de fiscalité 
des mesures qui encourageraient les Cana- 
diens a investir dans des sociétés canadien- 
nes? J’ai remarqué dans votre rapport que 
vous avez noté qu’il ne fallait pas décourager 
les investissements étrangers au Canada. 
Voyons le probleme sur un autre angle et 
insistons pour que l’on développe un systéme 
d’impositions qui encouragerait les Canadiens 
a investir dans les compagnies canadiennes. 
N’est-ce pas notre objectif ou devons-nous 
nous astreindre a éloigner les capitaux étran- 
gers, ce qui serait désastreux? 


M. Kerr: Je crois que M. Friedland serait la 
personne qui pourrait vous répondre a ce 
sujet. 


M. Friedland: C’est une question extréme- 
ment importante, et délicate. Si nous essayons 
de tout faire, nous risquerons de ne rien faire. 
Le meilleur moyen d’encourager les Cana- 
diens 4 investir dans leur pays, c’est de leur 
présenter un pays tres prospére qui est en 
voie accélérée de progrés. Par exemple, la 
proposition sur les fonds de pension limite 
jusqu’a un certain point le choix des investis- 
sements. C’est peut-étre bon pour le pays en 
général, mais cela n’apporte rien aux retraités 
qui n’en profitent alors pas a fond. Pourquoi 
le fardeau retomberait-il sur les épaules des 
retraités? Si, Aa longue échéance, les chances 
dinvestir au Canada ne sont pas trés bonnes, 
et que nous forcons nos institutions a investir 
au Canada, cela aura un effet néfaste sur 
Vépargne. Le niveau d’épargne varie avec les 
possibilités qu’offrent ces institutions qui ne 
pourront maintenir leur force quels que 
soient nos réglements. 


M. Roberts: Laissons la question des pen- 
sions et passons a celle des investissements 
des particuliers. 


M. Friedland: Vous voulez parler des dispo- 
sitions sur la remise a l’état brut? 
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Mr. Roberts: For instance, we now have a 
20 per cent tax credit and under one of your 
proposals, a 25 per cent dividend tax credit. It 
is my understanding, which may be mistaken, 
is that there is no similar provision in the 
United States for the American investor in 
American securities. 


Mr. Edwards: Yes, Mr. Chairman, that is 
correct. The United States does not have a 
dividend credit. The United Kingdom used to 
have full integration and they moved away 
from it. Now they have no integration. I think 
we feel that some degree of integration as a 
continuing inducement to Canadians to invest 
in Canada is desirable and that is why we 
support this measure of 50 per cent, integra- 
tion basically. 


Mr. Gibson: But our proposal is not 
restricted to Canadian companies that confine 
their business activities to Canada alone. To 
the extent it is an incentive as opposed to 
something that is purely equitable in nature, 
it should be available to investments in 
Canadian-based companies and they should 
be left to choose whether they should be 
expanding abroad or confining themselves to 
Canada. 


Mr. Roberts: I appreciate that. I think I 
would be quite enthusiastic about encourag- 
ing Canadian companies to undertake invest- 
ments abroad. I have not yet decided in my 
mind whether I am quite as enthusiastic 
about encouraging Canadian investors to 
invest abroad in foreign companies. 


If I have time, I would like to ask you a 
couple of questions about the debt capital 
issue which you discuss on page 19 of your 
brief. 

Perhaps you could tell me to what extent at 
the present time interest on bonds is tax-free. 
This was a route that they followed in the 
United States but my understanding was that 
in Canada we had not gone down the road of 
tax credits for bond payment. 


Mr. Kerr: Excuse me sir. I think Mr. Wing- 
field could handle that question. 


Mr. Wingfield: Yes. Mr. Chairman, at pres- 
ent in the tax law, bond interest flowing 
from federal and provincial governments is 
tax free to nonresidents and in certain cases 
where they pass a special Order in Council— 
for instance, Churchill Falls. It does appear 
that where there are large amounts of capital 
required, we cannot get it without giving 
some concession. What does happen in other 
companies in the private sector, is that they 
either have to increase the rate of interest to 
cover this, or they have to make a guarantee 
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M. Roberts: Nous avons, par exemple, un 
dégrévement de 20 p. 100 et suivant l’une de 
vos propositions un dégrévement de 25 p. 100: 
pour les dividendes. Je puis me tromper mais 
je pense qu’il n’existe pas de dispositions 
semblables aux Etats-Unis. 


M. Edwards: Oui, c’est exact, monsieur le 
président, il n’y a pas de dégrévements pour 
dividendes, aux Etats-Unis. La Grande-Breta- 
gne utilisait a plein l’intégration mais l’a 
abandonnée. Nous croyons qu’une intégration 
de base de 50 p. 100 encouragerait les Cana- 
diens a investir au Canada, et c’est pourquoi 
nous l’approuvons. 


M. Gibson: Notre proposition ne concerne 
pas les seules sociétés canadiennes, qui ne 
font affaire qu’au Canada. S’il s’agit d’encou- 
rager avant tout plutot que de rendre justice 
il faut étendre ses mesures aux autres sociétés 
canadiennes et elles seules décideront si elles 
désirent investir a l’étranger ou seulement 
au Canada. 


M. Roberts: Je suis tout 4 fait d’accord avec 
vous lorsqu’il s’agit d’encourager les sociétés 
canadiennes a investir a l’étranger mais je me 
demande si je suis aussi enthousiaste A la 
pensée d’encourager les sociétés canadiennes a 
investir dans des sociétés étrangéres. Si j’ai le 
temps, monsieur le président, j’aimerais poser 
deux autres questions, en ce qui concerne les 
dettes sur le capital, que vous discutez a la 
page 19 de votre rapport. Jusqu’a quel niveau, 
les intéréts obligatoires échappent-ils 4 l’im- 
pot? C’est ce qui se passe aux Etats-Unis, 
mais ici nous n’avons pas encore adopté cette 
maniére de voir. 


M. Kerr: Je m’excuse, monsieur. Je crois 
que M. Wingfield peut vous répondre. 


M. Wingfield: Présentement, la loi dit que 
les obligations émises par le gouvernement 
provincial et le gouvernement fédéral ne sont 
pas sujettes 4 Vimpdét lorsqu’elles sont ache- 
tées par des non-résidents ou par permission 
spéciale du Conseil, par exemple, en ce qui 
concerne Churchill Falls. S’il y a de gros capi- 
taux d’investis, on ne peut les avoir sans 
quelque concession. Certaines sociétés privées 
doivent augmenter leur taux d’intérét afin de 
pouvoir réussir, ou alors, elles doivent garan-. 
tir que Jl’investisseur étranger ne sera pas 
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that if the foreign lender does not have to 
suffer the same tax in his own country, then 
it will be made good. So in most cases, it is in 
addition to our cost of borrowing. Most trea- 
ties—in England something like 11 out of 17 
and in the United States something like 17 
out of 24—do completely exempt interest. For 
instance, somebody in the United States can 
get their interest tax free from England 
whereas a Canadian cannot and vice versa. 
We charge a 15 per cent interest rate. 


Mr. Roberis: You are not suggesting that 
for Canadian residents, the tax concession 
should be given in relation to bond interest to 
encourage people to hold bonds? You are 
simply concerned here with the international 
holding of Canadian bonds. 


Mr. Wingfield: Yes. I think we do need 


_ foreign capital. The debt route is preferable 


to the equity route. 


Mr. Roberts: Thank you very much, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you. I recognize Mr. 
Goode. 


Mr. Goode: Thank you, Mr. Chairman. I 


_ was particularly interested in your comments 


on residential properties. You made a state- 


- ment there that you did not think that resi- 


dential properties should be taxed and I do 
not think that there is anybody that would 


| disagree with you, but in some cases residen- 
| tial properties become a windfall. In cases of 
_ rezoning of farmlands and small holdings, 
_ because of urbanization, great profits are 


made. How do you think then we can draw 


| this line between residential property and 
actual investment—actual profit? 


Mr. Kerr: Mr. Edwards, would you care to 


| try to field that one please? 


Mr. Edwards: That is a difficult question, 


_ Mr. Chairman, as to where you draw the line. 
| Certainly the line has to be drawn some- 
/ where. I think in our submission or at least in 
/ an alternative submission, we suggest that the 
' allowance should be based on a percentage of 
| the cost rather than the dollar amount. In 
i other words, to give a more realistic allow- 
/ ance for the inflation factor and also that 
| there be a roll-over provision when a person 


sells one house and buys another one, because 


it seems most inequitable that if a person 


sells one house and invests money in anoth- 
er he should pay tax on an elusory profit. I 
suppose that the matter is one of definition in 


_ the statute. It would simply be a question of 
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soumis a Vimpét dans son pays. C’est une 
autre dépense qui s’additionne 4 l’emprunt. 
La plupart des contrats en Angleterre, soit 11 
sur 17, garantissent l’exemption d’impét sur 
Vintérét. Par exemple, un Américain peut 
recevoir un intérét d’Angleterre sans payer 
d’impédt alors que les Canadien ne peut pas et, 
d’un autre coté, nous imposons un intérét de 
15 p. 100. 


M. Roberis: De ce fait, vous ne suggérez 
pas que la concession soit étendue aux rési- 
dents canadiens pour les encourager 4 acheter 
les obligations? Vous ne parlez que des obli- 
gations canadiennes détenues a l’étranger. 


M. Wingfield: C’est exact. 


Nous avons besoin de capitaux étrangers, et 
c’est la raison pour laquelle nous voudrions 
voir cette mesure adoptée. 


M. Roberts: Je vous remercie, monsieur. 


Le président: Merci. La parole est a M. 
Goode. 


M. Goode: Monsieur le président, j’ai été 
extrémement intéressé par vos commentaires 
en ce qui concerne les propriéiés. Vous avez 
fait la déclaration que les résidences ne 
devraient pas étre imposables. Je ne crois pas 
que qui que ce soit va étre en désaccord avec 
vous, mais dans certains cas les résidences 
deviennent une source de profits. Avec Vurba- 
nisation, des petites fermes et petites proprié- 
tés prennent de la valeur. 

Croyez-vous qu’il soit possible d’établir une 
ligne de démarcation entre la propriété rési- 
dentielle et la propriété qui est en fait un 
placement? 


M. Kerr: Monsieur Edwards, pourriez-vous 


répondre a cette question? 


M. Edwards: C’est une question trés diffi- 
cile, monsieur le président. Il faut bien qu’il y 
ait une limite. Dans notre mémoire, nous 
avons suggéré que l]’on devrait donner un for- 
fait sur un pourcentage du cotit plutédt que 
sur la somme brute, c’est-a-dire d’accorder un 
forfait qui tienne compte de V’inflation et qu’il 
y ait des dispositions qui permettent le roule- 
ment de la propriété vendue a la nouvelle 
propriété, car il n’est pas juste de percevoir 
d’un propriétaire des impdéts sur un profit 
illusoire. Peut-étre faut-il déterminer si la 
propriété est utilisée en tant que résidence et 
que lon pourrait limiter la grandeur du 
terrain. 
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whether the property is used as a residence. 
Maybe there should be some acreage limit on 
it. 

Mr. Goode: Do you mean it should depend 
on whether the price is based on the fact that 
it is being bought for a residence or maybe it 
is going to be bought for a high-rise apart- 
ment block site. Is this what you are saying? 
If it were sold for a residence in the end, then 
it should not be taxed? 


Mr. Edwards: I would think that it would 
depend entirely on how it is used. In other 
words, the intention would not come into it. It 
would have to actually be used as a residence 
and possibly for some minimum period of 
time. 


Mr. Goode: Yes. Your suggestion of a per- 
centage increase rather than the $1,000 a year 
might be valid if there was a time limit on it. 
If someone bought a house 30 years ago, you 
said you could increase the price of your 
house 20 per cent, well, of course, that would 
be unfair. You do believe there should be a 
dividing line between residence and some- 
thing that has been sold other than for resi- 
dence. In other words, if there is a big wind- 
fall because of zoning, you do not think this 
should be exempt? 


Mr. Edwards: No. I think that it would 
depend upon how the seller used it. In other 
words, if the seller had used it as a residence, 
in our submission it would not matter what 
the purpose of the buyer was because the 
seller would have to go out and buy another 
residence. 


Mr. Goode: Yes. I was referring to the 
windfall aspect of it which gets right away 
from the fact that the man is not selling his 
home as a residence for someone to live in. 
He has made a great profit because of the fact 
the municipal council has just zoned it for 
some other high density use. Consequently a 
$20,000 home could now be worth $100,000. 
We are trying to establish equitable tax laws. 


Mr. Edwards: That would really be a mat- 
ter of fixing the percentage. 


Mr. Goode: Yes. 


Mr. Edwards: Maybe the percentage should 
not be too high. In all our recommendations 
on capital gains, we definitely recognize 
the inflation factor because if you do not 
recognize it you are taxing something that 
may be a paper gain but it is not a gain at 
all. For example, you may buy something for 
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M. Goode: Vous voulez dire que le prix de 
vente du terrain serait basé selon qu’il s’agit 
de l’achat d’une résidence ou d’un gratte-ciel 
habitation. Est-ce cela que vous voulez dire? 


Si l’immeuble est vendu comme résidence, il 


ne serait pas imposable? 


M. Edwards: Je crois que tout cela dépend 
de lusage. L’intention ne compte pas. Il faut 
que la maison soit utilisée principalement 
comme résidence pendant une période de 
temps définie. 


M. Goode: De ce fait, vous suggérez qu’il y 
ait un pourcentage et une augmentation 
plutét que $1,000 par an, tel qu’on l’a établi. 
Cela serait valide s’il y a une limite de temps. 

Une personne qui a acheté une maison il y 
a 30 ans et si comme vous dites, elle peut 
augmenter le prix de la maison de 20 p. 100, 
ce n’est pas juste. Vous croyez qu’il devrait y 
avoir une différence entre une résidence et 
une maison achetée dans un autre but. Si une 
personne a la chance de faire un profit a 
cause d’un changement de zone, ne croyez- 
vous pas quelle doive bénéficier d’une 
exemption? 


M. Edwards: Pas nécessairement, cela 
dépend de l’usage du vendeur. Si le vendeur a 
utilisé la maison comme résidence, peu nous 
importe ie but de l’acheteur car le vendeur 
devra acheter une autre résidence. 


M. Goode: Je parlais des profits possibles, 
et non du fait qu’une personne ne vend pas sa 
propriété comme résidence. Il fait un gros 
profit parce que la région ot il habite n’est 
plus une région résidentielle, mais une région 
commerciale. Ainsi, une maison qui valait 
20,000 dollars peut avoir soudainement acquis 
la valeur de 100,000 dollars. Nous essayons 
aétablir une loi d’imposition qui soit juste. 


M. Edwards: II établir 
pourcentage. 


faudrait un 


M. Goode: Oui. 


M. Edwards: Le pourcentage ne doit pas 
étre trop élevé. Dans nos recommandations 
sur les gains de capital, nous devons recon- 
naitre le facteur d’inflation. Si on Vignore, 
nous allons imposer un gain en chiffres écrits 
mais qui en réalité n’en est pas un. Si vous— 
achetez quelque chose pour 10,000 dollars et 
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$10,000 and sell it 10 years later for $15,000 
but the comparable value of $10,000 may be 
$20,000 so in real terms you have had a loss. 


e 1630 


Mr. Goode: So you feel the percentage gain 
may be another alternative to the $1,000 a 
year that we are suggesting? 


Mr. Edwards: Yes. It would be based on a 
percentage per annum, and of course that 
assumes that inflation continues at the same 
rate. 


Mr. Goode: This gets into your second item 
where you refer to cottages and holiday-type 
residences and say that they should be 
exempt from capital gains as well. You do not 
mention whether there should be a limit on 
this and whether windfalls should be taxed as 
well. Would you suggest that if a cottage is 
used only as a cottage it should be free, but if 
it becomes a great asset because of a great 
increase in value that this should be taxed? 


Mr. Edwards: As I understand the proposal, 
you would treat the cottage or the second 
residence in exactly the same way as the first 
residence, in other words if the gain went 
over the limits set by the formula it would be 
taxable. 


The Chairman: Mr. Wingfield, do you have 
a comment you would like to make? 


Mr. Wingfield: I thought you were going to 
refer then to other items of personal property. 
I think it is pretty well recognized that the 
majority of items of personal property, no 
matter how much they cost, are bought for 
enjoyment, possibly never to be resold. When 
you buy’ you do not contemplate a sale and 
even when you do the amount is not material. 
This does seem to give rise to much too much 
administration. Starting out from no capital 
gains tax and just suddenly to tax every- 
thing does not seem necessary. 


Mr. Anderson: Mr. Chairman, I think Mr. 
Goode’s reference to windfall profits is per- 
haps in the context of a rather rapid increase 
in some relatively isolated sales in some rela- 
tively isolated areas of Canada. I think we are 
dealing with the White Paper as a taxation 
vehicle to apply to all Canada. While we have 
had a decided rise—in some instances homes 
have been sold for apartments and rezoning 
has had an effect on the amount derived 
therefrom—I wonder whether there is any 
important incidence of this in the over-all. I 
tend to think not. Apropos of cottages, I 
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que vous le vendez dix ans plus tard a 15,000 
dollars mais la valeur du 10,000 dollars étant 
maintenant de 20,000 dollars, vous subissez en 
réalité une perte. 


M. Goode: Vous croyez donc que le pour- 
centage de gain serait préférable au 1,000 
dollars par an que nous avions suggéré? 


M. Edwards: Oui, c’est exact, il devrait étre 
basé sur un pourcentage par an. Nous assu- 
mons bien entendu que linflation augmente 
au méme taux. 


M. Goode: Passons a la deuxiéme question 
ou vous parliez des chalets et des villas de 
campagne. Vous dites que celles-ci devraient 
étre aussi exemptes de tout gain. Et vous ne 
mentionnez aucune limite et si les profits 
devraient étre imposés. 


Suggérez-vous qu’un chalet utilisé comme 
chalet ne serait pas imposable, mais que s'il 
devient une source de profit 4 cause d’une 
augmentation de valeur, ces profits devraient 
étre assujettis a l’impdt? 


M. Edwards: D’aprés ce que je peux com- 
prendre, nous considérerions les chalets et les 
villas comme la premiére résidence. Si les 
gains dépassent la limite, ils seraient 
imposables. 


Le président: Monsieur Wingfield, auriez- 
vous une remarque a faire? 


M. Wingfield: Je crois que nous passerions 
a d’auires articles de propriétés. On reconnait 
que les articles de propriété personnelle sont 
achetés pour le plaisir et souvent ne seront 
pas vendus. Si vous achetez, vous ne pensez 
pas a vendre, et si oui, votre profit est mince. 
Il y aurait trop de problemes administratifs. 
Passer de l’absence d’impoét sur les gains de 
capitaux a une imposition sur tous les biens 
n’est pas nécéssaire. 


M. Anderson: Monsieur le président, je 
voudrais faire un commentaire sur ce que M. 
Goode vient d’établir en ce qui concerne les 
personnes qui ont soudainement la chance 
d’obtenir de l’argent, du fait, par exemple, 
d’un changement de zone. Ce sont les ventes 
assez isolées, dans des régions peut connues. 
Les propositions du Livre blanc doivent tou- 
cher Vensemble du pays. De fait, il me 
semble que si nous avons eu des augmenta- 
tions et qu’il est vrai que des résidences ont 
été vendues pour devenir des immeubles 
dhabitation apportant de gros bénéfices aux 
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happen to be a cottage owner and I can 
assure you that even if you happen to gain a 
little bit on the sale, or even a substantial 
amount, you are way behind in the end. 


The Chairman: Mr. Gibson, do you want to 
make a comment? 


Mr. Gibson: Mr. Anderson said what I 
would have said, only better. 


Mr. Goode: The other matter I would like 
to talk to about is depreciation. Could you 
just explain your position on this. It was not 
too clear to me. You were referring to $50,000 
equity and I did not quite understand this 
relationship. You say: 


This could be avoided by adoption of the 
proposal that each such property be 
placed in a separate depreciation class 
provided the interest of the investor in 
that property exceeds $50,000.00. 


You are referring to the man who is keeping 
away from paying tax, using depreciation and 
then buying a bigger building. I did not quite 
understand that principle. 


Mr. Wingfield: It is in the White Paper that 
each building over $50,000 would be in a 
separate class. Although you may have sever- 
al buildings, if you sell one of them you trig- 
ger a recapture, so tax becomes payable at 
that time; whereas at the moment a lot of 
mortgage financing is based on the very fact 
of continual building, so the tax is used for 
development capital. 


Mr. Goode: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: I have on my list Mr. 
Burton, Mr. Howard, Mr. Morison. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, I was interested 
in the proposals put forward by the Toronto 
Board of Trade with respect to the continua- 
tion of the low rate of corporation tax for the 
benefit of small business. Would not the wit- 
nesses consider that the administration in- 
volved in their proposal would produce con- 
siderable difficulties and that it would be 
quite difficult to administer the proposal as 
set out? What would be your views concern- 
ing the alternative approach in dealing with 
the problems of small business, which I think 
we all recognize as being very real, and in 
finding ways and means of assisting small 
business through a _ variety of incentive 
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propriétaires, cela n’a pas 
conséquence. 

En ce qui concerne les chalets, j’en ai un 
moi-méme et je puis vous assurer que si je 
gagnais sur la vente et méme si je gagnais 
beaucoup, je subirais une perte malgré tout. 


vraiment de 


Le président: Monsieur Gibson, désirez- 
vous faire un commentaire? 


M. Gibson: M. Anderson a exprimé ma 
pensée mieux que je ne l’aurais fait. 


M. Goode: Ce qui me préoccupe encore 
c’est le probléme de la dépréciation. Ce n’est 
pas clair. Je ne comprends pas. 


Je lis: 


«Cela pourrait étre changé si ces proprié- 
tés pouvaient étre amorties différemment, 
si Vintérét percu dépasse les 50,000 
dollars. » 


Vous parlez du monsieur qui évite Vimpédt 
en utilisant la dépréciation puis en achetant 
par la suite un plus gros édifice. Je ne com- 
prends pas le principe. 


M. Wingfield: Dans le Livre blanc, nous 
avons dit que chaque batiment au-dela de 
$50,000 entre dans une catégorie a part. Méme 
si vous possédez plusieurs immeubles, si vous 
en vendez un, vous récupérez immédiatement 
une partie de l’argent et de ce fait, l’impdt est 
payable a ce moment-la, alors que si vous 
avez plusieurs hypothéques. 

En somme, la taxe est basée en principe sur 
d’autres immeubles, et les sommes d’impdét 
viennent ici accroitre le capital. 


M. Goode: Merci, monsieur le président. 


Le président: M. Burton, M. Howard et M. 
Morison. 


M. Burton: Monsieur le président, j’ai été 
intéressé par le mémoire présenté par la 
Chambre de commerce de Toronto sur les 
taux tres bas d’impdét sur les sociétés qui 
favorisent les petites entreprises. Si les 
témoins trouvent que les procédures d’admi- 
nistration seraient trop complexes étant 
donne la formulation présente des proposi- 
tions? Que pensez-vous des moyens suggérés 
par les témoins pour encourager les petites 
entreprises qui ont des difficultés trés réelles? 
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proposals, some of which I might say have 


been placed before us from time to time by 
various witnesses? 


Mr. Kerr: Mr. Chairman, this is an interest- 
ing area. I think maybe Mr. Edwards might 
want to lead off with our comments. 


Mr. Edwards: Mr. Chairman, this relates to 
a somewhat similar area to that dealt with in 


' answer to Mr. Roberts’ question. 


We are not necessarily dogmatic on this 
issue. We did review a number of possible 
alternatives, and we adopted this one largely 


| because of the administrative simplicity of it. 


We do not think it would be difficult adminis- 
tratively because it is based entirely on a 
mathematical calculation of the income and, 
in large part, the existing provisions and 
machinery could be used under our proposal 


_subject to diminution of the amount subject 
| to the lower rate of tax as income rises. 


Now many of the other proposals do 


involve drafting problems, problems of deter- 


mining to what you relate the incentive and 


then finding some formula. In other words, 


you can make a judgment in the individual 


' ease but in the tax law you have to find 
some formula that will apply to all cases and 
_do rough equity in all cases. In our review it 


was difficult to find such a formula that 


_would be satisfactory and as simple from an 


administrative standpoint. 


Mr. Burton: Do you think it is possible to 


| restrict this proposal in a way that in fact it 
would be to the sole benefit of small busi- 
' nesses which you in fact were concerned with 
| when you put the proposal forward? And can 
/ ways and means be found to prevent it being 
| used by those corporations which you feel 
| should not obtain the benefit of this proposal? 


Mr. Edwards: I personally would not in any 


| way object, in fact I would favour such a for- 
mula if we could find one which is satisfactory 
} and administratively feasible. Certainly some 
| type of incentive or lower rate of tax or tax 
) credit provision which relates to investment 
/ or increases in business assets theoretically 
| would be superior, and if such a provision 
i can be devised I personally would favour it. I 
| think it would cause a lot of problems in your 
| definition of business assets or investment, or 
i whatever you call it. 


Mr. Gibson: I am not sure whether Mr. 
Burton was not addressing himself to the 
question of whether our proposal for a low 
rate of tax, which would wither away at the 


| $105,000 level, was a feasible one that could 
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M. Kerr: C’est intéressant. Je crois que M. 
Edwards aimerait vous répondre. 


M. Edwards: Ceci se rapproche du _ pro- 
bléme posé par M. Roberts. 


Il n’y a pas de solution unique. Nous avons 
éetudié plusieurs possibilités et nous avons 
choisi celle-ci a cause de sa simplicité d’admi- 
nistration. Car elle est pasée sur un calcul 
mathématique du revenu et que nous pour- 
rions utiliser les dispositifs et les appareils 
existants pour caiculer la diminution en 
méme temps que les revenus augmentent, du 
revenu profitant des taux bas d’impot. 


Les autres solutions entrainent des proble- 
mes concernant la facon de faire la relation 
avec la motivation et de créer des formules. 

Si, autrement dit, on peut juger un cas 
individuel, il faut pour la loi d’impdét trouver 
une formule qui s’appliquera de facon juste a 
tous les cas. Il a été extrémement difficile de 
trouver une formule qui était satisfaisante et 
qui était simple du point de vue administratif. 


M. Burton: Pensez-vous qu’il soit possible 
de restreindre ces propositions de fagon qu’el- 
les avantagent effectivement uniquement les 

etites entreprises qui vous préoccupent? Et 
comment empécher les autres entreprises d’en 
profiter? 


M. Edwards: Pour ma part, je ne m’oppose 
pas a cela; j’appuie toute formule qui soit 
satisfaisante et facile A administrer. Certaines 
dispositions fiscales: taux bas d’impot, crédits 
d’impéts, encourageraient les investissements 
et les actifs commerciaux, seraient théorique- 
ment supérieures et si ces dispositions sont 
mises au point, je les appuierais. Mais il y 
aurait des problémes de définition de l’inves- 
tissement ou des actifs commerciaux. 


M. Gibson: M. Burton se demande-t-il si 
notre proposition d’un taux bas d’impét, qui 
ne s’applique plus sur les revenus dépassant 
les 105,000 dollars serait applicable et ne pro- 
fiterait qu’aux petites entreprises? 
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be confined to the small company, which we 
intended. If that is the case, I think that the 
answer is probably yes, that a lot of the 
rather notorious abuses of the existing low 
rate of tax provisions really have been large- 
ly cured. Personally I doubt very much 
whether there is any major avoidance of tax 
through the splitting up of large corporations 
into small companies at the present time. 
Even if there were the introduction of a capi- 
tal gains tax would largely eliminate the 
advantage of that kind of an arrangement 
—at least it would in the long run. But at 
the moment, while the present provisions of 
Section 138A(2) are not the most perfect 
things in the world, it has been largely effec- 
tive in controlling abuse and I would think 
that technique is perfectly possible. 


Mr. Burton: But your basic point really is 
to find some way of helping small business 
and you advance this proposal for considera- 
tion. 


Mr. Gibson: Right. 


Mr. Burton: Do I understand the proposal 
correctly, that the impact of it would mean a 
reduction from present tax levels for those 


corporations with profit levels between 
$35,000 and $105,000? 
e@ 1640 


Mr. Edwards: No, Mr. Chairman, it would 
not mean reduction of tax levels from what 
they are at present in any case. In the case of 
a company with income of $35,000 or less our 
proposal would result in taxing that company 
at exactly the same rate as it is now. If the 
income rose to $40,000 then the company 
would be paying a little more tax than it is 
now. 


Mr. Burton: I see. 


. Mr. Edwards: Similarly, when it gets up to 
$105,000 it would be paying 50 per cent on its 
entire income. So as income rises above 
$35,000 the benefit of the incentive would be 
reduced. 


Mr. Burton: In the discussion on growth in 
the submission, particularly on pages 7 and 
8—I might not agree with some portions of 
the presentation nevertheless I think it is a 
thoughtful and well put together presentation 
as such—there were a number of points on 
which I did want to question the witnesses. 
At the top of the second column on page 8, 
starting with the word “Persons” it says: 


Since all studies show that savings as a 
proportion of income tend to decline as 
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Je crois que la réponse est sans doute oui. 
Bon nombre des abus provenant de ces taux 
bas dimpdt ont été éliminés. Je me demande 
si a V’heure actuelle, on pourrait contourner 
les exigences fiscales, en divisant leur grosse 
entreprise en petites. Méme si c’était le cas, la 
présentation d’une nouvelle loi sur les gains 
de capitaux, éliminerait cette possibilité a 
longue échéance. Et j’ai impression que cette 
technique est encore possible. 


M. Burton: Votre but premier est d’aider 
les petites entreprises et voila la solution que 
vous proposez. 


M. Gibson: C’est cela. 


M. Burton: Si je comprends bien, il y aurait | 
réduction des niveaux actuels d’imposition — 
pour les sociétés qui gagnent entre $35,000 et 
$100,000 par année. 


M. Edwards: Non, il n’y aurait pas de 
réduction de niveau fiscal. Si une société a un 
revenu de 35,000 dollars ou moins, la proposi- | 
tion nous permettrait d’imposer notre compa- 
gnie exactement au méme taux qu’a V’heure 
actuelle. Si le revenu passait a 40,000 dollars 
la société payerait un peu plus d’impdét qu’a 
Vheure actuelle. 


M. Burton: Je vois. 


M. Edwards: De méme les sociétés qui ont 
un revenu de 105,000 dollars paient en impdt | 
50 p. 100 de leurs revenus de sorte qu’au-dela 
de 35,000 dollars. Nous cessons d’encourager | 
les sociétés. | 


M. Burton: Au cours des discussions sur la 
croissance, notamment aux pages 7 et 8, 
méme si nous ne sommes pas d’accord avec 
certaines propositions, néanmoins nous 
croyons que les propositions ont été préparées 
sérieusement. Je tiens cependant, a question- 
ner quelques témoins. 

A la page 8, en haut de la deuxiéme colon- 
ne dans le paragraphe qui commence par «les 
particuliers,» je lis: 

Puisque toutes les études ont démontré 
que l’épargne diminue A mesure que les 
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income falls, it is reasonable to conclude 
that total savings will be reduced by the 
rate structure change. 


It notes that the White Paper agrees with this 
conclusion. Of course I cannot argue with that 
contention. But would not the witnesses con- 
sider that in fact this phenomena as such, 
which can be borne out and illustrated in a 
variety of ways, illustrates that in any such 
_ transfer of income which may be involved in 
fact there is a greater degree of economic 
benefit or well-being created in society, since 
_ it is obvious that there is a greater need for 
_ consumption among the lower income levels, 
' and that in fact this is not to the benefit of 
| society? 


| Mr. Kerr: Dr. Friedland, would you please 
| comment. 


_. Professor Friedland: This clearly is a philo- 
| sophical question. You are touching on the 
| welfare of a country. Is it better for poor 
| people to consume more immediately but per- 
| haps have a lower growth rate of consump- 
tion in the future than to consume less now 
_and so on? There is no answer to this. It has to 
| do with the preferences of individuals. You 
| people are not to be envied. As politicians 
you have to make decisions. Our point was 
| not that this was necessarily bad in general 
terms, in a moral sense or in a philosophical 
| sense, but that in terms of growth, if this is a 
| goal, it is bad, it is not necessarily bad per se. 


| Mr. Burton: Would you not consider that in 
' fact any increased consumption that would 
/ come about—I take it that you would agree 
| this would come about—in itself would act as 
an incentive to further economic growth? 


Professor Friedland: Yes, it would. It is 
' probably a somewhat weaker approach 
because it is less direct. You have increased 
incomes at the bottom. It is a sort of trickle- 
' up theory that you are advancing, trickling 
- up from consumers to businesses. It is unlike- 
' ly however that the added incentive of the 
| additional consumption will offset the disin- 
centive of the savings from the shifting. 


Incidentally, a point should be made on this 
| too. I think all of us feel great concern about 
| poverty in this country. But the people about 
/ whom we are concerned are not paying taxes 
| in most cases, so they are not benefited by the 
' reduction of lower rates, the increased 
| exemptions and so on. If we are to concen- 
/ trate on a poverty level, the tax system seems 
to be a very inefficient way of doing it. 


Mr. Burton: I think the point that you 
| make has validity. I think both of us seem to 
| be relating somewhat to some of the discus- 
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revenus diminuent, l’on peut prévoir que 
le total des épargnes sera diminué par les 
changements proposés. 


Le témoin ne considére-t-il pas que ce phé- 
noméne comme tel peut démontrer de diver- 
ses fagons que dans tout cas de transfert de 
revenu de ce genre qu’effectivement il y a 
plus d’avantages économiques ou de bien-étre 
dans la société, car les besoins de consomma- 
tion sont plus grands au niveau des petits 
salariés et que cela ne bénéficie pas en fait a 
la société? 


M. Kerr: Monsieur Friedland, pourriez-vous 
faire un commentaire? 


M. Friedland: Il s’agit d’une question théo- 
rique qui concerne le bien-étre du pays. Est-il 
préférable que les pauvres consomment 
davantage immédiatement et de moins accroi- 
tre leur consommation dans l’avenir ou de 
consommer moins maintenant. Il n’y a pas de 
réponse, tout est une question de préférence. 
Les hommes politiques doivent prendre cer- 
taines décisions. Nous ne prétendons pas que 
c’est mauvais, au sens moral ou philosophique 
du terme mais en termes de croissance écono- 
mique, si c’est le but, il n’est pas bon, mais en 
soi il n’est pas mauvais. 


M. Burton: Ne considérez-vous pas qu’effec- 
tivement toute augmentation de consomma- 
tion encourage la croissance économique? 


M. Friedland: Oui, sans doute, mais c’est 
une approche plus indirecte. Vous augmentez 
le revenu de base. Vous proposez une escalade 
générale, mais il est peu probable, que la 
consommation accrue contrebalancera le 
manque d’encouragement a l’épargne. Soit dit 
en passant, nous nous préoccupons tous de la 
pauvreté dans notre pays, mais la plupart de 
ceux qui nous préoccupent ne paient d’impdét 
et ne profitent pas de la réduction des taux 
inférieurs, des plus grandes exemptions. Ce 
n’est pas le systéme fiscal qui résoudra le pro- 
bléme de la pauvreté. 


M. Burton: Je crois que l’argument que 
vous soulevez est valide, il semble que nous 
nous rattachions a la discussion qui a eu lieu 
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sion that took place this morning on the 
matter. But the real responsibility rests on 
the public sector to undertake programs that 
will bring about meaningful change for the 
areas of the economy or the areas of society 
to which we refer. 


I respect your view that there are philo- 
sophical judgments and views involved as 
such, and in which of course there are bound 
to be differences of point of view. Would you 
not agree that it has been demonstrated that 
in fact some of the greatest returns to be 
found in various types of investment can 
come through educational programs upgrad- 
ing the social and economic well-being of 
many groups in society who in fact are in 
need of further assistance or help? 


Professor Friedland: I wish I could agree 
with that. As a professor involved in an edu- 
cational institution, I wish I were completely 
certain of the business I am involved in. I 
sometimes wonder, and indeed the statistical 
studies raise questions from time to time too. 
I also have been involved for a number of 
years in cost-benefit studies of various gov- 
ernment social programs both in Canada and 
the United States. Now they are subject to an 
awful lot of technical problems and the 
results of these are less than heartening. You 
know, Canada’s adventures into welfare do 
not demonstrate that in fact we get the sort 
of payoff we had hoped in vocational training 
and this sort of thing. 


Mr, Burton: I think in part this would indi- 
cate the need for some redirection of various 
public programs. I would not argue with that 
at all. 


Do you take issue with some of the findings 
of the Economic Council of Canada with 
respect to the economic benefits of education 
as such? That might be an implication from 
your remarks and I just wanted to follow that 
up. 


' Professor Friedland: I think the answer to 
the question is up for grabs. There are real 
problems. There are enormous numbers of 
statistical problems. Bright people go to col- 
lege today, bright people even if they did not 
go to college probably would do better than 
people who are not so bright. That is the way 
of the world. So it is not clear in an economic 
sense that education necessarily pays off. 
Some of my colleagues in the arts and 
sciences would hasten to point out that that 
may not be the right question anyhow, that 
what you are trying to do is to raise some- 
thing that cannot be measured, the spiritual 
and the moral structure and fiber of our 
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ce matin. La responsabilité incombe au sec- 
teur public de mettre en ceuvre des plans qui 
puissent apporter des changements significa- 
tifs dans les secteurs de l’économie ou de la 
société qui en ont besoin. 


Je suis d’accord que des options philosophi- 
ques sont en cause et qu’il y a nécessairement 
des divergences de point de vue. N’étes vous 
pas d’accord avec le fait que les meilleurs 
placements se font dans des programmes d’é- 
ducation, de recyclage, de relevement écono- 
mique et social de plusieurs segments de la 
société qui ont besoin d’une plus grande 
assistance? 


M. Friedland: J’aimerais étre d’accord avec 
vous. Moi-méme, je travaille dans une maison 
d’enseignement, j’aimerais que mon activité 
soit profitable. Je me questionne parfois lors- 
que je lis les statistiques. J’étudie depuis un 
certain nombre d’années les frais et profits de 
différents plans d’assistance publique tant au 
Etats-Unis qu’au Canada. Maintenant, il s’y 
glisse nombre de difficultés techniques et les 
résultats sont loin d’étre encourageants. Les 
expériences canadiennes dans le domaine du 
bien-étre n’ont pas apporté les fruits que nous 
en attendions. 


M. Burton: C’est donc qu'il faille donner 
une nouvelle orientation aux programmes 
publics. C’est évident. 


Vous basez-vous sur les résultats des 
enquétes du Conseil économique du Canada 
concernant les progrés économiques que 
devrait apporter l’éducation? 


M. Friedland: Je crois que la réponse 4a la 
question reste trés générale. Il y a des problé- 
mes réels et beaucoup de problémes en statis- 
tique. Les gens intelligents fréquentent de nos 
jours les colléges d’enseignement secondaire 
et supérieur. Méme s’ils n’étaient pas ins- 
truits, ils se débrouillent mieux que les 
autres. Ainsi sont les choses. I] n’est done pas 
évident que l’éducation fasse profiter l’écono- 
mie. Certains de mes collégues, dans le 
domaine des arts et des sciences, s’empresse- 
raient de signaler que nous posons mal le 
probleme, que l’influence de 1’éducation ne se 


mesure pas, qu’il s’agit du support moral, spiri- 


tuel de l’4me de notre société. Cet aspect est 
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society—although that is a little discouraging 
if one wanders around our university cam- 
puses today. 


Mr. Edwards: Mr. Chairman, I would like 
to add a little bit to what Dr. Friedland said. 
On page 5 in the introduction to our brief we 
summarize our general approach to this. Basi- 
cally, we say that the tax system should not 
interfere with growth and in fact if it has 
biases in it they should be in favour of 
growth and investment. From a long-run 
standpoint the objective is to benefit people at 
all economic levels of society and to help 
those who are underprivileged as well as 
those who are producing. In other words, the 
object of government obviously is to improve 
not only quantitatively but qualitatively the 
life of the people. But one prerequisite is that 
you have growth and I think instruments 
other than the tax system are required to do 
that. The tax system should not adversely 
affect savings and growth. Probably that is 
what it boils down to. 


e 1650 


Mr. Burton: Mr. Chairman, the comment 
that I was going to make is that some of our 
discussion at this point does reflect the 
increasing concern about quality of life being 
found in all sectors of society at the present 
time. Following up on some of the _ last 
remarks, I would take it from those remarks 
and the brief that essentially you would agree 
with the approach of neutrality in a tax 
system, namely that the tax system itself 
should not be used to influence economic 
decisions or economic activity but that it 
should remain basically neutral. Is that a cor- 
rect assessment of your point of view? 


Mr. Kerr: Dr. Friedland, please. 


Professor Friedland: Neutrality is always 
the ideal in a tax system. One would like to 
see all decisions made as if there were no tax 
system. In fact no one has ever come up with 
a neutral tax scheme that has been politically 
acceptable. One could have a levy on wealth 
or something like this, and that might be 
close to neutral. If you cannot have neutral- 
ity, then it seems to us that one should opt 
for what seems to be what a tax system can 
do most efficiently besides raise revenues, and 
we have in this case argued that one could 
have a considerable amount of growth and 
yet attain a reasonable degree of equity. We 
think the proposals that we have put before 
you embody both of these principles, with the 
trade-off terms a little different than they are 
in the White Paper. 
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peu encourageant si l’on visite les campus 
universitaires. 


M. Edwards: Monsieur le président, per- 
mettez que je compléte par quelques mots. A 
la page 5 de Vintroduction du mémoire, nous 
avons résumé notre méthode générale. Fonda- 
mentalement, le systéme fiscal ne devrait pas 
étre un obstacle a la croissance économique. 
Au contraire il devrait favoriser les investis- 
sements et le développement. A _ longue 
échéance, il doit viser a relever le niveau de 
vie des gens a tous les échelons et aider les 
défavorisés autant que les membres produc- 
tifs. 


Autrement dit, l’objectif du gouvernement, 
c’est d’améliorer non seulement en quantité 
mais qualité la vie des gens. Néanmoins, la 
condition fondamentale c’est la croissance 
économique et la responsabilité n’en incombe 
pas au seul régime fiscal. Le régime fiscal ne 
devrait pas nuire a l’épargne et au progrés 
économique. C’est ce a quoi, il doit veiller 
avant tout. 


M. Burton: Monsieur le président, j’allais 
dire que nos discussions révélent que l’on se 
préoccupe de plus en plus de la qualité de la 
vie d’aujourd’hui, dans tous les secteurs de la 
société. Certaines observations me conduisent 
A penser a garantir de la neutralité du sys- 
teme fiscal qui ne doit pas influer sur lacti- 
vité et les décisions économiques. Cela refléte- 
t-il votre point de vue? 


M. Kerr: Monsieur Friedland. 


M. Friedland: La neutralité est idéale pour 
un systeme fiscal. Les décisions doivent étre 
prises sans penser au systéme fiscal. Personne 
n’a jamais présenté un systéme fiscal neutre 
qui ait été politiquement acceptable. On peut 
imposer les riches et garder une certaine neu- 
tralité. Si la neutralité, est impossible, il vaut 
mieux opter pour autre que la perception des 
impots, pour une certaine croissance économi- 
que sans créer d’injustice. 

Les propositions que nous vous avons pré- 
sentées suivent ces deux principes, bien que 
nous les avions exprimées différemment du 
Livre blanc. 
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Mr. Burton: Mr. Chairman, the witnesses 
will be aware that we have had to deal with 
any number of representations in which it 
has been suggested that various portions of 
the present tax system should be retained or 
that certain other things should be done 
which would act as a spur or an incentive to 
one type of activity or another. And of 
course, the most obvious example is the 
whole situation with regard to mining and oil 
and gas. And where certain provisions are 
contained in the White Paper which provide 
for a special incentive to that sector of the 
economy, the representations made to us for 
the most part keep things as they are. 


On the other hand, we had representations 
yesterday, for instance, from the Cancer 
Society, who said that help should be given in 
the form of fellowships, that they should not 
be counted as income, because the provisions 
of the White Paper go along with that 
approach of neutrality. I am sure you follow 
me without going into too much detail. What 
would you suggest should be the approach of 
the Committee in dealing in this very com- 
plex and difficult area. Do you think that 
approaches can be devised or forms of meas- 
urement can be devised which in fact would 
be of value and use in determining what 
would be to the greatest benefit of Canadian 
society as a whole? 


Mr. Kerr: I think perhaps Mr. Gibson 
might be able to comment on that one. 


Mr. Gibson: Mr. Burton, our Committee of 
the Board did not really address itself to this 
question, as you know, so I can only speak 
from my own views and the knowledge I 
have of the other members of the Board who 
have worked on this. It is my view that we 
are unlikely to develop a_ philosophical 
answer to that question that we could pursue 
sensibly in this country. 


One of the points you refer to is the incen- 
tives that are made available in our tax 
system at present for the extractive indus- 
tries, and as you know, I have already 
appeared on behalf of the Mining Association 
and feel very strongly that the mining indus- 
try has in fact contributed very greatly to the 
problem you referred to early of providing 
employment opportunities for those who need 
it in areas where there is little opportunity. 
This seems to us to be one way in which the 
tax system can be used and has in fact been 
used in the past very effectively, to stimulate 
employment opportunities much more cheap- 
ly, in all probability, than public expenditure 
would have been able to accomplish. 


There are many other areas in which the 
tax system has been used in the past to pro- 
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M. Burton: Monsieur le président, plusieurs 
témoignages ont approuvé certaines modalités 
du systéme fiscal ou que d’autres modalités 
devraient étre introduites pour encourager 
une activité ou Vautre. L’exemple le plus 
frappant est le probleme de_ Jl industrie 
miniere, du pétrole et du gaz naturel. Alors 
que des dispositions sont prévues par le Livre 
blanc pour encourager ce secteur de l’écono- 
mie, nos témoins préférent laisser les choses 
comme elles sont. 


D’autre part, hier la Société de la lutte 
contre le cancer a conseillé d’accorder des 
bourses de recherches non imposables, et cela 
concorde avec les propositions du Livre blanc. 
Quelle devrait étre la position du comité sur 
cette question font énineuse? Est-il possible de 
choisir des méthodes d’évaluation qui aide- 
raient a déterminer ce qui favoriserait davan- 
tage l’ensemble de la société canadienne. 


M. Kerr: M. Gibson pourra sans doute vous 
répondre. 


M. Gibson: Notre comité n’a pas examiné 
cette question et, par conséquent je ne puis 
que vous présenter mon opinion. Nous n’al- 
lons sans doute pas trouver de réponse philo- 
sophique a cette question dans notre pays. 


L’un des points que vous avez soulevé, c’est 
le genre d’encouragement qu’offre le systéme 
fiscal actuel a l’industrie extractive. J’ai déja 
représenté les associations miniéres et je suis 
convaincu que l’industrie miniére a contribué 
beaucoup a solutionner les problémes que 
vous avez mentionnés plus td6t, en fournissant 
des emplois dans les régions ot l’offre d’em- 
plois est faible. Le systéme fiscal peut servir 
et il l’a déja fait efficacement a augmenter les 
offres d’emploi, d’une facon plus économique 
que le peuvent les subventions publiques. 


Il y a bien d’autres secteurs ot: le systéme 
d’imposition a servi d’encouragement, entre 
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vide incentives, one of the most important of 
them being the capital cost allowance rates 
that have been established and have been of 
very considerable benefit to capital intensive 
industry, which I think has contributed very 
much to the raising of capital for large new 
capital investments in this country. So I per- 
sonally believe, and I think others share this 
view, that we should be very careful not to 
dismantle those areas of our tax system that 
have in effect worked well without being 
very sure of our ground and sure that it is 
not going to have serious adverse effects. We 
should also be conscious of what other coun- 
tries are doing so that we are not so weaken- 
ing the relative attractiveness of investment 
in this country, compared to others, that we 
are going to lose a lot of investment and new 
employment opportunities that would be very 
difficult to provide any other way. 


The Chairman: Mr. Burton, your time has 
expired. 


Mr. Burton: Those 20 minutes seemed to go 
awfully fast, Mr. Chairman. 


The Chairman: They do; 


quickly. 


they go very 


Mr. Burton: My I just make one comment, 
Mr. Chairman, on Mr. Gibson’s remarks? 


The Chairman: Is it a brief comment, Mr. 
Burton? 


Mr. Burton: Yes, it is a brief comment, Mr. 


Chairman. You need have no fear. I think Mr. 


Gibson has presented his case and the sum- 
mary of the situation very well, and that no 
one would argue that certainly the incentives 
available to the extractive industries have 
spurred development, have spurred certain 
activity. I think the question comes down to 
the point of whether in fact it is an area that 
we should be specifically spurring on or 
attempting to help. Is this the most productive 
area in which we might provide incentives in 
the economy? 


The Chairman: That is a rhetorical ques- 
tion, it is a comment. Is that correct, Mr. 
Burton? 


Mr. Burton: It was a comment and answer. 
The Chairman: I recognize Mr. Howard. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Mr. 
Chairman, first of all I would like to say how 
much I appreciate the brief. I think it is an 
extremely well presented brief, and it will be 
very useful to the members. 
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autre le plus important celui des taux d’amor- 
tissement qui ont encouragé les investisse- 
ments de capitaux dans le pays. 

J’estime pour ma part et je crois que d’au- 
tres partagent cet avis que nous devrions 
veiller et ne pas démanteler les secteurs de 
notre régime fiscal qui ont donné de bons 
résultats, 4A moins d’étre certains de la néces- 
sité et de labsence d’effets néfastes. On 
devrait étre aussi au courant de ce qui se fait 
dans d’autres pays afin de ne pas diminuer 
V’attrait de notre pays en ce qui concerne les 
investissements et de ne pas perdre cette 
chance de créer des emplois qui ne se repré- 
senterait pas autrement. 


Le président: Votre temps de parole est 
épuiseé. 

M. Burion: Mes 20 minutes ont passé trés 
vite en effet. 


Le président: Elles passent trés vite. 


M. Burton: Puis-je faire un commentaire 
monsieur le président a la suite des observa- 
tions de M. Gibson. 


Le président: Est-ce que cela sera bref? 


M. Burton: Oui, c’est un commentaire trés 
bref, ne craignez pas. Je crois que M. Gibson 
a tres bien présenté ses idées et a trés bien 
résumé la situation. Personne ne refuserait de 
reconnaitre que les mesures de stimulation 
offertes a lVindustrie miniére, ont stirement 
galvanisé certaines activités. Il s’agit done de 
se demander si effectivement c’est le domaine 
qui devrait nous préoccuper, que nous 
devrions réactiver. Est-ce vraiment le secteur 
le plus productif par lequel nous pourrions 
encourager le développement économique? 


Le président: Est-ce un commentaire? 


M. Burton: C’est un commentaire et une 
réponse a la fois. 


Le président: Je donne la parole a M. 
Howard. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Mon- 
sieur le président, tout d’abord je voudrais 
vous dire combien je suis heureux d’avoir 
recu ce mémoire qui est extrémement bien 
présenté et il est trés utile pour nous tous. 
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I am interested in your proposal to phase in 
the reforms on a one, two, three basis. I think 
this is an excellent proposal and one which I 
would hope we could sell to the Minister, but 
it does raise a problem and that is that almost 
from the beginning, when the White Paper 
was first presented, there have been a 
number of hysterical cries to the effect that 
the White Paper was so dislocating business 
that the country was going to wrack and ruin, 
and that the whole matter should be settled 
as quickly as possible so that prosperity could 
once more return and everything go forward 
as it had before. I would like your comments 
on whether or not there would be an adverse 
effect on the confidence of businessmen or 
ability to plan if it were phased in over a 
longer period? 


Mr. Kerr: Mr. Chairman, Mr. Gibson may 
handle this question, please. 


Mr. Gibson: It is a very interesting point 
and it is one that we were conscious of in 
making this recommendation because quite 
clearly, uncertainty is a very disruptive and 
troublesome matter to deal with. On the other 
hand, it is our view, though we cannot be 
absolutely certain of our case here, that if the 
proposals were to be brought forward for 
implementation en masse as of January i 
1971, we would be in for an extremely serious 
period of disruption. Some time next fall, pre- 
sumably, we would see a piece of amending 
legislation, there would be a great many 
questions that would have to be faced and 
nearly every business in this country would 
have to re-examine its affairs. It is really 
rather difficult for them to do so now, as 
many of us know who have to consult with 
our clients. We have great difficulty giving 
them any positive advice at the moment as to 
how they ought to react to the White Paper 
proposals. 


They are aware that there will be changes 
but they do not know what kind or in what 
areas. If in October, or perhaps in September, 
we saw an amending bill that was intended 
for implementation on January 1, 1971, I 
think there would be almost chaos among the 
business community. They certainly would 
not have time to properly assess their affairs 
and accommodate their circumstances and to 
meet it. In addition, as we have said here 
although we may be wrong about this, we 
believe that there would not be enough time 
for Parliament to consider adequately the 
very detailed and complex rules that would 
be involved nor to train Department of 
National Revenue staff to administer the 
system, to provide for forms and to develop 
instructions for taxpayers as to how to 
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Je suis extrémement intéressé par la propo- 
sition de répartir les réformes en trois étapes. 
Cette proposition est excellente et j’espere 
que nous serons a méme de pouvoir la faire 
valoir au ministre. Mais ceci représente un 
probleme évident et Vapparition du Livre 
blane a suscité des cris de protestation. On 
disait que cela changerait toutes les affaires et 
que le pays allait a sa ruine et que la question 
devait étre réglée aussit6t que possible afin 
que la prospérité puisse revenir dans nos 
frontiéres et que nous puissions poursuivre 
notre travail. J’aimerais avoir vos commentai- 
res a ce sujet. 

Est-ce que ceci diminuerait quand méme la 
confiance et Vinitiative des hommes d’affaires 
si les réformes étaient appliquées sur une 
période de temps plus longue? 


M. Kerr: Monsieur le président, M. Gibson 
pourrait répondre a cette question. 


M. Gibson: Vous avez soulevé un probléme 
intéressant, monsieur, et nous en fimes certes 
conscients lorsque nous avons présenté notre 
mémoire, car l’incertitude bouleverse et est 
difficile a maitriser. Nous croyons d’ailleurs 
que la mise en vigueur de l’ensemble des 
propositions du 1° janvier 1971 entrainerait 
une crise sérieuse. Probablement que Jlau- 
tomne prochain certains réglements seront 
amendés et cela souléverait de nombreux pro- 
blémes et presque toutes les entreprises de ce 
pays devront réexaminer leurs affaires. Ils ne 
peuvent le faire maintenant. La plupart d’en- 
tre nous trouvons qu’il est difficile de les con- 
seiller présentement sur la facon dont ils 
devraient réagir face aux propositions du 
Livre blanc. 


Ils se rendent compte qu’il y aura des chan- 
gements mais ils ne savent pas lesquels. Si en 
octobre, ou méme en septembre, nous passions 
un amendement qui serait mis en vigueur 
le i°* janvier 1971, j’ai ’impression que l’on 
sémerait la pagaille dans les milieux d’aflai- 
res. Il leur serait impossible d’évaluer leur 
situation et de faire face aux circonstances. 
Le Parlement n’aurait pas le temps d’étudier 
sérieusement tous les détails de procédure et 
d’entrainer le personnel du ministére du 
Revenu a appliquer les nouveaux réglements, 
de préparer de nouvelles formules d’impdét et 
directives pour les  contribuables. Nous 
croyons insensé de mettre en vigueur des 
nouveaux reglements dés le 1°" janvier 1971. 
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comply with the new rules and so on. So we 
feel that we are not talking sensibly about the 
introduction of all of this on January 1, 1971. 
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Our feeling was that there undoubtedly 
are—and we certainly have not attempted to 
identify them specifically because we are not 
capable of doing this—but there surely are 
some of the proposals that could in fact be 
implemented on January 1, 1971, and we 
would prefer to see those things done rather 
than deferred until other matters can be 
completed. Some attempt could be made to 
make progress on revision of the rate struc- 
ture and improvement in the exemptions and 
possibly areas where tax avoidance or loop- 
holes can be closed if there are some Serious 
ones that need it. 


_ Our major concern was to be sure we did 
not proceed with the adoption of important 
propsals before they had been adequately 
considered. We believe the capital gains tax 
to be the key feature of the proposals and 
that which probably makes more difference to 
the equitable aspects of the proposals, and we 
would want to be awfully sure that it is not 
brought in in a way that is overly damaging 
to the economy. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Thank 
you. You realize, of course, that there would 
be some phases of it that could not be 
brought in quickly; things such as the tax 
treaties, which would perhaps take years to 
accomplish, but I accept your views on that 
and I think that they are certainly worth very 
serious consideration. 


Mr. Gibson: One could reduce the degree of 
uncertainty or the problem that gives rise to 
by outlining, as has been done already, that it 


_. would have to be ovviously redesigned some- 


what to allow for a staged progress. If the 
proposals were all outlined as a series of 
stages, the business community and the public 
at large I think could accommodate to that 
reasonably well. 


Mr. Edwards: Mr. Chairman, could I just 
add a word? The job of drafting tax legisla- 
tion is a very difficult one, even when the 
decision is made as to what sort of proposal 
you want. Then it may be an entirely differ- 
ent matter to convert it into satisfactory 
legislation. The drafting process itself may 
raise new problems and undoubtedly will 
raise many new problems. I would hope that 
in the drafting process, a real effort will be 
made to provide the greatest possible degree 
of simplicity in the system as well, certainly, 
as in feasibility. Now if it is done on a rush 
basis, it may cause more delay and more 
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Il y a des changements bien que nous ne 
sachions par lesquels qui pourraient étre 
introduits dés le 1°" janvier 1971. Il faudrait 
y voir dés maintenant. On pourrait entrepren- 
dre la révision et l’amélioration du baréme 
d’exemption et de mettre fin aux échappatoi- 
res et a Vévitement de Vimpdt. 


Par contre, nous ne voulons surtout pas que 
les propositions extrémement importantes 
soient adoptées avant d’avoir été étudiées a 
fond. L’imposition des gains de capital est la 
proposition-clef qui influence davantage lé- 
quité des lois et nous voulons étre absolument 
certains qu’elles sont introduites sans nuire a 
Véconomie du pays. 


M. Howard (Okanagan-Boundary): Je vous 
remercie. Certains aspects ne pourront étre 
réglés rapidement entre autres, les conven- 
tions fiscales qui ne s’élaboreront qu’au cours 
des années. J’accepte votre point de vue qui 
vaut la peine d’étre étudié. 


M. Gibson: J’ai l’impression qu’on peut 
réduire lVincertitude qui régne en ce moment 
en soulignant que les propositions devront 
étre divisées en étapes. Les milieux d’affaires 
et les particuliers s’y adapteraient mieux. 


M. Edwards: Monsieur le président, per- 
mettez que j’ajoute quelques mots. La tache 
de rédiger les lois de l’impot est extrémement 
difficile. Une fois la proposition adoptée, 
il faut pouvoir en faire une loi convenable. La 
mise en loi souléve de nombreux problemes. 
C’est pourquoi j’espére que Il’on s’efforcera de 
simplifier le systeme autant que possible. Si 
nous procédons a la hate, ceci pourra causer 
plus de problémes et de retards que Von ose 
envisager. Si la législation est mal vue cela 
entrainera la réticence des contribuables. Par 
exemple, les lois adoptées en ce qui concerne 
les sociétés d’assurance et celles en ce qui 
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problems than it will solve because if legisla- 
tion is ill-considered it can result in a morass 
of problems for taxpayers in the country. 
Legislation in some countries could be looked 
at. You see what I mean. Very simple exam- 
ples are the legislation on insurance compa- 
nies and the legislation on deferred profit- 
sharing plans, which are very small sectors of 
our tax law, but each of which involves a 
very large number of pages of legislation. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): I would 
like to go on to another subject. On page 19 
at the top of the page, you refer to effects on 
foreign investment and the inflow of foreign 
capital into the country and suggest, as have 
a number of other people, that there would 
be serious detrimental effects on the inflow of 
foreign capital into Canada. 


I am rather skeptical of this point. I am 
under the impression that when an industry 
makes an appraisal of an economic opportuni- 
ty anywhere in the world, it is going to look 
at the opportunities for making a profit based 
on a whole lot of factors. And taxation is only 
one of those factors and may be a very small 
item in the whole mix. If a company can 
come to Canada and make a profit with a 
slight difference in tax one way or another, it 
is going to be the total opportunity that exists 
and this matter of tax really is not a signifi- 
cant factor in deciding whether or not a com- 
pany comes to Canada. 


Mr. Kerr: Mr. Wingfield, would you com- 
ment, please? 


Mr. Wingfield: Mr. Chairman, I think we 
are talking much more about existing 
Canadian enterprises: pipe lines, utilities, 
who need arm’s length capital, debt capital; 
not entrepreneurs who come from outside to 
set up a particular manufacturing industry. 
You are talking about an existing organiza- 
tion that must get its capital from some- 
where and it has not got it. There is not 
enough at home so it has to go abroad for it. 
It is then competing in the world market and 
the natural reaction of any lenders, institu- 
tional mainly, is to say, what tax do we have 
to pay on this income? And the usual answer 
is 15 per cent withholding. And as not many 
countries deduct the 15 per cent withholding, 
therefore we must have a guarantee or you 
must raise your interest rates. This is the 
situation we are talking about. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): I see. 
The Chairman: Mr. Gibson. 


Mr. Gibson: If you also had in mind the 
effective costs or the effective corporation tax 
rates that let us say a U.S. company consider- 
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concerne les partages des bénéfices différés, 
qui ne sont qu’un secteur extrémement réduit 
du tableau des impdts, comportent plusieurs 
pages de lois. 


M. Howard (Okanagan-Boundary): j’aime- 
rais passer a un autre sujet. Au haut de la 
page 19 de votre mémoire, vous soulignez les 
effets néfastes sur ]’afflux des capitaux étran- 
gers. 


Je suis assez sceptique en ce qui concerne 
ces effets. Je crois que lorsqu’une industrie a 
évalué les avantages économiques de n’im- 
porte quelle région, elle va d’abord regarder 
quels profits elle peut faire en considérant 
nombre de facteurs. L’impét n’est qu’un de 
ces facteurs et il a peut-étre peu d’impor- 
tance. Peu importe une petite variation dans 
Vimposition, c’est ’ensemble des facteurs qui 
compte et ce n’est pas la question des impdts 
qui influencera la décision de l'industrie de 
s’installer au Canada. 


M. Kerr: Monsieur Wingfield, aimeriez-vous 
faire un commentaire? 


M. Wingfield: Je crois que ce qui nous 
préoccupe ce sont les entreprises canadiennes 
du pipe-line, des utilités, qui ont besoin de ca- 
pital immédiat, et non l’établissement d’indus- 
tries manufacturiéres étrangéres. Nous devons 
chercher des capitaux a lV’étranger car nous 
n’en avons pas suffisamment ici. Or il existe 
une concurrence terrible dans ces marchés et 
la réaction des préteurs et des institutions 
financiéres sera de s’informer de l’impdét. La 
réponse qu’ils recoivent est que la retenue 
fiscale est de 15 p. 100. Comme il n’y a pas 
beaucoup de pays qui percoivent une telle 
retenue fiscale ils demanderont une garantie 
ou éléveront les taux d’intérét. Voila le 
probléme. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Je vois. 
Le président: Monsieur Gibson. 


M. Gibson: Avez-vous songé au codt réel, 
au taux réel de l’impét sur les sociétés. Si une 
société envisage la mise sur pied d’une usine 
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ing a plant in the United States or locating in 
Canada would face, the rate differential 
between the two countries that would be 
faced by a U.S. company making that choice 
is quite considerable. I think at the moment 
the U.S. company can look forward to a com- 
bined state and U.S. federal tax of something 
of the order of 50 per cent, whereas for a 
Canadian plant, taking into account the cor- 
poration tax and the withholding tax, it is up 
to or in excess of 60 per cent. Now that 
means a difference to him of between 50 per 
cent net return and 40 per cent net return on 
his investment. That is a 20 per cent differ- 
ence in the yield from that investment and it 
could be quite significant. I do not think it 
should be dismissed too lightly. 


It is not too long ago that U.S. companies 
considering investments in Canada could look 
forward to repatriating Canadian earned 
profits at less cost than the U.S. tax rate. 
Fifteen years ago that was the situation. It 
has gradually changed so that the over-all 
burden of tax on corporate profits flowing to 
a U.S. company is very much higher now 
than the U.S. rates, and goodness knows how 
much differential we can stand. But I do not 
think it should be dismissed. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): You 
have not dealt with the problem of a corpora- 
tion in Canada that might be owned half by 
an American company and half by a Canadi- 
an company and the difficulty of deciding 
what to do with profits under the circum- 
stances, where they might have different 
requirements or what they might do with 
those profits as the result of the White Paper. 
Would you like to make some comments on 
that? 


| Mr. Kerr: Mr. Edwards, would you care to 
comment on that one? 


Mr. Edwards: I take it this would be a 
closely held company. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Yes. 


Mr. Edwards: And the dividends paid to 
the Canadian shareholder which carry full 
integration and those paid to the foreign com- 
pany would be subject to a 15 per cent tax, so 
that their interests would conflict. If the 
Canadian shareholder were in the 50 per cent 
bracket, it might not matter to him, except of 
course for this two-and-a-half-year rule... 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): There 


is the two and a half year rule. 
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au Canada, elle considérera qu’il y a une 
différence de taux trés grande entre les deux 
pays. Une société américaine peut s’attendre a 
ce que l’impdt de l’état et du fédéral aux 
Etats-Unis soit de 50 p. 100; cependant, il sera 
de 60 p. 100 et plus pour une usine cana- 
dienne si l’on tient compte de l’impét sur les 
sociétés et la retenue fiscale. Ce qui fait qu’au 
lieu de recevoir un bénéfice net de 50 p. 100, 
il ne recevra que 40 p. 100, ce qui est une 
différence significative et on ne peut la 
minimiser. 


Il n’y a pas si longtemps, des compagnies 
américaines envisageaient de s’établir au 
Canada, espérant recevoir des projets a un 
taux inférieur d’impot. Il y a quinze ans déja. 
La situation a changé peu a peu et l’impdét sur 
les bénéfices des sociétés, propriétés américai- 


nes, est maintenant plus élevé qu’aux 
Etats-Unis. 
M. Howard (Okanagan-Boundary): Vous 


n’avez pas abordé le probléme des sociétés 
canadiennes aux mains de sociétés mixtes, 
américaines et canadiennes. Que faire alors 
des bénéfices? Ils ont différents besoins ou 
peuvent les utilisés de facon différentes. 


M. Kerr: Monsieur Edwards, voulez-vous 
commenter? 


M. Edwards: Je crois que ce serait le cas de 
sociétés privées. 


M. Howard (Okanagan-Boundary): Oui. 


M. Edwards: Les dividendes seraient payés 
aux actionnaires canadiens qui sont soumis a 
Vintégration et ceux qui seraient versés aux 
actionnaires américains seraient sujets a une 
imposition de 15 p. 100. Il y aurait conflit. Si 
les actionnaires canadiens tombent dans la 
catégorie des 50 p. 100, cela n’aura pas d’im- 
portance sauf en ce qui concerne la loi des 
deux ans et demi. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Il y a 
une loi de deux ans et demi. 
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Mr. Edwards: There would have to be a 
distribution one way or the other. The prob- 
lem conceivably could be overcome by pay- 
ment of a stock dividend which... 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Would 
change the 50 per cent rate. 


Mr. Edwards: ... would not be taxable in 
the United States, but which would convey 
the credit to the Canadian. 


An hon. Member: That is the figure of a 
withholding tax. 


Mr. Edwards: It would trigger the with- 
holding tax to the American, but it would not 
be subject to a U.S. tax. That would not be a 
very satisfactory solution but it is a possible 
compromise. It would certainly present a 
problem and might result in some type of 
restructuring of the corporation. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Have 
you dealt with this area to any extent, or 
have you found this to be an area of concern? 
I have had people suggest to me that it is a 
matter of concern and I am interested in the 
fact that you do not regard it as being too 
serious. 


Mr. Edwards: Quite frankly I have not 
heard this problem presented in exactly those 
terms, so I do not know whether that specific 
problem is an area of very broad concern. 
Maybe Mr. Gibson or Mr. Wingfield could add 
to that. 


Mr. Kerr: Mr. Wingfield, did you want to 
comment? 


Mr. Wingfield: Yes, there is a problem here 
particularly when foreign companies have a 
multiplicity of operations in Canada and need 
to offset losses in new enterprises against 
established profits. The only way they can do 
this is by forming a type of holding company 
in Canada and using the partnership option to 
merge their profits. This immediately triggers 
a form of forced flow out into the parent 
company in the case of the United States and 
once again it means immediate withholding 
tax and maybe foreign taxes as well which 
does not help their operations at all. It does 
not help their cash flow. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Yes. In 
the matter of entertainment expenses, what 
you are really saying is that you pretty well 
believe the status quo should be maintained 
with some minor adjustments to correct obvi- 
ous abuses. Is that correct? 
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M. Edwards: Le probléme pourra étre 
dépassé en payant un dividende sur les 
actions générales... 


M. Howard (Okanagan Boundary): Cela 


changerait le taux de 50 p. cent. 


M. Edwards: ...qui ne serait pas taxable 
aux Etats-Unis et qui donnerait le bénéfice 
aux Canadiens. 


Une voix: Ce qui est un genre de retenue 
fiscale. 


M. Edwards: La retenue fiscale incomberait 
a l’américain mais elle ne subirait pas d’impdt 
américain. 

C’est une solution de compromis. Cela pré- 
senterait un probleme et il faudrait restructu- 
rer les sociétés. 


M. Howard (Okanagan-Boundary): Avez- 
vous discuté ces choses? Est-ce inportant? 
Plusieurs s’en inquiétent et j’espére que ce 
n’est pas trés sérieux. 


M. Edwards: A dire vrai, je n’ai pas 
entendu le probleme posé de cette facon et je 
ne sais s’il est d’intérét général. M. Gibson et 
M. Wingfield pourront peut-étre ajouter quel- 
que éclaircissement. 


M. Kerr: Monsieur Wingfield. 


M. Wingfield: Il y a probleme, surtout en ce 
qui concerne les sociétés étrangéres qui possé- 
dent plusieurs entreprises canadiennes et qui 
ont besoin parfois de balancer leurs pertes 
avec les profits. La seule facon qu’elles peu- 
vent balancer ces pertes, c’est de former un 
genre de société au Canada qui bénéficie du 
statut de société de personnes pour fusionner 
leurs profits. Cela donne des fonds a la société 
soeur mais signifie une retenue fiscale immé- 
diate; et probablement un impét étranger. 
Cela ne les aide pas et n’augmente pas leurs 
fonds disponibles. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Oui. En 
ce qui concerne les frais de réception, vous 
estimez que le statu quo doit étre maintenu 
sauf quelques petites modifications pour parer 
aux abus. C’est bien cela? 
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The Chairman: Did you get the question, 
Mr. Gibson? 


Mr. Gibson: I think that is correct. I think, 
as a Board we were not aware of any very 
serious abuses in this area and I say that 


quite conscientiously. We think the problem 


can be largely controlled. It is a difficult one 
for the administration to deal with, but it can 
be largely controlled through sensible and 
vigorous enforcement procedures and the 
requirement to produce adequate vouchers 
and that sort of thing. It is a problem every 
country faces, but we do not think the broad 
brush approach of trying to eliminate all of 
this sort of thing by just saying it is all 
nondeductible and therefore nontaxable, just 
treated as income payments or to deal freshly 
with what is in fact legitimate business 
expenses makes sense. 


I do not think really, it sounds as if it were 
a particularly serious proposal. We assume 
that the government’s proposals will be modi- 
fied in any event, but we are not aware of 
any very serious abuse in this area. If there 
are some particular areas in which the 
administration is having serious difficulty 
they have not been brought to our attention 
so that we are not really able to devise a 
particular proposal which would handle the 
serious areas if there are some. 


Mr. Howard (Okanagan SBoundary): It 
seems to me to be an important area where it 
cuts across the problem of employee educa- 
tion and management training seminars 
where they might be considered as conven- 
tion expenses and it would seem to me this 


_ would be a serious loss to industry if it could 


not be written off as an expense. 

You cite some of the problems involved in 
trying to establish values on valuation day. 
What would you think of a proposal to estab- 


| lish the value as of the first sale after valua- 
| tion day? 


Mr. Kerr: Mr. Edwards, please? 
Mr. Edwards: I doubt that would be very 


| equitable because that sale might not take 


place for 10 years or longer and appreciation 


| during that period would be tax-free. It might 
| be attractive to some taxpayers. I doubt it 
' would be acceptable to the government and I 


do not think it would be very fair. I think 
what we say is first of all if a taxpayer has 
sustained a loss between his acquisition and 
the valuation day he should not pay tax on 
that when it is recovered. 


Second, there should be a formula for 
determining value, such as the one recom- 


' mended by the Carter Commission and simi- 
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Le président; Avez-vous compris la ques- 
tion, monsieur Gibson? 


M. Gibson: Mais je crois que c’est juste. 
Nous ne pensons pas qu’il existe des abus 
dans ce domaine et nous le disons en toute 
honnéteté. Je pense que ce probleme peut étre 
maitrisé par des procédures rigoureuses, et en 
exigeant les piéces justificatives suffisantes. 
C’est un probleme qui se pose dans chaque 
pays mais je ne crois pas qu’une approche 
globale éliminerait le probléme. Je ne dirais 
pas que tout doit étre déduit et il ne sert a 
rien d’étre dur et sévére pour les dépenses 
d’affaires. 


Nous supposons, bien entendu, que le gou- 
vernement voudra modifier sa position a ce 
sujet. Nous n’avons jamais oui dire que |’ad- 
ministration avait 4 faire face a des difficultés 
insurmontables et nous n’avons pas a présen- 
ter de proposition spécifique afin de réduire 
pareils abus. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Il me 
semble que cela touche le probleme de l’édu- 
cation et de l’entrainement des employés, qui 
rentrent sous les frais de conventions. Les 
industries enregistreraient de grosses pertes 
s’ils ne pouvaient déduire ces dépenses. 


Comment déterminer les valeurs au jour de 
V’évaluation? Peut-on déterminer la valeur a 
la premiére vente qui a lieu aprés le jour de 
l’évaluation? 


M. Kerr: Monsieur Edwards? 


M. Edwards: Il me semble que ce ne soit 
pas trés juste car la vente peut se faire dix 
ans aprés et toute cette période serait 
exempte d’impdt. Ce qui tenterait bien des 
contribuables. Je doute que le gouvernement 
accepte cette proposition et ce ne serait pas 
juste. Mais ce que nous vous proposons, c’est 
que, tout d’abord, si le contribuable a subi des 
pertes dans la période de temps entre son 
acquisi‘ion et le jour de l’évaluation, il ne 
devrait pas payer d’impdét au moment ou il 
recouvre son argent. 

De plus il faudrait établir une formule pour 
déterminer les valeurs, comme celle qui a été 
recommandée par la Commission Carter et 
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lar to the one used in England when they 
introduced their capital gains tax under 
which the profit was prorated on a time basis 
from the date of acquisition and the date of 
ultimate sale. That would seem to be much 
more workable and it seems to me that get- 
ting valuators to put valuations on all the 
assets in the country is completely impracti- 
cal on any rational basis that would result in 
proper values. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Yes, I 
think I agree with that. The matter of deemed 
realization on the shares, this problem of the 
five-year revaluation, what would you think 
of a proposal to collect the tax on an anniver- 
sary of the purchase of the shares rather than 
on the birthdate of the owner? Would this 
help out some of the problems so that you 
could establish—what I am suggesting is that 
when a person buys shares ordinarily most 
shares would be traded within a period of 
five to ten years and the tax could be paid at 
that time, but if they were not traded, let us 
say at the end of the 10-year period—10 years 
might be collected? 


Mr. Kerr: I think, Mr. Edwards might also 
want to handle that one. 


Mr. Edwards: In our brief we oppose the 
deemed realization in any form... 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Yes, I 
realize that you had. 


Mr. Edwards: ...on a periodic basis, except 
at death when we accept it at the date of 
death. I think the proposal you are suggesting 
would contain most of the same problems the 
present White Paper proposal has. Maybe it 
would not be quite so severe, in that the 
period would be longer in most instances, but 
the proposal would not hurt the portfolio 
investor nearly as much as it would some- 
body with a major interest in a widely-held 
company, but we say those people are really 
in the same position as people with interest in 
a closely-held company because their share- 
holding is not liquid. Therefore, we do not 
think the proposal is practical at all so far as 
certainly a major interest in a widely-held 
company is concerned and we do not think it 
is desirable either for the portfolio investor, 
although the case is not quite as strong in the 
case of the portfolio investor. 


The Chairman: Mr. Howard, I have to 
advise you that your time has expired. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Good 
heavens! 
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semblable a celle qui a été utilisée en Angle- 
terre lorsqu’ils introduisirent l’impdt sur les 
gains de capital, lequel était déterminé selon 
la période de temps qui séparait le jour de 
acquisition et celui de la vente. Cette 
méthode était satisfaisante et c’est mieux que 
d’engager des évaluateurs pour étiqueter tous 
les biens de ce pays ce qui serait impossible. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Je suis 
d’accord avec vous. Autre chose. En ce qui 
concerne la réalisation supposée des actions, 
que pensez-vous si l’on vous proposait de per- 
cevoir les impdts a l’anniversaire de J’achat 
plutot qu’a lV’anniversaire de l’ac’ionnaire? 
Est-ce que ceci aiderait la situation? Je sug- 
gere, que lorsqu’une personne achéte des 
actions, la plupart des actions sont vendues 
aprés cing a dix ans. On pourrait percevoir 
lVimpdét a ce moment-la. Si elles ne sont pas 
vendues, on percevrait l’impdét dix ans aprés 
la date d’achat. 


M. Kerr: Monsieur Edwards. 


M. Edwards: Dans notre mémoire, nous 
sommes opposés a la réalisation supposée sur 
des bases périodiques... 


M. Howard (Okanagan Boundary): Oui, je 
Vai constaté. 


M. Edwards: Sauf au moment de la 
mort... Votre proposition présente les mémes 
problémes que celles du Livre blanc a un 
niveau moindre, bien str, car les périodes de 
temps sont plus longues. La proposition ne 
nuirait pas tant 4 ceux qui ont un portefeuille 
d’actions qu’aux gros actionnaires des socié- 
tés ouvertes. Ils sont dans la méme situation 
que les personnes qui sont dans les sociétés 
fermées car leurs actions ne sont pas liquides. 
C’est pourquoi nous ne croyons pas que la 
proposition soit utile. 


Le président: Monsieur Howard, votre 


temps est écoulé. 


M. Howard Sei- 


gneur! 


(Okanagan Boundary): 
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The Chairman: Mr. Burton points out that 
it goes very quickly. Mr. Morison? 


Mr. Morison: Gentlemen, going back to Mr. 
Howard’s opening remarks on disruption and 
one thing and another, I would like to put 
what may be a hypothetical case and I would 
like the witnesses to remember that we are 
politicians and that our actions are limited 
somewhat by a time factor. If you had the 
choice of having the new tax act presented to 
you without the White Paper discretions in 
the three phases that you have outlined here 
would you have taken that as against the 
year’s discussion that we will have on the 
White Paper and then implementing it in one 
shot? 


Mr. Kerr: Mr. Gibson, would you care to 
comment, please? 


Mr. Gibson: I would prefer not to have 
either of those choices, but I think the discus- 
sion we have had so far has been extremely 
useful. I think a great many very useful 
suggestions have been made in submissions 
you have received already. A lot of them 
have suffered though because of the difficulty 
of adressing themselves to a completely mas- 
sive set of proposals. Many briefs would have 
been better had there been choices open to 
them to consider and to plump for one or the 
other. It is very difficult, though, having 
worked with several people in attempting to 
prepare briefs to criticize or address one’s 
attention to one particular set of proposals in 
the White Paper when one recognizes that 
any alternative you suggest has implications 
elsewhere that have to be pursued and looked 
into to make a responsible recommendation. 
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It would seem to me certainly, and I think 
to the Board, that at this stage it would be 


| highly desirable to develop a stage program 


that could be considered dealing with the 
major urgent questions, such as the introduc- 
tion of a capital gains tax which would fit 
within our present system reasonably well, 
which would accomplish most of the main 
objectives of the White Paper proposals. Then 
to leave these very much more difficult and 
complex matters such as integration, some of 
the international questions which would take 
some time to work out and for which we 
really need some knowledge of the reaction of 
other countries to the later stage. 

I recognize that one has to get these things 
behind them at some stage, but to me that is 
a program which could be followed by succes- 
sive governments if it took very long 
although it need not. 
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[Interprétation] 
Le président: Le temps passe vite. 


M. Morison: Messieurs, me référant aux 
remarques de M. Howard j’aimerais étudier 
un exemple. En tant qu’hommes politiques, 
notre action est limitée par le temps. Préfé- 
rez-vous que la nouvelle loi fiscale soit pré- 
sentée telle quelle bien qu’elle nécessiterait 
comme vous l’avez souligné une division en 
trois étapes ou que nous discutions pendant 
un an les propositions du Livre blanc pour les 
faire ensuite entrer en vigueur en bloc? 


M. Kerr: 
commenter? 


Monsieur Gibson, pouvez-vous 


M. Gibson: Je n’aime pas ce choix mais je 
crois que nos discussions ont été profitables et 
que l’on a présenté de trés bonnes sugges- 
tions. Il était difficile de se détacher du bloc 
des propositions. Plusieurs mémoires auraient 
profité de la liberté de discuter plusieurs 
choix. Il est difficile, étant donné que j’ai 
travaillé 4 la préparation de plusieurs de ces 
mémoires, de critiquer ou de souligner cer- 
tains points en particulier présents car je sais 
que tout choix influence d’autres propositions 
qui doivent étre a leur tour étudiées et 
refaites. 


Je crois et je propose que l’on prépare un 
programme de discussions qui étudieraient 
d’abord les questions les plus urgentes comme 
les impdéts sur les gains de capitaux qui pour- 
raient s’intégrer dans le systéme actuel et qui 
accomplirait la plupart des buts choisis. Les 
questions les plus difficiles et complexes, 
telles ’intégration et les questions internatio- 
nales qui demanderont beaucoup de temps a 
solutionner et qui doivent tenir compte et qui 
demandent des connaissances plus approfon- 
dies de la réaction des autres pays seront 
remises a plus tard. 


Ce- programme pourra étre poursuivi par 
les gouvernements qui se succéderont si le 
temps est nécessaire. 
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Mr. Morison: I would hate to think of the 
effect on the business community if we fought 
an election on the White Paper instead of 
$100 a month for the old people. 


Mr. Gibson: I do not think you want a 
comment, do you? 


Mr. Burton: He hopes they do not. 


Mr. Morison: Referring to the provision of 
allowing greater exemptions for the elderly 
citizens and I think this is a very laudable 
thing, but because there has been some criti- 
cism of universal treatment on this problem, I 
wonder why you accepted this philosophy 
instead of a more selective treatment? 


Mr. Kerr: Mr. 
comment? 


Gibson, do you have a 


Mr. Gibson: I am afraid I do not. I am not 
sure, I think I recognize the points you make, 
I think we feel that this is an area that has 
been neglected and it is one of the areas 
where the present rules are, we think, defi- 
cient in that the relief is available to old 
people who simply are not in a position to 
defend themselves against the effects of 
inflation has worked the greatest harm and 
that we wish to direct attention to that. I 
appreciate that there may be other ways of 
accomplishing the same purpose at less cost, 
perhaps a tax credit approach for that kind of 
relief would be less costly and equally effec- 
tive. I think the Board’s proposal was mainly 
to direct attention to that area and suggest 
that we believe this is one of the areas in 
which relief should be provided that is not 
contemplated in the White Paper. 


Mr. Morison: Mr. Chairman, would the wit- 
ness like to comment on Page 4 section (f) of 
the summary dealing with moderated rates 
for the middle income group? Is there any 
merit in your opinion of phasing it in over a 
longer period? In other words, you have a 
cut-off period now of $25,000, what would you 
think to taking it up to $35,000? 


Mr. Kerr: I think that is again for Mr. 
Gibson. 


Mr. Gibson: You are referring to the rate 
changes? 


Mr. Morison: Page 4 of your brief at the 
top of the page. 


Mr. Gibson: We really would prefer, I 
think, not to enlarge any more the differential 
that presently exists in this area between 
Canada and the United States. Our rates in 
this area are already substantially higher 
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[Interpretation ] 
M. Morison: J’ai peur de penser a ce qui va 
se passer si nous basons notre campagne d’é- | 
lection sur le Livre blanc au lieu de la pen- 
sion de vieillesse de 100 dollars par mois. 


M. Gibson: Je ne crois pas que vous vouliez 
faire des commentaires sur cela. 


M. Burton: I] l’espére. 


M. Morison: Me référant aux dispositions 
qui augmenteraient les exemptions des per- 
sonnes agées—ce qui est fort louable—je me 
demande pourquoi vous avez accepté d’adop- 
ter une politique générale, qui a d’ailleurs été 
critiquées, plut6t qu’une_ solution § plus 
adéquate. 


M. Kerr: Monsieur Gibson, avez-vous quel- 
que chose a dire? 


M. Gibson: Non, malheureusement. Je crois 
comprendre que cette question a été négligée 
et un domaine qui manque de législation. Les 
personnes 4gés n’ont pas la possibilité de faire 
seuls face a Vinflation, et ils en souffrent 
énormément. Nous voudrions vous en faire: 
prendre conscience. Il y aurait peut-étre un 
moyen plus économique de parvenir aux 
mémes fins, par exemple, un genre de crédit 
dimpdét. Ce serait moins cotiteux et tout aussi 
efficace. La proposition de la Chambre visait a 
diriger l’attention sur ce probléme car il y 
aurait possibilité d’améliorer cette situation et 
le Livre blanc n’en parle point. 


M. Morison: Je me demande si un des 
témoins voudrait faire un commentaire sur le 
paragraphe F de la page quatre qui traite des 
taux d’imposition modérés a percevoir des 
personnes a revenu moyen? Ne pourrions-— 
nous pas reculer la limite de 25,000 dollars a 
35,000 dollars? | 


M. Kerr: Encore une fois, il faut faire appel — 
a M. Gibson. | 


M. Gibson: Vous voulez parler des change- | 
ments de taux? : 


M. Morison: Au haut de la page quatre de 
votre mémoire. | 


M. Gibson: Nous voudrions pas creuser | 
davantage la différence entre notre systéme et 
celui des Etats-Unis. Nos taux sont déja beau- 
coup plus élevés que les taux américains et 
une nouvelle hausse n’est pas souhaitable. S’il 
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than those in the United States and we do not 
feel that a further increase is desirable. Obvi- 
ously if it were to happen it would be better 
to phase it in rather than to do it 
immediately. 


Mr. Morison: I am not thinking of phasing 
it in over a period of time. I am thinking of 
taking in the group say between $25,000 and 
$35,000. 


The Chairman: Instead of reaching the top 
rate of $24,000? 


Mr. Gibson: That would be something, why 
not? Yes, that would be an improvement cer- 
tainly. It would really effectively lower the 
rate structure somewhat and extend the 
period of graduation. Yes. I think we would 
prefer that certainly. 


Mr. Morison: This might be an unfair ques- 
tion, but has anybody figured out what it 
would cost to accept all your proposals? What 
would we suffer in loss of taxation? 


Mr. Gibson: We really have no way of 
doing that. One of the major areas in which 
saving would occur as a result of our propos- 
_als would be in connection with the integra- 
tion proposal, which was one of the more 
| costly proposals in the White Paper. I think 
the cost estimate was some $230 million 
which would be largely saved, I believe, 
under our proposals. That would go some way 
to improving or providing revenue. 


_. Mr. Morison: I just have a final question, 
Mr. Chairman. There was some comment 
_made this morning, as you gentlemen remem- 
ber, comparing the British and ourselves as 
against the Swedes and ourselves. I read a 
_paper a number of years ago, a study on the 
effect of taxation on a man’s incentive or a 
_corporation’s incentive based on an American 
study. Their findings were that the American 
did not lose any incentive because of an 
‘increase in tax. I wonder if there has been 
/any study made in Canada along that line or 
whether you think the same set of rules 
might apply over here? 


Mr. Kerr: Mr. Chairman, I think Dr. Fried- 
| land may have a comment on that interesting 
| point. 


| Professor Friedland: To my knowledge 
there have been no incentive studies made in 
| Canada and U.S. studies are quite questiona- 
'ble, too, because they were made some time 
leo with very, very high rates that were 
| quite easily avoided so that the effective rate 
| of taxation was not as high as the legislated 
tax schedule. 
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[Interprétation] 


y en a une, elle devra se faire non d’un seu] 
coup, mais par étapes. 


, M. Morison: Je ne crois pas qu’il faille des 
éetapes. Je parle des revenus de 25,000 a 35,000 
dollars. 


Le président: Au lieu de la limite de 24,000 
dollars? 


M. Gibson: Pourquoi pas? C’est un progres. 
Cela diminuerait quelque peu les taux et 
allongerait le temps d’adaptation des taux 
progressifs. Certes, ce serait une amélioration. 


M. Morison: Ce n’est peut-étre pas charita- 
ble mais j’ose demander si vous pouvez éva- 
luer le cotit de revient de toutes vos proposi- 
tions? Allons-nous perdre des revenus? 


M. Gibson: Ce n’est pas possible. Il y aurait 
épargne, si l’on appliquait la proposition de 
lintégration qui est par contre l’une des plus 
cotiteuses du Livre blanc, une dépense de I’or- 
dre des 230 millions de dollars, cependant, 
vous épargneriez beaucoup en suivant nos 
propositions. Ce qui améliorerait nos revenus. 


M. Morison: Une derniére question, mon- 
sieur le président. Il y a des commentaires qui 
ont été faits ce matin, si vous vous rappelez, 
en ce qui concerne les comparaisons faites de 
notre systéme avec les systemes britanniques 
et suédois. J’ai lu il y a quelques années, un 
article américain étudiant l’influence de l’im- 
position sur ambition d’un homme ou d’une 
société. Elle tentait de prouver qu’une aug- 
mentation d’impdt n’entrainait pas une dimi- 
nution de l’ambition. 

Je me demande si l’on a fait une étude ici a 
ce sujet et si les résultats seraient les mémes? 


M. Kerr: Monsieur le président, je crois que 
le Dr Friedland pourrait vous répondre. 


M. Friedland: A ma connaissance, il n’y a 
eu aucune étude \de faite a ce sujet, au 
Canada. Les résultats des études américaines 
doivent étre remis en question, car les études 
ont été faites il y a plusieurs années ou 1’on 
évitait les gros taux d’imposition. Les taux 
effectifs n’étaient pas ceux que la législation 
avait établis. 
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Studies in England indicate disincentives at 
the professional levels, doctors and so on and 
some of the studies in the United States indi- 
cate disincentives in the sense of earlier 
retirements, longer vacations and this sort of 
thing. All we have to do is remember that our 
money income anyhow is rising all the time 
and with progressive tax rates, studies that 
may have been true 15 or 20 years ago may 
not be true now with the kind of schedules 
we are talking about adopting here. 


Mr. Morison: There have been no studies 
made in the last five years to this date? 


‘Professor Friedland: Not to my knowledge, 
but there are a lot of studies... 


Mr. Morison: That you never see. Thank 
you, Mr. Chairman. 


The Chairman: It has now come around to 
my turn. I have a couple of short questions I 
would like to put to you. First, on the ques- 
tion of staging, you suggest three stages in 
your brief; the first one, January 31, 1971, the 
second 1972 and the third stage at some unan- 
nounced future date. Do you think this 
approach could be undertaken if there were 
no decision taken on the question of a distinc- 
tion between a closely-held and a widely-held 
corporation? Or, perhaps I should put it the 
other way around? Are you assuming with 
this kind of staged approach that at least 
three decisions would be taken before stage 
one was implemented? 

The first decision being the type of capital 
gains tax, that is not to say the final detail, 
but the general principles of it; second, the 
question of whether we distinguish between a 
closely-held and a widely-held corporation, 
and third, whether in fact we adopt integra- 
tion along the lines of the White Paper 
proposals? 


Mr. Kerr: Mr. Gibson, please. 


Mr. Gibson: I think, Mr. Chairman, so far 
as the first two are concerned decisions would 
have to be made—for the purpose ofthe 
introduction of a capital gains tax one would 
have to decide naturally on the form that 
would take. If it is to be introduced on top of 
our present tax system and particularly with- 
out the integration proposals, it would have 
to be accommodated to our present dividend 
tax credit and intercompany dividend system. 
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We believe our own proposals would be 
workable in that way or reasonably so. As a 
matter of fact, with a 50 per cent inclusion of 
capital gains in income for all types of assets, 
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En Angleterre, les études ont prouvé une 
baisse de motivation chez les professionnels, 
tels que les médecins, etc. et des études faites 
aux Etats-Unis montrent qu’il y a baisse de 
motivations en ce sens que les gens se retirent 
plus tot, prennent des vacances plus longues. 
Nos revenus augmentent et les taux d’im- 


pot augmentent progressivement. Un systéme — 


juste, il y a 15 ou 20 ans n’est pas nécessaire- 
ment juste en ce moment. 


M. Morison: Aucune étude n’a été faite 
durant les cing derniéres années. 


M. Friedland: Pas que je sache, mais ily a 
d’autres recherches en cours. 


M. Morison: Dont on _ n’entend 
parler. Merci, monsieur le président. 


jamais 


Le président: I] m’incombe maintenant de 
prendre la parole. J’ai quelques questions a 
vous poser en ce qui concerne la répartition 
en étapes. Vous suggérez trois étapes: la pre- 
miére, débutera le 1°7 janvier 1971, la seconde 
en 1972 et la troisiéme a une date ultérieure. 
Est-ce possible d’agir avant d’avoir établi 
clairement la distinction entre les sociétés 
fermées et les sociétés ouvertes? Autrement 
dit, avant d’aborder la premiére étape, ne 
doit-on pas prendre trois décisions? 


La premiére concernant les principes géné- 
raux, non les détails de l’imposition des gains 
de capitaux; La seconde concernant la dis- 
tinction 4 établir ou non entre les sociétés 
ouvertes et les sociétés fermées; la troisiéme 
concernant notre acceptation de fait des pro- 
positions du Livre blanc sur l’intégration. 


M. Kerr: Monsieur Gibson, s’il vous plait. 


M. Gibson: En ce qui concerne les deux 
premiéres décisions, elles sont nécessaires a 
la mise en vigueur de l’impdét sur les gains de 
capitaux. Il faut savoir comment elle peut se 
faire. Cet impot doit-il s’intégrer au présent 
systeme sans tenir compte des propositions 
d’intégration? Il devra s’adapter au crédit 
actuel d’impdét sur les dividendes et aux systé- 
mes de dividendes inter-sociétés. 


Nous pensons que nos propositions sont 
applicables. En fait, avec Vinclusion de 50 p. 
100 des gains de capitaux au revenu, nous 
pouvons dire que notre systéme ressemblerait 
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generally speaking, this is not very much dif- 
ferent than what is done in the United States 
and they do not have any form of integration, 
so I think our system would be an improve- 
ment over theirs. Whether one would then 
wish to proceed beyond that with the integra- 
tion proposals would be another question. 


I think the second question you raised was 
whether or not one would have to have made 
a decision as to whether you were going to 
proceed with integration or not. I do not think 
so. I would think it ought to be possible to 
devise a capital gains system that could be 
introduced on top of our present system and 
would work reasonably well with it. We say 
in our brief that we do not think this is a 
simple matter. It would require quite a bit of 
redesigning of the proposals as they have 
been put forward, but we think that could be 
done. 


The Chairman: Did you come to the close- 
ly-held widely-held distinction? 


Mr. Gibson: No, I did not and I wanted to 
come to that because I think one would have 
to make an interim decision on that point. I 
would assume, in order to do what we have 
in mind, it would be necessary really to do 
away with the distinction for the time being 
and probably also to retain the low rate of 
tax on the first $35,000 of profits along the 
lines of our proposal or something like it. I 
think that would be essential to introducing a 
capital gains tax without integration. I 
think integration, along the lines proposed, is 
really essential if you do have the distinction 
of the two companies. 


The Chairman: Yes, I share some of the 
same concerns with Mr. Howard that it is one 
thing to introduce stage one, but quite anoth- 
er to satisfy the uncertainty or remove the 
uncertainties that are created by the nature 
of stages two and three. I would have thought 
it would have been necessary to have made 
decisions about those points, about the ques- 
tion, for instance, of integration because those 
who want to invest in the natural resource 
industry of Canada are going to be faced with 
some major decisions here if an integration 
proposal is going to substitute for the existing 
type of dividend tax credit. So I come back to 
you again on that point. How would we get 
around that one? 


Mr. Gibson: There is one way to do it and 
that is not to proceed with the integration 
proposal and say so now, but that is not 
necessarily the best decision. That is really 
why we have not put a time limit on stage 
three. It may have to be a much longer proc- 
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au systéme américain et ils n’ont aucun Sys- 
téme d’intégration. Notre systéme serait une 
amélioration du leur, Aller plus loin et appli- 
quer les propositions d’intégration, c’est un 
autre probleme. 


Votre deuxiéme question, c’était s'il était 
nécessaire de décider maintenant si lon 
adopte l’intégration. Je ne crois pas que ce 
soit nécessaire. I] serait possible de mettre au 
point un systéme de gains de capitaux qui 
pourrait s’intégrer au systéme actuel sans trop 
de problemes. Nous disons dans _ notre 
mémoire, que nous pensons pas que c’est la 
une question tres simple; il faudra redéfinir 
les propositions qui ont été présentées, mais 
nous pensons que cela est possible. 


Le président: Avez-vous parlé de la distinc- 
tion a faire entre les sociétés fermées et les 
sociétés ouvertes? 


M. Gibson: Non pas encore mais je veux le 
faire car nous devons prendre une décision 
provisoire 4 ce sujet. Je suppose qu’en vue de 
réaliser les objectifs fixés il faudrait laisser de 
cété la distinction pour le moment et mainte- 
nir les taux peu élevés d’impoét pour les pre- 
miers 35,000 dollars de profit, conformément a 
nos propositions. Il est essentiel d’introduire 
les mesures d’impodt sur les gains de capitaux 
sans recourir a l’intégration. Je crois que V’in- 
tégration sera essentielle, si nous faisons la 
distinction entre les deux genres de sociétés. 


Le président: Je partage Vavis de M. 
Howard, a savoir que c’est une chose d’en 
venir a la premiére étape, mais une autre 
chose d’éliminer les incertitudes face aux 
deux autres étapes. Il me semble nécessaire 
d’arréter des décisions sur ces points entre 
autres, sur la question de Vintégration. Car 
ceux qui veulent investir dans lVindustrie des 
ressources naturelles du Canada devront 
prendre des décisions d’envergure si le sys- 
teme d’intégration remplacait le présent sys- 
teme de dégrévements d’impét pour dividen- 
des. Je reviens donc sur ce point, comment 
allons-nous pouvoir nous y prendre? 


M. Gibson: Il y a une facon de le faire et 
c’est de ne pas aborder la question de l’inté- 
gration et d’en décider maintenant. Ce n’est 
peut-étre pas la meilleure solution. C’est 
pourquoi nous n’avons pas fixé la date de 
Vétape no 3. Le processus sera probablement 
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ess, in my opinion anyway. What would be 
left to the discussion of stage three are not 
matters of earth-shaking importance, either 
from the point of view of equity or from the 
point of view of economic growth. 

I do not know that either of these proposals 
effecting integration of personal and corpora- 
tion tax and those that would be international 
income proposals have been identified as 
being very significant either from the point of 
view of the government’s objective with 
regard to economic growth or our equity. I do 
not really know that it would do great harm 
to have proceeded with stage two without 
having made any clear indication of the gov- 
ernment’s intentions with regard to the other, 
other than to indicate they were still open for 
discussion and that it would welcome further 
representations, have the studies made of 
their economic impact and so on. I do not 
know if that would be very frightening to the 
business community, but I think less so than 
having to be faced with what may be badly 
worked out provisions that are extremely 
complex in nature. 


The Chairman: I would like to ask you 
another question in another area. In part of 
your brief you expressed concern about sav- 
ings. I wonder whether you have given any 
consideration to a technique used in Japan 
whereby the interest income up to a max- 
imum amount—is exempted from any form of 
personal income tax. 


Mr. Kerr: Professor Friedland, please. 


Professor Friedland: No, sir, we have not 
given any consideration to that. 


The Chairmen: Do you think it is some- 
thing we should give some consideration to? 


Professor Friedland: Yes, I think it is worth 
studying. I was considering the issue of 
encouraging investment in fixed return 
securities versus variable return securities 
and the kind of biases that such a law might 
bring about. It is not really clear to me that 
we want to encourage fixed return invest- 
ments as opposed to variable return invest- 
ments. We probably would want to give equal 
encouragement which would create enormous 
difficulties because you do not know what the 
return on the stock is going to be or even 
how to measure it, is it dividends, capital 
gains and so on. 

I think it is worth considering, but I do not 
think any of us are really competent to say if 
it is good or bad at this point. 


The Chairman: I am fascinated by some of 
the implications of it. First of all, in terms of 
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plus long qu’on ne pense. Ce qui restera a 
discuter lors de l’étape no 3, ne sont pas des 
questions qui bouleverseront notre systéme de 
justice ou la croissance économique. 


Je ne sais si ces propositions concernant 
lVintégration de Vimpdt personnel et sur les 


sociétés ou les ententes internationales sont — 


vraiment importantes et influeront sur la 
croissance économique ou notre vision de la 
justice. Je crois que nous aurions pu passer a 
Vétape no 2 sans probléme et sans devoir 
indiquer de facon précise les intentions du 
gouvernement vis-a-vis des autres proposi- 
tions sauf de dire qu’elles sont encore ouver- 
tes a la discussion et que d’autres témoignages 
seront acceptés sur les nouvelles études faites 
sur leur influence économique. Je ne crois pas 
que cela effraie les milieux d’affaires, mais 
certes moins que s’ils doivent faire face 4 des 
dispositions complexes qui _ soient mal 
concues. 


Le président: J’aimerais vous poser une 
autre question sur un autre sujet. Dans votre 
mémoire, vous vous préoccupez des épargnes. 
Je me demande si vous avez songé aux tech- 
niques utilisées au Japon en vertu desquelies 
Vintérét sur le revenu est exempté de toute 
forme d’impoét personnel sur le revenu jusqu’a 
concurrence d’un certain montant. 


M. Kerr: M. Friedland. 


M. Friedland: Non, je regrette monsieur. 
Nous n’avons pas étudié cette question. 


Le président: Pensez-vous 
devrions nous y attarder? 


que nous 


M. Friedland: Oui, je crois qu’elles doi- 
vent étre étudiées. Je me demandais quelles 
seraient les conséquences d’encourager les 
investissements par le rendement fixe des 
valeurs plut6t qu’un rendement variable et 
les tendances qu’une telle loi pourrait créer. 
Il n’y a peut-étre pas de raison d’encourager 
davantage le rendement fixe plutét que le 
rendement variable. Il vaut peut-étre mieux 
encourager les deux mais cela créerait des 
difficultés énormes car nous ne saurions pas 
évaluer le rendement. Serait-ce des dividen- 
des, des gains de capitaux? Je crois que la 
chose mérite d’étre étudiée mais je ne pense 
pas que nous ayions vraiment la compétence 
pour en juger. 


Le président: Je suis fasciné par certaines © 


implications qui en découlent. Tout d’abord, 


| © 2015 
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capital accumulation in the hands of the 
small saver, the fact that this helps to offset 
any inflationary factor in his mind is still 
worth saving on this basis. It has a number of 
other interesting implications, I think, in 
terms of supply of investment funds in 
Canada. In Japan I think something like 20 
per cent of GNP goes into savings. 


Mr. Anderson: Yes, it 
percentage. 


is a very high 


The Chairman: Yes, extraordinarily high, 
and there you are faced with the greatest 
growth situation, I suppose, in the world. 


I just threw it out because it seemed to me 
to be an interesting thought and one worth 
pursuing perhaps sometimes. 


Professor Friedland: Is the debt the equiva- 
lent of the tax-free capital gain? 


The Chairman: I suppose it is. Mr. Downey, 
you signalled that you would like a Second 
question. 


Mr. Downey: None of my questions are 
ones that could not be asked of the witnesses 
who will be before us this evening. 


The Chairman: Are there further questions 
then? 


To Mr. Kerr, the President of the Board of 
Trade of Metropolitan Toronto, and to your 
associates, Professor Friedland, Mr. Gibson, 
Mr. Edwards, Mr. Wingfield, Mr. Clark and 
Mr. Anderson, many thanks for coming here 
today. We would like to thank you for a well 
prepared, a well presented and a very well 
supported brief. Thank you. 


Mr. Kerr: Thank you very much, Mr. 
Chairman. In conclusion I would like to just 
say, we do genuinely appreciate the oppor- 


| tunity of being here, as I said at the outset. 
| We have tried to be constructive and objec- 
_ tive in our approach to the preparation of this 
_ brief and we hope the contents of our submis- 
' sion and discussion will be helpful to your 
| effort. Thank you very much, sir. 


The Chairman: We look forward to meeting 


| this evening at 8 o’clock with the representa- 
| tives of the Vancouver Board of Trade—those 
| patient gentlemen at the back of the room. 
| This meeting is adjourned. 


EVENING SITTING 


The Chairman: Gentlemen, I think the first 


formal act of the Chair tonight should be to 


say that it would be completely in order if 


' any witnesses or any members or any watch- 
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les petits épargnants peuvent accumuler un 
certain capital et cela compense pour eux A 
Pinflation et certaines autres répercussions 
sur l’approvisionnement des fonds d’investis- 
sement au Canada sont intéressantes. Je crois 
qu’au Japon, 20 p. 100 des profits nationaux 
bruts sont consacrés a lépargne. 


M. Anderson: 
élevé. 


C’est un pourcentage fort 


Le présideni: Oui, sans aucun doute. Leur 
croissance économique est la plus rapide 
disons, au monde. J’ai simplement posé la 
question car elle est intéressante et mérite 
qu’on s’y attarde. 


M. Friedland: La dette équivaut-elle aux 
gains de capital libres d’impdt. 


Le présideni: Je suppose que oui. Monsieur 
Downey, vous vouliez poser une autre 
question? 


M. Downey: Je ne pense pas que mes ques- 
tions puissent étre posées aux témoins. 


Le président Aucune autre question? Je 
tiens aA remercier le président du Board of 
Trade of Metropolitan Toronto et ses asso- 
ciés, le professeur Friedland, M. Gibson, M. 
Edwards, M. Wingfield, M. Clark, M. Ander- 
son. Nous tenons a vous remercier pour votre 
mémoire bien présenté, appuyé et documenteé. 
Merci beaucoup. 


M. Kerr: Merci monsieur le président. Je 
tiens en terminant a vous dire que nous 
apprécions la chance d’étre ici. Je vous lai dit 
en arrivant, nous avons essayé, en préparant 
ce mémoire d’adopter une approche objective 
et constructive. Nous espérons que la teneur 
de notre mémoire et de ce que nous discutions 
pourra vous étre utile. Merci beaucoup. 


Le président: Séance donc ce soir a 8 heures 
avec les représentants de la Chambre de 
Commerce de Vancouver. La séance est levee. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: Messieurs, je crois que le pré- 
sident se doit tout d’abord de vous signaler, 
qu’il serait tout a fait dans l’ordre que tout 
témoin et tout député ou tout observateur 
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ers wish to disrobe. Your comfort is the most 
important thing this evening—the second 
most important thing this evening. 

It is our pleasure to welcome the represen- 
tatives of the Vancouver Board of Trade. I 
am going to ask Mr. E. W. Disher, its Presi- 
dent, to introduce the other members of the 
delegation and, if they so wish, to make a 
brief—and I emphasize the word “brief’— 
opening statement which might focus on the 
main points in their presentation. 

Mr. Disher. 


Mr. E. W. Disher (President, Vancouver 
Board of Trade): Mr. Chairman, thank you 
for permitting us to attend here today. We 
wish to make it clear at the start that the 
Vancouver Board of Trade is in complete 
agreement with the objectives expressed so 
strongly in the White Paper that equity and 
minimization of tax avoidance and evasion 
are in themselves highly desirable aims. 
Where the Board differs from the White 
Paper approach is that we consider the ends 
of equity and minimization of avoidance can 


be achieved in large measure by working. 


through the existing tax structure without 
introducing sweeping new proposals whose 
economic effects on the nation’s growth would 
be unpredictable. 


In the area of tax abuse, the Board disa- 
grees strongly with the emphasis placed on 
this factor by the White Paper. We suggest 
the main facets of tax abuse have been 
curbed in recent years by vigorous aSsessing 
practices. Furthermore, such areas of abuse as 
do remain could be cured to a substantial 
extent by relatively simple amendments to 
the present Act and Regulations. 


With respect to the question of tax abuse, 
therefore, we contend the White Paper’s use 
of the term is a shibboleth. In any case, there 
is no reason to expect that avoidance and 
evasion will not exist under any new system. 

With respect to the desire to increase the 
fairness of the Canadian tax structure, there 
would appear to be two subjects for discus- 
sion. First, the relief of low income tax 
payers is an absolute essential matter and the 
Board agrees with the White Paper senti- 
ments. However, the revolutionary package of 
the White Paper is not necessary to achieve 
such an end. The relief could be achieved by 
relatively simple modifications of the present 
Income Tax Act. There is, in fact, no reason 
at all why such relief need have waited for 
the production of either the Carter report or 
the White Paper. 
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désire enlever son veston. Ce qui compte le 
plus c’est que vous soyez a l’aise, c’est 1a la 
deuxiéme chose la plus importante ce soir. 

Nous sommes heureux d’accueiller les 
représentants de la Chambre de commerce de 
Vancouver, et je demande a M. E. W. Disher, 
leur président, de bien vouloir nous présenter 


chaque membre de sa délégation et, s’ils le © 


désirent, qu’ils exposent briévement, je dis 
bien, briévement, les grandes lignes de leur 
mémoire. Monsieur Disher. 


M. E. W. Disher (président, Chambre de 
commerce de Vancouver): Monsieur le prési- 
dent, merci beaucoup de nous avoir invités ce 
soir. Nous tenons a signaler que la Chambre 
de commerce de Vancouver est complétement 
d’accord avec ces objectifs si fortement préco- 
nisés dans le Livre blanc, qu’il est hautement 
désirable que soient contrélées les fraudes fis- 
cales, et que les évitements d’impdét soient 
répartis plus justement. Par contre, la Cham- 
bre de commerce différe d’opinion avec le 
Livre blanc en ce sens qu’elle considére que 
ces buts peuvent étre atteints dans une large 
mesure au moyen du régime fiscal actuel sans 
pour cela tout chambarder, ce qui provoque- 
rait des effets imprévisibles sur 1’accroisse- 
ment économique du pays. 


En ce qui concerne les évasions fiscales, la 
Chambre de commerce est tout a fait en 
désaccord avec le Livre blanc qui insite trop 
sur cette question. Pour notre part, nous con- 
sidérons qu’elles ont été passablement réfré- 
nées, ces derniéres années, par un établisse- 
ment plus rigoureux des procédés. de 
vérification. De plus dans les secteurs ot elles 
persistent encore, elles pourraient trés bien 
étre corrigées dans une large mesure par de 
simples modifications des lois et des régle- 
ments actuels. 


Dans la question de l’évasion fiscale, nous 
estimons donc que l’emploi de cette expression 


dans le Livre blanc sert plutét de mot d’ordre. | 
Il n’y a aucune raison de croire qu’il n’y aura | 


pas d’évitement d’impdét ou de fraude fiscale a 
lintérieur d’un nouveau systéme. Lorsqu’on 
parle de rendre plus équitable la méthode 
canadienne de taxation, deux points sont a 
considérer. Il y a d’abord a soulager le petit 
contribuable et nous sommes d’accord avec le 
Livre blane que cela est d’une importance 
primordiale. Toutefois, les propositions du 
Livre blane ne conduiront pas nécessairement 
a cette amélioration qui pourrait trés bien se 
réaliser par de simples modifications de la loi 
actuelle de l’Imp6dt sur le revenu. En fait, il n’y 
a pas de raison pour que cet allégement ait eu 
a attendre le rapport Carter ou le Livre blanc. 
Il est vrai que cela diminuerait les recettes du 
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It is true that such relief would diminish 
the revenue flows to the government but had 
a scrutiny of government expenditures been 
made as intensively as that to which the 
revenue side of the picture has been submit- 
ted in recent years, it would seem safe to 
contend that compensatory savings would 
have been achieved. However, from a view- 
point of financing such relief by increasing 
the revenues in other areas, the Board brief 
does contain certain concrete suggestions 
which would assist in this area. 


The second extremely important discussion 
point relating to equity is the taxation of 
capital gains. Undeniably, the beneficiary of a 
capital gain has increased his ability to com- 
mand goods and sservices. The tax on capital 
gains must, therefore, be regarded as an 
equitable taxation procedure. However, the 
psychological and economic effects of intro- 
ducing a capital gains tax, particularly as 
severe as set out in the White Paper, in a 
country such as Canada, are quite unpredicta- 
ble. The Board is unconvinced, therefore, that 
the consequences of a capital gains tax would 
be as marginal as the White Paper suggests. 


If, however, for political reasons, the gov- 
ernment feels it is necessary to tax capital 
gains, then we urge that any such tax should 
result in the minimum discouragement to 
investment. To this end, we favour a distinc- 
tion being drawn between short-term specula- 
tive profits and long-term investment gains. 
In other words, the tax would not discourage 
genuine domestic or foreign investment and 
definitely should not place the taxpayer in 
any worse position than does the American 
system. 


Gentlemen, our committee today consist of 
myself; Professor A. R. Ilersic, who is a 
professor of social studies at the University of 
London, England, and who, since 1951, has 
been the United Kingdom correspondent of 
the Canadian Tax Foundation; Mr. D. H. Par- 
kinson, a chartered accountant and the cur- 
rent Chairman of the Vancouver Board of 
Trade’s Taxation Committee; and Mr. Peter 
Walton, a chartered accountant and Vice- 
Chairman of our Taxation Committee. 


Gentlemen, those are our opening remarks. 
We will be pleased to accept any questions 
that might come to us. 


e 2020 


The Chairman: Thanks very much, Mr. 
Disher. Mr. Downey. 
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gouvernement, mais si on avait suivi d’aussi 
prés les dépenses gouvernementales comme 
on examine, depuis ces derniéres années 
toutes les possibilités de revenu, on en serait 
stirement arrivé 4 des économies qui auraient 
compensé ces recettes en moins. Pour ce qui 
est du financement de cet allégement au 
moyen de laugmentation des revenus en 
d’autres secteurs, le mémoire de la Chambre 
de commerce renferme des suggestions con- 
crétes qui pourraient étre d’une grande utilité 
dans ce domaine. 


Le deuxieme point extrémement important 
a discuter dans ce domaine quand on parle 
d’équité, est la taxation des gains de capital. 
De toute évidence, celui qui bénéficie d’un 
gain de capital a un plus grand pouvoir d’a- 
cheter des biens et services. La taxe sur le 
gain de capital doit done étre considérée 
comme un procédé équitable de taxation. 
Toutefois, on ne peut prédire, dans un pays 
comme le Canada, les effets psychologiques et 
économigues de JVimposition d’une_ taxe 
élevée sur les gains de capital telle que préco- 
nisée dans le Livre blanc. La Chambre de 
commerce n’est done pas convaincue que les 
conséquences d’une taxation des gains de 
capital seraient aussi marginales que le laisse 
entendre le Livre blanc. Si, par ailleurs, pour 
des raisons d’ordre politique, le gouvernement 
juge A propos de taxer les gains de capital, 
nous demandons alors qu’une telle taxe n’ait 
pas pour résultat de décourager Vinvestisse- 
ment. A cette fin, nous serions en faveur 
d’une distinction a faire entre les prélevements 
sur les profits spéculatifs 4 court terme et 
ceux tirés des gains provenant d’investisse- 
ments a long terme. En d’autres termes, cette 
taxation ne devrait pas décourager les inves- 
tissements des Canadiens ou des étrangers et 
ne devrait définitivement pas placer le contri- 
buable dans une situation pire que celle pro- 
voquée par le systéme américain. 

Messieurs, notre comité est aujourd’hui 
composé de moi-méme, de M. A. R. Ilersic, 
professeur de sciences sociales a ]’Université 
de Londres, Angleterre, et qui, depuis 1951, 
est le correspondant du Royaume-Uni pour la 
Canadian Tax Foundation; de M. D. H. Par- 
kinson, comptable agréé et président du Van- 
couver Board of Trade’s Taxation Commit- 
tee; et de M. Peter Walton, comptable agréé 
et vice-président de notre Taxation Commit- 
tee. Voila, Messieurs ce que nous avions a dire 
pour commencer, et nous nous ferons un plai- 
sir de répondre aux questions que vous vou- 
drez bien nous poser. 


Le président: Merci beaucoup, Monsieur 


Disher. Monsieur Downey. 
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Mr. Downey: I would like to direct a ques- 
tion to Professor Ilersic. I would like you to 
comment briefly on the study you made of 
the British Capital Gains System. I believe 
the Vancouver Board of Trade did mail us a 
study that you made of this system. There 
were several observations in there that I 
think are worth repeating in regard to the 
problems that they had in the administration 
of it. Would you care to elaborate on this, 
Professor? 


Professor A. R. Ilersic (Consultant, Van- 
couver Board of Trade): Well yes, Mr. 
Downey. The tax on capital gains which was 
introduced in the 1965 Finance Act has posed 
very considerable problems for the Revenue. 
In fact, since it was introduced at the same 
time as the new corporation tax, Inland Reve- 
nue is still struggling to get over the impact 
of these two changes. 


A recent select committee of the House of 
Commons investigated the state of the Reve- 
nue, and has more or less said that there 
ought to be a thorough-going inquiry into the 
whole structure of the Revenue at the 
moment, and it certainly cannot take any 
more changes. This is on the basis of just two 
modest changes, so one can imagine what 
would likely happen to a revenue machine 
where you are proposing to uproot the entire 
tax structure as you are here in Canada. 

Problems arise on the administrative side. 
Frankly, nobody quite foresaw the technical 
problems that would arise. This staff of so- 
called higher-grade executive officers, who 
are not full inspectors but a lower grade of 
civil servant, have been issued with substan- 
tial volumes known as the grey book of direc- 
tives telling them what to do. The amount of 
work involved was such that they threatened 
to go on strike and were given an immediate 
pay increase of £50 a year by the Revenue to 
keep them quiet. In fact the situation now in 
the Revenue staff federation is that they 
already had three staff pay increases in the 
last two years, and have put in for a fourth 
one, and it is quite clear that the Chancellor 
of the Exchequer can do nothing to stop it. 

This has posed a very real problem in 
administration for us. We are also becoming 
more increasingly aware now of the lack of 
information. There is non-disclosure; there is 
no question about this. There are certain 
classes of gain, in particular stock exchange 
gains in the last two years—not this year, or 
last—and a system of sample checks on 
brokers’ records is now being introduced by 
the Inland Revenue, which is an interesting 
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M. Downey: J’aimerais poser une question 
au professeur Ilersic. J’aimerais que vous fas- 
siez certains commentaires sur l’étude que 
vous avez faite du systéme britannique d’im- 
pot sur les gains de capitaux. Je crois que la 
Chambre de Commerce de Vancouver nous 
a envoyé par la poste une étude que vous avez 
faite de ce systéme. Il y avait la-dedans 
plusieurs observations qui valent, je crois, la 
peine d’étre répétées, sur les problémes qu’ils 
ont eu, au point de vue administration. 
Auriez-vous l’amabilité, monsieur le profes- 
seur, de nous en parler un peu plus? 


M. A. R. Ilersic (conseiller, Vancouver 
Board of Trade): Oui, monsieur Downey. La 
taxe sur les gains de capitaux a causé plu- 
sieurs problémes de revenu, depuis son ins- 
tauration en 1965. En fait, depuis qu’elle a été 
instaurée en méme temps que la nouvelle 
taxe sur les sociétés, le revenu national souf- 
fre encore des conséquences de ces deux 
changements. Une récente commission d’en- 
quéte de la Chambre des communes a étudié 
V’état du revenu et a plus ou moins dit qu’il 
devrait y avoir une enquéte compléte sur 
toute la structure actuelle du revenu et qu’au- 
cun autre changement ne peut étre apporté. 
Et cela est basé sur seulement deux petits 
changements de sorte qu’on peut imaginer ce 
qui aurait pu arriver A un mécanisme de 
revenus ou on peut modifier toute la structure 
fiscale, comme c’est le cas au Canada. Du cédté 
administratif, le probléme aussi se pose, car 
franchement, personne ne peut prévoir les 
problemes techniques qui se poseraient. Tous 
les membres du personnel qu’on appelle les 
hauts fonctionnaires et qui ne sont pas des 
inspecteurs a plein titre, mais de simples 
fonctionnaires, ont recu tout un ensemble de 
volumes de directives. Le travail était tel 
qu’ils ont menacé de faire gréve; on leur a 
accordé tout aussit6t une augmentation de 
salaire de £50 par année pour les calmer. 
Ainsi, il y a eu au sein du personnel de la 
Fédération du revenu trois augmentations de 
salaire depuis les deux derniéres années et 
une quatriéme est actuellement demandée. II 
semble que le Chancelier de l’Echiquier ne 
peut rien faire pour y mettre fin. 


Ce fut 1a une difficulté administrative pour 
nous. Nous sommes de plus en plus conscients 
aussi du manque de renseignements; ce n’est 
pas du tout une question de réticence. Il y a 
certaines catégories de gains, en particulier, 
dans les gains de Bourse, depuis ces deux 
dernieres années. Pas cette année, évidem- 
ment, mais il y a eu une perte, l’an dernier, et 
le ministére du Revenu intérieur fait main- 
tenant des vérifications par échantillonnage 
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development. Also, there has been a strong 
boom now in other types of assets, in acquisi- 
tions such as stamp collections, old coins, 
silverware, and so on, where, first of all, the 
individual items under £1000 are not likely to 
be assessed, or not legally assessed, and in 
any case if you wish to break up a collection, 
you can do it without attracting tax. 


Mr. Downey: You do not feel that it in any 
way lessened the incidence of infractions of 
the tax laws? 


Professor Ilersic: Well, hardly. 
The Chairman: Mr. Parkinson. 


Mr. D. H. Parkinson (Chairman Taxation 
Commiitee, Vancouver Board of Trade): 
Regarding your question, I thought I might 
add a trifle to Professor Ilersic’s reply. In the 
January 14, 1970, Foreign Tax Law Weekly 
Bulletin, there is a brief comment which 
reads: 


The Inland Revenue is so overworked 
and understaffed that no major reforms 
in taxation should be introduced for the 
next two or three years, according to a 
report by the all party Estimates Com- 
mittee of... 


the British House. 


Mr. Downey: Can we assume that probably 
the Canadian Internal Revenue Service would 
be that much more efficient than the British 
one, that the system would run along much 
better? 


Professor Ilersic: Well, I do not think one 
needs to speak with any particular nationalis- 
tic fervour on this. The British Internal Reve- 
nue has had one of the highest reputations in 
the world. Also the very important point is 
that traditionally tax compliance on the part 
of the British taxpayer in the past has been 
very high. Here, there has been since the end 
of the war, without doubt, a serious erosion. 
The Revenue is worried about evasion, and 
this is really, in a sense, the crucial point. 
You cannot make a tax system work effec- 
tively unless you have taxpayer compliance. 
You can, up to a point, compel taxpayer com- 
pliance by heavy penalties, and imprisonment 
if necessary in case of serious fraud. How- 
ever, on balance the amount of work 
involved, the lack of co-operation, and 
unwillingness to disclose the true situation, 
make the job very, very difficult indeed. 


Mr. Downey: I was not aware of this, but it 
does seem that there is certainly no more 
moral obligation among Canadians to pay 
taxes than among Britishers. 
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des dossiers des courtiers. Il y a eu aussi un 
fort accroissement, en d’autres domaines par 
exemple on acquiert des collections de tim- 
bres, de vieille monnaie et autres, oll en pre- 
mier lieu, les articles de moins de 1000£ ne 
sont pas susceptibles d’étre cotisés, du moins 
légalement. On peut méme briser une collec- 
tion sans pour cela encourir de taxation. 


M. Downey: Vous ne pensez pas que cela 
amoindrit l’incidence des infractions aux lois 
fiscales? 


M. Ilersic: Presque pas. 
Le président: Monsieur Parkinson. 


M. D. H. Parkinson (Chairman, Taxation 
Committee, Vancouver Board of Trade): A 
propos de votre question, il me semble que je 
pourrais ajouter un petit quelque chose a la 
réponse de M. Ilersic. Dans le bulletin mensuel 
Foreign Tax Law du 14 janvier 1970, on écrit 
que: 

«Le ministére du Revenu a tellement de 
travail et si peu de personnel, qu’aucune 
réforme fiscale ne devrait étre apportée 
aici deux ou trois ans, selon un rapport 
de the all-party Estimates Committee... 


de la Chambre britannique. 


M. Downey: Pouvons-nous supposer que le 
service du revenu national canadien serait 
tellement plus efficace que tout le systeéme 
britannique, qu’il fonctionnerait mieux? 


M. Ilersic: Je ne pense pas qu’on ait besoin 
d’étre particuliérement nationaliste a ce sujet. 
Le ministére du Revenu national britannique 
a une des meilleures réputations au monde, 
mais aussi le respect fiscal traditionnel des 
Britanniques a toujours été trés élevé. Au 
Canada, depuis la fin de la guerre, il y a eu 
sans doute une désagrégation trés sérieuse et 
le ministére du Revenu se préoccupe beau- 
coup des fraudes fiscales. Un systeme fiscal ne 
peut pas fonctionner efficacement, a moins 
que les contribuables ne respectent la loi. On 
peut toujours forcer leur «bonne volonté» par 
de fortes sanctions, méme l’emprisonnement 
si les fraudes sont d’importance. Cependant si 
Yon considére la somme de travail que cela 
exige, le manque de collaboration des contri- 
buables et leur désir de ne pas révéler leur 
véritable situation financiére, le bon fonction- 
nement du systéme fiscal est particulierement 
difficile. 


M. Downey: Je n’étais pas conscient de 
cela, mais il semble qu’il n’y a pas plus d’obli- 
gation morale pour payer des taxes chez les 
Canadiens qu’il y en a chez les Britanniques. 


57 : 76 


[Text] 


Professor Ilersic: Well, I cannot judge the 
Canadians, but I imagine in this respect they, 
like everybody else, hate to part with their 
money. 


Mr. Downey: Did you have any particular 
problems in regards to valuation? I am not 
that familiar with the system there, but it 
seems that valuation day would pose quite a 
problem here. What do you foresee in this 
regard? 


Professor Ilersic: Well, it is a little difficult 
to speculate what is going to be done in 
Canada on this point. As you know, the issue 
of the date of the valuation for capital gains 
tax purposes is still under consideration by 
the government. In our own case, they opted, 
as you know, for April 6, 1965, which was in 
fact the budget day, quite arbitrarily, with 
special adjustments for earlier gains and so 
forth. In respect to securities, which represent 
probably two-thirds of the total wealth of the 
country—well, a bit less than two-thirds, but 
nevertheless this will do—there is no real 
difficulty. It is in respect of land, in respect of 
real property, real estate, and also other 
assets which are not normally regularly 
valued, where difficulties arise. And most 
important of all, it is particularly difficult to 
value shareholdings in private companies, or 
closely held corporations. This is the biggest 
problem, and what has happened is that as 
far as the estate duty office is concerned now, 
the volume of work involved has substantial- 
ly increased. 


Mr. Downey: Have there been any legal 
actions? Has there been a board set up or 
anything like this in regard to settlements? 


Professor Ilersic: No. Well, we still have, of 
course, the Inland Revenue Board, and the 
commissioners, both the general and special 
commissioners, who hear cases of dispute. 
The number of cases that crop up, of course, 
is only the tip of the iceberg. Most of them 
are settled by negotiation. Very few come to 
the high court, but sufficient come to the high 
court to indicate that there are times when 
the gap between the valuation put upon it by 
the estate duty office and the taxpayer is very 
wide indeed. 


Mr. Downey: I see. We noticed that the 
United Kingdom has a fully developed indus- 
trial economy, and I suppose a form of social- 
ist government, and still the country permits 
personal residences to be exempt from capital 
gains tax. Do they put more social value on 
home ownership? It amazes me that actually 
we have opted for capital gains on homes 
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M. Ilersic: Je ne peux porter de jugement 
sur les Canadiens, mais j’imagine que comme 
tout le monde, ils n’aiment pas beaucoup se 
départir de leur argent. 


M. Downey: Y a-t-il eu des problémes 
quant a l’évaluation? Je ne connais pas tel- 
lement le systéme britannique, mais il semble — 
que la date d’évaluation poserait certains pro- 
blémes ici. Qu’avez-vous prévu a cet égard? 


M. Ilersic: I] serait difficile de discuter de ce 
qui va étre fait au Canada, la-dessus. Comme 
vous le savez, la question de la date d’évalua- 
tion est encore en train d’étre étudiée par le 
gouvernement. Dans notre propre cas, on a 
choisi la date du 6 avril 1965, qui est en fait 
celle d’une facon arbitraire de la fin de l’exer- 
cice financier avec des ajustements spéciaux 
pour les gains antérieurs a cette date et ainsi 
de suite. Quant aux valeurs mobiliéres qui 
représentent probablement les deux tiers de 
la richesse totale du pays, peut-étre un peu 
moins que les deux tiers, mais pas loin, elles 
ne posent pas de difficulté réelle. Ce sont 
surtout les terres, les biens immobiliers et 
autres biens non réguliérement évalués qui 
causent le plus de difficultés. Et ce qui est 
encore plus important, il est trés difficile d’é- 
valuer les actionnaires des compagnies fer- 
mées ou des compagnies privées. C’est le plus 
gros probléme et ce qui est arrivé en ce qui 
concerne le bureau des droits successoraux 
cest que le travail a considérablement — 
augmenté. 


M. Downey: Y a-t-il eu des poursuites 
judiciaires? Est-ce qu’une Commission a été 
mise sur pied pour régler ces problémes? 


M. Ilersic: Non. Nous avons encore bien sir, 
le Inland Revenue Board et les commissaires 
généraux et spéciaux qui tranchent les litiges, 
mais le nombre de cas qu’ils entendent ne 
représente qu’une partie de la masse qui 
existe réellement. La plupart sont réglés par 
voie de négociation et trés peu vont jusqu’a la 
cour supérieure, mais il y en a suffisamment 
pour indiquer qu’il vient un temps ow I|’écart 
entre Vévaluation déterminée par le bureau 
des droits successoraux les contribuables, est 
vraiment considérable. 


M. Downey: Nous savons bien que le 
Royaume-Uni a une économie industrielle trés 
développée, et je suppose, une forme de gou- 
vernement socialiste; néanmoins le pays 
accorde sur les résidences personnelles une 
exemption d’impét sur gains de capital. Est-ce 
qu’on accorde plus de valeur sociale 4 la pro- | 
priété domicilaire? Ce qui me surprend, c’est 
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when a country like Britain, with a socialist 
form of government, has left this out. 


Professor Ilersic: Well, as you note proba- 
bly from the brief, certainly both the United 
States and the United Kingdom exempt the 
principal residence of the taxpayer. The 
reason for this is quite obvious. To start with, 
in England 53 per cent of the householders 
are in fact owners of homes, so that political- 
ly it is not going to be a very popular issue. 
The second point I ought to stress from my 
brief is that it is here that the true effects of 
a capital gains tax become obvious. For 
example, if I sold my house, for which I paid, 
shall we say, £4,000 15 years ago, for its 
present market value of £10,000 I have made 
a gain of £6,000. If I were to be taxed at, 
shall we say, the 50 per cent rate, to cut me 
down to £7,000 available, I would not be able 
to replace the house which I have sold for 
£7,000. 


In other words, it is quite clear that the 
capital gains tax in this case stands out quite 
clearly as a straightforward tax on wealth. In 
other words, it is not my income that is being 
taxed; it is my wealth. Now, with a house 
which you must own, which you musi have, it 
is quite clear that there is a strong case for 
exemption here. The Americans do it through 
their roll-over provisions, and the only justifi- 
cation for bringing it in—and I have said so 
in the report here—is that in strict terms of 
equity—and this is what is interesting about 
the Canadian White Paper proposal—there is 
this really desperate attempt to be equitable, 
with the result that they have in fact com- 
pletely overlooked the administrative and 
technical problems that arise. 

My own view is that this is certainly a 
political mistake. That is no business of mine, 
but certainly technically and administratively, 
I think there could be a lot of trouble about 
this proposal, particularly given the pace of 
inflation in property values. 


Mr. Downey: There is no built-in measure 
to take care of any inflation at all in... 


Professor Ilersic: You could, if you had 
such an adjustment, an index of building 
costs, or some house prices, for exemple. It 
could be done like this, but this is a cumbrous 
and unnecessary method after all when you 
tax a gain on the sale of a principal resi- 
dence. This is not income. This is a man’s 
capital, his wealth, and in fact it is possibly 
the only asset, certainly the most valuable 
asset, that the average man in the country 
has. 
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que nous avons opté pour les impdts de gains 
de capital sur les résidences, alors qu’un pays 
avec un gouvernement socialiste comme en 
Grande Bretagne a laissé cela de cdté. 


M. Ilersic: Comme vous l’avez vu_ sans 
doute dans le mémoire, les Etats-Unis et le 
Royaume-Uni exemptent le domicile principal 
du contribuable. La raison en est trés mani- 
feste. En Angleterre, 53 p. 100 des ménagéres 
sont en fait propriétaires de leur maison de 
telle sorte que ce ne serait pas une bonne 
tactiqgue politique que de les imposer. Le 
second point de mon mémoire que je me dois 
de souligner est que c’est ici que les vérita- 
bles effets de la taxe sur gain de capitaux 
deviennent manifestes. Par exemple, si je 
vendais ma maison que j’ai payé, mettons 
£4,000 il y a 15 ans et qui vaudrait mainte- 
nant £10,000, j’aurais fait £6,000 de profit. Si 
je devais étre taxé, mettons au taux de 50 p. 
100, pour ne garder qu’une valeur de £7,000, 
je ne pourrais pas remplacer la maison que 
jaurais vendue pour £7,000. 


Autrement dit, il est clair que la taxe sur 
gains de capital dans ce cas est en quelque 
sorte directe sur la richesse. Autrement dit, ce 
n’est pas mon revenu, qui est imposé, mais 
mon aisance. Puisqu’on doit posséder une 
maison, il est clair que cette propriété doit 
étre exemptée de la taxe sur les gains de 
capital. Les Américains le font par le roule- 
ment de leurs dispositions et la seule justifica- 
tion pour appliquer cela, je l’ai dit dans le 
rapport, c’est que au point de vue de l’équité, 
et c’est ce qui est intéressant dans le Livre 
blanc, il y a une tentative désespérée d’étre 
équitable, a tel point qu’on en a complétement 
oublié les problémes administratifs et techni- 
ques qui pouvaient en résulter. A mon point 
de vue c’est sirement une erreur politique, 
mais qui ne me regarde pas. Du point de vue 
technique, et administratif, cette proposition 
fera surgir bien des difficultés, notamment si 
lon tient compte de l’inflation sur la valeur 
des propriétés. 


M. Downey: Il n’y a aucune mesure pour 
prévenir cette inflation? 


M. Ilersic: Oui, si vous aviez des éléments 
un ajustement comme, par exemple, la liste 
des coats de construction ou des prix des 
maisons. Mais c’est une méthode encombrante 
et pas tellement nécessaire lorsque vous 
taxez le profit réalisé sur la vente d’une 
maison. Ce n’est certainement pas un revenu, 
mais plutdt le capital d’un simple particulier, 
sa richesse et probablement le seul avoir 
valable de tout homme moyen de ce pays. 
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Mr. Downey: I noticed that Mr. Howard 
this afternoon was somewhat skeptical of 
whether or not the White Paper really would 
discourage business, and I would certainly 
like to take this opportunity to remind him to 
look at the evidence as it relates to Syncrude 
and the Liberian Iron Ore people. These 
people laid it out pretty well on the line in, I 
think, very clear and concise terms what they 
would do if the proposals were to go through 
as they are, with the resultant loss in tax 
revenue. 


I have just one further question for Mr. 
Disher. I notice in your opening remarks that 
you sort of blessed the White Paper in your 
opening sentences, and then you sort of 
damned it in your other remarks. If the 
proposals were implemented as they are in 
the White Paper in 1971, do you think the 
standard of living of the average Canadian 
would be improved by 1975? 


Mr. Disher: No. 
Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Howard. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Mr. 
Chairman, as a British Columbian, I think I 
should welcome my fellow British Columbi- 
ans here. I hope that their visit will be mutu- 
ally profitable. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): I am 
concerned particularly, as a British Columbi- 
an, with the views of the Vancouver Board 
concerning the possibility of the lowering of 
exploration in the extraction industries, and 
the curtailing of development, as a possibility 
of the provisions of the White Paper, if they 
are implemented. I have heard various points 
of view on this subject. I have heard even 
some mining men who suggest that the White 
Paper proposals are legitimate and are not 
necessarily punitive against the mining indus- 
try. On the other hand, many mining people 
have other views, as you well know. 

I would be interested in a little enlargement 
of your views that you have expressed so far 
in your brief on this subject. I have heard 
figures bandied around that mining compa- 
nies will now be taxed on the basis of about 
57 per cent rather than the 50 per cent max- 
imum, and figures of this kind. I would be 
interested in any enlargement of your views 
on the seriousness of this question. 


The Chairman: Mr. Parkinson. 
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M. Downey: Et je constate que M. 
Howards, cet aprés-midi, était quelque peu 
sceptique sur la question de savoir, si oui ou 
non, le Livre blanc découragerait les affaires. 
J’aimerais profiter de l’occasion pour lui rap- 
peler que les gens de Syncrude et de la Libe- 
rian Iron Ore en témoignent. Je crois qu’ils 
ont bien montrés de facon claire et concise ce 
qu’ils feraient si les propositions étaient adop- 
tées telles qu’elles sont rédigées maintenant 
provoquant une baisse des recettes provenant 
des taxes. Je n’ai qu’une autre question a 
poser a M. Disher; je constate dans vos obser- 
vations du débat que vous bénissiez le Livre 
blanc dans vos premiéres phrases et qu’en- 
suite nous l’envoyiez a la géhenne dans vos 
autres observations. Si les propositions étaient 
appliquées en 1971 telles qu’elles sont libel- 
lées dans le Livre blanc, estimez-vous que le 
niveau de vie du Canadien moyen serait 
amélioré en 1975? 


M. Disher: Non. 
M. Downey: Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Howard. 


M. Howard (Okanagan Boundary): M. le 
président, étant de la Colombie-Britannique, 
je crois que je dois souhaiter la bienvenue &4 
mes concitoyens de la Colombie-Britannique. 
J’espére que leur visite sera profitable a tous. 


Des voix: Bravo! Bravo! 


M. Howard (Okanagan Boundary): Je me 
préoccupe notamment, comme habitant de la 
Colombie-Britannique, des vues de la Cham- 
bre de Commerce de Vancouver concernant la 
possibilité de minimiser ou de réduire la pros- 
pection dans l'industrie miniére si les proposi- 
tions du Livre blanc étaient appliquées, ce qui 
amenerait probablement une réduction des 
activités dans ce domaine. J’ai entendu diver- 
ses opinions la-dessus. Certains mineurs ont 
méme dit que les propositions du Livre blanc 
étaient légitimes et n’étaient pas nécessaire- 
ment punitives, dans le cas de Vindustrie 
miniére. D’autre part, bon nombre de mineurs 
ont d’autres vues comme vous le savez. J’ai- 
merais que vous expliquiez davantage les opi- 
nions que vous avez exprimées sur cette ques- 
tion dans votre mémoire. J’ai entendu divers 
chiffres voulant que les compagnies miniéres 
seraient maintenant taxées au taux de base 
de 57 p. 100 plut6t qu’au taux maximum de 
50 p. 100, et autres chiffres de ce genre. J’ai- 
merais que vous disiez davantage ce que vous 
pensez du sérieux de cette question. 


Le président: Monsieur Parkinson. 


_ one of those countries, 


_ Australia, 


§ juin 1970 Finances, commerce et 


[Texte ] 


Mr. Parkinson: Well, as we said in our 
brief, the whole subject of the taxation of the 
mineral resource industry is a huge one, and 
it is extraordinarily difficult to comment 
meaningfully on any taxation proposals relat- 
ing thereto without doing an enormous 
amount of work. Inasmuch as the industry 
itself and the associations of the industry 
were doing such work, we felt that it would 
be, first of all, beyond their abilities, and 
secondly, it would be duplication to go over 
the same ground. So we restricted ourselves 
to relativeiy broad comments. But one of the 
omissions that we feel exists with respect to 
the White Paper proposals in this area is any 
study indicating comparisons between the 
effect of the White Paper and the parallel 
provisions of the tax structures of say, Aus- 
tralia, the United States and Mexico, and this 
type of thing, because there is no doubt at all 
that the mining companies in Canada, the 
bigger mining companies in Canada at any 
rate, will have no hesitation in switching 
their attention to potential ore bodies in other 
countries with stable political conditions. 


They may even go to countries where they 
are less stable, but certainly to Australia, 
Mexico, the United States, Southern Ireland, 
and so forth. If a potential project exists in 
then other things 
being equal, the tax incentives to compensate 
for the risk involved in non-discovery will 


_ then begin to take effect, and since there is, 


undoubtedly, a tremendous potential in Say 
Australia in particular, it would be my esti- 


'_ mate, based on knowledge of mining compa- 


nies, that there will be a looking towards 
whose tax structure will offer 
greater incentives than would be the case 
under the White Paper. The Australian incen- 


: tives are not as good as those in the Canadian 


Income Tax Act right now, but they are good. 


. They fall in between the present Income Tax 
| Act and the White Paper proposals. 


As we say in our brief commentary, the 


_ thing that distinguishes the mining and oil 
| industries from other industries is the risk of 
_ non-discovery. You are putting forward dol- 
| lars in initial investment with a far greater 
| risk of non-return than in probably any other 
| major industry, and so long as other countries 


have incentives built into their tax structures 


| then I would say that unless you are prepared 
| to abandon, over a long period of time, our 
| existing industry, you cannot afford to down- 


grade the Canadian tax incentives too much. 
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M. Parkinson; Comme nous l’avons dit dans 
notre mémoire, le sujet entier de limposition 
de lV’industrie des ressources miniéres est trés 
vaste et il est extrémement difficile de faire 
des commentaires sur les propositions concer- 
nant cette question sans s’astreindre A un 
énorme travail. Et comme l’industrie elle- 
méme et les associations d’industrie étaient A 
faire un tel travail, nous estimions que tout 
d’abord cela dépasserait leurs capacités, et 
qu’ensuite cela doublerait les recherches 
faites sur la méme question. Nous nous en 
sommes donc tenus 4 des commentaires assez 
généraux. Mais l'une des omissions qui existe 
dans les propositions du Livre blanc, dans ce 
domaine c’est l’absence de toute étude compa- 
rative de l’effet du Livre blanc avec les dispo- 
sitions paralleles du régime fiscale mettons en 
Australie, aux Etats-Unis, au Mexique, etc. 
car il ne fait pas de doute, que les plus 
grosses compagnies miniéres au Canada n’hé- 
siteraient nullement a lorgner les gisements 
miniers dans d’autres pays ou la situation 
politique serait plus favorable. 


Elles pourraient méme aller en des pays ou 
elles seraient moins stables, mais stirement 
qu’elles iraient en Australie, au Mexique aux 
Etats-Unis, ou Irlande du Sud, etc. s’il existait 
un projet éventuel dans l’un de ces pays et 
toutes choses étant égales, sans doute que les 
incitations fiscales faisant le contre-poids des 
risques encours dans Jlinconnu commence- 
raient alors A donner des résultats, et comme 
sans contredit, il y a par exemple, beaucoup 
de possibilité en Australie, notamment, je 
serais d’avis, connaissant les compagnies 
miniéres, qu’on serait tenté de jeter un ceil 
sur l’Australie ot le régime fiscal offrirait 
plus de stimulation que ne le fait actuelle- 
ment le Livre blanc. Les stimulations austra- 
liennes ne sont pas aussi importantes que 
celles contenues dans la loi canadienne 
actuelle de l’impdét sur le revenu, mais elles 
sont quand méme bonnes. Elles arrivent juste 
entre celles de la loi de ’impdt sur le revenu 
et celles des propositions du Livre blanc. 

Comme nous le disons dans notre bref com- 
mentaire, ce qui distingue les industries 
miniéres et pétroliéres des autres industries, 
e’est le risque de l’inconnu. Vous investissez 
quelques dollars pour commencer sans savoir 
si vous les reverrez, risque beaucoup plus 
grand que dans _ n’importe quelle autre 
grande industrie. Tant que les autres pays ont 
des incitations dans leur régime fiscal, je 
dirais alors qu’A moins que vous soyez préts a 
négliger notre industrie existante pour une 
longue périod de temps, vous ne pouvez pas 
vous permettre de trop diminuer les incita- 
tions fiscales canadiennes. 
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Mr. Howard (Okanagan Boundary): You do 
recognize that there have been some abuses 
that you are prepared to see cleared up, I 
presume. 


Mr. Parkinson: Well, in the mining area, 
the abuses of which you speak I suppose 
are the sort of deliberate high-grading of 
small-scale mines. They utilize the three-year 
exempt period and then get out. Then there 
has been a certain amount of mixing of 
exploration expenditures with other types of 
income, and so forth. The latter, I think, is 
probably cured. The former might be cured 
by modification of the present Section 83(5) of 
the Act in some way. We have not thought it 
through, frankly, but I do not imagine it 
would need too much ingenuity to modify the 
section so as to prevent high-grading and a 
quick in and out, such as we have seen in 
British Columbia and other places. I do not 
know of any other major abuse in the area of 
mining. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Well, I 
think that particular abuse is one that has 
given the Minister a good deal of concern, 
and I am not sure that it is that easy to 
correct without making some major changes, 
as have been suggested. What I think we have 
to arrive at is not to be shouting at each 
other, but to arrive at some kind of reasona- 
ble alternative that is suitable to all aspects 
of both government and industry here. 


One of the subjects about which I get a 
good deal of mail is the provision regarding 
prospectors. I think sometimes we miss this 
because this is a lot of little individuals who 
are complaining about the fact that they may 
work for many years at starvation wages and 
then they make their bonanza, hopefully, or 
make something, and have to pay tax on it 
immediately. It would seem to me that some 
better averaging provision would be of benefit 
to them such as a 20-year averaging figure or 
something of this kind. Do you have any com- 
ments on that? 


Mr. Parkinson: Well, I would certainly 
agree with you in principle that we should 
still put forward some incentive to these 
people. It still is the fact, I believe—it certain- 
ly was a few months ago—that the majority 
of the major mines in British Columbia were 
initially discovered by the traditional pros- 
pector with his beard and his pack on his 
back, and so forth. It seems therefore highly 
desirable to continue some sort of incentive to 
these types of people. 

This area of prospectors is an example 
which is typical of the many areas of 
abuse which have already been cured, and 
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M. Howard (Okanagan Boundary): Recon- 
naissez-vous qu’il y a eu des abus que vous 
étes prét a éliminer, je présume? 


M. Parkinson: Bien, dans le domaine 
minier, les abus auxquels vous faites allusion 
existent dans les petites mines qu’on voudrait 
faire passer pour des mines importantes. Elles 
utilisent l’exemption de trois ans et ensuite se 
retirent des affaires. Elles en arrivent alors a 
un mélange de dépenses de prospection et — 
d’autres genres de revenus, etc., ce qui, je 
pense est déja corrigé. Je crois que l’on pour- 
rait corriger cela en modifiant la partie 83 (5) 
de la Loi. Nous ne nous y sommes vraiment 
arrétés, mais je ne crois pas qu’il faille tant 
d’ingéniosité pour le faire; ainsi nous prévien- 
drions le taux élevé des exploitations 4 court 
terme comme il y en a eu en Colombie-Bri- 
tannique et ailleurs. Je ne crois pas qu’il y 
ait d’autres abus importants dans ce domaine. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Il me 
semble que ce genre d’abus a causé beaucoup 
de souci au Ministre et je ne crois pas que ce 
soit si facile 4 corriger sans apporter les chan- 
gements importants déja suggérés. Je crois 
qu’il faudrait arriver 4 une certaine entente, 
afin de pouvoir décider ce qui est bon pour 
tous, autant pour le gouvernement que pour 
les industries. Une autre question au sujet de 
laquelle je recois beaucoup de courrier, con- 
cerne les dispositions concernant les prospec- 
teurs. Ces gens travaillent pendant plusieurs 
années pour des salaires de famine et quand 
ils trouvent finalement quelque chose d’inté- 
ressant ou font un gain. important immédiate- 
ment Vimposition les frappe. Il me semble 
qu’il devrait y avoir un systéme plus équita- 
ble afin que leur bénéfice soit réparti sur une 
période d’environ 20 ans, par exemple. Pour- 
riez-vous faire quelques commentaires 14-des- 
sus? 


M. Parkinson: En principe, je suis d’accord 
avec vous; nous devrions en effet leur donner 
quelque encouragement. C’est un fait qu’il y a 
encore quelques mois la majorité des mines 
en Colombie-Britannique, ont d’abord été 
découvertes par un prospecteur traditionnel, 
barbu et portant son sac sur le dos. Il serait 
done désirable de continuer 4 donner quelque 
forme d’encouragement a ce type de personne. 


Ce genre de prospecteurs nous fournit un 
exemple typique des nombreux abus qui sont | 
maintenant corrigés et qui nous ont aménés a 
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which have led us to make this remark 
several times in our brief and opening 
comments, that the White Paper, in our view, 
makes far too heavy going of the need 
to correct tax abuse. Specifically, the prospec- 


| tors’ allowance has been abused by specula- 


tive operators in the mining field who were 
getting in and out of mining claims on the 


| fringe of hot areas. In cases where they were 
| lucky, they would sell for very substantial 


profits, and take advantage of the prospectors’ 


_allowance and pay no tax. This is not what 
| the incentive was intended for but, in this 
_ instance, thanks to the Canadian Exchequer 
' Court and the Wheeler and Karfilis cases, the 
| door has been slammed shut. As a matter of 


fact, the Department of National Revenue has 


' taken it to be slammed so tight that they 
) really are practically denying the use of 83 (2) 
' and 83 (3) to legitimate prospectors, certainly 
in terms of the corporate ones. 


However, my point really is that again the 


| serious abuse which was rife at one time with 
/ respect to this allowance is now ho more. 


|e 2040 


The Chairman: Do you wish to comment on 


| this? 


Professor Ilersic: If I may, I would like to 


| comment on the earlier point. I notice in the 
| current report of the Chairman, Mr. Val 
'_ Duncan, of The Rio Tinto Zine Corporation 
that he refers specifically to the present—as 
| he puts it—strong mood of nationalism cou- 
_ pled, of course, with tax changes which are 
| partly designed to implement these proposals. 
| The Rio Tinto Zine Corporation is now spend- 
| ing very heavily in Australia and there is no 
| doubt that these companies, like the oil corpo- 
| rations, are able to go wherever they want, 


where the money is, and I think one has to 


' recognize this fact. 


If I may, I would like to make a general 


| point. One sympathizes with the problems of 
| avoidance and exploitation of provisions and 
' concessions in the Income Tax Act, but one 
'has to set against this the fact that those 
/ same rules may make it worthwhile; the very 


much larger corporations acting and behaving 
properly so that while you may lose part, on 


| balance you are the net gainer by virtue of 


the fact that you attract a great deal more 


| exploitation than you would otherwise do. It 


is a trade-off. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): I think 
that is a good point. I would like to switch to 
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faire cette remarque plusieurs fois répétées 
dans notre mémoire et nos commentaires du 
début, a savoir que le Livre blanc, 4 notre 
point de vue, insiste trop sur la nécessité de 
corriger les abus relatifs aux exonérations 
@impoét. Tout spécialement, des  profiteurs 
dans le domaine minier ont abusé des forfaits 
alloués prospecteurs en allant et venant dans 
les concessions miniéres des régions actives de 
prospection. Lorsqu’ils étaient chanceux, ils 
vendaient avec un bon profit et tiraient avan- 
tage de ce forfait en ne payant pas d’impét. 
Naturellement, ce n’est pas pour cette raison 
qu’on veuille encourager les  prospecteurs 
mais nous sommes reconnaissants alors, a la 
Cour de l’Echiquier, et au cas Wheeler et 
Karfilis, d’avoir fermé la porte a ce genre 
d’abus. En fait, le Ministére du revenu natio- 
nal tient cette porte pour tellement bien 
fermée qu’en pratique, il refuse l’utilisation 
des paragraphes 2 et 3 de la section 83 de la 
loi pour rendre légitime la corporation des 
prospecteurs. 


Toutefois, c’est ma conviction personnelle 
que les abus graves qui ont sévi pendant un 
temps au sujet du forfait accordé aux pros- 
pecteurs n’existent plus maintenant. 


Le présideni: Vous avez quelques commen- 
taires A faire a ce sujet? 


M. Ilersic: Permettez-moi de vous faire un 
commentaire sur un point discuté plus tdt. Je 
remarque dans le présent rapport présente 
par M. Val Duncan, président de Rio Tinto 
Zine Corporation, qu’il seréfére au présent en 
ce sens qu’il associe un fort sentiment natio- 
naliste avec les changements fiscaux qui sont 
destinés en partie a mettre ces propositions en 
ceuvre. The Rio Tinto Zine Corporation dé- 
pense beaucoup d’argent en Australie a ’heure 
actuelle et il n’y a pas de doute que ces 
compagnies, telles que les sociétés pétrolieres, 
peuvent aller partout ot elles veulent, la ou 
est Vargent, et ca, tout le monde doit le 
savoir. J’aimerais ici faire une remarque 
d’ordre général. On a pas mal de sympathie 
pour les problémes d’évitement d’impdot et 
de lexploitation des dispositions et con- 
cessions de la loi de JVimpdt sur le 
revenu, mais on doit quand méme admettre 
que ces mémes réglements rendent cette loi 
valable. Lorsque d’importantes entreprises 
agissent selon les régles, le Revenu national y 
perd peut-étre d’une part, mais d’autre part, 
il y gagne, parce qu’il attire la mise sur pied 
dautres industries, ce qui autrement ne se 
ferait pas. C’est un échange de bons procédés. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Je pense 
que c’est un bon point. Une autre question; 
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another area of concern. Your brief mentions 
a very commonly suggested idea; that the 
White Paper tax changes are liable to send 
Canadians across the border into the United 
States, and as a legislator I am quite con- 
cerned about this idea being abroad in the 
land. I note that immigration figures from the 
United States have taken a marked change 
from what they were a few years ago. We 
now find that the flow is reversing; Ameri- 
cans are very anxious to come to Canada, and 
this is despite the fact that we already pay 
much higher taxes, have less economic lever- 
age than the Americans, less return on invest- 
ment, and so on. 


As a legislator I am concerned with another 
aspect of things; that is, the quality of life 
that we have in Canada, and this is very 
closely related to the taxes that we collect 
and the way we spend them. I think it is a 
reasonable argument—and I want to hear 
your comments on this—that we are doing 
things in Canada that the Americans are not 
doing. They have a quality of life that many 
Canadians are not willing to accept and many 
problems that we hope to avoid, and it may 
be that as a result of the White Paper rates 
some Canadians will move across the border. 
However, it seems to me that we have to be 
prepared to accept some of this sort of thing 
in order to prevent importing some of the 
problems that the Americans have, because 
they are unwilling to spend taxation money 
on curing their domestic problems. 


As a board of trade I think we have other 
concerns aside from the amount of money 
that people keep after taxes. The City of Van- 
couver has problems, as all cities have, and I 
would be interested in your comments as citi- 
zens of the community and as members of the 
Board of Trade, not necessarily as business- 
men, on this aspect of the problem. 


Professor Ilersic: Let me take your point 
regarding the net inflow of Americans into 
Canada first. One does not know from these 
statistics the type of people who are coming 
in. It could be retired people bringing their 
money across the border to take advantages 
of Canadian citizenship for tax purposes. The 
outfiow might be young, keen executives who 
are able to make a very valuable contribution 
to the Canadian economy by moving south of 
the border. We do not know. We are in the 
realm of speculation here. We are not saying, 
for example—certainly not in our brief any- 
way—that the results of these proposals will 
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dans votre mémoire, vous mentionnez une 
chose qu’on entend souvent, 4 savoir que les 
changements fiscaux préconisés par le Livre 
blanc sont susceptibles d’encourager les Cana- 
diens a traverser la frontiére américaine, et, 
en tant que législateur, cette éventualité me 
préoccupe beaucoup. Je remarque que les 
chiffres relatifs a Vimmigration aux Etats- 
Unis ont passablement changé ces derniéres 
années. Nous nous rendons compte que le flot 
canadien vers les Etats-Unis a diminué; on 
s’apercoit, au contraire, que ce sont les Amé- 
ricains qui aimeraient venir ici, malgré le fait 
que nous payons déja des impdéts beaucoup 
plus élevés que les Américains, que nous 
ayons des opportunités économiques beaucoup 
plus restreintes et moins de rémunération sur 
les investissements, etc. 


Une autre question me préoccupe en tant 
que législateur. Il s’agit de la qualité de notre 
vie au Canada, due sans doute aux impéts 
que nous prélevons et a la maniére dont nous 
les dépensons. Ceci est un argument que je 
vous présente et je voudrais savoir quel est 
votre point de vue a ce sujet-la. Nous faisons 
dans notre pays des choses que les Améri- 
cains ne font pas. Ils ont une maniére de 
vivre que beaucoup de Canadiens ne veulent 
accepter et ils ont des problémes que nous 
espérons éviter. Mais il est possible que, si les 
propositions du Livre blanc sont appliquées, 
beaucoup de Canadiens partiront vers les 
Ktats-Unis. Il me semble qu’il faudrait se pré- 
parer a accepter un pareil fait afin de ne pas 
vouloir importer leurs problémes, parce que 
les Américains ne veulent pas dépenser I|’ar- 
gent provenant des impdts pour régler leurs 
problemes internes. En tant que Chambre de 
commerce, je crois que nous avons d’autres 
préoccupations que celle de savoir combien il 
reste d’argent aux gens aprés qu’ils ont payeé 
leur impot. La ville de Vancouver a ses pro- 
blémes comme toute autre municipalité, et 
j’aimerais connaitre votre opinion la-dessus, 
non pas nécessairement en tant qu’hommes 
d’affaires, mais en tant que citoyens et mem- 
bres de la Chambre de commerce. 


M. Ilersic: Laissez-moi d’abord considérer 
ce que vous avez dit au sujet de la venue 
d’Américains au Canada. Nous ne savons pas, 
daprées les statistiques mentionnées, quel 
genre de personnes viennent ici. I] est possible 
que ce soit des personnes 4a leur retraite qui 
apportent leur argent ici afin de tirer avan- 
tage de la citoyenneté canadienne en ce qui 
regarde Vimposition. Et ceux qui émigrent 
aux Etats-Unis pourraient bien étre des 
jeunes hommes d’affaires intelligents et en 
mesure d’apporter un apport valable 4 l’éco- 
nomie canadienne tout en traversant la fron- 
tiére, qui sait? Nous nageons en pleine suppo- 
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be sufficient to drive these young able men of 
which Canada, like every other country, is in 
short supply across the border to greener 
pastures. 


All we have pointed out is that as a result 
of the changes proposed in the White Paper 
and as a result of the latest changes in the 


- American internal revenue proposals the tax 


differential—this is in one of our appen- 
dices—is very, very considerable indeed, and 
for a young man who is building up his 
career the tax differential might be interest- 


ing. Obviously taxation is not the only factor 


that makes a man move. It may be worth his 
while to spend a few years with an American 
corporation and then come north of the 
border. You make the valid point that the 
way of life in Canada is more attractive than 
certain urban communities in the United 
States. Nobody would dispute this. All one can 
say is that one is in the realm of speculation 
here. One simply has to weigh the possibility 
that you might discourage people from stay- 
ing here, you might persuade them to go 


elsewhere. On the other hand, they may be 


so pleased and like the way of life in Canada 
so much that they will stay here. What is 
more, as you say, people will come from the 
United States to get away from their urban 
problems and to live a better life here. You 
are in the realm of speculation here. 


Mr. Parkinson: 
something? 


Mr. Chairman, may I add 


The Chairman: Yes, Mr. Parkinson. 


Mr. Parkinson: Inasmuch as I presume you 
would like one of the three of us from Van- 
couver to participate in the answer, in a sense 
I would like to reiterate what Professor Ilersic 
said. I do not think you will find any sweep- 
ing statement in our brief that there will be a 
massive brain drain. Such statements have 
been made by many people across the country 
but I do not believe you will find it in any 
forceful manner in this brief. — 

However, if you will look at the appendix 
to which Professor Ilersic referred, which is 
the appendix to Part B, Study No. 2, you will 
find a highly objective and very carefully 
detailed and explained study which shows 
absolutely staggering differences between the 
weight of taxation on individuals resident in 
Canada under the White Paper proposals and 
those resident in the United States under both 
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sition. Nous ne disons pas, par exemple, 
surtout pas dans notre mémoire, que les con- 
séquences de ces propositions suffiraient a 
ramener ces jeunes administrateurs dont le 
Canada, comme tout autre pays, a tant besoin. 


Tout ce que nous avons dit, c’est que les 
changements proposés dans le Livre blanc et 
ceux survenus derniérement dans le fisc amé- 
ricain auraient comme conséquence une 
marge considérable d’imposition entre le 
Canada et les Etats-Unis; nous en parlons, 
d’ailleurs, dans un de nos appendices. Pour un 
jeune qui commence sa carriére, cette marge 
d’impét pourrait étre trés intéressante. Il est 
évident que l’imposition n’est pas le seul fac- 
teur qui détermine un homme 4a se déplacer. 


Il serait sans doute trés avantageux pour lui 
de passer quelques années dans une société 
américaine et ensuite de revenir de ce coté de 
la frontiére. Vous avez justement fait remar- 
quer que la vie au Canada est beaucoup plus 
intéressante que dans certaines communautés 
urbaines américaines. Personne ne vous con- 
tredira la-dessus. Tout ce que l’on peut dire, 
cest que nous sommes encore dans le 
domaine des suppositions. 


Tl faut considérer la possibilité que vous 
pourriez décourager les gens a demeurer ici 
ou les persuader d’aller ailleurs. D’un autre 
coté, ils pourraient tellement s’y plaire qu’ils 
voudront demeurer ici. De plus, des Améri- 
cains viendraient au Canada, comme vous 
dites, afin d’éviter tous les problemes urbains 
qui existent chez eux et vivre une vie meil- 
leure ici. Vous spéculez, messieurs, et vous 
n’avez pas de réalités sur lesquelles vous 
baser. 


M. Parkinson: Puis-je ajouter quelque 
chose, monsieur le président? 


Le président; Oui, monsieur Parkinson. 


M. Parkinson: Je suppose que vous aime- 
riez que l’un de nous trois qui sommes de 
Vancouver participe 4 la réponse? En un sens, 
j’aimerais répéter ce que le professeur I[lersic 
a dit. Je ne pense pas que vous trouviez dans 
notre mémoire aucune déclaration a lVem- 
porte-piéce concernant une exode massive de 
cerveaux. De telles déclarations ont été faites 
par nombre de personnes a travers le pays, 
mais je ne crois pas que vous en trouviez 
aucune dans notre mémoire. Toutefois, si vous 
examinez l’appendice auquel le professeur 
Tlersic vient de se référer et qui est l’appen- 
dice B, étude n° 2, vous allez trouver une 
étude trés objective, minutieusement détaillée 
et bien expliquée sur les différences absolu- 
ment déconcertantes entre le fardeau fiscal 
des particuliers résidant au Canada, selon les 


propositions du Livre blanc et ceux résidant 
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the old and the new tax regimes in the 
United States. The study indicates that by no 
means is all of the big gap attributable to the 
White Paper. There is a big gap right now 
but it will be made even bigger. In fact, the 
gap is so big that if you will just look for a 
second at the appendix to which I refer you 
will see, for instance, that... 


The Chairman: Will you give us the refer- 
ence, Mr. Parkinson? 


Mr. Parkinson: Yes. This is the appendix to 
Part B, No. 2, on page 7. You will find, for 
instance, that a married taxpayer with a 
number of dependents who earns $15,000 a 
year will pay—and this is at the old rate of 
the dollar, I am sorry to say, after adjustment 
at the dollar exchange—$1,334 less in a com- 
parable situation in the United States. 


The Chairman: You are comparing New 
York. 


Mr. Parkinson: This is comparing New 
York with Ontario. In the case of Ontario and 
Ohio, for instance, the $15,000-a-year man 
would pay $1,662 less. When you throw into 
this computation the effect of owning a 
home—to which this appendix proceeds—you 
then find the differential, comparing Ontario 
and New York residents, that a $15,000-a-year 
man pays $1,598 less in New York, and, in the 
case of Ohio, he pays $1,184 less, and as you 
go up the scale these differences become mag- 
nified. At $25,000 a year it is nearly $4,000 
less. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Are 
you including in that what he would pay for 
his medical expenses, pension plan, and things 
of this kind that are covered in Canada in the 
tax? 


Mr. Parkinson: It is true there is no adjust- 
ment with respect to the cost of living. The 
study is intended to be as objective as possi- 
ble with respect to the actual weight of direct 
taxation. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): But I 
am suggesting that in Canada we give ser- 
vices that are not available in all parts of the 
States. 


e 2050 


Mr. Parkinson: Yes, I agree, but if I may I 
was going to conclude by saying that when 
you get into figures like $4,000 a year for 
$25,000 the man then has to consider what 
offsetting factors there are, and of course the 
quality of life, the cost of services, and so on, 
does come into the picture. 
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aux Etats-Unis autant sous Vancien régime 
fiscal que sous le nouveau. Cette étude indi- 
que aussi qu’en aucun cas, ce fossé considéra- 
ble ne soit attribuable au Livre blanc; il 
existe déja et il s’élargira encore. En fait, ce 
fossé est si large que si vous jetez un coup 
d’ceil a l’appendice dont je parle, vous verrez, 
par exemple, que... 


Le président: Quelle page, monsieur? 


M. Parkinson: Page 7. Vous y trouverez, 
par exemple, que: 


une personne mariée avec des personnes 
a charge et qui gagne $15,000 par an 
paiera, et ceci a l’ancien taux d’échange 
du dollar, je m’excuse de dire aprés ajus- 
tement, au taux d’échange du_ dollar, 
paiera donc, en comparaison $1,300 de 
moins aux Etats-Unis. 


Le président: Vous comparez avec l’Etat de 
New York. 


M. Parkinson: Je compare l’Etat de New 
York avec l’Ontario. Si je compare l’Ohio avec 
V’Ontario, le méme salarié paiera $1,662 de 
moins. Lorsque vous continuez ce calcul, le 
fait de posséder une maison, ce qu’explique 
Vappendice, conduit au résultat qu’en com- 
paraison entre New York et l’Ontario, les 
propriétaires qui gagnent $15,000 par année 
ont une marge d’imposition inférieure de 
$1,598 a New York et de $1,184 en Ohio. 
Et plus la tranche de revenu devient impor- 
tante, plus cette marge s’accroit. A $25,000 de 
salaire, la marge peut aller jusqu’a $4,000 
de moins. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Est-ce 
que vous incluez dans ce calcul ce qu’il 
devrait payer en frais médicaux, a la caisse 
de retraite et toutes ces choses couvertes par 
Vimpot ici au Canada? 


M. Parkinson: Il est vrai qu’il n’a pas d’a- 
justement concernant le cofit de la vie. Cette 
étude se veut aussi objective que possible en 
ce qui concerne le fardeau actuel de l’imposi- 
tion directe. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Mais ici 
au Canada, nous fournissons des services qui 
ne se donnent nulle part aux Etats-Unis. 


M. Parkinson: En effet, mais je conclus en 
disant que lorsque vous arrivez 4 une marge 
de $4,000 par année avec un revenu de 
$25,000, vous soupesez tout ce qui pourrait 
compenser cette marge, comme par exemple 
la qualité de vie, 14 o& vous étes, le cofit des” 
services, etc... 
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Mr. Howard (Okanagan Boundary): The 
figure of $4,000 is in relation to Ohio, is it 
not? 


Mr. Parkinson: Yes. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Ohio 
happens to be one state in the union that is 
having a great deal of difficulty because they 
do not tax people heavily enough. 


Mr. Parkinson: New York is $3,000, and so 
it goes. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Yes. 
There is a 25 per cent difference there. The 
figure of $3,000 is not that far from the 
Canadian figures and if you add the differ- 
ences in what the Canadian government pro- 
vides in services to taxpayers I do not think 
you will find there is much _ difference 
between New York and Ontario, but you will 
find it in Ohio because they have a run-down 
school system that is away behind in their 
taxation and various other services that are 
away behind. I think we should be pretty 
honest here and not make comparisons that 
are not accurate. 


Mr. Parkinson: I am not really disagreeing 
with your basic principle because, as I said at 
the beginning, I do not think you will find 
any sweeping statements in this brief that 
there will be a massive brain drain but I am 
saying—and this is based on direct experi- 
ence—that young executives will tend to look 
at this type of figure, the $3,000 for New York 
and the $4,000 for Ohio, and these are accu- 


| rate and true objective comparisons in so far 


as the tax load is concerned. I agree that they 
should and probably in many cases they will 
then go on to evaluate the other factors which 


| come into the situation; nevertheless, human 
| nature being what it is, they oftentimes dis- 
/ count the cost of medical services and say 


that they will not get this sort of thing. They 


| will look at the glittering ball of extra after- 


tax dollars in their hands. They do this very 


markedly. I am not saying that ultimately it 
| will result in a massive brain drain but it isa 
} substantial factor. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): You 
are a responsible Board and when you use 
figures like that I think you should make it 
clear that those things are left out, because I 


do not think it is an accurate comparison to 


just state those bald figures. It is true that the 
figures are accurate, there is no question 
about it, but when the figures do not tell the 
whole story it really does not substantiate the 


}/ case you are making. 
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M. Howard (Okanagan Boundary): Le chit- 
fre de $4,000 est pour lOhio, n’est-ce pas? 


M. Parkinson: Oui. 


M. Howard (Okanagan Boundary): L’Ohio 
est un des états des Etats-Unis qui a pas mal 
de difficultés justement parce qu’il n’impose 
pas suffisamment ses contribuables. 


M. Parkinson: A New York, la différence 
est de Vordre de $3,000 et ainsi de suite. 


M. Howard (Okanagan Boundary): En effet, 
il y a la une différence de 25 p. 100. Cette 
donnée de $3,000 n’est pas tellement éloignée 
de la donnée canadienne et si a cette donnée, 
vous ajoutez la différence qui existe dans les 
services que le gouvernement canadien four- 
nit a ses contribuables, vous trouverez finale- 
ment que cette différence n’est pas tellement 
grande entre New York et l’Ontario. Toute- 
fois, il y en aura une plus grande, si on 
compare avec l’Ohio, parce que dans cet état, 
le systéme scolaire est arriéré et le régime de 
taxation, désuet ainsi nombre _ d’autres 
services. 


M. Parkinson: Je ne suis pas tout a fait en 
désaccord avec votre principe de base, parce 
que, comme je l’ai dit au début je ne crois pas 
que vous trouviez dans notre mémoire des 
déclarations a l’emporte-piece affirmant qu’il 
y a exode de nos cerveaux, mais je dis, et ceci 
est basé sur une expérience directe, que de 
jeunes administrateurs tiendront compte de 
cette donnée: $3,000 de différence 4 New York 
et $4,000 en Ohio. Ce sont des comparaisons 
exactes et objectives en ce qui concerne le 
fardeau fiscal. Je concéde qu’ils considéreront 
aussi d’autres facteurs, mais la nature 
humaine étant ce quelle est, ils se diront 
probablement qu’ils n’auront pas nécessaire- 
ment a assumer des frais médicaux. Ils seront 
plutét fascinés par ce qu’il leur restera aprés 
que les impdéts auront été déduits. Et ils le 
feront d’une facon assez marquée. Je ne dis 
pas finalement qu’il en résultera un exode 
massif des cerveaux, mais c’est quand méme 
un facteur important. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Vous 
étes une Chambre de commerce assez res- 
ponsable; il me semble alors que, lorsque 
vous établissez des chiffres pareils, vous 
devriez mentionner ceux qui ne sont pas 
mentionnés dans votre mémoire, parce que ce . 
n’est pas juste de faire des comparaisons avec 
des chiffres seuls. Evidemment, ces données 
sont exactes, il n’y a pas de doute la-dessus, 
mais elles ne disent pas tout. 
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Mr. Parkinson: Yes, but you cannot tell the 
whole story. You have picked on one item. 
The cost of a new car will be a great deal less 
in the United States. This will offset to some 
degree the increased medical cost, and so it 
goes. In terms of being responsible for figures, 
the White Paper press release put out a com- 
parison of American versus Canadian weight 
of taxation on an individual which is totally 
inaccurate, or at least it is totally atypical. It 
is certainly not a meaningful comparison in 
any way, shape or form so I would suggest, 
sir, that we are far more responsible in that 
regard. There are some 15 or 20 pages of 
carefully detailed explanation of the basis 
upon which the comparisons have been 
drawn and a true attempt has been made to 
give an objective comparison of the weight of 
direct taxation. Beyond that you would need 
a volume that thick to compare every single 
ASDECH:... 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Agreed. 


Mr. Parkinson: ...of the cost of living, the 
quality of life, and so forth. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Yes. 


Mr. Disher: There is one other point. On 
the U.S. side there are other offsetting factors 
that they can deduct from their income tax, 
such as interest on the mortgage payments on 
their homes and certain other things that are 
not allowed in Canada, which I think brings 
the figures that we are stating into closer 
balance than they perhaps might show. 


Mr. Downey: I suppose there would also be 
a difference between living in Long Beach 
and Sudbury. 


The Chairman: Is this a point of order, Mr. 
Downey? 


Mr. Downey: More or less. 


The Chairman: Or a gratuitous comment. I 
must draw your attention, Mr. Howard, to the 
fact that you are fast running out of time on 
the first round. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): 
right. I will pass Mr. Chairman. 


All 


The Chairman: Mr. Burton. 


Mr. Burton: First of all, Mr. Chairman, I 
wanted to comment on the last line of ques- 
tioning that was being followed by Mr. 
Howard. Regardless of whether I or any other 
member of the Committee agrees or disagrees 
with particular portions or points of the brief, 
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M. Parkinson: En effet, mais on ne peut 
tout dire. Vous n’avez pris qu’un point. Le 
cout d’une nouvelle voiture, par exemple, est 
moins considérable aux Etats-Unis. Cela com- 
pense d’une certaine maniére le cotit croissant 
des frais médicaux, et ainsi de suite. Le Livre 
blane aussi fait des comparaisons entre le 


fardeau fiscal individuel des Canadiens et des 


Ameéricains, qui ne sont pas exactes ou du 
moins qui ne sont pas typiques. De toute facon 
ce n’est pas une comparaison significative en 
aucune maniére. Aussi je suggérerais, mon- 
sieur, que nous sommes bien plus responsa- 
bles a cet égard. Nous avons plus de 15 a 20 
pages avec des explications détaillées des 
données sur lesquelles nous nous sommes 
basés pour faire ces comparaisons et nous 
avons essayé d’étre trés objectifs en compa- 
rant les fardeaux de l’imposition directe. Au- 
dela de ca il faudrait un épais volume pour 
établir des comparaisons entre change 
Vaspect. 


M. Howard (Okanagan Boundary): D’ac- 
cord. 


M. Parkinson: Il y a d’autres points... le 
cout de la vie, la qualité de vie, etc... 


M. Howard (Okanagan Boundary): En effet. 


_M. Disher: Un autre point. Il existe aux 
Etats-Unis d’autres facteurs pour compenser. 
On peut, par exemple, déduire de l’impdt sur 
le revenu. L’intérét sur les paiements hypo- 
thécaires et autres choses qui ne sont pas 


permises au Canada. Ceci raméne les chiffres - 


dont nous parlons, dans un plus juste équili- 
bre qu’ils ne le paraissent au premier abord. 


M. Downey: Je suppose qu’il y aurait aussi 
une différence entre vivre 4 Long Beach ou a 
Sudbury. 


Le président: Est-ce que vous invoquez le 
reglement, monsieur Downey? 


M. Downey: Plus ou moins. 


Le président: Ou un commentaire gratuit? 
Monsieur Howard, je dois vous dire que vous 
dépassez déja le temps accordé a ce premier 
tour. . 


M. Howard (Okanagan Boundary): Bien, 
monsieur le président, je passe. 


Le président: Monsieur Burton. 


M. Burton: Monsieur le président, je vou- 
drais d’abord faire un commentaire sur la der- 
niére question qui vient d’étre présentée par 
M. Howard. Que moi ou les autres membres 
du Comité soient d’accord ou non avec ces 
points soulevés dans le mémoire, je pense 


| 
| 
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| I think it is really quite regrettable and disap- 
| pointing that they have presented this com- 
| parison of income taxes in the way that they 
_ have. They state that they are not saying that 
| there is going to be a large wave of migration 
| from Canada to the United States and yet 
they then present a bald set of figures which, 

| if presented on that basis, can only contribute 

| toward such a migration and, as has been 

| admitted by the witnesses, this is by no 

/ means a complete comparison of the situation 
| between Canada and the United States. I 

/ must also say that even in the one example 

| that was given it was said that they might get 

| their car cheaper in the United States. 

' Certainly this has been true in the past, 

' although I understand according to govern- 

ment spokesmen the gap is narrowing, and I 

, would not doubt their word in that regard. 

On the other hand, I think it could also be 

| said that insurance costs would probably be a 
| good deal lower in many parts of Canada as 

| well. I had hoped there would really be a 
| more adequate presentation of such compari- 

| sons, admittedly difficult as they are, but I 

| think that difficulty has to be taken into 
| account when a presentation such as this is 

/}made and the allegations that go with it 
| because, as I understand it, no account is 
| really taken of the difference in social securi- 

| ty contributions between Canada and the 
United States and, as was pointed out, the 

| differences in social security benefits. You did 
i mention there is some difference now as a 

| result of the change in the exchange rate. As 

/ I understand it, this would in fact narrow the 

| difference. I also understand that a higher 
level of deductions was assumed for the 

| United States than for Canada. 


| © 2055 


Also, this does not include dividends from 
) domestic corporations, nor does it allow for 
) payments into registered pension funds. 

| There is a whole range of things that might 
' be taken into account and I wish to note this 
' because I think it is rather regrettable that 
such a point is being made in this way in a 
_ brief that otherwise contains many interesting 
‘points that deserve consideration by the 
/ Committee. 


| Professor Ilersic: I think you are being a 

little harsh on us because if you look at Part 
| A, No. 2, under Personal Tax Incentives you 
i will see that the language is very mild. In 
i fact, we say: 


Inter-country comparisons are notoriously 
difficult to make and there is no point in 
dwelling upon them here. 
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qu’il est dommage et désappointant que l’on 
ait présenté cette comparaison d’imposition 
sur le revenu de cette facon. On maintient 
qu’il n’est pas dit qu’il y aura une émi- 
gration terrible des Canadiens vers les 
Etats-Unis, mais on présente des chiffres 
qui semblent justement, 4 cause de la ma- 
niére dont ils sont présentés, contribuer a 
une telle émigration et comme l’ont admis les 
témoins ceci est une véritable comparaison de 
la situation entre le Canada et les Etats-Unis. 
Il faut aussi mentionner que dans l’un des 
exemples cités, lon disait que les automobiles 
sont meilleur marché aux Etats-Unis. 


Cela était vrai dans le passé, quoique, selon 
les portes parole du gouvernement, ce fossé se 
rétrécisse et je ne douterais pas de leur parole 
dans ce domaine. D’un autre cdté, je pense 
qu’on devrait aussi dire que les coiits de l’as- 
surance sont aussi bien meilleur marché en 
bien des endroits au Canada. Donec, il semble 
qu’il aurait di y avoir une meilleure présenta- 
tion de ces comparaisons déja difficiles, je l’ad- 
mets, mais je crois qu’il faut prendre cette 
difficulté en considération lorsqu’on établit de 
telles comparaisons et les allégations qui s’en- 
suivent parce que, comme je le comprends, on 
ne tient aucunement compte de la différence 
entre les cotisations a la sécurité sociale au 
Canada et celles aux Etats-Unis ainsi que des 
différences des avantages sociaux. Vous avez 
mentionné qu’il y a maintenant quelque marge 
résultant du changement survenu dans le 
taux d’échange. Et aussi, d’aprés ce que je 
crois comprendre, ceci devrait, de fait, dimi- 
nuer cette différence. Je comprends qu’aux 
Etats-Unis le taux d’imposition soit plus élevé 
qu’au Canada. 


Ceci n’inclut pas les dividendes des sociétés 
nationales non plus que les cotisations a4 la 
caisse de retraite. Ainsi, il existe toute une 
série de choses dont vous auriez pu tenir 
compte, et je le mentionne parce que je pense 
qu’il est plutot regrettable que cette question 
ait été ainsi traitée dans un mémoire qui, par 
contre, contient tellement de choses qui inté- 
ressent le Comité au plus haut point. 


M. Ilersic: Je trouve que vous étes un peu 
dur a notre égard car si vous regardez la 
section A2, en ce qui concerne les incitations 
fiscales individuelles, vous verrez que le ton 
employé est trés modéré. De fait voici ce que 
nous disons: 


les comparaisons entre pays sont toujours 
difficiles et il vaudrait mieux ne pas s’y 
attarder ici. 
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The Chairman: Would you give us the 
paragraph reference, please. 


Professor Ilersic: I beg your pardon, sir. It 
is paragraph 5 at the bottom of Part A, No. 2, 
page 2. You will see in the final sentence on 
that page that we make the point that these 
inter-country comparisons are notoriously dif- 
ficult to make. We refer specifically to an 
article dealing with the considerations that 
ought to be taken into account. We merely 
stress that there are significant differences in 
the tax burden, and then in paragraph 6 we 
go on to say that there are factors other than 
taxation which may persuade a man to move 
abroad for employment. Then if you will look 
at the appendix which was prepared by Price 
Waterhouse and Co. in making these compari- 
sons I think you will find there is a certain 
amount of discussion of some of the difficul- 
ties which are involved here. 


First of all, the plain fact of the matter is 
that when a man contemplates moving to the 
States he does not necessarily appreciate the 
extent to which, shall we say, the school 
system in Ohio has been badly run down. He 
may in fact have very young children—this 
may be the point—and he may have no chil- 
dren at all. It may be that at this particular 
stage of his life he wishes to get new oppor- 
tunities. What he can be sure of, though, is 
that if he gains rapid promotion in his organi- 
zation, that as he goes up the income scale 
the Aimerinan tax system will treat him very 
much more generously than will the Canadian 
tax system. Again, I am not saying that this is 
the determining or vital factor. I am merely 
saying this is what will happen. Whether he 
goes abroad or not, I do not know. There are 
a whole series of considerations. We are 
merely drawing attention to one possibility, 
one possible result of such far-ranging changes 
in the tax system. It is not so much for us to 
demonstrate, if I may say so with the greatest 
respect, that these changes will not occur so 
much as it is for the government which puts 
forward these proposals to argue that the 
impact upon the economy and the individuals, 
no doubt, are marginal. In this respect both of 
us are speculating and in this respect I think 
our informed judgment is as good as the 
people who wrote the White Paper. 


Mr. Parkinson: Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Parkinson. 


Mr. Parkinson: I would like to add very 
briefly and in direct response to some of Mr. 
Burton’s comments. First, the study does not 
assume higher deductions; it merely reflects 
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Le président: Voudriez-vous nous donner le 
numéro du paragraphe, s’il vous plait? 


M. Ilersic: Je m’excuse, monsieur le prési- 
dent. C’est au paragraphe 5, au bas de la 
section A, numéro 2, page 2. Vous verrez a la 
derniere phrase dans cette page que nous 
disons qu’il est trés difficile de faire des com- 
paraisons entire pays. Nous nous reportons: 
surtout a un article décrivant ce dont il faut 
surtout tenir compte. Nous soulignons seule- 
ment qu’il y a des différences importantes en 
ce qui concerne le fardeau fiscal et puis au 
paragraphe 6 nous ajoutons qu’il y a d’autres 
facteurs que la taxation qui peuvent inciter 
quelqu’un a chercher du travail a l’étranger. 
Et si vous regardez a V’appendice qui fut pré- 
paré par Price Waterhouse and Co. en faisant 
ces comparaisons vous trouvez certaines dis- 
cussions des difficultés qui sont mentionnées 
rr 

Le fait que, lJorsqu’un homme, songe a 
demenager aux Etats- Unis, il‘ne s attarde pas 
a savoir jusqu’a quel point le systéme des 
écoles en Ohio, par exemple, est mauvais ou 
pas, qu’il ait des enfants trés jeunes ou non. Il 
pourrait méme n’en avoir pas du tout; mais 
peut-étre a ce stade de sa vie, veut-il avoir de 
nouvelles opportunités? Cependant, ce dont il 
peut étre str, c’est que s’il s’éléve rapidement 
au sein de sa compagnie et s’il obtient promo- 
tion dans son administration, s’il montre que 
son revenu augmente en conséquence, le 
régime fiscal américain le traitera d’une facon 
beaucoup plus généreuse que le régime cana- 
dien. Encore une fois, je ne dis pas que ce soit 
la le facteur déterminant, mais je dis simple- 
ment que c’est ce qui pourrait se produire. 
Ira-t-il a l’étranger ou non, je ne le sais pas. I 
y a toute une série de choses a considérer. Je 
vous présente seulement une des possibilités, — 
un des résultats possible qui peut se produire 
du fait des vastes changements du systéeme 
fiscal. Ce n’est pas tellement a nous, si je puis — 
dire avec le plus grand respect, de démontrer ; 
que ces changements n’arriveront pas comme 
¢a puisqu’il appartient au gouvernement, qui 
a mis ces propositions de l’avant, de prouver 
que leur effet sur économie et sur les parti- 
culiers est sans aucun doute marginal. D’un 
coté comme de l’autre, nous étudions la méme 
chose, et je crois que notre jugement averti — 
est aussi bon que celui des personnes qui ont — 
écrit le Livre blanc. 


'M. Parkinson: Monsieur le président. 
Le président: Oui, monsieur Parkinson. 


M. Parkinson: J’aimerais faire un bref com- 
mentaire pour répondre directement a M. 
Burton. D’abord, cette étude ne s’occupe pas 
des déductions élevées, mais seulement de 
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the deductions that are available under the 
United States internal revenue code. Second, 
the reasons the social security contributions 
were left out are stated in the appendix. 
Specifically, it is because it is very difficult to 
determine the relative ratio of contributions 
to relief in both countries. For instance, in 
the U.S. payments to individuals following 
retirement are tax free and they vary in 
amount. There was great difficulty in arriving 
at a true ratio of the two, so it was felt it 
would be more objective to leave them out of 
both sides of the picture. Third, I would 
merely like to ask a question, if I may. Does 
Mr. Burton feel it is equally regrettable that 
the White Paper release confined itself to one 
small example, with very little in the way of 
explanation? 


Mr. Burton: I wish to make it clear that I 
am not necessarily a defender of the White 
Paper. Mr. Chairman, I am glad to have this 
elaboration from the group because I think it 
would be very regrettable if some of these 
impressions are left and I think the witnesses 
recognize, as in fact occurs with all of us, that 
the point of comparison is really the table. 
Those are the figures that are noted when 
reference is being made and we have all sorts 
of qualifying factors you can introduce into 
papers which are very thorough but the actual 
table finally produced is what really catches 
most of the public attention. I assure you I 
have had my own experience with this 
having had some experience in this type of 
work as well. 


Mr. Chairman, I want to ask one question 
arising out of the exchange with Mr. Downey 
with regard to the taxation of capital gains on 
homes because it has been on my mind and I 
have been curious to get the views of others 
on it. Assuming that a capital gains tax system 
is introduced or capital gains are taxed, if in 
fact homes are made totally exempt would 
this result in a concentration of speculative 
activity in this area and, of course, the obvi- 
ous corollary question is, would this not be to 
the detriment of the whole are of providing 
housing and shelter, one of the basic needs 
we have? 


Mr. Peier Walton (Vice-Chairman Taxation 
Committee, Vancouver Board of Trade): Mr. 
Chairman, first of all, I think we have to 
understand that the present tax laws are very 
capable of taxing speculative land and real 
estate transactions. The number of cases 
before the tax appeal board in the higher 
courts have been very successful in taxing 
Canadian taxpayers on land transactions. The 
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celles qu’on pourrait obtenir tout autant par 
le fisc américain. Ensuite, les raisons pour 
lesquelles on a laissé de cété les cotisations a 
la sécurité sociale sont mentionnées dans l’ap- 
pendice. C’est surtout parce qu’il est trés diffi- 
cile de déterminer exactement la proportion 
relative de cotisations a l’allégement, dans les 
deux pays. Par exemple, aux Etats-Unis, les 
versements faits aux personnes retraitées sont 
exempts d’impot et sont aussi variables. I1 est 
done difficile d’en arriver & une comparaison 
bien équilibrée, de sorte que nous avons cru 
bon de laisser cela de cété. Troisiémement, 
j’aimerais pouvoir poser une petite question. 
Est-ce que M. Burton trouve également 
regrettable que l’élargissement du Livre blanc 
ne se confine qu’a un seul petit exemple et 
avec peu d’explication? 


M. Burton: Je voudrais bien établir que je 
ne suis pas nécessairement un défenseur du 
Livre blanc. Monsieur le président, je suis 
quand méme heureux qu’on ait eu cette dis- 
cussion, car je pense reconnaitre, je crois, 
comme c’est le cas pour nous tous, qu’il serait 
regrettable que quelques-unes de ces impres- 
sions demeurent et je pense aussi que les 
témoins reconnaissent, comme nous tous, que 
le point de comparaison reste toujours le 
tableau. Il contient des données qui sont vite 
remarquées lorsqu’on s’y référe. On peut in- 
sérer toutes sortes de facteurs déterminants 
lorsqu’on prépare des documents minutieux, 
mais le tableau gu’on a finalement produit 
contient exactement ce qui attire l’attention 
des gens. Je vous assure que j’ai l’experience 
de ces choses, puisque j’ai déja accompli du 
travail dans ce domaine. 

Monsieur le président, je voudrais poser 
une question par suite de l’échange d’opinions 
que j’ai eu avec M. Downey. Il s’agit notam- 
ment de Vimposition des gains de capitaux 
sur les maisons. Il y a un point que je vou- 
drais soulever. Si ’on suppose qu’un systeme 
de gains de capitaux est appliqué ou que les 
gains de capitaux sont imposés, si les domici- 
les sont exemptés de cette taxe, est-ce que 
cela ne donnerait pas suite 4 une activité 
spéculative dans le domaine du logement et 
est-ce que cela ne se ferait pas au détriment 
de tout ce domaine du logement qui est un 
des besoins fondamentaux? 


M. Peter Walton (vice-président du Taxa- 
tion Committee de la Chambre de commerce 
de Vancouver): Monsieur le président, je crois 
qwil faut comprendre que les lois fiscales 
actuelles peuvent fort bien imposer la spécu- 
lation sur les terrains et les transactions fon- 
ciéres. Le grand nombre de causes qui ont été 
présentées 4 la Commission d’appel de l’impdt 
dans les Cours supérieures ont réussi a impo- 
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second thing is that in our particular brief we 
recognize it could be possible for homes to be 
used as an excuse for getting a capital gain or 
windfall which would not strictly fall within 
that category and that is why we make the 
suggestion that the home, or more particular- 
ly, the land that the home is on should be 
restricted to five acres. We feel this at least is 
an indication of the type of thinking that we 
would like the government to develop. We do 
not say it is the complete answer and you 
have heard today from other committees, 
other suggestions to control this situation. I do 
not think it can get out of hand, though, if it 
is handled properly. 


Mr. Burton: I quite appreciate some of the 
problems involved with taxation of capital 
gains on homes. I think there are some very 
real problems that do have to be taken into 
account but just as I would judge the cultural 
make-up of our society, right or wrong or 
good or bad, there are quite a few people who 
at some point in their total activity or life 
activity do like to engage in some form of 
speculation. Possibly some provision has to be 
made for this really as a safety valve in a 
total social complex but if, in fact, this oppor- 
tunity is provided in the area of allowing for 
no taxation on the capital gains of homes, I 
think my concern still remains after your 
answer whether, in fact, there would not be 
an undue concentration of speculative activity 
in this area. 


Professor Ilersic: On this point, sir, you 
make the interesting distinction between a 
speculative gain and an investment gain and 
profit arising from long period investment. I 
would not dissent from the view that specula- 
tive gains ought to be treated as income and 
should therefore be included in the tax base. 
This is not what the White Paper proposes. 
What the White Paper does, in fact, is to treat 
every home owner irrespective of the period 
of which he has held his home in exactly the 
same way as they would treat the speculator 
who buys a house or a home for six months 
and then flogs it at an appreciated value 
because the urban development around sud- 
denly produces a sharp rise in price. If you 
want to differentiate and protect individuals 
on this point, the short answer surely to 
introduce a short-term tax, shall we say up to 
six months or possibly even a year, as is done 
in the United Kingdom on such gains where 
they realize the holding period is less than a 
year and any others you say these are exempt 
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ser les contribuables canadiens sur leurs tran- 
sactions fonciéres. De plus dans notre 


mémoire, nous reconnaissons qu’il serait pos- 
sible que les maisons soient utilisées comme 
excuse pour obtenir des gains de capital qui 
ne tomberaient pas strictement dans cette ca- 
tégorie. C’est la raison pour laquelle nous sug- 
gérons que les résidences et plus spécialement 
les terrains sur lesquels se trouvent les mai- 
sons devraient s’en tenir a 5 acres. Nous 
croyons que cela indique au moins le genre de 
théorie que le gouvernement devrait adopter. 


Nous ne disons pas que ce soit 1a la seule 
solution. Vous avez entendu, aujourd’hui, 
venant d’autres comités, des suggestions qui 
aideraient a controler la situation. Mais je ne 
crois pas qu’on ne puisse en venir a bout, si 
nous y veillons bien. 


M. Burton: Je comprends fort bien certains 
des problemes qui sont en cause venant de 
Vimposition de gains de capitaux pour les 
maisons, les domiciles. Je sais qu’il y a des 
problémes trés réels dont il faut tenir compte, 
mais compte tenu du caractére culturel de 
notre société, 4 tort ou a raison, il y a bien 
des gens qui, 4 un moment donné ou toute 
leur vie, aiment a se lancer dans un certain 
genre de spéculation. Et sans doute doit-on 
prendre des dispositions pour conserver cette 
espéce de soupape de sécurité dans le com- 
plexe social ot nous vivons. 


Si cette occasion est fournie, s’il n’y avait 
aucun impot sur les gains de capital réalisés 
par suite de vente de maisons, mon souci 
demeure toujours, aprés votre réponse: n’y 
aurait-il pas concentration indue d’activités 
spéculatives dans ce secteur? 


M. Ilersic: A ce sujet, monsieur, vous éta- 
blissez ue distinction trés intéressante entre 
un gain spéculatif et un gain d’investissement 
ou un gain provenant d’un investissement a 
long terme. Je reconnais, qu’un plan spéculatif 
devrait étre traité comme un revenu et donc 
étre imposé. Ce n’est pas ce que le Livre 
blanc propose. Le Livre blanc, en somme, 
considére tous les propriétaires de maisons, 
sans tenir compte depuis combien de temps il 
la posséde, de la méme facon que le spécula- 
teur qui achéte une maison pour six mois et 
qui la revend a une valeur accrue, parce qu’il 
y a eu une augmentation des prix par suite 
d’un développement urbain. Si l’on veut pro- 
téger les particuliers en cette matiére, la 
réponse en deux mots serait sGrement d’appli- 
quer une taxe a court terme pour six mois ou 
méme un an, comme on le fait au Royaume- 
Uni, sur ces gains pour des maisons qu’on 
garde pour une période de moins d’un an. 
Dans les autres cas, ces maisons seraient 
exemptées, car le but de l’acquisition de la 
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because the object and purpose of acquiring 
the house was not speculation but the desire 
to live in it and the sale has been forced upon 
the individual in so far as his job has 
changed. . 


Mr. Walion: There is one interesting aspect 
of this, that traditionally there has been a 


battle between the Department of National 


Revenue and businessmen in terms of what 
the businessmen feel is capital and what the 
Department of National Revenue feels is capi- 
tal. The businessman may well feel it is 
expense. When you have a White Paper 
proposal which allows you to deduct repairs 
to your home as opposed to building a new 
wing on the house, you are going to have a 
reversal of this role but similar types of prob- 
lems being brought right into the non-busi- 
nessmen’s person. It may not be just the 
salesman or the plumber and so on. 

The other point I would like to make is that 
this proposal is hitting at the middle income 
and lower income groups. The wealthy man 
has established his place in life. He has estab- 
lished his place of residence and he can afford 
to pour money into his home and not sell but 
the one who is going to get caught here is the 
person who is struggling, is recently married, 
buys a home; his family grows or his job 
makes him transfer somewhere else and he is 
forced to pay this type of capital gain and 
suffer a reduction of wealth. He is the one 
who will suffer the most and who can least 
afford to suffer. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, turning to one 


other area, fears were expressed in the brief 


that the first victim of any change in the 
particular rates proposed for the new struc- 
ture as set out in the White Paper would be 
the top 50 per cent marginal rate and, of 
course, here we immediately come into the 
area of disincentives when you reach the 
point of disincentive for further economic 
activity really or for the pursuance of further 
economic gain. What is your view in terms of 


‘where that point is reached? Do you consider 


thet it is an identical point in terms arranged 
for different income groups? 


Professor Ilersic: There has been a good 
deal of discussion, of course, about these 
incentives. I think you have made the point 
yourself but the point at which disincentive 


arises must vary from individual to individu- 


al. If you have a young executive with young 
children seeking to acquire a better home, 
better car and so forth, whatever rate he is 


taxed at he will have to work and he may 


even work harder in order to offset the tax. 
On the other hand, if you have a wealthy 
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maison ne serait pas la spéculation, mais sim- 
plement le désir d’y vivre. S’il y a vente, c’est 
parce que le propriétaire a changé de région 
ou de travail. 


M. Walton: Il y a un aspect trés intéressant 
a cette question, c’est que traditionnellement 
il y a eu bataille entre le ministére du Revenu 
national et les hommes d’affaires parce que 
des deux cdtés, on ne considérait pas le capi- 
tal de la méme facon. Les hommes d’affaires 
le considérent comme des dépenses. Quand 
une proposition du Livre blanc permet de 
déduire des réparations sur la maison et non 
pas la construction d’un rajout, on en arrive 
a un renversement des roles, mais les pro- 
blémes soulevés sont semblables pour la per- 
sonne qui n’est pas dans les affaires. Ce peut 
étre un vendeur ou un plombier. 


Un autre point que j’aimerais souligner est 
que cette proposition touche les groupes a 
revenu moyen et modeste. Celui qui est riche 
s’est taillé une place dans l’existence. Il s’est 
acquis une résidence qu’il peut se permettre 
d’améliorer et de conserver. Par contre, celui 
qui sera lésé, sera celui qui doit lutter, qui est 
nouvellement marié, qui s’achéte une maison. 
Sa famille s’accroit ou bien son travail l’o- 
blige A se déplacer et il est alors obligé de 
payer cette taxe sur le gain de capital et voit 
ainsi son aisance réduite. C’est lui qui souf- 
frira le plus de cette situation et qui est le 
moins en mesure de la subir. 


M. Burton: Monsieur le président, si j’en 
viens maintenant a un autre sujet, le mémoire 
exprime la crainte que les premiéres victimes 
de tout changement des taux proposés par le 
Livre blanc dans ses nouvelles structures fis- 
cales, seraient les premiers 50 p. 100 des con- 
tribuables. On en arrive done immédiatement 
dans le domaine de la dissuasion, lorsqu’on ne 
parvient pas a stimuler plus avant une vérita- 
ble activité économique ou la poursuite d’un 
gain économique. Quand pensez-vous qu’on 
atteint ce point? Considérez-vous que c’est un 
point identique pour les divers groupes de 
revenus? 


M. Ilersic: Il y a eu beaucoup de discussion 
1A-dessus mais je crois que vous avez bien dit 
vous-méme que le point de la dissuasion diffe- 
re d’un individu a l]’autre. Si vous avez un 
jeune administrateur avec des enfants, qui 
veut s’acheter une meilleure maison, une 
meilleure voiture, etc., quel que soit le taux 
d’imposition, il devra travailler et méme 
travaillera-t-il plus fort pour compenser ces 
impéts. D’un autre cdté, si vous avez un 
homme riche qui peut se permettre de pren- 
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man who can afford to ease off he may simply 
pay it and that is that. I mean, one can 
simply not generalize on these issues. All we 
can say is that at some point on the tax scale 
there is disincentive and if one does not 
accept this then one has to explain, as I have 
argued in the document here, why is it that 
in countries like the United Kingdom and to a 
certain extent the United States too, why is 
there the amount of time which accountants, 
lawyers and the wealthy men, and businesses, 
too, for that matter, devote through means 
whereby they circumvent the tax laws. I 
mean this is the problem. It is not, shall we 
say, pure chance that in countries where the 
paper rates such as in Italy and France are so 
abominably high that there is the maximum 
of evasion and ultimately the governments 
are driven to rely primarily on indirect taxa- 
tion. The rate may not be 50 per cent, it may 
not be 60 per cent. You might even go up to 
70 per cent. I just do not know. All that we 
can say—the White Paper goes even further 
than I would when it says that at that point 
there is the danger or _ possibility of 
disincentive. 


Mr. Burton: Do you consider that there are 
appreciable differences in attempts at tax 
avoidance between some of the various coun- 
tries you mentioned? 


e 2110 


Professor Ilersic: Yes. It is fairly notorious 
in France and Italy, for example, that tax 
avoidance reaches quite disproportionate 
levels. In Britain tax compliance has been 
very, very good until recent years, particular- 
ly in the last decade when it is now reaching 
significant proportions and we are beginning 
to worry. 


In the United States it has not been so 
necessary because in this area for all the 
politicians are so fond of telling us the United 
States has had a capital gains tax for 50 years 
and it has done the United States no harm 
economically. What they fail to tell us is that 
in the United States the capital gains tax 
provisions have provided the finest vehicle 
for avoidance that the wealthy people have 
had. This is the whole reason for the reten- 
tion, for the existence and acceptance of the 
capital gains tax in the United States. It has 
permitted the top income brackets to avoid 
those rates. Nobody pays the top rate. There 
are a handful of people no doubt who are 
badly advised or alternatively refuse on 
moral grounds to take their advice but 
nobody who takes good advice in the United 
States pays the top rates of tax. They simply 
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dre les choses facilement, il paie tout sim- 
plement et c’est tout. On ne peut pas 
généraliser ces questions. Tout ce que 
nous pouvons dire c’est qu’a un certain point 
de l’échelle fiscale, il y a dissuasion et si on 
ne l’admet pas, il faudrait alors expliquer 
pourquoi il se fait que dans un pays comme le 
Royaume-Uni et jusqu’a un certain point aux 
Etats-Unis aussi, comment se fait-il que des 
comptables, des avocats, des hommes riches et 
des entreprises consacrent tant de temps pour 
trouver des moyens de circonvenir les lois 
fiscales? Tel est le probleme. Ce n’est pas, 
dirions-nous, par pure chance que, dans des 
pays ou le baréme des impdts est si élevé, 
comme en Italie ou en France, il y ait un 
maximum d’évasion fiscale et que les gouver- 
nements soient amenés a tabler sur l’imposi- 
tion indirecte. La moyenne des premiéres vic- 
times n’est pas de 50 ou 60 p. 100. Elle peut 
aller jusqu’a 70 p. 100, mais je ne sais pas. 
Tout ce qu’on peut dire c’est que le Livre 
blane va beaucoup plus loin que moi quand 
on y affirme, qu’a ce point, il y a danger ou 
possibilité de dissuasion. 


M. Burton: Considérez-vous qu’il y a une 
différence considérable dans les tentatives 
d’évasion fiscale selon les divers pays que 
vous avez mentionnés? 


M. Ilersic: Oui. Il est de notoriété publique 
qu’en France et en Italie, les évitements d’im- 
pot aient atteint un niveau hors de toute pro- 
portion. En Grande-Bretagne, jusqu’a ces der- 
nieres années, on a trés bien accepté le régime 
fiscal, particuliérement pendant la derniére 
décennie, alors que maintenant les fraudes 
fiscales atteignent un point qui commence a 
nous inquiéter. 

Aux Etats-Unis, cela n’a pas été tellement 
nécessaire car dans ce secteur, comme les 
politiciens se plaisent A nous le dire, les Etats- 
Unis ont un impét sur le gain de capital 
depuis 50 ans et cela ne leur a pas fait de tort 
au point de vue économique. Mais ce qu’ils ne 
disent pas c’est que les dispositions de cette 
taxe fournissent les meilleurs moyens possi- 
bles d’évasion dont bénéficie le riche. C’est la 
raison du maintien, de l’existence et de l’ac- 
ceptation de la taxe sur le gain de capital aux 
Etats-Unis. Elle permet 4 ceux qui sont dans 
les tranches supérieures de revenus d’éviter 
de payer ces taux d’impdét. Personne ne paie 
le taux supérieur ou seulement une poignée 
de gens parce qu’ils sont mal renseignés ou 
refusent pour des raisons morales, d’étre ren- 
seignés. Mais aucun de ceux qui sont bien con- 
seillés, aux Etats-Unis, ne paie les taux supé- 


| matter 
| involves a variety of social and cultural fac- 
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exploit the provisions of the capital gains tax 
and also the willingness of Congress in the 
last 20 years to introduce provisions whereby 
a variety of sources of income have been 
reclassified as gain. So evasion, in other 
words, and avoidance is no longer necessary 
to the same extent. 


Mr. Parkinson: Mr. Chairman, may I add 
there have been one or two questions pertain- 
ing to taxpayer compliance in Canada. I just 
very recently left private practice but until a 
short time ago I had 13 years of tax practice 
with a major firm of chartered accountants 
and I can say in defiance of any contradiction 
that despite the notoriety given to certain tax 
abuses which have gone on, as a broad gener- 
alization tax compliance in Canada under the 
present Act is very, very good. 


Mr. Burton: Mr. Chairman, this is an area 


| in which I do not pretend to be an expert at 
' all and I am just exploring, 


looking for 
answers, but could I pose this thought to you? 
Would it not be a case that the significance 


really involved here is not necessarily wheth- 
er country “A” has a higher incidence of 


attempts at tax avoidance than country ‘‘B” 
because it seems to me this is not only a 
of economic phenomena but it 


tors as well and without casting reflections in 


| any direction is not the significant thing 
) really the changes that have taken place or 
| are taking place within the individual coun- 


tries over a period of time? 


Professor Ilersic: Yes, I mean basically 


| what you are saying and what we are saying 
) is that given those, as Mr. Parkinson has just 
) said, the very high degree of taxpayer com- 
| pliance in Canada and in the past in the 


United Kingdom it is possible to visualize a 


| situation in which the tax rates could become 
' so onerous that for certain groups avoidance 
|may become an important element of their 
| lives. 
United Kingdom in recent years particularly 
' with the capital gains tax because until we 
_ introduced the capital gains tax, even for the 


This is what has happened in the 


surtax payer who is paying nineteen shillings 
and four pence from £15,000 on and with the 


| steepest progression in the world, the tax-free 


element of capital gains was a compensation 


' but then when the government simply piled 
i this particular tax on top of the existing 


surtax rates with no amelioration there in- 
evitably you got stronger incentives to evade 
and avoid and this situation could—I am not 


| saying it will, all I am simply saying is that it 
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rieurs d’impdét. On exploite simplement les 
dispositions de Vimposition sur les gains de 
capital et aussi le bon vouloir du Congrés qui 
depuis vingt ans, a institué de nouvelles sti- 
pulations en vertu desquelles une grande 
variété de sources de revenus ont été reclas- 
sifigées comme gains. L’évasion fiscale n’est 
done plus nécessaire dans un certain sens. 


M. Parkinson: Monsieur le président, vous 
me permettez d’ajouter qu’il y a eu deux ou 
trois questions au sujet du respect des lois 
fiscales par le contribuable canadien. J’ai 
abandonné la pratique privée assez récem- 
ment, mais jusqu’a il n’y a pas longtemps, 
javais 13 années de pratique dans le do- 
maine fiscal avec une entreprise importante 
de comptables agréés et je puis dire, de facon 
catégorique, qu’en dépit de la _ publicité 
donnée a certains abus fiscaux, d’une facon 
générale, le respect fiscal au Canada en vertu 
des lois actuelles, est excellent. 


M. Burton: Monsieur le président, je ne 
prétends pas étre spécialiste dans ce domaine; 
je ne fais qu’examiner la situation et chercher 
des réponses. Puis-je vous faire part de mon 
interrogation? Ne pensez-vous pas que l’im- 
portance de la question n’est pas de savoir si 
tel pays a un taux d’évasion fiscale plus élevé 
qu’un autre parce qu’il me semble qu’il ne 
s’agit pas seulement d’un phénoméne écono- 
migque mais qu’il y a aussi toute une variété 
de facteurs culturels et sociaux qui sont en 
cause? Sans se préoccuper de ce qui se passe 
a gauche ou a droite, ce qui importe vraiment, 
ne sont-ce pas les changements qui ont lieu, 
ou qui ont eu lieu dans tel ou tel pays sur une 
certaine période de temps? 


M. Ilersic: En effet, c’est tout a fait ce que 
vous dites et ce que nous disons aussi. Comme 
M. Parkinson vient de le dire, compte tenu du 
trés grand respect des lois fiscales au Canada 
et dans le passé, au Royaume-Uni il est possi- 
ble de se figurer une situation oti le taux de 
Vimpot pourrait devenir si onéreux que pour 
certains groupes, l’évasion deviendrait un élé- 
ment important de leur vie. C’est ce qui est 
arrivé au Royaume-Uni, ces toutes derniéres 
années, notamment avec l’impédt sur les gains 
de capitaux, car jusqu’a ce que nous impo- 
sions la taxe sur les gains de capital, méme 
pour le contribuable surtaxé qui paie dix- 
neuf shillings et quatre pence sur £15,000 
avec une progression la plus rapide au monde, 
élément du gain de capital exempté d’impdt 
était une compensation. Mais lorsque le gou- 
vernement a ajouté cette taxe 4 toutes les 
autres sans rien améliorer, il a donné meil- 
leure prise a l’évitement de Vimpot. Je ne dis 
pas que cela va arriver, je dis tout simple- 
ment que cela pourrait survenir parce qu’en 
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could—emerge because ultimately compliance 
hinges on what the public has become accus- 
tomed to and if you make major changes the 
problem of adjustment is serious. 


The Chairman: Mr. Walton? 


Mr. Walton: I just want to make one very, 
very short comment on the subject of compli- 
ance. I have not had the sense to leave the 
tax practice as Mr. Parkinson has and I am 
still stuck advising taxpayers and to my mind 
compliance, to some degree, to some very 
great degree is dependent not on an economic 
theory of equity, with all due respect to 
Professor Ilersic, but on whether the taxpay- 
ers themselves regard it as being fair. There 
is the practical matter. 


Mr. Burton: This is really contingent in 
part on social values and political values. 


Mr. Walton: That is right, yes. 


Mr. Burton: Right, is it not a case—I only 
generalize at this point as well—is it not a 
case really that if a taxpayer or a particular 
set of taxpayers already feel that they are in 
effect on the gravy train or that they have got 
a good deal, special concessions that they do 
not want to see disturbed, they may very well 
have a vested interest in making sure that 
they do comply with the existing tax law 
because they do not want to see the special 
concessions they now enjoy thrown over? 


Professor Ilersic: They would be less than 
human if they did not; right. 


The Chairman: Mr. Burton, I will put you 
down for round two. If you do not mind I am 
just going to start on a new line. 


Mr. Burton: Fine. 


The Chairman: On this question of capital 
gains, I think you have helped highlight it, 
Professor Ilersic. As I have listened to the 
discussion this evening it seems to me what 
we are dealing with here are trade offs in 
about five different areas. We are dealing 
with the trade off on compliance, on incen- 
tive, on equity, on revenue needs and cover- 
ing your first statement on the administrative 
practicalities of a capital gains tax so we are 
trying to judge the feasibility of a capital 
gains tax against each of these five criteria 
and there may be others. You mentioned that 
the United States system has worked only 
because it has been leaking? 


Professor Ilersic: Yes. 


The Chairman: There has not been so much 
compliance with the system as there has been 
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fin de compte le respect des lois dépend sou- 
vent de ce a quoi le public est habitué, et si 
vous apportez des changements importants, le 
probleme de l’adaptation est sérieux. 


Le président: Monsieur Walton. 


M. Walton: Je ne veux faire qu’un trés bref 
commentaire au sujet du respect des lois. Je 
n’ai pas abandonné mon travail dans le 
domaine fiscal comme l’a fait M. Parkinson. 
Je continue a servir de conseiller auprés des 
contribuables et pour moi, le respect des dis- 
positions fiscales ne dépend pas d’une théorie 
de l’équité, avec tout le respect que je dois a 
M. Ilersic, mais plutot, et A un trés haut degré, 
de l’opinion que s’en font les contribuables 
sur leur équité. 


M. Burton: Et cela dépend en partie des 
valeurs sociales et politiques. 


M. Walion: C’est exact. 


M. Burton: C’est vrai et ce ne lest pas. Je 
ne fais que généraliser, en ce moment. 
N’est-ce pas le cas que, si un contribuable ou 
un groupe particulier de contribuables esti- 
ment qu’ils jouissent déja de réductions spé- 
ciales qu’ils ne veulent pas voir disparaitre, 
peuvent bien avoir tout intérét a assurer 
quwils respectent les lois fiscales actuelles 
parce qu’ils ne veulent pas voir disparaitre les 
réductions spéciales dont ils jouissent. 


M. Ilersic: Ils ne seraient pas des humains 
sils agissaient autrement. 


Le président: Monsieur Burton, je vais vous 
inscrire pour le deuxiéme tour, si vous voulez 
bien. 


M. Burton: Trés bien. 


Le président: Sur la question des gains de 
capital, je crois, monsieur Ilersic, que vous 
nous avez aidés a y voir clair. A la suite des 
discussions que j’ai écoutées ce soir, il me 
semble que nous parlons ici de la relation 
entre environ cinq secteurs: le respect des 
lois, les mesures de stimulation, l’équité, les 
besoins de recettes et puis les aspects prati- 
ques de l’administration concernant 1l’imposi- 
tion sur les gains de capital. Nous essayons 
done de juger de la possibilité d’imposer les 
gains de capital en tenant compte de ces crité- 
res et probablement qu’il y en aurait d’autres. 
Vous avez mentionné que le systeme améri- 
cain fonctionne simplement parce qu’il con- 
tient des failles? 


M. Ilersic: Oui. 


Le président: Ce n’est pas tellement de la> 
complaisance pour le systéme qu’il y eut, mais 
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an acceptance of it as an out. Would you not 
agree that the provisions as proposed in the 
White Paper are aimed at making a proposed 
capital gains system for Canada less leaky or 
more leak-proof by in effect designating capi- 
tal gains as income rather than capital gains. 
Is not this really where the problem lies? The 
definition of what is a capital gain and what 
is income and the White Paper proposes, in 
effect, that all of this should be considered as 
income? 


Professor Ilersic: Let me say straight away 
that as a theoretical proposal the White Paper 
proposals in the field of capital gains are 
excellent. The only trouble, as I have argued 
in my document, is that they will not work, 
or alternatively, they will have effects on 
incentives which could be harmful to the 
economy. I mean the loss of set provisions, for 
example, which I have argued at some length. 
Just imagine what would happen to the $360 
million of revenue which is expected now in 
the fifth year if the stock market takes a slide 
as it has done during the last 12 months and 
you are allowing full loss offset? I pointed 
out, for example, what happened in 1931 in 
America. It is from 1932 on that they lost one 
quarter of the revenue from the income tax. 
You could not afford to do that I imagine in 
Canada. I mean the plain fact of the matter is 
the loss offsets under this proposal are so 
generous that no other country in the world 
operates them. In the United States they were 
allowed merely 1,000 net loss offset. You will 
set losses against gains. It is precisely the 
same position in the United Kingdom. 


As you pointed out, Mr. Chairman, you 
have a series of set offs, trade offs, you have 
ultimately got to balance administrative con- 
venience with equity and with taxpayer com- 
pliance and in the field of loss offsets which 
' are the corollory of full inclusion of capital 
| gains you are in trouble. The basic weakness 
here is that the full inclusion of gains is 
wrong, in my opinion. It is inequitable 
because it fails to discriminate, as does the 
public—the point made by the speaker a 
moment ago, also sir by Mr. Walton, that it is 
what the public accepts which will determine 
taxpayer compliance. Now, you are treating, 
or at least the White Paper proposes to treat, 
a free capital gain whether it is a speculative 
gain as the result of selling, shall we say, 500 
shares in IBM for a substantial profit after a 
holding period of only two account periods of 
about two months to a man who sells his 
home after 20 years. They will both be treat- 
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plutot une acceptation parce qu’il servait d’é- 
chappatoire. Reconnaissez-vous que le régime 
proposé par le Livre blanc vise A nous donner 
un systéme contenant moins de failles en 
désignant effectivement les gains de capital 
comme revenus plutot que comme gains de 
capital? N’est-ce pas 1A vraiment qu’est le 
probleme? La définition du gain de capital et 
la définition du revenu ne se confondent-elles 
pas dans ce que propose le Livre blanc? Ne 
considére-t-il pas tout cela comme revenu? 


M. Ilersic: Laissez-moi vous dire tout de 
suite que comme proposition théorique, les 
propositions du Livre blanc, dans le domaine 
des gains de capital, sont excellentes. Le seul 
ennui, comme je l’ai dit dans mon document, 
c’est que cela ne fonctionnera pas ou bien 
cela aura des répercussions sur la stimula- 
tion, ce qui sera néfaste pour lV’économie. Je 
veux dire par 1a qu’il y aurait perte, par 
exemple, des réserves prévues comme je I’ai 
déja assez longuement expliqué. Imaginez ce 
qui arriverait aux $360 de revenus qu’on 
compte avoir dans la cinquieéme année, si le 
marché des valeurs subissait une baisse 
comme cela est arrivé au cours des douze 
derniers mois, et vous vous permettriez de 
perdre ce qui pourrait compenser? J’ai souli- 
gné, par exemple, ce qui est arrivé en 1931 en 
Amérique. C’est a partir de 1932 qu’ils ont 
perdu le quart des recettes de l’impot sur le 
revenu. Vous ne pouvez vous permettre cela 
au Canada, j’imagine. La véritable question 
est que la perte des compensations résultant 
de cette proposition serait si grande qu’aucun 
autre pays au monde ne s’y risquerait. Aux 
Etats-Unis, ils pouvaient se permettre seule- 
ment $1,000 net de perte des compensations. 
Vous confrontez pertes et gains. C’est exacte- 
ment la méme situation au Royaume-Uni. 


Comme vous lavez signalé vous-méme, 
monsieur le président, vous avez une série de 
compensations, de fluctuations. Vous avez eu 
finalement a équilibrer les commodités admi- 
nistratives avec l’équité et le bon vouloir des 
contribuables. Et maintenant, vous avez des 
ennuis avec les compensations pour les pertes 
qui sont un corollaire de la pleine imposition 
des gains de capital. La principale faiblesse 
ici est que la pleine imposition de ces gains 
est mauvaise a mon avis. Elle n’est pas juste, 
parce qu’elle ne fait pas de distinction, 
comme le fait le public, avec la question sou- 
levée tout a l’heure par l’orateur, ainsi que 
par M. Walton. C’est pourtant ce que le 
public accepte et ce qui déterminera son 
acquiescement. Maintenant vous traitez, ou 
du moins le Livre blanc propose de traiter du 
fait que les gains de capitaux libres de tout 
impét soient des gains aussi spéculatifs dans 
le cas de la vente avec un gros profit, met- 
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ed for tax purposes in the same way. This is 
both irrational and if I may say so with the 
greatest respect to the authors of the White 
Paper impractical. This is the weakness. 


Once you recognize that the basic problem 
of capital gains taxation is what we call the 
bunching of the gain. Let us say over a period 
of 10 years a gain accrues. If that gain had 
been taxed over a period of years, the tax- 
payer would have paid far less tax on it, 
because to start with his rates of tax 10 years 
ago would have been lower; second, the mar- 
ginal increment to his income from the gain 
would have been smaller. The net result is 
that he is going to pay a very much higher 
proportion of that gain in tax and the loss 
offsets. Furthermore what one has to remem- 
ber is this that one tends always when one 
talks of capital gains to think of the wealthy 
speculator. This is the man we have in mind 
but in point of fact you have also to bear in 
mind that this legislation is going to catch the 
ordinary taxpayer who may have one or two 
capital transactions in his life and may, in 
fact, in one case incur a loss and will never 
again carry out a transaction which will pro- 
vide a profit to give him the offset against the 
loss which is incurred. 


There are the problems and once you have 
this full bunching then you have got your 
free bunched income as ordinary income, then 
you have got to have the loss offsets. The loss 
offsets, from my view, are impractical and, 
therefore, you must reconsider your approach 
to bunching. Certainly I think you have to 
reconsider your approach to bunching of the 
gain over income over the years on the 
grounds of equity alone. 


The Chairman: To turn to another area 
that was touched upon in the testimony ear- 
lier this evening, it had to do with the invest- 
ment in natural resource industries and the 
opportunities in various countries. You men- 
tioned the opportunities in Australia. This has 
been raised by many witnesses before us and, 
as I have listened to the testimony, I have 
wondered whether there is a fashion from the 
point of view of the international corporation, 
the point of view of investing abroad. 


It seems to me that after the war Canada 
was considered a land of opportunity in many 
different ways. Many people became interest- 
ed and investment took place. I have a feeling 
that perhaps this kind of thing happens peri- 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 9, 1970 


[Interpretation] 

tons, de 500 actions de la I.B.M. aprés seule- 
ment deux périodes financiéres d’environ 
deux mois, que dans le cas de la vente d’une 
propriété résidentielle, 20 ans aprés son acqui- 
sition. Aux fins du fisc, ils seront traités de la 
méme facon. Cela est absurde dans les deux 
cas et je dirais méme, malgré tout le respect 
dii aux auteurs du Livre blanc, que c’est mé- 
me infaisable. Voila la faiblesse. 

Le probleme fondamental de Vimposition 
des gains de capital est de mettre tous les 
gains dans le méme sac. Supposons qu’un 
gain s’acroisse sur une période de dix ans. Si 
ce gain avait été imposé pour ces années, le 
contribuable aurait payé beaucoup moins 
d’impot parce que le taux d’imposition, ily a 
dix ans, aurait été plus bas. Ensuite, laug- 
mentation marginale de son revenu par ce 
gain aurait été moindre. Il en résulte finale- 
rent qu’il perdra une forte proportion de ce 
gain en impdt et en pertes de compensation. 
De plus, il ne faut pas oublier que lorsqu’on 
parle de gains de capital, on a toujours ten- 
dance Aa penser au spéculateur riche. C’est 
sans doute celui que nous avons a lesprit, 
mais il faut aussi se mettre dans la téte que 
la loi va attraper le contribuable ordinaire 
qui peut faire une ou deux transactions de 
capitaux dans sa vie et qui peut en fait, 
encourir une perte. Peut-étre alors ne voudra- 
t-il jamais en faire d’autres qui lui apporte- 
raient un profit qui contrebalancerait sa 
perte. 

Voila les problémes auxquels nous avons a 
faire face et il nous importe de trouver une 
facon de compenser les pertes encourues qui 
A mon avis sont absurdes et par conséquent il 
faudra repenser autrement cette mise en vrac. 
C’est une question de justice. 


Le président: Revenons a un autre domaine 
qu’on a mentionné plus tét ce soir. I] s’agit de 
Vinvestissement dans les industries des res- 
sources naturelles et les possibilités qui se 
présentent dans divers autres pays. 

Vous avez mentionné celles qui existent en 
Australie. Bien des témoins ont soulevé cette 
question et je me demande si c’est une mode 
a Vheure actuelle, au point de vue des sociétés 
internationales, d’investir a l’étranger. 


Tl me semble qu’aprés la guerre, le Canada 
était considéré comme un pays d’avenir, a 
bien des points de vue. Bien des gens étaient 
intéressés a investir de lV’argent et ils Vont - 


fait. J’ai bien l’impression que cela se produit 
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odically. I do not know what causes it but I 
have the feeling that perhaps those who make 
these decisions might suddenly decide for no, 
perhaps, very good reason that we are now 
going to go this way because this looks like a 
good opportunity. 

I wonder if you would like to comment on 
that particular swing. Do these sort of swings 
happen? Have you noticed them from your 
point of view? I am really addressing my 
remarks to Professor Ilersic. 


Professor Ilersic: A short answer to that is 
that there may well be fashions, as you put it. 

For example, in the United Kingdom, a 
surprising number of companies have set up 
subsidiaries in South Africa, quite small sub- 
sidiaries. But the Union Castle run to South 
Africa by first-class steamer is a very pleas- 
ant run; it is a very pleasant retirement gift 
to retiring directors, which is allowable for 
tax. Clearly, Australia again is an attractive 
place and I know a number of directors who 
have recently been sent out there just before 
retirement. 

There is a fashion, but let us be reasonable 
about this. What is the businessman in busi- 
ness for? He is there to make a profit. This is 
the object of the exercise. Mining companies 
and resource industries particularly are going 
to go to those areas which offer them, first of 
all, stability. This is the first thing. Quite a 
number of developing countries offer, for 
example, very considerable and apparently 
tangible incentives—no tax for the first five 
years, for example, very rapid write-down of 
exploration expenses. But politically they are 
unstable so therefore people tend to keep 
away from them. African countries are a case 
in point. 

Australia offers political stability, low rates 
of tax, and a tremendous potential. If, in that 
case, the rate of return on the capital invest- 
ed in those areas is going to be lower than 
anywhere else, other things being equal, then, 
on balance, I would say any rational business 
decision will send the man to Australia. 

Canada may offer slightly lower rates but 
on the other hand there may be strategic 
considerations. I mean, let us face it, an 
American company will be much concerned, 
shall we say, with the strategic implications 
of a valuable source of mineral deposit in 
B.C. or Alberta or in the Northern Territories 
rather than in Australia. 

It depends, you have other factors always 
to take into account. You cannot generalize 
on this. But if one is looking at it simply 
from a commercial point of view, then 
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périodiquement. Je ne sais pas ce qui cause 
cela, mais il me semble que ceux qui pren- 
nent ces décisions le font peut-étre pour 
aucune raison trés claire ou tout simplement 
parce qu’il semble y avoir de meilleures possi- 
bilités. Je me demande si on veut discuter plus 
avant cette tendance. Est-ce que ces tendan- 
ces se manifestent de facon claire; les avez- 
vous constatées? Je m’adresse surtout a M. 
Tlersic. 


M. Ilersic: Ca peut trés bien étre une ques- 
tion de modes. Au Royaume-Uni, par exem- 
ple, un nombre étonnant de compagnies ont 
établi des filiales en Afrique du Sud. Le 
voyage en premiére classe sur l’Union Castle 
vers l’Afrique du Sud est un voyage trés 
agréable. C’est une trés agréable retraite pour 
les actionnaires pensionnés et qui est imposa- 
ble. L’Australie, encore une fois, est sirement 
un endroit trés attrayant. Je connais bon 
nombre de directeurs qui ont été envoyés 
la-bas juste avant leur retraite. 


C’est une mode, mais il faut étre raisonna- 
ble. Pourquoi un homme d’affaires est-il en 
affaires? C’est pour réaliser des bénéfices. 
Notamment, les compagnies miniéres, les 
industries de ressources naturelles vont se 
rendre la ot on leur offre d’abord la stabilité. 
Un certain nombre de pays en voie de déve- 
loppement offrent des stimulants tres tangi- 
bles. Aucun impdot pendant les 5 premiéres 
années et amortissement rapide des frais 
d’exploitation. Mais, ces pays connaissent une 
instabilité politique qui n’est guére invitante. 
C’est le cas des pays africains. L’Australie 
offre la stabilité politique, un taux peu élevé 
dimpét et un immense potentiel. Si, dans ce 
cas, le taux de la rémunération sur le capital 
investi dans ces régions est plus bas que par- 
tout ailleurs, les autres choses étant sembla- 
bles A ce qui existe dans nos pays, alors c’est 
une raison suffisante pour envoyer des gens 
en Australie. 


Le Canada pourrait avoir des taux quelque 
peu moins élevés mais il peut y avoir des 
considérations d’ordre stratégique. Je veux 
dire, et voyons les choses en face, qu’une com- 
pagnie américaine serait trés intéressée, 
dirions-nous, pour les implications stratégi- 
ques des dépéts valables de matieres minéra- 
les en Colombie-Britannique, en Alberta ou 
dans les Territoires du Nord-Ouest plutdét 
qu’en Australie. Il y a d’autres facteurs évi- 
demment, qui entrent en ligne de compte. On 
ne peut pas nécessairement géneéraliser, Mais, 
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business will go where the best return is 
available. 


The Chairman: You perhaps might agree 
that it is not just ocean traffic that might be 
attractive to these directors, it might be the 
new jets which can get them to a place like 
Australia in a matter of a few hours, instead 
of several days. 


Professor Ilersic: Oh, yes, but the whole 
point of the exercise, to avoid that type 
of exercise and to have six weeks leisurely 
relaxation as a retirement present, taking 
your wife with you. 


The Chairman: I would like to ask you 
some questions about the rate structure. A 
number of people have suggested to us, when 
we have discussed the integration proposal, 
that a divident tax credit is discriminatory in 
the sense that it assists those in higher 
incomes rather than those in lower incomes, 
or assists them more than it does those in 
lower income groups. 

One of the things that I have been puzzled 
about is the rationale for this because the 
rate structure itself makes some assumptions 
of this. The very slope of the progressivity of 
the curve itself establishes a certain value 
system, if you like, and it seems to me that it 
could be argued that the slope of the curve 
itself anticipates many of the kinds of deduc- 
tions that might be made. In other words, 
because a Gividend tax credit might appear to 
assist someone in higher income more than 
someone in a lower income, it could be 
argued that the very rate structure itself 
anticipates this sort of benefit. 


I wonder if you would like to comment on 
that? 


Mr. Walton: That is a pretty deep question, 
Mr. Chairman. Presumably, in arriving at 
your progressivity, you have entered into a 
judgement area in which, you have said your- 
self, you have dealt as fairly as you can with 
the vertical equity concept on the basis that 
taxpayers with more disposable incomes pay 
a higher rate of tax. Having decided upon 
this and used your judgement in this area, 
obviously the integration concept, as such, 
follows through with the same judgement 
that you have used in arriving at the rate 
structure. That, one might say, is the beauty 
of integration. 

The dividend tax concept, the present 20 
per cent, does not do this. However, in terms 
of simple arithmetic, it is quite easy to con- 
vert a dividend tax credit system to give you 
the same arithmetical virtual equity as inter- 
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si on regarde cela simplement du point de vue 
commercial, alors, l’argent va 1a ot les meil- 
leurs bénéfices peuvent étre obtenus. 


Le président: Vous conviendrez peut-étre 
qu’il ne s’agit pas tout simplement du com- 
merce océanique qui puisse étre intéressant 
pour ces administrateurs puisque avec un 
réacté on peut se rendre en Australie en quel-. 
ques heures plutét qu’en quelques jours. 


M. Ilersic: Je veux bien, mais tout est la: il 
est intéressant pour cet homme de voyager 
pendant 6 semaines en compagnie de sa 
femme dans une atmosphére de repos et de 
détente et cela comme cadeau de retraite. 


Le président: J’aimerais poser une question 
au sujet du bareme. 

Bon nombre de gens, lorsque nous avons 
discuté des propositions d’intégration, nous 
ont dit qu’un crédit d’impdét pour dividende 
occasionnerait une disparité de traitements 
parce qu’il avantagerait davantage les tran- 
ches supérieures de revenu plutdt que les 
tranches inférieures. Une chose qui m’intrigue, 
cest la raison d’étre de tout ceci car le 
bareme lui-méme assume déja cela; la pro- 
gressivité de la courbe méme établit un cer- 
tain systéme de valeur et il me semble qu’on 
pourrait signaler que la courbe elle-méme 
anticipe un certain nombre de déductions qui 
pourront étre faites. Autrement dit, parce que 
le crédit d’impét pour dividendes pourrait 
sembler aider davantage ceux qui sont dans 
les tranches supérieures de revenu plutét que 
ceux qui sont dans les tranches inférieures, on ~ 
pourrait dire que le baréme lui-méme anti- 
cipe ce genre de résultats. Je me demande si 
vous pouvez nous faire des commeniaires 
la-dessus? 


M. Walton: Avec cette courbe de progres- 
sion évidemment, on entre dans un secteur 
arbitraire que, vous Vavez dit vous-méme, 
monsieur le président, vous avez traité le plus 
loyalement possible, en ayant en téte le con- 
cept de léquité verticale qui veut que les 
contribuables qui ont le plus de revenus 
paient un taux d’imposition plus élevé. En 
ayant ainsi décidé et ayant formé votre juge- 
ment en ce domaine, manifestement le con- 
cept d’intégration en découle logiquement 
avec le méme jugement que vous avez porté 
au sujet du baréme. Cela, comme on pourrait 
dire, est la beauté de JVintégration. 

Le concept de crédit fiscal, l’actuel taux de 
20 p. 100 n’accomplit pas ce résultat. Cepen- 
dant, par un calcul trés simple, on peut trans- 
former un systéme de crédit d’impdt pour — 
dividende afin d’obtenir la méme équité verti- 
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| gration by merely relating the dividend tax 
| credit to the marginal rates of the taxpayer. 
| In other words, if he is in the 30 per cent 
| bracket, he gets a 70 per cent credit. 


The Chairman: The problem one has with 


| the slope of the curve is that it is, by nature, 
| arbitrary. A decision has been made that it is 
| going to be that slope or this slope. The 
| White Paper proposals propose a slope which 
| is rather steeper for those between $8,000 and 
| $24,000 than the existing one, but it stops 
| there. Have you any views on whether this 
slope might be spread out over a longer 
| stretch or over a larger range of salaries 
‘instead of hitting a top rate, for instance, of 
| $24,000? Have you any views that it might or 
should hit a maximum at a higher rate? 


Mr, Walton: Yes, I feel it should in the 
sense that it lessens the risk of an unfair 
judgement in the original arrival of the pro- 
gressivity. It would be a most welcome 


| adjustment of the proposals to extend this to 


a higher rate. But, again of course, you get 
around to the question of can you afford it 
and what are you prepared to give up for this 


benefit? 


Professor Ilersic: You are talking about 
your top rates, aren’t you, or are you merely 
talking about the angle of... 


The Chairman: I am talking about both 


| because they are related, I think, in terms of 


the revenue needs. If you are going to raise 
the same amount of revenue... 


Professor Ilersic: Then you have to go 
beyond because you are losing in a very, very 


tax on the middle income group, you are 


| going to lose revenue heavily. 


The difficulty with your proposal now is 


| that if you extend the higher rate to, shall we 
|say, 60 or 65 per cent even, which is not 
| unreasonable in relation to existing rates else- 
} where in the world, in your full inclusion 
‘proposal of the capital gains, you are now 
bringing in a top rate of 65 per cent, which is 
ja very different kettle of fish even from 50 
|per cent where you have full inclusion of 
| gains. In other words, the one has to be taken 
‘into account with the other. What appears to 
j/be rational in one case is clearly irrational 
jand unreasonable in the other, particularly 
| given the inflation element. 


We talk glibly about inflation. We are now 
beginning to recognize that it is here with us 
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cale mathématique que lintégration, en ratta- 
chant le crédit d’imp6t pour dividende aux 
taux marginaux des contribuables. En d’au- 
tres mots, s’il est dans la tranche de 30 p. 100, 
il obtient un crédit de 70 p. 100. 


Le président: Peut-étre que si nous regar- 
dons la courbe de plus prés, nous verrions 
qu’elle est par sa nature elle-méme trés arbi- 
traire. Quelqu’un a décidé que ce serait cette 
courbe-ci ou cette courbe-la. Les propositions 
du Livre blanc suggérent une courbe plutédt 
raide pour ceux qui gagnent entre $8,000 et 
$24,000 comparée a celle qui existe déja, mais 
ca s’arréte 1a. Pensez-vous que cette courbe 
pourrait s’étendre encore plus ou couvrir un 
plus large éventail de salaires au lieu de s’ar- 
réter a un maximum, mettons de $24,000, ou 
croyez-vous qu’elle devrait aller plus haut 
avec un taux plus élevé? 


M. Walton: Je crois que oui en effet parce 
que dans un certain sens cela amoindrirait le 
risque d’un jugement injuste du point original 
d’arrivée de la progression. Ainsi une modifi- 
cation des propositions pour en arriver a ce 
taux plus élevé serait trés bienvenue. Mais, 
naturellement, c’est encore la question «pou- 
vez-vous vous le permettre» et qu’étes-vous 


prét a laisser tomber pour obtenir ce 
bénéfice? 
IM. [lersic: Vous parlez de vos taux maxi- 
mum, n’est-ce pas; ou simplement de 
Vangle... 


Le président: Je parle des deux parce qu’ils 
sont en relation trés étroite du point de vue 
de la nécessité des recettes. Si vous étes pour 
prélever le m&me montant de receites... 


M, Ilersic: Vous devez alors aller plus loin 
parce que vous perdez dans un secteur trés, 
trés important. En diminuant le taux de l’im- 
pot dans la tranche moyenne de revenus, vous 
perdrez beaucoup de recettes. La difficulté 
que vous trouverez avec votre proposition, 
c’est que si vous augmentez le taux le plus 
élevé de, mettons, 60 ou 65 p. 100, ce qui n’est 
pas exagéré si on compare avec les taux exis- 
tant ailleurs dans le monde, dans votre propo- 
sition incluant les gains de capital, vous en 
arrivez A un taux maximum de 65 p. 100, ce 
qui est une autre paire de manches, méme du 
taux de 50 p. 100 ot sont aussi inclus tous les 
gains de capital. En d’autres termes, il faut 
considérer les deux; ce qui, dans un cas, 
semble raisonnable, ne l’est pas du tout dans 
Vautre cas, étant donné surtout le fait de 
Vinflation. 


Nous parlons de Vinflation un peu a la 
légére. Nous reconnaissons le fait que Vinfla- 
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but just think what the effect is in terms of 
money values. A three per cent per annum 
inflation, which is a good deal less than you 
have been having in Canada in recent years, 
means that in twenty-five years the value of 
money has halved. A four per cent inflation, 
which is getting nearer to the rate, means 
that in sixteen years the value of the money 
has halved. Just consider that many assets 
are held for this time. It is not a long period. 
It is half a man’s working life and he may 
hold assets over this period. With that pace of 
inflation, the values double, and you are then 
proposing to knock 65 per cent off for tax 
purposes, one can visualize the impact upon 
him. I mean the utter illogicality of the pro- 
posal that is inherent in the White Paper 
proposal stands out a mile. 


e 2130 


The Chairman: One last area of question- 
ing. You raise in your brief the question of 
the departure tax. I think it is covered in Part 
B, appendix 6, the problem of the deemed 
realization on the part of Canadians. There 
are two persons concerned here. One is the 
foreign national who moves to Canada for 
perhaps a temporary period and then returns. 
There is the problem of the Canadian going 
elsewhere with a corporation, perhaps for a 
temporary period but not necessarily. I 
wonder what suggestions you might have 
with respect to the kind of provisions that 
should be built into our Act to prevent tax 
avoidance in this area? 


Mr. Parkinson: To prevent tax avoidance 
by people leaving the country to escape capi- 
tal gains? 


The Chairman: That is right. Let us take, 
for example, someone being appointed to a 
subsidiary of a Canadian corporation, or for 
that matter an international corporation, to a 
position in the United States. It might be 
thought to be temporary. 


Mr. Parkinson: Yes. 


The Chairman: But it might not be tempo- 
rary. Instead of being a two-year stint, it 
might end up as a lifetime stint. 


Mr. Parkinson: Yes. 


The Chairman: How would you deal with 
this kind of problem? 
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tion est avec nous et il faut penser quel en est 
Veffet sur la valeur de l’argent. Une augmen- 
tation de l’infiation 4 raison de 3 p. 100 par 
année, ce qui est beaucoup moins que ce que 
nous avons eu au Canada ces derniéres an- 
nées, signifie qu’en vingt-cing ans, la valeur | 
de la monnaie est déja tombée a 50 p. 100. 
Une augmentation de 4 p. 100 qui est plus 
pres du taux réel signifie qu’en l’espace de — 
seize années la valeur de la monnaie a été 
coupée de moitié. N’oubliez pas ceci; nombre 
de valeurs sont détenues durant ce temps. Ce 
n’est pas une longue période, c’est la moitié 
d’une vie de travail d’un homme et il peut 
détenir des biens pendant ce temps. Avec 
cette hausse de l’inflation, les biens doublent | 
de valeur et vous proposez maintenant de les — 
rabatire de 65 p. 100 par des impdts. Vous | 
imaginez l’effet que cela produira. La proposi- — 
tion du Livre blane a ce sujet est tout a fait | 
illogique. 


Le président: Une derniére question. Vous 
soulevez dans votre mémoire un point concer- 
nant les impdts de départ et qui apparait, je | 
crois, a la partie B, appendice 6. Il y a deux _ 
types de personnes concernées ici. Il y a les 
étrangers qui viennent au Canada peut-étre 
pour quelque temps et qui repartent. Puis il y 
a le probléme des Canadiens qui vont ailleurs 
avec une compagnie, peut-étre pour une | 
période temporaire mais pas nécessairement. 
Je serais curieux de savoir quelles suggestions | 
vous auriez en ce qui concerne les mesures a _ 
établir dans notre Loi pour empécher les évi- | 
tements fiscaux dans ce domaine? 


M. Parkinson: Afin de prévenir les évite- 
ments fiscaux par les gens qui quittent le 
pays pour échapper 4 l’impét sur les gains de 
capital? 


Le président: C’est exact. Prenons, par 
exemple, le cas d’une personne qui est 
nommée a une filiale d’une société cana- 
dienne, ou d’une société internationale, aux 
Etats-Unis. On pourrait croire que c’est 
temporaire. 


M. Parkinson: En effet. 


Le président: Mais il est possible que ce ne — 
soit pas temporaire. Au lieu que cette assigna- 
tion soit pour deux ans, elle pourrait bien 
durer toute la vie de cette personne. 


M. Parkinson: En effet. 


Le président: De quelle facon traiterez-vous 
ce probleme? 
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_ Mr. Parkinson: We have, in fact, suggested 
| that a period of grace of two years be given 
! to the person leaving Canada in the event that 
| his stay abroad was temporary. We also 
| recommended, as a matter of realism, that he 
| should be asked to leave behind something 
| solid, like his left leg, so that he just could 
| not skip. After the two years was up, if he 
| had not returned, at that point, he would be 
' called upon to meet the assessment, either 
| through the forfeiture of what he left on 
| deposit or by a routine assessing proceeding. 


The Chairman: Thank you. 


_ Round two will now begin. I think Mr. 
Burton and Mr. Howard both wanted to ask 
questions. 


Mr. Flemming: May I have a queston? 


| The Chairman: Mr. Flemming, on round 
| one. 


Mr. Flemming: Thank you, Mr. Chairman. 
I would like to ask Professor Ilersic a few 
' more questions about the application of a 
| capital gains tax in Britain. I believe he said 
| that they found administrative difficulties and 
it took quite a bit of scheming to overcome 
| them. I would like to ask him if the general 
results were satisfactory so far as the provid- 
ing of income was concerned by way of capi- 
tal gains tax? Did they provide as much as 
they anticipated? May we have a little more 
information? 


Professor Ilersic: There are two points. 
First let me emphasize and explain what I 
meant by administrative difficulties. 


When you bring in a tax like this which, of 
} the 25 million taxpayers in Britain, probably 
_ affects at least one-third who will have some 
_ sort of assets on which gains may be 
_ incurred, there is a very considerable weight 
of work. 
_ What is more important is the problem of 
| valuation. Most accountants and lawyers now 
| who are involved in valuing and obtaining 
_the original values, let us say the values 
_before April 6 which are necessary in most 
' cases in order to determine the liability, find 
| this the biggest problem. People simply have 
not kept records. 
| I do want to stress that if Canada is going 
to have a capital gains tax, then the sooner 
| the tax-paying public gets used to keeping 
| records, the better for it, because it will save 
them a lot of money in the long run. This has 
been one of the biggest problems—the mere 
' collection and time spent in bringing records 
together. Most accountants and lawyers are 
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M. Parkinson: Nous avons suggéré, dans de 
pareils cas, qu’une période de grace de deux 
ans soit accordée a ceux qui quitteraient le 
Canada d’une facon temporaire. Nous avons 
aussi recommandé pour étre réalistes, qu’il 
devrait laisser’ derriére lui quelque chose 
d’important; ainsi il ne pourrait pas se sauver 
de limpét. Aprés les deux ans, s’il n’est pas 
rentré, on le sommera de faire face au fisc, 
soit qu’on lui confisque ce qu’il a laissé en 
garantie soit par les procédés ordinaires du 
paiement des impdts. 


Le président: Merci. 


Nous procéderons maintenant au deuxiéme 
tour. Je crois que MM. Burton et. Howard 
veulent tous deux poser des questions. 


M. Fiemming: Puis-je poser une question? 


Le président: Certainement. 


M. Flemming: Merci, monsieur le président. 
Je voudrais poser quelques questions au pro- 
fesseur Ilersic en ce qui concerne l’application 
des taxes sur .les. gains de . capital . au 
Royaume-Uni. Je crois qu’il a dit qu’ils ont eu 
la-bas des difficultés administratives et que ca 
leur a pris pas mal de détours pour les sur- 
monter. J’aimerais lui demander si les résul- 
tats obtenus sont satisfaisants en ce qui con- 
cerne le prélevement d’impdét sur les gains de 
capital? Ont-ils eu les recettes qu’ils escomp- 
taient? Peut-on avoir de plus’ amples 
informations? 


M. Ilersic: Il y a deux choses a considérer. 
Permettez-moi d’abord de vous expliquer ce 
que j’entends par des difficultés administrati- 
ves. Lorsque vous instituez un impdt comme 
celui-ci, sur les 25 millions de contribuables 
en Grande-Bretagne, au moins le tiers en est 
affecté. Ces derniers ont quelques biens dont 
ils peuvent tirer des gains, ce qui augmente 
considérablement le travail administratif. Le 
pire est encore le probleme de J’évaluation. 
Nombre de comptables et d’avocats qui sont 
maintenant impliqués dans ce travail d’éva- 
luation et de dépistage des valeurs originales, 
mettons les valeurs existant avant le 6 avril 
et nécessaires, dans la plupart des cas, pour 
déterminer ce qui est imposable, trouvent que 
c’est 1A le plus gros probleme. Les gens n’ont 
tout simplement pas gardé de dossiers. Je 
veux souligner que si le Canada est pour 
établir une taxe sur les gains de capital, il 
vaudra beaucoup mieux que le public inté- 
ressé s’habitue au plus t6dt a conserver ses 
dossiers, ce qui lui épargnera, a la longue, pas 
mal d’argent. Ceci a été l’un des plus grands 
problémes: le rassemblement des dossiers et 
le temps passé a les rassembler. Nombre de 
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furious on this point because the work that is 
involved in bringing this information together 
is very seldom chargeable to the client at the 
proper rates. This would be one factor. 


Inland Revenue have had difficulties, of 
course, on the same matter. They have had 
particular difficulties with the valuation of 
real estate and land, particularly where parts 
of land are sometimes sold off. I mean, if you 
have a house with a large garden and you sell 
part of it, what was the real original cost 
value as of April 6? 

The vaiuers are doing very well. In fact, 
Inland Revenue at the moment is so short of 
valuers, it will not be able to carry out the 
1973 valuation properly because so many 
valuers have departed for private practice 
where the work is so much more remunerati- 
ve. That is just a side result. 

The documentation necessary to the Reve- 
nue in order to implement this legislation 
equitably and fairly necessitates a continuous 
stream of instructions from head office to the 
executive class of the Inland Revenue staffs 
who are dealing with this matter. Now they 
are getting on top, they are getting used to it; 
people are beginning to adjust to it. 

When this work first started, however, 
questions were frequently asked in the House 
as to the prospective yield from the capital 
gains tax. The stock reply from the spokes- 
man of the Treasury was invariably: “We are 
unable to give you this information, because 
the yield is incorporated with the income 
tax.” Such estimates as we have received and 
which have appeared range roughly from 4 
millions in the first year to the highest to far, 
18 millions. It was estimated that in the year 
before last we might actually get about 180 
millions because of the tremendous boom in 
stock market prices. But last year was such a 
depressing period on the stock market and 
this year it is likely to be even worse that 
instead of the yield going up, it will almost 
certainly drop. 

Let us assume, however, that the one-time 
expected hopeful yield by the government of 
about 250 millions was realised. Compare this 
with 5,000 million pounds, which is the yield 
of the income tax alone, and you get some 
idea of the importance of capital gains reve- 
nues. This is why, frankly, I must say that I 
am somewhat skeptical of the estimates made 
in this particular paper here. If you get the 
situation that you have on Wall Street and in 
London at the present moment in the stock 
markets where, let us face it, most of the 
gains are made, then that $360 dollars or so 
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comptables et d’avocats sont furieux a ce | 
sujet, parce que le travail fourni pour rassem- | 
bler toutes ces informations est rarement © 
chargé au client selon les tarifs appropriés. 
C’est un des facteurs. 


Le ministere du Revenu national a eu le 
méme genre de difficultés, surtout avec l’éva- | 
luation des propriétés et des terrains, particu- . 
liérement si une partie du terrain a déja été 
vendue. Par exemple, si vous avez une 
maison avec un grand terrain dont vous ven- 
dez une partie, quelle en sera la véritable 
valeur d’achat au 6 avril? Les estimateurs 
font du bon travail, mais le Revenu national 
actuellement est tellement a court d’estima- 
teurs qu’il ne pourra mener a bien lévalua- 
tion pour 1973 parce que nombre de ces 
experts se sont tournés vers la pratique 
privée ou leur travail est beaucoup mieux 
rémuneéré. C’est un des a-cétés du probléme. 


La documentation nécessaire au ministére 
du Revenu national pour mettre cette loi en 
vigueur d’une facon équitable et juste, néces- 
site un flot continu d’ordres venant du bureau 
central du ministére vers le personnel exécu- 
tant ces sortes de choses. Maintenant le per- 
sonnel est bien rodé et le public s’y est habi- 
tuée aussi. Lorsque ce travail a commencé, 
toutefois, on a souvent posé la question a la 
Chambre des communes, a savoir ce qu’on 
s’attendait de retirer de cet impdét sur les 
gains de capital. D’aprés les premiéres estima- 
tions, on s’attendait de percevoir environ 4 
millions la premiére année, jusqu’A concur- — 
rence de 18 millions. Il y a deux ans, nous — 
avons percu environ 180 millions 4 cause de 
la hausse énorme des prix a la Bourse. Mais 
Vannée derniére, on a connu une telle dépres- 
sion 4 la Bourse et qui semble d’ailleurs vou- | 
loir étre encore pire cette année, que les 
recettes vont plutd6t en diminuant. 


Prenons pour acquis, cependant, que pour 
un moment, le bénéfice d’environ 250 millions 
tant espéré par le gouvernement, a été réalisé. 
Comparez vers les 5,000,000 qui sont le béné- 
fice du seul impdét sur le revenu et vous aurez 
quelque idée de l’importance des recettes pro- 
venant de Vimpdt sur les gains de capital. 
C’est pour cela que je suis assez sceptique en 
ce qui concerne les évaluations faites dans ce 
mémoire. Et, si vous aviez la situation qui 
prévaut actuellement Aa Wall Street et Aa 
Londres sur le marché de la Bourse, out la 
plupart des gains sont réalisés, ces 360 mil- 


9 juin 1970 Finances, commerce et 


[Texte | 


which you hope for in the fifth year is going 
to look pretty sick. 


Mr. Flemming: In the light of your study 
and knowledge of the capital gains tax in the 
United States and the administration proce- 
dure relative to the U.K., which do you 
favour? 


Professor Ilersic: I would favour the United 
Kingdom system any day, because it is so 
much more complete with far fewer oppor- 
| tunities of avoidance. One of the biggest loop- 
| holes in the United States system is the 
| provision that at death the assets pass at cur- 
| rent value to the inheritor, to the beneficiary, 
which means that whole large capital gain, in 
| effect, escapes tax. This is one of the prob- 
lems and the U.S. Treasury has been at Con- 
_ gress for many years trying to persuade them 
| to do this. This is the basis of many large 
| family fortunes in private companies. Cer- 
_ tainiy in Britain we treat death as the occa- 
' sion for a constructive deemed realization. 
This is one possibility open to a government 
which is considering the taxation of capital 
gains. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, I would like 
to ask Professor Ilersic another question along 
slightly different lines. I believe the comment 
was made relative to the White Paper and the 
taxation changes that are envisaged in 
it—and I am not certain which gentleman 
made it—that taking our present tax laws 
| and trying to effect the reforms and improve- 
| ments which the government deems are 
| necessary is a much simpler process than the 
| changes envisaged by the White Paper. I 
| would like to have a little more elaboration 
; on that point. 


Professor Ilersic: What our Chairman said 
) in his introductory remarks was quite simple, 
| that the main proposals, in terms at least of 
/ revenue and tax changes, could in fact be 
| made without any Royal Commission or with- 
| out any White Paper. After all, the main 
| proposals concern the increased allowances 
| for the lower income groups, in fact right 
| across the scale, the employment allowance, 
and the child’s allowance for the married 
working woman, and all of this could have 
| been brought in quite easily in a Finance Act. 

You could have brought in a capital gains 
tax, much simpler than the present proposal, 
independently, in exactly the same way as it 
was done in 1913 in the United States and 
1965 in Britain. 


As for integration and so forth, these are 
just frills on the package. In this attempt to 
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lions de dollars ou a peu prés que vous espé- 
rez pour dans cing ans d’ici, font plutdt pietre 
figure. 


M. Flemming: A la lumiére de vos études et 
vos connaissances sur les impéts sur le gain 
de capital aux Etats-Unis, connaissant les 
procédures administratives du Royaume-Uni 
lequel des deux préférez-vous? 


M. Ilersic: Je crois que le systéme anglais 
est le meilleur parce qu’il est beaucoup plus 
complet et plus prévoyant. Une des plus gran- 
des erreurs du systeme américain est la dispo- 
sition suivante: en cas de décés, les biens sont 
transmis A Vhéritier 4 la valeur du moment ce 
qui signifie que tout le gain de capital échappe 
a Vimposition. En Grande-Bretagne, nous les 
traitons d’une autre facon tandis qu’en Amé- 
rique c’est un grand probleme, on n’arrive pas 
a les taxer et ainsi, le gouvernement ne peut 
percevoir d’impéts sur les fortunes colossales 
qui existent dans ce pays. 


M. Flemming: Monsieur le président, j’ai- 
merais poser une autre question a monsieur 
Ilersic. Nous avons un commentaire en ce qui 
eoncerne le Livre blanc et le changement des 
impdts que l’on prévoit;—je ne sais pas lequel 
des trois messieurs Va fait—a savoir quwil 
faut prendre en main notre présente législa- 
tion sur les impodts, essayer d’introduire des 
réformes pour les améliorations que le gou- 
vernement désire faire. Ce serait plus simple, 
plutdt que de faire tous les changements tels 
qwils apparaissent dans le Livre blanc. J’ai- 
merais avoir des explications supplémentaires 


A ce sujet. 


M. Ilersic: Ce que notre président nous a 
dit lorsqu’il a présenté son mémoire, c’est que 
les propositions en ce qui concerne les chan- 
gements des impdts pourraient étre faites 
sans avoir besoin du Livre blanc ni de mesu- 
res extraordinaires. Tout ce qu’on espere 
c’est de diminuer les paiements @impots des 
personnes a faible revenu et d’augmenter les 
allocations familiales pour la femme qui tra- 
vaille. Ceci pourrait étre tres bien fait et vous 
pourriez introduire trés facilement l’impdt sur 
les gains, comme cela s’est produit en 1965 en 


Grande-Bretagne. 


En ce qui concerne Vintégration, ce ne sont 
que des bagatelles. Afin de batir un systeme 
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devise a_ theoretically perfectly equitable 
system, inevitably the authors of the White 
Paper simply—as I would put it, piled Pelion 
on Ossa. Each step they have taken has led 
them further and further into the mire. 


The Chairman: Mr. Parkinson? 


Mr. Parkinson: What we have been saying 
is that the areas of tax abuse that did exist 
some years ago, particularly when the Carter 
Commission was formed and before then— 
because, of course, this whole thrust towards 
tax reform did not begin with the Carter 
Commission; it began before then, as you 
gentlemen know, when the Committee of 
Four was appointed. 


It all began because of tax abuse and then 
it grew and grew and grew. But during the 
intervening years, area after area of tax 
abuses has been eliminated by one means or 
another. So that, in that area in particular, 
with respect to that concept, the extraor- 
dinarily elaborate and novel ideas set out in 
the White Paper are just simply not 
necessary. 

@ 2140 

The concepts of capital gains and integra- 
tion—especially integration, although it is dif- 
ficult to say which is the greater of the two 
but integration is the more novel in the sense 
that it is set out in the White Paper—will 
give rise to immense practical administrative 
difficulties on both sides of the table, the 
Department of National Revenue and the tax- 
payer. Mr. Cloutier suggested just the other 
day that he is looking for 200 new account- 
ants already before any portion of the White 
Paper is passed. A typical example in the 
White Paper is the turning by the White 
Paper drafters to the United States legislation 
in the area of international problems—under 
the United States code called Sub-part 
F—and from practice I am fully aware this is 
an extremely complex section with its attend- 
ant regulations, is extraordinarily difficult to 
understand, difficult to administer, and it has 
not worked. 


We put forward some relatively broad 
sweep of the brush suggestions which we 
think would do, shall we say, 90 per cent of 
the job in one of the remaining areas of tax 
abuse that has not been completely curtailed, 
one of them being the use or abuse of off- 
shore corporations, tax-saving corporations. 
Now, the Department of National Revenue is 
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qui soit extrémement équitable, les auteurs du 
Livre blanc ont eu beaucoup de difficultés. 
Plus ils progressaient, plus ils s’enlisaient. 


Le président: Monsieur Parkinson. 


M. Parkinson: Les abus qui existaient il y a. 


quelques années dans les lois sur les impdts, 
surtout quand la Commission Carter a été 
formée, et méme avant, parce que ce désir de 
réforme fiscale n’a pas commencé avec la 
Commission Carter—il existait déja. Elle a 
commence justement a cause des abus qui ne 
faisaient que se multiplier. Et, on sait que dans 
ce domaine, les choses ont été éliminées par 
tous les moyens possibles. Ainsi, & cause de 
cette prise de position, nous considérons que 
les idées extraordinaires qui sont présentées 
dans le Livre blane sont superflues. 


Les concepts des gains sur le capital et de 
Vintégration—particuliérement celui de l’inté- 
gration bien qu’il soit difficile d’établir lequel 
est le plus important des deux concepts mais 
Vintégration constitue quelque chose de plus 
nouveau en ce sens que cela est exposé dans 
le Livre blanc—vont soulever d’immenses dif- 


ficultés pratiques au point de vue administra- 


tion des deux cétés en cause, soit du cdté du 
ministére du Revenu national et du coté du 
contribuable. Déja, M. Cloutier a laissé enten- 
dre l’autre jour qu’il recherche 200 nouveaux 
comptables méme avant que toutes les parties 
du Livre blane soient adoptées. Un exemple 
typique c’est que les rédacteurs du Livre blanc 
se tournent déja vers la législation des Etats- 
Unis pour examiner le domaine des 
questions qui soulévent des problémes inter- 
nationaux a savoir qu’ils examinent le code 
amé€ricain dans cette partie qui est désignée 1a 
sous partie F et d’aprés mon expérience, il 
s’agit 1a d’une section extrémement difficile a 
appliquer avec ces réglements qui s’y ratta- 
chent; il s’agit 14 d’une section extr6émement 
difficile 4 comprendre, difficile A administrer 
et en pratique, son application n’a pas fonc- 
tionné. 

Nous avons certaines propositions assez 
completes qui nous le pensons permettront 
d’effectuer 90 p. 100 du travail nécessaire 
dans un des domaines restant ou se produit 
des abus au point de vue impdt c’est-a-dire ot 
les impdts ne sont pas payés comme ils le 


devraient, domaine qui n’a pas été entiére-— 


ment prévu par le Livre blanc c’est-a-dire ot 
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working on the problem, has been for some 
years and is making some progress, but it is a 
very difficult one to cure. We set out certain 
common sense suggestions which we know 
will not cure it 100 per cent but will go a long 
way towards assisting the Department of 
National Revenue in closing one of the 
remaining major loopholes. There are not 
many left and that is one. 


We feel, as Professor Ilersic says, that the 
almost obsessive desire to get every last “i” 
dotted and “t” crossed is a mistake. Far 
better to take a practical approach and say: 
let us get 90 or 95 per cent of this problem; if 
5 per cent remains, so be it; the administra- 
tive problems to cure it all are just simply 
not worth it. 


Mr. Flemming: You are suggesting you 
might be prepared to leave 5 or 10 per cent to 
be dealt with another year, or at a subsequent 
date. 


Mr, Parkinson: If another solution presents 
itself. 


Mr. Flemming: One of the areas of abuse 
was the so-called dividend stripping. Is that 
right? 


Mr. Parkinson: Yes. 


Mr. Flemming: And it did not seem to take 
long, Mr. Chairman, to cure that one once the 
legislation was passed; it seemed to disappear 
overnight. I am rather impressed with the 
result of what I presume is a good deal of 
relative consideration because you do not just 
make this thing overnight without a lot of 
thought, a lot of knowledge, a lot of research 
and all the rest. As a result of all you have 
learned and the discussions that took place 
between you, you have come up with the 
general idea that the government would be 
better served if they took the existing tax 
laws and tried to improve them... 
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Von a pas réprimé ces abus je veux parler 
dans l’un des cas des abus qui se produisent 
au sujet des corporations étrangéres oti il y a 
des dégrévements d’impéts qui sont permis. 
En fait, le ministére du Revenu national tra- 
vaille pour résoudre ce probléme depuis quel- 
ques années et fait des progrés dans cette 
voie, mais il s’agit d’abus trés difficiles A répri- 
mer. Nous avons présenté certaines proposi- 
tions ayant du bon sens qui, nous le savons, 
ne remédieront pas a 100 p. 100 la situation 
mais permettront de faire des progrés consi- 
dérables dans ce sens en aidant le ministére 
du Revenu national en supprimant lune de 
ces principales échappatoires qui restent. Jl 
n’en reste pas beaucoup mais celle-ci en est 
une. 


Nous pensons, comme M. le professeur Iler- 
sic Ya dit, que ce désir qui constitue pres- 
que une obsession de vouloir régler tous les 
détails est aussi une erreur. Il vaut bien 
mieux prendre une facon d’aborder les choses 
et gui soit pratique et de dire: Occupons-nous 
de 90 ou 95 p. 100 de ce probleme et s’il y a 5 
p. 100 du probléme qui ne sont pas résolus 
tant pis; les mesures administratives que l]’on 
voudrait trouver pour remédier totalement au 
probléme ne valent pas la peine tout simple- 
ment que l’on cherche 4 les trouver; c’est trop 
d’efforts et le résultat n’en vaut pas la peine. 


M. Flemming: Vous préconisez donc que 
nous devrions étres préts a laisser 5 ou 10 p. 
100 du probléme a4 résoudre pour une autre 
année ou a une date ultérieure? 


M. Parkinson: Si l’on trouve une autre 


solution, oui. 


M. Flemming: L’un des domaines ot il y 
avait des abus était celui que l’on a désigné 
sous le terme de «dépouillement des dividen- 
des» n’est-ce pas vrai? 


M. Parkinson: Oui. 


M. Flemming: I] ne semble pas, monsieur le 
président, qu’il ait fallu longtemps pour remé- 
dier a cette situation dés que la législation a 
été adoptée; il semble que ce probléme ait 
disparu du jour au lendemain. Ces résultats 
de ce que je présume constituent une trés 
bonne étude relative—car on ne prend pas ces 
décisions du jour au lendemain, sans y penser 
longuement, sans beaucoup de connaissances 
et sans beaucoup de recherches, etc.,—m’ont 
fort impressionné. A la suite de tout ce que 
vous avez appris et de toutes les études qui 
ont eu lieu de discussions que vous avez eues 
entre vous, vous en étes arrivés a la conclu- 
sion générale que le gouvernement ferait 
mieux de se servir des lois fiscales actuelles et 
d’essayer de les améliorer... 
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Mr. Flemming: ...rather than to do a sort 
of housecleaning and do the whole business 
and try to make it into a perfect job. 


Mr. Parkinson: Yes. 


Mr. Disher: May I comment too that we 
suggest in here that if we do change the rules 
of the ball game so completely we are going 
to be beset by a complete new set of abuses 
that are going to take longer and more dif- 
ficulty to cure than perhaps we have been 
through in the last eight or ten years. 


The Chairman: Mr. Walton, do you have a 
comment? 


Mr. Walton: We are not just talking of 
abuses by the taxpayer but abuses of the 
taxpayer. One of the problems here is that in 
striving for equity and in attempting to 
achieve this they have proposed integration. 
One of the interesting factors in integration is 
covered in paragraph 4.79 of the White Paper 
and it deals with some of the complexities 
posed in terms of the transitional tax on 
recapture, inventory and goodwill. Proposals 
put forward by the government, which are 
not clearly stated in the White Paper but 
which one learns of through the tax analysis 
unit, interestingly enough create in them- 
selves horizontal inequity. 


If you take two corporations in the same 
industry with the same capital structure, the 
same competitive areas, one elects under the 
partnership election and the other does not, 
the effect of the ransom pouch or the tax on 
the transitional spread, as it is officially 
known, is that if the shareholder of the cor- 
poration that is not electing under the part- 
nership election is in the 50 per cent bracket, 
he is 50 per cent better off of the amount in 
the ransom pouch; in other words, without 
getting into any further detail, I wish to make 
the point that in striving for equity they have 
in a sense created further inequities. This is 
just one example of what can possibly happen 
when they try to attempt to draft legislation 
to meet these conditions. 
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M. Flemming: Plut6t que de procéder a une 
espece de ménage, de nettoyage et de vouloir 
compléter tout le travail et en faire un travail 
parfait. 


M. Parkinson: Oui. 


M. Disher: Me permettez-vous d’ajouter 
aussi que ce que nous préconisons ici c’est 
que si nous voulons changer tous les «régle- 
ments du jeu» d’une facon aussi complete, 
nous allons nous trouver confrontés avec 
toute une série de nouveaux abus qui se pré- 
senteront et que nous prendrons beaucoup 
plus de temps a réprimer et qui seront beau- 
coup plus difficiles 4 réprimer que ce que 
nous avons eu au cours des huit ou dix der- 
niéres années. 


Le président: Monsieur Walton, voulez-vous 
faire un commentaire a ce sujet? 


M. Walton: Nous ne parlons pas simplement 
d’abus faits par les contribuables, mais aussi 
d’abus des contribuables. L’un des problemes 
qui se pose ici c’est qu’en essayant d’obtenir 
une justice et de prendre ces mesures, on en 
est arrivé a cette intégration proposée. L’un 
des facteurs intéressants dans le cadre de 
cette intégration se trouve indiqué au para- 
graphe 4.79 du Livre blanc ot il est question, 
ou. l’on traite ces difficulités qui se posent en 
rapport avec l’établissement d’un imposition 
transitoire sur les stocks et la clientéle des 
valeurs récupérées. Les propositions avancées 
par le gouvernement, qui ne sont pas claire- 
ment décrites dans le Livre blanc, mais qu’on 
apprend a connaitre en utilisant les unités 
d’analyse d’impositions créent,—il est intéres- 
sant de le constater—par elles-mémes une 
injustice que nous pourrions qualifier d’hori- 
zontale. 

Si vous prenez deux sociétés, dans le cadre 
de la méme industrie, qui possédent la méme 
structure au point de vue capitaux, le méme 
domaine de concurrence et que Vune des 
deux choisit de bénéficier du régime de la 
société de personnes alors que l’autre ne le 
fait pas, les conséquences de ce ranconnement 
ou de Vétalement de Vimpdt transitoire, 
comme il est officiellement dénommé, sont 
que si l’actionnaire de la société qui ne choisit 
pas d’opérer sous forme de société de person- 
nes fait partie de cette tranche de 50 p. 100 il 
se trouve mieux traité de 50 p. 100 en rapport 
avec ce montant de ranconnement. En d’autres 
termes, pour ne pas entrer dans plus de 
détails, je veux simplement prouver qu’en — 
essayant de faire justice on a, en un sens, 
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Mr. Parkinson: I just wanted to add a com- 
ment on Mr. Walton’s question of transitional 
spread. I want to make as clear as I possibly 
can that we are not exaggerating in any way 
when we talk about the complexities that 
some of the proposals would bring about. 
There would only be one way to illustrate it 
completely clearly to you and that would be 
to take you through some of the problems and 
examples we have been working on. 


I will just say this: on Sunday, Mr. Walton 
and I, who between us have an aggregate of 
something like 25 years in tax practice—Mr. 
Walton is with the Department of National 
Revenue and also a tax partner in a major 
chartered accountancy firm—spent over four 
hours trying to understand the full implica- 
tions of the latest impressions of the govern- 
mental unit which is working on the refine- 
ment of the White Paper proposals in this one 
area. It took us that long—and we are not 
suggesting by that that we are the best in the 
world but at least we do know something 
about this subject—four hours of solid discus- 
sion and at the end of it we were not quite 
absolutely sure that we understood it. This is 
one facet of integration that would have to be 
put into practice by corporate comptrollers of 
all taxed companies because the closely-held 
are also subsidiaries of major companies. 


Mr. Chairman, I would just like to add one 
other item for the record. Mr. Flemming 
referred to dividend stripping as having been 
stopped dead as a result of this new legisla- 
tion. It has been stopped dead but one of the 
points we made quite frequently in our brief 
is that the Department of National Revenue in 
prior years was somewhat afraid to use the 
tools it already had and which has been there 
for many years; dividend stripping is a case 
in point. 
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créé de nouvelles injustices. Voici simple- 
ment un exemple de ce qui peut arriver éven- 
tuellement lorsqu’on s’efforce de rédiger une 
législation pour répondre a ces conditions. 


M. Parkinson: Je voulais simplement ajou- 
ter un commentaire au sujet de la question 
posée par M. Walton concernant l’étalement 
transitoire. Je voudrais que l’on comprenne le 
mieux possible que nous n’exagérons aucune- 
ment lorsque nous parlons des complexités, 
des complications que certaines de ces propo- 
sitions améneraient. I] n’y aurait qu’une facon 
de vous faire comprendre le plus clairement 
possible ce qui se produit. Ce serait de 
repasser avec vous certains des probléemes et 
des exemples au sujet desquels nous avons 
travaillé. 

Je dirais simplement ceci: dimanche, M. 
Waltson et moi-méme qui avons ensemble 
quelque chose comme 25 années d’expérience 
en fiscalité en pratique des impdts—M. 
Walton travaille pour le ministére du Revenu 
national et il est aussi associé au point de vue 
fiscal dans une maison importante de compta- 
bles agréés—nous avons passé plus de quatre 
heures a essayer de comprendre toutes les 
conséquences et les implications qui découlent 
des derniers exemplaires imprimés par l’u- 
nité gouvernementale qui travaille au perfec- 
tionnement et a la mise au point détaillée des 
propositions du Livre blanc dans ce seul 
domaine. Il a fallu tout ce temps—nous ne 
voulons pas indiquer par la que nous nous 
considérons comme les meilleurs interprétes 
du monde, mais tout au moins, nous ne 
sommes pas des ignorants dans ce domai- 
ne—il nous a fallu quatre heures entiéres de 
discussions et a la fin de ces derniéres nous 
n’étions pas absolument certains que nous 
comprenions tout. Voila un des aspects de 
Vintégration que les contréleurs des sociétés 
devront appliquer pour toutes les sociétés 
imposées car les compagnies privées sont 
aussi des filiales de compagnies importantes. 

Monsieur le président, j’aimerais ajouter 
simplement un point aux fins du proces- 
verbal. M. Flemming a parlé de dépovillement 
de dividendes, mesure qui aurait enti¢rement 
été arrétée a la suite de cette nouvelle législa- 
tion. Certainement, on a arrété brutalement 
Vapplication du dépouillement des dividendes 
mais il y a un point que nous faisons souvent 
ressortir dans notre mémoire, sur lequel nous 
insistons souvent, c’est que le ministere du 
Revenu national, dans les années passées, a 
été quelquefois hésitant lorsqu’il s’agissait 
@utiliser les moyens dont il disposait déja et 
qui étaient a sa disposition depuis bien des 
années; le dépouillement des dividendes est 
une des questions en cause dans cette 
optique. 
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The whole ball game of tax reform arose as 
a result of the proliferation of this dividend 
stripping and before it was finally curbed, a 
rather relatively unprecedented move was 
taken by Parliament of enacting a discretion- 
ary provision, which is known as Section 
138A(1) in the Income Tax Act, under which 
the Minister of National Revenue would at 
his discretion deem a particular transaction 
taxable or non-taxable depending on the cir- 
cumstances and yet in the end that section 
was not used to stop dividend stripping. The 
existing sections which had been there, cer- 
tainly since 1949, some of them prior to that, 
were the ones that were used because of more 
vigorous assessing procedures and practices. 
So the ministerial discretion never was 
needed in that area. 


Mr. Flemming: Mr. Chairman, I have a 
final question along the line of some special 
treatment for small corporations. I happen to 
belong to the school that thinks this is a good 
thing. I wonder if our witnesses think the 
integration and the dividend credits are going 
to be as effective as is a definite difference in 
rate. We have had certain recommendations 
today, Mr. Chairman, on how this could be 
done by way of a graduated tax, I under- 
stand. I would like to have the benefit of the 
opinions of the Professor, Mr. Parkinson and 
the others along this line, if they care to give 
them. 


Professor Ilersic: Just let me say that in 
principle most countries do try to discrimi- 
nate in favour of the small businessman. 
Quite clearly, there are problems arising from 
this due to the multiplicity of companies and 
corporations which have been set up to 
exploit this advantage; this is why it is now 
being stopped. But we have proposals which I 
think Mr. Walton and Mr. Parkinson can put 
forward to deal with this, or at least offer one 
solution because there are a variety of solu- 
tions, obviously. 


e 2150 


Mr. Walton: I do not think our views differ 
to any great extent from some of the views 
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Toute la question de la réforme fiscale a été 
soulevée, a pris naissance a la suite de la 
prolifération de ce dépouillement de dividen- 
des et avant qu’on ait finalement repris en 
mains totalement la situation, 4 réprimer les 
abus, le Parlement a pris une mesure ayant 
eu relativement peu de précédents en adop- 
tant une stipulation discrétionnaire qui est 
connue sous la désignation du paragraphe (1) 
de Particle 138A de la Loi de l’impdt sur le 
revenu, et en vertu de laquelle le ministre du 
Revenu national peut, 4 son bon vouloir, déci- 
der qu’une transaction particuliére sera impo- 
sable ou non imposable selon les circonstances 
en cause et, en fin de compte, cet article n’a 
pas été appliqué pour empécher cette opéra- 
tion de dépouillement des dividendes. Les 
articles actuels qui sont 1a, certainement 
depuis 1949, et certains d’entre eux avant 
cette date, ont été ceux qui ont été utilisés car 
ils permettaient d’employer des mesures et 
des pratiques d’évaluation plus vigoureuses. 
Par conséquent, l’autorité, le jugement, la dis- 
crétion ministérielle, n’ont jamais été néces- 
Ssaires dans ce domaine. 


M. Flemming: Monsieur le président, je 
voudrais poser une derniére question dans le 
domaine de certains traitements particuliers 
fait a ’égard des petites sociétés. Il se trouve 
que j’appartiens a une école de pensée qui 
trouve aue c’est 14 une bonne chose. Je me 
demande si notre témoin considére que l’inté- 
gration et les crédits pour dividendes consti- 
tueront des mesures efficaces de la méme 
facon que ce qui en résulte lorsque l’on a 
une différence nette au point de vue taux. 
Nous avons pris connaissance, aujourd’hui, 
monsieur le président, de certaines proposi- 
tions visant la facon dont on pourrait accom- 
plir ceci en utilisant une imposition graduée, 
si je le comprends bien. J’aimerais savoir 
quel est Vavis de monsieur le professeur 
Parkinson et des autres témoins dans ce do- 
maine s’ils veulent bien nous le donner. 


M. Ilersic: Permettez-moi de dire qu’en 
principe, la plupart des pays cherchent & 
favoriser les petites entreprises. Il n’y a pas 
ce doute qu’a ce sujet se posent des problémes 
du fait de la multiplicité des compagnies et 
corporations qui se sont créées pour profiter 
de cet avantage; c’est pourquoi 4 Vheure 
actuelle on y met fin mais je crois que M. 
Walton et M. Parkinson ont des propositions a 
faire 4 ce sujet qui peuvent traiter de cette 
question ou tout au moins offrir une solution 
a ce probléme car naturellement il existe 
beaucoup de solutions. 


M. Walton: Je ne crois pas que nos opinions — 
sont tres différentes de celles que vous avez 
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you heard this morning and this afternoon. 
We are very much in favour of the small 
businessman getting a benefit and we feel this 
benefit has to be directed to provide him with 
funds that will enable him to have sufficient 
working capital and sufficient money, if his 
business is plant-orientated, to be able to buy 
a plant. We also realize some of the larger 
companies are getting the low rate and do not 
need it and it is just a drop in the bucket to 
them. 


However, from some of the figures that 
were given this afternoon, it seems the vast 
majority of corporations in Canada are rela- 
tively small and therefore are in need of a 
break. It seems to me the break should con- 
tinue in the same way that has already been 
proven: they should be given, say, a 21 per 
cent rate on the first $35,000. We have recom- 
mendations in our brief that would cure at 
least the inconsistency of the very large cor- 
poration getting this by cutting off this break 
if the profits exceed, say, $100,000. 


This is our view of how to cure it, specifi- 
cally, because of the amount of time we have 
had to spend on it and because of our lack of 
empirical studies which the government 
advisers have; we can merely point them 
back in what we feel is the right direction. 


The Chairman: Mr. Parkinson have you a 
comment, or is that covered? 


Mr. Parkinson: Just a brief comment. In 
answer to one portion of Mr. Flemming’s 
question, no, we do not feel the integration 
proposals alone or the White Paper and inte- 
gration proposals taken together would suffi- 
ciently assist the small business and particu- 
larly the newer business. Elaborating slightly 
on what Mr. Walton said, we do not feel the 
accelerated depreciation route of relief is 
totally suitable because, as was expressed 
today, there are already many instances 
where the plant is not necessarily the goal for 
further capital; it may be building up a team 
of top flight engineers or something in a ser- 
vice industry. 
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entendues ce matin et cet aprés-midi. Nous 
sommes trés en faveur de fournir a la petite 
entreprise un avantage et nous pensons que 
cet avantage doit lui étre fourni directement 
sous forme de fonds qui lui permettront 
d’avoir suffisamment de capital d’exploitation 
et suffisamment d’argent—lorsque son entre- 
prise se propose de devenir une installation, 
une usine—pour pouvoir acheter l’usine, l’ins- 
tallation. Nous avons confiance aussi que cer- 
taines des sociétés plus importantes profitent 
de ces taux moins élevés alors qu’elles n’en 
ont pas besoin et qu’il s’agit pour elles d’une 
goutte d’eau dans la mer. 

Toutefois, d’aprés certains des chiffres qui 
ont été avancés cet aprés-midi, il semble que 
la majorité des sociétés au Canada sont plutdt 
des petites entreprises et que par conséquent 
il faut leur donner la possibilité de fonction- 
ner, il faut relacher les taux a leur sujet. Il 
me semble qu’il faut leur permettre de conti- 
nuer a opérer de la méme facon, qu’il faut les 
aider de la méme facon qu’on l’a fait aupara- 
vant: on devrait leur donner par exemple un 
taux de 21 p. 100 pour les premiers $35,000. 
Nous avons fait, dans notre mémoire, des pro- 
positions qui permettraient de remédier tout 
au moins a cette situation inconséquente qui 
permet a des sociétés trés importantes d’obte- 
nir ces avantages en les supprimant lorsque 
les profits dépassent, disons $100,000. 

Ceci est notre opinion et voici ce que nous 
avons proposé pour remédier a la situation. 
Plus particuliérement, du fait de tout ce 
temps que nous y avons consacré et du fait 
que nous manquions d’études. pratiques 
comme celles qu’ont les conseillers gouverne- 
mentaux; tout ce que nous pouvons faire c’est 
d’indiquer ce que nous avons recommandé et 
ce que nous pensons étre la bonne voie a 
suivre. 


Le président: Monsieur Parkinson, voulez- 
vous apporter un commentaire, ou est-ce que 
la question a été traitée? 


M. Parkinson: J’aimerais apporter un bref 
commentaire. En réponse a une partie de la 
question posée par M. Flemming, non nous ne 
pensons pas que les propositions d’intégration 
toutes seules ou que les propositions du Livre 
blane et les propositions d’intégration prises 
ensemble suffiraient a aider les petites entre- 
prises et particuliérement les entreprises les 
plus nouvelles. Pour ajouter un peu a ce que 
M. Walton a déclaré, nous ne pensons pas que 
cette voie de l’aide utilisant l’amortissement 
accéléré est entiérement appropriée car, 
comme nous l’avons déclaré aujourd’hui, il y 
a déja eu beaucoup de cas ot. Vacquisition 
d’une usine, d’une installation n’est pas néces- 


57: 110 


[Text] 


We recognize, as Mr. Walton said, that the 
way in which the relief was originally built 
into the Act is completely illogical. If you are 
going to assist new and small businesses why 
on earth assist the bigger business? Clearly, 
that has to be cured. And after considering 
various types of approaches, it seemed to us 
probably the simplest one was to stick with 
the route that we have now which is the 
two-rate approach with some sort of ceiling. 
We rather arbitrarily chose $100,000 of profit 
but we recognized this could be refined in 
several ways: it could be a combination of 
profits and assets, assets alone or a combina- 
tion of assets, profits and salaries paid; any 
route might prove more beneficial than the 
other after a carefully refined study had been 
made of it. 


I believe other suggestions have been made 
such as deferring tax for a period of time and 
releasing it if no dividends were paid and so 
forth. This, too, is a different route but it is 
a different type of refinement rather of the 
same route. There is one abuse in respect of 
which we have not been able to find a solu- 
tion: the incorporation by individuals, the 
self-incorporation, for the purpose of making 
use of the low rate of corporate tax. That 
type cf thing is an abuse because the incen- 
tive is supposed to relieve new businesses; it 
is not supposed to relieve what should be 
employment income or property income. That 
is a difficult one; and to be honest we have 
not thought of a suitable solution to that. 


I was surprised that the Department of 
National Revenue saw fit not to take to the 
Supreme Court of Canada a case which they 
lost at the Exchequer Court level which 
really at the moment represents the law on 
the subject and which says in effect that 
almost anybody can incorporate subject to 
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sairement lVobjectif visé par la recherche de 
Vaccroissement du capital mais qui peut s’agir 
par exemple d’une entreprise qui veut entrai- 
ner une équipe d’ingénieurs de premiere 
ordre ou de quelque chose dans lV’industrie des 
services. 

Nous reconnaissons, comme M. Walton la 
dit, que la facon dont l’aide était apportée a 
Vorigine, dans le cadre de la loi, était comple- 
tement iliogique. Si vous voulez aider de nou- 
velles et de petites entreprises pourquoi alors 
aider les grandes entreprises? Il faut de toute 
évidence remédier a cette situation. Puis apres 
avoir étudié les différentes facons d’aborder le 
probleme, il nous semble que la facon la plus 
simple est probablement de nous en tenir a la 
voie ot nous nous trouvons a Vheure actuelle 
qui est celle d’une facon d’aborder les choses 
sous Vangle de deux taux, accompagné par 
quelque genre de plafond. Nous avons choisi 
arbitrairement le plafond de $100,000 de 
profit mais nous reconnaissons que l’on pour- 
rait améliorer cette facon de voir les choses 
Ge plusieurs facons; on pourrait combiner les 
profits et les avoirs, utiliser uniquement les 
avoirs ou utiliser une combinaison des avoirs, 
des profits et des salaires versés; chacune de 
ces solutions peuvent étre pilus avantageuses 
que Vautre d’aprés les conclusions d’une étude 
détaillée et raffinée de ces différentes solu- 
tions. 

Je crois qu’on a présenté d’autres propo- 
sitions telles que de remettre a plus tard, 
d’ajourner Vimpdot pour une période de temps 
puis d’en faire ’exemption si aucun dividende 
n’était versé, etc. Cette facon de procéder est 
aussi différente mais il s’agit plutot d’une ver- 
sion différente plus raffinée de la méme facon 
de procéder. Il y a un cas d’abus au sujet 
duquel nous avons été en mesure de trou- 
ver une solution pour le réprimer: c’est le cas 
de la constitution en corporation faite par des 
particuliers, scit de l’autoconstitution en cor- 
poration afin de pouvoir bénéficier d’un taux 
peu élevé d’impositions sur les sociétés. I 
s’agit 1a d’un procédé abusif car le but de 
cette motivation est de donner de Vaide aux 
nouvelles entreprises; il ne s’agit pas d’appor- 
ter de laide en ce qui concerne des revenus 
résultant de ’emploi ou des revenus résultant 
des propriétés. Il s’agit 14 d’une question diffi- 
cile: et pour tout dire nous n’avons pas été en 
mesure de trouver une solution appropriée 4 
ce probléme. 

J’ai été étonné de voir que le ministére du 
Revenu national avait cru bon de ne pas por- 
ter devant la Cour supréme du Canada une 
cause qu'il aurait perdue devant la Cour de 
VEchiquier et qui, 4 ’heure actuelle est repré- 
sentative de la Loi appliquée a ce sujet a 
savoir qu’en fait presque tout le monde peut > 
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some exceptions for professional people. If the 
Department of National Revenue gathered up 
its courage and girded its loins as it has done 
in so many other areas and took another case 
to the Exchequer Court, which presumably 
would be decided against it, and then went 
through to the Supreme Court, maybe they 
could get a reversal of that Exchequer Court 
decision. So far as the proliferation of compa- 
nies is concerned which is another abuse, of 
course, there we must agree that the minis- 
terial discretion in Section 138A (2) has been 
needed and has worked. 


Mr. Disher: May I make a comment on 
that? 


The Chairman: Mr. Disher. 


Mr. Disher: I think it must be recognized 
too that the small company, which we are 
trying to protect in this instance, does not 
have the abilities to get into some very com- 
plicated arithmetical problems of staggering 
its income over a period of years. The other 
point I would like to make is that there has 
been a suggestion regarding an accelerated 
depreciation and so on, but I would take a 
guess that particularly in Western Canada 
most of the small businesses are of a service 
type rather than of a manufacturing type of 
business where they have an investment in 
machinery and equipment they can write off. 


Many industries are small service industry 
types where they do not have a large invest- 
ment and therefore any kind of accelerated 
/ depreciation would be of no assistance to 

them whatsoever and yet they need that addi- 
' tional capital saving they are getting now to 
increase their inventory and to expand their 
operation as they grow. 


‘The Chairman: I have on my list Mr. Rob- 
erts, Mr. Howard and Mr. Burton for a 
second round. Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: I just wanted briefly to come 
back to this question of ministerial discretion 
since it has been raised because this is one of 
the facets of the present tax administration 
which I personally find extremely repugnant 
and I think probably most parliamentarians 
find repugnant because it goes against the 
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sauf dans le cas de certains professionnels. Si 
le ministére du Revenu national avait eu le 
courage d’agir comme il l’a fait dans bien 
d’autres domaines et Vavait poriée devant la 
Cour de l’Echiquier qui probablement l’aurait 
rejetée et qu’il avait eu le courage de porter 
Vaffaire devant la Cour supréme, peut-étre 
qu’il aurait obtenu un renversement, une cas- 
sation de cette décision de la Cour de l’Echi- 
quier. Dans le cas de la prolifération des com- 
pagnies, ce qui consiitue aussi un autre genre 
d’abus, naturellement, nous devons admettre 
alors que cette discrétion ministérielle qui est 
prévue au paragraphe (2) de V’article 138A 
était nécessaire et a joué son role. 


M. Disher: Me permettez-vous d’apporter 
un commentaire a ce sujet? 


Le président: M. Disher. 


M. Disher: Je crois qu’il faut reconnaitre 
aussi que les petites compagnies que nous 
essayons dans le cas présent, de protéger, 
n’ont pas la compétence voulue pour se lancer 
dans des problémes d’arithmétique trés com- 
pliqués afin de répartir, d’échelonner le 
revenu sur une certaine période d’années. Je 
voudrais aussi faire remarquer que l’on a pré- 
conisé d’utiliser un amoriissement accéléré et 
ainsi de suite mais je serais fort étonné si, 
particuliérement dans POues: du Canada ot la 
plupart des petites entreprises sont du genre 
d’entreprises fournissant des services plutét 
que des entreprises de fabrication ot il y a un 
investissement en machines et un équipement, 
ces petites entreprises du genre service peu- 
vent procéder a des amortissements. 

Beaucoup d’industries sont des _ petites 
industries fournissant des services et ot: il n’y 
a pas d’importants investissements qui ont été 
faits et par conséquent tout genre d’amortis- 
sement accéléré ne leur servirait aucunement 
et pourtant ces derniéres entreprises ont 
besoin de ces épargnes en capital supplémen- 
taire qu’elles obtiennent a lV’heure actuelle 
pour augmenter leur stock ou pour accroitre 
leurs opérations au fur et a mesure de leur 
croissance. 


Le président: J’ai sur ma liste les noms de 
M. Roberts, M. Howard et M. Burton pour 
une deuxiéme série de questions. Monsieur 
Roberts. 


M. Roberts: Je voudrais revenir briévement 
sur cette question de la discrétion ministé- 
rielle puisque cette derniére a été soulevée du 
fait qu’il s’agit 14 d’un des aspects de l’admi- 
nistration fiscale actuelle qui, personnelle- 
ment, je trouve extrémement malheureux et 
qui je le crois apparait a la plupart des parle- 
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grain of the whole tradition of the parliamen- 
tary system. I was surprised that it was not 
used in dividend stripping. I thought this was 
one of the chief reasons it was brought into 
effect, and you said it has been used in rela- 
tion to associated companies. 


I was rather hoping we would be able to 
recommend removal of that section from the 
present law and I wonder if you could not 
suggest other ways in which we could deal 
with the problems for which ministerial dis- 
cretion has been used that would enable us to 
get rid of that section. Is it really an essential 
feature for an effective administration of the 
Financial Administration Act? 


Mr. Parkinson: I think possibly the only 
way we can deal with this is to give personal 
opinions because this really relates. to 
what... 


Mr. Roberts: Yes, it is really a bit outside 
your brief. I do not think you deal with it 
there. 


Mr. Parkinson: I will offer my personal 
opinion in two parts. As a generalization I 
certainly agree that ministerial discretion is 
not overly welcome in a taxing structure for 
a whole variety of reasons but it obviously 
gets outside the parliamentary process. How- 
ever, I do not think you can entirely get away 
from ministerial discretion no matter what 
taxing structure you adopt. There are, in fact, 
other areas of ministerial discretion in the 
Canadian Income Tax Act right now, 
although they are not as pronounced and they 
are not as clear-cut as the famous Section 
138A. I think you will find in Section 20 (6) 
(g) there is a type of ministerial discretion 
that is used very frequently. 


To answer the second portion of your ques- 
tion, I am reluctant to admit it but I do not 
know of any way outside of ministerial dis- 
cretion to cure the proliferation of associated 
companies problem. It just seems incapable of 
adequate definition and reluctantly I person- 
ally would just accept the continuation of 
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mentaires comme extrémement malencon- | 
treux car ceci va a rebours de toute la tradi- 
tion du systéme parlementaire. J’ai été surpris 
que le monde ne se soit pas servi de ces 
moyens lorsque l’on se trouvait devant le pro- 
bleme du dépouillement des dividendes. Je 
croyais que c’était 14 une des principales rai- 
sons pour laquelle en avait mis ce moyen en 
vigueur et vous dites que ce dernier a été . 
utilisé dans le cas des compagnies affiliées. 

J’espérais plutdt que nous serions en 
mesure de recommander que l’on supprime 
cet article, qu’on le retranche de la loi 
actuelle et je me demande si vous ne pourriez 
préconiser d’autres moyens qui permettraient 
de traiter de ces problémes dans les cas des- 
quels on a utilisé la discrétion ministérielle 
d’autres moyens qui nous permettraient de 
nous débarrasser de cet article. Est-ce quw’il ya 
la un caractéristique essentielle et nécessaire 
a administration efficace de la loi sur l’admi- 
nistration financiére? 


M. Parkinson: Je crois que peut-étre que la 
seule facon de traiter de cette question con- 
siste 4 donner des avis personnels car ceci se 
rapporte en fait, a ce que... 


M. Roberts: Oui, il s’agit en fait d’une ques- 
tion qui dépasse un peu le cadre de notre 
mémoire. Je ne crois pas que vous en ayez 
traité dans ce dernier. 


M. Parkinson: Je fournirai mon avis per- 
sonnel successivement sous la forme de deux 
parties: d’une facon générale, je suis certaine- 
ment d’accord pour dire que la discrétion 
ministérielle n’est pas tellement prisée dans le 
cadre d’une structure d’impositions pour tout 
un ensemble divers de raisons mais, il faut 
reconnaitre que la nous quittons, de toute évi- 
dence, le processus parlementaire. Toutefois, 
je ne crois pas que vous puissiez vous passer 
enti¢érement de la discrétion ministérielle 
quelle que soit la structure d’imposition que 
vous adoptiez, quelle que soit la méthode 
d’imposition que vous adoptiez. Il y a, en fait, 
@autres domaines ot la discrétion ministé- 
rielle joue a l’heure actuelle dans le cadre de 
la loi canadienne de lV’impdét sur le revenu, 
bien que celle-ci ne soit pas aussi évidente 
que dans ce fameux article 138A. Je crois que 
vous trouverez a l’alinéa g) du paragraphe 
(6) de Varticle 20 un genre de discrétion 
ministérielle qui est fréquemment utilisé. 

Pour répondre a la deuxiéme partie de 
votre question, je reconnais 4 contre-cceur 
qu’il faut accepter cette discrétion ministé- 
rielle mais il faut bien admettre qu’il n’exis- 
tent pas d’autres moyens en dehors de cette 
discrétion ministérielle pour remédier au pro- 
bleme de la prolifération des compagnies affi- 


9 juin 1970 Finances, commerce et 


[Texte] 


section 138A (2) as a necessary evil, if you 
will, in order to retain the 21 per cent or the 
two-rate approach. 


Mr. Walton: As somebody in the business, 
Mr. Chairman, may I make a very brief com- 
ment on that? I too do not like ministerial 
discretion but I am also prepared to accept it 
as long as it is not used on a shotgun basis 
but is used as a rifle. In other words, I will 
accept section 138A (a) of the Income Tax Act 
but I have very great difficulty in accepting 


Section 138A (1). 


Professor Ilersic: Mr. Chairman, I would 
also like to point out that this is not peculiar 
to Canada. In Britain in recent years and to 
an increasing extent in a number of areas we 
have been forced to allow the revenue depart- 
ment to determine whether or not a particu- 
lar action on the part of the taxpayer was 
designed to avoid tax or not, and its ruling 
was then final, there was no appeal. This is a 
development in any tax structure where the 
rates begin to get very high and comprehen- 
sive, and it is not something that will neces- 
sarily be avoided in the vent of such funda- 
mental changes as are proposed in the White 
Paper. One can already see a number of areas 
in which this has developed. 


Mr. Roberts: Mr. Chairman, I am both 
impressed and depressed by the response. 
Thank you, that is all. 


The Chairman: Mr. Howard. 


Mr. Downey: On a point of order, Mr. 
Chairman. Are you not going to keep the 
questioners in order? 


The Chairman: Indeed I am, Mr. Downey. I 
did not realize that you wanted to ask a 
second question. 


Mr. Downey: I would like to ask one or two 
short questions. 


The Chairman: I recognize Mr. Downey. 


Mr. Downey: In regard to the reality of the 
rates that are laid down in the White Paper 
when you take into consideration the revenue 
requirements of the provinces and 
municipalities, would you care to comment 
OD«ss 


Professor Ilersic: This is an area in which, 
of course, I have strongly criticized the White 
Paper. In my view when you undertake a tax 
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liées. I] semble que l’on ne puisse définir d’une 
facon appropriée ce probléme et il me faut, A 
contre-cceur, bien accepter que l’on continue 
a appliquer le paragraphe (2) de Jl article 
138A comme un mal nécessaire, afin de pou- 
voir continuer a utiliser ces mesures du 21 p. 
100 ou des deux taux pour pallier a cette 
situation. 


M. Walton: Puis-je faire des commentaires 
a ce sujet? Je n’aime pas non plus que la 
question soit laissée a la discrétion ministé- 
rielle 4 moins que celle-ci soit utilisée judi- 
cieusement. En d’autres termes, j’accepterais 
Varticle 138A(2) de la Loi de l’impét sur le 
revenu, mais non l’article 138A(1) de cette loi. 


M. Ilersic: Monsieur le président, je vou- 
drais souligner que le probleme n’est pas par- 
ticulier au Canada. Au cours des derniéres 
années, la Grande-Bretagne s’est vue con- 
trainte de laisser au ministére du Revenu, et 
dans des secteurs toujours plus nombreux, le 
soin de déterminer sans appel, si telle initia- 
tive du contribuable constituait un moyen 
détourné d’échapper a la taxe. C’est la un 
aspect du développement de toute structure 
fiscale ot. les taux d’ensemble deviennent 
élevés. On ne pourra pas nécessairement l’évi- 
ter si les changements fondamentaux propo- 
sés au Livre blanc, étaient adoptés. Déja, ce 
procédé est apparent dans certains secteurs. 


M. Roberts: Monsieur le président, cette 
réponse m’impressionne autant qu’elle me 
déprime. Je vous remercie. 


Le président: Monsieur Howard. 


M. Downey: J’invoque le Réglement, mon- 
sieur le président. Les interrogations ne vont- 
elles pas se faire dans l’ordre? 


Le président: Bien sir, monsieur Downey. 
J’ignorais que vous vouliez en poser une. 


M. Downey: Je voudrais poser deux ques- 
tions trés bréves. 


Le president: La parole est a M. Downey. 


M. Downey: En ce qui concerne la réalité 
des taux proposés au Livre blanc, et compte 
tenu des besoins provinciaux et municipaux, 
pouvez-vous commenter le fait... 


M. Ilersic: J’ai vivement critiqué le Livre 
blanc a ce sujet. A mon avis, lorsqu’on entre- 
prend un programme de réforme fiscale, il 
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reform scheme you must first consider its 
objective and in my view the object of this 
particular exercise is not merely to give 
greater equity; it is to enable the Minister of 
Finance to raise revenues which will be more 
appropriate to the needs in the next few 
years. I am certain that almost every one of 
you here have read Perspective’ 75 and more 
especially the Tax Structure Committee’s 
report of the Prime Ministers’ conference. If I 
may, I would like to read a few lines from the 
Report of the Tax Structure Committee of the 
Federal Provincial Conference of Prime Min- 
isters and Premiers held on February 16 and 
17, 1970, paragraph 46, midway down page 
20: 
If expenditures continue to rise at their 
projected rates still higher taxes or defi- 
cits, or both, are unavoidable. The alter- 
native is a strong and effective curtail- 
ment of expenditure, probably resulting 
in a reduction in the volume and quality 
of selected public services. These pros- 
pects for higher taxes and/or an appreci- 
ably slower growth in services are fur- 
ther heightened in the immediate 
circumstances by the pressing need to 
minimize deficits for the government 
sector as a whole as one means of helping 
to bring prolonged and _ severe _ infla- 
T1On ss 


and so on. 


The whole weakness of this White Paper is 
that it flatly ignores the revenue require- 
ments, not merely of the federal government 
but of the municipal and provincial govern- 
ments, whose needs of course, as you well 
know, are going to grow very much more 
rapidly in the next quinquennium or ten 
years then will those of the federal govern- 
ment. As the Ontario statement recently 
pointed out, we now have a situation in 
which Ottawa in effect is pre-empting claims 
on income tax, and this leaves the provinces 
and the municipalities dependent on the basic- 
ally regressive taxes, except in circumstances 
where it might be possible to visualize joint- 
sharing schemes. As I understand it, Ottawa is 
just beginning to realize the implications of 
joint sharing and the tremendous burden that 
will be placed on them. 


If I may digress for two seconds, according | 


to the British Chancellor of the Exchequer, in 
his last budget he gave the taxpayer back 
200 million pounds by adjusting our allow- 
ances. In fact, his revenues from that same 
tax are going to go up by 700 million pounds 
net simply because on the over-all incomes 
have gone up 5 per cent, and as your income 
goes up of course you reach a higher tax 
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faut tout d’abord en considérer l’objectif qui 
ne consiste pas seulement 4 assurer une plus 
grande équité, mais également a permettre au 
ministre des Finances d’obtenir des revenus 
appropriés aux besoins des années a venir. Je 
suis convaincu que vous avez tous lu «Pers- 
pectives 1975» et notamment le rapport du 
Comité sur la structure fiscale, publié a la 
suite de la conférence fédérale-provinciale des 
premiers ministres, tenue les 16 et 17 février 
1970 et dont j’aimerais lire le paragraphe 46, 
figurant a la page 20: 


Si les dépenses continuent d’augmenter 
au rythme prévu, des taxes ou des défi- 
cits plus élevés sont inévitables, ensemble 
ou séparément. L’alternative consiste en 
une réduction effective et sensible des 
dépenses, qui entrainerait probablement 
une réduction du volume et de la qualité 
de certains services publics. Les perspec- 
tives d’une imposition plus élevée ou 
d’un rythme plus lent de l’accroissement 
des services, ou de ces deux contingences 
a la fois, sont encore mises en évidence 
par le besoin pressant de diminuer le 
déficit du secteur public dans son ensem- 
ble, en vue de prévenir une inflation 
grave et prolongée... 


Toute la faiblesse du Livre blanc réside en 
ce qu’il ignore les besoins en revenu, non 
seulement au palier fédéral, mais également — 
aux niveaux provincial et municipal dont les 
besoins augmenteront plus rapidement au 
cours des cing ou dix prochaines années que 
ceux du gouvernement fédéral. Comme la 
déclaration de l’Ontario indiquait recemment, 
a lV’heure actuelle, Ottawa est en train de se 
prévaloir prioritairement de droits concernant 
Vimpoét sur le revenu,—laissant les provinces 
et les municipalités dépendre des taxes 
régressives, sauf lorsqu’il s’agit de program- 
mes conjoints. Le gouvernement fédéral com- 
mence a percevoir les conséquences et le far- 
deau considérables qui lui seront imposés par 
suite des programmes conjoints. 


Si je puis me permettre une digression, le 
Chancelier de l’Echiquier en Angleterre, a 
déclaré, dans son dernier budget, avoir ris- 
tourné aux contribuables, rien que par le 
rajustement des allocations, la somme de 200 
millions de livres sterling. En fait, les revenus 
de cette méme taxe, augmenteront de 700 mil- 
lions de livres nets du simple fait que le 
revenu général s’est aceru de 50 p. 100. Au 
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bracket. This factor is assisting Canadian 
finances very considerably. For example, the 
present expenditures are about $21 billion; by 
1975 it is estimated they will be $45 billion— 
in other words, doubling in something like a 
quinquennium. 


The buoyancy of the tax rate is all very 
fine, but what it boils down to is that the 
proportion of the income which is being 
absorbed by taxation is going to rise and 
when you get this situation, quite clearly it is 
the middle income groups who will suffer. 
You will not get much. If you took every 
penny of every Canadian who gets more than 
$50,000 a year, you will not get very much of 
a contribution to Medicare or to new schools 
in the provinces and in all the municipalities. 
You will have to go for the middle range of 
income between roughly, shall we say, $10,000 
and $25,000. That is where the main burden 
must fall. This is why I regard the White 
Paper, to put it charitably, as an incomplete 
document which fails to take into account the 
circumstances for which it ought to be 
designed. In other words, for the next five 
years’ expansion growth. 


Mr. Downey: Would it not be safe to say 
that... 


Mr. Parkinson: I was merely going to add 
that I assume the Committee is already aware 
that at the present time the tax rates of the 
different provinces would put the hypotheti- 
eal rate at 50 per cent, or well beyond that. 
Manitoba is 55.6 per cent, or thereabouts. 


Mr. Downey: Would it be accurate to say, 
then, that in five years the proposed rate of 
50 per cent would have no basis at all? 


_ Professor Ilersic: I would be prepared to 
bet $1,000—and you can take my penny now, 
if you like—that in five years’ time the top 
‘rate will not be 50 per cent or anything like 
yet. 

Mr. Parkinson: It is not 50 per cent right 


| 
= 
| 
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Professor Ilersic: It is not 50 per cent right 
now, and it is not going to be 50 per cent 
either, this is eyewash. 

; 


Mr. Downey: The point was made earlier 
this evening in the questioning that when you 
‘compared the tax rates in Canada with the 
United States that many things were not con- 
‘sidered. However, I think there are some 
things that you certainly did not include in 
favour of the United States. Am I not correct 
that the cost of living is about 20 per cent 
‘higher in Canada than it is in the United 
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fur et 4 mesure que le revenu augmente, des 
taux plus élevés sont applicables. Ce facteur 
aide considérablement les finances canadien- 
nes. Les dépenses actuelles sont de 21 mil- 
liards de dollars; et elles seront de 45 mil- 
liards en 1975, c’est-a-dire qu’elles doubleront 
en cing ans. 


Cette ascension est fort bonne, mais elle 
absorbera une plus grande part des revenus 
et se répercutera sur le groupe des contribua- 
bles a revenu moyen. Si vous comparez de 
tout l’excédent au-dessus de $50,000 de 
revenu annuel, vous n’obtiendrez pas une 
contribution plus importante pour l’assurance 
médicale ou pour la construction de nouvelles 
écoles dans les provinces et les municipalités. 
Il vous faudra recourir aux revenus moyens 
de $10,000 a $25,000, sur lesquels retombera le 
fardeau. C’est pourquoi, je considére le Livre 
blane comme étant, pour le moins, un docu- 
ment incomplet qui ne tient pas compte des 
circonstances pour lequel il devrait étre 
concu, c’est-a-dire l’expansion des cing pro- 
chaines années. 


M. Downey: Serait-il raisonnable de dire 
que.. 


M. Parkinson: J’allais ajouter que le 
Comité est sans doute au courant que les taux 
actuels d’imposition des provinces porteraient 
le taux hypothétique a 50 p. 100 et méme 
au-dela. Le Manitoba en est déja a 55.6 p. 100. 


M. Downey: Serait-il juste d’en déduire 
que, dans cing ans, le taux proposé de 50 p. 
100 n’aura plus de fondement? 


M. Ilersic: Je serais prét a parier $1,000, 
que dans cing ans, le taux maximum ne sera 
pas 50 p. 100, ni ne s’en rapprochera. 


M. Parkinson: Il n’est pas 50 p. 100 a 


Vheure actuelle. 


M. Ilersic: Il n’est pas de 50 p. 100 a Vheure 
actuelle et ne le sera pas a l’avenir. 


M. Downey: Au cours des interrogations de 
ce soir, on a fait ressortir que la comparaison 
entre les taux d’imposition canadiens et ameé- 
ricains ne tenaient pas compte de plusieurs 
facteurs. Cependant, il y a des éléments en 
faveur des Etats-Unis qui n’ont pas été 
soulignés. N’ai-je pas raison de dire que le 
cout de la vie au Canada est de 20 p. 100 plus 
élevé qu’aux Etats-Unis? 
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States? Take a look at house building. In the 
major portion of the United States you 
require no insulation. There are a great many 
of these things. There is the fact that we are 
relying almost entirely on American defence. 
We certainly do not have any adequate 
defence budget built into the Canadian 
system. 


Professor Ilersic: May I make a small point, 
sir, because the point you make about defence 
is an extraordinary point. 


The Chairman: This is Mr. Downey’s last 
point. 


Professor Ilersic: You will notice in the Tax 
Structure Committee Report they refer to the 
fact that in the last decade defence expendi- 
ture has declined from one-third to 9 per cent 
of the budget. In other words, the savings 
made in this area have made it possible for 
the federal government to carry the cost of 
the growth of a large number of welfare ser- 
vices. Pretty well half the budget is now in 
this area. There will be no comparable saving 
in this area even if you relied entirely on the 
United States for defence and this is why for 
the next quinquennium, as you know this 
paper quite clearly sets out, gentlemen, you 
are going to get this very, very sharp rise in 
public sector expenditure. 

I think the main point that we would like 
to make is that we are not asserting that 
differential tax rates between the United 
States and Canada will have that much 
effect on movement. Let us say that if there 
are differences they will not be that crucial, 
although they could be. 


Mr. Downey: Does it seem to you gentle- 
men that governmental efficiency in Canada 
is not nearly what it is... 


The Chairman: Order, please Mr. Downey. 
On the second time around, as you know, we 
allow less time for questioning. If you would 
like to... 


Mr. Downey: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: ...indicate your interest in 
speaking a third time, you may do so. 

Mr. Walton, do you wish to speak to this 
point or to some other? I am anxious to give 
everybody an opportunity without wearing 
everybody out. 


Mr. Walion: I wish to speak to this point, if 
I may. 


@ 2210 


The Chairman: The one that I just ruled 
out of order? 
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C’est ainsi que la plupart des logements 
américains n’ont pas besoin d’isolant, et il en 
va de méme dans bien d’autres domaines. 
Nous sommes presque entiérement tributaires 
de la défense américaine et n’avons certaine- 
ment pas un budget de défense vraiment 
adéquat. 


M. Ilersic: Puis-je apporter un commentaire 
au sujet de la question de défense? 


Le président: C’est le dernier point soulevé 
par M. Downey. 


M. Ilersic: Vous observerez que le rapport 
de la Commission sur la structure fiscale 
signale qu’au cours de la derniére décennie, 
les dépenses militaires ont passé du tiers a 9 
p. 100 du budget. Cette économie a permis au 
gouvernement fédéral d’assumer le cout crois- 
sant des services de bien-étre, qui absorbent. 
la moitié des dépenses budgétaires. Aucune 
épargne comparable ne serait possible, méme 
si l’on se reposait entiérement sur la défense 
américaine. C’est pourquoi et durant les cing 
prochaines années, le Livre blanc indique que 
les dépenses du secteur public souffriront une 
augmentation en fiéche. 


Le fait principal que nous voulons souligner 
est que les différences des taux d’imposition 
entre le Canada et les Etats-Unis n’auront pas 
nécessairement un effet considérable sur l’im- 
migration. Ces différences, si elles existent, ne 
seront pas cruciales, quoiqu’elles puissent 
létre. 4 


M. Downey: Vous semble-t-il, messieurs, 
que ladministration canadienne n’est pas 
aussi efficiente qu’elle lest aux... 


Le président: Monsieur Downey, a l’ordre 
s’il vous plait. Au deuxiéme tour, comme vous 
le savez, nous accordons moins de temps pour 
les questions. Si vous désirez... 


M. Downey: Merci, monsieur le président. 


Le président:...prendre la parole une troi- 
sieéme fois, vous pourrez le faire. 

Voulez-vous, monsieur Walton, commenter 
ce dernier point ou un autre? J’aimerais 
donner 4 chacun l’occasion de parler sans trop 
fatiguer les autres. 


M. Walton: J’aimerais discuter ce dernier 
point, si possible. 


Le président: Celui que je viens de déclarer 
irrecevable? 


§ Columbia will therefore 
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Mr. Walton: 


. No, no, 
| sharing. 


on provincial tax 


The Chairman: Mr. Walton. 


Mr. Walton: There is a detail here that can 
_ easily be overlooked. When you start talking 
/ about integration and sharing between the 
' federal and provincial governments you are 
| going to get the sort of exigency as an 
' Ontario company which manufactures and 
) has its payroll entirely in Ontario and there- 
' fore makes its corporate tax contribution to 
_the Province of Ontario paying dividends to 
| retired people in Victoria, British Columbia, 
who, because of integration, will either get a 
_ tax refund or will pay less tax because of the 
s corporate tax which in part has gone to 
Ontario and Ontario alone. Because this par- 
ticular shareholder was resident in British 
' Columbia on the last day of the year, British 
suffer this tax 
adjustment. One then begins to wonder 
} whether these things have been taken into 
account, particularly when you go on to read 
that guarantees will be made to the various 
’ provinces if the payments are less than what 
) they had anticipated. One questions what 
) they would anticipate, what the guarantee 
)means exactly, how long it will apply—the 
White Paper talks in terms of “several 
years”—and whether these payments have 
also been accounted for in terms of the 
. amount of federal revenue required to meet 
)) the guarantee. I just wish to make that point, 
| Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Howard. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Mr. 
} Chairman, I just want to say that I think 
"some extremely valuable points have been 
» made here this evening by the Board. I think 
_the points they brought out about the com- 
)) plexities of the system in so far as the collec- 


/and they have been glossed over too often in 
the study of the White Paper that has gone 


‘about the ransom purse, not being an 
/ accountant, I get more confused than ever, 


and the concern that Professor Ilersic men- 


| tioned about the fact that the British system 
+ was almost broken down as a result of trying 
|} to implement... 


| Professor Ilersic: Not just the capital gains 
tax but the combined impact of the capital 
‘} gains and the corporation taxes. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Yes. I 
think these are important things and we 


+ should take note of them. 
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Mz Walton: Non, non. Je me référe A la 
repartition des impdéts provinciaux. 


Le président: Monsieur Walton. 


M. Walton: Il y a lieu de souligner un point 
de détail susceptible d’étre ignoré. L’intégra- 
tion et la répartition entre les gouvernements 
provinciaux et fédéral auront les mémes 
conséquences que pour une compagnie onta- 
rienne dont la production et les réles de paie 
sont faits en Ontario, qui paie ses impdéts a 
cette province, tout en servant des dividendes 
a des pensionnés de Victoria, en Colombie- 
Britannique, lesquels, par suite de l’intégra- 
tion, bénéficieront, soit d’une ristourne de 
taxe, ou d’un dégrévement fiscal par suite du 
paiement de l’ensemble des impdts de la cor- 
poration a la seule province de l’Ontario. La 
Colombie-Britannique supportera cette perte 
du seul fait que les actionnaires en question 
étaient, le dernier jour de l’année, domiciliés 
en Colombie-Britannique. On est en droit de 
se demander si lon a tenu compte de telles 
conjonctures, d’autant plus que des garanties 
sont offertes aux provinces dont les rentrées 
seront inférieures aux montants qu’elles 
escomptaient. Qu’entend-on par garanties? 
Jusqu’a quand _ s’appliqueraient-elles? Le 
Livre blanc parle de «plusieurs années». 
A-t-on calculé la part du revenu fédéral qu’il 
faudra affecter pour faire face 4 ces garan- 
ties? Je tenais simplement a relever ce point, 
monsieur le président. 


Le président: Monsieur Howard. 


M. Howard (Okanagan Boundary): La Com- 
mission a soulevé, ce soir, des questions 
extrémement sérieuses, particulierement en ce 
qui a trait a la complexité des méthodes de 
perception que le Livre blanc a souvent eu 
tendance a atténuer. Chaque fois qu’on parle 
d’exactions, les données me paraissent moins 
claires, car je ne suis pas comptable. L’inquié- 
tude de M. Ilersic au sujet du systéme britan- 
nique qui a subi de graves perturbations 
quand on a tenté d’appliquer... 


M. Ilersic: Non seulement la taxe sur les 
gains de capital, mais aussi les effets combi- 
nés de cette derniére et de Vimpdt sur les 
corporations. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Oui. Ce 
sont des éléments importants dont il faut 
tenir compte. La Chambre de commerce de 
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This afternoon the Toronto Board of Trade 
made the suggestion that when the White 
Paper is finally revised and brought in that it 
should be brought in on a stage basis. We had 
a discussion on the pros and cons of that 
suggestion this afternoon. What are your 
views on that? Assuming that a bill can be 
presented that is revised and acceptable, what 
do you think of the idea of implementing on a 
stage basis? 


The Chairman: Mr. Parkinson. 


Mr. Parkinson: Basically, as I think we 
have made it clear, we favour the approach 
of retaining the present proven tax structure 
and modifying it in relatively small-sized 
bites to the extent that it is necessary to do 
so. Therefore from the point of view of what 
we believe and what we said in the brief, the 
question of phasing in the White Paper 
proposals is irrelevant, but if you are asking 
as sort of a separate question if despite our 
views the White Paper proposals as such are 
to be implemented, then I think some phasing 
might be valuable but, as I believe was 
brought out this afternoon, I would certainly 
say that the only later phasing that should 
even be contemplated is those portions of it 
that do not contribute to business uncertainty. 
I think it was Mr. Walton’s point in a discus- 
sion we had before we came here that if there 
were to be a phasing concept, integration 
could not be part of it, it is just too uncertain. 
It would have to be stated very clearly at the 
beginning what would have to be done with 
respect to integration and capital gains and 
mineral resources and international. In other 
words, in my view it would only be the rela- 
tively peripheral items that could safely be 
phased—“‘safety” from the point of view of 
not continuing this unfortunate uncertainty. 
By that I do not mean that the White Paper 
approach is to be condemned in the sense that 
it will produce uncertainty. Despite the extra 
delay, we are fully in favour of the White 
Paper approach. 


Professor Ilersic: May I, Mr. Chairman, add 
to what Mr. Parkinson has said. If you will 
examine this News Release from the Depart- 
ment of Finance dated March 6, 1970, in the 
back you will find tables which you have 
probably looked at that show the relative 
importance of the various parts of the White 
Paper package. A point that emerges very 
clearly from this is the importance of the 
integration proposal in terms of the dividend 
relief in terms of tax for the higher income 
groups to offset the impact of the capital 
gains tax. You see, this is the difficulty; the 
whole thing does integrate, although it will 


Finance, Trade and Economic Affairs 


[Interpretation] 


Toronto a déclaré, cet aprés-midi, que le 
Livre blanc revisé devrait étre appliqué par 
étapes. Nous avons pesé cet aprés-midi le 
pour et le contre de cette proposition. Quels 
sont vos avis a cet égard? Admettons qu’un 
projet soit présenté et approuvé, que pense- 


riez-vous de l’idée concernant son application 


progressive? 


Le président: Monsieur Parkinson. 


M. Parkinson: Fondamentalement, nous 
avons clairement manifesté notre opinion qui 
est en faveur du maintien de la structure 
fiscale actuelle tout en la modifiant par en- 
droits, au besoin. Par conséquent, d’aprés 
notre mémoire, et nos déclarations, la ques- 
tion de Vapplication par étapes, du Livre 
blane est hors de propos. Toutefois, et abs- 
traction faite de notre opinion, une applica- 
tion progressive du Livre blanc serait avanta- 
geuse, étant entendu que les derniéres étapes 
seraient celles qui contribuent a l’insécurité 
des affaires. M. Walton, dans une discussion 
préalable A notre venue ici, a réfuté l’inté- 
gration en tant que phase d’application du 
Livre blanc, vu qu’elle jetait de l’incertitude. 
Il y aurait lieu de bien spécifier les consé- 
quences de l’intégration, les gains de capitaux 
et les ressources minérales et internationales. 
Seules les dispositions périphériques pour- 
raient étre appliquées de facon progressive 
pour ne pas créer un climat d’insécurité. Je 
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ne veux pas dire que l’optique du Livre blanc 


doit étre condamnée et qu’on devrait y avoir 
une source d’insécurité. Au contraire, nous 
sommes portés a l’appuyer, en dépit du délai 
supplémentaire. 


M. Ilersic: Puis-je ajouter mon point de 
vue, monsieur le président. Le communiqué 
de presse du ministére des Finances, en date 
du 6 mars 1970, renferme, au verso, des 
tableaux que vous avez probablement exami- 
nés et qui montrent limportance relative des 
diverses parties du Livre blanc. L’importance 


de Vintégration et ses répercussions sur les — 
dégrévements des dividendes en ce qui con- 
cerne les tranches de revenu élevées, en vue © 


de contrebalancer les conséquences de ]’impdt 
sur les gains de capitaux, constitue un fait 


' 


saillant. Voici ou réside la difficulté. L’appli-— 


cation par étapes du Livre blanc présenterait 


3 
, 
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not work—I do not suggest that—but the 
object of the exercise is quite clear. The one 
balances the other and therefore in a sense as 
a supplement to what Mr. Parkinson has said 
if you try to bring the White Paper in in 
stages you will be in certain difficulties 
because you will then have to modify your 
capital gains tax until such time as you can 
get complete integration, because they do 
hang together. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Yes. 
That is an important point that we did not 
touch on this afternoon. 


I have one final question. I am still not 
quite clear on one point from the discussions 
we have had so far. Although you have 
expressed unhappiness with the idea of a 
capital gains tax, and certainly with the rates, 
are you completely opposed to the idea of a 
capital gains tax or are you... 


Professor Ilersic: I think if you will read 
our brief again, sir, you will find that we are 
not necessarily resisting a capital gains tax. 
In principle one can justify a capital gains 
tax, but there are capital gains taxes and 
capital gains taxes. Our basic concern is that 
the tax which is imposed in Canada should 
not be such that it would exert an adverse 
effects upon the economy, and in particular 
upon the willingness of businessmen to invest. 
What level of tax is likely to do that in 
Canada, which is a young developing econo- 
my as distinct from a mature economy such 
as the United States or Great Britain, is a 
matter for debate. My view is that first of 
all—and I think politically it may well be 
necessary for the Minister to introduce such a 
tax—I would certainly have nothing more 
severe in terms of rates than the American 
structure. In other words, a six months hold- 
ing period, the gain from which you will treat 
as ordinary income. In other words, you dis- 
criminate against the speculator. I would go 
quite willingly for 25 per cent. 

In other words, effectively 50 per cent of 50 
per cent inclusion, which is 25 per cent top 
rate on a long-term gain. In the case of 
Canada I would even be prepared to say that 
after 10 years, given the importance of the 
impact of inflation on prices in this day and 
age, that gains should be exempt. I think 
there is a strong case for this argument. In 
countries such as Brazil and France, and I 
believe Italy and Sweden does it too, where 
they have had this for some time, the infla- 
tion is such—it has been much more serious 
than in Canada—that there is exemption in 
the longer period. 


I think we have to discriminate against the 
speculator and against the man who undoubt- 
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des difficultés, car il faudrait modifier Vimpot 
sur les gains de capitaux jusqu’A ce qu’on 
puisse obtenir l’intégration complete, puisque 
les deux mesures sont interdépendantes. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Voila 
certainement un point trés important qui n’a 
pas été évoqué cet aprés-midi. 

Une derniére question. D’aprés les discus- 
sions que nous avons eues jusqu’ici, vous 
opposez-vous absolument a Vimpdt sur les 
gains de capitaux? 


M. TIlersic: Vous constaterez, de notre 
mémoire, que nous ne nous opposons pas 
nécessairement a l’impot sur les gains de capi- 
taux qu’on peut, en principe, justifier. Ce qui 
nous préoccupe surtout c’est que limpdt 
appliqué au Canada ne provoque pas d’effets 
néfastes sur l’économie, et notamment sur les 
investissements. Pour un pays économique- 
ment jeune et en voie de développement, 
comme le Canada, par opposition aux Etats- 
Unis et a la Grande-Bretagne, les effets peu- 
vent éire discutables. Il est peut-éire avan- 
tageux pour le ministre, sous l’angle de la 
politique, de proposer cet impdt, mais je ne 
concorderai pas a l’application de taux plus 
élevés qu’aux Etats-Unis, notamment en ce 
qui concerne les gains des six premiers mois, 
qui seraient considérés comme des revenus 
ordinaires. 


Autrement dit, on frappe les spéculateurs. 
J’accepterai volontiers un taux de 25 p. 100, 
soit en fait 50 p. 100 de la moitié des gains 
équivalant a 25 p. 100 des gains a long terme. 
Je serais méme d’avis, dans le cas du Canada, 
et compte tenu de VU inflation des prix, 
d’exempter ces gains aprés dix ans. C’est ainsi 
qu’au Brésil, en France, en Italie et méme en 
Suede ot: Vinflation a été plus sensible qu’au 
Canada, l’exemption s’applique aprés une 
période prolongée. Il faut distinguer entre les 
spéculateurs et ceux qui réalisent des profits 
considérables qui sont exempts d’impots. 
Entre-temps, tachons de ne pas frapper, avec 
le spéculateur, le citoyen moyen qui, a la 
sueur de son front, réussit a s’acheter une 
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edly makes very considerable taxfree profits, 
at the present time. However, at the same 
time there is this trade off effect; that in 
trying to catch the speculator do not hammer 
the ordinary investor and for heaven’s sake 
do not pull in the poor devil who has worked 
his life to buy himself a house and then clob- 
ber him when he is forced to sell it to move 
elsewhere because his family circumstances 
have changed and he wants to retire to a 
cottage. 


The Chairman: Mr. Parkinson. 


Mr. Parkinson: Mr. Chairman, I would like 
to express my views on this matter as briefly 
as possible. 


I think the consensus we received in put- 
ting this brief together was the general fear 
that a capital gains tax—psychologically, 
economically, or both, or what have you— 
would tend to diminish incentive in 
investment. 

On a theoretical plain it is absolutely true 
that it is equitable to tax capital gains 
because they increase your ability to com- 
mand goods and services. However, it has to 
be decided whether a fair-weather friend 
such as the capital gains tax—and it is a 
fair-weather friend—is of any use. It is of no 
use in the present state of the stock market in 
terms of taxation and portfolio gains and 
even at the best of times it is not thought to 
be a tremendous revenue gainer. On the con- 
trary side, it is indisputably a concept which 
leads to tremendous administrative problems. 
About two-thirds of the United States Inter- 
nal Revenue Code and Regulations are devot- 
ed in one way or another to the capital gains 
tax. 

Is all of that worth once again dotting the 
last “i” and crossing the last “t”? in the equity 
question? With respect to the matter of 
speculative gains, progress in that direction as 
well, under the existing tax structure, has 
been quite remarkable in the last few years. 


e 2220 


I do not think I am being too bold in saying 
that there is about an 80 per cent to 90 per 
cent chance of taxation now in land specula- 
tion. In various district offices across the coun- 
try the Department of National Revenue 
have had special groups for some years now 
working on promotion activities in mining 
companies. I would say that there is right 
now about a 99 per cent chance of being 
taxed on any gain made as a result of mining 
promotion. 

Latterly, in the last six months or so, in the 
Vancouver District Office at any rate they 
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maison que des cironstances familiales l’obli- 
gent a vendre ou qui désire se retirer dans un 
chalet. 


Le président: Monsieur Parkinson. 


M, Parkinson: J’aimerais briévement expo- 
ser mon point de vue a ce sujet. 


D’un commun accord, nous avons manifesté 
dans le mémoire qui vous est soumis, l’inquié- 
tude générale concernant les effets pyscholo- 
giques économiques que l’impét sur les gains 
de capital pourrait avoir, ensemble ou séparé- 
ment sur les investissements.. 


Il est théoriquement équitable de taxer les 
gains de capital puisqu’ils accroissent les 
moyens de se pourvoir en biens et en services. 
Tl est également avantageux de savoir s’il ne 
constitue pas un ami des bons jours dont 
Vutilité est négligable, notamment dans l’état 
actuel du marché des valeurs. En tout cas, cet 
impdt n’a jamais constitué une grosse source 
de revenus, méme lorsque le marché est 4 la 
hausse. Au contraire, c’est une mesure qui 
donne lieu a des difficultés administratives 
énormes. Les deux tiers environ du code et 
des réglements du ministére du Revenu aux 


Ktats-Unis sont consacrés a lV’impdét sur les 
gains de capital. 


Vaut-il la peine qu’on mette les points sur 
tous les i, concernant les parts résiduaires de 
propriété? En ce qui concerne les gains de 
speculation les progrés qui se dessinent dans 
la structure fiscale actuelle ont été remarqua- 
bles au cours des quelques derniéres années. 


Je ne crois pas exagéré de dire que Vimpo- 
sition de la spéculation fonciére est presque 
certaine. Le ministére du Revenu national a 
constitué, dans différentes régions du pays, 
des équipes qui se destinent A promouvoir 
activité miniére. Présentement, tout gain 
réslisé a la suite d’une telle promotion com- 
porte 99 p. 100 de risques de taxation. 


Au cours des six derniers mois, tout au. 


moins dans le district de Vancouver, la pro- 


a 
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have moved into the area of promotion of 
nonmining companies so that in a_ short 
period of time there will be very little chance 
of speculative gains going untaxed in terms of 
promoting other than mining companies. 


Bit by bit, very methodically and very com- 
mendably, the Department of National Reve- 
nue has been digging away, digging away, 
and is getting to the point where they will 
extend themselves beyond promotion to fast 
trading, playing the market, this type of 
thing. In my view, this is just a guess now on 
my part, I think in probably three to four 
years time, if that progress continues as it 
has, a very substantial percentage of specula- 
tive gains from whatever source will have a 
very good chance of being taxed in Canada 
under the existing tax structure. 


Mr. Howard (Okanagan Boundary): Thank 
you very much. It is late, I will pass, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Mr. Burton? 


Mr. Burton: Mr. Chairman, on page A-2-9 
at the bottom, reference is made to the 
important role of resource industries, and it 
was further noted that such investments... 


The Chairman: Could you give the refer- 
ence again, Mr. Burton? 


Mr. Burton: Page A-2-9. Then further ref- 
erence is made as follows: such investment 
exerts multiplier effects and generates 
demand for secondary industries. Would you 
consider a problem in Canada the incidence 
of extraction of ores and minerals which are 
then shipped to export positions and exported 
either in ore or in concentrate form rather 
than undergoing further processing within 
Canada? 


Professor Ilersic: The first thing is the fact 
that these ores are extracted and exported. 
To this extent they earn foreign exchange. In 
the process of those activities they generate 
side ermployment, as I have said, the multi- 
plier effect. Now you ask, would it be better, 
for example, for these ores, these products, to 
be processed on this side of the water rather 
than where they are going? I do not doubt 
this is perfectly true and the question is ulti- 
mately a business decision. If it is worthwhile, 
whoever is responsible for processing their 
minerals in such a way that they can be sold 
at a higher price overseas and at the same 
time create additional basic industry in the 
mining areas, then I am quite sure that it 
would be welcome. However, ultimately 
somebody has to take a decision that it is 
worthwhile installing smelter plants and so 
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motion s’est étendue aux compagnies non 
miniéres, si bien que dans un cours laps de 
temps, les gains de spéculation découlant de 
la promotion de compagnies non miniéres n’é- 
chapperont pas a l’imposition. 

Meéthodiquement, par étape et de facon 
louable, le ministére de Revenu national ne 
cesse de s’infiltrer jusqu’a s’étendre au dela de 
Vactivité promotionnelle, jusqu’au marché lui- 
méme. Cette procédure, 4 mon avis, prendra 
vraisemblablement trois 4 quatre ans si elle 
maintient le rythme acquis jusqu’ici. Un 
pourcentage important des gains de spécula- 
tion provenant de quelque source que ce soit, 
tombera sans doute sous le coup d’une impo- 
sition, au Canada, en vertu de la structure 
fiscale actuelle. 


M. Howard (Okanagan Boundary): Je vous 
remercie beaucoup. I] se fait tard et je passe 
la parole, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Burton? 


M. Burton: Il est fait allusion, monsieur le 
président, au bas de la page A-2-9, au role 
important que remplissent les industries des 
ressources, et. on: | note que de - tels 
investissements... 


Le président: Pouvez-vous rappeler cette 
référence encore une fois monsieur Burton? 


M. Burton: C’est la page A-2-9. Il y est dit 
ce qui suit: Un tel investissement exerce des 
effets multiplicateurs et provoque une 
demande d’industries secondaires. Considérez- 
vous que l’incidence de l’extraction des mine- 
rais en vue de leur exportation sous forme 
brute ou concentrée, plutét qu’aprés les avoir 
traités au Canada, constitue un probleme? 


M. Ilersic: Le fait que ces minerais sont 
extraits et exportés entraine un apport de 
devises étrangéres. Entretemps, cette activité 
engendre des emplois connexes en vertu de 
Veffet multiplicateur que je viens de vous 
mentionner. Vous voulez savoir s’il ne serait 
pas avantageux que ces minerais soient trai- 
tés localement? C’est bien vrai, je n’en doute 
pas et la question dépend en dernier ressort 
de la décision des hommes d’affaires. S’ils y 
trouvent avantage et que les minerais une 
fois traités peuvent se vendre a létranger 
& des prix élevés tout en créant une activité 
ancillaire dans l’industrie miniére, je suis con- 
vaincu qu’ils le feront. Il faudra, cependant, 
que quelqu’un prenne en définitive la décision 
en ce qui concerne la rentablité de l’installa- 
tion de hauts fourneaux et d’équipement dans 
ces régions. I] faut également prévoir le finan- 
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forth in these areas. Somebody has to finance 
it. It might be the public sector, it might be 
the federal government, it could be the pro- 
vincial government, or it could be an overseas 
consortium, or it could be a domestic consor- 
tium or firm. The fact that it has not yet been 
done suggests that so far the profitability of 
such a venture has not been proven. I think 
one really has to look beyond the mere 
desirability of this development from the 
point of view of Canada’s economic develop- 
ment than perhaps we have gone so far. All 
that we are saying at this stage is that the 
resource industry without question is a major 
employer, is a major generator of economic 
activity in the areas where it is based, and of 
course is a major earner of foreign exchange. 


Mr. Burton: Would not the implications of 
part of your answer really suggest that it is 
probably true that in terms of the corporate 
interests of the producers and very often it is 
an integrated operation, that undoubtedly it is 
true in many cases that it is in the corporate 
interest of that particular concern to carry on 
the operations in the way they often are of 
simply mining the raw ore, processing it into 
concentrate form, and then exporting it fur- 
ther processing or refining? Would not a fur- 
ther implication be that in terms of Canada’s 
welfare and well-being, particularly where 
you suggest that possibly Canada as a nation 
or the provinces may eventually have to take 
an interest in this area, would that not sug- 
gest really that in terms of our own well- 
being we might eventually have to consider 
our future policy in this regard? 


Professor Ilersic: Well, yes. After all, a 
nation has a right to do in its own territory 
what it will and what it believes to be to the 
best advantage of the community. If by 
undertaking or developing such industries it 
creates employment at reasonable cost, then it 
may feel this is worthwhile. The question to 
be asked at the moment, however, is: why is 
this not done at the present time. Also, 
second, if, for example, the federal or the 
provincial authorities were to intervene in 
this particular industry or this particular area 
of our economic activity, whether in fact the 
initial investment and the conduct and the 
continuation of mining and exploitation of the 
resources in that area would continue? There 
are a number of imponderables here. 

In principle I accept what you say, sir, 
there is no question about it. The Economic 
Council of Canada and particularly the 
authors of the Carter Commission Report, 
more even than the Economic Council of 
Canada, were almost obsessed with the idea 
of diversifying the economy of Canada. How- 
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cement de l’entreprise qui pourra étre assuré 
par le secteur public, le gouvernement fédé- 
ral, le gouvernement provincial, un con- 
sortium étranger ou national, ou par une 
compagnie quelconque. L’absence d’une pa- 
reille entreprise laisse croire qu’elle n’est pas 
profitable. La question devrait étre envisagée 
autrement que nous l’angle du développement 
économique du Canada. Nous disons simple- 
ment a ce stade que lVindustrie des ressources 
est un employeur important, générateur 
d’une activité économique considérable dans 
les régions ou elle s’exerce et, bien stir, une 
source principale de devises étrangéres. 


M. Burion: Votre réponse ne signifie-t-elle 
pas en fait que lintérét des compagnies pro- 
ductrices, qui constituent entre elles une acti- 
vité intégrée, est d’extraire simplement le 
minerai brut, de le concentrer et de l’exporter 
sans l’avoir traité ou raffiné? La conséquence 
ne serait-elle pas, particuliérement en ce qui 
concerne le bien-étre du Canada et la possibi- 
lité que celui-ci ou les provinces qui le com- 
posent manifestent un intérét dans ce 
domaine, que nous soyons appelés a envisager 


x 


une ligne de conduite future 4 cet égard? 


M. Ilersic: Eh bien, oui. Aprés tout, un pays 
a le droit d’appliquer sa volonté sur son terri- 
toire quand il Vestime avantageux pour la 
population. S’il juge que des entreprises pour- 
ront créer de l’emploi 4 un prix raisonnable, 
il en décidera selon ses intéréts. La question 
actuelle est de savoir pourquoi de telles entre- 
prises n’existent pas en ce moment. Il faut 
d’autre part déterminer si l’intervention des 
autorités fédérales ou provinciales dans ce 
secteur particulier de Vindustrie ou de 1’éco- 
nomie permettra le maintien. des investisse- 
ments initiaux et la continuation. de l’exploi- 
tation des ressources miniéres de la région? Il 
y a 1a bon nombre d’impondérables a 
considérer. 


J’admets en principe ce que vous avancez, 
monsieur. Le Conseil économique du Canada 
et en particulier les auteurs du rapport de la 
Commission Carter, plus encore que le pre- 
mier, étaient presque obsédés par la question 
de la diversification de ’économie canadienne. 
Il ne faut pas cependant perdre de vue, com- 
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ever, aS we pointed out in our brief, do not 
overlook the fact that in economics, in inter- 
national economics, there is the law of com- 
parative costs. Each nation should earn its 
income overseas by doing those things which 
it does most efficiently and in Canada it is the 
exploitation of its mineral resources which is 
the most efficient way of importing the things 
which the Canadian population with its pres- 
ent standard of living. The manufacturing 
industry will grow; this is a phase. All that we 
say in our report is that the resources indus- 
tries or mineral industries in Canada are so 
important in the economy particularly in cer- 
tain territories, certain provinces, that one 
has to think very, very carefully, indeed, 
before he does anything to slow down their 
rate of development, and more particularly, 
to discourage foreign participation because 
this is ultimately from where the capital must 
come. 


Even with the fantastic rate of saving, 
which is a very high rate of domestic savings 
to have in Canada—even with that rate of 
saving Canada’s economic development if it 
were dependent on its own rate of saving 
would be nothing like it has been in the last 
20 years. I am quite sure you agree with me, 
gentlemen, when I say that what has deter- 
mined the rate of Canada’s economic develop- 
ment has been foreign investment and, let us 
face it, Canada has not done badly out of this. 
Do not kill the goose that lays the golden eggs 
just for the sake of a few nationalistic 
sentiments. 


Mr. Burton: That raises another question 
which I think should be explored at some 
time—I do not intend to start on it now—the 
whole matter of domestic saving and the gen- 
eration of capital in Canada. 


Professor Ilersic: Yes. 


Mr. Burton: I would be interested in your 
comments, particularly as you come from 
British Columbia, with respect to certain new 
legislation which I understand has been intro- 
duced in B.C. recently. I am not really that 
familiar with the legislation I have to say 
quite frankly, but I understand it places res- 
trictions on the matter of development of pri- 
mary industries in terms of what subsequent- 
ly happens to the production from those 
industries and that certain requirements for 
secondary production are placed on it. Would 
you have any comments at this stage on the 
impact or implications of this particular step 
as it has developed up to this point? 
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me nous Vavons souligné dans notre mémoire, 
que l’économie internationale repose sur la loi 
des coits comparés. Les sources de revenus 
étrangers de chaque pays devraient provenir 
de la vente de ses meilleurs produits domesti- 
ques. L’exploitation des ressources miniéres 
est au Canada le moyen le plus efficace d’im- 
porter les produits nécessaires au niveau 
actuel de vie de la population canadienne. 
L’industrie manufacturiére constituera une 
phase du développement économique. Notre 
mémoire se propose de souligner que les 
industries des ressources, ou industries minié- 
res du Canda, sont tellement importantes 
pour l’économie du pays, particuliérement 
dans certains territoires et certaines provin- 
ces, qu’il est nécessaire de réfléchir profondé- 
ment avant d’entreprendre quoi que ce soit de 
nature a en diminuer le rythme d’expansion 
et, en particulier, de décourager la participa- 
tion étrangére, source finale des investisse- 
ments, 


En dépit du taux d’épargne intérieur extré- 
mement élevé au Canada, lexpansion de 
celui-ci ne pourrait, si elle reposait sur cette 
seule épargne, égaler celle des 20 derniéres 
années. Je suis convaincu que vous partagez 
mon opinion, messieurs, a l’effet que le déve- 
loppement économique du Canada a été la 
conséquence des investissements étrangers et, 
notons-le, que ce pays en a tiré un bon profit. 
Ne tuons pas la poule aux ceufs d’or a la seule 
fin de satisfaire des sentiments nationalistes. 


IM. Burton: Cette question en souléve une 
autre qui, A mon avis, devrait étre examinée 
conjointement. Je n’entends pas étudier main- 
tenant Vensemble de la question relative a 
l’épargne nationale et les ressources en capi- 
taux du Canada. 


M. Ilersic: Oui. 


M. Burton: Votre point de vue concernant 
une récente loi adoptée en Colombie-Britanni- 
que m’intéresse vivement, d’autant plus que 
vous étes originaire de cette province. Cette 
loi ne m’est pas familiére, je dois le dire 
franchement, mais il me semble qu'elle res- 
treint ’expansion des industries premieres en 
ce qui concerne la finalité de la production de 
ces industries, au sujet desquels des exigences 
secondaires sont formulées. Auriez-vous quel- 
ques observations a faire sur les conséquences 
qu’une telle mesure a entrainées jusqu’ici? 
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[Text] 


The Chairman: Before you answer, gentle- 
men, I put the question to Mr. Burton: is this 
related to some aspect of the brief, Mr. 
Burton? Or is it just an area that you would 
like to explore with so many eloquent 
witnesses? 


Mr. Burton: There is mention in the brief 
of resource development in British Columbia. 
I think it relates very closely to some of the 
points made in one of the sections of the 
brief. 


® 2230 


The Chairman: Would you give me the 
reference? 


Mr. Burton: Pages 8 through 10. 


The Chairman: I think gentlemen, that we 
have been at this nearly 24 hours. Normally 
we would conclude our evening session at 10 
o’clock but we have gone on half an hour. I 
would ask everyone’s indulgence to conclude 
this question of Mr. Burton’s, but I hope that 
following a brief answer to Mr. Burton we 
would then be able to adjourn the meeting. 
Who would like to answer the question? 


Mr. Parkinson: I will be very brief. 


The Chairman: Fine. 


Mr. Parkinson: I thought at first that Mr. 
Burton had been in communication with a 
certain person in British Columbia, but evi- 
dently he has not. 

The question really is not within our abili- 
ties to answer because it will necessitate a 
great deal of study but it obviously is desira- 
ble if it will work. The question is, will it? 
We cannot say at this time whether it will or 
not. 


Mr. Burton: I just have one more short 
question, Mr. Chairman. 


The Chairman: Related to the White Paper, 
Mr. Burton, and your reference? 


Mr. Burton: Page A-2-11. At the top of the 
page reference is made to the White Paper 
proposals being quite reasonable within the 
context of a mature economy. I am interested 
in hearing your definition of a mature 
economy. 


Professor Ilersic: A mature economy is one 
in which the living standards are high, in 
which the industrial development of the com- 
munity, of the country, has reached what is 
sometimes called the tertiary stage. In other 
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[Interpretation] 

Le président: Avant d’y répondre, je 
demanderai a M. Burton si la question se 
rattache a quelque aspect du mémoire, ou 
bien s’il s’agit d’un domaine que vous voulez 
examiner avec nos éloquents témoins? 


M. Burton: Le mémoire fait état de l’ex- 
ploitation des ressources en Colombie-Britan- 
nique. Je pense que la question se rattache de 
prés a certains points soulevés dans des para- 
graphes de ce mémoire. 


Le président: Pouvez-vous me les citer? 


M. Burton: Ils se trouvent aux pages 8 A 
10. 


Le président: Voila bient6t 2 h 30, mes- 
sieurs, que nous discutons la question. Notre 
réunion aurait di normalement se terminer a 
10 h et nous l’avons prolongée d’une demi- 
heure. Je solliciterai votre indulgence en vue 
de permettre une réponse a la question de M. 
Burton, aprés quoi j’espére que nous pourrons 
lever la séance. Qui done voudrait répondre a 
la question? 


M. Parkinson: Je serai trés bref. 
Le président: C’est trés bien. 


M. Parkinson: I] me semblait au début que 
M. Burton était entré en communication avec 
une certaine personne de Colombie-Britanni- 
que, mais il ne l’a pas fait évidemment. 

Il n’entre pas dans nos prétentions de pou- 
voir répondre a cette question qui réclame 
une étude approfondie, mais il serait de toute 
évidence souhaitable que la mesure soit faisa- 
ble. Nous ne saurions le dire A Vheure 
actuelle. 


M. Burton: Je voudrais poser encore une 
breve question, monsieur le président. 


Le président: Relativement au Livre blanc, 
monsieur Burton, et que vous nous donniez la 
référence. 


M. Burton: Elle se trouve a la page A-2-11. 
Il est dit au début de cette page que les 
propositions du Livre blanc sont tout a fait 
sensées dans le contexte d’une économie 
développée. Je serais heureux de connaitre 
votre définition d’une économie mare. 


M. Ilersic: Une économie mire se distingue 
par un niveau de vie élevé ou le développe- 
ment industriel a atteint ce qu’on appelle par- 
fois le stade tertiaire. En d’autres termes, une 
économie de production de biens de capitaux 
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[Texte] 


words, primarily production of capital goods 
which in turn are then exported. It is not, in 
other words, a raw material producing coun- 
try or even a country whose industries are 
primarily producing consumer goods. Fur- 
thermore, a country which has a highly devel- 
oped capital marked and banking system and 
which is not largely dependent on overseas 
capital for the financing of its industries. I 
think on all those three counts, Canada does 
not quite qualify. 

The point I was making when I referred to 
a mature country was that in a mature econo- 
my you can have a tax system which is a 
good deal heavier in terms of the burden it 
imposes upon the community; a higher redis- 
tributed element than you can have in a 
young developing economy where a great deal 
still depends on individual incentives rather 
than governmental undertakings. 


Mr. Burton: It is quite possible that some of 
our policies have contributed to the lack of 
maturity of our economy itself? 


Professor Ilersic: I am not sufficiently 
expert in Canadian affairs to comment on 
that, sir. 


The Chairman: Gentlemen, on your behalf I 
would like to thank the representatives of the 
Vancouver Chamber of Commerce for coming 
all this way to present their brief here when 
they might have presented their brief to the 
Committee out in Vancouver. We very much 
appreciate the fact that you have come this 
distance, that you have been patient in wait- 
ing all day, that you have listened and noted 
the comments of others who have presented 
briefs to us and have been able to involve in 
your answers comments on points made by 
others. 

I would like to at this point ask the agree- 
ment of the Committee to table a letter from 
the Kitimat Chamber of Commerce, signed by 
the President, Mr. Marshall Bereza. It is a 
letter addressed to Miss Dorothy Ballantine, 
Clerk of the House of Commons Committee 
dated April 7, 1970, the last paragraph of 
which states: 

In studying the results of their labour... 
It is referring to the Vancouver Board of 
Trade’s labours and the Canadian Chamber of 
Commerce’s labours. 


In studying the results of their labour... 
we as a Chamber of Commerce heartily 
concur with these findings and wish to go 
on record as supporting them. 
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[Interprétation] 


exportables. Il ne s’agit pas d’une économie 
fondée sur la production de matieres premié- 
res ou d’industries de biens de consommation. 
De plus, c’est une économie dont les marchés 
de capitaux et le systéme bancaire sont déve- 
loppés et qui ne dépend pas de capitaux 
étrangers pour le financement de ces indus- 
tries. Le Canada ne peut malheureusement 
pas entrer dans cette catégorie. 


Je vous l’ai souligné, en parlant d’une éco- 
nomie développée, que le fardeau d’imposition 
peut étre beaucoup plus élevé et mieux 
réparti que dans une économie en voie de 
développement, qui repose principalement sur 
les initiatives individuelles plutét que les en- 
treprises gouvernementales. 


M. Burton: I] est possible que certaines de 
nos politiques aient contribué au manque de 
maturité de notre économie? 


M. Ilersic: Je ne suis pas suffisamment 
versé dans les affaires canadiennes pour com- 
menter ce sujet, monsieur. 


Le président: Messieurs, j’aimerais remer- 
cier en votre nom les représentants de la 
Chambre de Commerce de Vancouver pour 
s’étre déplacés d’aussi loin afin de soumettre 
leur mémoire, alors qu’ils auraient pu le faire 
au Comité de Vancouver. Nous vous sommes 
reconnaissants de ce fait, ainsi que de la 
patience que vous avez manifestée tout au long 
de la journée, de Vintérét démontré envers les 
discussions et les commentaires sur les autres 
mémoires qui nous ont été soumis et de votre 
participation aux réponses et commentaires 
sur les questions soulevées. 


A ce stade, j’aimerais avoir l’assentiment 
du Comité pour soumettre une lettre que j’ai 
recu de M. Marshall Bereza, président de la 
Chambre de Commerce de Kitimat. Elle est 
adressée a M!!® Dorothy Ballantine, greffier 
des comités de la Chambre des communes. Le 
dernier paragraphe de cette lettre, datée du 7 
avril 1970, déclare ce qui suit: 

En examinant les résultats 
efforts... 

La lettre se référe au ministére du Com- 
merce et a4 la Chambre de Commerce de Van- 
couver. 

En examinant le résultat de leurs efforts, 
la Chambre de Commerce exprime avec 
joie son accord sur les résultats obtenus 
et désire officiellement exprimer son 
appui. 


de leurs 
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[Text] 

With your agreement I propose that this be 
tabled as part of the Proceedings for today. Is 
it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you, gentlemen, for 
your most comprehensive brief and your very 
eloquent advocacy of its contents. To Mr. 
Disher, Mr. Parkinson, Mr. Walton and 
Professor Ilersic, our appreciation. 


Mr. Disher: Thank you very much, sir, and 
thanks to the Committee for hearing us. 
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[Interpretation } ) 

Je propose avec votre assentiment que cette 
lettre soit versée au procés-verbal de ce jour. 
Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Je vous remercie, messieurs, 
pour le mémoire trés complet que vous nous 
avez soumis et pour la soutenance éloquente 
de son contenu. Nous apprécions les efforts de 
M. Disher, M. Parkinson, M. Walton et du 
professeur Ilersic. 


M. Disher: Je vous remercie beaucoup mon- 
sieur ainsi que les membres du Comité pour 
nous avoir entendus. 


eee 
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APPENDIX 11-B 
Submission 
on 


PROPOSALS 
FOR TAX REFORM 


by 
The Executive Council 
of 


THE CANADIAN CHAMBER OF 
COMMERCE 


PREFACE 


This submission is presented in the name 
of, and on behalf of, the Executive Council of 
the Canadian Chamber which acts during the 
interim between the meetings of the National 
Board of Directors. The following views are 
based on, and derived from the policy declara- 
tions of the Chamber. 


The Canadian Chamber of Commerce is the 
national voluntary federation of over 800 
autonomous Boards of Trade and Chambers 
of Commerce (the terms are synonymous) in 
communities throughout Canada. 

These community Boards of Trade and 
Chambers of Commerce exist to promote 
civic, commercial, industrial and agricultural 
progress in the areas in which they operate. 
Seventy-five per cent of them serve com- 
munities of less than 5,000 population. In 
addition, the Chamber has some 2,700 corpo- 
ration members comprising businesses of all 
sizes and in all parts of Canada as well as 


_ twenty-five national business and professional 


association members. 

The Chamber, therefore, is representative 
of the full range of business in Canada: small 
businesses, agriculture, large businesses, unin- 
corporated businesses, sole proprietorships, 
partnership, professionals. Being so broadly 
representative, the Chamber is fully aware of 
the great difficulty involved in formulating a 


_ tax system which is fair to all Canadians and 
at the same time makes cognizance of the 


special needs of particular entreprises. 
The Chamber, obviously, represents people 


of various political views and affiliations; 
| however, they subscribe to basic common 
| principles which have been stated as follows: 


ef questions économiques 
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APPENDICE 11-B 
Mémoire 
du 


Conseil Exécutif 


de 
La Chambre de Commerce du Canada 
sur 


Le Livre blane de la Réforme Fiscale 


PREFACE 


Ce mémoire est présenté au nom du Conseil 
exécutif de la Chambre de Commerce du 
Canada qui représente le Conseil national 
d’administration dans Vintervalle de ses réu- 
nions. 

Les points de vue énoncés ci-dessous s’ap- 
puient sur les principes directeurs de la 
Chambre ou en découlent. 


La Chambre de Commerce du Canada est 
l’association nationale librement consentie de 
plus de 800 Chambres de Commerce et Boards 
of Trade (ces deux termes sont équivalents) 
répartis dans les diverses régions du Canada. 

Le role de ces Chambres de Commerce et 
Boards of Trade est de promouvoir le progrés 
social, commercial, industriel et agricole dans 
les régions de leur ressort. 75 p. 100 des Cham- 
bres se trouvent dans des villes de moins de 
5,000 habitants. La Chambre compte en outre 
2,700 membres corporatifs qui sont des entre- 
prises d’importance diverse de toutes les 
régions du Canada. Sont également affiliées a 
la Chambre vingt-cing associations nationales 
professionnelles et patronales. 

La Chambre est donc représentative de 
Vensemble des milieux d’affaires au Canada: 
petites et grandes entreprises, exploitations 
agricoles, entreprises non constituées en 
société, entreprises a propriétaire unique, 
sociétés en nom collectif, cadres et employés 
de ces entreprises dont l’avenir professionnel 
est lié au succés ou a l’échec desdites entre- 
prises. Porte-parole d’un aussi vaste groupe- 
ment, la Chambre est parfaitement consciente 
de l’énorme difficulté que représente la mise 
sur pied d’un systéme fiscal qui soit équitable 
pour tous et en méme temps tienne compte 
des besoins particuliers de certaines entrepri- 
ses. Il va de soi que la Chambre représente 
des gens appartenant a des mouvements divers 
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“Competitive enterprise 


Canada’s economic system is based upon 
competitive enterprise. This system, which 
permits maximum individual freedom, 
encourages the exercise of individual initia- 
tive, broad dispersal of decision-making and 
the most economic allocation of human and 
material resources. It promotes dynamic eco- 
nomic growth and a steady rise in living 
standards. One of the major roles of govern- 
ment in such a system is to maintain an 
equitable and favourable climate for private 
action. 


The operation in Canada of the competitive 
market economy, motivated by opportunities 
for profit and the dangers of loss, is responsi- 
ble in large measure for the improvements in 
social and living standards which have been 
achieved over the years. The competitive 
enterprise system develops maximum 
managerial capabilities, technical knowledge, 
operating skills and competitive attitudes 
required for sound growth. The profit motive 
exercises a determining influence upon the 
use of resources, the level of savings, the 
volume of investment, and it compels private 
enterprise to operate efficiently. 


Finance and taxation 


It is essential that the financial policies of 
the governments contribute to the achieve- 
ment of a rate of economic growth, maximum 
employment and relatively stable prices in 
order to promote rising standards of living 
for all Canadians.” 

The ‘‘Proposals For Tax Reform’’, tabled by 
the Minister of Finance on November 7, to 
which this submission is addressed, have been 
examined in the light of the principles of the 
Chamber set forth on page 2 hereof. 


CONTENTS 
INTRODUCTION 
NATIONAL OBJECTIVE 


(a) Canada’s Economic Objectives 
(bo) Canada’s Competitive Position 
(c) Inflation 

(d) Incentives for Growth 

(e) Federal-Provincial Considerations 
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et ayant des idées politiques trés variées; 
malgré tout, ils souscrivent aux principes de 
base que l’on a énoncés comme suit: 


«L’économie concurrentielle 


Le régime économique pratiqué au Canada 
s’appuie sur la concurrence. Ce régime, en 
vertu duquel les particuliers jouissent de la 
plus grande liberté possible, encourage Vinitia- © 
tive individuelle et confie les prises de déci- 
sion au grand nombre, tout en permettant un 
partage plus rationnel des ressources humai- 
nes et matérielles disponibles. De plus, il sti- 
mule la croissance économique et assure le 
progres constant du niveau de vie. L’une des 
fonctions principales du gouvernement dans 
un tel régime est d’assurer le maintien de 
conditions favorables aux initiatives indivi- 
duelles. 


Le Canada est redevable au régime d’éco- 
nomie de concurrence, stimulé par l’espoir de 
réaliser des bénéfices et par la crainte de 
subir des pertes, des progrés enregistrés au 
cours des récentes années dans le niveau de 
vie. C’est un systéme qui favorise le dévelop- 
pement des capacités administratives, des 
connaissances techniques et suscite un senti- 
ment d’émulation nécessaire au sein épanouis- 
sement économique. L’aiguillon des bénéfices 
exerce une influence déterminante sur l’usage 
que l’on fait des ressources, sur le niveau des 
economies et le volume des investissements. 
De plus, la perspective des bénéfices contraint 
lVentreprise privée a s’administrer de facon 
rationnelle. 


Finances et impédts 


Il est essentiel que la politique financiére 
des administrations publiques assure un haut 
niveau de croissance économique, le plein 
emploi et des prix relativement stables afin 
de favoriser un niveau de vie croissant pour 
tous les Canadiens.» 


L’objet de ce mémoire est de répondre aux 
«propositions de réforme fiscale» présentées 
par le ministre des “Finances en date du 7 
novembre. Ces propositions ont été étudiées a 
la lumiére des principes de la Chambre tels 
que nous les avons indiqués en page 2 du 
présent mémoire. 


TABLE DES MATIERES 
INTRODUCTION 
OBJECTIF A L’ECHELLE NATIONALE 


(a) Objectifs économiques du Canada 
(b) Position concurrentielle du Canada 
(c) Inflation 

(d) Stimulants de l’expansion 

(e) Position fédérale-provinciale 
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RECOMMENDATIONS 
Closely-held and widely-held corporations 


Capital Gains and Integration 
Estate and Gift Tax 


Small Businesses 
Nothings, Entertainment, Convention and 
Employment Expenses and Child Expenses 


Pension Plans and Retirement Savings 


Resource Industries 
Electric, Gas and Steam Utilities 


Co-operatives and Credit Unions 
Averaging 
Rate Structure 
International 
(a) Foreign Source Income 
(bo) Canadian Source Income 


Conclusion 


INTRODUCTION 


1. Before discussing the White Paper itself, 
we must offer the Government our sincere 
congratulations on demonstrating the sense of 
national responsibility inherent in proceeding 
with the White Paper approach to tax reform. 
We are deeply conscious of the implications 
of placing such important and far-reaching 
proposals on the table for discussion in depth 
by all sectors over a lengthy period of time. 
Major tax reform proposals inevitably attract 
a great deal of criticism, but we consider it to 
be of vital importance to our long-term 
national objectives for there to be ample 
opportunity for these criticisms and counter 

proposals to be aired before Parliament is 
asked to act on legislation. 

2. Since the Government has provided this 
opportunity for public discussion of its tax 
reform proposals, it becomes a_ serious 
responsibility for all sectors of society to 
make their views known. We therefore submit 
this brief in a spirit of full co-operation with 
Government in its attempt to develop legisla- 
_ tion most likely to provide maximum advan- 
tages for Canada as a whole. 

3. Income Tax is one of the most important 
components of the total system of fiscal poli- 
cies, and this system in turn determines the 
nation’s prosperity or economic direction. 
Thus, any major reform of fiscal policy can be 
considered constructively only in terms of the 
nation’s economic objectives and the impact 
to be expected from the proposals. The first 
section of this brief therefore deals with na- 
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RECOMMANDATIONS 


Corporations 
fermées 
Gains de capital et intégration 
Impots sur les dons et les biens transmis par 
décés 
Petites entreprises 
EKléments incorporels, frais de représentation, 
frais de participation A des congrés, frais de 
déplacement des employés et frais de garde 
d’enfants 
Les régimes de pension et les 
d’épargne-retraite 
Industries du secteur primaire 
Entreprises d’utilités publiques (Electricité, 
vapeur, gaz) 
Coopératives et syndicats de crédit 
Etalement du revenu 
Baréme de Vimpdt 
Impositions du revenu international 

(a) Revenus de source étrangére 

(b) Revenus d’origine canadienne 


Conclusion 


ouvertes et corporations 


régimes 


INTRODUCTION 


Avant d’aborder l’étude du Livre blanc pro- 
prement dite, nous devons adresser au gou- 
vernement nos sincéres félicitations pour le 
sens des responsabilités nationales dont il a 
témoigné en publiant le Livre blanc de la 
réforme fiscale. Nous avons parfaitement 
conscience que le fait d’ouvrir les débats sur 
des propositions aussi importantes et d’aussi 
grande portée pour que tous les secteurs puis- 
sent les étudier de maniére approfondie pen- 
dant une assez longue période de temps, n’est 
pas sans entrainer de nombreuses répercus- 
sions. 


Inévitablement, des propositions de réforme 
fiscale majeure appellent un grand nombre de 
critiques. Mais nous considérons qu’il est 
absolument essentiel pour nos objectifs natio- 
naux a long terme que nous ayons de nom- 
breuses occasions de discuter ces critiques 
ainsi que les contrepropositions avant que le 
Parlement ne soit invité a légiférer. 


C’est ce qui nous a poussés a présenter ce 
mémoire dans un esprit d’entiére coopération 
avee le gouvernement dont les efforts visent a 
mettre au point une législation qui apportera 
vraisemblablement le maximum d’avantages a 
Vensemble du pays. 

La structure de V’impdt sur le revenu est 
Yun des éléments les plus importants de la 
politique fiscale globale et c’est cette politique 


57: 130 


tional objectives and the way in which these 
will be _ affected by the Government’s 
proposals. 


4. The second section deals with our specific 
comments and suggestions on the main recom- 
mendations. We have not attempted to deal 
with each detail described in the White Paper. 


NATIONAL OBJECTIVES 


(a) Canada’s Economic Objectives 


5. An assessment of the ultimate economic 
impact of all the proposals taken as a total 
package give us such major cause for concern 
that we believe it important to devote much 
of the first part of our brief to this subject. 
For it is this total impact which presumably 
indicates the general trend of Canadian 
policy, and it is this general trend which 
concerns us as much as the possible impact of 
any single proposal taken by itself. To some 
extent, therefore, our comments on the broad 
effects of the sum total of all proposals may 
not be related specifically to any particular 
proposal. 


6. The nation’s first economic objective is 
prosperity for all Canadians. This can be 
achieved only through the generation of the 
maximum amount of wealth, with the broad- 
est possible equitable distribution of that 
wealth amongst our people. Such a statement 
may sound like a truism, but it is precisely 
because of our assessment that the total effect 
of the proposals runs contrary to this objec- 
tive that we feel obliged to record it at the 
outset. Apparent emphasis by Government on 
equity is in conflict with the need for priority 
to be given to generating new real wealth if 
Canadians are to have reasonable living 
standards. 


7. Certainly fairness, an equitable sharing 
of the tax burden—having regard to ability to 
pay, a general recognition that if any apparent 
inequities do exist, they are designed for 
important positive reasons, are all desirable 
in any tax system. Constructive changes to the 
tax structure should be made whenever the 
need becomes apparent, and some such 
changes are proposed in the White Paper. The 
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qui, a son tour, détermine la prospérité et 
Vorientation économique de la nation. Ainsi, 


toute réforme radicale de la politique fiscale - 


ne peut étre interprétée que par rapport aux 
objectifs économiques du pays et aux consé- 
quences que laissent présager les propositions. 
Aussi, la premiére partie du mémoire traite- 
t-elle des objectifs a échelle nationale et de 
l’influence des propositions du gouvernement 
sur ces objectifs. 


La seconde partie comprend des suggestions 
et observations précises sur les principales 
recommandations. Nous n’avons pas essayé 
d’analyser le contenu du Livre blane dans ses 
moindres détails. 


OBJECTIFS A L’ECHELLE NATIONALE 


a) Objectifs économiques du Canada 


Une évaluation des effets économiques ulté- 
rieurs de toutes les propositions prises dans 
leur ensemble nous inquiéte énormément. 
C’est pourquoi nous avons estimé devoir con- 
sacrer l’essentiel de la premiére partie de 
notre mémoire a ce sujet. On peut supposer, 
en effet, que c’est cet impact total qui indique 
la tendance générale de la politique cana- 
dienne, et c’est cette tendance générale qui 
nous préoccupe autant que les répercussions 
éventuelles d’une seule proposition prise a 
part. Aussi, dans une certaine mesure, nos 
observations sur les effets généraux de l’en- 
semble des propositions peuvent-elles ne pas 
se rapporter de maniére précise a une propo- 
sition particuliére. 

Le premier objectif économique que pour- 
suit la nation est la prospérité pour tous. Cet 
objectif ne peut étre atteint que si l’on pro- 
duit le maximum de richesses et que si ces 
richesses sont réparties le plus largement et le 
plus éguitablement possible parmi la popula- 
tion. Une telle affirmation peut sembler évi- 


dente en soi mais c’est précisément parce que | 
nous sommes parvenus a la conclusion que les | 
effets globaux des propositions vont 4 l’encon- | 
tre de cet objectif que nous estimons devoir — 


en faire mention dés notre entrée en matiére. 
Le fait que le gouvernement semble mettre 


Vaccent sur l’imposition des actionnaires est | 


en contradiction avec la nécessité d’accorder 
la priorité aux agents de production des 
richesses si nous voulons avoir un niveau de 
vie acceptable au Canada. 


Certes, il est souhaitable que le régime | 
fiscal soit €quitable, qu’il comporte une juste | 
répartition des charges fiscales et prenne en | 
considération la capacité de payer des contri- | 
buables. Mais ces derniers devront bien com- | 
prendre que les injustices apparentes se justi- | 


fient par des raisons valables et importantes. 


La structure de l’impdt devrait faire l’objet _ 


de réformes constructives chaque fois que le 


| 


sharply-rising 
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document is so written as to give the reader 
the impression that inequity is rampant, that 
tax avoidance or evasion by the “well-to-do” 
is so widespread as to force “major structural 


reform”. Even if this were true, which it is 
not, it would represent only severe criticism 


of government through the years for failure 
to properly administer and enforce existing 
laws and regulations to wipe out “loopholes”. 


8. There can be no continuing general 
improvement in the standard of living unless 
resources are used to generate maximum 
wealth, so this has to be our first concern if 
Canada has in truth the objective of high 


living standards. There are three economic 


divisions of a nation, or three broad purposes 


for which national income must be used—for 
consumption, for government and for invest-. 
ment. At any one time, national policies lean 
‘preponderantly in one of these directions, 


with the emphasis moving from time to time, 


as dictated by current conditions. In Canada, 
we have moved significantly to a government- 
oriented economy in the last decade, which 


has substantially contributed to the inflation- 


ary crisis. Such countries whose policies are 
‘investment-oriented are rapidly gaining in the 
world’s economic race. Countries which have 


been consumer-oriented for too many years 
have undergone recurring monetary crises. 
Government orientation, or assumption by 
government of a rapidly growing share of 
national income, can only be categorized as a 
low growth rate situation. 


9. Technological development since the war 
has proven that economic expansion and 
rising living standards are achieved through 
investment of capital, with 
concentration in the most modern, the most 
technological and capital intensive industries. 
Thus, to grow, Canada must follow policies 
which will channel the greatest possible share 
of her national income to savings for invest- 
ment and a reasonable amount to consump- 
tion to allow living standards to rise 


| progressively. 


10. While it is held out as a tax reform 
proposal, the White Paper is in fact one of 
the heaviest tax increase proposals ever made 
by a Canadian government thus making it 
difficult to discuss tax reform on its merits. It 
proposes to increase the demands of govern- 
ment on the economy by over $600 millions, 
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besoin s’en fait sentir; le Livre blanc propose 
certaines réformes de ce genre. 


La lecture du document donne au lecteur 
Vimpression que l’injustice est généralisée et 
que les «riches» se soustraient 4 Vimpdét a un 
point tel qu’une «réforme radicale de struc- 
ture» devient inévitable. Méme si cette 
Impression était fondée, ce qui n’est pas le 
cas, on ne pourrait que blAmer le gouverne- 
ment pour n’avoir pas su faire appliquer les 
lois existantes de facon a supprimer toute 
«échappatoire>. 

Il ne peut y avoir d’améliorations générales 
et permanentes du niveau de vie si les res- 
sources ne sont pas utilisées de maniére 4 
produire le maximum de richesses; ceci doit 
étre notre premiére préoccupation pour que le 
Canada reste fidéle 4 lobjectif qu’il s’est fixé: 
un haut niveau de vie. Trois grands secteurs 
de l’économie: consommation, pouvoirs pu- 
blics, invesiissements absorbent le revenu na- 
tional. A tout instant, la politique nationale 
est orientée de facon prépondérante vers l’une 
de ces directions, des fluctuations intervenant 
selon les circonstances. Au Canada, nous avons 
évolué de facon significative vers une écono- 
mie planifiée au cours des dix derniéres 
années, ce qui a grandement contribué a créer 
une situation de crise inflationniste. Au con- 
traire, des pays pratiquant une politique d’in- 
vestissements gagnent rapidement du terrain 
dans la compétition économique mondiale. 
Quant aux pays a économie de consommation 
depuis de nombreuses années, ils ont dt subir 
des crises monétaires récurrentes. La ten- 
dance a la planification économique ou la 
prise en charge par le gouvernement d’une 
part du revenu national croissant rapidement 
ne peut étre que le fait d’une économie & 
faible taux d’expansion. 

Le développement de la technologie auquel 
nous assistons depuis la guerre a montré que 
seuls des investissements de plus en plus mas- 
sifs se concentrant dans les usines les plus 
modernes et bénéficiant des derniers perfec- 
tionnements de la technique permettent un 
essor économique et une hausse du niveau de 
vie. Le Canada devra done pour assurer sa 
croissance adopter la politique qui consiste 4 
canaliser la plus grande part possible de son 
revenu national vers l’épargne destinée aux 
investissements et consacrer un montant rai- 
sonnable a la consommation afin de permettre 
la hausse progressive des niveaux de vie. 

Bien qu’il se présente comme une proposi- 
tion de réforme fiscale, le Livre blane propose 
en fait l’une des plus lourdes augmentations 
dimpdts qui aient jamais été envisagées par 
le gouvernement fédéral, ce qui rend difficile 
une discussion de la réforme fiscale quant au 
fond. Il propose d’augmenter les exigences du 
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which has been estimated by the Government 
of Ontario as $1,300 millions*, 


11. There is also an extensive shift of the 
tax burden on to the middle and upper brack- 
et tax payers. It is acknowledged that it is 
this group that accounts for virtually all our 
savings, and the combination of the outright 
tax increase with this shift of burden would 
have a most adverse effect upon total national 
savings. The estimate of this effect contained 
in the White Paper amounts to $500 million. 
Many informed estimates place this figure 
much higher. 

12. This heavy reduction in the savings 
potential of Canadians will have to be made 
up by obtaining the extra capital from 
foreign investors, if adverse economic effects 
are to be avoided. We are now entering a 
period of acute world capital shortage, and 
the U.S., which has been the World’s great 
capital exporter, is now at times a net capital 
importer. Other countries, with no great capi- 
tal surplus and no long tradition of invest- 
ment in Canada, will make their foreign 
investments where these will earn the highest 
return. Canada can no longer assume that it 
will automatically obtain from abroad what- 
ever capital it needs. By increasing the tax 
burden on foreign investors, by increasing 
government burdens on Canadian business, 
and by reducing the savings potential of 
Canadians, the White Paper proposals are 
directly opposed to our national objective of 
increasing investment and thus employment 
and incomes for Canadians. 


13. It is a matter of historical record that 
economic growth has benefitted the poor rela- 
tively much more than the wealthy. The per- 
centage of population that may be considered 
as “wealthy” in the developed countries has 
not changed noticeably for centuries. But the 
percentage that can truly be considered as 
“poor” has dropped drastically and almost in 
direct relationship to economic growth. We 
have only to compare the situation of the 
lower income levels in our country with that 


“Based upon a memorandum on the “Reve- 
nue Impact of the Federal White Paper Tax 
Reform Proposals” presented by the Hon. 
Charles MacNaughton, Treasurer of Ontario 
and Minister of Economics to the Ministers’ 
of Finance Meeting, February 2-3, 1970. 
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gouvernement qui entend prélever 600 mil- 
lions de dollars de plus sur l’économie. Le 


gouvernement de lOntario a évalué cette. 


augmentation a 1,300 millions de dollars.* Par 
contre, on constate un transfert important de 
la charge fiscale au détriment des contribua- 
bles dont le revenu est moyen ou élevé. 


Tl est reconnu que cette catégorie est prati- 


quement a la source de toute l’épargne et que 


Vaugmentation radicale des impots alliées au) 


déplacement de la charge fiscale aurait un 
effet des plus défavorables sur le total de 


June 9, 1970. 


Vépargne nationale. On estime que cela se 
traduirait par une diminution de l’épargne 
qui atteindrait 500 millions selon certains, | 


beaucoup plus selon d’autres estimations. 


Pour neutraliser les effets néfastes sur 
notre économie, cette importante réduction du 
potentiel d’épargne des Canadiens devra étre 


compensée par un apport supplémentaire de> 


capitaux étrangers. A l’heure actuelle, nous 


entrons dans une période ot une intense 
pénurie de capitaux se fait sentir dans le 


monde entier. Les Etats-Unis, jadis le plus 
grand exportateur de capitaux, sont parfois 


nettement importateur; d’autres pays ne dis- 
posant que d’un faible excédent de capitaux — 


et n’investissant pas traditionnellement au 
Canada, investiront dans les pays qui leur 
procureront la plus grande rentabilité. Le 


Canada ne peut plus tenir pour acquis qu’il | 


4 


trouvera automatiquement a l’étranger les 
capitaux dont il a besoin. En visant a augmen- 
ter la charge fiscale des investisseurs étran- 
gers et des entreprises canadiennes et a 
réduire le potentiel d’épargne des Canadiens, 
les propositions du Livre blanc sont diamétra- 
lement opposées a notre objectif national, 
c’est-a-dire augmenter les investissements 
pour favoriser le peuple canadien et par con- 


séquent, ’emploi et les revenus. 


Ce n’est qu’une question de chronologie si | 


les moins fortunés ont relativement davantage 
profité du développement économique que les 
riches. Dans les pays industrialisés, le pour- 


centage de la population entrant dans la caté- 


gorie des «classes riches» n’a pas sensiblement 
varié depuis des siécles. Par contre, le pour- 


centage des «classes pauvres» a sérieusement — 


décliné et ce déclin est directement propor- 
tionnel au développement économique. 
suffit de comparer la situation des catégories 


*“D’aprés une communication «<répercussions 
sur le revenu des propositions de réforme 
fiscale du Livre blanc» remise par Vhonorable 
Charles MacNaughton, Trésorier de l’Ontario 
et Ministre de l’Ontario et Ministre de l’Eco- 
nomique, lors de la réunion des Ministres des 
Finances, 2-3 février 1970. 
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of the “poor” in the less developed countries 
to recognize the vast improvement in their 
living standards that has resulted from eco- 
nomic growth. But only real growth can 
achieve this purpose. Government’s attempt 
to hand out higher incomes without having 
real economic expansion as a base can only 
cause inflation, destruction of monetary unit 
values, unemployment and disaster for the 
very people it is designed to assist. In the end, 
it is always the poor who suffer most from 
inflation. 


14. Economic growth can come about only 
through the investment of capital or savings, 
whether by Canadians or by foreigners as 
well as the efforts, the knowledge and the 
skill shown in using the capital and savings 
available. Thus, to help our less fortunate, to 
offer employment opportunities for our fast- 
growing work force, and to raise living stan- 
dards for all Canadians, we must have eco- 
nomic and fiscal policies which favour savings 
and investment by Canadians and which do 
not impose disincentives on investment in 
Canada by foreigners. 

15. These policies do not exist for today 
only—they will be equally valid for many 
years to come. Until Canadians have a suffic- 
iency and no longer seek increases in living 
standards as a first requisite of existence, we 
should have an economy that is investment- 
oriented. This means that the increasing flow 
of wealth from new investment should con- 
tinue to be directed towards -still more 
growth. A tax structure should not be 
designed to borrow future income to finance 
current consumption needs. The White Paper 
tax structure is designed to increase heavily 
the burden of taxation of future income. 


(b) Canada’s Competitive Position 

16. To achieve economic growth in the 
modern world, a nation must be competitive. 
There has been a significant worldwide move- 
ment towards freer trade in which Canada 
has been a leader, the result being the open- 
ing up of the Canadian economy to greater 
competition, particularly from low-wage 
countries. While much of the overt change 
has been in the area of tariffs and dumping, 
there are many other factors affecting costs or 
profitability of those industries which gener- 
ate the nation’s wealth, provide its workers 
with employment, and its people with 
advancing living standards. Taxation of 
incomes and incentives for investment are 
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de revenus les moins privilégiées au Canada 
avec celles des moins fortunées des pays moins 
développés pour se rendre compte de Vlé- 
norme amélioration des niveaux de vie résul- 
tant du développement économique. Seule 
Vexpansion réelle permet d’atteindre ce but. 
Les tentatives du gouvernement pour distri- 
buer des revenus plus élevés ne peut qu’en- 
gendrer inflation, la dépréciation monétaire, 
le chémage et de la souffrance pour ceux-la 
méme qu’il se propose d’aider, si une telle 
mesure ne repose pas sur une expansion éco- 
nomique réelle. En fin de compte, ce sont 
toujours les moins fortunés qui ont le plus a 
souffrir de l’inflation. 


Seuls les investissements ou les placements 
de capitaux étrangers ou non, et les efforts, le 
savoir et les aptitudes dans l’utilisation de 
Vépargne et des capitaux disponibles sont 


-capables de produire une expansion économi- 


que. Par conséquent, si nous voulons aider les 
déshérités, offrir des débouchés 4 une popula- 
tion active au taux d’accroissement rapide et 
élever le niveau de vie général, il nous faut 
avoir une politique fiscale et économigue qui 
favorise l’épargne et linvestissement et ne 
décourage pas les investisseurs étrangers. 


L’objectif dont nous parlons ici ne vaut pas 
uniquement pour lVheure présente; il sera 
valable encore de nombreuses années; nous 
devrions avoir une économie axée sur l’inves- 
tissement tant que tous les Canadiens, n’au- 
ront pas acquis l’aisance et tant quwils feront 
de la hausse du niveau de vie la condition 
essentielle de leur existence. En d’autres 
termes, l’afflux croissant de richesses prove- 
nant de nouveaux investissements devrait 
continuer a accentuer le mouvement d’expan- 
sion. Le systéme fiscal ne devrait pas servir a 
prélever sur des revenus futurs pour financer 
des besoins de consommation actuels. Or, le 
but des propositions de réforme fiscale du 
Livre blanc est justement d’augmenter consi- 
dérablement la charge fiscale sur les revenus 
futurs. 

b) Position concurrentielle du Canada 


Dans le monde contemporain, une nation 
qui veut avoir une économie développée doit 
étre compétitive. Sous l’impulsion du Canada, 
notamment, un important mouvement s’est 
dessiné a Jléchelle mondiale en faveur 
du libre-échange 

L’économie canadienne a dd, en consé- 
quence, faire face A une plus grande concur- 
rence, notamment de la part des pays prati- 
quant une politique de bas salaires. Bien que 
les changements les plus évidents aient porté 
sur les tarifs douaniers et le dumping, de 
nombreux autres facteurs exercent une 
influence sur les «cotits et la rentabilité» des 
industries qui font la richesse du pays, pro- 
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two very important aspects where Canada 
must be competitive if it is to be an attractive 
area for investment in growth whether by 
Canadians or foreigners. Thus, to achieve our 
objective of growth we must ensure that we 
do not adopt taxation or other policies which 
are not competitive with those of the nations 
with which we must stand comparison for 
investment choice purposes. 


17. The White Paper proposals would seri- 
ously affect Canada’s competitiveness in 
several important areas. First, they increase 
the tax burden on the middle income brackets 
which contain so many knowledgeable and 
productive people. Their tax burden would be 
further increased as compared with the corre- 
sponding U.S. burdens, and it is in the U.S. 
that these people can find opportunities to use 
their talents to the fullest as well as living in 
the type of community in which they would 
be comfortable. Thus, the competitive urge 
for such people to move South—or against 
U.S. citizens moving North—would be very 
great. Yet it is on the knowledge and skills of 
these same people that we must rely if we are 
to achieve any real growth. 


18. The second major competitive area in 
which the White Paper proposals threaten 
Canada’s prosperity is the treatment of 
investment in its various forms. In the name 
of equity, it eliminates incentives that have 
previously been extended to certain indus- 
tries. (It is always essential to keep incentives 
to the minimum necessary to achieve the 
objective, but to drop below this minimum is 
to ensure that objectives cannot be met.) The 
capital gains tax provisions are more onerous 
than the comparable U.S. provisions, thereby 
not only eliminating what had been a signifi- 
cant Canadian incentive for investment but at 
the same time giving us a non-competitive 
tax cost. 


19. A capital-importing country cannot 
afford to make itself non-competitive in the 
world search for capital. For many years, 
Canada has imported a high proportion of 
U.S. surplus capital because U.S. investors 
were comfortable with their Canadian neigh- 
bour, because they relied on our political and 
economic stability, and because management 
of Canadian operations did not pose major 
new legal and other problems. But the USS. 
no longer has surplus capital so that today its 
capital going abroad seeks diligently to find 
the best return. What is more, the U.S. has 
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curent de l’emploi aux travailleurs et per- 
mettent a la population de jouir de niveaux — 


de vie en progression. 

Tl est deux importants domaines ot le 
Canada doit étre compétitif s’il veut présenter 
un attrait pour les investisseurs canadiens ou 


étrangers: imposition des revenus et Vincita- — 
tion a investir. Par conséquent, pour atteindre — 
notre objectif d’expansion, nous devons nous 
assurer que nos politiques, fiscales ou autres, — 
sont compétitives par rapport a celles des | 
pays parmi lesquels les investisseurs ont a | 


fixer leur choix. 


Les propositions du Livre blanc auraient de 
graves répercussions sur la compétivité du 


Canada dans plusieurs et importants secteurs. 
Premiéerement, la catégorie des 


mentés et productifs, verrait son fardeau 
fiscal s’accroitre. Leur charge fiscale serait 
nettement plus élevée que la charge équiva- 
lente aux Etats-Unis ot ces personnes peu- 
vent utiliser leurs aptitudes au maximum de 


leurs possibilités et avoir des conditions de 


vie confortables. La concurrence inciterait ces 
individus a émigrer vers le sud ou 4 lutter 
contre la migration des citoyens américains 
en direction du Nord. Et pourtant, c’est sur le 
savoir et les aptitudes de ces mémes individus 
que nous devons compter pour parvenir a une 
expansion réelie de notre économie. 


Le second domaine important ou les propo- — 


sitions du Livre blanc menacent la prospérité 
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revenus © 
moyens, qui compte tant d’éléments expéri- | 


du Canada est celui qui concerne le traite- 
ment de l'investissement sous ses diverses 
formes. Par un souci de justice, les stimulants — 
qui avaient été accordés auparavant a certai- | 
nes industries sont supprimés. (Il est essentiel — 
de maintenir constamment les stimulants au — 


strict minimum nécessaire pour atteindre 
Vobjectif, mais descendre au-dessous de ce 
minimum, c’est étre stir que les objectifs ne 
pourront étre atteints.) Les dispositions fisca- 
les sur les gains de capital entrainent une 
charge plus lourde que les dispositions équi- 
valentes aux Etats-Unis. Non seulement elles 
éliminent ce qui avait été une importante 
incitation a investir au Canada, mais elles 
établissent un impét compétitif. 

Un pays importateur de capitaux ne peut se 
permettre de devenir non-compétitif dans la 
recherche de capitaux sur le plan mondial. 
Pendant de nombreuses années, le Canada a 
importé un pourcentage élevé du capital excé- 
dentaire des Etats-Unis parce que les investis- 
seurs américains se sentaient a l’aise avec 
leurs voisins canadiens, parce qu’ils avaient 
confiance dans notre politique et notre stabi- 
lité économique et parce que la gestion des 
affaires canadiennes ne soulevait pas de nou- 
veaux problemes majeurs, juridiques 
autres. Cependant, les Etats-Unis n’ont plus 
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recently increased sharply its worldwide eco- 
nomic penetration, and it is no longer hesitant 
to export capital to other countries where 
wage rates, taxes and other costs are much 
lower than those of Canada. U.S. technology 
can be employed anywhere. This is no time 
for Canada to take steps to dry up the flow of 
foreign capital so urgently needed for growth. 


20. If we are to introduce a capital gains 
tax, it is of the utmost importance, from the 
competitive viewpoint, that it be strictly 
limited to realized gains, and that it also 
recognize that there be no deemed realization 
on death. At the same time, a tax on long- 
term capital gains should recognize the effects 
of inflation on sated values, so as to avoid 
what is in truth a tax on capital itself. 


(c) Inflation 

21. A great threat to any nation’s prosperity 
is inflationary advances in the cost and prices 
of its goods and services, making these less 
compeitive both in domestic and foreign 
markets, Inflation has reached almost crisis 
proportions in the developed world. Canada, 
as a small power in relation to the U.S., will 
inevitably feel inflation’s effects more quickly 
and more devastatingly. A continuing high 
rate of inflation will destroy your competi- 
tiveness, curtail our living standards, put 
many Canadians out of work and impoverish 
a vast number of Canadians (particularly 
widows and older citizens) whose incomes are 
fixed for one reason or another. 


22. Inflation is virtually assured when gov- 
ernment makes excessive demands on nation- 
al income. Government costs increase the tax 
burden, making our products less competitive 
and plant expansion less attractive. Govern- 
ment redistribution of wealth transfers 
incomes from those who save to those who 
cannot save, thus both reducing the amount 
available for investment or productivity gains 
and increasing consumption. Interest costs 
automatically rise. Investment dries up, costs 
rise and prices also rise, so that all Canadi- 
ans, more particularly those in the lower- 
income levels, suffer. 
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de capitaux excédentaires, de sorte qu’aujour- 
d’hui, ils cherchent a obtenir le meilleur ren- 
dement possible pour les capitaux qu’ils 
exportent. Qui plus est, les Etats-Unis ont, 
dans le monde entier, nettement accentué 
depuis peu leur pénétration économique et 
ils n’hésitent plus 4 exporter leurs capitaux 
dans d’autres pays ot les taux de salaire, 
les impots et les autres frais sont bien infé- 
rieurs a ceux du Canada. Les techniques des 
Etats-Unis trouvent partout leur applica- 
tion. Ce n’est pas le moment que le Canada 
prenne des mesures pour tarir le flux de 
capitaux étrangers dont il a un besoin si 
impérieux pour son expansion. 

Si nous devons introduire un impdét sur les 
gains de capital, il est de la plus haute impor- 
tance, du point de vue de la concurrence, que 
cet impodt soit strictement limité aux gains 
réalisés et que l’on reconnaisse le principe 
selon lequel il n’y a pas de réalisation suppo- 
sée en cas de décés. En méme temps, un 
impot sur des gains de capitaux a long terme 
devrait tenir compte des effets de Vinflation 
sur les valeurs déclarées afin d’éviter ce qui 
est en fait un impot sur le capital lui-méme. 


c) Inflation 


La hausse de l’inflation se répercutant sur 
le cotit et les prix des marchandises et des 
services constitue la plus grande menace pour 
la prospérité d’une nation et place ces mar- 
chandises et services dans une position con- 
currentielle moins favorable a la fois sur le 
marché intérieur et sur les marchés étrangers. 
Dans les pays industrialisés, Vinflation a 
atteint les proportions d’une crise. Le Canada, 
petite puissance par rapport aux Etats-Unis, 
ressentira inévitablement les effets de l’infla- 
tion qui feront plus de ravages et seront per- 
ceptibles plus rapidement. Le maintien d’un 
haut degré d’inflation anéantira notre compé- 
titivité, abaissera notre niveau de vie, réduira 
au chémage de nombreux Canadiens, en 
appauvrira un grand nombre (en particulier 
les veuves et les gens agés), ceux qui, pour 
une raison ou pour une autre, ne percoivent 
qu’un revenu fixe. 

On est pratiquement str d’avoir de Jinfla- 
tion lorsque le gouvernement fait appel de 
facon excessive au revenu national. Les 
dépenses du gouvernement augmentent la 
charge fiscale; nos produits deviennent moins 
compétitifs et l’essor industriel offre moins 
d’attrait. La redistribution des richesses par le 
gouvernement équivaut a un transfert des 
revenus de ceux qui épargnent 4 ceux qui ne 
le peuvent pas. Les sommes que l’on peut 
consacrer aux investissements et les gains de 
productivité diminuent; la consommation aug- 
mente. Les intéréts deviennent automatique- 
ment plus élevés. Les investissements taris- 
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23. Because inflation is the very opposite of 
what Canada needs today, the White Paper 
proposals to increase and shift the tax burden 
are directly opposed to Canada’s_ best 
interests. 


(d) Incentives for Growth 


24. The fact that real living standards for 
Canadians have increased phenomenally over 
the past fifty years, that personal incomes 
have risen several times as fast as the cost of 
manufactured and resource products, is due 
primarily to the effects of the technological 
revolution which in turn is the direct result 
of the effective incentives of the private capi- 
tal system. A high proportion of the new 
technical knowledge has been developed by 
the research laboratories of business or 
financed by business, and virtually the entire 
reduction of this knowledge to commercial 
products has been carried out by free enter- 
prise business. As a result of technological 
change and automation, vastly increased 
volumes of the products needed for everyday 
life can be produced at progressively lower 
real costs, although recent inflationary 
increases in wage rates, taxes and other costs 
have forced prices up in some industries. 


25. It is private enterprise business which 
accounts for Canada’s sharply rising total 
wealth generation over the years, and thus 
for higher incomes and employment for 
Canadians. Furthermore, it is important to 
recognize that the nation’s massive new finan- 
cial commitments to education, to health and 
to welfare, as well as the rapid increase in 
expenditures on recreation and leisure, are in 
fact paid for through the generation of new 
real wealth by the business sector and the 
distribution of that wealth in the form of 
wages, purchases of materials, donations to 
educational and health institutions and taxes. 


26. It is because Canadians must rely heavi- 
ly on business, including agriculture, for their 
material welfare that Canadian business has a 
duty to explain the impact of proposed tax 
reforms on its ability to succeed in its tasks. If 
Canada is to have reasonable living standards 
and employment opportunities, she must be 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 9, 1970 


sent; les cotts augmentent et les. prix 
montent, si bien que tous les Canadiens, en 
particulier ceux qui appartiennent aux caté- 
gories les plus défavorisées dans l’échelle des 
revenus, souffrent de cet état de choses. 
L’inflation étant tout a fait a ’opposé de ce 
que le Canada recherche aujourd’hui, les 


propositions du Livre blanc visant 4a 


augmenter la charge fiscale et a en faire sup- | 


porter le poids a d’autres catégories de contri- 
buables sont absolument contraires aux inté- 
réts au Canada. 


d) Stimulants de l’expansion 


Le fait que le niveau de vie réel des Cana- 
diens ait augmenté de facon spectaculaire au 
cours des cinquante derniéres années, que les 
revenus personnels se soient accrus beaucoup 
plus rapidement que le cottt des produits 
manufacturés et des matiéres premiéres, est 
essentiellement la conséquence de la révolu- 
tion technique qui, elle-méme, est un effet 
direct du pouvoir d’attraction exercé par le 
capital privé. Une partie importante des nou- 
velles connaissances techniques a été mise au 
point dans des laboratoires de recherche de 
sociétés commerciales ou financée par elles; 
en fait, c’est le secteur privé qui s’est, pour 
ainsi dire, chargé de l’application pratique 
dans le domaine commercial de toutes ces 
connaissances. Par suite du progres de la 
technique et de ’automatisation, on peut pro- 
duire des quantités beaucoup plus considéra- 
bles de produits de consommation courante a 
des coiits réels progressivement en baisse, bien 
que de récentes augmentations des salaires, 
des impdéts et autres éléments du prix de 
revient dues a Vinflation aient fait monter les 
prix dans certaines industries. 


C’est a l’entreprise privée que l’on attribue 


la production totale des richesses au Canada, | 


qui a rapidement augmenté au cours des 
années, et par conséquent des salaires plus 
élevés et des emplois plus nombreux. II 
importe en outre de reconnaitre que la produ- 
tion par les entreprises de nouvelles richesses 
réelles et la répartition de ces derniéres sous 
forme de salaires, d’acquisitions de matériel, 
de dons aux établissements d’enseignement et 
aux institutions sanitaires, et d’impdts ont 
permis en fait de financer les investissements 
massifs que le pays a effectués dans l’en- 
seignement, la santé publique et le bien-étre, 
ainsi que les dépenses dans le domaine des 
loisirs, dépenses qui s’accroissent rapidement. 

Comme le bien-étre matériel repose large- 
ment sur la prospérité économique, en parti- 
culier la prospérité du secteur agricole, la 
coliectivité d’affaires se doit d’expliquer com- 


ment les répercussions des réformes fiscales — 
envisagées peuvent la géner dans son action. — 


Pour que nous ayons au Canada un niveau de 
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an attractive base for productive business 
whether it be domestic or international, large 
or small. 


27. Small business has always been impor- 
tant in Canada as the backbone of much of 
Canada’s employment and social structure. 
Fast-growing companies frequently start as 
small businesses. Thus, a national objective of 
economic growth demands that successful 
small businesses be encouraged rather than 
discouraged. The great difficulty for small 
business is to obtain the capital needed for 
growth while the owner retains his ownership 
(and this latter is essential to ensure max- 
imum growth). Therefore a policy of taxation 
incentives to favour capital accumulation by 
small businesses, is in the national interest. 


28. It is recognized that such an incentive, 
combined with the full integration of corpo- 
rate and personal incomes for shareholders of 
closely-held corporations poses a problem of 
equity between incorporated and _ unincor- 
porated businesses, but a requirement to 
incorporate in order to obtain a tax incentive 
does not seem unfair, and might be necessary 
to ensure that any incentive applies only to a 
definable business for a limited period. 


29. Recognition by the Governement of a 
principle long supported by the Chamber— 
that of elimination of double taxation of cor- 
porate incomes—is a significant policy propos- 
al oriented towards investment in Canada’s 
growth. But by drawing an arbitrary line 
between closely-held and widely-held com- 
panies the Government is introducing a new 
inequity and also constructing a massively 
complex tax system including important dis- 
incentives against some types of investment. 
The Government’s argument for full integra- 
tion in closely-held companies, which is 
essentially that developed by the Carter Com- 
mission for all companies, recognizes the 
truth that income can be earned only by 
people, whether it be earned through their 
work or through the investment for their 
property in a company, and that each person’s 
income should be taxed once, regardless of its 
source. We cannot accept the reasoning that 
income earned through corporate investment 
changes its nature, depending upon the 
number of share-holders in the company. The 
problems of moving over to a policy of total 
integration of corporate and personal incomes 
would call for a transitional adjutment period 
but would certainly improve the equity of the 
tax system. The full integration principle is 
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vie et des possibilités d’emploi acceptables, il 
faut que notre pays constitue un centre d’at- 
traction pour l’industrie manufacturiere, qu’il 
s’agisse de firmes canadiennes ou de sociétés 
internationales, de petites ou de grandes 
entreprises. 


Au Canada, la structure sociale et la struc- 
ture de l’emploi reposent sur la petite entre- 
prise qui, de ce fait, a toujours joué un réle 
important. Bien des sociétés qui se déve- 
loppent rapidement ont commencé par étre de 
petites affaires. Il faut par conséquent encou- 
rager plut6t que décourager les petites entre- 
prises si nous voulons poursuivre, a l’échelle 
nationale, notre objectif de croissance écono- 
migue. La difficulté pour la petite entreprise 
est d’obtenir le capital dont elle a besoin pour 
sa croissance sans changer de statut (condition 
essentielle € une croissance maximum). Aussi 
est-il dans Vintérét du pays d’adopter une po- 
litique de stimulants fiscaux qui encouragent 
les petites entreprises a constituer des ré- 
serves de capitaux. 


Il est reconnu qu’une telle politique asso- 
ciée a Vintégration complete des revenus per- 
sonnels et corporatifs des actionnaires de cor- 
porations fermées pose un probleme d’équité 
entre les entreprises constituées en société et 
celles qui ne le sont pas. Cependant, la néces- 
sité de se constituer en société pour obtenir 
des encouragements d’ordre fiscal ne semble 
pas étre injuste, et cette condition pourrait 
étre exigée afin de s’assurer que les stimu- 
lants ne s’appliqueront qu’a une entreprise 
bien définie et pour une période de temps 
limitée. La reconnaissance par le gouverne- 
ment d’un principe auquel la Chambre a 
depuis longtemps donné son appui, a savoir le 
principe d’élimination de la double imposition 
des revenus corporatifs, constitue une proposi- 
tion importante visant a favoriser les investis- 
sements en vue de l’expansion au Canada. 
Mais en tracant une ligne de démarcation 
arbitraire entre les compagnies ouvertes et les 
compagnies fermées, le gouvernement commet 
une nouvelle injustice et en méme temps édifie 
un systéme fiscal infiniment complexe et com- 
portant un effet démoralisant pour certains 
types d’investissements. La thése du gouver- 
nement en faveur d’une compléte intégration 
dans les compagnies fermées, thése qui est 
fondamentalement celle qui avait été exposée 
par la Commission Carter pour toutes les com- 
pagnies, reconnait cette vérité, a savoir que les 
revenus ne peuvent étre gagnés que par des 
personnes physiques, qu’ils soient le fruit de 
leur travail ou qu’ils résultent du placement 
de leur avoir dans une société; et que par 
conséquent, le revenu personnel ne devrait 
étre imposable qu’une seule fois, indépendam- 
ment de sa source. Nous ne pouvons accepter 
le raisonnement d’aprés lequel le revenu d’un 
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being urged on all nations by the Internation- 
al Chamber of Commerce, but a move by 
Canada to be among the first would provide 
an important incentive for investment by 
Canadians. 


30. The Canadian Chamber has long resist- 
ed a capital gains tax for several reasons. 
Canada desperately needs investment in 
growth and should therefore provide incen- 
tives for investment. A capital gains tax is 
incredibly difficult to administer unless every 
Canadian keeps complete records of every- 
thing he buys and sells. History shows us that 
recorded capital gains are frequently in fact 
the result of inflationary price increases, so 
that to tax them would be to tax capital 
itself. On balance, the relatively small income 
to be attained by Government by this route is 
much more than offset by the cost to all 
Canadians of complying with the tax and by 
the effect on incomes and employment of 
eliminating incentives for investment. 


31. Nevertheless, the Canadian tax struc- 
ture has placed a premium on speculative 
short-term profits which result from transac- 
tions entered into solely for the purpose of 
achieving such profits classified in the past as 
capital gains. These profits are in fact income, 
and should properly be taxed as such, but 
any changes either as to the nature or the 
time limit within which both sides of the 
transaction take place, must be defined very 
carefully. 


32. Under no circumstances should tax be 
calculated on a stated gain which is in fact 
due to inflation, since to tax capital as such 
would be to introduce the worst type of disin- 
centive for investment, and would also be 
inequitable in any income tax system. A capi- 
tal gains tax on a main residence, on works of 
art and similar items normally purchased out 
of tax-paid income is so difficult to administer 
or comply with, while also being inevitably a 
tax on an inflationary gain in stated value, 
that it should not be adopted. 


33. In submitting these views on the funda- 
mental implications of the White Paper 
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placement opéré dans une société changerait 
de nature selon le nombre des actionnaires de 
ladite société. Il est évident que l’adoption 
d’une politique d’intégration compléte des 
revenus corporatifs et personnels poserait cer- 
tains probléemes. Il faudrait pour les résoudre 
une période transitoire d’adaptation, mais le 
systeme fiscal gagnerait certainement en 
équité. La Chambre de Commerce Internatio- 
nale demande a tous les pays d’adopter le 
principe de l’intégration compléte, mais si le 
Canada était dans les premiers a montrer 
lVexemple, cela encouragerait beaucoup les 
Canadiens a investir. 


La Chambre de Commerce du Canada s’est 
pendant longtemps opposée a un impét sur les 
gains de capital et ceci pour plusieurs raisons. 
Le Canada a le plus grand besoin de faire des 
investissements en vue de l’expansion. I] con- 
viendrait done qu’il encourageat les investis- 
sements. Un imp6ot sur les gains de capital est 
d’une application incroyablement difficile. I 
faudrait que chacun tienne le registre de tout 
ce qu’il achéte et de tout ce qu’il vend. Les 
faits prouvent que les gains de capital enre- 
gistrés ne sont bien souvent, en réalité, que le 
résultat d’augmentations de prix causées par 
linflation, si bien que les imposer reviendrait 
a imposer le capital lui-méme. Somme toute, 
les sommes relativement faibles que le gou- 
vernement trouvera par ce moyen sont loin 
de compenser le cotit de V’impdét pour tous 
ceux qui auront a le payer et les effets, sur les 
revenus et l’emploi, de la suppression des sti- 
mulants a Vinvestissement. 


Toutefois, le systeme fiscal canadien a placé 
V’accent sur le profits spéculatifs 4 court terme 
résultant de transactions effectuées dans le 
seul but de réaliser des profits que l’on appe- 
lait autrefois des gains de capital. Les profits 
sont en fait des revenus et devraient étre 
diment imposés en tant que tels; mais il est 
nécessaire de soigneusement préciser tout 
changement intervenant dans la nature de ces 
profits et modifiant la durée pendant laquelle 
s’opére la transaction de part et d’autre. 


L’impot ne devrait en aucun cas étre cal- 
culé sur un profit déclaré qui n’est en réalité 
que le résultat de Vinflation. Il est bien cer- 
tain qu’un impdt sur le capital en tant que tel 
aurait sur les investissements le pire effet 
démoralisant et serait peu équitable, quel que 
soit le systeme d’imposition du revenu. En 
outre, un impot sur les gains de capital appli- 
cable a une résidence principale, 4 des ceuvres 
d’art et articles semblables normalement 
achetés avec des revenus imposables est si 
difficile € mettre en application (et c’est forcé- 
ment un impot sur un profit résultant de Vin- 
flation) qu’on ne devrait pas l’adopter. 


En présentant ses prises de position sur les — 
implications fondamentales des propositions 
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proposals, the Executive Council reaffirms the 
Canadian Chamber’s support for tax policies 
designed to assure all Canadians of the high- 
est possible living standards and employment. 
These objectives are possible through the 
investment of capital in Canadian growth 
industries and therefore through fiscal poli- 
cies oriented towards increasing investment 
rather than towards consumption or govern- 
ment. No matter what levels of social redistri- 
bution of wealth may be desired by Canadi- 
ans, their desires will be frustrated if they do 
not first ensure that their business system is 
allowed to compete in the world, both in sales 
of products and services and particularly as 
an earner of competitive return on 
investment. 

34. If a high level of investment and prod- 
uctivity is achieved, Canadians will not have 
to be preoccupied with universal social wel- 
fare programs because they will be earning 
high average incomes. 


(e) Federal-Provincial Considerations 

35. The Chamber’s view on federal-provin- 
cial considerations can be put quite briefly. 
We regard as of overriding importance the 
necessity that whatever final form it takes, 
tax reform must carry with it the support of 
the provinces. We appreciate the government 
is aware of this necessity and we wish to 
make it clear that the Council of the Cham- 
ber concurs in this position. 


RECOMMENDATIONS 
Closely-Held and Widely-Held Corporations 


36. There should be no difference between 
the treatment afforded a widely-held compa- 
ny and its shareholders on the one hand, and 
a closely-held company and its shareholders 
on the other hand. Different treatment would 
be discriminatory and we believe unworkable 
in practice. 


Capital Gains and Integration 


37. Full integration should be permitted for 
dividends from all Canadian companies 
received by Canadian residents. 

38. The Chamber has long resisted a capital 
gains tax. Nevertheless, if the government 
decides that a capital gains tax is to be 
imposed, then, taking into account the afore- 
mentioned views of the Executive Council 
with respect to National Objectives and the 
reasons which follow, the Executive Council 
in addition recommends that: 
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du Livre blanc, le Conseil exécutif confirme 
que la Chambre de Commerce du Canada 
accordera son soutien en faveur des mesures 
fiscales destinées 4 assurer a tous le niveau de 
vie le plus élevé et les meilleures conditions 
d’emploi. Ce n’est que par le placement des 
capitaux dans les entreprises appelées a un 
important développement que ces objectifs 
pourront étre atteints. La politique fiscale doit 
donc étre orientée de maniére A augmenter les 
investissements plutdt que favoriser la con- 
sommation et le secteur public. Quels que 
soient les désirs du public en matiére de 
redistribution des richesses, ces désirs seront 
vains si on ne s’assure pas au préalable que 
notre systeéme économique nous permet de 
soutenir la concurrence mondiale en ce qui 
concerne les ventes de produits et la fourni- 
ture de services et, en particulier, d’obtenir 
un rendement compétitif des investissements. 
Avec un niveau élevé des investissements et 
de la productivité, les Canadiens n’auront pas 
besoin de se préoccuper des programmes uni- 
versels de bien-étre social, car ils gagneront 
dans l’ensemble des salaires élevés. 


e) Position fédérale-provinciale 

L’attitude de la Chambre a légard de la 
position fédéral-provinces peut étre énoncée 
en quelques mots. Nous considérons qu’il est 
de la plus haute importance que la réforme 
fiscale, quelle que soit sa forme définitive, 
emporte obligatoirement l’adhésion des pro- 
vinces. Nous savons que le gouvernement a 
pris conscience de cette nécessité et nous dési- 
rons déclarer sans ambiguité que la Chambre 
partage ce point de vue. 


RECOMMANDATIONS 


Corporations ouvertes et corporations fer- 
mées: 

Une compagnie ouverte et ses actionnaires 
d’une part, et d’autre part une compagnie 
fermée et ses actionnaires ne devraient pas 
étre considérées différemment. Procéder autre- 
ment serait faire preuve de discrimination et 
nous pensons que ce ne serait pas réalisable 
dans la pratique. 


Gains de capital et intégra’ion: 

L’intégration compléte devrait étre permise 
pour les dividendes distribués par toute 
société canadienne a des résidents canadiens. 

La Chambre s’est opposée pendant long- 
temps & une imposition des gains de capital. 
Cependant, si le gouvernement décréte linsti- 
tution d’un tel impdt, le Conseil exécutif, 
compte tenu des points de vue exprimés pré- 
cédemment et des raisons qui suivent, 
recommande: 
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39. All gains realized on the disposition of 
assets held, with the exception of gains aris- 
ing from the sale of a principal residence and 
from personal property held for personal use 
and enjoyment, for less than 3 years should 
be taxed at full income rates and losses 
should be allowed in full. Where gains or 
losses are realized on assets held for more 
than 3 years, 50 per cent of the gains should 
be taxed and 50 per cent of the losses should 
be deductible. We are mindful that the line 
between capital gains and ordinary specula- 
tive gains is difficult, but must be drawn so 
that what is essentially ordinary income is 
taxed as such. At some point, however, a true 
capital gain is involved. There should be no 
mistaking it if a period of up to 3 years is 
required to qualify for one-half gain treat- 
ment. This would confirm the generally held 
view that, however difficult it is to define, 
there is a difference between income and true 
capital gain. In addition, if true capital gains 
are to be taxed, it is of great importance to 
take into account the problem of inflation. 
While not a perfect offset, the 3-year proposal 
would serve the purpose of recognizing the 
inflation problem and, at least if inflation can 
be kept under reasonable control, might 
eliminate the necessity of complicated index- 
ing which we feel would otherwise be 
required. The treatment set out above for 
capital gains is predicated on the acceptance 
of our proposal for full integration for all 
Canadian shareholders; if this proposal is not 
accepted, we are convinced that a Canadian 
capital gains tax should be at no higher rate 
than that in competitive countries. 


40. There should be no tax on unrealized 
gains. The Executive Council is strongly 
opposed to the 5-year deemed realization tax 
on the shares of widely-held companies. As 
has been pointed out by many others, in addi- 
tion to valuation problems, such a tax would 
provide a strong inducement for Canadians to 
invest outside of Canada and a strong induce- 
ment for closely-held companies, whether 
owned in Canada or abroad, not to go public. 
In addition, it is most unfair to the foreign 
owners of Canadian companies who, partly in 
response to incentives in our existing tax 
system, have therefore sold shares to the 
Canadian public. 
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Que tous les gains réalisés sur la liquida- 
tion de l’actif pour les biens détenus depuis 
moins de 3 ans, a l’exception des gains résul- 
tant de la vente d’une habitation principale et 
de biens meubles a usage personnel, soient 
imposés. Les taux applicables aux revenus 
devraient leur étre intégralement appliqués et 
les pertes devraient étre déductibles dans leur 
totalité. Par contre, lorsqu’il s’agit de gains ou 
de pertes réalisés sur des avoirs détenus 
depuis plus de 3 ans, 50 p. 100 de ces gains 
devraient étre imposables et 50 p. 100 de ces 
pertes déductibles. 

Nous n’ignorons pas qu’il est difficile de 
distinguer les gains de capital et les gains 
spéculatifs courants. Il faut cependant le faire 
pour pouvoir imposer en tant que tels les 
revenus qui sont par définition des revenus 
ordinaires. [i ne devrait pas y avoir de confu- 
sion possible si une période de 3 ans est 
exigée pour pouvoir bénéficier d’une exonéra- 
tion sur 50 p. 100 des gains. Ceci confirmerait 
Vopinion généralement admise, a savoir qu’il 
existe une différence entre revenu et gain de 
capital réel, méme si la distinction est difficile 
a établir. Par ailleurs, si les gains de capital 
réels doient étre imposés, il importe de pren- 
dre en considération le probleme de 
Vinfiation. 

Bien qu’elle ne permette pas de compenser 
enti¢rement les pertes subies, la période de 
trois ans proposé servirait a faire reconnaitre 
existence du probleme de Vinflation. En 
admettant que cette derniére puisse étre con- 
tenue dans des limites raisonnables, on n’au- 
rait plus besoin d’un systéme d’index compli- 
qué qui, pensons-nous, serait nécessaire en 
absence de cette clause de trois ans. 

Le mode d’imposition énoncé ci-dessus pour 
les gains de capital suppose que notre propo- 
sition d’intégration compléte pour tous les 
actionnaires canadiens sera acceptée. Au cas 
ou elle ne le serait pas, nous estimons que 
Vimpot canadien sur les gains de capital ne 
devrait pas étre plus élevé que dans les pays 
concurrents. 


Que les gains ne soient pas imposés en I’ab- 
sence de transactions. Le Conseil s’oppose fer- 
mement a la régle de réévaluation (tous les 
cing ans) pour l’impéot sur les réalisations sup- 
posées des corporations ouvertes. Comme bien 
d’autres que nous-mémes Vont déja_ fait 
remarquer, un tel impd6t inciterait les Cana- 
diens a investir a l’étranger et les corporations 
fermées, canadiennes ou étrangéres, A ne pas 
faire coter leurs actions en bourse. De plus, ce 
serait trés déloyal vis-a-vis des actionnaires 
étrangers de sociétés canadiennes qui, encou- 
ragés en partie par le systéme fiscal actuel, 
ont jusqu’a présent vendu des actions au 
public canadien. 
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41. We believe that the combination of full 
integration and our recommended uniform 
treatment of all true capital gains will pro- 
vide a strong incentive for investment in 
Canada by Canadians. 


42. We are concerned about the implica- 
tions of the proposed rule that a deemed real- 
ization would occur when a taxpayer gives up 
Canadian residence. We appreciate the neces- 
sity of preventing tax avoidance in this area 
but the full application of the rule would be 
unduly harsh in terms, for example, of busi- 
ness executives or technical employees who at 
the request of their employer move from one 
jurisdiction to another, or in terms of older 
persons who for health reasons have to retire 
to a warmer climate and who for the rest of 
their lives will need all the income they can 
generate from their savings to maintain a 
reasonable standard of living. We strongly 
recommend that this proposed rule be 
reconsidered. 


Estate and Gift Tax 


43. Under the White Paper proposals inter 
vivos gifts will be treated for capital gains 
tax purposes as a sale at fair market value 
both from the point of view of the donor and 
donee but when gifts are made on death the 
heirs and beneficiaries of a deceased taxpayer 
will take over the assets of the deceased at 
the same cost basis as the deceased. Such cost 
basis would be increased by the death taxes 
(which should include Provincial succession 
duties) paid on the portion of the value of the 
assets in question that would, if then disposed 
of, be subject to the capital gains tax. To the 
extent, however that any such assets are dis- 
posed of to pay estate duties or otherwise 
there will be both estate duties and capital 
gains tax payable on the difference between 
the aforementioned adjusted cost basis and 
the fair market value of the assets. 


44. Under the estate and gift tax laws 
which were enacted as a result of budget 
resolutions introduced on October 26, 1968, 
property can be transferred between spouses 
either inter vivos or on death without any 
gift or estate tax. In addition, the new estate 
and gift tax laws provide for the integration 
of gife and estate tax. In view of the fore- 
going we recommend that: 
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Nous estimons que Vintégration compléte 
alliée 4 Végalité de traitement que nous préco- 
nisons pour les gains de capital réels incitera 
vivement les Canadiens a investir au Canada. 
Nous nous inquiétons de la régle qui est pro- 
posée en vertu de laquelle il y aurait réalisa- 
tion supposée lorsqu’un contribuable quitte sa 
résidence canadienne. 

Nous comprenons la nécessité déviter que 
les contribuables ne se dérobent a leurs obli- 
gations fiscales, mais d’un autre cdété, appli- 
quer intégralement cette régle serait faire 
preuve d’une excessive dureté 4 Végard, par 
exemple, de cadres ou de techniciens devant a 
la demande de leur employeur changer le lieu 
de leur résidence ou bien de personnes aAgées, 
qui, obligées pour des raisons de santé de se 
retirer dans un pays au climat plus chaud, 
auront besoin jusqu’A la fin de leurs jours des 
revenus que peuvent leur procurer leurs éco- 
nomies pour avoir un niveau de vie décent. 
Nous recommandons vivement que cette régle 
soit reconsidérée, 


Impéts sur les dons et les biens transmis par 
décés 

Conformément aux propositions du Livre 
blane, les dons entre vifs seront assimilés 
pour les besoins de l’impét sur les gains de 
capital 4 une vente réalisée au juste prix 
aussi bien du point de vue du donateur que 
du donataire. Toutefois, lorsque les dons sont 
consentis au moment du décés, les héritiers et 
ayants droit du contribuable défunt seront 
réputés avoir recu l’actif de succession du «de 
cujus» comme s’ils lavaient acheté au prix 
payé par celui-ci. Ce prix serait majoré des 
impdéts sur les biens transmis par décés (qui 
devraient inclure les droits de succession pro- 
vinciaux) payés sur la partie de l’actif en 
question qui aurait été passible de l’impét sur 
les gains de capital en cas de réalisation. Tou- 
tefois, dans la mesure ow l’un quelconque des 
éléments d’actif sera réalisé en vue notam- 
ment du réglement des droits de succession, 
lesdits droits de succession et ’impét sur les 
gains de capital seront dus tous les deux et 
calculés sur la différence entre le prix men- 
tionné ci-dessus réajusté et la valeur mar- 
chande de lactif. 

En vertu des lois sur les dons et les biens 
transmis par décés, lois qui ont été votées ala 
suite des résolutions budgétaires introduites le 
26 octobre 1968, les époux peuvent transférer 
leurs biens de lun a Jlautre, soit de leur 
vivant, soit lors de leur décés sans avoir a 
payer d’impot sur les dons ou les biens trans- 
mis par décés. En outre, la nouvelle législa- 
tion sur Vimpdt sur les dons et les biens 
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(a) inter vivos gifts between spouses be 
treated the same as the proposals in the 
White Paper for testamentary gifts, that 
is the donee take over the gifted property 
at the cost basis to the donor. 


(b) provision be made so that estate and 
capital gains tax will not overlap. One 
way of doing this would be for the estate 
tax to apply to the cost of the assets to 
the deceased and for the capital gains tax 
to apply to the difference between the 
fair market value and the aforemen- 
tioned adjusted cost when disposed of. 


Small Businesses 


45. The Council is of the view that it is 
important to encourage savings and growth 
and for that purpose there should be a special 
incentive granted to small businesses that 
require capital for expansion purposes. 


46. The removal of the split rate of tax will 
mean withdrawal from a small incorporated 
business of relief from tax of up to $10,000 
per annum. This benefit derived under the 
present system is not as generous as many be- 
lieve it to be, particularly when funds are re- 
moved from the company, but as long as the 
funds remain in the company there is a valu- 
able deferral which over a number of years 
becomes a sizeable amount. The proposal for 
full integration for closely held companies to 
some extent lessens the impact of the removal 
of the split rate. In addition for closely held 
companies with substantial non-taxable earn- 
ings the partnership election which to some 
extent can convert a tax deferral into a tax 
saving may be of considerable value. How- 
ever, particularly when considered in con- 
junction with the capital gains tax, full inte- 
gration and the partnership election are not 
sufficient offsets. 


47. We are of the view that the tax system 
should continue to retain as an incentive for 
growth a benefit for small businesses. 
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transmis par décés prévoit Vunification de 
Vimpoét sur les dons et de ’impét sur les biens 
transmis par décés. En raison de ce qui pré- 
cede, nous recommandons: 
a) Que les dons entre époux consentis de 
leur vivant soient considérés de la méme 
facon que les dons par testament dont il 
est question dans les propositions du 
Livre blanc, c’est-a-dire que le donataire 
est censé recevoir le montant de son legs 
au prix payé par le donateur. 
b) Qu’une clause soit prévue pour éviter 
tout chevauchement en ce qui concerne 
Vimpédt sur les biens transmis par décés et 
Vimpot sur les gains de capital. Une facon 
de résoudre la difficulté serait de faire 
porter V’impdt sur les biens transmis par 
décés sur le prix des éléments d’actif 
payé par le défunt et l’impét sur les gains 
de capital sur la différence entre la juste 
valeur marchande et le prix réajusté 
mentionné ci-dessus en cas de liquidation 
de l’actif. 


Petites entreprises 

Le Conseil est d’avis qu’il importe d’encou- 
rager l’épargne et l’expansion. A cette fin, il 
conviendrait d’accorder des primes spéciales 
d’encouragement aux petites entreprises qui 
ont besoin de capitaux pour prendre de 
l’extension. 

Le retrait du baréme fiscal différencié se 
traduira pour les petites entreprises par la 
suppression d’une exonération fiscale pouvant 
s’élever jusqu’a 10,000 dollars par an. Cet 
avantage découlant du systéme actuel n’est 
pas aussi considérable qu’on veut souvent le 
croire, en particulier lorsque l’entreprise ne 
conserve pas ses fonds. Par contre, lorsqu’elle 
s’est constitué des réserves, ’ajournement des 
sommes & payer peut atteindre une impor- 
tance considérable aprés un certain nombre 
d’années. 

Dans une certaine mesure, la proposition 
dintégration compléte pour les corporations 
fermées atténue les effets du retrait du 
baréme différencié. De plus, dans le cas des 
corporations fermées réalisant des bénéfices 
non imposables, il peut étre intéressant d’en- 
visager l’option société en nom collectif, ce 
qui permet dans une certaine proportion de 
convertir une remise fiscale en épargne fis- 
cale. Toutefois, et en particulier lorsque l’on 
met ces avantages en paralléle avec Vimpét 
sur les gains de capital, on se rend compte que 
Vintégration compléte et option de société en 
nom collectif ne sont pas des compensations 
suffisantes. 

Nous considérons que le systéme fiscal 


devrait continuer 4 avantager la petite entre- — 


prise pour inciter celle-ci A se développer. 
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Nothings, Entertainment, Convention and 
Employment Expenses and Child Expenses, 


48. We lump our comments on the propos- 
als in connection with the above because they 
involve a single principle...the deduction of 
the cost of earning income. 


49. We applaud the proposals to provide a 
deduction for employment expenses and child 
care expenses for income earning parents and 
capital cost allowance for costs which previ- 
ously were neither deductible or depreciable. 
These reforms are long past due and probably 
contribute as much to fundamental fairness in 
the tax system as any other of the proposals. 


50. The proposals not to allow any deduc- 
tions for so-called entertainment expenses 
and the expense of attending conferences 
associated with one’s business or employment 
are indefensible in principle and constitute a 
discrimination between business pratices. We 
agree that the taxpayer should e put to strict 
proof that such expenditures were reasonable 
and laid out for the purpose of earning 
income from his business, profession or 
employment, and were not personal expenses. 
If he is able t meet such a test, there is no 
valid reason he should not be allowed them 
ad deductions in computing his income. 


51. We would also point out that for many 
small businessmen, “entertaining” clients or 
customers at lunch or dinner is the only way 
they can effectively advertise their goods or 
services. Ordinary type advertising campaigns 
are beyond their means, and, where a busi- 
ness is of the type that depends on only a few 
customers, the usual type of advertising may 
be ineffective. 


Pension Plans and Retirement Savings 


52. The Eexecutive Council concurs in the 
statement that it is in the national interest to 
encourage personal savings plans for retire- 
ment on an equitable basis for all Canadians, 
recognizing particularity the growing impor- 
tance of such pools of capital for investment 
in Canada’s growth. Our concern is with the 
implications of a still more stringent limita- 
tion on the freedom of such funds to invest in 
securities of foreign corporations. 
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Eléments incorporels, frais de représentation, 
frais de participation 4 des congrés, frais de 
déplacement des employés et frais de garde 
d’enfants. 


Nous avons groupé nos commentaires sur 
les propositions €n rapport avec les types de 
dépenses indiqués ci-dessus, car elles impli- 
quent un principe unique: la déduction des 
dépenses professionnelles, 

Nous accueillons favorablement les proposi- 
tions prévoyant une déduction pour frais pro- 
fessionnels, frais de garde d’enfant lorsque les 
parents travaillent, l’amortissement des frais 
d’immobilisation pour des frais qui n’étaient 
auparavant ni déductibles ni amortissables. 

Ces réformes sont attendues depuis long- 
temps et contribuent certainement autant que 
toute autre proposition A l’édification d’un 
systeme fiscal fondamentalement équitable. 

Les propositions interdisant toute déduction 
pour ce qu’on appelle les frais de représenta- 
tion et les frais de participation a des congrés 
en rapport avec la vie de l’entreprise ou l’ac- 
tivité professionnelle sont dans leur principe 
injustifiables et constituent une discrimination 
a Vencontre de certaines formes d’activité 
commerciale. 

Nous reconnaissons qu’il conviendrait d’exi- 
ger du contribuable qu’il apporte la preuve 
formelie que de telles dépenses sont justifiées, 
répondent a une nécessité professionnelle et 
ne sont pas des dépenses personnelles. S’il est 
capable d’apporter cette preuve, il n’y a 
aucune raison valable empéchant que le con- 
tribuaole soit autorisé a déduire ces dépenses 
de son revenu. 

Nous ferons également remarquer que 
pour un grand nombre de petites entreprises, 
la seule et la plus rentable facon de faire leur 
publicité est d’inviter leurs clients 4 déjeuner. 
Les ecampagnes  publicitaires habituelles 
dépassent leurs moyens. La publicité du type 
classique peut étre inopérante pour des entre- 
prises ne possédant qu’un petit noyau de 
clientéle. 


Les régimes de pension et les 
d’épargne-retraite 

Le Conseil exécutif approuve la déclaration 
du gouvernement, a savoir qu’il est souhaita- 
ble d’encourager une épargne-retraite indivi- 
duelle accessible a tous sur une base équita- 
ble, et reconnait qu’il est de plus en plus 
important pour l’essor du pays de pouvoir 
disposer de ces capitaux pour les investisse- 
ments. Ce qui nous préoccupe, ce sont les 
restrictions encore plus strictes imposées en 
ce qui concerne la possibilité d’investir ces 
capitaux dans des actions de_ sociétés 
étrangéres. 


régimes 
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53. Canada’s development in recent years, 
particularly into the technologically intensive 
industries, has been increasingly through sub- 
sidiaries of foreign corporations which, in 
turn, obtain most of their technology from 
their parent companies. In some cases, these 
subsidiaries have issued shares to the public; 
in many cases they are wholly owned. 
Because Canada needs such industries if she 
is to make the fullest use of her resources, 
they should be encouraged to locate here, but 
incentives to operate in Canada may be great- 
est if they are wholly owned. 


54. It is thus inevitable that Canadian 
investors, such as pension fund trustees who 
must maintain balanced portfolios in which 
the best protection calls for investment in the 
most dynamic industries, will find it impossi- 
ble to buy Canadian securities to meet these 
objectives without bidding up the price of the 
very limited supply. There will not be enough 
Canadian stocks available in dynamic growth 
companies covering a wide spectrum of 
industry to meet the needs of our institutional 
and individual investors. Thus, to insist that 
90 per cent of the investments of such funds 
must be invested in whatever Canadian 
securities may be available is to risk endan- 
gering the security of pension funds and to 
push up the cost of Canadian securities 
unnecessarily. 


55. It should be recognized that the foreign 
parent company is investing substantial sums 
in Canada. Therefore it is submitted that the 
rules limiting pension funds investments 
should classify as Canadian securities shares 
in a foreign parent company which has sub- 
stantial operations in Canada, and which lists 
its shares on a Canadian exchange. 


Resource Industries 

56. The Executive Council welcomes the 
government’s statements in the White Paper 
which indicate a recognition of the need for 
special incentives for resource industries. It 
does not believe it can make a specific contri- 
bution to the debate about the form and 
extent which these incentives should take. 
The Executive Council supports, however, the 
resource industries’ position that the incen- 
tives should be designed to encourage the 
exploration for and development of Canada’s 
resources. The White Paper proposals include 
sharp reductions in incentives for minerals’ 
and other resources’ exploration and develop- 
ment, and we must constantly keep in mind 
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Au cours des récentes années, l’expansion 
du Canada, en particulier dans le domaine in- 
dustriel en pleine évolution technologique, 
s’est effectuée de plus en plus par l’entremise 
des filiales de sociétés étrangéres. En revanche, 
celles-ci étaient redevables a la société-mére 
de la plupart de leurs perfectionnements tech- 
niques. Ces filiales ont parfois émis des 
actions, mais bien souvent elles possédent la 
totalité des parts. Le Canada a besoin de ces 
industries pour exploiter ses ressources au 
maximum. Il conviendrait donc d’encourager 
les sociétés étrangéres a s’installer chez nous. 
Mais elles seront beaucoup plus disposées a le 
faire si elles possédent la totalité des parts. 


Les investisseurs canadiens, tels que les 
fiduciaires de caisses de retraite qui doivent 
maintenir l’équilibre de leur portefeuille dont 
la meilleure facon d’assurer la garantie est 
d’investir dans les industries les plus dynami- 
ques, trouveront fatalement qu’il leur est 
impossible d’acheter dans ce but des valeurs 
canadiennes sans faire monter les prix d’une 
offre trés limitée. Les actions canadiennes 
émises par les sociétés dynamiques en voie 
d’expansion appartenant a une grande variété 
de secteurs industriels ne seront pas suffisan- 
tes pour couvrir les besoins des investisseurs, 
qu’il s’agisse de particuliers ou d’organismes 
financiers. Par conséquent, insister pour que 
90 p. 100 de ces fonds soient investis dans les 
valeurs canadiennes que l]’on pourra trouver 
sur le marché, c’est risquer de compromettre 
la protection des fonds de retraite et de pro- 
voquer inutilement une hausse des prix des 
titres canadiens. 


Il convient de reconnaitre que la société- 
mére étrangére investit des sommes importan- 
tes au Canada. Nous proposons donc que les 
régles imposant des restrictions a linvestisse- 
ment des fonds de retraite stipulent que les 
actions d’une société étrangére exercant des 
activités importantes au Canada seront consi- 
dérées comme des titres canadiens, si ces 
actions sont cotées a la bourse canadienne. 


Industries du secteur primaire 

Le Conseil exécutif donne son adhésion aux 
déclarations du gouvernement contenues dans 
le Livre blanc aux termes desquelles la néces- 
sité d’accorder des stimulants spéciaux aux 
industries du secteur primaire est reconnue. 
Le Conseil exécutif ne pense pas pouvoir 
apporter ue contribution spéciale au débat 
en ce qui concerne la nature et V’importance 
de ces stimulants. Toutefois, le Conseil exécu- 
tif appuie la position des industries extracti- 
ves, a savoir que les stimulants devraient 
avoir pour but d’encourager l’exploration et 
la mise en valeur des ressources miniéres du 
Canada. Les propositions du Livre blanc pré-. 
voient d’importantes réductions de ces stimu- 
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that we are in competition for such explora- 
tion and development with other countries. 
We regard the benefit of such activities to all 
Canadians as far outweighing losses of neu- 
trality, equity, or tax revenue which these 
incentives represent. Reduction in activity by 
the mining or petroleum industries would be 
detrimental to Canada’s economy as a whole, 
and result in disproportionate detriment for 
specific regions in Canada whose economies 
depend on vigorous mining and petroleum 
industry activity. 


57. We note with approval the provisions 
proposed in the White Paper to enable people 
whose main business is not in the resource 
industries, to participate more fully in these 
worthwhile ventures. 


Electric, Gas and Steam Utilities 


58. Since the introduction of the White 
Paper, the Minister of Finance has announced 
some changes with respect to credit for corpo- 
rate tax on dividends from utility companies, 
the regular corporate tax from which is paid 
through to the provinces by the federal gov- 
ernment. We appreciate this is a very difficult 
question to deal with particularly where in 
some parts of Canada the tax is rebated right 
back to the Company and back through to the 
customers where in other provinces the tax 
dollar is stopped in the provincial treasury. 
We regard this as essentially a matter as 
between the federal and provincial govern- 
ments and _  inter-governmental transfers. 
Regardless of what happens to the corporate 
tax on these companies after it leaves the 
companies, we feel that the shareholders 
should be treated in all respects in the same 
manner as shareholders of other Canadian 
companies and credit given against personal 
tax for the amount of tax initially paid. 


59. Not to do this results in another distor- 
tion of individual investments decisions which 
tends to negate some of the more desirable 
features of the tax reform proposals. 


Co-operatives and Credit Unions 

60. The Canadian Chamber has long pro- 
tested what it considers to be an unfair tax 
advantage extended to co-operatives and 
credit unions which compete directly with 
corporations subject to full tax on corporate 
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lants. Nous ne devons jamais oublier que dans 
ce domaine nous avons A faire face A la con- 
currence étrangére. 


Nous considérons que les activités de ce sec- 
teur se traduiront pour tous les Canadiens par 
des avantages qui compenseront largement 
Vabandon de l’attitude de non-intervention, le 
défaut d’équité ou la perte de revenu que 
représentent ces stimulants. Une réduction 
activité de l'industrie miniére ou pétroliére 
serait préjudiciable 4 économie du Canada 
dans son ensemble et causerait un trop grand 
dommage aux régions dont l’économie est liée 
a la prospérité de Vindustrie miniére et 
pétroliére. 

Nous notons avec satisfaction les disposi- 
tons proposées dans le Livre blane qui per- 
mettront a ceux dont l’activité essentielle 
nest pas l’industrie miniére, de jouer un réle 
plus important dans des activités aussi 
intéressantes. 


Entreprises d’utilités publiques (électricité, 
vapeur, gaz) 


Depuis la présentation du Livre blanc, le 
ministre des Finances a annoncé certains 
changements en ce qui concerne le dégréve- 
ment de Vimpot sur les dividendes distribués 
par les entreprises d’utilités publiques qui, 
normalement, payent cet impdét aux provinces 
par l’intermédiaire du gouvernement fédéral. 

Nous comprenons qu’il est trés délicat d’a- 
border cette question. Dans certaines régions, 
Vimpdt est remboursé directement a la com- 
pagnie, puis au consommateur par l’intermé- 
diaire de cette derniére. Dans d’autres provin- 
ces, le montant de l’impét reste dans la caisse 
du Trésor de la province. 

Nous considérons que c’est essentiellement 
une question d’accord entre le gouvernement 
fédéral et les provinces et de transferts de 
fonds entre les gouvernements. 

Indépendamment de ce qu'il advient de 
l’impot sur le revenu de ces corporations, nous 
estimons qu’il devrait y avoir une égalité de 
traitement a tous points de vue entre ces 
actionnaires et les actionnaires des autres cor- 
porations canadiennes et qu’un dégsrévement 
dimpot devrait leur étre accordé sur leurs 
impdéts personnels pour le montant de l’impét 
payé initialement. 

Ne pas procéder ainsi serait fausser les 
décisions des particuliers relatives a lV’investis- 
sement, ce qui serait la négation des aspects 
les plus souhaitables des propositions de 
réforme fiscale. 


Coopératives et syndicats de crédit 


Depuis longtemps, la Chambre de Com- 
merce du Canada a protesté contre ce qu’elle 
considére étre un avantage injuste accordé 
aux coopératives et syndicats de crédit qui 
font une concurrence directe aux sociétés 
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earnings. We therefore repeat from the 1969- 
70 Chamber Statement of Policy that ‘“‘we 
urge that in taxation matters a co-operative 
should be treated like an ordinary corpora-~ 
tion”, 


Averaging 

61. The Executive Council welcomes the 
White Paper proposal to permit some averag- 
ing of income for ail taxpayers, but the 
system proposed does seem to be unnecessari- 
ly restrictive, and we recommend that the 
proposals be revised to provide a real meas- 
ure of relief. 


Rate Structure 


62. The government has, for estimating the 
impact of the tax reform proposals, resources, 
and access to information, unmatched in the 
private sector. The government therefore car- 
ries a heavy burden of care not to underesti- 
mate the adverse nor to overestimate the 
beneficial impact of the proposals in efforts to 
achieve greater equity. 


63. As indicated in the first part of this 
Brief, under National Objectives, we think it 
is most important to lighten the proposed tax 
load of the middle income group as much as 
possible since in this area there is a great 
potential for savings and therefore economic 
growth. In this connection, the Executive 
Council is strongly of the view that substan- 
tial increases in taxes should not be incor- 
porated in a tax reform programme and that 
the new tax system should be designed to 
raise approximately the same revenue as the 
present system both initially and over the 
implementation period and thereafter. This, 
for example, could be done by providing in 
the tax legislation for future increases in the 
levels at which the rate is stepped up and in 
particular the “‘cut-in” point of the maximum 
rate could be increased from $24,000. 


64. We also note that the existence of a top 
rate of tax of around 50 per cent might offset 
some of the disincentive effects of the higher 
rates at income levels below $24,000. This 
effect would result from the fact that a 
person would know that there would at least 
be a reasonably realizable end to rate 
increase if his endeavours brought him higher 
income. We, therefore, regard it as essential 


commerciales, ces derniéres devant acquitter 
la totalité de leurs impdéts. En conséquence 
nous répétons ce que nous avons dit dans 
notre déclaration de principe 1969-70. Nous 
recommandons qu’en matiére ffiscale, les 
entreprises coopératives soient traitées de la 
méme facon que les entreprises ordinaires. 


Etalement du revenu 


Le Conseil exécutif est en faveur de la 
proposition du Livre blane qui permet 4 tous 
les contribuables d’opter pour un certain étale- 
ment de leurs revenus. Cependant, le systéme 
proposé semble étre inutilement restrictif. 


Baréme de l’impoét 

Le gouvernement dispose pour évaluer les 
effets des propositions de réforme fiscale de> 
moyens et.de sources d’information dépassant 
de loin les possibilités du secteur privé. Aussi 
la responsabilité du gouvernement est-elle | 
énorme. Il ne doit ni sous-estimer l’influence 
défavorable des propositions ni surestimer 
leur influence favorable dans les efforts qu'il 
déploie pour instaurer un systeme plus. 
equitable. 

Comme nous lavons indiqué dans la pre- 
miére partie de ce mémoire, sous le titre | 
«objectifs a Véchelle nationale», il nous: 
sembie primordial d’alléger dans la mesure 
du possible la charge fiscale que l’on se pro- 
pose de faire supporter au groupe des revenus ) 
moyens puisque ce groupe représente un 
grand potentiel d’épargne et, partant, de 
grandes possibilités de développement éco- 
nomique. A cet égard, le Conseil exécutif sou- 
tient fermement que le programme de réforme 
fiscale ne devrait pas comporter une augmen- 
tation sensible des impdts, mais il estime 
que le nouveau systéeme fiscal devrait se con- 
tenter de faire rentrer approximativement la 
méme quantité de fonds que le systeme actuel. 
Ceci, aussi bien pendant la période initiale 
qu’au cours de la période de mise en applica- 
tion et par la suite. 

Pour cela, il suffirait de prévoir dans la 
législation fiscale les augmentations ultérieu- 
res aux niveaux auxquels le taux est aug- 
menté et, en particulier, de déterminer le 
point d’augmentation maximum 4a partir de 
24,000 dollars. 

Nous prenons note également du fait que 
existence d’un taux maximum d’imposition 
aux alentours de 50 p. 100 pourrait atténuer 
certains des effets démoralisants des taux plus 
élevés applicables aux tranches de revenu en 
dessous de 24,000 dollars. Ceci s’explique. Le 
contribuable, en effet, pourrait raisonnable- 
ment entrevoir un terme a l’augmentation = 


BY 


son taux d’imposition a condition de faire les 
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that the approximate 50 per cent maximum 
rate become the cornerstone of Canada’s 
future tax sysem. 


International 
(a) Foreign Source Income 


65. We applaud the proposals in the White 
Paper to put a greater emphasis on the 
negotiation of tax treaties with foreign coun- 
tries and the recognition of the source coun- 
try with which Canada has a tax treaty as 
the taxing country by means of the proposal 
in such a case to permit “controlled” foreign 
corporations to fiow dividends back to Canada 
tax free. We are also in favour of any reason- 
able provisions that may be required to pre- 
vent income which would normally be gener- 
ated in Canada from being diverted to tax 
haven jurisdictions. 


66. We point out, however, that tax havens 
are sometimes used by Canadian corporations 
in order to reduce income taxes otherwise 
payable to foreign jurisdictions rather than as 
a means of diverting what would otherwise 
be Canadian source income to foreign juris- 
dictions, and that Canadian exports have 
increased because such an advantage is avail- 
able. This is a recognized method of operating 
in international trading circles, and is under- 
stood by foreign governments involved as a 
proper mechanism to assist the development 
of business within their jurisdiction. The 
denial of such a right to Canadian corpora- 
tions could place them at a serious net disad- 
vantage opposite foreign companies, and 
could damage Canada’s export trade. In this 
connection, it is our understanding that the 
provisions in Sub-paragraph F of the USS. 
Internal Revenue Code (which the White 
Paper proposes to pattern amendments on) 
are extremely complex and go beyond what is 
required for Canada to prevent abuses. A U.S. 
government official stated recently that this 
provision “is too complex for efficient 
administration” and that “complexity is very 
difficult to avoid, but we consider simplifica- 
tion an important goal and intend to weigh it 
heavily in the process of developing our 
proposals’’. 
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efforts nécessaires pour augmenter son 
revenu. Nous considérons done qu’il est essen- 
tiel de faire du plafond d’imposition de 50 p. 
100 environ la pierre angulaire du nouveau 
systeme fiseal du Canada. 


Imposition du Revenu International 
(a) Revenus de source étrangére 


Nous constatons avec satisfaction que cer- 
taines propositions du Livre blanc réservent 
une place importante a la négociation de con- 
ventions fiscales avec les pays étrangers. En 
acceptant que le pays de la corporation étran- 
gere avec lequel nous avons passé, en tant que 
collecteurs d’impdéts, une convention fiscale, 
autorise, en vertu de ces propositions, les cor- 
porations étrangéres contrélées a rapatrier les 
dividendes au Canada exempts d’impéts, le 
Canada ne peut qu’agir conformément a ses 
propres intéréts. 


Nous donnons également notre adhésion & 
toute disposition appropriée susceptible d’em- 
pécher la fuite vers des «refuges fiscaux» de 
revenus dont la source devrait normalement 
étre le Canada. 

Nous devons toutefois faire remarquer que 
les corporations canadiennes ont parfois 
recours aux «refuges fiscaux» afin de dimi- 
nuer le montant des impdts sur le revenu 
quwils devraient sans cela payer a l’adminis- 
tration d’un pays étranger plutdt que pour 
détourner vers l’étranger des sommes gagnées 
au Canada. Précisons qu’un tel avantage a 
permis Jl’augmentation des  exportations 
canadiennes. 

Cette facon de procéder est parfaitement 
admise dans les milieux d’affaires internatio- 
naux. Les gouvernements étrangers intéressés 
considérent que c’est une maniére d’encoura- 
ger le développement économique sur leur 
territoire. En privant les corporations cana- 
diennes de ce privilege, nous risquons de 
placer ces derniéres dans une situation nette- 
ment désavantageuse par rapport aux sociétés 
étrangéres. Nous pourrions done porter pré- 
judice au commerce d’exportation du Canada. 
A ce propos, les dispositions du sous-paragra- 
phe F du «US Internal Revenue Code» (dont 
le Livre blane propose de s’inspirer pour les 
amendements) sont, a notre avis, extrémement 
complexes et vont au-dela de ce dont nous 
avons besoin au Canada pour empécher les 
abus. Un fonctionnaire du gouvernement des 
Etats-Unis a déclaré récemment que cette 
clause «est trop complexe et contraire a une 
gestion efficace» et «qu’il n’est pas facile d’é- 
viter la complexité, mais nous considérons 
que la simplification constitue un objectif 
qu’il est important d’atteindre et nous avons 
intention d’accorder a ce facteur une tres 
grande importance lorsque le moment sera 
venu de mettre au point nos propositions». 
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67. In view of the foregoing, we recommend 
that amendments patterned on Sub-paragraph 
F not be proceeded with and that the existing 
provisions of the law be enforced to prevent 
the diversion to tax havens of income that 
would normally be generated in Canada. 


68. We note that the existing Section 28 (1) 
(d) dividend exemption is to be retained for 
several years, at least through 1973, as a tran- 
sitional measure until an appropriate network 
of international tax treaties can be negotiat- 
ed. Under the White Paper proposals, after 
the transitional cut-off date dividends from 
countries with which Canada does not have a 
tax treaty will be subject to a gross up and 
credit system for source country taxes. If 
Canada should prove unsuccessful in nego- 
tiating treaties with a substantial number of 
foreign countries, particularly with develop- 
ing countries, then we are concerned about 
the implications of the gross up and credit 
system. First if bona fide business income is 
in fact taxed at a lower rate in the source 
country with which Canada does not have a 
tax treaty this will create pressure to avoid 
bringing the after tax earnings from such 
source country back to Canada (which we do 
not think is desirable) and may also result in 
the source country imposing a level of tax at 
least equal to the Canadian level to avoid the 
difference being sponged up by Canada. This 
problem may be particularly serious when the 
source country is a developing country where 
it is the World’s interest to encourage devel- 
opment through the use of private capital 
and where the developing country may grant 
tax concessions to encourage foreign invest- 
ment. Accordingly we recommend that: 


69. @ if Canada is unable to negotiate a 
broad network of tax treaties then the matter 
be reconsidered. We can see no great reason 
for not recognizing the source country as the 
sole taxing country where Canada does not 
have a tax treaty as long as potential abuses 
are adequately dealt with. 
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En raison de ce qui précéde, nous recom- 
mandons de ne pas donner suite aux amende- 
ments calqués sur le modéle du sous-paragra- 
phe F et de mettre en application les 
dispositions de la loi visant A empécher le 
détournement vers des refuges fiscaux de 
revenus dont le Canada serait normalement la 
source. 


Nous notons que l’article 28(1)(d)—exemp- | 
tion des dividendes—tel qu’il existe actuelle- 
ment doit étre maintenu encore plusieurs 
années, du moins jusqu’a la fin de 1973. Ceci 
étant une mesure provisoire en attendant 
qu’un ensemble de conventions fiscales appro- 
prices puissent étre signées A JVéchelle 
internationale. 

En vertu des propositions du Livre blanc, 
les dividendes provenant des pays avec les- 
quels le Canada n’a pas passé de convention 
fiscale, seront soumis une fois atteinte la date 
limite découlant des dispositions provisoires, A 
un systeme de crédit et «gross up» applicable 
aux revenus dorigine étrangére. 

Si le Canada ne parvenait pas a signer des 
conventions avec un nombre suffisant de pays 
étrangers, notamment les pays en voie de 
développement, nous pourrions alors nous 
inquiéter des conséquences du systéme de 
crédit et «gross up». Tout d’abord si les reve- 
nus de l’entreprise de bonne foi sont effecti- 
vement imposés a un taux inférieur dans le 
pays étranger avec lequel le Canada n’a pas 
passé de convention fiscale, par contre il y 
aura des difficultés en ce qui concerne le 
rapatriement au Canada des sommes nettes 
dimpots, rapatriement que lon voudra éviter 
(ce qui ne nous semble pas souhaitable). 

Deuxieme conséquence possible: le pays 
étranger pourra instituer un taux d’impédts 
d’un niveau au moins égal a celui du Canada 
afin d’éviter que le Canada n/’éponge la 
différence. 

Le probléme peut étre particuliérement 
srave lorsque le pays étranger est un pays en 
voie de développement. Si tel est le cas, il est 
dans l’intérét de tous les pays de favoriser le 
développement économique par le recours au 
capital privé. De son cété, le pays en voie 
de développement peut accorder des exonéra- © | 
tions fiscales pour encourager les investisse- 
ments étrangers. 

En conséquence, nous recommandons que: 
(1) Si le Canada n’est pas en mesure de 
signer un nombre suffisant de conven- 
tions, le probléme soit reconsidéré. Dans 
la mesure oti nous pourrons empécher les 
abus susceptibles de se produire, nous ne 
voyons pas de raison majeure s’opposant 
a la reconnaissance de l’exclusivité fiscale 
du pays étranger avec lequel le Canada © 
n’a pas passé de convention. | 
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70. Gi) in any event, to the extent that 
treaties cannot be negotiated with developing 
countries, a procedure be established with 
appropriate safeguards to prevent tax avoid- 
ance, whereby a country could be designated 
as a developing country which would permit 
free flow back of dividends on the same basis 
as would be the case if Canada had a tax 
treaty with such country. 


(b) Canadian Source Income 


71. We note that paragraph 6.40 of the 
White Paper proposes that the tax rate for 
non-resident owned investment corporations 
would be increased to match the proposed 25 
per cent rate of the non-resident with-holding 
tax. The non-resident owned investment cor- 
poration has been a useful vehicle for invest- 
ment in Canada and should not be dis- 
couraged. The Executive Council is of the 
view therefore, that the non-resident owned 
investment corporation rate should follow the 
treaty rate if the non-resident owners are 
resident in a country with which Canada has 
a treaty. We appreciate the potential for 
abuse in this area but such abuse could be 
largely overcome by providing that the treaty 
rate is only applicable if prescribed informa- 
tion which is satisfactory to the Minister is 
submitted to establish that all of the non-resi- 
dent owners are resident in the applicable 
country with which Canada has a treaty. 


72. We are concerned about the proposals 
in the White Paper to tax non-residents on 
their Canadian property gains on the disposal 
of real property, shares of closely-held com- 
panies and shares of widely-held companies 
where the non-resident is selling out of a 
holding of 25 per cent or more. The Carter 
Report recommended that Canada should not 
seek to tax non-residents on their Canadian 
property gains except those realized in con- 
nection with a business carried on in Canada. 
Since other countries of the World which 
impose a capital gains tax do not extend such 
tax to such an extent in its application to 
non-residents we think there will be consider- 
able difficulty in negotiating amendments to 
the applicable tax treaties to permit the taxa- 
tion of such gains. In addition if any such 
gains are to be taxed we think there is con- 
siderable merit in the argument that the rate 
imposed thereon should be the same as the 
withholding tax rate provided for in the 
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(2) De toute facon, dans la mesure ou 
des conventions ne pourront pas étre 
signées, lon établisse, avec toutes les 
garanties voulues afin d’éviter les détour- 
nements fiscaux, une marche A suivre 
grace a laquelle on pourrait qualifier un 
pays de «pays en voie de développement», 
ce qui permettrait le rapatriement des 
dividendes dans les mémes conditions que 
si le Canada avait signé une convention 
fiscale avec ledit pays. 


b) Revenus d’origine canadienne 


Nous remarquons que le paragraphe 6-40 
du Livre blanc propose l’augmentation du 
taux d’imposition des corporations de place- 
ment appartenant a des non-résidents de 
fagon que ce taux corresponde au taux de 
retenue proposé de 25 p. 100 appliqué aux 
non-résidents. Les corporations de placement 
appartenant 4 des non-résidents ont servi de 
véhicule aux investisseurs au Canada. Il con- 
vient done de ne pas les décourager. Aussi la 
Chambre est-elle d’avis que le taux d’imposi- 
tion de la corporation de placement apparte- 
nant a des non-résidents soit conforme au 
taux prévu dans la convention si les proprié- 
taires non-résidents de la corporation résident 
dans un pays avec lequel le Canada a passé 
une convention. 


Nous nous rendons compte que dans ce 
domaine la porte est ouverte aux abus. Nous 
estimons pourtant que ces abus pourraient 
dans une large mesure étre évités. Il suffirait 
de stipuler que le taux de la convention ne 
serait applicable que si les renseignements 
requis tendant a établir que tous les proprié- 
taires non-résidents résident dans le pays 
avec lequel le Canada a passé une convention 
obtiennent Vagrément du Ministre. 

Nous nous inquiétons de la teneur des pro- 
positions du Livre blanc, visant 4 imposer les 
non-résidents sur leurs gains réalisés lors de 
la cession de leurs biens au Canada: biens 
immobiliers, actions de corporations fermées 
et de corporations ouvertes lors de la liquida- 
tion par le non-resident d’un holding de 25 p. 
100 ou davantage. Le rapport Carter recom- 
mandait au gouvernement canadien de ne pas 
chercher 4 imposer les non-résidents sur les 
gains réalisés sur les avoirs qu’ils possédaient 
au Canada a moins que ces gains soient liés a 
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Income Tax Act or applicable tax treaty. 


Conclusion 


73. There is no disagreement with the need 
for major tax reform at this time. A major 
overhaul of any tax system necessarily 
involves a large number of changes, many of 
which are interdependent. Thus, it is difficult 
to support some and to reject others without 
endangering the total package or causing 
imbalance that could be detrimental to the 
entire system. 


74. The test for any such total overhaul 
should be the estimated result of all the 
changes together. While the White Paper has 
many constructive points, its total effect 
would be seriously harmful to Canada’s 
growth, prosperity and employment. We have 
therefore tried to develop various specific 
recommendations to overcome the adverse 
total effect. We believe that the Government 
should take the time necessary to reconsider 
the total structure in the light of our recom- 
mendations which are designed to give top 
priority to economic expansion, investment in 


Canada’s growth and development and 
increased employment opportunities for 
Canada. ; 
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exploitation au Canada d’une affaire com- 
merciale. Comme les autres pays percevant 
un impot sur les gains de capital ne générali- 
sent pas cet impdt au point de l’appliquer aux 
non-résidents, nous estimons que nous aurons 
beaucoup de mal a négocier les amendements 
a apporter aux conventions fiscales en vigueur 
afin de permettre V’imposition de ces gains. De 
plus, si ces gains devaient étre effectivement 
imposés, nous 
laquelle le taux d’imposition des gains devrait 
étre le méme que le taux de retenue fiscale 
stipulé dans la Loi de Vimpdét ou la conven- 
tion fiscale en vigueur est des plus fondées. 
Conclusion 


La nécessité d’une importante réforme fis- 
cale n’est pas contestable. La révision com- 
plete d’un systéme fiscal, quel qu’il soit, exige 
obligatoirement de nombreux changements. 
Nombre de ceux-ci sont intimement liés. 
Aussi n’est-il guére facile de donner son adhé- 
sion a certains d’entre eux et d’en refuser 
d’autres sans risquer de nuire ou de créer un 
déséquilibre préjudiciable a tout le systéme. 


L’effet global et prévisible de la totalité des 
changements constitue l’épreuve a laquelle 
devrait étre soumise une révision aussi totale. 
Bien que le Livre blanc comporte de nom- 
breux aspects positifs, dans l’ensemble, il 
pourrait compromettre l’essor et la prospérité 
du Canada et avoir une infiuence néfaste sur 
la situation de l’emploi. C’est pourquoi nous 
nous sommes efforcés de mettre au point 
diverses recommandations précises afin de 
tenter de neutraliser les effets défavorables de 
ce systeme fiscal. 

Nous estimons que le gouvernement devrait 
prendre le temps nécessaire pour reconsidé- 
rer la structure fiscale dans son ensemble a la 
lumiére de nos recommandations qui visent a 
accorder une haute priorité a l’expansion éco- 
nomique, aux investissements dans les sec- 
teurs dynamiques et a l’amélioration des pos- 
sibilités d’emploi au Canada. 


pensons que la thése selon 
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APPENDIX 12-B 


Submission 
on 
PROPOSALS FOR TAX REFORM 
by 


The Board of Trade of 
Metropolitan Toronto 


PREFACE 


The Board of Trade of Metropolitan Toron- 
to has maintained a continuing interest in 
proposed or enacted government measures 
which may affect commercial affairs. 


This interest is not unusual when one con- 
siders that Board membership now consists of 
more than 15,000 persons representing large 
and small business firms engaged in all 
phases of business activity. Although our 
membership is concentrated mainly in the 
Metropolitan Toronto area, the larger member 
firms conduct businesses which are provincial, 
national or international in scope. In light of 
the nature of its membership, the Board 
believes it can fairly claim to represent the 
views of a major cross-section of the business 
community of the Metropolitan Toronto 
region. 

The Council of the Board recognized that 
the White Paper proposals were of singular 
importance to the business community and 
directed that the following steps be taken so 
as to ensure that the proposals received the 
fullest review. These were: 


(1) The establishment of a Steering Com- 
mittee on the White Paper, the member- 
ship to be made up of certain of the 
| Executive, Council and Taxation Com- 
mittee. 
| (2) Reference of the White Paper to the 
~~ Board’s Standing Taxation Committee for 
' in-depth study and report to the Steering 


Committee. 


(3) Publication in the Toronto Board of 
Trade Journal of a detailed summary of 
the White Paper proposals with explana- 
tory commentary. The Board’s Journal is 
distributed to our members monthly. 


bers suggesting that they write as 
individuals and as businessmen to gov- 
ernment representatives expressing their 
views concerning the more significant 


| 

: 

: 
(4) Circulation of a letter to Board mem- 
proposals in the White Paper. Numerous 
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Mémoire 
relatif aux 
«Propositions de réforme fiscale» 
présenté par 


La Chambre de Commerce du Toronto 
Metropolitain 


PREFACE 


La Chambre de commerce du _ Toronto 
métropolitain a toujours porté un grand inté- 
rét aux mesures législatives, qu’elles soient 
effectivement adoptées ou simplement envisa- 
gées, comportant des incidences sur le 
commerce. 

Cet intérét s’explique parfaitement, si l’on 
considére que la Chambre rassemble aujour- 
@hui plus de 15,000 membres individuels, 
représentant des entreprises de toutes tailles 
et de tous les secteurs de Vactivité commer- 
ciale. Bien que nos membres proviennent sur- 
tout de la région métropolitaine de Toronto, 
les plus importants sont des entreprises d’en- 
vergure provinciale, nationale ou internatio- 
nale. D’aprés sa composition, la Chambre croit 
pouvoir a juste titre se faire le porte-parole 
d’un échantillon trés représentatif des milieux 
d’affaires de la région métropolitaine de 
Toronto. 

Le Conseil de la Chambre, ayant constaté 
Vimportance pour le commerce des proposi- 
tions du Livre blanc, a pris les mesures sui- 
vantes afin d’en assurer |’étude la plus com- 
plete possible: 


(1) Il a établi un Comité de coordination 
des travaux relatifs au Livre blanc, com- 
posé de certains membres de l’Exécutif, 
du Conseil et du Comité des questions 
fiscales. 

(2) Il a soumis le Livre blanc, pour étude 
en profondeur et rapport au Comité de 
coordination, au Comité des questions fis- 
cales, un comité permanent de la 
Chambre. 

(3) Il a fait publier dans le Toronto 
Board of Trade Journal un résumé 
détaillé des propositions du Livre blanc, 
accompagné de notes explicatives. Le 
Journal est une publication mensuelle 
destinée aux membres de la Chambre. 
(4) Il a fait parvenir aux membres de la 
Chambre une lettre circulaire les incitant 
a écrire, a titre particulier et a titre 
d’hommes d’affaires, aux autorités gou- 
vernementales, pour leur exposer leur 
point de vue sur les principales proposi- 
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copies of such letters were received by 
the Board. 


(5) The holding of two White Paper 
Seminars for discussion and exchange of 
views concerning the proposals between 
representatives of the Board’s Taxation 
Committee and Board members. Response 
of our members to an invitation to attend 
these Seminars was such that a third 
Seminar was required. Approximately 
1,200 members representing hundreds of 
other members in a wide range of capa- 
cities in Metro Toronto attended these 
Seminars. 


Together these activities resulted in the 
preparation of the Board’s brief. Its contents 
are the work of the Board’s Executive, Coun- 
cil, Steering Committee and Taxation 
Committee. 


The Board respectfully submits its brief to 
you for your consideration on the basis that 
the criticisms contained therein of the White 
Paper are as constructive as possible, and in 
the hope that we shall be given an opportuni- 
ty to appear before you and speak to this 
submission. 


James W. Kerr, 
President; 


J. W. Wakelin, 
General Manager. 


May, 1970. 
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tions du Livre blanc. La Chambre a recu 
dans de nombreux cas copie des lettres 
envoyées par ses membres. 

(5) Il a organisé deux sessions d’étude sur 
le Livre blanc, consacrées a la discussion 
et aux échanges de vues sur les proposi- 
tions de réforme fiscale entre les délégués 


du Comité des questions fiscales et les 


membres de la Chambre. Le succés de ces 


deux sessions a méme nécessité la tenue 


d’une troisiéme séance de travail. Au total 


datés par des centaines d’autres, et exer- 
cant les fonctions les plus diverses. 


L’ensemble de ces mesures a permis la 
rédaction de ce mémoire, qui rassemble les 


travaux de |’Exécutif, du Conseil, du Comité 
de coordination et du Comité des questions 


fiscales. 


La Chambre a l’honneur de vous présenter 
ce mémoire, en espérant que les critiques 


quelle y formule a Végard du Livre blanc 


seront jugées aussi constructives que possi- 
bles; elle espére avoir l’occasion de comparai- 
tre devant vous pour le défendre. 


Le président 
James W. Kerr 


Le directeur général 
J. W. Wakelin 


Mai 1970 
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SUMMARY 


I Introduction: 
(a) Tax system should not adversely 
affect Canadian productivity—considera- 
tion should be given to taxes on con- 
sumption to maintain a balance of inci- 
dence of taxation. 


II Tax Reform Procedure: 


(a) Not sufficient time given for review of 
White Paper in light of implementation 
date. 

(ob) Reform proposals should be imple- 
mented in 3 stages, a year apart, the less 
contentious proposals first and so on. 


III Economic Analysis: 


Income tax proposals must be considered in 
terms beyond the revenue raising purposes 
since such proposals have substantial external 
effects on the economy. This is particularly 
true for the White Paper proposals which are 
so far reaching that their undoubtedly sub- 
stantial effects can lead to a wide range of 
outcomes for the economy. In this sense, the 
White Paper proposals represent a risky 
experiment in policy making. 


Though the authors of the White Paper 
have stressed equity as an important external 
effect in their proposed tax changes, they 
have limited the definition of equity to mean 
that all pre-tax income will be treated identi- 
cally regardless of the sources of the income. 


If income recipients differ in how they use 


their incomes, the results of the White Paper 
proposals can be highly unequitable. It cer- 
tainly is not equitable to treat the firm which 
needs income for re-investment the same way 
as the firm is treated whose income will be 
paid out as dividends. 


The external impact of the proposals on 
economic growth has been ignored by the 
Finance Department. The higher degree of 
progressivity of the personal rate structure 
will tend to reduce household savings, 
increasing interest rates and inhibiting pri- 
vate sector growth. With higher middle 
income tax rates and capital gains tax, work 
incentive for managers will be reduced, 
encouraging earlier retirement and longer 
vacations, resulting in a reduction in the pool 
of managerial and entrepreneurial talent so 
essential to the achievement of growth. The 
combination of dividend flow-through, capital 
gains taxation, and deemed realization of 
gains on the shares of widely-held companies 
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RESUME 


I. Introduction 


(a) Le systéme fiscal ne doit pas nuire a la 
productivité de ’économie canadienne—il y a 
lieu d’envisager, afin d’équilibrer les diverses 
incidences du systéme fiscal, ’imposition de la 
consommation. 


II. Modalités de la réforme fiscale 

(a) On n’a pas laissé au public, avant la 
mise en vigueur du Livre blanc, suffisamment 
de temps pour l’étudier a fond. 


(b) La mise en ceuvre de ces propositions de 
réforme devrait comporter trois étapes, 4 un 
an d’intervalle, et donner priorité aux réfor- 
mes les moins contestées. 


III. Analyse économique 


On ne saurait envisager des propositions de 
réformes de limpot sur le revenu sous le seul 
angle de l’alimentation du Trésor public: elles 
comportent en effet d’importantes incidences 
économiques. Cette constatation s’impose par- 
ticuliérement dans le cas du Livre blanc, dont 
les propositions sont d’une portée telle qu’el- 
les ne manqueront pas de produire un trés 
grand nombre de conséquences sérieuses sur 
économie du pays. En ce sens, Vexpérience 
politique que propose le Livre blanc comporte 
des risques. 

Bien que les auteurs du Livre blanc aient 
accordé une trés grande importance a l’équité 
dans l’orientation de leurs projets de réforme 
fiscale, ’équité consiste simplement, pour eux, 
a faire en sorte que tous les revenus, considé- 
rés avant l’imposition, recoivent le méme trai- 
tement, quelle qu’en soit la source. Si le fisc 
devait distinguer entre les diverses personnes 
bénéficiant d’un revenu selon Vusage qu’elles 
en font, les conséquences du Livre blanc 
pourraient étre complétement étrangéres a l’é- 
quité. Il n’est certainement pas équitable de 
placer sur le méme pied une entreprise qui 
doit utiliser ses revenus pour les réinvestir et 
une autre dont les revenus lui permettent de 
payer des dividendes. 

Le ministére des Finances n’a tenu aucun 
compte des incidences de ces propositions sur 
le développement économique. La progressi- 
vité accélérée du taux de Vimpot sur le 
revenu des particuliers réduira leurs possibili- 
tés d’épargne, fera monter les taux d’intérét 
et freinera le développement du secteur privé. 
L’accroissement du taux d’impdét sur les reve- 
nus des tranches moyennes et l’imposition des 
gains de capital inciteront les chefs d’entre- 
prise a travailler moins, a prendre leur 
retraite plus tot, et a partir en vacances plus 
longtemps; il s’ensuivra une diminution du 
nombre des chefs d’entreprise et des spécialis- 
tes de la gestion, dont l’apport est essentiel au 
développement de l’économie. L’effet conju- 


8 juin 1970 


will result in a shift of investment prefer- 
ences away from riskier growth-potential 
companies to the shares of more stable, high- 
er-dividend-yielding companies with lower 
growth potential. 


The pre-dividend anti-capital gains bias 
will affect small, new, and reportedly growing 
firms which have the real value on internal 
financing. They must choose between reduc- 
ing growth by increasing dividend payout or 
a reduction in the value of their equity. This 
anti-growth bias is magnified by the proposed 
distinction between closely-held and widely- 
held firms. 


The differential treatment among shares of 
widely-held companies, shares of closely-held 
companies, and other assets will cause a shift 
in the relationship of before-tax yields on 
investments. Though the value of widely-held 
shares will be reduced as a result of the 
White Paper proposals, the values of closely- 
held shares, debt instruments, and real 
investments will be reduced even more. 


The reduction in savings in the economy 
may not be fully offset by the re-patriation of 
foreign financial investments made by institu- 
tions since there institutions may be less 
attractive investment. vehicles for savers 
under the Paper proposals. 


IV Individuals and Families: 
(a) Increased exemptions are approved. 
The $500 additional exemption allowed at 
age 65 should not be conditional on non- 
receipt of Old Age Security pension. A 
further $1000 exemption should be 
allowed at age 70. 


(b) Family unit (husband and _ wife) 
should have been proposed. 


(c) Child care and employment expenses 
are approved. Concern whether it is fea- 
sible for child-care expenses to be on a 
claim basis. 
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gué du transfert des dividendes, de l’imposi- 
tion des gains de capital et de la réalisation 
supposée des gains sur les actions de corpora- 
tions ouvertes sera de détourner les investis- 
sements, au détriment des entreprises com- 
portant un risque mais génératrices de 
développement, en faveur des entreprises plus 
stres, garantissant des dividendes plus élevés 
mais moins riches en _ perspectives de 
développement. 


La volonté bien arrétée des auteurs d’impo- 
ser avant le paiement des dividendes les gains 
de capital des entreprises jouera contre les 
nouvelles entreprises, de taille encore réduite 
mais dont le développement est rapide, et qui 
dépendent de leur capacité d’auto-finance- 
ment. Elles devront choisir entre freiner leur 
croissance en augmentant les dividendes 
qu’elles versent a leurs actionnaires, ou 
réduire la masse de leurs bénéfices. Ce pré- 
jugé défavorable a la croissance des entrepri- 
ses est renforcé par la distinction que le Livre 
blane suggére d’établir entre corporations fer- 
mées et corporations ouvertes. 

Les différences de traitement entre les 
actions de corporations ouvertes, celles de 
corporations fermées, et les autres avoirs vont 
transformer le rapport entre les investisse- 
ments et leur rendement avant impot. Encore 
qu’il faille s’attendre a une diminution de 
valeur des actions de corporations ouvertes, si 
Von donne suite aux propositions du Livre 
blane, on observera une diminution de valeur 
encore plus prononcée dans le cas des actions 
de corporations fermées, des titres d’obliga- 
tion et des valeurs immobiliéres. 

La réduction de l’épargne pourrait ne pas 
étre totalement compensée par le rapatrie- 
ment des investissements faits a l’étranger par 
les institutions financiéres, car le Livre blanc 
pourrait bien avoir pour effet de détourner de 
ces institutions les épargnants en quéte de 
placements. 


IV. Les particuliers et la famille 

(a) Le relévement des exemptions est sou- 
haitable. Le bénéfice de l’exemption supplé- 
mentaire de $500 accordée aux contribuables 
de 65 ans et plus ne devrait pas étre restreint 
a ceux qui ne touchent pas de Pensions de 
vieillesse. Une seconde exemption supplémen- 
taire, cette fois de $1000, devrait étre accordée 
aux contribuables de 70 ans et plus. 

(b) Le projet de constitu‘ion de la famille 
(mari et femme) en unité contributive aurait 
da étre retenu. 

(c) Les propositions relatives aux frais de 
garde d’enfants et aux frais professionnels 
sont valables. On peut se demander s’il est 
possible d’établir le montant des frais de 
garde d’enfants a partir des sommes 
réclamées. 
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(d) Fellowships, etc., should be taxed. 
(e) Unemployment insurance benefits 
should not be taxed. 


(f) Higher rates for middle income groups 
should be moderated. 


(g) Reduction of top rates should not be 
phased in but implemented immediately. 


(h) Reasons should be given why project- 
ed increased revenue is necessary. 


(i) Proposed 10 per cent foreign asset rule 
has retroactive implications for existing 
pension funds and retirement savings 
plans. The present 10 per cent foreign 
income rule should be maintained at least 
for existing funds and plans. 


(j) Income averaging provision should be 
less restrictive and provide for downsw- 
ing of income as well as upswing. 


V Capital Gains: 
(a) Adverse effect of a gains tax on eco- 
nomic growth at this stage of Canada’s 
income subject to a maximum rate of 25 
development. 
(b) Only one-half should be taxable as 
income subject to a maximum rate at 25 
per cent of the gain. 
(c) Five year revaluation of widely-held 
Canadian company shares should be 
dropped. 
(d) Deemed realization on change of 
Canadian residence should be abandoned 
or tax liability deferred until assets dis- 
posed of. 


(e) Valuation day—Alternative optional 
formulae as suggested by the Royal Com- 
mission should be permitted. 


(f) There should be a rollover in the case 
of the sale of shares of a closely-held 
company to a widely-held company in 
exchange for the shares of the widely- 
held company. 

(g) Provisions respecting partnership 
option and valuation of shares of the 
“partnership” should be clarified. 


(h) Stock options should be treated as in 
U.S. Existing stock options should not be 
taxed at a higher rate than under the 
present system. 

(i) Residential properties—Gains on sale 
should not be taxed generally. Exemp- 
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(d) Les bourses de recherche, etc....de- 
vraient étre assujetties aA Vimpdt. 

(e) Les prestations d’assurance-chémage ne 
devraient pas étre assujetties A l’impdt. 

(f) Il faudrait réduire augmentation des 
taux d’impdts pour les tranches moyennes. 

(g) La réduction des taux d’impdét pour les 
tranches supérieures devrait étre effectuée 
immédiatement et non par étapes. 

(h) Il faudrait démontrer la nécessité de 
fournir au Trésor public des ressources plus. 
importantes. 

(i) L’imposition d’une limite de 10 p. 100 
sur les placements d’actif aA l’étranger aurait 
des répercussions rétroactives pour les régi- 
mes de pension et d’épargne-retraite déja 
constitués. La limite actuelle de 10 p. 100 a 
Vegard du revenu provenant de l’étranger 
devrait rester en vigueur, a tout le moins 
pour les régimes déja constitués. 

(j) Les dispositions d’étalement devraient 
étre moins sélectives et pouvoir étre utilisées 
en cas de baisse, aussi bien que de hausse, des 
revenus. 


V. Gains de capital 

(a) L’imposition des gains de capital aurait, 
dans les conditions actuelles du développe- 
ment du pays, un effet déplorable. 


(b) Seule la moitié des gains de capital 
devrait étre assujettie 4 un impdt qui ne 
pourrait dépasser 25 p. 100. 

(c) La réévaluation quinquennale des 
actions de corporations canadiennes ouvertes 
n’est pas souhaitable. 

(d) La réalisation supposée a la date du 
changement de résidence au Canada n’est pas 
souhaitable; si elle était retenue, l’impét ne 
devrait étre payable qu’au moment de l’aliéna- 
tion de lactif. 

(e) Date d’évaluation—Il y aurait lieu de 
retenir la possibilité de choix entre plusieurs 
méthodes, préconisée par la Commission 
royale. 

(f) fl y aurait lieu de procéder a un roule- 
ment au cas de session d’actions d’une corpo- 
ration fermée 4 une corporation ouverte en 
échange d’actions de cette derniére. 


(g) Les dispositions relatives 4 l’option d’im- 
position comme société en nom collectif et a 
Vévaluation des actions de la «société» récla- 
ment des précisions. 

(h) Le traitement des options devrait étre 
le méme qu’aux Etats-Unis. Les options déja 
existantes ne devraient pas étre imposées a 
un taux plus élevé que le taux actuel. 

(i) Résidences—En général, imposition des 
gains réalisés sur leur vente ne serait pas 
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tions are too low. Broader rollover provi- 


sions should be provided. Losses should 
be deductible. : 


(j) Personal assets—Gains on sale should 
not be taxed. 


(k) Gains should be deemed to be realized 
at death, with tax deductible from estate, 
and estate tax rates should be reduced. 


VI Corporations and their Shareholders: 


(a) Low rate on profits up to $35,000 
should not be entirely eliminated; 
instead, amount available for low rate 
should be continued but be reduced by 
50c for every $1.00 of taxable income 
over $5,000. 

(b) Distinction between closely-held and 
widely-held companies should be 
dropped. 


(c) Creditable tax should not have refer- 
ence to tax paid by a corporation. Pre- 
sent 20 per cent dividend tax credit 
should be raised to 25 per cent or, alter- 
natively, integration should be allowed at 
50 per cent, but, in either case, no refund 
of tax should be permitted. 


(d) If creditable tax with reference to tax 
actually paid is to be maintained, the 2 
year limit for distribution should be 
abandoned because it is unnecessary. 
(e) Inter-company distributions between 
Canadian companies should be tax-free. 


VII Business and Property Income: 


(a) Goodwill should not be depreciable. 


(b) Existing provisions respecting enter- 
tainment and related expenses are suffi- 
cient to prevent abuse. 

(c) A loss caused by capital cost allow- 
ance on depreciable real property should 
continue to be allowed aggainst other 
income, with restrictions applicable when 
the investor therein “trades up” such 
property. 


(d) Non-profit organizations, should be 
permitted to deduct expenses incurred re 
income of investment portfolio. 


(e) Proposals respecting the taxation of 
accumulated incomes of family trusts are 
inequitable. The matter should be studied 
in depth. 
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souhaitable. Les exemptions sont trop faibles. 
il y aurait lieu de prévoir des dispositions de 
roulement plus générales. Il faudrait pouvoir 
déduire la perte subie. 


(j) Biens personnels—L’imposition des 
gains realisés sur leur vente n’est pas 
souhaitable. 


(k) Les gains devraient étre supposés réali- 
sés 4 la date du décés; Vimpét qui les frappe- 
rait pourrait alors étre déduit de la succes- 
sion. Les taux de l’impdét sur les successions 
devraient étre réduits. 


VI. Les corporations et leurs actionnaires. 


(a) Il ne serait pas souhaitable d’éliminer 
completement le taux inférieur pour la tran- 
che de $35,000 de bénéfices; il faudrait plutét 
maintenir ce montant, en le réduisant de 50 
cents pour chaque dollar de revenu imposable 
en excédent de $35,000. 


(b) La distinction entre corporations fer- 
mées et ouvertes n’est pas valable. 


(c) L’avoir fiscal ne devrait pas avoir de 
rapport avec l’impdt payé par une corpora- 
tion. Le crédit d’impdédt de 20 p. 100 sur les 
dividendes, en vigueur actuellement, devrait 
étre porté a 25 ‘p. 100, ou, a défaut, V’intégra- 
tion devrait en étre permise a 50 p. 100; quoi 
qu’il en soit, on ne devrait pas autoriser le 
remboursement d’impét. 

(d) Si Von devait conserver le rapport 
actuel entre l’avoir fiscal et l’impdt effective- 
ment payé, il serait inutile d’imposer le délai 
de distribution de deux ans et demi. 

(e) Les distributions effectuées d’une com- 
pagnie canadienne a l’autre ne devraient pas 
étre assujetties a l’impét. 


VII. Revenus provenant d’entreprises ou de 
biens. 

(a) La _ clientéle ne 
amortissable. 

(b) Les dispositions actuelles a l’égard des 
frais de représentation et des frais connexes 
suffisent A empécher les abus. 

(c) Une perte constituée par une allocation 
de cott en capital a l’égard d’un bien suscep- 
tible d’amortissement devrait rester imputa- 
ble a une autre source de revenu, sous réserve 
des restrictions applicables lorsque le contri- 
buable ayant investi dans ce bien en fait un 
objet de commerce. 

(d) Les organisations & but non lucratif 
devraient pouvoir déduire les dépenses enga- 
gées pour obtenir un revenu au moyen d’un 
portefeuille de placements. 

(e) Les propositions relatives a limposition 
du revenu accumulé des fiducies familiales ne 
sont pas équitables. La question devra étre 
examinée en profondeur. 


devrait pas étre 
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VIII International Income: 
(a) Proposals will discourage foreign 
investment in Canada. 
(b) Non-resident withholding tax on 
interest payments to public institution 
payees should be repealed or reduced to 
same rate of foreign tax payable on 
interest. 
(ec) Canadian combined rate of corporate 
and withholding tax on the income from 
foreign direct investment in Canada 
should be restricted to the greater of the 
Canadian corporate rate and the corpo- 
rate rate in the recipient’s country. 


(d) Increase of withholding rate should 
entail deductibility of carrying charges 
on funds borrowed to earn the income. 


(e) Tax changes should not inhibit 
Canadian foreing investment, especially 
in the less-developed countries. 


INTRODUCTION 


In shaping a tax system there are several 
factors which must be taken into account. 
Among the most important are the following: 

Economic viability 
Fairness and equity, 
apparent 

Simplicity and Certainty 
Administrative feasibility 


both real and 


To achieve fully all of these objectives and 
meld them into one system is a goal devoutly 
to be desired. The history of taxation indi- 
cates, however, that such a goal is susceptible 
only of approximate realization. What we can 
hope is that they be reconciled as far as possi- 
ble and not disregarded unnecessarily. 


It is our intent to review the main propos- 
als of the White Paper in relation to basic 
principles and objectives and to point out 
some fundamental problems and criticisms of 
the proposals. We will also suggest revisions 
designed to overcome some of the main 
objections. 


It is common ground that any tax system 
should bear as lightly as possible on the lower 
income groups. A basic objective of the gov- 
ernment is to improve the means and quality 
of living of all citizens and particularly those 
in greatest need. However, this should not be 
only a short run but a long run objective. It 
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VIII. Revenu international 


(a) Les propositions du Livre blane détour- 
neront du Canada le capital étranger. 


(bo) La retenue fiscale applicable aux non- 
résidents, a ’égard des paiements d’intérét par 
les corps ‘publics devrait étre abolie, ou rame- 
née au niveau de Vimpot étranger sur cet 
intérét. 

(c) Le taux combiné de Vimpdét sur le 
revenu des corporations et de la retenue fis- 
cale a ’égard des revenus provenant d’inves- 
tissements étrangers directs au Canada, 
devrait étre ramené au taux de Vimpdt cana- 
dien sur le revenu des corporations ou a celui 
de cet impdt dans le pays du bénéficiaire, 
selon celui des deux qui est le plus élevé. 


(d) L’augmentation du taux de retenue 
devrait étre compensée par la faculté de 
déduire les frais financiers sur les fonds 
empruntés pour gagner le revenu. 


(e) Les modifications du régime fiscal ne 
devraient pas nuire aux investissements cana- 
diens a l’étranger, notamment dans les pays 
en voie de développement. 


INTRODUCTION 


Dans Vélaboraticn d’un systeme fiscal, plu- 
sieurs facteurs doivent étre considérés. Parmi 
les plus importants se trouveni les suivants: 

Viabilité économique 

Justice et équité a la fois en fait et en 
apparence 

Simplicité et clarté 

Praticabilité sur le plan administratif 


Atteindre pleinement tous ces objectifs et les 
fondre en un systeme constituent un but qui 
doit étre désiré ardemment. L’histoire de la 
fiscalité nous enseigne, cependant, qu’un tel 
but n’est susceptible d’étre aiteint que de 
facon approximative. Ce que nous pouvons 
esperer, c’est qu’ils soient conciliés autant que 
possible et qu’ils ne soient pas laissés de cdté 
sans nécessité. 
Nous avons lintention de passer en revue 
les propositions principales du Livre blanc 
relativement aux principes et objectifs de 
base et d’attirer l’attention sur quelques pro- 
blemes et critiques a caractére fondamental 
soulevés par ces propositions. Nous suggére- 
rons aussi certaines révisions destinées a éli- 
miner certaines de nos principales objections. 
Il est admis de tous que tout systéme fiscal 
devrait s’appuyer aussi peu que possible sur 
les groupes qui ont un revenu inférieur. Un 
des objectifs de base de tout gouvernement 
consiste en l’amélioration des moyens et de la 
qualité de la vie de tous les citoyens, particu- © 
liérement de ceux qui sont le plus dans le 
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seems axiomatic that availability and distri- 
bution of consumer goods can increase only 
as production increases. Production depends 
upon capital investment and upon incentive 
for both management and labour. It is impor- 
tant not to kill, cripple or scare away the 
goose that lays the golden egg. A tax which 
has an adverse effect on production will even- 
tually hurt the consumer at all economic 
levels. 


Some taxes bear principally on consump- 
tion while others fall mainly on production. 
The latter may affect the ability or desire of 
producers to embark on projects, invest in 
them or work on them. While most taxes 
affect both consumption and production to 
some extent, it is usually not difficult to 
determine the general thrust of a particular 
tax or proposal. 

A tax has psychological effects on “human” 
decisions which are often much greater then 
the consequences they might be expected to 
have according to a purely logical or math- 
ematical basis. A punitive or unfair tax is 
discouraging and may have a greater disin- 
centive effect than might be expected, while a 
tax exemption or benefit may create a strong 
stimulus for achievement which is out of pro- 
portion to the monetary benefit likely to be 
achieved by the taxpayer. As an object lesson 
one need only refer to the stifling effects on 
investment, productivity and incentive that 
occurred in the United Kingdom after World 
War II as a result of excessive taxes imposed 
on incomes. Primarily, those taxes were to 
provide non-selective social benefits which 
the United Kingdom could then ill afford. 
Canada should avoid casting itself in the 


same role. 


An important question to be considered 
these days is: What effect will the proposed 
tax system have on inflation? While the 
short-run effects are debatable, it seems clear 
that any system which depresses productivity 
while at the same time making more funds 
available to buy consumer goods will be infla- 
tionary over the long run. 


The White Paper contains several desirable 
proposals for the improvement of the income 
tax law. The increase in exemptions, for 
example, is laudable and consistent with the 
change in the value of money. However, on 
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besoin. Cependant, cela devrait étre non seu- 
lement un objetif a court terme mais aussi 
un objectif 4 long terme. Il parait évident que 
la disponibilité et la distribution des biens de 
consommation ne peuvent s’accroitre que 
selon l’augmentation de la production. La pro- 
duction dépend des investissements de capi- 
taux et de Vincitation donnée & la fois aux 
patrons et aux ouvriers. Il est important de ne 
pas tuer, rendre infirme, ou effaroucher l’oie 
qui pond les ceufs d’or. Un impot qui affecte 
la (production de maniére défavorable finira 
par nuire au consommateur A tous les éche- 
Ions de la vie économique. 

Certains impdts frappent surtout la consom- 
mation alors que d’autres frappent surtout la 
production. Ces  derniers peuvent porter 
atteinte a la capacité ou a l’intérét qu’auraient 
les producteurs a entreprendre des projets, ou 
a y investir ou y consacrer leurs énergies, 
Alors que la plupart des impéts affectent, jus- 
qu’a un certain point, 4 la fois la consomma- 
tion et la production, il est généralement peu 
difficile de déterminer la portée majeure d’un 
impot ou d’une proposition particuliere. Un 
impot a des effets psychologiques sur les déci- 
sions «<humaines qui sont plus importantes 
que les conséquences que l’on pourrait lui 
attribuer d’un point de vue purement logique 
ou mathématique. Un impdt punitif ou injuste 
est décourageant et peut causer un effet con- 
traire 4 Vincitation plus important que celui 
auquel on pourrait s’attendre, alors qu’une 
exemption ou un avantage fiscal peuvent 
servir de puissant stimulant a la réalisation 
de projets, hors de toute proportion avec les 
bénéfices financiers susceptibles d’échoir au 
contribuable. En guise d’exemple, on n’a qu’a 
constater les effets restrictifs sur les investis- 
sements, la productivité et les incitations qui 
ont suivi, au Royaume-Uni aprés la Seconde 
Guerre mondiale, les impdts excessifs levés 
sur les revenus. En régle générale ces impéts 
devaient servir a assurer des bénéfices sociaux 
sur une base non _ sélective, lesquels le 
Royaume-Uni pouvaient difficilement se per- 
mettre. Le Canada devrait éviter de se placer 
dans une situation identique. 

La question importante que lon doit se 
poser de nos jours est la suivante: quel effet 
aura le systéme fiscal proposé sur l’inflation? 
Alors que l’on peut discuter sur ce que seront 
les effets 4 court terme, il parait évident que 
tout systéme ayant pour effet de diminuer la 
productivité tout en mettant plus d’argent en 
disponibilité aux fins de l’achat de biens de 
consommation aura, a long terme, un effet 
inflationniste. 

Le Livre blanc contient plusieurs proposi- 
tions souhaitables en vue d’améliorer la légis- 
lation de Vimpot sur le revenu. L’augmenta- 
tion des exemptions, par exemple, constitue 
une initiative louable et en rapport avec le 
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analysis, some of the proposals appear to 
have an onerous and unfair effect. Their long 
term effects on incentive, investment and pro- 
duction may be much more serious than the 
government recognizes. 


We cannot afford the risk which excessive 
taxation of income and capital gains would 
pose to the future growth of Canadian pro- 
ductivity. If greater revenues are necessary 
than reasonable levels of income taxation can 
provide to meet government expenses, the 
alternatives are to reduce government expen- 
ditures or to impose higher taxes on con- 
sumption. Consideration should have been 
given to the replacement of the manufactur- 
er’s sales tax by a tax on value added or by a 
retail sales tax of the kind recommended by 
the Royal Commission. These taxes are 
admittedly regressive and like all other taxes 
are unpleasant. However, they may be neces- 
sary to keep a balance between taxes which 
fall primarily on consumption and _ those 
which will affect our future productive 
capacity. 


Consideration also should have been given 
to the combined effect of the White Paper 
Proposals and the 1968 amendments to the 
Estate Tax Act. The estate tax (and provin- 
cial succession duties) should be modified and 
substantially reduced over a period of several 
years in view of the proposed taxation of 
capital gains. 


The lack of proposals for administrative 
reform is disappointing. In particular, the 
proposals of the Royal Commission with 
respect to advance rulings and interpretations 
are most desirable. An indication by the gov- 
ernment of an intention to co-operate with 
taxpayers in working out their problems 
would be very welcome and might introduce 
a new and constructive era in relations 
between the Department of National Revenue 
and taxpayers. 


TAX REFORM PROCEDURE 


The government is to be commended for 
placing before the public at large its propos- 
als to achieve tax reform. Public discussion of 
matters, which may be translated into legisla- 
tive action and which are of vital importance, 
is an essential part of the democratic process. 
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changement de la valeur de l’argent. Seule- 
ment, lorsqu’on les analyse de prés, certaines 
des propositions semblent comporter des con- 
séquences onéreuses et injustes. Leurs effets a 
long terme sur l’incitation, les investissements 
et la production seraient peut-étre beaucoup 
plus sérieux que ne le reconnaii le gouverne- 
ment. 


Nous ne pouvons nous permettre d’assumer 
les risques que comporterait une imposition 
excessive sur le revenu et les gains de capital 
pour la croissance future de la productivité 
du Canada. Si ces recettes sont requises de 
maniére plus abondante que ne le permettent 
les niveaux raisonnables d’imposition du 
revenu pour alimenter les dépenses du gou- 
vernement, Valternative serait soit de réduire 
les dépenses gouvernementales, soit de lever 
de plus lourds impdts sur la consommation. 
L’on aurait dG songer a remplacer l’impot sur 
les ventes des manufacturiers par un imp6ot 
sur la plus-value ou par un impdot sur les 
ventes au détail de la catégorie recommandée 
par la commission royale. Ces impdts sont, 
c’est admis, rétrogrades, et, comme tous les 
autres, désagréables. Cependant, ils peuvent 
étre indispensables si ’on veut garder l’équili- 
bre entre les impdéts qui frappent principale- 
ment la consommation et les impdéts qui vont 
affecter notre capacité future de produire. 


L’on aurait du également songer aux effets 
conjugués des propositions du Livre blanc et 
des modifications de 1968 apportées a la Loi 
de Vimpdt sur les biens transmis par décés. 
L’impét sur les biens transmis par décés (de 
méme que les droits successoraux des provin- 
ces) devrait étre modifié et réduit sensible- 
ment sur une période de plusieurs années 
étant donné la proposition visant 4 imposer 
les gains de capital. 

Le manque de propositions concernant la 
réforme de ladministration est cause de 
désappointement. En particulier, les proposi- 
tions de la commission royale au sujet des 
décisions et interprétations a étre rendues a 
Vavance sont éminemment souhaitables. Le 
fait pour le gouvernement de manifester une 
intention de coopérer avec les contribuables 
pour trouver des solutions a leurs problémes 
serait trés bien vu et serait peut-étre le début 
d’une é€poque nouvelle et constructive des 
relations entre le ministére du Revenu natio- 
nal et les contribuables. 


INSTAURATION DE LA REFORME 
FISCALE 


On doit féliciter le gouvernement d’avoir 
présenté au grand public ses propositions de 
réforme fiscale. La discussion en public de 
sujets qui peuvent devenir l’objet d’une loi et 
qui sont d’importance vitale constitue une > 
partie indispensable du processus démocrati- 
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To the extent that this has been accomplished 
we congratulate the government. We seriously 
doubt, however, that sufficient opportunity 
has been given to conduct a full-scale study 
of the proposals commensurate with their far- 
reaching effects. 

Many of those who have specific objections 
or are concerned about one or more aspects of 
the White Paper proposals have found it vir- 
tually impossible to express their concern in a 
constructive way in view of the difficulty of 
presenting workable alternatives to individual 
proposals that would mesh with other propos- 
-als that may or may not be adopted. Thus a 
good deal of the genuine concern has found 
itself effectively driven into participation in a 

broad attack on the whole White Paper pack- 

age. This can only be expected to provoke a 
purely defensive response from the govern- 
ment, and all critics of the White Paper will 
be labelled as opponents of tax reform—as if 
the White Paper proposals were the only 
possible alternative to the present system. 


_ This unfortunate situation was probably 
inevitable in view of the scope of the White 
Paper proposals and the impossible timetable 
established for review and implementation. 
The White Paper just covers too much ground 
to be dealt with in such a short time. 


Even if the entire population agreed with 
/every proposal in the White Paper, we ques- 
tion whether it could have been put into 
satisfactory form and enacted (even sight 
unseen) by Parliament by January 1, 1971. 


Far too little time was given for— 
(a) the major job of planning the 
administration of a radically different tax 
system; 
(b) training tax department staff, deve- 
loping new forms, new reporting and 
record-keeping procedures; and 


(c) informing the public about their new 
obligations. 


| But, quite apart from this, it is painfully 
jevident that there is nothing approaching 
unanimous approval of the White Paper 
/proposals. 

| What seems clear at this stage is that the 
|White Paper attempts to accomplish too much 
jin one dramatic surge of effort. It is virtually 
‘impossible to distinguish the essential changes 
‘from those that are unnecessary and overly 
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que. Nous félicitons le gouvernement pour 
autant que cela a été fait. Nous avons des 
doutes sérieux que l’occasion ait été donnée 
d’effectuer une étude en profondeur des pro- 
positions faites qui soit en proportion de leurs 
effets a long terme. 

Plusieurs de ceux qui ont des objections 
precises a apporter ou qui sont inquiets de 
Pun ou de plusieurs des aspects que présen- 
tent les propositons du Livre blanc se sont 
vus virtuellement incapables d’exprimer leur 
inquiétude d’une facon constructive vu la dif- 
ficulté qu’implique la présentation, a l’égard 
de propositions spécifiques, de solutions de 
rechange empiétant sur d’autres propositions 
dont lV’application est incertaine. C’est pour- 
quoi beaucoup de craintes réelles se sont 
trouvées a étre exprimées au moyen d’une 
attaque massive de l’ensemble du contenu du 
Livre blanc. On ne peut que s’attendre a ce 
que cela provoque une réaction purement 
défensive de la part du gouvernement, et a ce 
que tous les critiques du Livre blanc soient 
classés parmi les opposants de la réforme fis- 
cale, comme si les propositions contenues au 
Livre blanc étaient la seule contrepartie pos- 
sible au systéme actuel. 


Cette situation malheureuse était probable- 
ment inévitable étant donné l’envergure des 
propositions du Livre blanc et lV’horaire irréa- 
lisable prévu pour la révision et la mise en 
application de celles-ci. Le Livre blanc a tout 
simplement une portée trops étendue pour 
que l’on puisse en disposer dans une période 
de temps si courte. 

Méme si la population entiére était d’accord 
avec chacune des propositions du Livre blanc, 
nous doutons qu’il ait pu étre couché sous une 
forme satisfaisante et décrété par le Parle- 
ment (méme sans examen) pour le 1°’ janvier 
197b. 

Trop peu de temps a été consacré a: 

(a) la tache majeure de planifier ladmi- 
nistration d’un systéme fiscal carrément 
différent 

(b) ’entrainement du personnel du minis- 
tére du Revenu, la préparation de nouvel- 
les formules, le processus nouveau de la 
déclaration du revenu et de la tenue des 
registres; et a 

(c) informer le public des nouvelles obli- 
gations qui lui incombent. 


Mais, ceci mis a part, il est amerement mani- 
feste que nous sommes loin d’une approbation 
unanime des propositions du Livre blanc. 


Ce qui ne semble pas laisser de doute a ce 
stade-ci, c’est que le Livre blanc tente d’ac- 
complir beaucoup trop en une seule et dra- 
matique poussée. Il est virtuellement impos- 
sible de distinguer les changements indispen- 
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complex or burdensome. The relationship of 
one proposal to another is difficult to discern, 
and this complicates the problem of develop- 
ing sensible solutions to problems that must 


be dealt with. It seems to us that there is 


really only one satisfactory way out of our 
present predicament; viz: the government 
must develop a revised program of tax 
reform that can be considered and imple- 
mented in stages: 


(a) Stage 1 would deal with the changes 
most urgently required that could be 
implemented without difficulty on Janu- 
ary.cl;.1971. 

(b) Stage 2 would cover other changes 
that seem to be clearly warranted but 
that for administrative and other reasons 
will require more time to develop proper- 
ly and implement without undue 
disruption. 

The target date for these changes might 
be January 1, 1972. 


(c) Stage 3 would deal with other more 
controversial proposals that require con- 
siderably more time for review and 
discussion. 


If this were done, the debate could proceed 
in a reasonably orderly way. The proposals 
for each stage could be considered rationally 
on their merits in the context of the overall 
program of tax reform. 


Stage 1 

We believe that it would, at this stage, be 
difficult if not impossible to develop a satis- 
factory form of capital gains tax, and have it 
ready for implementation by the end of this 
year. This does not mean that none of the 
important reform proposals could be effected 
on January 1, 1971. 


Some progress could be made on revision of 
exemptions and the rate structure to relieve 
the burden on low income groups. 


Steps could be taken to restrict the oppor- 
tunities for avoidance of tax in areas where 
there are significant loopholes, and a number 
of other proposals can be put into effect with- 
out further delay. 

These changes should be scheduled for 
Stage 1 of the reform program and not left 
until the rest of the program has been pre- 
pared for implementation. 
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sables de ceux qui ne le sont pas et 
qui sont indQment compliqués ou fastidieux. 
Il est difficile de discerner ce qui relie une 
proposition a une autre et ceci complique la 
recherche d’une solution sensée aux proble- 
mes auxquels nous devons faire face. Il nous 
semble qu’il n’existe qu’une facon de nous 
tirer de la présente situation difficile; a savoir, 
le gouvernement doit mettre au point un pro- 
gramme revisé de réforme fiscale qui puisse 
étre examiné et mis en application par stades: 
(a) Le stade I couvrirait les changements 
les plus urgents qui pourraient étre mis 
en vigueur sans difficulté le 1°" janvier 
1971. 
(b) le stade 2 -concernerait ces autres 
changements qui paraissent manifeste- 
ment souhaitables mais qui, pour des rai- 
sons administratives ou autres, vont 
demander plus de temps a é‘re mis au 
point comme il se doit et a étre instaurés 
sans confusion indue. La mise en vigueur 
de ces changements pourrait étre prévue 
pour le 1°" janvier.. 1972. 
(c) Le stade 3 serait consacré a des pro- 
positions plus débattues,  lesquelles 
requiérent qu’on consacre beaucoup plus 
de temps a leur révision et discussion. 


Si cela était fait, le débat pourrait se pour- 
suivre de facon raisonnablement ordonnée. 
Les propositions destinées A chacun des stades 
pourraient étre jugées de facon rationnelle et 
selon leurs mérites dans le contexte de l’en- 
semble du programme de réforme fiscale. 


Stade 1 

Nous croyons qu’il serait difficile, a ce 
stade, sinon imposible, de mettre au point une 
formule satisfaisante d’imp6t sur les gains de 
capital et de la mettre en application pour la 
fin de la présente année. Cela ne veut pas 
dire qu’aucune des propositions importantes 
de la réforme ne pourrait é're mise en 
vigueur au 1°" janvier 1971. 

La révision concernant les exemptions et 
les baremes de taux pourrait faire quelque 
progres de facon a réduire le fardeau des 
groupes qui ont un revenu d’un niveau 
inférieur. 

Des dispositions pourraient étre prises pour 
réduire les occasions d’évasion fiscale dans les 
secteurs ol. existent des échappatoires impor- 
tants, et plusieurs autres propositions peuvent 
étre Mises en vigueur sans délai. 

Ces changements devraient s’inscrire au 
stade I du programme de réforme et ne 
devraient pas étre laissés en plan jusqu’a ce 
que le reste du programme soit prét a étre. 
mis en application. 
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Stage 2 


The next stage would probably include the 
development of a satisfactory form of capital 
gains tax, preferably accompanied by reduc- 
tion of death duties with the cooperation of 
the provinces. This should provide the basis 
for further revision of the personal rate 
structure. 


If attention can be concentrated fairly 
directly on the problems involved in estab- 
lishing a reasonable system for taxing capital 
gains, it should be possible to complete Stage 
2 by the end of next year. 


Stage 3 


We suggest that the extremely complex and 
controversial proposals for integration of per- 
sonal and corporation tax, and the treatment 
of international income be left until Stage 3. 


We think these proposals should be consid- 
ered much more carefully than is possible 
-while other more urgently required reforms 
are being debated. 


In view of their complexity, and the dif- 
ficulty of the problems that they present, it 
would be foolish to rush them into law with- 
out a serious assessment of their merits, con- 
Sidered separately from other tax reforms 
that are more clearly warranted and that can 
be implemented without serious difficulty. 


CONCLUSION 


We feel most strongly that a practical pro- 
gram of tax reform in digestible stages is 
urgently required. 

We do not for a moment underrate the 
political difficulties for the government in 
undertaking a major revision of this kind to 
its tax reform proposals. The development of 
a satisfactory form of capital gains tax that 
could be introduced and put into effect with- 
out any fundamental change in the present 
system of taxing corporations and sharehold- 
ers would not be a simple matter. It is nota 
job that a government under intense pressure 
is likely to be enthusiastic about. 


On the other hand, if something along these 
lines is not put forward pretty soon, it will 
become increasingly difficult to avoid being 
- forced to choose between accepting the White 
_ Paper pretty much as is, with only relatively 
minor changes (with the knowledge that a lot 
of it has not been adequately assessed), or 
- rejecting the whole thing and starting all over 
again. 
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Stade 2 


Le prochain stade pourrait probablement 
inclure la préparation d’une formule satisfai- 
sante d’impot sur les gains de capital accom- 
pagneée, de préférence, d’une réduction des 
impois payables au décés effectuée en collabo- 
ration avec les provinces. Ceci devrait servir 
de base a une révision supplémentaire des 
barémes de taux d’imposition sur le revenu 
personnel. 


Si lon peut apporter une attention soutenue 
aux problemes reliés a l’instauration d’un sys- 
teme raisonnable d’imposition des gains de 
capital, on devrait pouvoir compléter le stade 
2 a la fin de l’année prochaine. 


Stade 3 


Nous suggérons que les propositions extré- 
mement compliquées et controversées visant a 
Vintégration de l’impdt sur les particuliers et 
de l’impot sur les sociétés, ainsi qu’au traite- 
ment du revenu provenant de 1l’étranger, 
soient laissées de cdté jusqu’au Stade 3. 

Nous croyons que ces propositions de- 
vraient étre étudiées avec beaucoup plus de 
soin qu’il n’est possible de le faire quand des 
réformes plus urgentes sont en train d’étre 
discutées. 


Vu leur complexité et la difficulté des pro- 
blémes qu’elles présentent, il serait insensé de 
les transposer rapidement dans une loi sans 
faire une évaluation sérieuse de leurs mérites, 
indépendamment des autres réformes fiscales 
qui s’imposent de facon plus manifeste et qui 
peuvent étre mises en vigueur sans inconvé- 
nients sérieux. 


CONCLUSION 


Nous croyons fermement qu’un programme 
pratique de réforme fiscale instituée par tran- 
ches digestibles est requis de facon urgente. 


Nous ne sous-estimons absolument pas les 
difficultés d’ordre politique inhérentes 4 une 
tentative de la part du gouvernement d’en- 
treprendre une telle révision majeure de 
ses propres propositions de réforme fiscale. 

Il ne serait pas facile d’élaborer une forme 
acceptable d’impét sur les gains de capital et 
de la mettre en vigueur sans bouleverser le 
présent régime d’imposition des sociétés et 
des actionnaires. Il n’est guére probable qu’un 
gouvernement soumis a de fortes pressions se 
donne avec enthousiasme a cette tache. 

Par ailleurs, si une proposition dans ce sens 
n’est pas bient6t formulée, il sera de plus en 
plus difficile de soustraire a l’obligation de 
choisir entre le Livre blanc a peu prés tel 
qu’il est, avec seulement quelques change- 
ments relativement mineurs, en _ sachant 
qu’une bonne partie de ce Livre blanc n’a pas 
été assez étudiée, ou de rejeter toute l’affaire 
pour recommencer a neuf. | 
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ECONOMIC ANALYSIS OF THE | 
WHITE PAPER 


Externalities and Taxation 


Externalities is an economic term, referring ~ 


to costs or benefits that are not counted as 
part of the costs and benefits of a proposal. 
For example, the social costs of pollution 
resulting from building a factory are not 
included in the projected profit and loss state- 
ments that the firm examines in making its 
decision. Yet, the pollution cost will have to 
be borne by someone. A similar example can 
be used for external benefits. A factory pro- 
posal would not include the reduction in wel- 
fare payments and other social benefits that 
result from bringing new job opportunities 
into an area with substantial unemployment. 
Yet, the benefits are very real. 


Tax proposals have externalities also. For 
instance, the purpose of a sales tax may be to 
increase governmental. revenues. However, 
there may well be a reduction in consumption 
of the taxed product which is reflected in 
reduced production and employment. These 
costs are externalities with respect to the 
sales tax. Almost all tax systems have exter- 
nalities in the sense of shifting or redirecting 
economic activity. The external costs and 
benefits of a tax system need not be purely 
economic. Income equalization, for example, 
is a possible goal of a tax programme which 
would have external effects combining eco- 
nomic, sociological, and political factors. 


Income tax proposals are very apt to have 
substantial externalities, not all of which may 
be clearly recognized by the proposers of the 
programmes. By defining taxable income in 
certain ways, by permitting some expendi- 
tures to be deductible and others not deducti- 
ble, by applying different rates to various 
kinds of income, and even by the timing of 
when taxes become due, income tax systems 
can have substantial external effects. These 
include shifts in consumption-savings deci- 
sions, choice of investment media, and the 
basic choice between work and leisure. The 
economy adjusts to the externalities imposed 
on it by the tax system. When the system is 
changed, the economy readjusts. We intend to 
analyse the kinds of readjustments that may 
occur as a result of the White Paper pro- 
posals and, where feasible, to make recom- 
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ANALYSE ECONOMIQUE DU LIVRE 
BLANC 


Les externalités et Vimpdt 


Dans le vocabulaire économique, le mot 
externalité s’applique a des coiits ou a des 
bénéfices qui ne sont pas comptés comme fai- 
sant partie des cout ou des bénéfices d’une 
proposition. Par exemple, les cotits sociaux de 
la pollution causée par la construction d’une 
usine ne sont pas compris dans les extrapola- 
tions de profits et pertes que la société exa- 
mine avant de prendre une décision. Pour- 
tant, le cOut de la ‘pollution retombera sur 
quelqu’un. Voyons un exemple semblable 
pour illustrer les bénéfices externes. Un 
projet de construction d’une usine ne tient pas 
compte de la réduction des versements de 
bien-étre et des autres avantages sociaux qui 
découlent des nouveaux emplois crées dans 
une région de chémage considérable. Pour- 
tant, ces bénéfices sont trés réels. 


Les propositions fiscales ont aussi des élé- 
ments externes. Par exemple, l’objet d’une 
taxe de vente peut étre d’augmenter les reve- 
nus de l’Etat. Par ailleurs, il peut trés bien en 
résulter une réduction de la consommation du 
produit imposé, ce qui entraine une réduction 
de la production et de l’emploi. Ces cotits sont 
des externalités, ou éléments externes, par 
rapport a la taxe de vente. Presque tous les 
régimes fiscaux comportent des externalités, 
en ce sens qu’ils déplacent ou réorientent l’ac- 
tivité économique. Les cofits et les bénéfices 
externes d’un régime fiscal ne sont pas néces- 
sairement purement économiques. La _ péré- 
quation du revenu par exemple, est un objec- 
tif possible d’un programme fiscal qui aurait 
des effets externes réunissant des éléments 
économiques, sociologiques et politiques. 


Les propositions concernant lVimpot sur le 
revenu sont tres susceptibles de comporter de 
forts éléments externes qui ne seront pas tous 
apercus clairement par les proposeurs des 
programmes. En définissant le revenu imposa- 
ble de certaines facons, en autorisant que cer- 
taines dépenses soient déductibles et d’autres, 
pas, en appliquant des taux différents 4 des 
formes diverses de revenus, et méme en 
fixant le moment ot: les imp6éts doivent étre 
payés, les régimes d’impot sur le revenu peu- 
vent avoir des effets externes considérables 
dont, par exemple, les déplacements entrainés 
par les décisions pour réduire la consomma- 
tion, le choix des moyens de placements, et le 
choix fondamental entre le travail et le loisir. 
L’économie s’adapte aux éléments externes 
que lui impose le régime fiscal. Quand le . 
régime est modifié, l’économie d’adapte. Nous 
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mendations for modifications to reduce the 
impact of undesirable externalities. 


The Impact of the White Paper Proposals 
_ —-The Massiveness of shifts in 
Externalities 


The scope of the White Paper proposals is 
enormous and complicated. Literally, it will 
affect the entire economy. New classifications 
of business are proposed. Taxable income is 
redefined and broadened immensely. Allowa- 
ble expenses are redefined. Tax rates are 
changed. Not only will international capital 
flows be affected indirectly by what happens 
within the domestic economy, but changes are 
made directly to the taxation of international 
capital flows. 


If externalities did not exist, one could 
simply recalculate the tax bill and measure 
the impact of the proposals. This essentially is 
-what the government has done (particularly 
for corporations) in its calculations showing 
the effect of the White Paper proposals. 


However, externalities do exist. Unfortu- 
nately, a complete measurement of the impact 
of these externalities—both positive and 
negative—involves a technology which is 
beyond the state of the art in economics at 
this time. This means that there has to be 
considerable uncertainty with respect to the 
total impact of all of the externalities. Nei- 
ther we nor the government know what the 
effect of the White Paper will be. The range 
of possible outcomes is very large so that the 
proposals constitute a very risky package. 
Given this situation, the complex set of 
| proposals presented by the Minister of 
| Finance might have been properly treated in 
a quite different way. Instead of presenting a 
complex package, the impact of which is dif- 
| ficult to evaluate, a simpler, less comprehen- 
' sive proposal could have been presented ini- 
tially. After the effects of the more modest 
_ proposal had been digested, subsequent steps 
' could be evaluated on their merits. In effect, 
we argue that it is a good maxim to move 
slowly and carefully if you are not sure of the 
road. 


Specific Externalities 


Equity 
The externality called equity is given 
heavy emphasis throughout the White Paper. 
The interpretation of this comes from the 
| Carter proposals in which it is defined as the 
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comptons analyser maintenant les sortes d’a- 
daptions qui pourraient résulter des proposi- 
tions du Livre blanc et, lorsque ce sera possi- 
ble, recommander des modifications en vue de 
réduire Vimpact des éléments  externes 
indésirables. 


L’impact des propositions du Livre blanc— 
deéplacements massifs dans les éléments 
externes 


La portée des propositions du Livre blanc 
est énorme et compliquée. En réalité, toute 
économie s’en ressentira. De nouvelles caté- 
gories d’entreprises sont proposées. Le revenu 
imposable est redéfini et considérablement 
élargi. Les frais) admissibles sont redéfinis. 
Les taux d’impodt sont modifiés. La circulation 
des capitaux internationaux se _ ressentira 
indirectement de ce qui ise produit dans l’éco- 
nomie du pays, et en outre, des changements 
sont apportés directement a l’imposition des 
mouvements de capitaux internationaux. 


Si les éléments externes n’existaient pas, on 
pourrait simplement recalculer le montant 
d’impot et mesurer impact des propositions. 
C’est essentiellement ce que le gouvernement 
a fait (surtout pour les sociétés) dans ses cal- 
culs montrant l’effet des propositions du Livre 
blanc. 


Cependant, ces éléments externes existent 
bel et bien. Malheureusement, une mesure 
complete de l’impact de ces externalités, posi- 
tives comme negatives, exigerait une techni- 
que qui dépasse des possibilités actuelles des 
économistes. C’est-a-dire qu’il faut qu’il y ait 
une incertitude considérable 4 légard de l’im- 
pact global de tous les éléments externes. Ni 
nous ni le gouvernement ne connaissons d’a- 
vance les effets du Livre blanc. L’éventail de 
tous les résultats possibles est tellement vaste 
que les propositions constituent un véritable 
risque. Les choses étant ce qu’elles sont, l’en- 
semble complexe de propositions présentées 
par le ministre des Finances aurait peut-étre 
pu étre formulé de facon différente. Au lieu 
de présenter un ensemble complexe dont l’im- 
pact est difficile 4 évaluer, on aurait pu com- 
mencer par présenter une proposition plus 
simple et moins globale. Une fois les effets de 
cette proposition modeste digérés, d’autres 
mesures auraient pu'se prendre pour ce qu’el- 
les valent. En réalité, nous affirmons que c’est 
un bon principe d’avancer avec lenteur et 
prudence quand on ne connait pas la route. 


Certains éléments externes 
particuliers 


Avoir-propre 

L’externalité appelée avoir-propre est pres- 
que un leitmotiv du Livre blanc. L’interpréta- 
tion en vient des propositions Carter ou la 
définition est établie en vertu du _ principe 
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principle whereby “a buck is a buck’. In gen- 
eral, the aim is to leave people who have the 


same before-tax income with the same after- 


tax income, or at least more nearly the same 
than under present tax legislation. 


This is a very limited definition of equity. 
In a full sense, those individuals with the 
same before-tax incomes should be left the 
same with respect to consumption, not merely 
after-tax income. In order to accomplish this, 
it would be necessary to allow deductibility of 
all excise taxes, since consumption patterns 
are not the same. For example, the man who 
buys a high proportion of manufactured 
goods tends to pay higher excises (including 
tariffs) than does someone who spends a large 
portion of his income or agricultural products. 
The latter not only avoids a number of 
excises, but also benefits from the various 
subsidies made available to farmers. It is not 
clear that the White Paper proposals would 
increase equity at all, when equity is given a 
broader definition. 


When applied to business firms, the notion 
of equity as defined in the White Paper is not 
only inadequate, but could result in a consid- 
erable reduction in equity. A buck is not a 
buck if one of two firms earning the same 
before-tax income has to rely on internal 
funding, while the other has relatively easy 
access to financial markets. In the former 
case, the dollar taxed is a reduction in the 
firm’s growth potential, which is quite differ- 
ent than taxing to reduce dividend pay-outs. 
By applying a flat rate on all corporate 
income, regardless of size of firm and its 
access to sources of external financing, the 
White Paper treats firms which rely on inter- 
nal funding with less equity than does the 
current law. Existing legislation allows small 
firms—which typically have to rely heavily 
on internal funding—a lower marginal tax 
rate than large firms. 


Equity is more a sociological concept than 
an economic one. Hence it is not easy to value 
this externality in an absolute sense, even if 
equity is defined in the broad sense. Hence, 
we must try to value equity in a relative 
sense. To achieve the externality called 
equity, what external advantages of the exist- 
ing tax system are foregone? 


Growth 


Most of the cost of equity is paid for in 
growth potential of the private sector. Though 
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selon lequel un dollar est un dollar. L’objectif 
général est que ceux qui ont le méme revenu 
avant impot aient aussi le méme revenu aprés 
impdt, ou du moins que les deux soient plus 
proches qu’ils le sont en vertu de la présente 
législation fiscale. 

Voila une définition bien restreinte de l’a- 
voir-propre. Au sens le plus complet, ceux qui 
ont le méme revenu avant impét devraient 
avoir aussi le méme revenu par rapport a la 
consommation, non simplement le méme 
revenu aprés impot. Pour y arriver, il serait 
nécessaire d’autoriser la déduction de toutes 
les taxes d’accise, car la consommation n’est 
pas la méme pour tous. Par exemple, celui 
qui achéte une forte proportion de biens 
ouvres tend 4 payer de plus fortes taxes d’ac- 
cise (y compris les douanes) que celui qui 
dépense une forte proportion de son revenu 
en produits agricoles. En plus d’éviter un cer- 
tain nombre de taxes d’accise, ce dernier 
bénéficie des divers subsides accordés aux 
cultivateurs. Il n’est pas sir que les proposi- 
tions du Livre blane augmenteraient l’avoir- 
propre, au sens le plus large du terme. 


Si on l’applique aux entreprises, le concept 
de l’avoir-propre défini dans le Livre blanc 
est non seulement impropre, mais il pourrait 
entrainer une réduction considérable de l’a- 
voir-propre. Un dollar n’est plus un dollar si 
une des deux sociétés disposant du méme 
revenu avant impdét ne peut compter que sur 
ses propres ressources pour trouver des capi- 
taux, alors que sa concurrente a facilement 
acces au marché financier. Dans le premier 
cas, le dollar imposé est une réduction du 
potentiel de croissance de l’entreprise, ce qui 
est bien différent d’un impdét visant a réduire 
le versement de dividendes. En appliquant 
un taux uniforme a tous les revenus des 
sociétés, peu importe la taille de l’entreprise 
et son accés aux sources externes de finance- 
ment, le Livre blanc traite les entreprises 
qui ne peuvent compter que sur leurs propres 
capitaux avec moins d’équité que ne le fait la 
loi actuelle qui permet aux petites entrepri- 
ses—se sont surtout elles qui doivent compter 
sur des capitaux internes—un taux maximum 
d’impot moins fort que celui des grandes 
sociétés. 

Le concept de l’avoir-propre étant plus 
sociologique qu’économique, il n’est pas facile 
d’évaluer cet élément externe dans un sens 
absolu, méme si on le définit dans un sens 
large. Il faut donc essayer d’évaluer l’avoir- 
propre dans un sens relatif. Pour réaliser 1’é- 
lément externe appelé avoir-propre, quels 
avantages externes du régime fiscal actuel 
sont laissés de cété? 


La croissance 


Une grande partie du cotit de l’avoir-propre | 
est payée par le potentiel de croissance du 
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several specific antigrowth aspects will be 
treated separately below, the overall impact is 
so strong that it merits separate comment. 
With one possible exception (the impact of 
the White Paper on foreign investments made 
by financial institutions), every other proposal 
will reduce growth. In most instances, 
required rates of return on both real and 
financial investment will be increased because 
the supply of savings will be reduced. This 
applied both to personal and business savings. 
If the anti-growth effect occurred as a result 
of only some of the White Paper proposals, 
the new tax scheme would not be too fright- 
ening. This, unfortunately, is not the case. 
The aggregate impact of the proposals all 
moves in one direction—namely to reduce the 
growth potential of the private sector of our 
economy. 


Even more frightening is that, not only do 
virtually all of the proposals have anti- 
| growth elements, but they are apt to interact 
' so that the total effect on Canadian growth 
| will-be greater than simply the sum of the 
_ individual impacts. For example, if, as we 
| argue below, the redistribution of income 
| results in a reduction in savings, firms will 
face higher interest rates than they would 
_ under our current tax system. With higher 
_ interest rates, some investment projects will 
| not be undertaken that would have been 
_ undertaken with the interest rates under the 
/ current tax system. Firms and workers that 
would have been used to build the plant or 
_ manufacture the machinery that will not now 
_ be built or manufactured will receive smaller 
incomes. This reduces their savings and their 
| spending. The further reduction in savings 
| will tend to push interest rates even higher. 
| The reduction in spending will reduce busi- 
_ ness receipts, making expansion of plant and 
equipment even less attractive. Thus, the 
| effects tend to snow-ball as they work their 
_ way through the economy. 


| The snow-ball, anti-growth impact can be 
traced from any of the specific anti-growth 
externalities described below. Given the 
snow-balling effect, and the fact that there 
are virtually no offsetting positive growth 
| effects, the individual cases discussed have to 
be viewed very seriously. Even though the 
| individual efféct might not be large in itself, 
its interaction with all of the other anti- 
growth proposals could have extremely seri- 
| ous consequences for the future of our 
country. 
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secteur privé. Nous parlerons plus loin de 
plusieurs aspects particuliers qui sont des 
freins 4 la croissance, mais l’impact d’ensem- 
ble est tellement fort qu’il mérite une analyse 
distincte. Sauf une seule exception possible 
(les conséquences du Livre blanc pour les pla- 
cements etrangers faits par des institutions 
financiéres), toutes les autres propositions 
réduiront la croissance. Dans la plupart des 
cas, les taux requis de rendement des inves- 
tissements réels et financiers seront augmen- 
tés parce que la masse des épargnes sera 
réduite. Cela s’applique tant aux épargnes 
personnelles qu’aux épargnes commerciales. 
Si leffet d’anticroissance n’était le résultat 
que de certaines propositions du Livre blane, 
le nouveau régime fiscal ne nous effrayerait 
pas trop, mais tel n’est pas le cas, malheureu- 
sement. L’effet d’ensemble des propositions 
porte giobalement toujours dans le méme 
sens, c’est-a-dire qu’elles réduisent le poten- 
tiel de croissance du secteur privé de notre 
économie. 

Mais il y a encore plus effrayant. Non seu- 
lement presque toutes les propositions ont- 
elles des éléments d’anticroissance, mais 
elles devraient avoir un effet d’entrainement, 
de sorte gue l’effet global pour la croissance 
canadienne sera encore plus grand que la 
somme des impacts individuels. Par exemple, 
si, comme nous Vaffirmons pilus loin, la 
nouvelle répartition du revenu entraine une 
réduction des épargnes, les entreprises 
devront payer des taux d’intérét plus élevés 
qu’en vertu du régime actuel. Et si les taux 
d’intérét sont plus élevés, il faudra abandon- 
ner certains projets d’investissements qui 
auraient été réalisés au taux d’intérét permis 
par le régime fiscal actuel. Les entreprises et 
les travailleurs qui auraient contribué a cons- 
truire Vusine ou a fabriquer les machines qui 
ne seront ni construites ni fabriquées rece- 
vront de plus faibles revenus. Cela réduira 
leurs épargnes et leurs dépenses, Et en retour, 
la réduction des épargnes fera monter les 
taux d’intérét. La réduction des dépenses fera 
baisser le revenu commercial de sorte que li- 
dée d’expansion de l’usine et du matériel sera 
encore moins attrayante. Les effets ont donc 
tendance a faire boule de neige d’un bout a 
Vautre de lV’économie. 

L’impact d’anticroissance et de boule de 
neige peut s’expliquer par l’une ou l’autre des 
externalités anticroissances décrites  ci-des- 
sous. Vu Veffet de boule de neige et le fait 
qu’il n’y a a peu prés aucun effet positif de 
croissance pour compenser, il faudrait consi- 
dérer trés gravement les cas individuels expo- 
sés ici. Sans doute, l’effet en soi n’est-il pas 
tres considérable, mais son interaction avec 
tous les autres éléments d’anticroissance 
pourrait entrainer des conséquences extréme- 
ment graves pour l’avenir de notre pays. 
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Persons. The over-all effect of the rate 
structure changes, including the taxation of 
capital gains, is to shift the distribution of 
income from the upper and middle income 
groups to the lower income groups. Since all 
studies show that savings as a proportion of 
income tend to decline as income falls, it is 
reasonable to conclude that total savings will 
be reduced by the rate structure change. The 
White Paper agrees with this conclusion. With 
lower total savings, interest rates should rise, 
all else equal. This, in turn, means that mar- 
ginal real investment projects, which are 
feasible under current tax laws, will be un- 
profitable with higher interest rates. In 
aggregate, the total of real investment should 
fall, reducing economic growth. It is not 
evident that the author of the White Paper 
took the interest rate effect into account. 


With capital gains taxation and higher 
middle bracket rates, there may be a shift in 
the work-leisure choice, in favour of leisure. 
This can be dismissed too easily on the basis 
that people have to earn in order to live, 
regardless of taxation. Admittedly, the 
number of people who may make the choice 
in favour of leisure under the White Paper 
proposals may be small, but they are likely to 
be an important group. The man who has 
done well can afford an early retirement. 
Under our present tax laws, he may well 
decide to continue working, whereas he may 
well decide to retire under the White Paper 
proposals. This kind of man is apt to be 
entrepreneurial and highly experienced at 
successful management. Without him, the 
reduction in growth is more than the margin- 
al product of a single worker, but must 
include the job and capital creation which his 
entrepreneurial activities would have helped 
to create. Many studies have demonstrated a 
shortage of managerial competence in the 
Canadian economy and have argued that our 
growth suffers from this shortage. Though it 
is difficult to estimate the number of such 
entrepreneurs that would be lost as a result 
of the White Paper proposals, even a small 
number would be sorely missed and would 
have an adverse effect on our growth. 


The White Paper assumes that the gross-up 
of personal and corporate taxation via divi- 
dends and taxation of capital gains will have 
little impact on personal savings. This is a 
contentious area and precise estimates are 
not possible. Clearly, however, the combined 
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Les particuliers. L’effet global des change- 
ments de la structure des taux, y compris 
l’imposition des gains de capital, vise 4 dépla- 
cer les gros et les moyens revenus vers le 
groupe des gagne-petit. Attendu que toutes 
les etudes démontrent que les épargnes, en 
tant que proportion du revenu, tendent a 
baisser'au méme rythme que le revenu, il est 
raisonnable de conclure que l’ensemble des 
épargnes sera réduit par le changement de la 
structure des taux. Le livre blanc accepte cette 
conclusion. Tout le reste étant égal, si le total 
des épargnes diminue, les taux d’intérét 
devraient augmenter. Par ailleurs, cela signi- 
fie que les projets d’investissements fonciers 
marginaux, qui sont possibles en vertu des 
lois fiscales actuelles, deviendront non renta- 
bles, les taux d’intérét étant plus élevés. En 
somme, le total d’investissement foncier 
devrait diminuer, réduisant ainsi la croissance 
économique. Il n’est pas certain que les 
auteurs du Livre blane ont tenu compte de 
Veffet du taux d’intérét. ; 

Par suite de l’impét sur les gains de capital 
et des taux plus élevés imposés aux revenus 
moyens, peut-étre, en face de Voption travail 
et loisir, choisirait-on davantage le loisir. Il 
est bien facile de riposter que les gens doi- 
vent gagner de largent pour vivre, peu 
importe Vimpét. Reconnaissons qu’un nombre 
de ceux qui pourraient opter en faveur des 
loisirs, par suite des propositions du Livre 
blanc, sera peut-étre faible; mais ils consti- 
tueront un groupe important. Celui qui a 
réussi en affaires peut prendre sa retraite 
quand il est encore jeune. Alors que nos lois 
fiscales actuelles peuvent trés bien l’inciter 4 
continuer de travailler, peut-étre décidera-t-il 
de prendre sa retraite en vertu des proposi- 
tions du Livre blanc. Souvent, il s’agit d’un 
homme de grande initiative, riche d’une vaste 
expérience de la saine direction d’une entre- 
prise. Sans lui, la réduction de la croissance 
est plus importante que la production margi- 
nale d’un simple travailleur, car il faut 
inclure la création d’emplois et de capitaux 
qui peut étre le fruit de son initiative. Beau- 
coup d’études ont démontré une pénurie de 
cadres compétents dans l’économie canadienne 
et ont affirmé que notre croissance en souffre. 
Sans doute, est-il difficile d’évaluer le nombre 
de ces entrepreneurs qui disparaitraient par 
suite des propositions du Livre blanc, mais 
méme s’ils sont peu nombreux, leur départ se 
fera cruellement sentir et aura un effet 
néfaste pour notre croissance. 

Le Livre blanc présume que la remise A 
état brut de l’impdt sur le revenu des parti- 
culiers et des sociétés par lVentremise des 
dividendes et par l’imposition des gains de 
capital aura peu d’effet sur l’épargne person- 
nelle. Il s’agit 14 d’une zone incertaine ot il 
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dividend gross-up and capital gains taxation 
tends to make dividends relatively more 
desirable than capital gains, as compared to 
the case under our present tax laws. At the 
margin, and it may be a large margin, there 
will be investors who will prefer dividends to 
capital gains as a result of the White Paper 
proposals. Some of the dividends may be 
reinvested in the market, but some may also 
be consumed. To the extent that increased 
dividends are consumed, savings are reduced 
and interest rates (including equity yields) 
are forced up. This again, will have the effect 
of reducing real investment and growth. 


The change described above is quantitative. 
The qualitative change in individual invest- 
ment behaviour may be even more significant. 
Investors who would have been willing to 
provide high risk, venture capital with untax- 
ed capital gains may find the risky invest- 
ments less attractive with taxation of capital 
gains. It makes little difference that capital 
losses can offset capital gains, since few ven- 
ture fund suppliers would enter a situation 
where they really expected to incur losses. 
These investors may now prefer lower yields, 
but safer investments. This would increase 
the required yield on venture capital, making 
it more difficult for new, high growth poten- 
tial firms to get started. In Canada, where 
development is needed so badly, this qualita- 
tive shift away from risky ventures could be 
more destructive of growth than the probable 
decline in total savings. 


Finally, the 5 year deemed realization on 
widely-held shares will have a number of 
adverse effects on the economy and its growth 
through its effects on individuals. At the 
margin, many investors, discouraged by the 
prospects of losing the additional earnings 
made by reinvesting a postponed tax, may 
move away from stocks that have the poten- 
tial of generating capital gains. To the extent 
that these investors shift into consumption, 
savings again are reduced. To the extent that 
these investors shift to mature companies, 
that promise dividends rather than capital 
gains, there will be a qualitative shift against 
growth firms requiring venture capital. 
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est impossible d’établir des estimations préci- 
ses. Mais il est clair que l’effet combiné de la 
remise a l'état brut des dividendes et de l’im- 
pot sur les gains de capital tendra a rendre 
les dividendes plus attrayants que les gains 
de capital, en comparaison de ce qui est offert 
par nos lois fiscales actuelles. Dans la marge 
qui sera peut-étre une trés grande marge, il y 
aura des investisseurs qui préféreront les 
dividendes aux gains de capitaux par suite 
des propositions du Livre blanc. Certains des 
dividendes seront peut-étre réinvestis dans le 
marché, mais certains seront consommés. 
Dans la mesure ow ces dividendes sont con- 
sommes, les épargnes sont réduites et les taux 
Wintérét (y compris les rendements de l’avoir- 
propre) sont poussés vers le haut. Nous répé- 
tons que cela aura pour effet de réduire l’in- 
vestissement foncier et la croissance. 

Le changement décrit ici est quantitatif, 
mais le changement qualitatif du comporte- 
ment de chaque investisseur peut étre encore 
plus important. Ceux qui auraient pu étre 
disposés a investir des capitaux de grand 
risque lorsque les gains de capital n’étaient 
pas imposés, trouveront peut-étre que les 
investissements de risque sont moins at- 
trayants avec Vimpoét sur les gains de capi- 
tal. Il importe peu que les pertes de capital 
puissent compenser les gains de capital, car 
bien peu de spéculateurs se lanceront dans 
une entreprise s’ils prévoient vraiment des 
pertes de capitaux. Peut-étre ces investisseurs 
préféreront-ils maintenant des rendements 
inférieurs, mais plus stirs, ce qui augmentera 
le rendement requis des capitaux de risque et 
empéchera la création de nouvelles entrepri- 
ses ayant de grandes possibilités de crois- 
sance. Au Canada, ot la mise en valeur est 
chose absolument essentielle, cet éloignement 
qualitatif des entreprises incertaines pourrait 
étre plus néfaste pour la croissance que le 
déclin probable des épargnes. 

Enfin, la supposée réalisation quinquennale 
des actions de sociétés étrangéres aura cer- 
tains effets nuisibles pour l’économie et sa 
croissance, a cause des effets qu’elle aura sur 
les particuliers. Au départ, beaucoup d’inves- 
tisseurs, découragés a l’idée de perdre les 
gains supplémentaires assurés par le réinves- 
tissement d’un impdt ajourné, se détourneront 
peut-étre des actions pouvant produire des 
gains de capital. Dans la mesure ot ces inves- 
tisseurs se tournent plutdt vers la consomma- 
tion, il y aura encore une réduction des épar- 
gnes. Dans la mesure ol ces investisseurs se 
tournent vers les compagnies bien établies qui 
promettent des dividendes, plutét que des 
gains de capital, il y aura encore un déplace- 
ment qualitatif néfaste pour la croissance des 
entreprises qui ont besoin de capitaux de 


risque. 
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Unfortunately, the anti-growth effects of 
the 5 year deemed realization do not stop at 
this point. There are well-to-do families in 
Canada with family portfolios containing 
large amounts of widely-held stocks. In many 
cases, the stock portfolio is part of a family 
business so that the pressure of a 5 year 
deemed realization might force such a type of 
business to go public in order to pay the tax. 
Such families will be under pressure to 
redomicile out of Canada as a result of the 5 
year deemed realization. If is reasonable to 
expect that the future investments of these 
redomiciled fortunes will tend not to be made 
in Canada. Again, the supply of funds is 
reduced, reducing growth. 


Businesses. The anti-growth tendencies of 
the White Paper affecting individuals simply 
mirror the problems confronting firms. Firms 
which have traditionally, and perhaps neces- 
sarily, relied upon internally generated funds 
to finance growth will be under market pres- 
sure to issue dividends, since capital gains 
will be taxed and dividends offer stockholders 
a tax benefit. If the firms continue to retain 
earnings, as they had prior to the enactment 
of the White Paper proposals, they will find 
their share values dropping relative to share 
values of companies with high pay-out ratios. 
The effect of this will be to raise the cut-off 
rate required of internally financed invest- 
ments and, as a result, reduce the volume of 
such investments. If firms attempt to use 
external debt to finance these projects, the 
demand for debt funds will increase, raising 
interest rates and forestalling growth. If firms 
issue additional external equity, equity yields 
will rise, increasing the cut-off rate on invest- 
ments financed by external equity, and again 
reducing growth. If we assume that firms 
using internally generated funds do so 
because these are the cheapest funds availa- 
ble, it is clear that a reduction in the availa- 
bility of these funds has to reduce real 
investment. 


The argument that firms can satisfy the 
desire of stockholders for the tax flow- 
through benefits of dividends by issuing stock 
dividends is not in general correct. To be 
sure, the stockholder’s desire for the tax 
concession is met. This may be of little value 
for those many investors who are in the 50 
per cent personal tax bracket. Having 
received the stock dividend, the incentive to 
keep it is less than under existing tax legisla- 
tion because of the taxation of capital gains. 
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Malheureusement, les effets d’anticroissance 
de la supposée réalisation quinquennale ne 


-s’arrétent pas la. Certaines familles riches du 


Canada ont, dans leur portefeuille, de forts 
montants de toutes sortes d’actions. Dans bien 
des cas, le portefeuille fait partie d’une entre- 
prise familiale, de sorte que la pression de la 
supposée réalisation de cinq ans pourrait obli- 
ger ces entreprises 4 devenir publiques afin de 
payer leur impét. Ces familles seront poussées 
par cette supposée réalisation a élire leur 
domicile a l’étranger. Il est raisonnable de 
prévoir que les investissements des familles 
ayant ainsi établi domicile ailleurs n’au- 
ront pas tendance a se faire au Canada. La 
encore, les stocks de capitaux diminuent, ce 
qui réduit la croissance. 


Les entreprises. Les effets d’anticroissance 
du Livre blanc, pour les particuliers, ne sont 
que le refiet des problémes qui se posent aux 
entreprises. Celles qui ont toujours, et peut- 
étre de toute nécessité, compté seulement sur 
leurs propres capitaux pour financer leur 
croissance seront obligées, par les pressions 
du marché, a émettre des dividendes, car les 
gains de capital seront imposés et les dividen- 
des offrent aux actionnaires un avantage 
fiscal. Si les entreprises continuent de retenir 
des gains, comme elles l’ont fait avant la mise 
en vigueur des propositions du Livre blanc, 
elles constateront que la valeur de leurs 
actions diminue par rapport a la valeur des 
actions des compagnies dont les dividendes 
sont élevés. Ce qui fera augmenter le taux 
direct requis des investissements financés par 
des capitaux internes et, par conséquent, 
réduira le volume de ces investissements. Si 
les entreprises ont recours a des capitaux 
externes pour financer des travaux, la 
demande de fonds a préter augmentera, ce qui 
fera augmenter les taux d’intérét et ralentira 
la croissance. Si les entreprises émettent de 
nouveaux titres, les rendements des titres 
augmenteront, ce qui augmentera le taux 
direct des investissements financés par des 
titres extérieurs, et 1A encore, réduira la crois- 
sance. Si nous supposons que les entreprises 
qui utilisent des fonds internes le font parce 
que ces capitaux cotitent moins cher, il est 
clair qu’une réduction de la masse de ces 
capitaux réduira l’investissement. foncier. 

L’argument voulant que les sociétés peu- 
vent satisfaire les actionnaires qui désirent le 
bénéfice des dividendes par le mécanisme du 
transfert d’impdt en leur émettant des divi- 
dendes-actions n’est pas exact de facon géné- 
rale. Certes, le désir de l’actionnaire qui vise 
la concession fiscale est satisfait. Cela n’a 
peut-étre pas beaucoup de valeur pour les 
nombreux investisseurs dont l’impoét person- 
nel est déja de 50 p. 100. Quand ils recoivent 
le dividende-action, ils sont moins poussés a 
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There is a fairly high probability that stock 
dividends will be sold. The effect of these 
sales would be much the same on share 
values as if firms had instead issued stock 
directly to the market. In general, cut-off 
rates will be raised and marginal investments 
abandoned, once again reducing growth. 


The qualitative shift again holds. Firms 
which are mature with little growth potential 
tend to pay out most of their earnings. On the 
other hand, new and small firms must rely on 
internal funds. Under the White Paper 
proposals, these firms will have difficulty rais- 
ing funds. In general, investors will prefer the 
shares of mature firms. Since the new firms 
are often those with great growth potential, 
the growth rate of the economy would be 
reduced. 


The differential treatment between widely- 
held and closely-held firms operates perverse- 
ly. Though not all closely-held firms are new, 
growth companies, many are. Yet, the propos- 
als with respect to closely-held firms result in 
a higher ratio of after-tax value of dividends 
to capital gains than for widely-held firms. 
Closely-held firms have a 100 per cent divi- 
dend fiow-through, as compared to the 50 per 
cent flow-through for widely-held firms. Thus, 
for a given investor, the after-tax value of a 
dividend from a closely-held company is 
greater than from a widely-held company. 
The capital gain of the closely-held company 
is fully taxed whereas the widely-held com- 
pany’s capital gain is taxed on only 50 per 
cent of the capital gain. This makes the after- 
tax value of a widely-held company’s capital 
gain larger than that of a closely-held compa- 


| ny. The perversity of these provisions lies in 


the fact that the pressure for dividend payout 
will be greater on closely-held firms. If any- 
thing, the system ought to encourage mature 
widely-held companies to pay out dividends, 
and facilitate the retention of earnings by 
closely-held companies. 


Financial Institutions and Capital Markets 


The shares of widely-held companies will 
probably increase in value relative to other 
financial assets, although they will tend to be 
lower than they would under present laws. 
Supply of widely-held shares will probably 
increase because of the capitalization of earn- 
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le garder qu’en vertu de la loi actuelle, a 
cause de l’impdét des gains de capital. ly a 
une assez forte probabilité que le dividende- 
action sera vendu. Et Veffet de ces ventes 
aura a peu prés le méme effet sur la valeur 
des actions que si les sociétés avaient directe- 
ment écoulé de nouvelles actions sur le 
marche. De facon générale, les taux directs 
seront encore augmentés et les investisse- 
ments marginaux abandonnés, ce qui réduira 
encore la croissance. 

La encore, il y a déplacement qualitatif. Les 
societés qui sont bien établies et dont les pos- 
sibilités de croissance sont faibles tendent a 
verser la majorité de leurs gains, tandis que 
les nouvelles et petites entreprises doivent 
compter sur leurs fonds internes. En vertu 
des propositions du Livre blanc, ces sociétés 
auront de la difficulté a trouver des fonds. En 
général, les investisseurs préférent les actions 
de sociétés bien établies. Comme les nouvelles 
entreprises sont souvent celles qui ont le plus 
grand potentiel de croissance, le taux de 
croissance de l’économie sera réduit. 

Le traitement différent accordé aux sociétés 
publiques et aux sociétés privées a des effets 
néfastes. Sans doute, toutes les sociétés pri- 
vées ne sont-elle pas des sociétés nouvelles et 
des sociétés de croissance, mais beaucoup en 
sont. Pourtant, les propositions visant les 
sociétés privées aboutissent a une proportion 
plus forte de la valeur aprés impdét des divi- 
dendes pour les gains de capitaux que dans le 
cas des sociétés publiques. Les sociétés pri- 
vee sont un transfert de dividendes de 100 p. 
100, tandis que les sociétés publiques ont un 
transfert de 50 p. 100. En conséquence, pour 
un investisseur en ‘particulier, la valeur aprés 
impdot du dividende d’une société privée est 
plus grand que celle du dividende d’une 
société publique. Le gain de capital d’une 
société privée est imposé en entier tandis que 
le gain de capital d’une société publique est 
imposé seulement a raison de 50 p. 100, ce qui 
fait que la valeur aprés impot du gain de 
capital de la société publique est plus grande 
que dans le cas de la société privée. L’effet 
néfaste de ces dispositions vient de ce que les 
demandes de dividendes seront plus fortes sur 
les sociétés privées. En tout état de cause, le 
régime devrait inciter les sociétés publiques 
biens établies A payer des dividendes et facili- 
ter, pour les sociétés privées, la possibilité de 
conserver leurs gains. 


Les institutions financieres et les 
marchés des capitaux 


La valeur des actions des sociétés publiques 
augmentera probablement au méme rythme 
que leurs autres avoirs financiers, méme si 
elle aura tendance a étre plus faible qu’elle 
Vaurait été en vertu des lois actuelles. Le 
nombre des actions de sociétés publiques aug- 


57 3172 


ings through stock dividends, and the subse- 
quent sale of these dividends. Also, shares 


which have been held for purposes of capital. 


gains will tend to be sold. Finally, the 5 year 
deemed realization provision likely will force 
some sell-off in order that taxpayers generate 
the funds needed to pay the taxes. 


The demand for widely-held shares should 
probably increase also. Pension funds will be 
forced to increase their holdings of Canadian 
investments or face taxation. Mutual funds 
will be pushed into Canadian equity markets 
since flow-through provisions and the 50 per 
cent of capital gains tax holds only for wide- 
ly-held Canadian equities. 


In the long run, the institutional shift into 
the Canadian equities markets may be less 
than is anticipated. If growth is reduced as a 
result of the White Paper, some institutions 
may be willing to forego tax relief or divi- 
dend fiow-throughs in order to attain more 
favourable growth outside of Canada. 


If we assume, as appears reasonable, that 
financial institutions have purchased foreign 
securities in order to achieve a_ portfolio 
superior to that which could be achieved with 
Canadian securities only, it follows that the 
repatriation of these funds will result in a 
less desirable portfolio. The poorer perfor- 
mance of the post-White Paper portfolio 
could result in some switch from purchase of 
claims on financial institutions to consump- 
tion. Even if people simply switch to direct 
investments, these institutions are likely to 
suffer as a result of the tax proposals. 


Debt instruments as well as all other assets 
will suffer relative to the shares of widely- 
held companies. All of these assets will be 
subject to full taxation of capital gains and, 
except for the shares of closely-held compa- 
nies, offer no equivalent to the dividend flow- 
through tax credit. In order to maintain the 
same after-tax yield differences among these 
claims that prevailed prior to the adoption of 
the White Paper proposals, the before-tax 
yield differentials will have to narrow. This 
implies an increase in the before-tax yield on 
debt, ie. an increase in interest rates. 
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mentera probablement a cause de la capitali- 
sation des gains par l’entremise des dividen- 
des-actions et a cause de la vente subséquente 
de ces dividendes. En outre, les actions que 
les gens avaient Vhabitude de garder en vue 
de réaliser des gains de capital auront ten- 
dance a se vendre. Enfin, la disposition de la 
supposée réalisation quinquennale obligera 
certains contribuables 4 vendre leurs actions 
pour avoir les fonds nécessaires afin de payer — 
les impots. 

La demande d’actions de sociétés publiques 
devrait également augmenter. Les fonds de 
pension seront obligés d’augmenter leurs 
titres d’investissements canadiens ou bien de 
payer l’impdét. Les fonds mutuels seront obli- 
gés d’acheter des titres canadiens, car les dis- 
positions de transferts et la taxe de 50 p. 100 
sur les gains de capital valent seulement pour 
les titres de sociétés publiques canadiennes. 


A long terme, le déplacement, vers les titres 
canadiens, des achats et des ventes d’institu- 
tions pourrait étre moins important qu’on le 
prévoit. Si la croissance est réduite par suite 
du Livre blanc, certaines institutions seront 
prétes a laisser de cété les allégrements fis- 
caux ou les transferts de dividendes afin de 
rechercher une croissance plus favorable a 
Vextérieur du Canada. 


Si lon postule, ce qui semble raisonnable, 
que les institutions financiéres ont acheté des 
titres étrangers afin de se constituer un meil- 
leur portefeuille qu’elles ne pouvaient s’en 
constituer au moyen de titres canadiens seule- 
ment, il s’ensuit que le repartiment de ces - 
capitaux se traduira par des portefeuilles de 
valeurs moins intéressants. La piétre perfor- 
mance des portefeuilles de valeurs aprés la 
publication du Livre blanc pourrait amener un 
certain délaissement des créances tirées sur 
les institutions financiéres en faveur des va- 
leurs de consommation. Méme si l’on opte 
tout simplement pour les investissements 
directs, ces institutions subiront probablement 
un préjudice par suite des propositions de 
réforme fiscale. 


Les titres de créances ainsi que les autres 
éléments d’actif seront touchés par rapport 
aux actions des sociétés ouvertes. Tous ces 
éléments d’actif seront assujettis aA la pleine 
imposition des gains en capital et, exception 
faite des actions des sociétés fermées, ne com- 
portent aucun équivalent comparable au 
dégrévement au titre des dividendes. Les dif- 
férences dans le produit aprés les impdédts 
devront étre moins accentuées, afin d’assurer 
un revenu net provenant de ces créances qui 
soit comparable a celui qui existait avant l’a- 
doption des propositions du Livre blanc. Cela 
suppose une augmentation du produit tiré des 
créances avant son assujettissement a Pimpodt, ) 
c-a-d. une hausse des taux d’intérét. 
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Conclusion and Recommendations 


In their drive toward achieving equity, the 
authors of the White Paper have made 
proposals which seriously threaten the growth 
of the economy by reducing savings, raising 
required yields on real investments, and bias- 
ing the system against the financing of new 
growing companies. Though there have been 
some, we think inadequate attemps to mea- 
sure the impact of the anti-growth effects on 
households, no attempt has been made to 
assess the effects on business. Instead, it has 
been assumed that firms will behave the same 
way under the new tax system as they do 
under the existing system. This results in a 
serious under-estimate of the total anti- 
growth impact. 


We have been assured by the authors of the 


) White Paper that if growth reduction occurs 


in the private sector, it can be made up by 
government spending. This certainly is a 
possibility. Many may object to this solution, 
which implies a much larger role for govern- 
ment than has been the case in the past. 
Aside from political objections, the solution 
proposed to cure the anti-growth impact has 
not been evaluated. There is no evidence that 
suggests it is cheaper to have government 
finance a given growth rate than it would be 


_to have a tax system which offers incentives 


so that the private sector will finance growth. 
This is but another example of a general lack 


of willingness to consider the costs of the 


White Paper proposals. Basically, we do not 
believe that the Department of Finance has 
made the case that it has provided a set of 
proposals which will be equitable and yet not 
unduly affect the growth of our economy. 


INDIVIDUALS AND FAMILIES 


Personal Exemptions 


The proposed increase in personal tax 
exemptions so as to free some 750,000 persons 
from paying tax is regarded as proper recog- 
nition of inflationary trends. As noted in the 
White Paper, this is the first revision in the 
past twenty years. Such exemptions should be 
reviewed on a regular basis to reflect cost-of- 
living changes and revised upwards (or down- 
wards) at intervals of not less than five years. 


While the increase in personal tax exemp- 
tions coupled with the new rate schedules 
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Conclusion et recommandations 


Dans leur souci d’établir la justice fiscale, 
les auteurs du Livre blanc ont formulé des 
propositions qui mettent gravement en péril 
Vessor de l’économie, car on se trouve ainsi a 
réduire l’épargne, 4 élever le revenu que doi- 
vent produire les placements immobiliers et a 
faire une discrimination contre le financement 
des nouvelles entreprises appelées a prendre 
de Vexpansion. Certains efforts, que nous 
jugeons insuffisants, ont été déployés pour 
évaluer les répercussions de ces entraves a la 
croissance sur les foyers. Toutefois, aucun 
effort n’a été déployé pour en déterminer les 
effets possibles sur les entreprises. Au lieu de 
celia, on a présumé que les sociétés commer- 
ciales ne se porteraient pas plus mal dans le 
cadre du nouveau systéme fiscal qu’elles ne se 
portent actuellement. Cela entraine une grave 
mésestimation des répercussions globales des 
éléments nuisibles 4 la croissance économique. 


Les auteurs du Livre blanc nous ont donné 
Vassurance que les dépenses de l]’Etat servi- 
raient a obvier aux ralentissements de la 
croissance qui pourraient se produire dans le 
secteur privé. Cela est certes possible. 
Nombre de personnes peuvent s’opposer 
a cette solution, laquelle aménerait l’Etat a 
jouer un réle beaucoup plus important que 
par le passé. Abstraction faite de tous les 
motifs d’opposition d’ordre politique, la 
valeur de la solution proposée n’a pas été 
étudiée. Rien n’indique quw’il soit plus écono- 
mique pour VEtat de financer un taux de 
croissance donné quwil ne serait d’instituer un 
systéeme fiscal offrant des incitations, afin que 
ce soit le secteur privé qui assure le finance- 
ment de la croissance. Ce n’est la qu’un 
exemple de plus du manque d’inclination a 
considérer le cot des propositions du Livre 
blanc. A tout prendre, nous ne croyons pas 
que le ministere des Finances a démontré 
qu’il a formulé un ensemble de propositions 
qui seront équitables sans pour autant en- 
traver indiment la croissance de notre 
économie. 


LES PARTICULIERS ET LES FAMILLES 


Les exemp‘ions personnelles 

C’est admettre, ainsi qu’il se doit, lVexis- 
tence de tendances inflationnistes que de pro- 
poser une hausse des exemptions personnelles 
dimpoét de telle sorte que 750,000 personnes 
n’auront pas a payer d’impot. Ainsi que le fait 
observer le Livre blanc, c’est 1a la premiere 
révision envisagée depuis vingt ans. Il con- 
viendrait de réviser périodiquement ces 
exemptions a la lumiére du cott de la vie et 
de les augmenter (ou de les baisser) a des 
intervalles d’au plus cinq ans. 

S’il est vrai que l’augmentation des exemp- 
tions personnelles d’impdét et 1l’établissement 
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will give some assistance to persons in the 
lower income levels, it is considered that 
additional assistance should be offered to 
older retired persons. A high proportion are 
dependent on fixed incomes and have no 
opportunity to increase their income to meet 
higher taxation and living costs. To recognize 
this problem, the additional personal tax 
exemptions of $500 presently allowed at age 
70 should be allowed at age 65, without 
regard to whether the taxpayer is in receipt 
of the Old Age Security Pension. Further, we 
recommend that an additional $1,000 be 
added to the personal tax exemptions other- 
wise allowed in respect of taxpayers who 
have attained the age of 70 years. The cost of 
implementing these recommendations would 
be minimal in ‘comparison with the benefits 
that would be derived by elderly taxpayers. 


Family Unit 

Gift tax and estate tax provisions both 
recognize husband and wife in a family unit 
context. To give further effect to this concept, 
we would favour the introduction of an 
option to file a joint return for husband and 
wife with each paying tax based on one-half 
the aggregate income. This would have the 
effect of doing away with the anomaly where- 
by under Section 21 of the Income Tax Act 
the transferor is still liable for tax on the 
income derived by his spouse from the gift 
and, presumably, will also be liable for tax 
quinquennially on deemed gains if the gift 
consists of shares of widely-held Canadian 
companies even though transfers of property 
between spouses are now free from Gift Tax 
and Estate Tax. 


Child Care Expenses 

The allowance of child care expenses as a 
tax deduction is sound in principle. It is fore- 
seen, however, that this type of deduction is 
one which is wide open to abuse. Effective 
administration is bound to be costly and we 
have grave doubts concerning whether such 
administration would not inevitably entail 
undue government investigation of family 
affairs. 


Employment Expenses 

We support the proposed deductibility of 
employment expenses by way of a maximum 
annual allowance of $150 without the necessi- 
ty of keeping records of expenses. Arbitrary 
though the allowance may be, the arguments 
against allowances of such expenses on a 
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de nouveaux barémes apporteront un certain 
allégement aux contribuables dont les reve- 


-nus sont modestes, on estime qu’un allége- 


ment supplémentaire devrait étre accordé aux 
personnes Agées qui sont 4 leur retraite. Un 
grand nombre d’entre elles touchent un 
revenu fixe sans possibilité de l’accroitre pour 
faire face 4 la hausse des impdts et du cott de 
la vie. Aussi les exemptions supplémentaires 
dimpot de $500 qui sont accordées a l’age de 
70 ans devraient-elles l’étre 4 65 ans, peu 
importe que le contribuable puisse étre titu- 
laire de la pension de sécurité de la vieillesse. 
En outre, nous recommandons qu’une somme 
additionnelle de $1,000 soit ajoutée aux 
exemptions personnelles d’impot déja allouées 
aux contribuables ayant atteint l’age de 70 
ans. Les frais de mise en vigueur de ces 
recommandations seraient négligeables en 
comparaison des avantages qu’en retireraient 
les contribuables Agés. 


L’unité familliale 

Les dispositions en matiére d’impét sur les 
dons et sur les biens transmis par décés envi- 
sagent le mari et la femme dans le cadre de 
Vunité familiale. Dans ce méme ordre d’idées, 
nous serions en faveur de l’établissement du 
choix, pour le mari et la femme, de souscrire 
une déclaration commune, chacun des con- 
joints versant alors des impdéts fondés sur la 
moitié du revenu global. Cela se trouverait a 
éliminer l’anomalie selon laquelle, en vertu de 
Varticle 21 de la Loi de l’imp6ot sur le revenu, 
le cédant demeure assujetti a Vimpdt sur le 
revenu que son conjoint a tiré du don et, en 
toute probabilité, sera aussi assujetti a l’impot 
tous les cing ans sur les gains présumés, lors- 
que le don consiste dans des actions de ‘socié- 
tés publiques canadiennes, bien que les trans- 
ports de biens entre époux soient maintenant 
libres de V’impdt sur les dons et de l’imp6t sur 
les biens transmis par décés. 


Frais de garde d’enfants 

Admettre les frais de garde des enfants 
comme déduction d’impét est chose défenda- 
ble, en principe. Il y a lieu de craindre, toute- 
fois, que ce genre de déduction ne préte a des 
abus flagrants. Etablir un contréle adminis- 
tratif efficace a cet égard serait onéreux et 
nous nous demandons méme si un tel controdle 
n’aménerait pas inévitablement le gouverne- 
ment a s’immiscer dans les questions 
familiales. 


Frais professionnels 

Nous appuyons la déductibilité proposée des 
frais professionnels sous la forme d’une allo- 
cation maximale annuelle de $150 sans qu’il 
soit besoin de tenir un relevé de ces frais. 


Tout arbitraire que puisse étre cette alloca- - 


tion, les arguments que fait valoir le Livre 
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claims basis, as set forth in the White Paper, 
are valid. Comment will be made on the so- 
called ‘‘expense-account living’? when dealing 
with Business and Property Income. 


Additional Elements of Income 
to be Subject to Tax 

The board supports in principle the propos- 
als to tax grants for fellowships, scholarships, 
bursaries and research. Further we support 
the proposal to revise the tax treaties in order 
to abolish the two year exemption on teach- 
ing salaries in the case of teachers who have 
come from abroad on a temporary basis. This 
seems fair, since it would place all teachers 
on the same footing. 


The proposal to tax the members of the 
armed forces on the same basis as other 
Canadians is equitable also. 

We doubt, however, the wisdom of taxing 
unemployment insurance benefits (with 
employees’ contributions being deductible). 
The reason given for the proposed change is 
that there are some employees employed for 
part of a year whose receipt of tax-free 
unemployment insurance payments plus their 
earned income may, after tax, be greater than 
the after-tax income of other employees who 
have worked the full year for the same 
amount of gross income. Admittedly, this is 
an inequity, but its cure should be found 
within the Unemployment Insurance Act—not 
the Income Tax Act. By and large, those 
claiming unemployment insurance need every 
last dime to which they are entitled. It is 
wrong, we think, to tax these beneficiaries 
simply because of a special situation. 


Changes in Rate Schedule 

We are not at all convinced that the inclu- 
sion of capital gains in income in full or in 
part will affect only the well-to-do or the 
wealthy. We believe that the broadening of 
the tax base in this way will sweep into 
income the gains of many thousands of tax- 
payers who do not enjoy the appellation of 
wealthy or well-to-do, i.e., the middle income 
group. This group we consider to be those 
whose annual gross income is within the 
$12,000 to $25,000 range. 
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blane contre l’admission pure et simple des 
frais réclamés nous semblent valables. Lors- 
que nous aborderons la question du revenu 
provenant d’entreprises et de biens, nous for- 
mulerons des observations au sujet des 
«comptes de dépenses justifiant un certain 
train de vie». 


Autres éléments de revenu devant étre assu- 
jettis a4 Vimpdédt 

Nous appuyons, en principe, les proposi- 
tions visant a imposer les bourses universitai- 
res de recherche, les bourses d’entretien et les 
subventions a la recherche. De plus, nous 
sommes en faveur de la proposition voulant 
que l’on modifie les traités fisecaux de facon a 
abolir ’exemption de deux ans qui est accor- 
dée a légard des salaires provenant de l’en- 
seilgnement que touchent les enseignants 
étrangers qui séjournent au Canada. Cela 
semble équitable, étant donné que tous les 
enseignants seraient traités sur le méme pied. 

La proposition visant & imposer les militai- 
res au méme titre que les autres Canadiens 
est équitable elle aussi. 


Nous ne sommes pas persuadés, toutefois, 
de la sagesse d’imposer les prestations d’assu- 
rance-chémage des contributions des 
employés étant déductibles). La raison avan- 
cée pour ce changement envisagé est que pour 
certaines personnes employées pendant une 
partie de l’année, les prestations d’assurance- 
chémage libres d’impét, quand elles s’ajoutent 
au revenu gagné par ces personnes, représen- 
tent parfois une somme supérieure au revenu 
net d’impoét d’autres personnes qui ont tra- 
vaillé pendant toute Vannée en retour de 
méme montant de revenu brut. C’est 14 une 
injustice, il faut en convenir, mais c’est par le 
truchement de la Loi sur l’assurance-chOmage 
et non dans le cadre de la Loi de l’impét sur 
le revenu qu’il convient d’y remédier. De 
facon générale, les titulaires de prestations 
d’assurance-chomage ont besoin de chaque 
cent qu’ils sont admis a toucher. On aurait 
tort, estimons-nous, d’imposer ces bénéficiai- 
res pour le seul motif qu’ils se trouvent dans 
une situation particuliére. 


Changements dans le baréme 

Nous ne sommes pas du tout persuadés que 
l’inclusion totale ou partielle des gains de 
capital dans le revenu ne touchera que les 
personnes aisées ou riches. Nous estimons que 
cet élargissement de l’assiette fiscale fera 
entrer dans le revenu les gains de milliers de 
contribuables que l’on ne saurait qualifier de 
personnes aisées ou fortunées, c’est-a-dire les 
contribuables a revenus intermédiaires. Nous 
considérons comme faisant partie de ce 
groupe les contribuables dont le revenu 
annuel brut se situe entre $12,000 et $25,000. 
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Those with middle incomes, according to_ 


the White Paper, are to be subjected to even 
higher rates than now exist and the rates 
are to be applied against a broader tax base. 
The members of this group—tomorrow’s 
leaders of the Canadian economy—are un- 
doubtedly being called upon by the White 
Paper to take on an even heavier tax burden 
than that which they already bear. Is it to be 
expected that they will do so—albeit grudg- 
ingly? We are fearful that the answer may 
well be in the negative. 

Many, and compelling, are the intangible 
reasons for staying where one’s roots are, but 
the history of our own country, and of other 
countries, reveals that these reasons may 
count for nought if economic opportunity 


pulls in another direction. Moreover, in our 


view, Canada as a still-developing country 
must still be a substantial net importer of 
people possessed of managerial and technical 
ability. Canada cannot afford to be a net 
exporter of such skills. Are the higher rates 
and the broader tax base going to put us in 
that position? We think so. This is one of the 
reasons why we have advocated that if capi- 
tal gains are to be taxed, only one-half of 
such gains be included in income. And it is 
also the reason why we advocate that the 
proposed yet higher rates be considerably 
moderated, at least to the point where the 
Canadian rates compare favourably with U.S. 
rates (taking into account, of course, the lib- 
eral and recent deductions permitted in the 
United States). 


The present high rates of tax on personal 
incomes should be reduced at the outset, as 
recommended by the Royal Commission on 
Taxation, to the rates ultimately intended by 
the White Paper. 


The retention of high rates of personal tax 
over the first five years will tend to defer 
distributions and realizations of gains and is 
unfair in view of the immediate taxation of 
gains. Substantial capital gains may be real- 
ized in the early years notwithstanding the 
valuation date proposals. The long period of 
transition causes concern as to the eventual 
reduction of the top tax rate to about 50 per 
cent. An immediate change of the top rate to 
about 50 per cent would have a very benefi- 
cial effect on incentives and on the confidence 
of higher income taxpayers in the fairness of 
the proposals, nor would it involve a major 
reduction in projected revenues. 
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Ceux qui touchent un revenu intermédiaire, 
selon le Livre blanc, seront assujettis 4 des 
taux encore plus élevés que les taux actuels 
et ces taux s’appliqueront 4 une base d’impo- 
sition plus étendue. Les membres de ce 
groupe—qui seront appelés demain a prendre 
en main l’économie canadienne—se voient 
imposer par le Livre blane un fardeau fiscal 
encore plus lourd que celui qu’ils supportent 
actuellement. Doit-on s’attendre a ce qulils 
s’inciinent—quoique a contrecceur? Nous crai- 
gnons fort que leur réponse ne soit négative. 

Les motifs intangibles qui nous portent a 
rester au lieu de nos origines sont nombreux 
et puissants, mais Vhistoire de notre propre 
pays et des pays étrangers nous apprend que 
ces motifs ne comptent pas pour grand-chose, 
parfois, lorsque les considérations d’ordre éco- 
nomique font pencher la balance dans l’autre 
direction. A notre avis, le Canada, étant 
encore un pays en voie d’expansion, doit con- 
tinuer a importer des gens doués d’aptitudes 
en gestion et en technique. Le Canada ne peut 
se permettre d’exporter ces talents. En vien- 
drons-nous la 4 cause de la hausse des taux 
et de lélargissement de la base d’imposition? 
Cela est a craindre, en effet. C’est 1A l’une des 
raisons qui nous ont amenés &a soutenir que si 
les gains en capital doivent étre imposés, on 
ne devrait comprendre que la moitié de ces 
gains dans le revenu. Et c’est aussi la raison 
pour laquelle nous voudrions que les taux 
accrus que l’on se propose d’imposer soient 
considérablement réduits, du moins de facon 
a les rendre comparables aux taux en vigueur 
aux Etats-Unis (en tenant compte, il va sans 
dire, des déductions généreuses que l’on a 
établies derniérement dans ce pays). 

Les taux d’imposition élevés qui frappent 
actuellement les revenus des. particuliers 
devraient étre réduits dés le début, ainsi que 
le recommandait la Commission royale d’en- 
quéte sur la fiscalité, au taux qu’envisage a 
longue échéance le Livre blanc. 

Le maintien des taux d’imposition élevés 
frappant les particuliers pendant la période 
de cing ans encouragera l’ajournement des 
distributions et réalisations de gains et cela 
est injuste, vu limposition immédiate des 
gains. Il est possible de réaliser d’importants 
gains de capital au cours des premieres 
années malgré les propositions relatives a la 
date d’évaluation. La longue période de tran- 
sition n’est pas sans causer des inquiétudes 
quant a la réduction éventuelle du taux maxi- 
mum. a environ 50 p. 100. Fixer immédiate- 
ment le taux maximum a 50 p. 100 aurait un 
effet trés salutaire sur les incitations ainsi que 
sur la mesure dans laquelle les contribuables 
a revenus élevés auront confiance dans la jus- 
tice des propositions. Cela, du reste, n’entrai- 
nerait pas une forte réduction des recettes — 
prévues. 
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Increased Revenues 

At this juncture we should like to note the 
statement in paragraph 1.3 of the White 
Paper: 

“The needs of the federal and provin- 
cial governments for money to do useful 
and important things are so great that 
we cannot now afford to reduce the over- 
all revenues from personal and corporate 
income tax.” 


However, we find from Tables 15 and 16 of 
the White Paper, which are based on 1969 
incomes without any allowance for an 
increased G.N.P., that net federal revenues 
will increase by $630 million five years after 
implementation of the proposals. (Responsible 
analysts have projected much higher 
estimates.) 


Few would quarrel with the above-quoted 
statement, but we do take issue with govern- 
ment proposals which will divert substantial- 
ly more tax dollars to federal coffers than at 
present without any reason for requiring such 
increased revenue being given by the 
government. 


Imposition of taxation, everyone agrees, can 
only take place with the consent of the gov- 
erned, i.e., the taxpayers. Such consent, if it is 
to mean anything, must be informed consent. 
It is wrong in principle, we submit, to ask 
tax-payers to consent blindly to increased 
taxation on the basis of a moral undertaking 
that rates will be reduced if more revenue 
than required is being raised. 


- Historically, our form of government has 
traditionally required that an explanation be 
given why additional revenues are needed 
when legislation is introduced to increase or 
levy new taxes. We believe that the proposals 
of the government in the White Paper should 
be adjusted so that this tradition is 
maintained. 


Pension Plan and Retirement 
Savings Plans 


Investment Portfolios 


The proposed requirement that the foreign 
assets of these plans must not exceed 10 per 
cent in order to retain their tax-free status 
amounts to retroactive legislation respecting 
those investment portfolios which have com- 
plied with the present 10 per cent foreign 
income rule, but will not be in compliance 
with a new 10 per cent foreign asset rule. The 
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Acroissement des recettes 


Qu’il nous soit permis de rappeler l’obser- 
vation suivante que renferme le paragraphe 
1.3 du Livre blanc: 


«Les besoins financiers des gouverne- 
ments fédéral et provinciaux, qui ont 
d’importants et utiles projets A réaliser, 
sont si grands que nous ne pouvons main- 
tenant nous permettre de réduire l’en- 
semble des recettes tirées de limpdét sur 
le revenu des particuliers et des 
corporations.» 


Toutefois, nous constatons, en consultant les 
tableaux 15 et 16 du Livre blanc, lesquels 
sont fondés sur les revenus de 1969 sans qu’il 
soit tenu compte d’une augmentation du 
P.N.B., que les recettes nettes du gouverne- 
ment fédéral augmenteront de $630 millions 
cing ans aprés la mise en vigueur des proposi- 
tions. (Les extrapolations des analystes aver- 
tis laissent présager des sommes beaucoup 
plus élevées encore.) 


Peu de peronnes contesteront le bien-fondé 
de l’affirmation reproduite ci-dessus. Cepen- 
dant, nous nous en prenons aux propositions 
du gouvernement qui se trouveront a déverser 
dans les coffres de l’Etat des rentrées fiscales 
substantiellement plus élevées que les ren- 
trées actuelles sans que le gouvernement ne 
cherche a justifier le besoin de recettes 
accrues. 


Les impdots, tous en conviennent, ne peu- 
vent étre établis qu’avec l’assentiment des 
gouvernés, c’est-a-dire les contribuables. Un 
tel consentement, pour avoir quelque valeur, 
doit étre éclairé. On a tort en principe, esti- 
mons-nous, de demander aux contribuables de 
consentir aveuglement Aa une hausse des 
impots sur la foi d’un engagement moral pré- 
voyant que les taux seront abaissés si les 
recettes percues sont supérieures aux besoins. 


Il est d’usage dans notre forme de gouver- 
nement de justifier le besoin de recettes addi- 
tionnelles lorsqu’on présente une mesure 
législative visant 4 hausser les impdéts ou A en 
établir de nouveaux. A notre avis, les propo- 
sitions du gouvernement qui sont formulées 
dans le Livre blane devraient étre adaptées 
de facon a maintenir cet usage. 


Les régimes de pensions et les régimes 
d’épargne-retraite 


Les portefeuilles de placements 


La proposition exigeant que les avoirs 
étrangers de ces régimes ne dépassent pas 10 
p. 100 pour rester libres d’impdét équivaut a 
une disposition rétroactive en ce qui concerne 
les portefeuilles de placements qui ont satis- 
fait la régle actuelle au sujet des 10 p. 100 de 
revenus étrangers mais qui ne satisferont pas 
a la nouvelle exigence de 10 p. 100 en ce quia 
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managers of such plans can speak with better 
authority than we concerning the many ef- 
fects there will be in switching their invest- 
ments to comply with the new rule. Certainly, 
however, forced purchases in a particular 
market will tend to create artificially higher 
prices. 


In our view, the new rule should be appli- 
cable, if at all, only to plans which have come 
into existence after Nov. 7/69 and to those 
plans whose investments portfolios consisted 
of less than 10 per cent foreign assets as of 
that date. In any event, when new rules are 
promulgated for the investment of such 
funds, a _ sufficient time period should be 
allowed to dispose of foreign assets in excess 
of the 10 per cent limit. 


Withdrawal of Savings from Pension 
Plans and Retirement Savings Plans 


It is proposed that a widow would be per- 
mitted to offset or reduce her taxable income 
if she contributed all or part of lump sum 
withdrawals to a registered retirement sav- 
ings plan of her own. This proposal should 
apply to the surviving spouse and not be 
restricted to a widow. 


Responsibility of Trustee 


Where new rules require the trustees of a 
pension or retirement plan fund to be liable 
and responsible for paying taxes, it should be 
made clear that such responsibility involves 
no more than the withholding of a flat per- 
centage tax. 


Deductible Contributions 


We commend the intentions expressed in 
the White Paper to work towards a more 
cquitable formula for pension fund contribu- 
tions which would relate to benefits provided. 


Income Averaging 


Few will quarrel with the concept of 
income averaging; many will argue over 
method. 


Theoretically, one’s income for tax purposes 
should be averaged over tne total number of 
one’s income-producing years. There seems 
little likelihood, however, that such averaging 
will become practicable, at least within the 
foreseeable future. This bleak prospect should 
not prevent an attempt at approximating 
ideal averaging, and we commend the White 
Paper for its proposals that an averaging for- 
mula be generally available to all taxpayers. 
However, the mechanics of the formula, we 
believe, are too restrictive and should be 
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trait aux avoirs étrangers. Les administra- 
teurs de ces régimes sont mieux en mesure 
que nous de traiter des nombreuses répercus- 
sions qu’aura le remaniement de leurs place- 
ments pour se conformer a la nouvelle régle. 
Il est certain, toutefois, que les achats forcés 
sur un marché donné contribueront a favori- 
ser une hausse artificielle des prix. 


A notre avis, la nouvelle régle ne devrait 
s’appliquer, si tant est qu’elle doit s’appliquer, 
qu’aux régimes qui sont entrés en vigueur 
apres le 7 novembre 1969 et qu’aux régimes 
dont les portefeuilles de placements représen- 
tent moins de 10 p. 100 de capitaux étrangers 
a cette date. Quoi qu’il en soit, lorsque les 
nouvelles régles concernant le placement de 
ces fonds seront promulguées, il faudra pré- 
voir un délai suffisant pour permettre aux 
gens de se défaire des capitaux étrangers 
excédant cette limite de 10 p. 100. 


Retrait des épargnes des régimes de pension 
et des régimes d’épargne-retraite. 


On propose qu’une veuve devrait avoir la 
possibilité de contrebalancer ou de diminuer 
son revenu imposable si elle a contribué a la 
totalité ou a une partie des paiements forfai- 
taires d’un régime personnel d’épargne- 
retraite. Cette proposition devrait s’appliquer 
au conjoint survivant et non seulement a la 
veuve. 


Responsabilité du curateur 


Lorsque les nouvelles régles obligent les 
curateurs d’un fonds de régime de pension ou 
de retraite 4 payer des impéts, il devrait étre 
précisé que cette responsabilité se limite au 
retrait d’un pourcentage fixe d’impdt. 


Contributions déductibles 


Nous approuvons l’intention exprimée dans 
le Livre blane d’en venir a une formule plus 
juste de contributions au fonds de pension et 
liée aux prestations versées. 


Moyenne des revenus 


Si peu de gens contestent le concept de la 
moyenne du revenu, nombreux sont ceux qui 
ne sont pas d’accord avec la méthode 
préconisée. 

En théorie, il faudrait établir la moyenne 
du revenu assujetti a l’impdt en fonction du 
nombre total des années de revenu. II est peu — 
probable, cependant, que ce genre de 
moyenne soit pratique, du moins dans un 
avenir prochain, mais il ne faut pas pour cela” 
abandonner toute tentative d’en venir 4 une 
moyenne idéale et nous approuvons les propo- 
sitions du Livre blanc portant qu’une formule > 
de moyenne soit accessible a tous les contri- 
buables. Toutefois, le mécanisme de la for- 
mule, a notre avis, est trop restrictif et 


9 juin 1970 


broadened so as to provide truly effective 
relief to taxpayers with accelerating incomes. 
Incomes on the downswing should also be 
considered in establishing averaging provi- 
sions. 


The adequacy of the limited averaging 
provisions may be questionable in respect of 
substantial capital gains or losses. Taxation of 
gains at rates substantially higher than the 
marginal rates applicable to the period during 
which such assets are owned, and relief for 
losses at rates substantially below the mar- 
ginal rates applicable to the period of owner- 
ship may be seriously inequitable, particular- 
ly for taxpayers with relatively small 
incomes. 


CAPITAL GAINS 


We have previously expressed our opposi- 
tion to a capital gains tax and still feel 
strongly that such a tax will have an adverse 
effect on Canada’s economic growth which, 
we submit, has been based to a considerable 
extent on the absence of a capital gains tax. 
Our commentary on the various proposals for 
a capital gains tax and our suggested changes 
for alleviating the adverse effects of these 
proposals are not to be taken as agreement 
that a capital gains tax is desirable at this 
stage of Canada’s development. 


Rates of Capital Gains Tax 


The taxation of all capital gains (save for 
certain exemptions or deductions and on the 
shares of widely-held Canadian companies) at 
full rates seems unreasonable—in light of the 
taxation of such gains in the United States 
and the United Kingdom. In those countries, 
whose economies are a good deal more 
| mature than our own, only one-half of long- 
_ term gains are included in income, subject to 
a maximum overall rate. In the United States 
_ there are reasonably broad rollover provisions 
in the case of realizations of gains by the 
American taxpayer. And when he dies his 
assets are received by his beneficiaries at 
| their then current value for capital gains tax 
purposes in the event of subsequent sale or 
gift. There seems little doubt that the Ameri- 
can tax on capital gains (and proposed 
increases) are less onerous than the capital 
gains tax proposals in the White Paper. 


Capital gains inherently contain a large ele- 
ment of inflation. A gain in dollar terms may 
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devrait étre élargi de facon a inclure un allé- 
gement effectif aux contribuables dont le 
revenu croit rapidement. Les revenus A la 
baisse devraient également entrer en ligne de 
compte dans  Jétablissement de cette 
moyenne. 

On peut mettre en question la convenance 
des dispositions restrictives de moyenne en ce 
qui concerne les gains ou les pertes de capital 
importants. L’imposition des gains a des taux 
notablement plus élevés que les taux les plus 
élevés applicables 4 la période durant laquelle 
le contribuable détient ces biens et le dégré- 
vement pour les pertes a des taux notablement 
inférieurs aux taux les plus élevés applica- 
bles a la période de possession peut se ré- 
véler trés injuste, particuli€rement en ce qui 
concerne les contribuables dont le revenu est 
relativement faible. 


GAINS DE CAPITAL 


Nous avons déja formulé notre opposition a 
Pimposition des gains de capital et nous 
croyons fermement que pareille mesure nuira 
a la croissance économique du Canada qui, a 
notre avis, repose en grande partie sur l’ab- 
sence de tout impdét sur les gains de capital. 
Méme si nous formulons des observations sur 
les. diverses propositions d’imposition des 
gains de capital et recommandons des modifi- 
cations destinées 4 atténuer les effets contrai- 
res que risquent d’avoir pareilles propositions, 
il ne faut pas en déduire que nous reconnais- 
sons le bien-fondé de Vimposition des gains de 
capital au stade actuel de la croissance écono- 
mique du Canada. 


Taux de limpdot sur les gains de capital 

L’imposition de tous les gains de capital 
(exception faite de certaines exemptions ou 
déductions et des actions des sociétés cana- 
diennes dites ouvertes au taux maximum 
nous semble peu sage, compte tenu de l’impo- 
sition de ce genre de gains aux Etats-Unis et 
au Royaume-Uni. Dans ces pays, dont l’écono- 
mie est beaucoup plus avancée que la ndtre, 
la moitié seulement des gains a long terme est 
assujettie aux taux global maximum. Aux 
Etats-Unis, des dispositions de roulement rai- 
sonnablement larges ont été prévues dans le 
cas des réalisations de gains par le contribua- 
ble américain dont les biens, A son décés, sont 
transmis aux bénéficiaires a leur valeur cou- 
rante a l’époque, pour les besoins de l’impo- 
sition des gains de capital, au cas ou ils 
seraient par la suite vendus ou donnés. II est 
presque certain que l’impdét américain sur les 
gains de capital (et augmentation proposée) 
grévent moins le contribuable américain que 
ne le feront les propositions d’imposition des 
gains de capital du Livre blanc. 

Les gains de capital comportent un fort 
élément d’inflation. Un gain d’un dollar peut 
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actually be a loss in real value. Moreover, the 
taxation of inflated gains at full rates is really 
taxation at a higher effective rate than that of 
ordinary income. We believe that there will 
be serious economic consequences for Canada 
if capital gains made in Canada are taxed 
more heavily than gains made in other coun- 
tries, especially those countries which are 
prime capital sources. 


We submit that only one-half of all capital 
gains or losses should be included in the cal- 
culation of income, without distinction 
between gains on shares of widely-held cor- 
porations and gains on other assets. The max- 
imum tax should be no more than 25 per cent 
of the gain. (The tax imposed on one-half of 
all gains on shares should be an answer to 
most problems of surplus stripping, since it 
would be roughly equivalent to the tax on 
corporate distributions). 


All other things being equal, such a change 
would cause an appreciable loss of potential 
revenue. This loss, however, in our view 
would be made up if our suggestion (made 
further on in this brief) is adopted that the 
integration proposals be replaced by a divi- 
dend tax credit of 25 per cent or, alternative- 
ly, integration be allowed at 50 per cent. In 
either case, such would be applicable respect- 
ing all Canadian corporations and be 
non-refundable. 


Quinquennial Evaluation 


The proposal to revalue shares of widely- 
held Canadian corporations is unfair. A major 
block of shares of a widely-held corporation 
may not be readily marketable and is more 
akin to a holding in a closely-held company 
than to that of a portfolio investment. The 
proposal would probably force sales of large 
blocks of shares, force down the market price 
of such shares and disrupt continuity of own- 
ership and management unnecessarily in 
many cases. The following additional objec- 
tions may be made to the five year revalua- 
tion proposal: 


(a) The owner may be taxed on an 
unrealized gain and the shares may later 
become worthless, but no tax relief 
would be available if he has no other 
income from which to deduct the loss. 
The market is subject to many fluctua- 
tions and there is no assurance that the 
taxpayer could sell his shares at the price 
quoted on his quinquennial valuation 
date. 
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en réalité représenter une perte en fait de 
valeur réelle. De plus, l’imposition au taux 
maximum des gains dont la valeur est gonfiée 
constitue une imposition a un taux effective- 
ment plus élevé que Vimposition d’un revenu 
ordinaire. A notre avis, l’économie du Canada 
s’en ressentira durement si nous imposons les 
gains de capital plus lourdement que les gains 
réalisés dans d’autres pays, particuliérement 
dans les pays d’ot viennent une bonne partie 
des capitaux. 

Nous demandons que la moitié seulement 
de tous les gains ou pertes de capital soit 
incluse dans le revenu, et qu’aucune distinc- 
tion ne soit faite entre les gains réalisés sur 
les actions des sociétés dites ouvertes et les 
gains réalisé sur d’autres biens. Le taux 
d’imposition ne devrait pas étre de plus de 25 
p. 100 du gain. (L’imposition de la moitié de 
tous les gains réalisés sur les actions pourrait 
régler la plupart des problémese de surplus, vu 
qu’elle équivaudrait a peu prés a l’imposition 
des dividendes de sociétés). 

Toutes choses égales, cette modification 
entrainerait une perte notable de revenus 
possibles. On pourrait, cependant, compenser 
cette perte en remplacant comme nous le 
mentionnons plus loin dans le présent mé- 
moire, les propositions d’intégration, par un 
crédit d’impét pour dividendes de 25 p. 100 
ou en établissant Vintégration a 50 p. 100. 
Dans l’un ou l’autre cas, cette mesure s’appli- 
querait a toutes les sociétés canadiennes et 
Vimpot ne serait pas remboursable. 


Evaluation quinquennale 


La proposition concernant la réévaluation 
des actions de _ sociétés canadiennes dites 
ouvertes n’est pas juste. Une partie impor- 
tante des actions d’une société dite ouverte ne 
pourra peut-étre pas étre vendue facilement 
et correspond plus aux actions d’une société 
dite fermée qu’a un placement dans une 
société de portefeuilles. Ladite proposition 
entrainera probablement la vente forcée d’im- 
portants blocs d’actions, fera baisser le prix 
marchand de ces actions et brisera la conti- 
nuité de la propriété et de la gestion, sans 
nécessité dans bien des cas. Nous formulons 
en outre les objections suivante au sujet de la 
réévaluation quinquennale: 

a) Le propriétaire devra peut-étre payer 
un impot sur un gain non réalisé et ses 
actions peuvent par la suite perdre de 
leur valeur, sans qu’il ait droit 4 un 
dégrévement s’il ne touche aucun autre 
revenu dont il pourrait déduire cette 
perte. Le marché connait de nombreuses 
fluctuations et il n’est pas certain que le 
contribuable pourra vendre ses actions au 
prix coté a sa date d’évaluation 
quinquennale. . 
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(b) The proposal could inhibit closely- 
held companies from going public. 


(c) Revaluation may cause pressures on 
the market at each mouth-end and wash 
sales may affect the market at year end. 


(da) Speculators and others might be 
expected to take advantage of the tax 
position of a major shareholder on his 
quinquennial valuation date. 


(e) The pressure on a large shareholder to 
find funds to pay the tax may require a 
distribution from the company which is 
not in its best interest. 


(f) The proposal may result in sales of 
major blocks of shares to non-residents if 
they are not subject to the same rules 
and the same rates as Canadians. 


(g) Revaluation for some taxpayers may 
be delayed almost 10 years, whereas 
others will have to pay tax at the end of 
5 years from the valuation date. This is 
not equitable. 


(h) Over an extended period of time it 
seems logical to conclude that the net tax 
payable as a result of the revaluations 
could be in excess of 50 per cent of the 
capital gain due to the loss of income 
from and appreciation in the shares that 
are sold to pay the tax. This is likely to 
result in a tax far in excess of that which 
is apparent. 


(i) Foreign parent companies are penal- 
ized who have complied with Canadian 
government policy by making available 
to Canadians shares in their Canadian 
subsidiaries. 


We submit that the proposal for deemed 
realization of the shares of widely-held 
Canadian companies every 5 years should be 
dropped. 


Change of Canadian Residence 


The proposal for a deemed realization on 
ceasing to be resident in Canada would erect 
a White Paper wall around Canada and 
would unduly restrict mobility. This is par- 
ticularly undesirable when applied to persons 
who are transferred abroad by their compa- 
nies or who wish to be abroad for training or 
experience. The proposal would also make 
Canada much less attractive to non-residents 
coming to Canada for an extended period of 
time for a particular project or purpose. It 
appears they would have to evaluate their 
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b) La proposition pourrait empécher les 
sociétés dites fermées de  devenir 
publiques. 

c) La réévaluation peut exercer des pres- 
sions sur le marché a chaque fin de mois 
et les ventes en bloc peuvent influer sur 
le marché a la fin de l’année. 


d) Les spéculateurs et d’autres personnes 
peuvent essayer de tirer profit de la 
situation fiscale d’un important action- 
naire au moment de la réévaluation 
quinquennale. 

e) L’obligation dans laquelle se sentira un 
important actionnaire de trouver des 
fonds pour payer ses impdéts peut exiger 
une distribution de la société qui n’est 
pas lintérét de celle-ci. 

f) La proposition peut entrainer des 
venies d’importants blocs d’actions a des 
non-résidants si ces derniers ne sont pas 


assujettis aux mémes régles et aux 
mémes taux d’imposition que les 
Canadiens. 


g) La réévaluation pour certains contri- 
buables peut étre retardée de presque dix 
ans, tandis que d’autres devront payer 
leur impot 5 ans aprés la date d’évalua- 
tion. Cette formule n’est pas juste. 

h) Sur une période de temps prolongée, il 
semble logique de conclure que l’impét 
net payable a la suite des réévaluations 
pourrait dépasser 50 p. 100 des gains de 
capital, compte tenu des pertes de revenu 
et des ventes d’actions rendues nécessai- 
res pour payer les impdts. Cette mesure 
va probablement engendrer un impdt 
beaucoup plus élevé qu’on ne s’y attend. 

i) Les sociétés méres étrangéres qui se 
sont conformées 4 la politique du gouver- 
nement canadien en offrant les actions de 
leurs filiales canadiennes 4 des Canadiens 
s’apercevront que cette mesure était A la 
longue contraire a leurs intéréts. 


Nous recommandons que la_ proposition 
concernant la réalisation supposée des actions 
de sociétés dites ouvertes tous les cinq ans 
soit abandonnée. 


Changement de pays de résidence 

La proposition concernant la réalisation 
supposée des gains dés qu’un contribuable 
cesse d’étre domicilié au Canada contribuerait 
a la formation d’un «<rideau fiscal» derriére 
lequel les Canadiens sentiraient leur mobilité 
indGment restreinte. La chose est d’autant 
moins souhaitable en ce qui concerne les per- 
sonnes qui sont mutées a ]’étranger par leurs 
employeurs ou qui veulent parfaire leur for- 
mation ou leur expérience a létranger. La 
proposition rendrait en outre le Canada beau- 
coup moins attirant aux yeux des non-rési- 
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world-wide assets and pay a capital gains tax 
on leaving Canada respecting any increase in 
value of those assets which has accrued as of 
departure. 


The proposal respecting deemed realization 
of capital gains on leaving Canada seems to 
be an implicit admission that the proposed 
capital gains tax is onerous enough to drive 
people out of the country. If this proposal is 
not abandoned, at the very least provision 
should be made for deferment of tax liability 
until assets are in fact disposed of, perhaps 
subject to the posting of adequate security. 
Such deferment would be vital in the case of 
property which has appreciated in value but 
for which there is no ready market, e.g., 
rental real estate. In addition, a loss should be 
allowed to be carried back for more than one 
year since a longer period may be required to 
provide full recovery. 


Valuation Day 

The valuation of assets at the valuation 
date cannot possibly be made on a sound 
basis. There are not enough appraisers availa- 
ble. Since valuation is such an inexact science 
at the best of times the sheer volume of work 
would result in many unsound and fanciful 
values being used. The counter-pressures of 
capital gains tax and estate tax will have 
some beneficial effect, but in many cases 
these counter-pressures will not be equal and 
in many others estate tax will not be a factor. 
Also, it seems unfair to tax gains calculated 
by reference to the value on valuation day 
where the cost of the asset to the taxpayer 
was higher than the value on valuation day. 


There should be alternative optional for- 
mulae for valuation of assets at the valuation 
date. A method of proration of the profit 
according to the time the asset has been held, 
along the lines recommended by the Royal 
Commission, would seem feasible and highly 
desirable. 


Convertible Debentures 

Gains and losses realized on the sale of 
convertible debentures of widely-held Canadi- 
an companies trading at prices in excess of 
par value should be treated in the same 
manner as gains and losses on shares of such 
companies. 
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dants qui veulent s’installer au Canada pour 
une période prolongée de temps dans un but 
particulier. Ces derniers devront peut-étre 
évaluer leurs gains internationaux et payer un 
impot sur les gains de capital a leur départ du 
Canada sur toute augmentation de la valeur 
des biens depuis leur arrivée. 

La proposition concernant la réalisation sup- 
posée des gains de capital au moment ou les 
contribuables quittent le Canada semble 
reconnaitre implicitement le fait que Vimpdt 
proposé sur les gains de capital est assez lourd 
pour encourager les gens a quitter le pays. Si 
cette proposition n’est pas abandonnée, il fau- 
drait au moins prévoir l’atermoiement de 
obligation fiscale jusqu’a ce que les biens 
aient réellement été vendus, possiblement sous 
réserve d’une avance suffisante de garanties. 
Cet atermoiement aurait un effet trés impor- 
tant dans le cas des biens dont la valeur a 
augmenté mais pour lesquels il n’existe pour 
le moment aucun marché, par exemple les 
propriétés de location. En outre, il faudrait 
prévoir le report des pertes sur plus d’une 
année, vu qu’il faudra peut-étre plus de 
temps pour recouvrer entiérement celles-ci. 


Jour de l]’évaluation 

L’évaluation des biens a la date d’évalua- 
tion ne peut se faire de facon sérieuse, le 
nombre des évaluateurs étant loin d’étre suffi- 
sant. Etant donné que Vévaluation est déja 
une science inexacte dans les meilleures con- 
ditions, le volume méme du travail engen- 
drera le recours a des valeurs incertaines et 
fantaisistes. L’effet modérateur de limpdét sur 
les gains de capital et V’impoét foncier auront 
des conséquences bénéfiques mais dans bien 
des cas leur influence ne sera pas égale et 
Vimpodt foncier ne sera pas toujours un fac- 
teur présent. En outre, il semble injuste d’im- 
poser les gains en fonction de la valeur déter- 
minée au jour de l’évaluation quand le coit 
des biens pour le contribuable était plus élevé 
que la valeur au jour de l’évaluation. 

Il y aurait lieu d’établir des formules facul- 
tatives de rechange pour lévaluation des 
biens a la date de l’évaluation. Il serait préfé- 
rable et possible d’adopter une méthode d’é- 
valuation au prorata des gains suivant ]’épo- 
que ou les biens étaient détenus, comme le 
recommandait la Commission royale d’en- 
quéte. 


Débentures convertibles 

Les gains et les pertes réalisés et subies a la 
vente des débentures convertibles de sociétés 
canadiennes dites ouvertes et échangeables a 
des prix supérieurs a la valeur au pair 
devraient étre traités de la méme facon que 
les gains et les pertes relatives aux actions de > 
ces sociétés. 
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Rollovers 


Gains realized on the sale of a widely-held 
company are to be taxed only to the extent of 
50 per cent, even though the increase in value 
arose while the company was a closely-held 
company. This treatment and the reasons for 
it are explained in paragraph 4.45 of the 
White Paper. While the same reasoning would 
seem to apply to the sale of shares of a 
closely-held company to a widely-held compa- 
ny, or to a merger of a closely-held company 
with a widely-held company, it is apparently 
contemplated that such transactions would be 
regarded as taxable realizations, and that the 
gain realized by the shareholders of the close- 
ly-held company would be taxable in full 
(3.47 and 3.51). We submit that this treatment 
would result in onerous taxation of gains 
resulting from the development of earnings 
potential in a closely-held company, unless 
the company was converted to widely-held 
status prior to disposal or merger. It would be 
particularly damaging in the case of incentive 
arrangements under which key employees of 
a closely-held company, controlled by a wide- 
ly-held company, have a minority sharehold- 
ing interest subject to repurchase by the con- 
trolling shareholder. In such cases, gains 
realized on the sale of shares to the majority 
shareholder would give rise to full tax. It is 
unclear as to whether the majority sharehold- 
er would qualify for any deduction in respect 
of the goodwill element of the purchase price 
(which would generally correspond to the 
gain taxable in the hands of the vendor). 
Even if such a deduction is permitted, how- 
ever, it would be granted only by way of 
amortization rather than immediate deduc- 
tion. 


It would seem reasonable, and consistent 
with the proposed treatment of gains realized 
on the disposal of shares of a company that 


_ has been converted from closely-held to wide- 


ly-held status, to provide a rollover in the 
case of the sale of shares of a closely-held 
company to a widely-held company in 


| exchange for shares of the latter company, 
and for other forms of merger or amalgama- 


tion in which the shareholders of a closely- 
held company receive shares of a wideiy-held 
company in exchange for their interest. The 
shares of the closely-held company (or its 
assets in the case of an amalgamation) would 
have a cost basis in the hands of the widely- 
held company equal to the cost basis of the 
shares to the former shareholders of the 
closely-held company, and the shares of the 
widely-held company would have a cost basis 
in the hands of the former shareholders of 
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Roulements 

Les gains réalisés a la vente d’une société 
dite ouverte seront imposés a un taux maxi- 
mum de 50 p. 100 méme si la valeur a aug- 
menté pendant que la société était encore 
privée. 

Cette facon de procéder et les raisons qui la 
justifient sont expliquées au paragraphe 4.45 
du Livre blanc. Alors que le méme raisonne- 
ment devrait s’appliquer a la vente des 
actions d’une société dite fermée a une société 
dite ouverte en échange d’actions de la société 
dite ouverte, ou a la fusion d’une société dite 
fermée et d’une société dite ouverte, on songe 
apparemment a traiter ces transactions 
comme des réalisations de gains imposables, 
et a imposer au taux maximum les gains 
ainsi réalisés par les actionnaires de la société 
dite fermée (3.47 et 3.51). Nous prétendons 
que cette facon de procéder engendrera une 
imposition indGment forte des gains qui résul- 
tent de l’accroissement du potentiel de gain 
de la société dite fermée, a moins que la 
société devienne publique avant de vendre ses 
actions ou de se fusionner. Pareille mesure 
serait particuliérement dangereuse dans le cas 
des accords d’encouragement en vertu des- 
quels les employés clés d’une société dite 
fermée qui appartient a une société dite 
ouverte détiennent des actions minoritaires 
sujettes a étre rachetées par Jlactionnaire 
majoritaire. Dans ces cas, les gains réalisés a 
la vente des actions a l’actionnaire majoritaire 
seraient imposés au taux maximum. II] n’est 
pas certain que J actionnaire majoritaire 
pourrait obtenir une déduction pour la clien- 
téle comprise dans le prix d’achat (qui corres- 
pond généralement au gain imposable appar- 
tenant au vendeur). 

Cependant, méme si une telle déduction est 
permise, elle ne serait accordée qu’a titre d’a- 
mortissement et non de déduction immédiate. 

Il semblerait raisonnable et logique, étant 
donné la facon proposée de traiter les gains 
réalisés lors de l’aliénation des actions d’une 
société privée qui a été transformée en société 
publique, que l’on prévoie un roulement dans 
le cas de la vente des actions d’une société 
privée Aa une société publique en échange 
d’actions de cette derniére, ainsi que d’autres 
formes de fusion dans lesquelles les actionnai- 
res d’une société privée recoivent les actions 
dune société publique en échange de leur 
participation. Les actions de la société privée 
(ou son actif, dans le cas d’une fusion) déte- 
nues par la société publique auraient une 
valeur d’achat égale a la valeur d’achat des 
actions détenues par les anciens actionnaires 
de la société privée, et les actions de la 
société publique détenues par les anciens 
actionnaires de la société privée auraient une 
valeur d’achat égale a la valeur d’achat des 
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the closely-held company equal to the cost 
basis of their shares of the closely-held 
company. 


Valuation—Partnership Option 

The transitional rules regarding the valua- 
tion of shares of closely-held companies that 
elect partnership treatment are by no means 
clear. Paragraph 4.79 of the White Paper 
indicates that such shares would be valued 
without recognition of unrealized inventory 
gains or potential recapture of depreciation, 
and it is understood that no value in respect 
of goodwill will be recognized in the valua- 
tion of shares of such companies. 


If no recognition is given to goodwill in 
such valuations, the full amount of the gain 
on sale of shares of such a company would be 
subject to tax (apparently without the transi- 
tional relief contemplated in paragraph 5.8 in 
respect of sales of goodwill within the first 12 
years of the new system). This would appear 
to be entirely unjustified retroactivity. In such 
circumstances it is questionable whether the 
shareholder can expect to realize a greater 
price for his shares on account of the poten- 
tial amortization of the goodwill element of 
the purchase price (which does not in any 
event appear to be assured). 


There is no indication as to the intended 
method of establishing the cost basis of shares 
of a closely-held company that initially elects 
to be treated as a partnership, but later 
becomes taxable as an ordinary closely-held 
company or becomes a widely-held company. 


Stock Options 

Stock options might well be given preferen- 
tial treatment, perhaps under rules similar to 
those in the United States. This procedure is 
particularly desirable for attracting and moti- 
vating capable executives. It can be allowed 
without any loss of revenue since the benefits 
granted are not deductible by the corporation. 


In any event, gains realized from existing 
stock options, which cannot be exercised until 
after a capital gains tax is enacted, should not 
be taxed at a rate higher than the applicable 
rate under the present system. 


Residential Properties 


We are opposed to the proposal to tax gains 
made on the sale of residential properties by 
owners who use such properties for their own 
residential purposes. Clearly, such a tax will 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 9, 1970 


actions qu’ils détiennent dans la_ société 


privée. 


Evaluation—Option d’imposition comme 
société en nom collectif 

Les régles transitoires relatives a ]’évalua- 
tion des actions des sociétés privées qui 
optent pour Vimposition comme société en 


nom collectif sont loin d’étre claires. L’alinéa ~ 


4.79 du Livre blanc indique qu’on évaluerait 
ces actions sans tenir compte des gains non 
réalisés sur les stocks ou d’une éventuelle © 
récupération de la dépréciation, et il est 
entendu qu’aucune valeur ne sera attribuée a 
Vachalandage dans ]’évaluation des actions de 
ces sociétés. 

Si lon ne tient pas compte de Vachalandage 
dans ces évaluations, le plein montant des 
gains réalisés lors de la vente des actions 
d’une telle société serait assujetti a ’impdt (a 
ce qu’il semble, sans l’allégement transitoire 
envisagé a l’alinéa 5.8 en ce qui a trait aux 
ventes de fonds de commerce dans les 12 
premiéres années du nouveau régime). Cette 
rétroactivité semble tout a fait injustifiée. 
Dans ces circonstances, il y a lieu de se 
demander si l’actionnaire peut s’attendre a 
obtenir un meilleur prix pour ses actions a 
cause de l’éventuel amortissement de lélé- 
ment achalandage compris dans le prix d’a- 
chat (qui, en tout cas, ne semble pas assuré). 


Il n’est pas fait mention de la méthode que 
lon se propose d’adopter pour établir la 
valeur d’achat des actions d’une société privée © 
qui choisit d’abord d’étre traitée comme une 
société en nom collectif, mais qui devient par 
la suite assujettie a Vimpét au méme titre 
qu’une société privée ordinaire ou qui devient 
une société publique. 


Options d’achat d’actions 

On pourrait certainement accorder un trai- 
tement de faveur. aux options d’achat, peut- 
étre en adoptant des régles semblables a celles 
qui sont en vigueur aux Etats-Unis. Cette 
ligne de conduite aurait en particulier pour 
effet d’attirer et de motiver les cadres compé- 
tents. Elle n’entrainerait aucune perte de 
revenu puisque les avantages accordés ne 
peuvent étre déduits par la corporation. 


En tout cas, les gains tirés des options d’a- 
chat existantes, qui ne peuvent étre exercées 
avant qu’un impot sur les gains de capital ne 
soit établi, ne devraient pas étre imposés 4 un 
taux upérieur au taux applicable dans le 
cadre du régime actuel. 


Propriétés résidentielles 


Nous nous opposons a la proposition visant 
a imposer les gains tirés de la vente de pro- © 


priétés résidentielles par les propriétaires qui 


s’en servent comme lieux de résidence. Il ne 
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run counter to the generally accepted belief 
that as much encouragement as possible be 
given to Canadians to be home owners. 


We recognize that the proposed exemptions 
respecting gains made in the sale of “princi- 
pal residences” are designed to avoid tax inci- 
dence (which exemptions are dealt with 
below), but gains made by owners on the sale 
of their “non-principal residences” are to be 
taxed even though such properties are noth- 
ing more than physically separate extensions 
of their homes—a summer home is still a 
home. There is no more justification for a tax 
on a so-called gain made on its sale than 
there is on a gain made from the sale of the 
home-owner’s “principal residence”, 


What we are really talking about here are 
summer or rural residential properties. Sur- 
rounding each of the major urban areas of 
Canada there are significantly large resort 
areas made up almost entirely of summer 
and/or winter homes. The non-incidence of 
tax respecting their purchase and sale, under 
our present tax system, permits adequate turn- 
over and concurrent improvement of such 
properties. We fear that the taxing of such 
transactions will stultify their marketability 
and thus have a stagnating effect on the over- 
all development of such areas. The tax fiscus 
can be a tax viscous. 


How many owners of summer cottages are 
today involved in changes of job location we 
do not know. Likely the number is substan- 
tial. To tax them on gains made on the sale of 
such properties does little to help the mobility 
of our working population and may very well 
add to business costs since the tax will be 
looked upon as yet another expense to be 
borne by the employer in moving employees 
from one location to another. 


If, however, the proposed tax on gains 
made on the sale of residential properties is 
to be imposed, we submit that exemptions 
should not be confined to principal residences. 
They should be available to owners of resi- 
dential properties who use them as _ such, 
whether or not they constitute a “principal 
residence.” Moreover, we believe that the pro- 
posed exemptions respecting principal resi- 
dences are unrealistic and inequitable. In our 
view, an annual monetary exemption is 
bound to be deficient when one takes into 
account the different market values for the 
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fait pas de doute qu’un tel impét tendra a 
affaiblir la croyance généralement répandue, 
a savoir que l’on encourage grandement les 
Canadiens a devenir propriétaires. 

Nous voulons bien croire que les exemp- 
tions proposées 4 l’égard des gains provenant 
de la vente des «résidences principales» 
(exemptions dont on traite plus bas) ont pour 
but d’empécher Vincidence fiscale, mais les 
gains réalisés par les jpropriétaires lors de la 
vente de leurs «résidences non principales» 
doivent étre imposés méme si ces propriétés 
ne sont rien de plus que des annexes, maté- 
riellement distinctes, de leurs maisons—une 
maison d’été est quand méme une maison. Un 
impot sur un prétendu bénéfice provenant de 
la vente de celle-ci n’est pas plus justifié 
qu’un impot frappant un bénéfice tiré de la 
vente de la _ «résidence principale» du 
propriétaire. 

En fait, nous voulons parler ici des résiden- 
ces d’été et des résidences de campagne. 
Autour de chacune des grandes régions urbai- 
nes du Canada se trouvent de nombreux 
endroits de villégiature comprenant presque 
uniquement des maisons d’été et (ou) des mai- 
sons d’hiver. La non-incidence de V’impdét en 
ce qui concerne leur achat et leur vente 
permet, en vertu de notre systéme fiscal 
actuel, de toucher un revenu intéressant et, 
en méme temps, d’apporter des améliorations 
a ces propriétés. Nous craignons que l’imposi- 
tion de ces transactions n’aille 4 l’encontre de 
leur caractére négociable et n’entraine une 
certaine stagnation dans le développement 
général de ces régions. La charge fiscale peut 
en venir a peser trop lourd. 


Combien de propriétaires de chalets d’été 
font actuellement face a l’obligation de chan- 
ger de lieu de travail? Nous ne le savons pas, 
mais leur nombre est probablement considé- 
rable. Imposer les gains qu’ils réalisent lors de 
la vente de ces propriétés, c’est ne pas songer 
a favoriser la mobilité de la population active; 
de plus, cette mesure peut trés bien augmen- 
ter les frais des entreprises, car cet impdt sera 
considéré comme une nouvelle dépense que 
doit supporter l’employeur pour déplacer ses 
employés. 

Si l’impdt proposé a Végard des gains pro- 
venant de la vente des propriétés résidentiel- 
les doit toutefois étre mis en vigueur, nous 
proposons que les exemptions ne soient pas 
limitées aux résidences principales, Elles 
devraient étre accordées aux propriétaires 
d’habitations résidentielles qui s’en servent Aa 
cette fin, qu’elles constituent ou non des «rési- 
dences principales». En outre, nous croyons 
que les exemptions proposées en ce qui a trait 
aux résidences principales sont irréalistes et 
injustes. A notre avis, une exemption moné- 
taire annuelle est forcément déficiente lors- 
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same kind of dwelling in various parts of the 
country. Instead, there should be a generous 
annual percentage allowance of the value to 
the owner on valuation day. In addition, there 
should be a much less restrictive rollover 
provision than that provided in the White 
Paper. All taxpayers should be given the roll- 
over privilege on the sale of residential prop- 
erties used by them as such so that the pro- 
ceeds of one such sale are available in full to 
facilitate the purchase of another personal 
residence. 


Notwithstanding a rising market in the sale 
of homes, losses can occur. (Houses in the 
Montreal area have dropped over 9 per cent 
in value in the last year). Simple justice 
demands that such losses be deductible to the 
extent that gains are taxable. 


Personal Assets 


The taxation of gains made on the sale of 
these assets should be confined, as it is under 
the present system, to where the seller is a 
dealer in such assets or originally purchased 
such assets as a speculator. To tax gains made 
on such assets in other kinds of sales is only 
to invite large-scale evasion by the taxpayer— 
intended or unintended. This would mean 
correspondingly extensive enforcement proce- 
dures unless such a tax is to fall into disre- 
pute. The costs of such enforcement would be 
high relative to the amount of revenue at 
stake and, when added to the bookkeeping 
costs of the taxpayer, will be out of all pro- 
portion to the tax to be raised. We say this, 
notwithstanding the $500 exemption rule 
which, we believe, does little to answer the 
complexities that will arise from the imposi- 
tion of the tax. 


We submit that such assets are properly 
taxable only for estate tax purposes on their 
value at time of death. 


Deemed Realization on Death 


This brief recommends that the deemed 
realization of the shares of widely-held 
Canadian companies every 5 years be 
dropped and that the distinction between 
closely-held and widely-held Canadian com- 
panies be abandoned. It further recommends 
that the rates of estate taxes, In co-operation 
with the provinces, be progressively reduced. 


We believe that the five-year revaluation of 
shares of widely-held Canadian companies is 
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qu’on tient compte des différentes valeurs 
marchandes pour le méme genre d’habitation 
dans diverses régions du pays. Au lieu de 
cela, le jpropriétaire devrait bénéficier, chaque 
année, d’une généreuse allocation proportion- 
nelle a la valeur établie le jour de l’évalua- 
tion. De plus, le roulement prévu dans le 
Livre blanc devrait comporter beaucoup 
moins de restriction. Tous les contribuables 
devraient pouvoir bénéficier du privilége du 
roulement lors de la vente de propriétés rési- 
dentielles dont ils se servent a cette fin de 
sorte que le produit de cette vente serve 
entiérement a l’achat d’une autre résidence 
personnelle. 


Bien que le marché des maisons d’habita- 
tion soit en hausse ,des pertes peuvent surve- 
nir. (Les maisons, dans la région de Montréal, 
ont perdu environ 9 p. 100 de leur valeur, l’an 
passé). La simple justice exige que ces pertes 
soient déductibles dans la mesure ot les gains 
sont imposables. 


Biens personnels 

L’imposition des gains réalisés sur la vente 
de ces biens devrait se limiter, comme c’est le 
cas dans le systéme actuel, aux cas ou le 
vendeur fait le commerce de ces biens ou a 
initialement acheté ces biens a des fins de 
spéculation. Imposer les gains réalisés grace a 
ces biens dans d’autres genres de ventes, c’est 
tout simplement favoriser la fraude a une 
grande échelle chez le contribuable, que ce 
soit intentionnellement ou non. Cela nécessi- 
terait ’établissement de procédures complexes 
visant a assurer l’application de la loi, a 
moins que cet impédt ne tombe en discrédit. 
Les frais engagés 4 cette fin seraient élevés 
par rapport a V’importance des montants en 
jeu et, une fois ajoutés aux frais de comptabi- 
lisation du contribuable, ils seront tout a fait 
hors de proportion avec l’impdét a percevoir. 
Ceci, malgré la régle relative a ’exemption de 
$500 qui, a notre avis, n’aide pas beaucoup a 
résoudre les jproblémes qu’entrainera la mise 
en vigueur de cet impot. 

Nous pensons que ces biens ne devraient 
étre imposés qu’aux fins de l’impdt sur les 
biens transmis par décés, soit selon leur 
valeur au moment du décés. 


Réalisation supposée au décés 


Le mémoire recommande que la réalisation 
supposée des actions des sociétés publiques 
canadiennes tous les 5 ans soit abandonnée, 
ainsi que la distinction entre les sociétés 
canadiennes privées et publiques. Il recom- 
mande aussi que les taux de l’impdt sur les 
biens transmis par décés, en collaboration 
avec les provinces, soient (progressivement 
réduits. 

Nous croyons que la réévaluation des 
actions des sociétés canadiennes publiques 
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proposed so that there would be no large 
double tax (capital gains and inheritance) at 
death. It is our view that if the distinction 
between closely-held and widely-held Canadi- 
an companies were dropped, the five-year 
revaluation of the shares of widely-held 
companies were abandoned and the estate tax 
rates were reduced progressively to a max- 
imum of, say, 15%, it would simplify 
administration and maintain an adequate 
revenue in this section of the system, to 
require capital gains tax on deemed realiza- 
tion at death in respect of all assets that 
would otherwise be subject to such tax. 


It is further recommended that the amount 
of capital gains tax payable on deemed reali- 
zation at death be allowed as a deduction 
from the corpus of the decedent’s estate and 
that the balance be subject to estate tax at 
the then reducing maximum rate applicable 
in accordance with the above recommenda- 
tion. 


CORPORATIONS AND 
THEIR SHAREHOLDERS 
Small Business 
The proposed elimination of the relatively 
low rate of 21% on the first $35,000.00 of 
corporate taxable income is one of the more 
contentious proposals contained in the White 
Paper. There is little reason to wonder why 
this should be so, since heretofore the princi- 
ple underlying the lower rate, namely, the 
encouragement of enterprises in corporate 
form but without corresponding tax disad- 
vantage, has not been seriously questioned. 


Admittedly, the lower rate did provide a 
compelling temptation to those for whom it 
was never intended to devise corporate struc- 
tures so as to take advantage of it to the nth 
degree. The passage in 1963, however, of Sec- 
tion 138A(2), although of doubtful merit on 
other grounds has, in our view, effectively 
removed the temptation. In other words, we 
submit the abuses referred to in the White 
Paper no longer pertain. Further, we submit 
that the justification given for the elimination 
of the low rate on the basis that unincor- 
porated businesses were being discriminated 
against is not tenable for the simple reason 
that, save for a few professional groups, there 
is no barrier whereby proprietors of busi- 
“nesses cannot incorporate. As stated above, 
the low rate was an intended inducement to 
incorporate since business hazards, increased 
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tous les cing ans a été proposée pour qu’il n’y 
ait pas une double imposition importante 
(gains de capital et droits de mutation par 
décés) au décés. Nous sommes d’avis que si la 
distinction entre les sociétés canadiennes pri- 
vées et publiques était abandonnée, ainsi que 
la réévaluation des actions des sociétés publi- 
ques tous les cing ans, et si les taux de l’im- 
pot sur les biens transmis par décés étaient 
progressivement diminués jusqu’A un maxi- 
mum de, disons, 15 p. 100, cela simplifierait 
Vadministration et assurerait des recettes suf- 
fisantes dans ce secteur si on établissait un 
impot sur les gains de capital frappant la 
réalisation supposée au décés A l’égard de tous 
les biens qui seraient autrement assujettis A 
cet impot. 

Il est aussi recommandé que le montant de 
Vimpot sur les gains de capital exigible A 
Pégard de la réalisation supposée au décés 
soit admis a titre de déduction sur la masse 
de la succession du défunt et que le reliquat 
soit assujetti a l’impdét sur les biens transmis 
par décés au taux maximal décroissant appli- 
cable alors, conformément a la recommanda- 
tion ci-dessus. 


LES CORPORATIONS ET LEURS 
ACTIONNAIRES 
Les petites entreprises 

La proposition visant 4 supprimer le taux 
relativement bas de 21 p. 100 sur les premiers 
$35,000 de revenu imposable des sociétés est 
Vune des plus discutables du Livre blanc. II 
n’y a pas lieu de s’en étonner, car, jusqu’ici, 
le principe sous-jacent 4 l’application de ce 
taux, a savoir lV’encouragement fourni aux 
entreprises formées en sociétés mais ne con- 
naissant pas les désavantages fiscaux corres- 
pondants, n’a jamais été sérieusement mis en 
doute. 

Il est vrai que le taux inférieur constituait 
une forte tentation pour ceux a qui lidée 
n’était jamais venue de former des organisa- 
tions sur le modéle des sociétés pour profiter 
le plus possible de cet avantage. Cependant, 
Vadoption, en 1963, de article 138A(2), bien 
que celui-ci soit discutable 4 d’autres points 
de vue, a, a notre avis, réussi 4 supprimer la 
tentation. En d’autres mots, nous pensons que 
les abus dont il est fait mention dans le Livre 
blanc ont disparu. De plus, nous croyons que 
la justification donnée pour la suppression du 
taux inférieur sous prétexte que les entrepri- 
ses non constituées en sociétés étaient désa- 
vantagées n’est pas valable pour la simple 
raison que, sauf dans Je cas de quelques grou- 
pes de travailleurs intellectuels, aucun obsta- 
cle n’empéche les propriétaires d’entreprises 
de se constituer en sociétés. Comme il a été 
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by business expansion, are more acceptable 
under a corporate form. 


A valid argument against the 21% rate is 
its universality respecting corporate income. 
The object of this rate is certainly not being 
achieved when it is available to corporations 
whose status could hardly be described as 
falling within the ambit of small business— 
however that term may be defined. Conse- 
quently, we agree that the 21% rate should 
not be available to such corporations. 


The after-tax income of a small business is 
its principal source of capital to enable it to 
expand. The five-year transition period for 
the phasing out of the low rate seems an 
implicit admission that the borrowing power 
of a small business, permitted by the low 
rate, is so significant that its abrupt elimina- 
tion would not be tolerable. We submit that 
the significance of borrowing power to small 
business will not have decreased over the 
next five years and will be as vital as ever in 
the case of the starting-up of young growth 
companies. In the long run, the elimination of 
the low rate will serve to prevent small busi- 
nesses from growing, regardless of capabili- 
ties of those who are running them. We 
believe, therefore, that some way must be 
found to retain the low rate of tax in some 
cases; otherwise the ability and initiative to 
enter the economy in corporate form will be 
lost. Our suggestion is that the rate be 
retained for those corporations whose taxable 
income is up to $35,000.00 per annum, and 
that the rate be reduced for those with 
incomes in excess of $35,000.00. This can be 
accomplished by reducing the amount eligible 
for the low rate by 50c for every $1 of taxa- 
ble income in excess of $35,000.00. Thus a 
corporation whose taxable income is in excess 
of $105,000.00 will pay tax at the full rate. 


Closely-Held and Widely-Held 
Companies—Integration 

The generalization, to the effect that close- 
ly-held companies compete in the small busi- 
ness sector of the economy and that widely- 
held companies compete in the big business 
section of the economy, is much too sweeping. 
There is. significant competition between 
small businesses and large businesses and 
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dit plus haut, le taux inférieur constituait une 
incitation intentionnelle a se constituer en 
société parce que les risques inhérents aux 
affaires, qui augmentent avec lexpansion, 
sont plus faciles a4 accepter lorsqu’une entre- 
prise est constituée en société. 

L’universalité du taux de 21% en ce quia 
trait au revenu des sociétés est un argument 
valable permettant d’en réclamer la suppres- — 
sion. Le but de ce taux n’est certainement pas 
atteint lorsqu’il sert a des corporations dont le 
statut pourrait difficilement étre décrit comme 
tombant dans la catégorie des petites entre- 
prises, quelle que soit la définition de cette 
expression. Par conséquent, nous convenons 
que ces corporations ne devraient pas bénéfi- 
cier du taux de 21%. 

Le revenu aprés impdts d’une petite entre- 
prise constitue la principale source de capi- 
taux qui lui permettront de grandir. La 
période de transition de cinq ans pour la 
suppression graduelle du taux inférieur 
semble démontrer que l’on admet implicite- 
ment que le pouvoir d’emprunt d’une petite 
entreprise, permis par le taux inférieur, est 
tellement important que la brusque suppres- 
sion de celui-ci ne pourrait étre surmontée. 
Nous pensons que Vimportance du pouvoir 
d’emprunt pour les petites entreprises ne 
diminuera pas au cours des cinq prochaines 
années et que ce pouvoir sera plus grand que 
jamais dans le cas des jeunes sociétés en voie 
d’expansion. A la longue, la suppression du 
taux inférieur servira a empécher les petites 
entreprises de grandir, quelle que soit la com- 
pétence de ceux qui les dirigent. Nous 
croyons done qu’il faut trouver un moyen de 
conserver le taux d’imp6ét inférieur dans cer- 
tains cas; autrement, la capacité et la décision 
de participer a l’économie en se constituant en 
société seront perdues. Nous proposons que le 
taux soit conservé pour les corporations dont 
le revenu imposable peut atteindre $35,000 
par année, et que le taux soit réduit pour 
celles dont le revenu dépasse $35,000. On 
pourra y arriver en réduisant le montant pou- 
vant bénéficier du taux inférieur de 50c pour 
chaque $1 de revenu imposable supérieur a 
$35,000. Ainsi, une corporation dont le revenu 
imposable est supérieur a $105,000 paiera 
Vimpdt au plein taux. 


Sociétés privées et sociétés publiques—Inté- 
gration 

La généralisation consistant a affirmer que 
les sociétés privées se font concurrence, au 
sein de l’économie, dans le secteur des petites 
entreprises et que les sociétés publiques évo- 
luent dans le monde des grandes entreprises 
est tres exagérée. Il y a beaucoup de concur-— 
rence entre les petites entreprises et les gran- 
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there are many closely-held companies which 
are not small businesses. 


There should be no distinction between 
closely-held and widely-held corporations, 
except that the partnership option should be 
retained and be available in as many circum- 
stances as feasible. As stated elsewhere in 
this brief, the quinquennial deemed realiza- 
tion should not be applicable. 


The distinction between closely-held and 
widely-held corporations would result in dis- 
crimination and many anomalies. If you have 
a system which gives widely different tax 
treatment to situations which are similar 
economically but distinguishable on technical 
grounds it is not only inequitable but it is 
certain to produce problems of administra- 
tion, interpretation and avoidance. The pro- 
posed distinctions would also tend to lock in 
any closely-held corporations, controlled in 
Canada as well as abroad, and discourage sale 
of their shares to the public. 


The tax credit system for corporate income 
is sound in principle but costly; moreover, the 
tax credit proposals contain what are some- 
times popularly referred to as “snares and 
delusions”. This arises mainly from the fact 
that credit is restricted to Canadian corporate 
tax actually paid. Accordingly, when incen- 
tives or reduced rates are given to corpora- 
tions for any reason, they are washed out on 
subsequent distribution of the income to the 
Shareholders. Such incentives or reduced 
rates would provide tax deferment but this 
would tend to build up taxable surpluses and 
have a lock-in effect. 


A severe example of this is the treatment 
of capital gains on shares of widely-held cor- 
porations which are realized by a closely-held 
corporation. Such capital gains are only taxa- 
ble to the extent of one-half when realized 
(or deemed to be realized) by the closely-held 
corporation. However, on subsequent distri- 


| bution to the shareholders the remainder of 


the gain would be taxed. The total of the 
taxes on such a gain would therefore be the 
same as the tax on other types of assets and 
would be far greater (in many cases more 
than double) than the tax payable when such 
a gain is realized directly by an individual. If 
the proposed system is to be adopted, a mini- 
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des entreprises et il y a beaucoup de sociétés 
privées qui ne sont pas des_ petites 
entreprises. 

Tl ne devrait pas y avoir de distinction 
entre les sociétés privées et les sociétés publi- 
ques, sauf que l’option d’imposition comme 
société en nom collectif devrait étre conservée 
et que l’on devrait pouvoir en bénéficier dans 
le plus grand nombre de cas possible. Comme 
nous l’avons déja dit dans notre mémoire, la 
réalisation supposée tous les cing ans ne 
devrait pas @tre. 

La distinction entre les sociétés privées et 
les sociétés publiques entrainerait de la dis- 
crimination et de nombreuses anomalies. Si 
on a un systéme qui accorde un traitement 
fiscal sensiblement différent 4 des situations 
qui sont semblables économiquement, mais 
qui peuvent se distinguer a certains points de 
vue techniques cela n’est pas seulement 
injuste, mais il en découlera certainement des 
problémes d’administration, d’interprétation 
et d’évasion. Les distinctions proposées ten- 
Graient aussi a bloquer nombre de sociétés 
privées, contrdlées au Canada aussi bien qu’a 
l’étranger, et A empécher la vente de leurs 
actions au public. 

Le systeme de dégrévement d’impdét a lé- 
gard du revenu des sociétés est valable en 
principe, mais il entraine de grandes dépen- 
ses; de plus, les propositions relatives aux 
dégrévements d’impét renferment ce qu’on 
désigne parfois par lexpression populaire 
«piéges et attrapes». Ceci vient surtout du fait 
que les dégrévements se limitent a l’impdt 
canadien sur les sociétés qui a été effective- 
ment payé. Par conséquent, lorsque des inci- 
tations ou des réductions de taux sont accor- 
dées a des sociétés pour une raison ou pour 
une autre, elles sont annulées lors de la distri- 
bution subséquente du revenu aux actionnai- 
res. Ces incitations ou réductions de taux per- 
mettraient l’ajournement de V’impdét, mais ces 
mesures tendraient a entrainer des excédents 
imposables et a exercer un effet de blocage. 


On a un bon exemple de cette situation 
dans le cas du traitement des gains de capital 
sur les actions de sociétés publiques qui sont 
réalisés par une société privée. Ces gains de 
capital ne sont imposables que pour la moitié 
lorsqu’ils sont réalisés (ou supposés étre réali- 
sés) par la société privée. Cependant, lors de 
la distribution subséquente aux actionnaires, 
le reste des gains serait imposé. Le total des 
impots frappant ces gains serait done le méme 
que l’impot frappant d’autres genres de biens 
et serait beaucoup plus élevé (dans de nom- 
breux cas, plus du double) que limpdét exigi- 
ble lorsque de tels gains sont réalisés directe- 
ment par un particulier. Si le systeme proposé 
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mum revision should be to extend the provi- 
sion for special distributions now proposed 
for a mutual fund to all corporations. 


The Board suggests two alternative meth- 
ods by which these problems might be over- 
come. (Neither of these would be applicable if 
the partnership option is exercised). One is 
that the present dividend tax credit system be 
continued but with the rate of credit raised 
from 20% to 25%. The other alternative 
would be that all corporate distributions 
should be grossed up for corporation tax 
equal to 4 of the distribution. There should 
then be a tax credit allowed of 4 of the 
grossed-up dividend in the same manner as 
has been proposed for widely-held corpora- 
tions. It should be provided, however, that the 
tax credit should not be refundable and 
should not reduce the tax otherwise payable 
by more than would be payable if none of the 
income were dividends from Canadian 
corporations. 


In order to avoid the consequence that tax 
incentives or special rates granted to the 
corporation be nullified on subsequent distri- 
butions and taxable surpluses built up, these 
alternative proposals of ours should apply 
without regard to the amount of tax actually 
paid by the corporation. This would inciden- 
tally eliminate a lot of recordkeeping and 
administrative problems in keeping track of 
creditable tax and various types of surplus in 
corporations. 


The provision for flow-through of a credit 
for foreign withholding taxes is imaginative 
and well conceived. Under the foregoing 
proposal this flow-through would not be 
necessary for resident shareholders of 
Canadian companies, but it could still apply 
to distributions to non-residents. 


Inter-company distributions between Can- 
adian companies should be tax-free. This 
would mean that any special incentives or 
lower rates given to a corporation would not 
be lost on subsequent distribution. They 
would be feasible since under our suggestion 
the gross up and credit alternative would 
apply regardless of the corporate tax paid 
and it would therefore not be necessary to 
keep track of corporate tax credits passed on 
by one corporation to another when distribu- 
tions are made. 
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doit étre adopté, on devrait au moins faire 
bénéficier toutes les sociétés de la régle rela- 
tive aux distributions spéciales qui est actuel- 
lement proposée dans le cas des caisses 
mutuelles. 


Le Comité propose deux méthodes qui 


pourraient servir a résoudre ces problemes. 
(Aucune d’elles ne pourrait étre appliquée si 
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collectif est exercée). La premiére consisterait 
a conserver le systéme actuel de crédit d’impdét 
pour dividendes, mais en portant le taux du 
crédit de 20% a 25%. La deuxiéme possibilité 
serait de ramener a l’état brut toutes les dis- 
tributions des sociétés lorsque l’impdét de cel- 
les-ci est égal a 4 de la distribution. On 
devrait ensuite accorder un crédit d’impdét de 
3 du dividende ramené a l'état brut, ainsi 
qu’il a été proposé pour les sociétés publiques. 
On devrait établir, cependant, que le crédit 
a’impot n’est pas remboursable et qu’il ne 
doit pas réduire l’impé6t autrement exigible 
d’un montant supérieur a celui qui devrait 
étre payé si aucune partie du revenu n’était 
constituée de dividendes de sociétés canadien- 
nes. 

Pour éviter la conséquence que les incita- 
tions fiscales ou les réductions de taux accor- 
dées a la société soient annulées lors des dis- 
tributions subséquentes et que des excédents 
imposables ne se forment, les deux proposi- 
tions que nous faisons devraient étre appli- 
quées sans égard au montant d’impdt effec- 
tivement payé par la société. Incidemment, 
cela supprimerait beaucoup de comptabilisa- 
tion et de problemes administratifs lorsqu’il 
s’agit de tenir des écritures concernant l’avoir 
fiscal et divers genres d’excédent des sociétés. 

La regle relative au mouvement du crédit 
pour retenues fiscales étrangéres est bien ima- 
ginée et bien structurée. En vertu de la pro- 
position qui précéde, ce mouvement ne serait 
pas nécessaire pour les actionnaires résidants 
de sociétés canadiennes, mais il pourrait 
cependant s’appliquer aux distributions dans 
le cas des distributions aux non-résidants. 

Les distributions entre des sociétés cana- 
diennes devraient étre exemptes d’impéot. Cela 
signifierait que les incitations spéciales ou les 


réductions de taux accordées a une société ne 


seraient pas perdues lors de la distribution 
subséquente. Cela serait possible puisque, en 
vertu de notre proposition, la méthode de 
remise a l’état brut et du crédit d’impdt s’ap- 
pliquerait, quel que soit l’impét sur les socié- 


tés payé; il ne serait donc pas nécessaire de 


tenir un registre des crédits d’impd6t sur les 
sociétés transférés par une société a une autre 
lors des distributions. 


| 
} 
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The 24 Year Rule 


If creditable tax with reference to tax actu- 
ally paid is implemented, we believe the 24 
year limit for its distribution is unnecessary. 


The White Paper states it is necessary to 
require creditable tax to be paid out within 
23 years from the end of a corporations’s 
taxation year in order: 


(a) to limit the amount of outstanding 
claims against the government; and 


(b) to limit the amount of creditable tax 
in any given corporation at any given 
time and so reduce the temptation for 
taxpayers who cannot make use of the 
creditable tax to sell it to taxpayers who 
can make use of it. 


Limiting the Amount of Outstanding Claims 


On the assumption that the distinction 
between widely-held and closely-held 
Canadian companies is maintained, refunds 
would be due to shareholders of widely-held 
companies whose marginal rate is less than 
334 per cent. The marginal rate becomes 33.28 
at $5,000.00 of taxable income. In order to 
refund 5 percentage points of tax, the taxpay- 
er’s taxable income (including the grossed-up 
value of the dividends) could not exceed the 
$3,000.00—$4,000.00 range. It seems unrealistic 
to expect substantial refunds to shareholders 
in these income ranges. Therefore, the 24 year 
rule will not affect the claims outstanding 
from shareholders of widely-held companies. 


In the case of closely-held companies, no 
shareholder would incur additional tax as a 
result of receiving either stock or cash divi- 
dends so long as there is creditable tax in the 


_ paying corporation once the top personal rate 


reaches 50 per cent. Since the higher income 
shareholders really have nothing to lose by 
declaring dividends from closely-held corpo- 
rations after the five year transitional period, 
they can be expected to yield to the demands 
of shareholders whose rates are below 50 per 
cent for immediate distributions. Again, one 
would normally expect such distributions as 
income is earned. Therefore, the 24 year rule 
would not affect the claims outstanding from 
shareholders of closely-held companies 
either. 


Sale of Creditable Tax 


The second reason given by the government 
for the 24 year rule is that it would prevent 
shareholders who cannot use creditable tax 
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La regle de 24 ans 


Si la disposition relative a Vavoir fiscal 
rattaché a limpdt effectivement payé est 
adoptée, nous croyons que la limite de 24 ans 
fixée pour Sa distribution n’est pas nécessaire. 

Le Livre blanc affirme qu’il est nécessaire 
d’exiger que l’avoir fiscal soit libéré dans les 
23 ans de la fin de l’année d’imposition de la 
société afin de 

a) limiter le nombre des réclamations en 
cours contre le gouvernement; et 


b) limiter le montant de l’avoir fiscal 
dans une corporation quelconque a un 
moment donné, et, par le fait méme, 
affaiblir la tentation que pourraient 
éprouver les contribuables qui ne peu- 
vent utiliser Vavoir fiscal, de la vendre a 
d’autres qui, eux, peuvent en faire usage. 


Limitation du nombre de réclamations en 
cours 


En supposant que la distinction entre les 
sociétés canadiennes publiques et privées soit 
maintenue, des remboursements seraient dus 
aux actionnaires des sociétés publiques dont 
le taux le plus élevé est inférieur A 334 p. 100. 
Le taux le plus élevé devient 33.28 a $5,000 de 
revenu imposable. Si l’o0n voulait rembourser 
. p. 100 d’impét, le revenu imposable du con- 
tribuable (y compris la valeur des dividendes 
ramenée a l’état brut) ne pourrait pas dépas- 
ser le palier de $3,000-$4,000. Il semble irréa- 
liste de s’attendre que d’importants rembour- 
sements soient versés aux actionnaires se 
trouvant a ces paliers de revenu. Par consé- 
quent, la régle de 24 ans n’influera pas sur les 
réclamations en cours présentées par les 
actionnaires des sociétés publiques. 


Dans le cas des sociétés privées, aucun 
actionnaire ne serait assujetti A un impdt sup- 
plémentaire parce qu’il a recu des dividendes 
en actions ou en espéces en autant que la 
corporation payante a un avoir fiscal une fois 
que le taux personnel maximal a atteint 50 p. 
100. Comme les gros actionnaires n’ont vrai- 
ment rien a perdre a déclarer les dividendes 
des sociétés privées aprés la période de transi- 
tion de cing ans, on peut s’attendre qu’ils se 
conforment aux demandes de distribution 
immédiate des actionnaires dont les taux sont 
inférieurs 4 50 p. 100. Encore une fois, on 
s’attendrait normalement que ces distribu- 
tions se fassent & mesure que le revenu est 
gagne. Par conséquent, la régle de 24 ans ne 
toucherait pas non plus les réclamations en 
cours présentées par les actionnaires des 
sociétés privées. 


Vente de Ll’avoir fiscal 


La deuxiéme raison apportée par le gouver- 
nement pour établir la régle de 24 ans est 
qu’elle enpécherait les actionnaires qui ne 
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from selling it to others who can. This could 
not be a problem of any magnitude insofar as 
widely-held corporations are concerned since 
the high personal rates proposed would pre- 
vent any widespread sale of creditable tax. 
For example, if a shareholder, who.is single 
with no other deductions and earned income 
of only $2,000.00, receives a cash dividend of 
$3,000.00, he would be required to gross it up 
to $4,500.00. After taking his personal exemp- 
tion of $1,400.00 plus the $100.00 standard 
deduction and the 3% employment expense 
allowance, he would have taxable income of 
$4,940.00 on which the tax would be $1,313.00. 
After taking credit for the $1,500.00 creditable 
tax, this taxpayer would receive a refund of 
$187.00. The return to the taxpayer in this 
example is composed of the $187.00 refund he 
receives plus the tax he would have had to 
pay on his employment income—a total of 
$283.00. Such a return probably would not 
cover the expenses incurred purchasing the 
stock. Sales of creditable tax by shareholders 
of widely-held corporations, therefore, do not 
appear to pose a problem. 


The shares of a closely-held corporation 
could be the vehicle by which large amounts 
of creditable tax could be transferred. How- 
ever, we believe that such transfers would 
not make economic sense in the case of sales 
by resident sellers. This, we submit, is well 
illustrated in the Appendix to this brief. 

The sale of creditable tax by non-resident 
owners of closely-held Canadian corporations 
to resident individuals could pose a serious 
problem if there were no special rules gov- 
erning these situations. Paragraph 6.45 of the 
White Paper shows how a Canadian resident 
individual could purchase such creditable tax, 
wind up the corporation, and receive a refund 
of creditable tax from the government. Para- 
graph 6.46, however, goes on to show that so 
long as the non-resident vendor is taxable on 
his capital gain in Canada, the government 
receives exactly the right amount of tax. This 
is because the tax collected from the non-resi- 
dent on his gain on the sale of the shares 
offsets the refunds collected by the resident 
purchaser of the creditable tax. If there were 
no deterrent to the sale of creditable tax by 
non-residents, there would be a serious leak 
and an intolerable inequity in the system. The 
taxation of capital gains made by non-resi- 
dents on the sale of shares of closely-held 
companies is one way to ensure the govern- 
ment receives its fair share of tax. If such 
capital gains are taxed the 24 year rule adds 
nothing to the effectiveness of the tax system. 
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peuvent utiliser Vavoir fiscal de le vendre a 
d’autres qui, eux, peuvent en faire usage. 
Cela ne pourrait étre un probleme sérieux en 
ce qui concerne les sociétés publiques, car le 
niveau élevé des taux personnels proposés 
empécherait la vente généralisée de l’avoir 
fiscal. Par exemple, si un actionnaire, qui est 
célibataire, ne bénéficie pas d’autres déduc- 
tions et ne touche qu’un revenu de $2,000, 
recoit un dividende en espéces de $3,000, il 
serait tenu de le ramener a 1’état brut, soit a 
$4,500. Aprés avoir retenu son exemption per- 
sonnelle de $1,400, ainsi que la déduction uni- 
forme de $100 et la déduction de 3 p. 100 pour 
frais professionnels, son revenu imposable 
sera de $4,940, et l’impdt a payer, de $1,313. 
Aprés s’étre crédité son avoir fiscal de $1,500, 
ce contribuable recevra un remboursement de 
$187. Dans notre exemple, il faut ajouter, au 
remboursement de $187, l’impdét que le contri- 
buable aurait eu a payer sur le revenu de son 
travail, de sorte qu’on peut dire qu’il a recu, 
au total, $283. Mais cette somme sera proba- 
blement inférieure aux dépenses nécessitées 
par l’achat des actions. Que les actionnaires 
d’une société publique vendent une partie de 
Pavoir fiscal, cela ne semble donc pas susciter 
de difficultés particuliéres. 

Les actions des sociétés privées pourraient 
alors servir de véhicule au transfert de larges 
tranches de l’avoir fiscal. Ces transferts, tou- 
tefois, ne seraient pas rentables, croyons-nous, 
quand les vendeurs résident au pays. On trou- 
vera cet aspect de la question bien illustré 
dans l’appendice du mémoire. 

La vente d’une partie de l’avoir fiscal par 
les propriétaires étrangers de sociétés privées 
canadiennes a des Canadiens pourrait donner 
lieu a de sérieuses difficultés si ces transac- 
tions n’étaient soumises a des régles spéciales. 
L’alinéa 6.45 du Livre blanc indique comment 
un résident canadien pourrait acheter une 
partie de cet avoir fiscal, liquider la société et 
recevoir, au titre de l’avoir fiscal, un rem- 
boursement du gouvernement. Par contre, l’a- 
linéa 6.46 ajoute que, puisque les plus-values 
que le vendeur étranger réalise au Canada 
sont imposables, le gouvernement percoit 
quand méme sa juste part d’impot. La raison 
en est que l’impoét percu du vendeur étranger 
sur les gains que lui a fait réaliser la vente 
des actions compense les sommes qu’a recues 
en remboursement l’acheteur canadien de l’a- 
voir fiscal. Si rien ne décourageait les étran- 
gers a vendre l’avoir fiscal, le systéme serait 
alors d’une intolérable injustice et comporte- 
rait une grave lacune. Par Vimposition des 
plus-values réalisées par les étrangers sur la 
vente d’actions de sociétés privées, le gouver- 
nement s’assure de recevoir Vimpdét qui lui 
revient. Si ces plus-values sont imposées, la 
régle de 24 ans n’ajoute rien 4 a du — 
régime d’impot. 
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Consequences of the 21} Year Rule Les conséquences de la régle de 2 ans. 
If the rule were implemented, the following Voici quelles seraient les conséquences pro- 
unfortunate consequences would likely ensue: bables et malheureuses de Vapplication de 
cette régle: 


1. The rule would unnecessary compli- 
cate the conduct of small business with- 
out sophisticated accounting and tax 
knowledge. The government has stated 
that the 2$ year rule will be supplement- 
ed by an 18 month rule for tax collected 
on acceptance of a reassessment. Taxes 
paid on unsettled reassessments will be 
held in suspense until the dispute is 
resolved, after which the 18 month rule 
would apply to any creditable tax result- 
ing from the settlement. Some of the 
taxes paid would be  non-creditable 
because of the recapturable depreciation 
provisions, the goodwill provisions, the 
entertainment expense provisions, or 
because of provincial tax rates which 
cause the corporate rate to exceed 50 per 
cent. Entrepreneurs without the neces- 
sary formal accounting and tax training 
would find such a series of time limits 
impossible to apply without considerable 
professional, legal or accounting assist- 
ance. Even those with a _ reasonable 
understanding of the system will feel 
wary about this operation because an 
error in the declaration of a dividend 
could result in the loss of credit for an 
entire year’s taxes. 


The White Paper is concerned with 
increasing the respect of taxpayers for 
the tax system. However, a tax system 
which contains such unnecessary com- 
plications with harsh penalties for those 
who fail to master the intricacies cannot 
obtain the respect of the general public. 


2. The time limit would force the pay- 
ment of stock dividends in those cases 
where the corporation did not have avail- 
able sufficient funds to declare a cash 
dividend. Such dividends would be paid 
in redeemable preferred shares rather 
than common shares because common 
shares could not be redeemed without a 
formal reduction in capital. However, the 
White Paper states that the partnership 
election will be available only where 
there is a single class of shares (White 
Paper, paragraph 4.23). Thus a corpora- 
tion which had previously declared pre- 
ferred stock dividends because of the 
time limit on creditable tax, could not 
avail itself of the partnership election 
until it had redeemed all its preferred 
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1. Cette régle compliquerait inutilement 
Vexploitation des petites entreprises dont 
les services comptables sont rudimentai- 
res et ou lon n’est pas trés versé dans les 
questions fiscales. Le gouvernement a 
déclaré qu’une régle de 18 mois viendrait 
S’ajouter a la régle de 24 ans pour les 
impots percus sur acceptation d’une réé- 
valuation. Les impéts versés 4 l’égard de 
reévaluations qui font l’objet d’un litige 
ne seront pas comptabilisés avant que la 
question soit tranchée, aprés quoi la régle 
de 18 mois s’appliquera a tout avoir fiscal 
résultant du réglement. Certains des 
impdts versés n’ouvriront droit A aucun 
credit en raison des dispositions relatives 
a Vamortissement récupérable, de celles 
qui ont trait a la clientéie, de celles qui se 
rapportent aux frais de représentation ou 
du bareme de l’imp6ét provincial qui fait 
monter le taux des sociétés au-dela de 50 
p. 100. Pour les entrepreneurs qui n’ont 
jpas la formation voulue en comptabilité 
et en fiscalité, il sera impossible de res- 
pecter ces échéances sans avoir abondam- 
ment recours a des praticiens, a des juris- 
tes et a des comptables. Méme ceux qui 
auront assez bien compris le régime se 
méfieront de cette opération, car faire 
une erreur en déclarant un dividende 
peut entrainer la perte de crédit a Pégard 
des impdts de toute une année. 

Le Livre blanc aimerait voir le régime 
fiscal monter dans l’estime des contribua- 
bles. Mais un régime fiscal qui contient 
des clauses inutilement complexes et qui 
impose des sanctions sévéres a ceux qui 
n’auront pas su maitriser les subtilités du 
détail ne peut s’attirer le respect du 
grand public. 


2. Le délai fixé va forcer les sociétés qui 
n’ont pas suffisamment de fonds pour 
déclarer un dividende en espéces a payer 
les dividendes en actions. Ces dividendes 
seront versés sous forme d’actions privi- 
légiées rachetables plut6t que sous forme 
d’actions ordinaires, car on ne _ peut 
racheter ces derniéres sans réduire offi- 
ciellement le capital. Toutefois, le Livre 
blane dit qu’on ne pourra choisir de par- 
ticiper que dans une société de personne 
qui ne disposera que d’une seule catégo- 
rie d’actions (Livre blanc, alinéa 4.23). 
Ainsi, toute société ayant déja déclaré des 
dividendes en actions privilégiées, 4 cause 
de la limite de temps imposée a l’égard 
de l’avoir fiscal, ne pourront pas se pré- 
valoir de l’option de la société de per- 
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shares. This could work an unfair hard- 
ship on many small taxpayers. 


3. The rule would force the rate of taxa- 
tion of corporate profits in certain close- 
ly-held companies to reach or exceed 60 
per cent in 1974. This is because mid-1974 
would be the deadline for distribution of 
creditable tax earned in 1971. However, 
by 1974 the personal rates would still be 
in the transitional period. This is nothing 
short of a penalty, without justification, 
for taxpayers in those circumstances. 
Moreover, the taxation of corporate prof- 
its at such rates appears unwarranted 
when one considers that in developed 
countries generally the tax rate on corpo- 
rate profits is well below 50 per cent. 


We believe the proposed rule, which 
requires creditable tax to be paid out within 
23 years from the end of a corporation’s taxa- 
tion year, is both unnecessary and unduly 
harsh for many small businessmen. It seems 
to us that the 24 year rule will not increase 
the effectiveness of the tax system; moreover, 
the unfavourable consequences which will 
result from the operation of the proposed rule 
argue forcefully for its non-adoption. 


BUSINESS AND PROPERTY INCOME 


The Nothings 

Generally, we support the proposal that 
“nothings” are to be depreciable. Some indi- 
cation should be given of which expenditures 
are to be in this class. However, we do not 
believe that goodwill should be included. 


The proposed treatment of goodwill is 
anomalous. It arises from the idea that good- 
will is a “nothing” and should be written off 
by a purchaser. It assumes that because of 
this the price for goodwill in future will be 
inflated and it is therefore proposed to tax 
the vendor on an arbitrary basis. This will 
pose very difficult problems in allocation of 
prices for assets sold, and will create severe 
anomalies as between sales of assets and sales 
of shares of a company. A vendor may be 
taxable on the sale of goodwill where he has 
actually incurred a loss on the sale or where 
the sale price is established under a pre-exist- 
ing contract. 


In our view goodwill is not really a “noth- 
ing” at all because it is an asset which does 
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sonne avant d’avoir toutes rachetées ses 
actions privilégiées. Ce pourrait fort bien 
éire une charge indue pour bien des 
petits contribuables. 

3. Si on applique la régle, le taux d’im- 
posi ion sur les bénéfices de certaines so- 
cié.és privées at.eindra ou dépassera 60 p. 
100 en 1974. En effet, Vavoir fiscal réalisé 
en 1971 devra avoir été réparti avant le 
milieu de 1974, si ’on veut respecter 1’é- 
chéance. Par contre, les taux des particu- 
liers en seront encore dans leur stade de 
transition en 1974. C’est ni plus ni moins 
imposer une peine sans fondement a ceux 
qui se trouvent dans cette situation. Du 
resie, rien ne semble justifier l’imposition, 
a un tel taux, des bénéfices des sociétés, 
alors que, dans les pays développés, le 
taux de Vimpot sur les bénéfices des 
sociétés est bien inférieur 4 50 p. 100. 


Cette régle, A notre avis, selon laquelle l’im- 
pot payé ne peut étre admis comme dégréve- 
ment que s’il est passé aux actionnaires dans 
les 2 ans et demi qui suivent la fin de année 
d’imposition de la société, est a la fois inutile 
et par trop désavantageuse a bien des petites 
entreprises. La regle de 2 ans et demi ne 
rendra pas le régime fiscal plus efficace, 
croyons-nous; par contre, les conséquences 
défavorables de son application militent for- 
tement contre elle. 


LES REVENUS PROVENANT 
D’ENTREPRISES OU DE BIENS 


Les éléments incorporels 

Nous approuvons, de facon générale, l’idée 
que les «éléments incorporels» doivent étre 
amortissables. Mais on devrait indiquer, d’une 
facon quelconque, quelles dépenses_ seront 
classées dans cette catégorie. Nous ne croyons 
pas, toutefois, que la clientéle devrait en faire 
partie. 


Le traitement que l’on réserve a la clientéle 
repose sur une anomalie. On considére l’acha- 
landage comme un «élément incorporel» qui, 
ace titre, devrait étre amorti par l’acheteur. 
On prétend done que le prix exigé pour la 
clientele sera dorénavant gonflé et l’on se pro- 
pose, par conséquent, d’imposer le vendeur, a 
cet égard, de facon arbitraire. Ce sera dés lors 
trés difficile de déterminer le prix des biens 
vendus et la distinction, par exemple, entre 
les ventes de biens et les ventes d’actions 
d’une société donnera lieu a de graves irrégu- 
larités. Un vendeur pourra devoir payer l’im- 
pot sur la vente de sa clientéle, méme si, 
effectivement, il l’a vendue 4 perte ou si le 
prix de vente a été déterminé aux termes 
d’un contrat déja conclu. 


A notre avis, la clientéle n’a rien d’un «élé- 
ment incorporel», car il s’agit d’un bien qui 


eee 


jand_ taxes 
/ onerous. 
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not depreciate through use. In this respect it 
is somewhat akin to land. As the White Paper 
points out, it must be kept up. However, this 
creates no tax problem because the cost of 
keeping it up is taken into account in com- 
puting income. We suggest that goodwill 
should be treated as proposed by the Royal 
Commission and should not be depreciable. 
Any gain or loss should be treated in the 
same way as any other capital gain, to ensure 
consistency of treatment and to avoid 
anomalies. 


We are particularly concerned with the 
treatment of these intangible assets at valua- 
tion date and the transitional provisions pro- 
posed. Thousands of shareholders of closely- 
held corporations will find themselves faced 
with a tax on already existing goodwill 
values (as opposed to those taxpayers invest- 
ing in shares of widely-held corporations who 


will, by using market values on valuation 
_ day, automatically exclude from tax the cur- 
_ rent value of goodwill). Similarly, many small 
_ businessmen, particularly those in the profes- 


sions, will find that by reason of the definition 


and transitional provisions, they are faced 
| with the payment of a tax on an asset which 
_ they have actually purchased and paid for 
| with after-tax dollars. 


| Entertainment and Related Expenses 


The Board believes that the proposals to 


' deny deductions across-the-board for enter- 
_ tainment expenses, the cost of attending of 
sending employees to conventions, and the 


cost of dues for membership in social or 


recreational clubs are too stringent. Many 
expenditures of this type are essential to the 
_ conduct of today’s business. The approach for 
limiting such expenditures should be based on 
_ reasonableness. It is noteworthy, we think, 
that the Department of National Revenue has 


not been unsuccessful in its reliance on the 
combined effect of section 12(1)(a),(h) and (2) 


' of the Income Tax Act when disputing claims 
| respecting 
| expenses. 


entertainment and related 


| Depreciation 


The proposal that a loss from depreciable 
property cannot be set off against other 
income, if such loss is equal to or less than 
the capital cost allowance plus any interest 
on such property, is unduly 


We are not satisfied that investors in such 


| property are using the existing depreciation 
| provisions in order to have a tax holiday. 


Generally, these investors ultimately pay 
22387—13} 


Finances, commerce et questions économiques 


57: 195 


ne perd pas de valeur a l’usage. Sous ce rap- 
port, elle s’apparente au bien-fonds. Comme 
le dit d’ailleurs le Livre blanc, la clientéle est 
quelque chose qu’il faut conserver. Elle ne 
souléve, toutefois, aucun probléme fiscal, car 
les frais nécessaires A son maintien entrent en 
ligne de compte dans le calcul du revenu. 
Pour la Commission royale denquéte, la 
clientéle ne devrait pas étre amortissable; 
nous sommes de cet avis. Les gains et les 
pertes devraient étre ici traitées comme tout 
autre gain de capital pour une imposition 
cohérente et sans anomalie. 

Nous sommes inquiets du traitement que 
Yon réserve 4 ces biens incorporels au jour de 
Pévaluation et des dispositions provisoires que 
Pon propose. Des milliers d’actionnaires de 
societés privées auront A verser un impdt sur 
des valeurs déja existantes relativement A la 
clientéle (par opposition aux contribuables qui 
ont investi leur argent dans des actions de 
sociétés publiques et qui, s’appuyant sur des 
valeurs commerciales le jour de l’évaluation, 
soustrairont automatiquement A Vimpdét la 
valeur courante de la clientéle). Il en sera de 
méme pour bien de modestes hommes d’affai- 
res, surtout ceux qui exercent une profession 
libérale, qui se verront tenus, en raison de la 
définition et des dispositions provisoires, de 
payer l’impdot sur un bien qu’ils auront, en 
vérité, acheté et payé avec des sommes nettes 
dimpét. 


Les frais 
connexes 

Nous jugeons beaucoup trop rigoureuses les 
propositions tendant a éliminer toute déduc- 
tion pour les frais de représentation, pour les 
frais a engager pour assister 4 des congrés ou 
y déléguer des employés et pour les cotisa- 
tions a des clubs de bienfaisance et de récréa- 
tion. Bien des dépenses de cet ordre sont 
aujourd’hui entrées dans nos mceurs commer- 
ciales. Il convient de noter, croyons-nous, que 
le ministére du Revenu national a tablé en 
vain sur Veffet combiné des dispositions de 
Particle 12(1)a), h) et (2) de la loi de V’impét 
sur le revenu pour établir le bien-fondé de 
ses créances relatives aux frais de représenta- 
tion et aux frais connexes. 


de représentation et les frais 


L’amortissement 


Elle est beaucoup trop sévére la proposition 
selon laquelle il n’est pas permis de compen- 
ser, par un autre revenu, les pertes subies a 
Pégard d’un bien amortissable si ces pertes 
sont égales ou inférieures A l’amortissement 
majoré de l’intérét et des impdéts afférents A 
ce bien. 

Non que nous aimions voir ceux qui font 
des placements dans un tel bien se prévaloir 
des dispositions actuelles concernant l’amor- 
tissement pour se soustraire A l’impét, mais, 
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their fair share of tax, save, perhaps, in those 
cases where the investor in rental real proper- 
ty “trades up” such property and thereby 
defers tax on recaptured depreciation. This 
could be avoided by adoption of the proposal 
that each such property be placed in a sepa- 
rate depreciation class provided the interest 
of the investor in that property exceeds 
$50,000.00 


Investment Income of Clubs and 
Other Non-profit Organizations 

If the proposal is implemented to tax the 
investment portfolio income of clubs and 
other non-profit organizations, the Board 
believes that expenses incurred to earn such 
income should be deductible. Furthermore, 
income tax should be computed at the person- 
al rate schedule in the same manner as trusts. 


Trusts 

To facilitate comment, we would break 
trusts down into two broad categories: Invest- 
ment trusts and Family trusts. Investments 
trusts closely resemble mutual funds with the 
assets being held and managed by a trustee 
for the benefit of unit holders. Family trusts 
are created either inter vivos or under a will 
and usually involve property settlements for 
the benefit of the immediate family of the 
settlor or testator. Estates of deceased persons 
would fit into this latter category. 


For taxation purposes the conduit principle 
has hitherto applied with respect to income 
arising out of investment trusts. The Board 
sees no real objection to their proposed treat- 
ment as corporations for tax purposes, pro- 
vided the creditable tax as well as foreign tax 
where applicable, are passed on to the unit 
holders or beneficiaries. 


The Board is strongly of the opinion that 
the conduit principle (Section 63 of the 
Income Tax Act) should continue to apply to 
the income of family trusts. We are disturbed 
by the proposal to subject the accumulated 
income of these trusts to a flat rate federal 
tax of 40 per cent which when combined with 
applicable provincial taxes would increase the 
overall rate to at least 50 per cent. Unlike 
corporations or investment trusts, it is not 
possible to vary or wind up the majority of 
family trusts now in existence so as to lessen 
the impact of the harsh tax treatment 
proposed. 
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en régle générale, ces investisseurs paient, au 
bout du compte, leur juste part d’impdt, sauf, 
peut-étre, 14 ot un investisseur dans des biens 
immobiliers de location troquerait ces biens 
contre d’autres de plus de valeur et différerait 
le paiement de Vimpdét sur l’amortissement 
récupéré. On pourrait éviter ces transactions 
en classant chacun de ces biens dans une caté- 
gorie distincte d’amortissement, pourvu que. 
Vintérét que détient linvestisseur dans ce bien 
n’excéde pas $50,000. 


Les revenus de placements de clubs et d’autres 
organismes sans but lucratif 


Si lon met en cuvre la proposition et 
qu’on assujettisse a Vimpdét le portefeuille de 
placements des clubs et d’autres organismes 
sans but lucratif, nous croyons qu’on devrait 
alors permettre la déduction des frais que 
représente la réalisation de ce revenu. En 
outre, l’impodt sur le revenu devrait se calcu- 
ler, tout comme pour les fonds de fiducie, 
selon le baréme des particuliers. 


Les fonds en fiducie 


Nous allons distinguer, pour les besoins de 
la cause, entre les fonds de placement et les 
fonds de famille. Les premiers sont voisins 
des fonds communs: c’est un fiduciaire qui 
détient et gére les valeurs pour le compte 
d’un détenteur d’unités. Les seconds sont éta- 
blis entre vifs ou par testament et comportent 
ordinairement des dispositions de biens au 
profit de la famille immédiate du disposant ou 
du testateur. Les successsions de personnes 
décédées entreraient dans cette derniére 
catégorie. 


Aux fins de l’impdt, le «principe de conti- 
nuité» s’est appliqué, jusqu’A maintenant, au 
revenu découlant des fonds de placement. 
Nous ne voyons pas vraiment d’inconvénients 
a ce qu’ils soient considérés comme des socié- 
tes pour le besoins de l’impét, a condition que 
Vavoir fiscal, ainsi que l’imp6t étranger s’il y 
a lieu, soit passé aux détenteurs d’unités ou 
aux bénéficiaires. 


Nous soutenons fortement que ce principe 
(article 63 de la loi de l’impét sur le revenu) 
devrait continuer de s’appliquer au revenu 
des fonds familiaux de fiducie..Nous voyons 
d’un trés mauvais ceil la proposition selon 
laquelle le revenu global de ces fonds sera 
assujetti a un impdot fédéral uniforme de 40 p. 
100, auquel s’ajoutera les impéts provinciaux 
appropriés, ce qui portera le taux, tout 
compte fait, 4 au moins 50 p. 100. Contraire- 
ment aux sociétés ou aux fonds de placement, 
il mest pas possible de modifier ou de liquider 
la majorité des fonds de famille qui existent 
aujourd’hui pour atténuer les effets du traite- 
ment fiscal sévére qu’on veut leur imposer. 
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Furthermore, as we understand the propos- 
als in paragraph 5.57, none of the tax paid on 
| accumulated income will be creditable to the 
_ beneficiaries either at the time it is paid or on 
_ distribution of the assets. For these reasons 
_we regard the proposals for taxing 
_ accumulated income as highly inequitable and 
urge that this matter be reconsidered. To this 
end we recommend that there be a study in 
depth of the whole subject of the taxation of 
) trusts. 


| INTERNATIONAL INCOME 


Non-Residents 
It is a fact of life that no country can live 
in isolation from its neighbours and, particu- 
larly in Canada, we cannot develop without 
the new capital and retained earnings of non- 
_ residents. The proposals provide a_ two- 
_ pronged danger to foreign capital. 


_ First, Canada’s investment climate is ren- 
_ dered less attractive by the higher govern- 
ment expenditures implicit in the proposed 
_ higher tax yields. 


Secondly, an international tax barrier 
| would be established by the increase in taxa- 
_tion of non-residents to rates in excess of 
_ those in the non-residents’ home countries. 


_ There seems little reason to believe that 
foreign capital will continue to come to 
_ Canada to the extent required in the face of 
higher taxation, when there are lesser-taxed 
environments which are equally secure, stable 
-and investment in which conforms with the 
| investor’s government policy. 


_ Significance of foreign investment 


_ External capital has always played a sig- 
‘nificant role in Canadian development. 
| Indeed, scarcity of such capital has often put 
limits on the pace of Canada’s expansion. 


This is particularly noticeable in the deve- 
‘lopment of Canadian resources; for example 
the discoveries and production of oil and 
/ uranium, the massive investments in iron ore, 
Mining and the enlargement of the base 
metal, pulp and paper industries. 


| Debt Capital 


Care must be taken to retain in Canada the 
proceeds and profits derived from our 
| resources. This requires that the major pro- 
| portion of foreign capital, in prudent balance 
| with equity, be recruited as debt capital. 
| However, withholding taxes on debt obliga- 
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Au surplus, si nous interprétons comme il 
faut les propositions de l’alinéa 5.57, aucun 
dégrévement ne pourra étre accordé aux 
bénéficiaires pour Vimpdét payé sur le revenu 
global, ni au moment du paiement ni au 
moment de la répartition des valeurs. C’est 
pourquoi nous jugeons des plus injustes cette 
méthode d’imposition du revenu global et 
nous incitons le gouvernement A réétudier la 
question. Nous recommandons, a cette fin, une 
étude approfondie de toute la question de 
Vimposition des fonds de fiducie. 


LE REVENU INTERNATIONAL 


Les non-résidents 

Il est de notoriété publique qu’aucun pays 
ne peut vivre isolé de ses voisons; le Canada, 
en particulier, ne saurait se développer sans 
Vinflux de capitaux nouveaux et la rétention 
des gains des non-résidents. Les propositions 
du Livre blanc constituent une épée a deux 
tranchants a Végard des capitaux étrangers. 


Premierement, l’accroissement des dépenses 
gouvernementales, que lon peut déduire de 
VPaugmentation envisagée de recettes fiscales, 
rend le climat canadien moins propice aux 
investissements. 


Deuxié€mement, on éléverait une barriére 
fiscale internationale en portant l’impdét appli- 
cable aux non-résidents a des taux supérieurs 
a ceux en vigueur dans leur pays. 


Il n’y a pas tellement lieu de croire que le 
Canada continuerait de jouir du capital étran- 
ger qu'il lui faut s’il était frappé d’un impét 
plus lourd, puisqu’il existe d’autres marchés 
ou Vimpdt est moins élevé et qui sont tout 
aussi surs et stables et ot: les conditions d’in- 
vestissement se conforment a la politique du 
gouvernement dans le pays de l’investisseur. 


Le sens des placements étrangers 


Les capitaux provenant de l’étranger ont 
toujours joué un role important dans le déve- 
loppement du Canada. Ou mieux, la pénurie 
de ces capitaux a souvent ralenti l’expansion 
de notre pays. 


On le constate, de facon assez marquée, 
dans la mise en valeur des ressources cana- 
diennes, par exemple, la découverte et l’ex- 
ploitation des gisements de pétrole et d’ura- 
nium, les investissements massifs pour 
l’extraction du minerai de fer, pour les mines 
et pour l’exploitation des métaux de base, et 
pour les industries des pdates et papiers. 


Le capital de crédit 

Il faut s’employer a conserver au pays le 
produit de nos ressources et les bénéfices 
qu’elles rapportent. Pour cela, le gros des capi- 
taux étrangers, tout en maintenant un pru- 
dent équilibre avec notre avoir effectif, doi- 
vent étre recrutés au titre de capital de crédit. 
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tions restrict Canadian borrowers in obtaining 
debt capital. The government has recognized 
this by waiving this tax on interest paid by 
all levels of government and their crown cor- 
porations. The government has also from time 
to. time issued tax remission orders to power 
companies and others where otherwise the 
sale of a very large issue of bonds in the 
United States might be impossible or the 
interest rate would be unduly high. 


As in other parts of the world, many 
Canadian borrowers find that they have to 
indemnify foreign lenders for taxes which are 
not recoverable in the lenders’ own country. 
Where claims are made, the effective interest 
rate is increased. 


' The principal reason for interest having to 
flow. tax-free is that the particular foreign 
institutiona! investors pay very little, if any, 
tax in their home country. We therefore 
recommend that the government should seri- 
ously consider repealing the non-resident’s 
withholding tax on interest payments to the 
widest extent possible. In general it should be 
repealed for all institutional payees where it 
is in the public interest to do so. Another 
approach would be for the withholding tax, in 
treaty circumstances, to be reduced to the 
same rate of tax as is applicable to the 
Canadian interest on its receipt in the foreign 
couniry. 


We doubt that implementation of either of 
these suggestions would significantly reduce 
revenue since the total withholding tax from 
all types of income yields just in excess of 
$200,000,000 or around 2 per cent of all 
revenues. 


Direct Investment 


At first glance it might be thought that the 
proposals respecting non-residents are neutral 
since it is not proposed to change the tax on 
dividends in most cases. However, the intro- 
duction of a 50 per cent capital gains at tax 
rate will have a marked effect. 


The existing tax rate applicable on dis- 
tributed earnings of wholly-lowned Canadian 
subsidiaries of non-resident parents is just 
over 60 per cent (corporate rates plus with- 
holding tax). This exceeds most home coun- 
try taxes and the excess is a non-deductible, 
additional expense of doing business in 
Canada. It can be compared with the recipi- 
ent’s home country rate of 52.8 per cent (soon 
to be reduced) in the U.S. and 45 per cent in 
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Cependant, les retenues fiscales sur les dettes 
contractées limitent acquisition de capital de 
crédit aux emprunteurs canadiens. Le gouver- 
nement a reconnu ce fait et a supprimé l’im- 
pot sur tout intérét versé par les différents 
paliers de gouvernement et leurs sociétés 
d’Etat. Le gouvernement a aussi, de temps a 
autre, fait des remises d’impot a des sociétés 
aélectricité ou autres pour éviter qu’une 
émission considérable d’obligations aux Etats- 
Unis soit imposable ou que le taux d’intérét 
soit exorbitant. 


Bien des emprunteurs canadiens constatent 
que, comme ailleurs dans le monde, il leur faut 
indemniser les préts étrangers des impdts que 
ces derniers ne peuvent recouvrer dans leur 
propre pays. Quand il y a des revendications, 
le taux effectif de Vintérét s’accroit. 


La principale raison pour affranchir ]’inté- 
rét de l’impdt, c’est que les institutions étran- 
geres qui font des placements versent, dans 
leur propre pays, un impét trés minime, si 
tant est gu’elles en paient. Nous recomman- 
dons done au gouvernement de songer séri- 
eusement a abroger, dans toute la mesure du 
possible, les retenues fiscales qui s’appliquent 
aux paiements d’intéréts de ceux qui ne rési- 
dent pas au pays. On devrait les abroger, de 
fagon générale, pour toutes les institutions qui 
touchent ces paiements quand il y a va de 
Vinterét public. On pourrait aussi, avec les 
pays qui sont en traité avec nous, ramener la 
retenue fiscale au méme taux d’impdt que 
celui qui s’applique a V’intérét que les Cana- 
diens percoivent des recettes qu’ils réalisent 
en pays étranger. 


Il est fort peu probable que le revenu en 
souffre pour la peine, dans un cas ou dans 
Vautre, car la retenue fiscale, compte tenu de 
tous les genres d’impdt qu’elle frappe, ne rap- 
porte, au total, qu’un peu plus de 200 millions 
de dollars, soit environ 2 p. 100 de ensemble 
des recettes. 


Les placements directs 


On peut croire anodines, 4 premiére vue, les 
propositions relatives aux non-résidents, puis- 
qu’on se propse de laisser inchangé, dans la 
plupart des cas, Vimpdt sur les dividendes. 
Cependant, Vapplication d’un impdt de 50 p. 
100 sur les plus-values aura un effet marqué. 


Le taux actuel de ’impé6t qui s’applique 4a la 
répartition des gains des filiales toutes cana- 
diennes de sociétés méres étrangéres est légé- 
rement supérieur a 60 p. 100 (taux applicable 
aux sociétés, majoré de la retenue fiscale). Ce 
pourcentage est plus élevé que l’impdt prélevé 
dans bien des pays, et cet excédent constitue 
des frais supplémentaires, non admissibles a 
la déduction, pour les entreprises étrangéres 
qui font des affaires au Canada. Ce taux est 
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the U.K. However, at present there is the 
compensation that capital gains are not taxed. 


Now it is proposed that for Canadian tax- 
payers the base should be broadened to 


include capital gains and in compensation the. 


corporate and shareholder taxes should. be 
integrated and limited to 50 per cent. Yet for 
non-residents no such integration or limit is 
to apply. The base is to be broadened but the 
tax rate is to stay high. For residents of non- 
treaty countries the rate is to be increased to 
64 per cent. We point out that the O.E.C.D. 
model suggests a maximum combined rate of 
55 per cent (on the basis of a Canadian corpo- 
rate rate of 52 per cent). Nor should it be 
forgotten that the opportunity to defer the 
withholding tax by retaining earnings in 
Canada is little incentive for new investment 
if the ultimate tax is too costly. Our sugges- 
tion for the elimination of this obstacle to 
direct foreign capital investment in Canada is 
that the government adopt a treaty principle 
which would restrict the Canadian combined 
rate of corporate and withholding tax to the 
greater of the Canadian corporate rate (pro- 
posed as 50 per cent) and the corporate rate 
in the recipient’s country. 


The proposal that gains realized by non- 
residents on the sale of shares of closely-held 
Canadian companies be made _ subject to 
Canadian tax is to be enforced by provision 
for ‘‘certificates of compliance” in respect of 
transfers of closely-held company shares 
(6.46). There is, however, no indication as to 
the government’s intention with regard to the 
capital gains tax in the re-negotiation of trea- 
ties that provide for exemption in respect of 
such gains, nor is there any indication of 
what the tax position will be for a Canadian 
resident who acquires shares from a non-resi- 
dent who was entitled to treaty exemption. 


Carrying Charges 

In judging the impact of the current 15 per 
cent withholding tax on most forms of income 
flowing to non-residents it is necessary to 
take into account the carrying charges being 
spent to earn the income. Thus if part of the 
funds for a holding of bonds were borrowed 
and the carrying charges amounted to 50 per 
cent of the income then the 15 per cent with- 
holding tax amounts to 30 per cent of the 
profit. 
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comparable a celui en vigueur dans le pays du 
bénéficiaire qui s’établit A 52.8 p. 100 (mais 
qui doit étre réduit bientét) aux Etats-Unis et 
a 45 p. 100 au Royaume-Uni. Mais l’exonéra- 
tion actuelle des plus-values sert de contre- 
poids. 


On se propose dorénavant d’élargir l’as- 
siette fiscale des contribuables canadiens et 
d’y faire entrer les gains de capital; en con- 
trepartie, l’impdt des sociétés et des actionnai- 
res devrait étre intégré et limité 4 50 p. 100. 
Mais il n’est pas question, pour les non-rési- 
dents, d’une telle intégration ou d’une telle 
limite. L’assiette va s’élargir, mais le taux 
dimposition va demeurer élevé. Pour ceux 
qui.-demeurent dans des pays qui nont pas 
conclu de convention avec le Canada, le taux 
va é6tre porté a 64 ~. 100. Nous tenons a 
préciser que l’OCDE propose un taux maxi- 
mum combiné de 55 p. 100 de taux imposé 
aux sociétés canadiennes étant de 52 p. 100). 
A ne pas oublier non plus que la possibilité 
de différer la retenue fiscale par la conserva- 
tion des bénéfices au Canada n’est pas de 
nature a stimuler outre mesure les nouveaux 
investissements si l’impdt est, en définitive, 
trop lourd. Pour éliminer cette entrave aux 
investissements directs au Canada de capital 
étranger, nous suggérons au gouvernement 
d’adopter pour principe de ses traités de res- 
treindre le taux combiné au Canada pour les 
sociétés et pour les retenues fiscales au taux 
imposé aux sociétés canadiennes ou au taux 
imposé aux sociétés dans le pays du bénéfi- 
ciaire, c’est-a-dire au plus élevé des deux. 


Le Livre blanc propose que les gains réalisés 
par des non-résidents sur la vente d’actions 
de sociétés privées canadiennes soient assujet- 
tis a Vimpot canadien, proposition qu’on 
appliquera par l’émission de «<certificats de 
conformité>» relativement au transfert des 
actions d’une société privée (6.46). On n’indi- 
que pas, par contre, ce que le gouvernement 
compte faire a l’égard de l’impét sur les gains 
de capital quand il renégociera les traités pré- 
voyant Vexemption de ces gains ni la situa- 
tion fiscale du résident canadien qui achéte 
des actions a un non-résident jouissant de 
Vexemption aux termes d’un traité. 


Les frais de service 


Pour juger de l’impact de la retenue fiscale 
actuelle de 15 p. 100 qui s’applique a la plu- 
part des diverses recettes encaissées par des 
non-résidents, il est nécessaire de faire entrer 
en ligne de compte les frais qu’il a fallu enga- 
ger pour réaliser ce revenu. Ainsi donc, si 
quelqu’un emprunte une partie des fonds d’un 
portefeuille d’obligations et que les frais affé- 
rents s’élévent a 50 ip. 100 du revenu, la rete- 
nue fiscale de 15 p. 100 représente donc 30 p. 
100 des bénéfices. 
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For a non-reciprocating country it is now 
proposed to increase the withholding rate to 
25 per cent which would give a 50 per cent 
impact in the above example. If the carrying 
charges were higher, the 25 per cent Canadi- 
an withholding tax on the gross interest 
might exceed the non-resident’s home country 
tax on the net interest income and thus a full 
tax credit would not be available. Therefore, 
in our view, it is a necessary corollary of 
increasing the withholding rate that the non- 
resident should have the opportunity to 
deduct the applicable expenses. The prece- 
dent for this is the alternative for non-resi- 
dent landlords to file a Canadian tax return, 
paying tax at resident rates on net Canadian 
rents. This alternative could be made availa- 
ble to any type of Canadian income flowing to 
non-residents. 


Foreign Income of Residents 


Export Encouragement 

It is recommended that the details of both 
treaty and non-treaty systems allow growth 
opportunities for Canadians to sell abroad 
where foreign competition dictates local 
incorporation. 


Less-Developed Countries 

It is also recommended that similar rein- 
vestment opportunities be available to help 
poorer countries in the world in which we 
live. The encouragement of lower local taxes 
for Canadians willing to take the risks should 
not be nullified by Canadian taxation. 


Canadians Working Abroad 

While a quinquennial revaluation only 
seeks to force a tax on portfolio investments, 
the act of leaving the country forces a capital 
gains tax on all assets. This would be a hard- 
ship on those whose promotion requires 
working abroad for a few years. Canadian 
citizens should have the option to file as resi- 
dents in regard to Canadian source income 
during their absence abroad. 


Treaty Administration 

While a swing towards a complex web of 
valid tax treaties is not a happy prospect, it 
might serve a temporary purpose. Each gov- 
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Dans le cas d’un pays avec lequel nous: 


n’avons pas conclu de traité de réciprocité, on 
propose maintenant de porter la retenue fis- 
cale a 25 p. 100, ce qui ferait augmenter le 
taux total 4 50 p. 100 dans l’exemple susdit. Si 
les frais de service étaient plus élevés, la 
retenue fiscale canadienne de 25 p. 100 sur 
Vintérét brut pourrait dépasser V’impdét en 
vigueur dans le pays du non-résident et pré- 
levé sur l’intérét net, et ce dernier ne pourrait 
ainsi jouir d’un dégrévement intégral. Par 
conséquent, nous croyons que, si le taux de la 
retenue fiscale doit étre augmenté, il est 
nécessaire, par ailleurs, d’autoriser le non- 
résident a déduire les frais relatifs. Il y a un 
précédent a cela: les propriétaires étrangers 
peuvent, comme solution de rechange, pro- 
duire une déclaration canadienne d’imp6ét sur 
le revenu et verser lVimpdét au taux imposé 
aux résidents sur le montant net des loyers 
canadiens. On pourrait permettre cette facon 
de procéder a l’égard de tout revenu réalisé 
par des étrangers au Canada. 


Les revenus de provenance étrangére, 
réalisés par des résidents 


L’encouragement a l’exportation 
Nous recommandons que les Canadiens 


puissent agrandir leurs entreprises en ven-: 


dant a l’étranger, que les pays aient conclu ou 
non une entente avec le Canada, la ou la 


concurrence a l’étranger nécessite la constitu- 
{ion en une société locale. 


Les pays moins évolués 


Nous recommandons aussi que des débou- 
chés semblables de réinvestissement soient 
fournis aux pays moins nantis afin de leur 
aider a évoluer dans le concert des nations. 
Pour les Canadiens qui acceptent de courir le 
risque, l’impdt dans ces pays est moins élevé, 
ce qui leur sert d’encouragement; il ne fau- 


drait pas que l’impdét canadien vienne l’an- 


nihiler. 


Les Canadiens employés a ]’étranger 

Si la réévaluation quinquennale ne cherche 
qu’a imposer les investissements de porte- 
feuille, le fait de quitter le pays provoque la 
levée d’un impét sur les plus-values relatives 
a tous les biens. Ce sera un fardeau pour ceux 
qui, par suite d’une promotion, devront s’ab- 
senter du pays pour quelques années. Les 
citoyens canadiens devraient pouvoir produire 
leur déclaration a titre de résidents, eu égard 


a la source canadienne de leur revenu, pen-. | 


dant leur séjour a l’étranger. 
Les conventions 


Bien qu’il ne soit pas de bon augure de 
s’engager dans un treillis complexe de toutes, 


sortes de conventions fiscales, peut-étre 
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ernment is bargaining for a higher rate of tax 
on income at source to the detriment of the 
tax rate in the recipient’s country of resi- 
dence. Each is also seeking to use to its best 
advantage its rules for allocating income 
between the countries. The taxpayer suffers 
while the battle goes on overhead. Increased 
sophistication in the bilateral tax treaties 
should eventually result in common rules 
being drafted into domestic legislation with 
universal application and greater certainty. 


In this connection it is hoped that the rules 
governing sales, mergers and re-organizations 
for non-residents will not be as cumbersome 
as those in the U.S., and that an advance 
ruling procedure will be available. 


APPENDIX 
“ae of a closely-held corporation by a resident 
seller. 


Facts: A closely-held corporation was formed 10 years 
ago with $50,000.00 capital. In the next 10 years it 
earned $500,000.00 on which it paid tax (all creditable) 
of $250,000.00. No profits have been distributed and, 
in order to strip the corporation of its creditable tax, the 
owner has converted all the assets into cash. The balance 
sheet therefore is as follows: 


Bash or $ 300,000.00 Capital........ $ 50,000.00 
250, 000.00 


$ 300,000.00 
Beediwable PaxnuG.ion..8. 88. at $ 250,000.00 


The owner has the following alternatives open to him: 


Alternative 1 
Pay out all the cash as a dividend to himself as follows: 


Dividend plus creditable tax................ $500, 000.00 

BOOT A ee a es oe oy, 250, 000.00 

Bree car credit es. ue ee Creat (250, 000.00) 
Berrom ava lens a cys. 59) SREY oc obs Nil 
ee cash Gividend 5 e.. a evecse sens duens $250, 000.00 
i EE OUCADI CAL core cc bck oe oo kote bhee cod 50, 000.00 
Net cash to owner after tax................. $300, 000.00 


| Alternative 2 


Sell the shares to someone who cannot use creditable 


| tax (such as a non-resident) before making distribution. 
| The most anyone would pay would be slightly less than 
| $300,000.00, so assume that $300,000.00 is received for 
| the shares (cost basis $50,000.00). 


Weeash received on sale....:....2.:.....0..- 2 $ 300,000.00 
Less capital gains tax (50% of $300,000.00- 

NL err ee eR ek card eee 125,000.00 

| Net cash to owner after tax................. $ 175,000.00 


Obviously this alternative is less desirable than 
Alternative 1. 


Finances, commerce et questions économiques 


57: 201 


serait-ce utile dans l’immédiat. Chaque gou- 
vernement s’emploie a retirer un plus fort taux 
d’impot sur le revenu a la source au détri- 
ment du taux d’imposition dans le pays de 
résidence du _ bénéficiaire. Chacun s’active 
aussi pour tourner A son meilleur avantage 
ses propres reglements visant la répartition 
du revenu entre les pays. C’est le contribua- 
ble qui fait les frais de ce combat au sommet. 
L’avenement de conventions fiseales bilatéra- 
les plus élaborées résultera éventuellement 
dans linsertion de régles communes dans les 
lois nationales, qui seront d’application uni- 
verselle et qui assureront une plus grande 
certitude. 


Nous espérons, sur ce chapitre, que les 
régles régissant les ventes, les fusions et les 
réorganisations a l’intention des non-résidents 
ne seront pas aussi entravantes qu’aux Etats- 
Unis et qu’on nous fera part 4 l’avance de la 
réglementation projetée. 
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Liquidation d’une société privée par un vendeur rési- 
dent. 

Les données: on a constitué, il y a dix ans, une société 
privée au capital de $50,000. Au cours des dix années 
suivantes, elle a réalisé des gains s’élevant A $500,000 
sur lesquels elle a versé, en impéts (tous admis au dé- 
grévement), une somme de $250,000. Aucun des bénéfices 
n’a été distribué et, pour débarrasser la société de son 
avoir fiscal, le propriétaire a converti toutes ses valeurs 
en espéces. Le bilan s’établit done comme il suit: 


Encaisse....... $300,000 Capital....... $ 50,000 
250, 000 


$300, 000 


Avoisfiscablatisr. ie Ges, cv Tage ole $250, 000 


Voici les différentes fagons de procéder qui s’offrent 
au propriétaire: 


Premiére méthode 


> 


Se verser 4 soi-méme tout l’argent comptant a titre 
de dividende: 


Dividende, plus l’avoir fiseal............... $500, 000 
Tinpot cua WOU aan oe ee cere ae 250, 000 
Mois le*erédit'd’immpot-. 7) ..>. Fit. . eee (280.000) 
Tmpéteia averted. caxh. iced ste: ee Aucun 
Dividende net en espéces................... $250, 000 
Interet Gu-caprta lence) Aloe voncanden ce 50, 000 
Montant net revenant au propriétaire, impdts 

CO ES TOR TS its galt A Me RRS el ae Ae EEO eGR Re $300, C00 


Deuxiéme méthode 


Vendre les actions 4 quelqu’un qui ne peut utiliser 
V’avoir fiscal (par exemple, un non-résident) avant de 
faire la distribution. N’importe qui paierait, au maxi- 
mum, un peu moins que $300,000; supposons done qu’on 
recoive $300,000 pour les actions (frais de gestion: $50,000). 


Montant reeu 4 la vente... 3.0.20 2. $300, 000 
Moins l’impét sur les plus-values (50 p. 100 de 

$500 000 POU OOO ais ae ca nn une ae 125, 000 
Montant net revenant au propriétaire, impéts 

CLEGG Ga.5— on) cabins. been apemaiese clones, San ria $175, 000 


De toute évidence, cette méthode est moins A souhaiter 
que la premiére. 
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Alternative 3 


Sell the shares to resident individuals who have no 
other source of income. Because they can use the credit- 
able tax they can pay a higher price to the owner. The 
maximum they would pay can be calculated as follows: 


Gashiin company! ties crt: sae: -&. 4Ser eee: - $ 300,000.00 
Creditahlietax: ste tip peers. oe Be 250,000.00 
$ 550,000.00 


For tax purposes, they would have a loss of $500,000 
on the shares which is deducted from the $500,000 
dividend. 


However, even if the owner received $550,000.00 his 
after tax return would be: 


Gash4trom sale! 9S ea PES Feet. 9675005 000: 00 
Less capital gains tax on $500,000.00 @ 50% 250,000.00 


Net cash to owner after tax.............. ...$ 300, 000.00 


Thus the owner gets the same amount as in Alter- 
native 1. Since Alternative 1 would involve relatively 
little in expenses compared to Alternative 3, it can be 
expected that taxpayers will choose to distribute divi- 
dends rather than selling creditable tax. 
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Troisiéme méthode 

Vendre les actions 4 des particuliers résidants qui 
n’ont pas d’autre source de revenu. Parce qu’ils peuvent 
avoir recours A l’avoir fiscal, ils peuvent payer un prix 
plus élevé au propriétaire. On peut calculer ainsi le maxi- 
mum qu’ils paieraient: 


Encaisse de la société. ............ 6.000 e ede $300, 000. 
Awor discadlet<c# : Ss. fused aks Va ad Ole 250, 000 
550, 000 


Pour les besoins de l’impdt, elle accuserait une perte 
de $500,000 sur les actions, qui est déduite du dividende 
de $500,600. 


Toutefois, méme si le propriétaire a recu $550,000, son 
bénéfice net d’impdt s’établirait comme suit: 


Produit deta Wente... so. as 0s oe a eee $550, 000 
Moins l’impdt sur les plus-values de $500,000, 

SOO DEtC0 2. oF 5 ot | tere rarer eee Os 250,000 
Montant net du propriétaire, impdts déduits. —_ $300, 000 


Le propriétaire recoit donc ici le méme montant que 
par la premiére méthode. Comme la premiére méthode 
n’entrainera que peu de frais en comparaison de la troi- 
siéme, on peut s’attendre A ce que les contribuables 
choissent de distribuer des dividendes plut6t que de 
vendre l’avoir fiscal. - ; 


9 juin 1970 Finances, commerce 


APPENDIX 13-B 


Submission by the 
Vancouver Board of Trade 
with respect to proposals contained 
in the Government of Canada’s 
White Paper on Taxation 
April, 1970 


This brief is submitted by the Vancouver 
Board of Trade in response to the request of 
the Minister of Finance for comment on the 
White Paper “Proposals for Tax Reform”. 


The 3,200 members of the Vancouver Board 
of Trade represent a broad and significant 
cross-section of every facet of industrial, com- 
mercial, and professional activity in the Prov- 
ince of British Columbia. 


Parts B and C of the brief were drafted 
under the direction of the Chairman of the 
Taxation Committee of the Vancouver Board 
of Trade following the completion of analyses 
and studies carried out by members of that 
committee. 


Part A of the brief was prepared, on behalf 
of the Board, by Professor A. R. Ilersic, the 
noted economist and international authority 
on taxation. Professor Ilersic is Professor of 
Social Studies in the University of London. 
Since 1951, Professor Ilersic has been the 
United Kingdom correspondent to the Canadi- 
an Tax Foundation. He is the author of two 
standard works on taxation and fiscal policy: 
Government Finance and Fiscal Policy in 
Post-war Britain, and Taxation of Capital 
Gains. Professor Ilersic is a regular contribu- 
tor to professional accounting and industrial 
journals on economic and tax issues and has 
been advisor to government departments and 
industrial bodies. He was responsible for the 
new rate equalisation scheme introduced in 
Greater London in 1969. 
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PROPOSALS FOR TAX REFORM 
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Memoire présenté parla Chambre de 
Commerce du Vancouver concernant les 
propositions contenues dans le Livre blanc du 
Gouvernement du Canada sur la réforme 
fiscale 
Avril 1970 


La Chambre de Commerce de Vancouver 
présente ce mémoire en réponse a la demande 
faite par le minisire des Finances en vue 
d’obtenir des commentaires sur les «Proposi- 
tions de réforme fiscale» du Livre blanc. 

Les 3,200 membres de la Chambre de Com- 
merce de Vancouver forment un veste échan- 
tillon représentatif de tous les aspects de J’ac- 
tivité industrielle, commerciale et profession- 
nelle de la province de Colombie-Britannique. 

Les grandes lignes des parties B et C du 
meéemoire ont été tracées sous la direction du 
président du Comité de taxation de la Cham- 
bre de Commerce de Vancouver, une fois ter- 
minées les analyses et les études entreprises 
par les membres de ce comité. 

La partie A du mémoire a été préparée 
pour la Chambre par le professeur A. R. Ller- 
sic, économiste connu et expert international 
en matiére d’imposition fiscale. M. Dlersic est 
professeur d’études sociales 4 l'Université de 
Londres. Depuis 1951, il est le correspondant 
britannique de la Canadian Tax Foundation. 
Il est l’auteur de deux ouvrages classiques sur 
la politique de taxation et la politique fiscale: 
Government Finance and Fiscal Policy in 
Post-War Britain, et Taxation of Capital 
Gains. Le professeur [lersic, qui publie régu- 
liérement dans les revues professionnelles de 
comptabilité et d’industrie des articles sur 
des questions d’économie et d’impdts, a été 
conseiller de ministéres gouvernementaux et 
d’organismes industriels. C’est a lui que le 
grand Londres est redevable du nouveau plan 
de péréquation qui est entré en vigueur en 
1969. 


MEMOIRE PRESENTE PAR LA CHAMBRE 
DE COMMERCE DE VANCOUVER SUR LES 
PROPOSITIONS DE REFORME FISCALE 
DU LIVRE BLANC 


TABLE DES MATIERES 
Introduction et résumé des Conclusions. 


Partie A—Etudes économiques des proposi- 
tions du Livre blane, préparées pour la 
Chambre de Commerce de Vancouver par 
le professeur A. R. Ilersic. 


Etude No. 1—Aspects du revenu. 
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Study No. 2—Economic impact. 


Study No. 3—The taxation of capital 
gains. 


Part B—Studies of fifteen areas of the White 
Paper proposals— 


Study No. 1—hLiaison with Provincial 
Government. 


Study No. 2—Comparison of weight of 
Canadian and United States income 
taxes. 


Study No. 3—Periodic valuation of shares 
in widely-held Canadian companies. 


Study No. 4—Taxation of sales of private 
homes. 


Study No. 5—Taxation of sales of person- 
al possessions. 


Study No. 6—Deemed realisation of 
assets of persons leaving Canada. 


Study No. 7—Deemed realisation upon 
gifting assets. 


Study No. 8—Valuation of assets as of 
“Valuation Day”. 


Study No. 9—Elimination of low rate of 
corporate tax. 


Study No. 10—24 year rule with respect 
to corporate distributions and preserva- 
tion of creditable tax. 


Study No. 11—Transitional restriction of 
creditable tax. 


Study No. 12—Entertainment, etc— 
expenses. 


Study No. 13—Income averaging. 
Study No. 14—Mining and oil industries. 


Study No. 15—International transactions. 


Part C—Nine technical discussion papers 


which constitute a separate brief to the 
Canadian Minister of Finance. These 
papers are indexed separately at the 
beginning of Part C. 


INTRODUCTION AND SUMMARY OF 
CONCLUSIONS 
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Etude No. 2—Effets économiques. 


Etude No. 3—L’imposition des gains de 
capital. 


Partie B—Etude de quinze aspects des pro- 
positions du Livre blanc. 

Etude No. 1—Liaison avec le gouverne- 
ment provincial. 
Etude No. 2—Comparaison du fardeau 
fiscal entre les Etats-Unis et le Canada. 
Etude No. 3—Evaluation périodique des 
actions des sociétés 4 majorité d’action- 
naires canadiens. 
Etude No. 4—Taxes de vente sur les 
domiciles particuliers. 
Etude No. 5—Taxes de vente sur les 
biens personnels. 


Etude No. 6—Réalisa‘ion des biens des 
personnes quittant le Canada. 

Etude No. 7—Réalisation estimative des 
donations. 

Etude No. 8—Evaluation des biens au 
«Jour d’Evaluation» 


Etude No. 9—Elimination du taux peu 
élevé des impdts sur les revenus des 
sociétés. 

Eiude No. 10—Réglement valable deux 
ans et demi relativement aux répartitions 
des sociétés et 4 la préservation de l’avoir 
fiscal. 

Etude No. 11—Restriction transitoire a 
Vavoir fiscal. 

Etude No. 12—Frais de représentation, 
etc. 


Etude No. 13—Etalement du revenu. 
Etude No. 14—Industries miniéres et 
pétroliéres. 

Etude No. 15—Transactions internationa- 
les. 


Partie C—Neuf exposés techniques qui for- 
ment un mémoire distinct adressé au minis- 
tre des Finances du Canada. Ces exposés 
sont classés a part au début de la Partie C. 


INTRODUCTION ET RESUME DES 
CONCLUSIONS 


The prolonged period during which tax Les longues études et discussions provo- 
reform has been studied and discussed in quées par les propositions de réforme fiscale 
Canada is beginning to create an atmosphere ont créé une telle atmosphére que tout com- 
in which comment or criticism which suggests mentaire ou criiique qui requiert une considé- 
that further deliberations may be necessary is ration plus mtre prend figure d’attitude 
made only at the risk of being accused of a négative. 
negative attitude. 


It is with reluctance. therefore, that the C’est done a son corps défendant que la 
Vancouver Board of Trade suggests that fur- Chambre de Commerce (Board of Trade) de 
ther deliberations are indeed necessary, but Vancouver suggére qu’on réfiéchisse davan- 
such is the conclusion reached by the Board tage. Néanmoins c’est seulement aprés des — 
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after many weeks of intense and careful 
study of the White Paper proposals and of the 
economic backdrop against which the propos- 
als are set. 


The White Paper proposals echo many of 
the sentiments and adopt a significant number 
of ideas of the Carter Report on Taxation. In 
addition, the government’s assessment of the 
economic effects of the White Paper proposals 
appears to lean heavily on that Royal Com- 
mission Report. The Board considers that, as 
a result, the government’s approach has been 
overtaken by events. 


Specifically, 


1. The serious abuse to which the present 
income tax structure was being subjected 
in September 1962 when the Carter Com- 
mission was established has. by now been 
largely removed as a result of vigorous 
assessing policies initiated by the Depart- 
ment of National Revenue. The impulse 
toward tax reform stemming from a need 
to stop wholesale abuse is, therefore, 
largely removed. 


2. The terms of reference of the Carter 
Commission excluded studies of govern- 
ment expenditures. Even the Commission 
itself indicated the dangers of concen- 
trating its studies on—as the Commission 
put it—“only one blade of a pair of 
scissors”. Since 1962, the pace of spending 
by governments at all levels has increased 
at a rate far greater than was then an- 
ticipated. The percentage of Gross Na- 
tional Product represented by public 
sector spending is now at a level which 
commonds more concerned attention than 
was the case in 1962 and even in 1967 
when the Report was issued. 


Of equal concern is the fact that the entire 
relationship between Federal and Regional 
government spending has changed: dramati- 
cally over the past seven years. So much So, 
that the Board is at loss to know how sweep- 
ing tax changes can be safely implemented 
without the most intensive co-ordination 
between the Federal and Regional govern- 
ments. 


This Board believes, therefore, that no fur- 
ther changes in the existing tax structure 
should be made unless they are shown to be 
necessary after the following statements on 
governmental policy have been issued. 


(i) An explanation in depth of the gov- 
ernment’s policy and ideas as to the 
extent of Canadian public sector spend- 
ing during the next quinquennium. In 
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semaines d’étude intense et attentive des pro- 
positions du Livre blane et de son arriére- 
plan économique que la Chambre en est 
venue a cette conclusion. 


La réforme du Livre blanc refléte et déve- 
loppe les sentiments et les idées du rapport 
Carter sur la Taxation, sans compter que les 
effets économiques estimés sont, aux yeux du 
Gouvernement, basés sur le rapport de cette 
commission. Or c’est notre conviction que 
cette maniére d’envisager les choses a ete 
dépassée par les événements. 


Pour en venir aux détails: 


1. Les abus sérieux auxquels donnait 
prise la structure fiscale actuelle, en sep- 
tembre 1962 (ors de l’établissement de la 
commission Carter), ont été pour la plu- 
part éliminés par la vigoureuse politique 
du Ministére du Revenu na'ional. Vou- 
loir une réforme pour remédier A des 
abus d’une teile envergure n’a plus sa 
raison d’é.re. 


2. Le mandat de la Commission Carter 
excluait ’étude des dépenses du Gouver- 
nement. La Commission elle-méme souli- 
gnait le danger de restreindre ses études, 
selon les propres mots des commissaires, 
«a une seule lame de la paire de ciseaux>. 
Depuis 1962, les dépenses du Gouverne- 
ment, a tous les échelons, ont augmenté 4 
un rythme qui dépasse toutes les prévi- 
sions. Elles représentent une telle propor- 
tion de la production nationale brute 
qu’elles requiérent une étude plus serrée 
qu’en 1962 et méme qu’en 1967, date de 
la parution du rapport. 


Un autre fait nous inqui¢te. Durant les sept 
derniéres années, la proportion d’ensemble 
des dépenses du Fédéral et de celles des gou- 
vernements régionaux s’est modifiée d’une 
mani¢re alarmante. C’est 4 un tel point que la 
Chambre de Commerce se demande comment 
on peut songer prudemment a des réformes 
fiscales sans établir auparavant la plus étroite 
coordination entre les autorités fédérales et 
les autorités régionales. 


C’est donc la conviction de cette Chambre 
qu’aucun changement ne devrait étre intro- 
duit dans la réforme fiscale sans que la néces- 
sité en soit bien établie a la suite de l’exposé 
de la politique gouvernementale sur les 
matiéres suivantes. 

(i) Une déclaration de politique générale 
sur l’ampleur des dépenses prévues pour 
le secteur public dans les cing années a 
venir. En particulier, le public doit étre 
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particular, the public should be given an 
opportunity to review the government’s 
thinking as to future policies concerning: 

(a) Education 

(b) Public housing 

(c) Medicare 

(d) Family Allowances 

(e) Pensions 

(f) Government investment. 


(ii) The federal government should then 
indicate how it envisages financing these 
programmes both in terms of direct and 
indirect taxation. 


(iii) The federal government must reach 
agreement with the Regional govern- 
ments with a view to setting before the 
public an estimate of the total tax impact 
on all levels of taxpayers which 
anticipated government spending at all 
levels would—under current thinking 
—produce. The division of such total tax 
cost between the different levels of gov- 
ernment should also be demonstrated. 


Although such an approach may not be 
politically popular in the traditional sense, 
the Board seriously believes that the pace and 
priorities of future government spending 
must be explained to the public and that the 
dissension between different levels of govern- 
ments must, somehow, be solved. Otherwise 
we shall run the danger of so burdening and 
bemusing Canadian taxpayers that their pro- 
ductive energies and initiatives will be 
dissipated. 


With respect to the White Paper proposals 
per se the Board has reached the following 
conclusions: 


1. The White Paper gives an incomplete 
and inadequate assessment of the impact 
of the proposed changes in tax structure 
and of the extent to which the proposed 
measures will meet future revenue needs; 
(see Part A, No. 1 of this brief). 


2. Although drawing heavily on the 
Carter Report’s economic assessments, the 
White Paper does not attempt to meet 
the various criticisms which were made 
in respect thereof; (see Part A, No. 2 
of this brief). 


3. The White Paper appears to have 
been issued prematurely since— 


(i) It deals with direct taxation, 


(ii) The reader is left in some doubt 
as to the government’s views on capital 
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édifié sur les idées du Gouvernement par 
rapport 


a) a l’éducation 

b) aux projets d’habitation publique 

c) a l’assurance-santé 

d) aux allocations familiales 

e) aux pensions 

f) aux dépenses a long terme du 

Gouvernement. 
(ii) Le Gouvernement fédéral doit alors 
déterminer comment il compte financer 
ces programmes, que ce soit part impdt 
direct ou impdoi indirect. 
(iii) Le Gouvernement fédéral et les Gou- 
vernements régionaux doivent s’entendre 
pour mettre devant les yeux des contri- 
buables ce qui les attend comme imposi- 
tion globale. C’est leur droit de connaitre 
a Vavance le montant des taxes que vont 
entrainer ces dépenses totales et en par- 
ticulier leur répartition entre les diverses 
autorités fiscales. 


Selon les données de l’expérience politique, 
ce ne serait peut-étre pas une mesure popu- 
laire, mais, aux yeux de la Chambre de Com- 
merce, c’est le devoir du Gouvernement d’é- 
clairer le public sur lVaugmentation et les 
priorités des futures dépenses. Et, a ce point 
de vue, il est impérieux que les désaccords 
entre les divers échelons des autorités fiscales 
soient résolus de quelque facon. Sans cela, le 
contribuable canadien sera écrasé et aba- 
sourdi a un point qui tuera toute énergie pro- 
ductrice et toute initiative. 


Pour en venir concrétement aux proposi- 
tions du Livre blanc, la Chambre de Com- 
merce en est venue aux conclusions 
suivantes: 


1. Le Livre blanc ne donne qu’une esti- 
mation incompléte et inadéquate des effets 
de la réforme proposée, notamment quant 
a la mesure ou elles vont satisfaire les 
besoins futurs (voir dans la partie A, n° 1 
de ce mémoire). 


2. Alors que le Livre blanc se base en 
grande partie sur les considérations éco- 
nomiques du rapport Carter, il ne se 
préoccupe nullement de répondre aux 
critiques qu’on a faites de ce méme rap- 
port (voir dans la partie A, n° 2 de ce 
mémoire). ; 


3. Le Livre blane semble étre apparu 
prématurément car— 
G) Il ne touche que Vimpot direct. 


(ii) Il laisse le lecteur entiérement dans. 
le doute sur la politique gouvernemen- 
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cost allowances—a matter of funda- 
mental importance, 


(iii) Some of the recommendations in 
the international area are incomplete, 


(iv) Other proposals—such as that 
relating to the tax on_ transitional 
spread (see White Paper paragraph 
4.79) represent ideas which are only 
embryonic, 


(v) Some important proposals do not 
appear to be supported by empirical 
studies, 

(vi) Administrative matters are not 
dealt with. 


4. A number of specific proposals are 
not equitable in the layman’s sense of 
the word (even though they may fit 
within some economic theory) and are, 
in the Board’s view, unsuitable and un- 
acceptable to Canadians generally. These 
proposals are analysed in depth in fifteen 
separate studies contained in Part B of 
this brief. 


These additional conclusions reinforce the 
Board’s view that the case for the enactment 
of the White Paper proposals is unproven. 
However, in the course of its studies the 
Board became cognisant of certain difficulties 
faced by the Department of National Revenue 
in its programme of curbing tax abuse. The 
Board considers that swift assistance should 
be made available to the Department in these 
areas, and to that end, the Board offers a 


number of concrete suggestions. These are to 
be found in Study No. 9 of Part B of this 
_ brief and in the first two technical discussion 
' papers contained in Part C of this brief. 


PART A 


CONTENTS 
of 
Economic studies of the White Paper 
Proposals prepared on behalf of the 
Vancouver Board of Trade by Professor A. R. 
Tlersic. 


| Study No. 1—Revenue aspects. 

| Study No, 2—Economic impact. 

| Study No. 3—The taxation of capital gains. 

| Part A—Economic Studies of the White Paper 


(Proposals) 
No. 1—Revenue Aspects 


| (a) Introduction 
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tale en matiére de déduction de dépen- 
ses capitales, sujet d’importance fonda- 
mentale. 


Gii) Certaines des recommandations en 
relation avec le domaine international 
sont incompleétes. 


(iv) D’autres propositions comme, par 
exemple, celles relatives a la taxe sur 
les ajustements transitoires (voir le 
Livre blanc, paragraphe 4.79), se bor- 
nent a des considérations embryonnai- 
res. 


(v) Certaines propositions importantes 
he paraissent pas suffisamment assises 
sur des études empiriques. 

(vi) Les matiéres administratives sont 
laissées de cdté. 


4. Au simple jugement des profanes cer- 
taines propositions ne sont pas équitables 
(méme si elles concordent avec des théo- 
ries €conomiques) et, aux yeux de la 
Chambre de Commerce, elles ne sont ni 
appropriées ni acceptables pour l’ensem- 
ble des Canadiens. Nous avons examiné 4 
fond ces propositions dans les quinze 
études distinctes contenues dans la partie 
B de ce mémoire. 


Ces conclusions supplémentaires renforcent 
la conviction de la Chambre de Commerce 
que les réformes du Livre blanc ne sont pas 
justifi¢es. Toutefois, au cours de ses études, la 
Chambre de Commerce s’est rendu compte 
des difficultés que la répression des abus 
représente pour le Revenu national et estime 
qu’on doit préter au Gouvernement une assis- 
tance immédiate: c’est 14 la raison d’étre des 
suggestions concrétes que nous avons soumi- 
ses. On les trouvera dans l’étude n° 9 de la 
partie B de ce mémoire et dans les premiers 
deux rapports de discussions de la partie C de 
ce mémoire. 


Partie A—Etudes économiques des 
propositions du Livre blanc 
N° 1—Aspects du revenu 
a) Introduction 


A full evaluation of the economic effects of L’évaluation compléte des conséquences éco- 


. any proposed tax reform would fill several nomiques de n’importe quel projet de réforme 
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volumes. For such reasons this section of the 
present submission is concerned with two 
specific issues. 

1. The first is the fact that the White Paper 
assessment offers no guide to the future trend 
of tax revenues and the ultimate distribution 
of the income tax yield between different 
income brackets. Since the revenue needs of 
the Federal government are rising more rap- 
idly than the gross national product, the 
White Paper should have demonstrated the 
probable effects on taxpayers at all levels of 
raising prospective revenue needs on the 
basis of the proposed tax system. 


2. Second, the emphasis in the White Paper 
on the proposed basis for Federal-Provincial 
tax sharing diverts attention from a far more 
significant question. This is, what are the 
prospective revenue needs of Provincial and 
Municipal governments and, in meeting them, 
how will they affect taxpayers? The revenue 
requirements of the Provinces and 
Municipalities will grow faster even than 
those of the Federal Government. Unless 
there is a firm agreement on tax sharing 
between the various levels of government, 
their combined needs could impose very 
much heavier demands on income taxation 
than is at present experienced or implied for 
the future by the White Paper figures. 


3. It may be asserted in the face of such 
criticisms that, given such massive govern- 
mental expenditure, the greater degree of 
equity arising from the White Paper propos- 
als is even more necessary than at present. 
This is true, but this is hardiy the argument 
used in the White Paper. That demonstrates 
merely that the main effect of the proposed 
reform is re-distribution of existing, i.e. 1969 
tax levies. The obvious omission is where the 
rest of the revenue needed in, say, 1974 
onwards come from? In part it will come 
from the higher real incomes of Canadians. 
But, what is to be the role of indirect taxes? 
What is to be the fiscal contribution of the 
lower income groups? If the main part of the 
additional revenue is to be derived from the 
higher income groups, then it will be surpris- 
ing if the consequences for the economy are 
as insignificant as the White Paper suggests. 


4. In short, it is submitted that the White 
Paper gives a partial picture only, i.e. by 
showing the re-distribution of taxation only 
on the basis of 1969 incomes. When the pros- 
pective revenue needs of all levels of govern- 
ment are taken into account, it is the view of 
the authors of this submission that the White 
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fiscale suggérée remplirait plusieurs volumes. 
Cette seciion du présent mémoire se consacre 
done a deux probléemes particuliers. 


1. Le premier est dG au fait que lévalua- 
tion du Livre blane ne donne aucune indica- 
tion sur la tendance future des revenus fis- 
caux ni sur la répartition finale du produit de 
Vimpot sur le revenu entre les différentes 
tranches de revenus. Etant donné que les 
besoins du gouvernement fédéral en matiere 
de recettes fiscales croissent plus rapidement | 
que le produit national brut, il aurait fallu 
gue le Livre blanc expose les conséquences | 
quwentrainerait pour les contribuables a tous 
les niveaux la hausse éventuelle des recettes 
fiscales, si le systeme de taxation proposé 
était adopteé. 

2. Le deuxiéme est da au fait qu’en attirant 
attention sur la base de pariage fiscal fédé- 
ral-provincial, le Livre blanc fait perdre de 
vue une question bien plus importante, a 
savoir quels sont les besoins futurs des gou- 
vernements provinciaux et municipaux en 
matiére de recettes fiscales et la fagon dont on 
touchera les contribuables en y répondant. 
Les besoins des provinces et des municipalités 
croitront plus rapidement que ceux du gou- 
vernement fédéral. A moins que les divers 
échelons administratifs ne prennent une déci- 
sion ferme relativement a la répartition de 
Vassiette fiscale, leurs besoins conjugués 
imposeraient un fardeau fiscal bien supérieur | 
au fardeau actuel et 4 celui que les chiffres — 
du Livre blanc prévoient pour l’avenir. 


3. On peut répondre a ces critiques qu’étant | 
donné le montant élevé des dépenses gouver- | 
nementales, on a encore plus besoin de la plus 
grande justice découlant des propositions du | 
Livre blanc. Mais méme si c’est juste, ce n’est 
pas du tout 1a Pargument utilisé dans le Livre | 
blanc. Cela montre simplement que la | 


réforme proposée a pour effet principal de 


redistribuer Vimposition fiscale actuelle, soit — 
celle de 1969. Une omission flagrante: d’ot | 
obtiendra-t-on le reste du revenu, disons celui 
dont on aura besoin a partir de 1974? Il pro- 
viendra en partie des revenus véritables plus © 
élevés des Canadiens; mais quel rdle joueront | 
les impdts indirects? Quelle sera la contribu- © 
tion fiscale des petits contribuables? Si la 
plus grande partie du revenu supplémentaire © 
est fournie par les gros contribuables, il se- | 
rait étonnant que les conséquences économi- | 
ques soient aussi insignifiantes que le Livre | 
blanc le laisse entendre. 


4. Bref, selon nous, le Livre blanc ne donne 
qu’une idée partielle du tableau en montrant 
une redistribution des impdts basée unique-_ 
ment sur les revenus de 1969. Les auteurs de | 
ce mémoire estiment que si lon tient compte 
des besoins futurs de tous les échelons admi- © 
nistratifs en matiére de revenu, les proposi- | 
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Paper proposals present an altogether mis- 
leading aspect. Far from having negligible 
economic effects, there is every possibility 
that substantial changes in the tax burdens of 
economically significant income groups will 
generate side-effects which would not be to 
the advantage of the Canadian economy. The 
reasons for these conclusions are set out in 
the next two sub-sections of this submission. 


(b) Federal Revenue Needs 


1. The White Paper proposals are “designed 
to produce approximately the same revenue 
in the first year of their operation as would 
the existing system” (para. 9.1). The estimates 
of the changed distribution of revenue in 
Tables 15 and 16, even if one takes them at 
their face value, are of limited utility. They 
merely show a hypothetical distribution of 
the tax burden, i.e. that which would exist if, 
five years after starting to implement the 

| government proposals, the income distribution 
\ ' in the fifth year was identical with that of 
| 1969 and the revenue needs of the govern- 
‘/ ment had remained unchanged between 1969 

/ and 1974. 


2. In reality, over the five year interval, one 


.| May assume in the light of recent experience, 


| not merely a probable total growth of about 
| 25 per cent in real incomes, but also a signifi- 
| cant re-distribution of those incomes as 
_ between the various income brackets. Super- 
' imposed upon the effects of a rising GNP 


‘|| will be a continuous rise in prices. The gener- 


' al level of incomes between 1969 and 1974 
| would be rising and, on the assumption of 
_ existing, i. 1969 rates of tax, tax yields 
' would have risen proportionately more than 


“incomes. 


3, The justification for the above analysis is 


|| demonstrated in the following passage from 


| the Sixth Annual Review of the Economic 
| Council of Canada Perspective 1975. Thus: 


| “Total revenue is expected to increase at an 


| average annual rate of more than 9 per cent 
i | to 1975, somewhat faster than the increase in 
|| GNP’” This “is due largely to the fact that the 


, | progressive rate structure of personal income 


| tax, the largest single contributor to govern- 
| ment revenues produces increases in revenue 
'that are proportionately greater than 
"| advances in income” (op. cit. p. 48). 


| ?7G.N.P. calculated on the basis of full po- 
.| tential growth in the Canadian economy 


|| estimated at 5.5 per cent per annum. 
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tions du Livre blane donnent une idée tout a 
fait fausse des choses. Loin d’avoir des effets 
économiques négligeables, il y a toutes les 
chances pour que des changements importants 
du fardeau fiscal des groupes de revenus éco- 
nomigquement considérables entrainent des 
conséquences néfastes pour l’économie du 
Canada. Les raisons pour lesquelles on arrive 
a ces conclusions sont exposées dans les deux 


prochains sous-paragraphes du _ présent 
mémoire. 
b) Besoins du gouvernement fédéral en 


matiere de revenu 


1. Les propositions du Livre blanc sont 
«destinées 4 produire environ le méme revenu 
que le systéme actuel au cours de leur pre- 
miére année d’application» (Paragraphe 9.1). 
Les calculs de la nouvelle distribution de re- 
venu qui figurent aux tableaux 15 et 16 ont un 
intérét limité, méme pris 4 la valeur nominale. 
Ils montrent uniquement une distribution hy- 
pothétique du fardeau fiscal, celle qui existe- 
rait si, cinq années aprés la mise en applica- 
tion des propositions du gouvernement, la 
distribution du revenu pour la cinquiéme an- 
née était identique a celle de 1969 et si les 
besoins du gouvernement en matiére de re- 
venu étaient restés les mémes de 1969 a 1974. 


2. En réalité, ce que nous avons appris 
récemment nous permet de supposer qu’au 
cours de cette période de cing années, il y 
aurait non seulement une hausse globale pro- 
blable de 25 p. 100 des revenus véritables, 
mais il y aurait aussi une redistribution 
importante de ces revenus entre les diverses 
tranches de revenus. Ajoutez a cela les effets 
d’un P.N.B. en hausse et on obtient une aug: 
mentation continuelle des prix. Si l’on se base 
sur les taux actuels d’impdéts, soit ceux de 
1969, le niveau général des prix serait en 
hausse de 1969 a 1974 et le produit fiscal 
monterait plus que les revenus, toutes propor- 
tions gardées. 


3. Le Sixiéme exposé annuel du Conseil 
économique du Canada, intitulé «Perspectives 
75», montre Vutilité de l’analyse ci-dessus: 
«D’ici 1975, le total des revenus devrait s’ac- 
croltre .A ln, taux, de 9p. [00 par “nnee: 
L’augmentation serait ainsi un peu plus forte 
que celle du produit national brut', et cela a 
cause surtout du taux progressif de l’impdét 
sur le revenu des particuliers, qui est la 
source la plus importante de recettes gouver- 
nementales. Par suite de ce taux progressif, 
Vaugmentation des recettes fiscales est pro- 
portionnellement plus forte que celle du 
revenu» (op. cit. p. 56). 


1P.N.B. calculé en fonction de la croissance 
maximum de l’économie canadienne estimée a 
5.5 p. 100 par an. 
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4. Yet, even for their declared purpose the 
credibility of Tables 15 and 16 is difficult to 
assess, but it can hardly be great, considering 
the series of assumptions and estimates that 
are involved. The White Paper notes among 
many other caveats that it is “hazardous to 
forecast revenues; for example, the estimates 
of corporate profits are more difficult to fore- 
cast because they depend on changes in pro- 
duction, prices and costs, which interact in an 
almost limitless number of ways” (para. 8.4). 
Quite apart from such general observations, 
the Paper records that the “hazards of fore- 
casting are increased when major changes are 
made in the tax structure.” 


5. For this reason, “it is necessary to know, 
to assume or to forecast on the basis of par- 
tial data, a number of factors that have not 
previously borne directly upon tax yields and 
are not reflected in tax statistics or other 
economic statistics. It is also necessary to 
forecast reactions of taxpayers when con- 
fronted with new opportunities or new lim- 
itation on their behaviour” (8.5). These sec- 
tions conclude with the observation that 
“these risks are particularly important in 
connection with the current programme’”’ (8.5). 


6. In the light of the foregoing observations, 
the statement (para. 8.6) ‘““‘We believe that the 
forecast of total revenue on the basis of 1969 
incomes, with all the changes proposed, is 
subject to only a modest error, at most a few 
per cent, and is not biassed in one direction 
or the other” (my italics) is, to put it charita- 
bly, optimistic’ When, however, the more 
detailed assumptions involved in making esti- 
mates of the individual components which go 
to make up the total revenue changes over 
the five-year period are considered—and 
these are set out between paragraphs 8.7 and 
8.50—one can only marvel at the optimism of 
those responsible for these calculations. It is 
little wonder, since a change in any one of 
the key assumptions will alter the result, that 
the revenue estimates of the Ontario Govern- 
ment are so widely different. 


7. What the White Paper should have 
shown was the distribution of income and 
consequent tax burden expected, as a result 
of implementing its proposals, to emerge at 


*Even a 5 per cent error in the income tax 
yield could represent a possible addition to 
the taxpayer’s burden of over $350 m! 
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4. Il est cependant difficile d’établir dans 
quelle mesure nous pouvons nous fier aux 
tableaux 15 et 16, méme en en sachant le but; 
mais étant donné la série d’hypothéses et d’é- 
valuations qu’ils comportent, ils ne risquent 
guere d’étre trés fiables. Le Livre blanc men- 
tionne qu’il faut prendre garde, entre autres, 
au fait qu’<il est toujours hasardeux de pré- 
voir le rendement des impdts sur le revenu 
...les bénéfices des corporations sont plus dif- 
ficiles A prévoir que les autres variables, étant 
donné qu’ils dépendent de l’évolution de la 
production ainsi que des prix de vente et de 
revient, ces derniers facteurs influant les uns 
sur les autres d’une infinité de facons» (para- 
graphe 8.4). A part ces observations d’ordre 
général, le Livre blanc indique que «les ris- 
ques inhérents a la prévision grandissent lors- 
que le régime fiscal subit des refontes». 

5. Pour cette raison, «il faut connaitre, sup- 
poser ou prévoir, a partir de données incom- 
plétes, un certain nombre de facteurs qui 
n’ont pas, jusqu’ici, influé directement sur le 
rendement des impdts et qui ne se reflétent 
(sic) pas dans la statistique fiscale ni dans au- 
cune autre statistique économique. Il faut 
également prévoir quelle sera la réaction des 
contribuables devant les nouvelles possibilités 
ou les nouvelles restrictions.» (8.5). Et la con- 
clusion de ces sections est que «ces risques 
revétent une importance particuliére dans le 
contexte du présent programme» (8.5). 


6. A la lumiére des observations qui précé- 
dent, le moins qu’on puisse dire est que la 
déclaration suivante au paragraphe 8.6 fait 
preuve d’optimisme’: «Nous croyons que l’es- 
timation des recettes globales basée sur les 
revenus de 1969 et qui tient compte de toutes 
les modifications proposées, est assez jus- 
te,—le pourcentage d’erreur serait mini- 
me,—et n’est faussée ni dans un sens ni dans 
Vautre» (c’est moi qui souligne). Toutefois, 
lorsque l’on considére les hypothéses plus 
détaillées utilisées pour estimer les éléments 
particuliers qui forment les changements du 
revenu global au cours de la période de cing 
années (et qui sont exposées aux paragraphes 
8.7 et 8.50)—, on ne peut qu’admirer lopti- 
misme de ces calculs. Puisque la modification 
d’une des hypotheses essentielles modifie le. 
résultat, il n’est guére surprenant que les cal- 
culs du gouvernement de l’Ontario en matiére 
de recettes fiscales soient si différents. 


7. Ce que le Livre blanc aurait dai savoir, 
e’est quelle serait la répartition des revenus 
et par conséquent quel serait le fardeau fiscal 
au bout de la période de cing années si les 


1Une simple erreur de 5 p. 100 dans le 
produit fiscal pourrait représenter pour le 
contribuable une addition de plus de $350 m. 
a son fardeau fiscal. 


§ juin 1970 Finances, commerce et 


the end of the five year period. For this pur- 
pose, estimates need to be made showing the 
effects on income distribution of changes in 
the price level and a rising gross national 
product. Given the resultant income distribu- 
tion and assuming constant 1969 rates of tax, 
the probable changes in the weight of taxa- 
tion on the various income groups could be 
estimated. Such an exercise would involve no 
greater degree of estimation than that 
entailed in the compilation of Tables 15 and 
16. But, its results would have been infinitely 
‘more relevant to the question which every 
taxpayer who reads the White Paper is 
asking, ie. how will the proposals ultimately 
affect people in my income bracket? 


8. The fact that the White Paper does not 
‘include such an exercise is at best regrettable 
and, at worst, must be interpreted as reluc- 
tance to reveal the full implications of the 
‘proposals, As they are currently presented the 
jattractions of the White Paper proposals lie in 
‘the elimination of the lowest income groups 
from tax and the modest increase in the 
liabilities of those persons in the highest 
lincome brackets, as set out in Tables 5 to 10. 

| Three criticisms must be made of this ‘pic- 
ture’. The first is that the statistical basis of 
the results must be regarded with considera- 
ble reservations. The second is the picture is 
largely irrelevant because the distribution of 
incomes and, therefore, of taxation will be 
quite different in five years time. The vast 
majority of taxpayers will be in higher 


per cent annual growth in money incomes, 
‘the general level of money incomes will be 
virtually 25 per cent higher and, to this 
extent, incomes will be attracting significantly 
higher rates of tax. 


i 
i 


9. This is precisely the reason why inflation 
is so useful to any Minister of Finance. As 
imcomes rise, so the marginal income attracts 
A rate of tax higher than the average and the 
increase in tax revenues exceeds the growth 
in incomes. This is the point made by the 
Economic Council in its 6th Report;—“the 
)rogressive rate structure of personal income 
fax, the largest single contributor to govern- 
iment revenues, produces increases in revenue 
22387—143 
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propositions étaient appliquées. Il est néces- 
saire pour cela de faire des estimations qui 
montrent les conséquences d’un changement 
du niveau des prix et d’une hausse du produit 
national brut pour la répartition des revenus. 
La répartition des revenus une fois connue, 
en supposant que les taux d’imposition de 
1969 restent constants, on pourrait calculer les 
changements probables du poids de lVimpdt 
pour les divers groupes de revenus. Cela n’en- 
trainerait guére plus de calculs que ceux qui 
ont été nécessaires pour les tableaux 15 et 16. 
Par contre, les résultats obtenus auraient 
apporté une réponse bien plus appropriée A la 
question que se posent tous les contribuables 
qui lisent le Livre blanc, a savoir: «En quoi 
les propositions toucheront-elles finalement 
ceux qui font partie de la méme tranche de 
revenus que moi?» 


8. Il est regrettable que ce genre de calcul 
ne figure pas dans le Livre blanc et on pour- 
rait, en mettant les choses au pire, en 
déduire qu’il s’agit 14 d’un refus de révéler 
toutes les conséquences des_ propositions. 
Selon la présentation actuelle, le cété positif 
des propositions du Livre blanc est la sup- 
pression des impdéts pour les catégories de bas 
revenus et la légére hausse d’impét pour ceux 
qui se trouvent dans les tranches supérieures 
de revenus (voir tableaux 5 a 10). On doit 
critiquer cette <image» pour trois raisons. La 
premiere, c’est que la base de statistique des 
résultats doit étre considérée sous toute 
réserve. La deuxiéme, c’est que l’image est pra- 
tiquement sans rapport avec la réalité parce 
que la répartition des revenus, et par consé- 
quent la répartition de l’imposition, seront 
trés. différentes dans cinq ans. La grande 
majorité des contribuables se trouveront dans 
des catégories de revenus supérieures; en sup- 
posant que les revenus n’augmentent pas de 
plus de 4 p. 100 par année, ie niveau général 
des revenus aura pratiquement augmenté de 
25 p. 100 et, proportionnellement, les taux 
dimpot sur les revenus auront fortement 
augmenteé. 


9. C’est exactement pour cela que l’inflation 
est si utile aux ministres des Finances. A 
mesure que les revenus montent, le taux 
d’impot du revenu marginal dépasse le taux 
moyen et augmentation des recettes fiscales 
est supérieure a la hausse des revenus. C’est 
le point que souligne le Conseil économique 
dans son Sixieme exposé annuel;—<le taux 
progressif de Pimpét sur le revenu des parti- 
culiers (qui) est la source la plus importante 
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proportionately greater than 


cae Ja A 


that are 
advances in income. 


10. The third criticism stems from the fact 
that Tables 5 to 10 are concerned solely with 
employment income. The wider impact of the 
White Paper proposals arises from the broad- 
ening of the income tax base to include capi- 
tal gains and also expenses currently deducti- 
ble. What needs to be noted is that, in 
contrast with the estimated reduction of $35 
m. in the prospective yield of the personal 
income tax to $7,685. (para. 8.5), the prospec- 
tive yield of the capital gains tax in respect 
of persons alone is $345 m. (Table 15). The 
bulk of this additional revenue will come 
from the higher income groups. 


11. It may be argued that, as tax revenues 
rise (due to ‘built-in’ progressivity) the rates 
of tax will be reduced. Any such reduction is 
highly unlikely. It is demonstrably improba- 
ble for one obvious and simple reason, i.e. the 
prospective financiel needs of the Federal and 
Provincial governments. The Sixth Review of 
the Economic Council makes this point very 
clearly. Thus, “the rate of increase in expen- 
diture on goods and services by all levels of 
Government would be higher over the 
1967/75 period than in 1961/67 and higher 
than the increase in real G.N.P. Governments 
will thus be absorbing a larger share of the 
nation’s total output in 1975 than in 1967” (p. 
16). 


12. The prospect is even more depressing 
when note is taken of two major conditions 
which determine the prospective level of gov- 
ernmental spending and its financing. Where- 
as there is no doubt that governmental out- 
lays at all levels will tend to increase rapidly 
during the 1970s, it is by no means so certain 
that the rate of economic growth postulated 
by the Economic Council as desirable, i.e. at 
full potential, will in fact be achieved.2 To the 
extent that the rate of increase in govern- 
mental expenditure exceeds the growth rate 
of the economy, higher taxes are inevitable. 


* pp. 48-9, Table 3/9. See also the exposition 
of this feature of the progressive income tax 
in Federal Tax Revenues at Potential Output. 
1960 and 1970, by D. J. Daly. 


?On this point see the reservations in the 
Sixth Review, pp. 19-21 and comments there- 
on by two University teachers, Messrs. J. R. 
Allen and J. J. O’Callaghan in the Canadian 
Tax Journal, Nov.-Dec. 1, 1969, pp. 434-5 
and 437. 
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de recettes gouvernementales. Par suite de ce 
taux progressif, l’augmentation des rentrées. 
fiscales est proportionnellement plus forte que 
celle du revenu.»* 


10. La troisiéme raison est le fait que les 
tableaux 5 4 10 portent uniquement sur le 
revenu du travail. Les effets les plus impor- 
tants des propositions du Livre Blanc sont 
dus au fait que l’assiette fiscale est élargie, 
incluant ainsi les gains de capital ainsi que 
les frais qui sont actuellement déductibles. Ce 
qu’il faut remarquer, c’est que le produit de 
Vimposition des gains de capital des particu- 
liers uniquement est de $345 m. (tableau 15), 
alors que la réduction prévue est de $35 m. 
pour le futur produit de ’impdt sur le revenu 
des particuliers jusqu’a $7,685 (paragraphe 
8.5). La plus grosse partie de ce revenu sup- 
plémentaire sera fournie par les catégories les 
plus élevées de revenus. 


11. On pourrait soutenir qu’avec la progres- 
sivité inhérente, & mesure que les recettes 
fiscales montent, les taux d’impdét baissent. Ce 
genre de diminution est trés improbable. On 
peut le prouver en évoquant tout simplement 
les besoins financiers futurs du gouvernement 
fédéral et des gouvernements provinciaux. Le 
Sixiéme exposé annuel du Conseil économi- 
que explique ce point de facon trés claire, 
soit: «<le taux d’augmentation des dépenses en 
biens et services a tous les paliers de gouver- 
nement sera plus élevé, de 1967 a 1975, qu’il 
la été de 1961 a 1967, et dépassera celui du 
produit national brut réel.» 


12. Cette perspective est encore plus dépri- 
mante si lon tient compte des deux condi- 
tions principales qui déterminent le niveau 
futur des dépenses gouvernementales et leur 
financement. Méme s’il ne fait aucun doute 
que les dépenses gouvernementales a tous les 
paliers tendront a s’accroitre rapidement au 
cours des années ’70, il n’est pas certain qu’on 
atteigne vraiment le taux de croissance éco- 
nomique que le Conseil économique juge sou- 
haitable, c’est-a-dire le taux maximum. Dans 
la mesure ou le taux d’augmentation des 
dépenses gouvernementales est supérieur au 
taux de croissance de l’économie, on ne peut 
éviter une hausse des impdts. 


*Pp. 48-49, tableau 3/9. Voir aussi l’exposé 
de cette particularité de ’impét progressif sur 
le revenu dans Federal Tax Revenues at 
Potential ouptut, 1960 et 1970, par D. J. Daly. 


* Voir a ce sujet les réserves contenues dans 
le Sixiéme exposé (p. 19-21) et les commen- 
taires qu’en font deux professeurs d’universi- 
té, MM. J. R. Allen et J. J. O’Callaghan, dans 
le Canadian Tax Journal de novembre-dé- 
cembre 1969 (p. 434-5 et 437). 
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13. This conclusion is so significant a con- 
sideration in assessing the White Paper pro- 
posals that it merits more than mere re- 
statement. The next few paragraphs culled 
| from the Economic Council’s Sixth report 
should make the issue clear beyond any dis- 
| pute. Thus, “it is anticipated that government 
| revenues will advance very strongly as the 
| economy moves to potential output in 1975. On 
| the assumption there will be no general ad- 
| vance in tax rates beyond those in effect in 
| the spring of 1969, total government revenues 
| would also approximately double between ‘67 
| and ‘75.’ However, “a large proportion of this 
| fiscal dividend would be pre-empted by ex- 
pansion of existing government spending pro- 
| grammes.” “Our estimates involve some 
, increase in the relative size of the govern- 
ment sector of the economy. Governments 
| will be absorbing or redistributing about 37 
' per cent of the nation’s total income by 1975, 
| compared with 33 per cent in 1967.’% (p. 26). 


| 14. Elsewhere the Sixth Report comments: 
“Even if government activities were to 
/expand sufficiently to provide only existing 
| standards (author’s underlining) of services 
‘for an increasing population, substantial 
| increases in spending (author’s underlining) 
would be required in many fields. The most 
| rapidly growing part of the population in the 
' coming decade will be the young adult group, 
| those at the stage of family and household 
‘formation. There will also be a substantial 
/ increase in the numbers of school age chil- 
‘dren, while the over-65 group will grow 
|}somewhat more rapidly than total population 
| through the 1970s.” (p. 31). And, later in the 
| Report: “Transfer payments are also expected 
'to grow more rapidly than G.N.P. Transfers 
to hospitals is now largely reflected in gov- 
“ernment expenditures on goods and services. 
Substantial increases are projected for trans- 
‘fers to universities, in social assistance pay- 
yments in the Canada Assistance Plan, and 


me Op.) cit., ‘pi.252) This sfigure rests: on“ the 
/highly unrealistic assumption (see Report, p. 
19) that the annual increase in prices for total 
‘government expenditures will average about 
12 per cent until 1975 (see p. 48, op. cit.). In 
‘money terms revenues could be higher as the 
‘result of inflation but this could be offset by 
ithe failure of the economy to grow at its full 
/potential. 


| *Messrs. Allen and O’Callaghan refer to 
/Dean D. W. Slater’s estimate that an increase 
\from 33 to 37 per cent in the public sectors 
jshare of the G.N.P. “would require the 
jabsorption of approximately 45 per cent of 
ithe total increase in output between 1969 and 
11975.” (op. cit. p. 435). 
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13. Cette conclusion est si importante pour 
l’évaluation des propositions du Livre Blanc 
qu’il ne suffit pas de la répéter. Les quelques 
paragraphes qui suivent, qui ont été tirés du 
Sixiéme exposé annuel du Conseil économi- 
que, devraient rendre la question parfaite- 
ment claire: «Les recettes gouvernementales 
augmenteront rapidement au fur et A mesure 
que l’economie se rapprochera de son poten- 
tiel de production en 1975. Méme si ces taux 
devraient demeurer a peu prés a leur niveau 
du printemps de 1969, l'ensemble des recettes 
gouvernementales devrait doubler de 1967 a 
1975.>* Toutefois, «une forte partie de ce divi- 
dende fiscal sera absorbée par l’expansion des 
programmes existants.» «Selon nos estima- 
tions, il y aura augmentation de Vimportance 
relative du secteur gouvernemental. En L9%e, 
les gouvernements emploieront ou redistri- 
bueront environ 37 p. 100 du revenu global 
du pays, au regard de 33 p. 100 en 1967.>2 (p. 
30). 


14. Plus loin, dans le Sixiéme exposé, on lit: 
«Méme si le secteur gouvernemental n’accroit 
son activité que dans la mesure nécessaire 
pour assurer au nombre croissant des citoyens 
les normes actuelles de service, il y aura aug- 
mentation sensible des dépenses dans plu- 
sieurs domaines. (C’est l’auteur qui souligne). 
Au cours des dix prochaines années, le groupe 
qui augmentera le plus rapidement sera celui 
des jeunes adultes, d’Age a former des familles 
ou des ménages. Il y aura donc aussi une 
assez forte augmentation, plus que propor- 
tionnelle a l’ensemble de la population, du 
groupe des plus de 65 ans.» (p. 36). Plus loin, 
on dit: «Les paiements de transfert devraient 
aussi augmenter plus rapidement que le pro- 
duit national brut. Les transferts aux hépitaux 
sont maintenant compris en grande partie 
dans les dépenses publiques en biens et servi- 
ces. On prévoit une augmentation considéra- 
ble des subventions aux universités, des pres- 
tations d’assistance sociale aux termes du 


*Op. cit., p. 25. Ce chiffre repose sur Vhy- 
pothese hautement improbable (voir Rapport, 
p. 22) que l’augmentation annuelle des prix 
pour les dépenses gouvernementales globales 
sera d’environ 2 p. cent jusqu’en 1975 (voir 
p. 56). En termes monétaires, les revenus 
pourraient augmenter par suite de l’inflation, 
mais cela serait contrebalancé par le fait que 
le niveau maximum de croissance de 1]’écono- 
mie ne serait pas atteint. 


7MM. Allen et O’Callaghan font allusion a 
Vévaluation de Dean D. W. Slater, a savoir 
qu’une augmentation de 33 a 37 p. 100 du 
P.N.B. dans le domaine du secteur public 
«rendrait nécessaire l’absorption d’environ 45 
p. 100 de l’augmentation totale par Vextrant 
de 1969 a 1975». (op. cit. p. 435). 
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benefit payments in the Canada and Quebec 
Pension Plans.” (p. 50). 


15. The problem is more serious than these 
figures and quotations may suggest. Major 
relief for the Federal government taxpayer in 
recent years has been provided by the very 
substantial savings in respect in military 
expenditure. These have dropped from “more 
than one-third of all government expendi- 
tures in 1952” to “less than 9 per cent by 
1969.’* The savings in this major area of ex- 
penditure have enabled the Federal govern- 
ment to finance growing areas of socially 
desirable expenditure without sharper in- 
creases in taxation. There is an obvious limit 
to further savings in that area and, more to 
the point, there is no area of current expen- 
diture where cuts commensurate with future 
revenue needs are possible. Hence the em- 
phasis is laid by both the Economic Council 
of Canada and the Tax Structure Committee 
(Feb. 1970) on the need for cost effectiveness 
and reviewing all expenditure programmes. 


16. The foregoing facts are major determi- 
nants in the entire fiscal situation. And, should 
the growth rate in the economy not reach full 
potential (and it will be remarkable if it does) 
then the tax rates must rise sharply because, 
for all the talk of economy and control of 
governmental expenditure, it will not be fea- 
sible on either social or political grounds to 
defer urgently needed government expendi- 
tures in the fields of education, health, and 
housing.2 Yet the White Paper completely 
ignores the implications of these crucial con- 
siderations. 


c) Provincial—Municipal Revenue Needs 


Since this memorandum was prepared, the 
Report of the Tax Structure Committee to the 
Federal—Provincial Conference of Prime 
Ministers and Premiers (Feb. 1970) has 
become available. It is noteworthy that this 
official document reiterates all the points 
made hereunder. For this reason, it has not 
been felt necessary to revise the following 
text except to add references to the 1970 
Report. 


1. According to the Economic Council: 
“Even without allowing for major new 
expenditure programmes, government expen- 


*Report of the Tax Structure Committee 
(Feb. 1970, para. 18). 
* See Sixth E. C. Report, pp. 30-38. 
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Régime d’assistance publique du Canada et 
des prestations versées en vertu des régimes 
de pension du Canada et du Québec.» (p. 58). 


15. Le probleme est plus grave que ces 
chiffres et ces extraits nous porteraient a le 
croire. Du cété du gouvernement fédéral, le 
contribuable a grandement bénéficié des éco- 
nomies trés importantes qui ont été réalisées 
dans le domaine des dépenses militaires. Ces 
dépenses, qui représentaient «plus d’un tiers 
des dépenses gouvernementales en 1952», en 
représentent «moins de 9 p. 100 en 1969». Les 
économies que le gouvernement fédéral a réa- 
lisées dans un de ses principaux secteurs de 
dépenses lui ont permis de financer des pro- 
jets de plus en plus souhaitables au point de 
vue social sans augmenter les impdéts de facon 
marquée. Il est évident qu’il y a des limites 
aux économies que l’on peut encore réaliser 
dans ce domaine et, ce qui est plus important, 
qu'il n’y a actuellement aucun secteur dans 
lequel on puisse réduire les dépenses suffi- 
samment pour répondre aux besoins futurs en 
matiere de recettes fiscales. Le Conseil écono- 
mique du Canada et le Comité du régime fiscal 
(fév. 1970) insistent done tous deux sur la 
nécessité et Vimportance de la rentabilité et 
de réviser tous les programmes de dépenses. 


16. Les faits qui précédent sont d’impor- 
tance capitale pour la détermination de la 
situation fiscale globale. Si le taux de crois- 
sance de l’économie n’atteignait pas son maxi- 
mum (ce serait un miracle s’il latteignait), il 
serait indispensable d’augmenter trés sensi- 
blement le taux des impdéts parce que, bien 
qu’on parle beaucoup de léconomie et du 
controle des dépenses gouvernementales, il est 
impossible, tant sur le plan social que sur le 
plan politique, de retarder les dépenses pré- 
vues dans le domaine de Venseignement, de 
la santé et du logement.? Pourtant, le Livre 
blane néglige tout a fait les incidences de ces 
considérations cruciales. 


c) Besoins des provinces et des municipalités 
en matiere de recette fiscale 

(Aprés qu’on a écrit ce mémoire, on a pu se 
precurer le rapport du Comité du régime’ 
fiscal a la conférence fédérale-provinciale des 
premiers ministres (fév. 1970). Il est important 
de noter que ce document officiel mentionne 
tous les points signalés ci-dessous. Outre les’ 
références au Rapport 1970 que l’on a ajou- 
tées, on n’a donc pas jugé nécessaire de reévi- 
ser le texte suivant.) 


1. Selon le Conseil é€conomique: «Méme- 
sans tenir compte des nouveaux programmes 
importants, les dépenses gouvernementales 
SiMe Hieeed ‘ 


*Rapport de la Commission du bared 
fiscal (fév. 1970, par. 18). / 
*Voir Sixi¢éme rapport du C.E., pp. 30-38.° 


——— ~~ 
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diture will almost double again (as it did 
between 1961-8) to $43 billion in 1975” (op. 
cit. p. 25). The recent contribution of the Pro- 
vincial and Municipal authorities to this 
srowth is evidenced by the Hon. M. W. Sharp, 
then Minister of Finance, in the Report of the 
Federal-Provincial Tax Structure Committees, 
September 1966: “Since the early 1950s Pro- 
vincial and Municipal expenditures have 
increased from an amount equal to less than 
half of Federal expenditures to an amount 
greater than the total amount the Federal 
Government now spends. The Provincial use 
of major tax fields has grown corresponding- 
ly.” (op. cit. p. 14). 


2. The outlook for the futue, continued the 
Minister in Sep. 1966, indicated a number of 
trends. “First, Provincial/Municipal expendi- 
tures will continue to rise more rapidly than 
those of the Federal Government. Secondly, 
Provincial and Municipal expenditures will 
also rise more rapidly than will their rev- 
enues from existing taxes. Thirdly, Federal 
Government revenues from existing taxes, on 
the other hand, are expected to grow at a rate 
more nearly equal to the pace at which its 
expenditures will increase.’’ (p. 15). 


3. “The real problem confronting us,” con- 
tinued Mr. Sharp, “if we are to take seriously 
the projections of Government revenues and 
expenditures, is how the Federal, Provincial 
and Municipal Governments—and particu- 
larly the Provincial and Municipal Govern- 
ments—are going to finance their continually 
rising expenditures. This is in turn leads to the 
difficult question as to whether the Provinces 
have access to sufficient revenue sources to 
finance these increasing expenditures.” 

The 1966 Report concluded from a review 
of the relevant facts that the Provinces have 
“access to revenue fields capable of yielding 
the required revenues” (p. 23). The. problem, 
however, noted the Report, “is not a lack 
of access to revenue resources, but rather the 
difficulties the Provinces face—in company 
with the Federal Government—in raising 
tax levels that are already high.” (p. 24). 


4. Between 1958-59 and 1968-69 total tax 
revenues of the Provinces rose from $1,010 m. 
to $5,594 m. The fastest growing single tax, in 
terms of revenue, was the personal income 


tax. This yielded $48 m. in 1958-59 and an 
estimated $1,720 m. in 1968-69. From produc- 


ing just over 2 per cent of the total net 


| revenues of the Provinces, the income tax 
| contribution has increased to over 20 per 


questions économiques 57*2 255 


doubleront presque une fois de plus (comme 
de 1961 a 1968) et se chiffreront A $43 mil- 
liards en 1975» (op. cit. p. 25). La récente con- 
tribution des autorités provinciales et munici- 
pales dans cette croissance a été mise en 
évidence, en septembre 1966, par honorable 
M. W. Sharp, alors ministre des Finances, 
dans le rapport du Comité du régime fiscal 
fédéral-provincial: «Depuis le début des 
années 50 les dépenses provinciales et munici- 
pales sont passées d’un niveau inférieur A 50 
p. 100 de la dépense fédérale A un niveau 
supérieur a la totalité de celle-ci. L’utilisation 
par les provinces des principaux domaines 
d’impéot s’est accrue en proportion» (op. cit. D: 
14). 


2. «Certaines perspectives se révélent, a 
poursuivi le ministre en septembre 1966. Les 
dépenses provinciales-municipales vont conti- 
nuer a croitre plus rapidement que celles du 
gouvernement fédéral; les dépenses des pro- 
vinces et des municipalités augmenteront 
aussi plus rapidement que leurs recettes pro- 
venant des impdts existants; par ailleurs les 
recettes du gouvernement fédéral provenant 
des impdots existants grandiront A un rythme a 
peu pres égal au rythme de croissance de ses 
dépenses» (p. 15). 


3. «Les extrapolations des recettes et des 
dépenses publiques soumises 4 ce comité par 
nos fonctionnaires, a poursuivi M. Sharp, 
nous obligent a conclure que le véritable pro- 
bleme auquel nous faisons face est de savoir 
comment le gouvernement fédéral et notam- 
ment les gouvernements provinciaux et muni- 
cipaux vont financer leurs dépenses croissan- 
tes. Ceci nous améne a songer 4a la difficile 
question de savoir si les provinces disposeront 
de sources suffisantes de revenus qui leur per- 
mettront de s’acquitter de leurs obligations 
grandissantes». (p. 23). Aprés avoir recu les 
faits importants, le Rapport de 1966 conclut 
que «les Provinces ont des sources suffisantes 
de revenus leur permettant de s’acquitter de 
leurs obligations» (p. 23). «Le probléme, note 
le Rapport, ne s’explique pas par un manque 
d’accés aux champs productifs de revenus 
mais plutot par des difficultés auxquelles font 
face les provinces tout comme le gouverne- 
ment fédéral quand il s’agit d’augmenter des 
taux de taxation déja assez élevés» (p, 25). 


4. De 1958-59 4 1968-69, les recettes fiscales 
globales des provinces sont passées de $1,010 
m. a $5,594 m. L’impdt individuel qui a le 
plus rapidement monté, en termes de recettes, 
a été limpdt sur le revenu des particuliers 
qui a rapporté $48 m. en 1958-59 et un total 
estimé a $1,720 m. en 1968-69. L’augmentation 
de plus de 20 p. 100 de la contribution de 
Vimpot sur le revenu des particuliers s’est 
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cent.* Since in the latest year 68 per cent of 
Provincial revenues were derived from taxes, 
the significance for future tax rates of the 
prospective growth in Provincial and 
Municipal expenditures is self-evident. 


5. Already five Provinces (Newfoundland, 
New Brunswick, Manitoba, Saskatchewan and 
Alberta) impose a rate of personal income tax 
which is higher than the rate abated by the 
Federal government, i.e. 28 per cent. Even in 
1966 it was clear from the remarks of the 
then Minister of Finance that the Federal 
government was not prepared to relinquish 
its claims on the personal and corporate 
income tax fields. Even then it was becoming 
necessary that each level of gevernment 
should take into account what the others 
were doing and seek to “harmonise” their tax 
policies “to ensure that the interests of the 
taxpayers in Canada are protected”. There is 
no tangible evidence as yet to suggest that the 
prospects for harmonisation are improving. 
The White Paper’s contribution is the 
platitudinous remark that “a major concern 
of the government—will be to maintain the 
high degree of coordination which has been 
achieved in recent decades between the Fed- 
eral and Provincial tax systems” (para. 7.1) 
and, for the present, abandon the “standard 
abatement”’. 


6. Some indication of the extent to which 
the White Paper proposals make that coordi- 
nation imperative is provided by the state- 
ment of the Ontario Treasurer on the govern- 
ment’s reform proposals. The Hon. Charles 
MacNaughton’s remarks to the Tax Structure 
Committee meeting in December 1969 on two 
important points reveal a greater degree of 
awareness of the fiscal facts of life in Canada 
than is evident in much of the White Paper. 
First, he noted that Ottawa “has staked its 
claim” which “clearly implies limitations on 
the future use of the personal income tax 
field by the Provinces, unless Ottawa reduces 


*Tables 16 and 17, Provincial Finances 1969, 
published by the Canadian Tax Foundation. 
The same point is made in the Report of the 
1970 Tax Structure Committee (op. cit. para. 
yak 


*The Tax Structure Committee paper 1970 
reflects a similar degree of awareness of the 
dangers of the present situation, if only by 
limiting its projections to 1971- 72. It does, 
however, reiterate the Economic Council 
Review’s estimates for 1975 as set out in the 
previous section of this memorandum. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 9, 1970 


traduite par une maigre augmentation de p. 
100 du montant net des recettes fiscales des 
provinces.’ Comme pour la derniére année 68 
p. 100 des revenus des provinces provenaient 
des impots, l’effet d’une augmentation future 
des dépenses provinciales et municipales sur 
les futurs taux d’imposition est clair. 


5. Cinq provinces (Terre-Neuve, le Nou- 
veau-Brunswick, la Saskatchewan et lAI- 
berta) ont déja imposé un taux d’impét sur le 
revenu des particuliers qui est supérieur au 
taux diminué par le gouvernement fédéral, 
soit 28 p. 100. Les propos tenus par le minis- 
tre des Finances montrent clairement qu’en 
1966 déja le gouvernement fédéral n’était pas 
prét a abandonner ses droits sur le domaine 
de l’impdét sur le revenu des particuliers et 
des sociétés. A cette époque, il devenait déja 
nécessaire pour chaque échelon administratif 
de tenir compte des mesures prises par les 
autres et d’assayer d’<harmoniser» leurs poli- 
tiques fiscales «pour s’assurer que les intéréts 
des contribuables canadiens étaient protégés>. 
Il n’existe encore aucune preuve tangible de 
V’amélioration des projets d’harmonisation. Le 
Livre blane renchérit par une remarque insi- 
pide: «Dans son programme de réforme fis- 
cale, le Gouvernement se soucie de conserver 
la grande coordination qui régne depuis quel- 
ques décennies entre son régime de l’impét 
sur le revenu et celui des provinces» (para- 
graphe 7.1) et d’abandonner pour Vinstant «le 
dégrevement a la base». 

6. La déclaration du ministre des Finances 
de l’Ontario sur les propositions de réforme 
fiscale du gouvernement donne une idée de la 
mesure dans laquelle les propositions du 
Livre blane rendent la coordination impéra- 
tive. L’honorable Charles MacNaughton, dans 
les propos qu’il a tenus au cours de la réu- 
nion du comité du régime fiscal en décembre 
1969 au sujet de deux questions importantes, 
manifeste une prise de conscience beaucoup 
plus claire de la réalité fiscale au Canada que 
ne le fait une grande partie du Livre blanc? 
Tout d’abord, il fait remarquer qu’Ottawa «<a 
présenté une revendication» qui «limite clai- 


*Tableaux 16 et 17, Finances provinciales 
1969, publiés par la Canadian Tax Founda- 
tion. La méme remarque parait au rapport du 
comité du régime fiscal de 1970 (op. cit. par. 
12)2 


*Le rapport du comité du régime fiscal 


refiete la méme perspicacité relativement aux 


dangers que présente la situation actuelle, ne 
serait-ce qu’en limitant ses estimations Aa 
1971-72. Il reproduit toutefois les estimations 


de Exposé du Conseil économique pour 1975 | 


et qui figurent dans la section précédente de 
ce document. 
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the Federal rates set out in the White Paper.’ 
Given the facts set out in the previous sec- 
tion of the memorandum it is very doubtful 
Ottawa could restrict its claim on the income 
tax. 


7. Second, since the Provinces’ needs for 
revenue are growing faster than those of the 
Federal Government, unless the Provinces 
can also make increased use of the personal 
income tax field, they will be forced to rely 
upon “property taxes, sales taxes and health 
insurance premiums, all of which bear heavi- 
ly on low income citizens,’ Such a policy for 
the Provinces and Municipalities would be 
the reverse of fiscal equity. To satisfy the 
mounting revenue needs of the Provinces and 
Municipalities in this way would exacerbate 
the inequities inherent in these particular 
taxes. It would then become necessary to 
increase their reliance upon the much more 
equitable income taxes, unless the govern- 
ments were prepared to rely upon inflationary 
deficit-financing. This would mean, since 
Ottawa is unlikely to relinquish any of its 
share of the income tax yield, that combined 
Federal and Provincial income tax rates 
-would ultimately be in excess of those pro- 
posed in the White Paper.’ 


8. A moment’s reflection makes it clear 
that, in circumstances where regressive indi- 
rect taxes had been exploited to the full by 
the Provinces and Municipalities, the top 
marginal rate of 50 per cent would be the 
first victim. Taxpayers in the lower income 
brackets would be quick to point out, without 
regard for differences in the tax bases, that 
the Canadian rate was well below the U.S. or 
U.K. top rates. Given the number of votes at 
stake on both sides of the fiscal fence, it is 
not difficult to predict the outcome. The first 
result would be an increase in the top rate of 
income tax despite the fact that the proposed 
limit of 50 per cent on personal income taxes 
is a keystone of the White Paper package 
designed to balance the widening of the 
income tax base. 


1On the assumption that the combined rates 
do not exceed 51.2 per cent. 


? Ontario statement, p. 7. 


°>The Tax Structure Committee effectively 
makes this point very clear; see para. 34-36. 
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rement les provinces dans leur utilisation de 
Vimpét sur le revenu des particuliers A moins 
qu’Ottawa ne baisse les taux établis pour le 
gouvernement fédéral dans le Livre blanc.»* 
Etant donné les faits exposés dans la section 
précédente de ce document, il est trés peu 
probable qu’Ottawa puisse diminuer_ ses 
revendications relativement a Vimpdét sur le 
revenu. 


7. En deuxiéme lieu, étant donné que les 
besoins des provinces en matiére de recettes 
fiscales croissent plus rapidement que ceux du 
gouvernement fédéral, elles seront obligées de 
dépendre des «impdéts sur les propriétés, des 
taxes de vente ou des primes d’assurance 
santé» qui tous, pésent lourdement sur le con- 
tribuable a revenu peu élevé,? 4 moins qu’elles 
n’utilisent davantage Vimpét sur le revenu 
des particuliers. L’adoption d’une telle politi- 
que par les provinces et les municipalités 
serait la négation de la justice fiscale. Répon- 
Gre de cette facon aux besoins croissants des 
provinces et des municipalités en matiere de 
recettes fiscales ne ferait qu’exacerber les in- 
justices inhérentes 4 ces impdts particuliers. Il 
deviendrait alors nécessaire pour les provin- 
ces de s’appuyer davantage sur des impots sur 
le revenu beaucoup plus équitables, 4 moins 
que les gouvernements ne soient préts a avoir 
recours a un financement inflationniste du 
déficit. Comme il est peu probable qu’Ottawa 
renonce a son produit de recettes fiscales, les 
taux conjugués de Vimpot sur le revenu du 
gouvernement fédéral et des provinces dépas- 
seraient finalement ceux que propose le Livre 
blanc.® 


8. Dés qu’on y réfléchit un peu, il est clair 
que dans le cas ou les provinces et les munici- 
palités ont exploité a fond les impdéts régres- 
sifs indirects, la premiére victime serait le 
taux maximal de 50 p. cent. Les contribuables 
qui se trouvent dans les tranches inférieures 
de revenus ne manqueront pas de faire 
remarquer que le taux pour le Canada était 
bien inférieur au taux maximal des Etats- 
Unis ou de la Grande-Bretagne, négligeant 
purement et simplement les différences entre 
leurs assiettes fiscales. Etant donné le nombre 
de votes en jeu des deux cdtés de la barriére 
fiscale, l’issue n’est guére difficile 4 prévoir. 
Le premier résultat serait l’augmentation du 
taux maximal de Vimpdét sur le revenu, méme 
si la limite de 50 p. 100 proposée pour l’im- 
pot sur le revenu des particuliers constitue 
pour le Livre blanc la clé de votitte permet- 


1A condition que les taux conjugués ne 
dépassent pas 51.2 p. cent. 

*Déclaration de ]’Ontario, p. 7. 

’Le comité du régime fiscal expose effecti- 
vement. ce point: de facon trés claire; voir 
paragraphes 34-36. . 
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9. However, raising the top rate alone 
would not suffice to meet total governmental 
revenue needs. It would be necessary also to 
increase the rates applicable to the middle 
income groups. As the earlier quotation from 
Professor Shoup noted, the rich alone cannot 
meet the demands for increased revenue. The 
main burden must inevitably fall on the much 
more numerous middle income groups which 
constitute a particularly important section of 
the Canadian economy. 


Part A—Economic Studies of the White Paper 
Proposals 


No. 2—Economic Impact 


(a) Selected Issues 


1. The most important aspect of the White 
Paper proposals lies not in their similarity to 
the corresponding Carter Commission recom- 
mendations, but to their obvious dependence 
upon the economic foundations of the Carter 
Report. The highly optimistic assumptions 
regarding the effectiveness of future Canadi- 
an economic policy, which characterised that 
Report, were examined in the submission of 
the Vancouver Board of Trade to the Minister 
of Finance on the Report of the Royal Com- 
mission on Taxation. They were even more 
forcefully criticised by Dr. Neil H. Jacoby of 
the University of California in his critique of 
the Carter Commission report entitled Cana- 
da’s Tax Structure and Economic Goals.! The 
White Paper barely acknowledges that any 
such criticisms exist; still less does it seek to 
answer them! 


2. The Impact of fiscal changes is likely to 
exert itself primarily through the effects on 
incentives. The White Paper takes the view 
that, because of the substantially lower top 
marginal rates, the disincentive effects on the 
willingness to earn save and invest, and 
consequent economic effects, are not likely to 
be significant. In the case of the higher 
income brackets, where dividend income is 
important, the proposed tax credits may sub- 
stantially alleviate the tax burden of capital 
gains.” It cannot be assumed, however, that 
the recipients of large investment incomes are 
the same taxpayers who receive large capital 


*Published by York University, Faculty 
of Administrative Studies, Oct. 1967. 

* This is evident from Table 15B-2 in the 
Ministry of Finance paper dated March 6, 
1970 (70-28). 
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tant de contrebalancer l’élargissement de 
Vassiette fiscale. 


9. Il ne suffirait cependant pas d’une hausse 
du taux maximal pour répondre aux besoins 
globaux de revenus du gouvernement. Il 
serait également nécessaire d’augmenter les 
taux applicables aux catégories de revenus 
moyens. Comme on le dit dans le passage déja 
cité du professeur Shou, les riches ne peuvent 
répondre a eux seuls aux besoins accrus de 
revenu. Le principal fardeau doit étre inévita- 
blement supporté par les catégories beaucoup 
plus nombreuses de revenus moyens qui for- 
ment une section particuliérement importante 
de l’économie du Canada. 


Partie A—Etudes économiques des 
propositions du Livre blanc 


N° 2—Effets économiques 


a) Quelques problémes 


1. L’aspect le plus important des proposi- 
tions du Livre blanc n’est pas leur ressem- 
blance avec les recommandations correspon- 
dantes de la Commission Carter, cor- 
respondante mais le fait qu’elles reposent 
clairement sur les bases économiques du rap- 
port Carter. Le mémoire adressé par la 
Chambre de Commerce de Vancouver au 
ministre des Finances relativement au Rapport 
de la Commission royale sur la taxation en 
étudie les hypothéses trés optimistes sur l’effi- 
cacité de la future politique économique du 
Canada. Le professeur Neil H. Jacoby, de l’u- 
niversité de Californie, les critique encore 
davantage dans son analyse du rapport de la 
Commission Carter qui s’intitule Canada’s 
Tax Structure and Economic Goals.1 Le Livre 
blane se contente de mentionner vaguement 
l’existence de ces critiques et se garde bien de 
chercher a y répondre. 


2. Il est probable que les conséquences des 
changements d’ordre fiscal se manifesteront 
principalement par leurs effets sur les incita- 
tions. Le Livre blane part du principe qu’é- 
tant donné que le taux maximal est moins 
élevé, il est peu probable que Vinfluence 
négative que cela aura sur la tendance a épar- 
gner et a investir et les effets économiques 
connexes soit forte. Dans les tranches supé- 
rieures de revenus ot le revenu de dividendes 
est important, les crédits d’impdét proposés 
soulageront peut-étre le fardeau fiscal des 
gains de capital.2 On ne peut toutefois suppo- 
ser que les contribuables qui touchent de gros 


*Publié par York University, Faculty of 
Administrative Studies, Oct. 1967 


?Fait mis en évidence au tableau 15B-2 du 


document du ministre des Finances, 6 mars 


1970 (70-28) 
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gains. On the other hand, there is a very real 
danger that, once it becomes apparent that 
persons in the higher income brackets derive 
substantial advantages from the dividend 
credit, there will be political pressure on the 
Government to make changes. It is such con- 
siderations, already noted in connection with 
the 50 per cent rate in the preceding section, 
that leads to reservations concerning the 
longer term realism of the White Paper 
proposals. 


3. Generalised assertions on disincentive 
effects of tax increases on taxpayers are vir- 
tually impossible to substantiate. Research 
work done for the Carter Commission led to 
the conclusion that disincentive effects of 
high tax rates, particularly in respect of will- 
ingness to earn, were exaggerated. Unfortu- 
nately, such claims do not explain why it is 
that in countries where tax rates are high, so 
much effort is devoted to the development of 
avoidance techniques; to business policies 
designed to mitigate tax and finally, particu- 
larly among businessmen, the exploitation of 
tax-free fringe benefits. It is noteworthy that 
even the White Paper (para. 2.39) concedes 
that ‘“‘there is a danger that rates higher than 
50 per cent applied to earned income... 
would lead to some slackening of effort and a 
desire to take benefits in non productive... 
and less taxable forms.” 


4. In view of the proposed modest increases 
in tax on earnings above $15,000, assertions of 
disincentive are considerably weakened for 
the majority of taxpayers. Nevertheless, it is 
highly unlikely that significant changes in the 
treatment of certain types of income, e.g. 
capital gains and business expenses, will not 
have some effects on particular groups of tax- 
payers and consequent repercussions upon the 
economy. There are four issues which merit 
particular attention in the context of the 
White Paper proposals. First, there is the 
reaction of persons in the middle and higher 
income brackets who have a high degree of 
job mobility and might be tempted to move to 
friendlier tax pastures. Second is the effect 
upon savings—corporate and personal—and 
the capacity to accumulate investible capital, 
with particular reference to the small busi- 
nessman. Third is the probable effect upon 
investors and investment policies of the pro- 
posed capital gains tax. Finally there is the 
question of the effects upon industrial invest- 
ment, particularly in the resources industries 
which even the White Paper admits will be 
far. less favourably treated. 
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revenus d’investissement sont les mémes que 
ceux qui ont de gros gains de capital. D’un 
autre cdté, une fois qu’il sera clair que ceux 
qui font partie des tranches supérieures de 
revenus tirent de grands avantages du crédit 
de dividendes, il est fortement 4 craindre que 
l’on n’exerce des pressions politiques sur le 
gouvernement pour obtenir des changements. 
Comme on l’a déja fait remarquer dans la 
section précédente relativement aux taux de 
50 p. cent, c’est ce genre de considérations qui 
font qu’on met en doute le caractére pratique, 
a long terme, des propositions du Livre blanc. 


3. 1 est impossible d’étayer des affirmations 
d’ordre général sur les effets négatifs que les 
hausses d’impdéts entrainent pour les contri- 
buables. Les recherches faites pour la Com- 
mission Carter ont abouti a la conclusion que 
les effets négatifs d’un taux d’imposition élevé 
étaient exagérés, particuliérement en ce qui a 
trait au désir de faire de l’argent. Cela n’ex- 
plique malheureusement pas pourquoi, dans 
des pays owt le taux d’impét est élevé, on con- 
sacre beaucoup d’efforts 4 mettre au point des 
techniques d’évitement, des politiques desti- 
nées a alléger les impdts et finalement, en 
particulier chez les hommes d’affaires, l’ex- 
ploitation des avantages fiscaux nets d’impdot. 
Il est intéressant de remarquer que le Livre 
blane lui-méme (paragraphe 2.39) admet «qu’il 
y ale risque que des taux supérieurs a 50 p. 
cent appliqués aux revenus...entraineraient 
un certain relachement dans leurs efforts et 
un désir de retirer des avantages sous forme 
...(d’avantages non productifs assujettis a 
des impéts inférieurs.» 


4. Par suite des modestes augmentations 
d’impdts proposées pour les gains supérieurs a 
$15,000, la question des effets négatifs joue 
beaucoup moins pour la majorité des contri- 
buables. Il reste néanmoins fort probable que 
les changements importants de traitement de 
certains types de revenus, comme les gains de 
capital et les frais d’affaires, auront des con- 
séquences pour des groupes particuliers de 
contribuables et, par contrecoup, pour l’éco- 
nomie. Dans le cadre des propositions du 
Livre blanc, quatre questions méritent notre 
attention particuliére. Tout d’abord, il y a la 
réaction de ceux qui font partie des tranches 
moyennes et des tranches supérieures de 
revenus, et qui sont professionnellement plus 
mobiles et qui peuvent étre tentés de s’en 
aller vers des terres fiscalement plus hospita- 
liéres. Ensuite, il y a la conséquence pour 
l’épargne—des sociétés et des particuliers—et 
la faculté d’accumuler du capital susceptible 
d’étre investi, en particulier du cété des chefs 
de petites entreprises. En troisiéme lieu, il y a 
Veffet probable de l’imposition proposée pour 
les gains de capital sur les actionnaires et sur 
les politiques d’investissement. Finalement, il 
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(i) Personal Tax Incentives 


5. As far as individual taxpayers are con- 
cerned, if the White Paper proposals are 
implemented, tax even on middle incomes 
appropriate to executives will be significantly 
higher in Canada than in the United States. 
Inter-country comparisons are notoriously dif- 
ficult to make and there is no point in dwell- 
ing upon them here. It is, however, incontest- 
able that the position of the married taxpayer 
in Canada will be less favourable for any 
income between $10,000 and $25,000, a fact 
conceded by the Canadian Department of 
Finance in the document White Paper High- 
lights.2 It seems, however that those figures 
significantiy underestimate the disparity in the 
tax burdens in these two countries. A parti- 
cular benefit to American taxpayers in the 
upper income brackets is to be found in the 
practice of income splitting, which is of espe- 
cial value to the married man. A paper pre- 
pared by a leading firm of Canadian Chartered 
Accountants, suggests that even on relatively 
modest gross incomes of $12,000 and $25,000 
the tax for a married man under U.S. taxation 
would be 31 per cent and 28 per cent lower 
respectively than the Canadian liability. If the 
U.S. Tax Reform Bill of 1969 is put into effect, 
then those differences become 42 and 36 per 
cent respectively.® 


6. Admittedly, there are many factors other 
than taxation which persuade a man to move 
abroad for his employment. Nevertheless, 
given the proximity and similar pattern of life 
in Canada and the U.S.A., this ever-present 
mobility could become a serious matter. 
Canadian industry might seek to counter the 
attractions of American tax rates by increas- 
ing gross salaries and passing on the costs 
thereof, as far as possible, in higher prices of 
their products, but this too would not be in 
the best interests of the economy. 


7. The final outcome in this contentious 
area cannot be predicted. All that can be said 


*They are discussed in an article in the 
Canadian Tax Journal, Jan./Feb. 1970, by 
David B. Perry. 

*And confirmed in David B. Perry’s paper 
(op. cit.). 

*This paper is reproduced in its entirety 
in Study No. 2 of Part B of this brief. 
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y a la question des conséquences pour l’inves- 
tissement industriel qui, comme l’admet le 
Livre blane lui-méme, recevra un traitement 
bien moins bienveillant. 


G) Incitations fiscales pour les 
particuliers 

5. En ce qui concerne les contribuables par- 
ticuliers, Vapplication des propositions du 
Livre blane ferait que les impodts sur les reve- 
nus moyens  correspondant aux cadres 
seraient beaucoup plus élevés au Canada 
quwaux Etats-Unis. Chacun sait que les com- 
paraisons entre pays sont difficiles a faire et il 
ne sert a rien de s’y attarder ici.t Il est cepen- 
dant incontestable que le contribuable dont le 
revenu varie entre $10,000 et $25,000 se trou- 
vera dans une situation moins favorisée, fait 
que le ministére des Finances du Canada a 
reconnu dans le document intitulé Faits mar- 
quants du Livre blanc.’ Il semble toutefois 
que ces chiffres sous-estiment beaucoup la 
disparité du fardeau fiscal entre les deux 
pays. Un des avantages particuliers dont 
jouissent les contribuables américains qui se 
trouvent dans les tranches supérieures de 
revenu est la division du revenu qui est parti- 
culiérement avantageuse pour les hommes 
mariés. Dans une étude préparée par un des 
plus importants cabinets de comptables agréés 
du Canada, on estime que méme pour des 
revenus bruts relativement modestes de 
$12,000 et $25,000, les hommes mariés, aux 
Etats-Unis, aux termes de l’imposition fiscale, 
payent respectivement 31 et 28 p. 100 de 
moins d’impodt que les Canadiens. Et si le Bill 
de Réforme fiscale de 1969 est appliqué aux 
Etats-Unis, ces différences passeront a 42 et 
36 p. 100 respectivement.® 


6. C’est un fait qu’il existe d’autres fac- 
teurs, a part l’imposition fiscale, qui poussent 
un homme a chercher du travail a l’étranger. 
Néanmoins, étant donné que le Canada est 
proche des Etats-Unis et qu’on y méne le 
méme genre de vie, cette mobilité permanente 
pourrait devenir un probléme sérieux. L’in- 
dustrie canadienne pourrait chercher a lutter 
contre l’attraction des taux d’impdét améri- 
cains en augmentant les salaires bruts et en 
compensant les cotts que cela entrainerait 
par une hausse du prix de leurs produits, 
mais cela non plus ne serait pas dans V’intérét 
de lV’économie. 


7. On ne peut prévoir ce qui résultera fina- 
lement de ce domaine litigieux. Tout ce qu’on 


*On discute ces comparaisons dans un arti- 
cle de David B. Perry publié dans le Cana- 
dian Tax Journal de Janvier-Février 1970 

* Et confirmé par l’article de David B. Perry 
(op. cit.) 

*Ce document est reproduit in extenso dans 
l’Etude N° 2 de la partie B de ce mémoire. 
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is that, given Canada’s need to retain the 
services of its most able citizens, every care 
should be taken to avoid generating such 
pressures upon them that they incline to 
seek their fortunes outside Canada. The 
White Paper proposals meet this point only 
on the most optimistic assumptions. As 
argued in the preceding section, one major 
assumption relating to ultimate tax rates, is 
virtually certain to be unfulfilled. 


. 8 On the impact of the tax reform on 
savings, the White Paper is particularly opti- 
mistic. It anticipates no more than a reduction 
of some $525 million in a total of some $14 
billion; in other words, about 4 per cent. 
Personal savings in Canada have always been 
high and any analysis of the effects on sav- 
ings turns on two particular aspects. The first 
is how far the taxation of capital gains will 
offset the very favourable dividend credit for 
the middle and higher income groups and 
thus reduce the pace of savings. The second 
concerns the abolition of the preferential 
treatment of the small business by charging 
the first $35,000 of profit at the standard 50 
per cent rate instead of the existing preferen- 
tial rate of 21 per cent. 


9. On the first issue time alone will tell. 
Figures in Table 15B-2 in the Ministry of 
Finance letter (op.cit.) suggests that for all 
income brackets above $10,000 the tax contri- 
bution in respect of capital gains (less losses) 
exceeds substantially the gain to the taxpayer 
from the integration of personal and corpo- 
rate income tax. In the same income brackets 
there is a further addition of tax from the 
taxation of deemed realised gains on widely- 
held stock.? In contrast, the averaging provi- 
sions offer relatively little relief. If the pre- 
dictions concerning future rates of tax set out 
in the two previous sections are borne out, 
then there may well be more serious adverse 
effects on the overall level of saving; more, 
that is, than the White Paper allows for. Fur- 
thermore, the impact of these higher taxes is 
not evenly spread across the taxpaying com- 


‘It is difficult to know what reliance can be 
placed upon these estimates without knowing 
the detailed assumptions upon which the cal- 
culations are based. 


*These figures based on 1969 incomes and 
derived on the basis of the many arbitrary 
assumptions set out in the White Paper must 
be treated with reserve. 
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peut dire, c’est qu’étant donné que le Canada 
a besoin de conserver les services de ses 
citoyens les mieux doués, on devrait prendre 
toutes les précautions nécessaires pour éviter 
de créer les pressions qui les pousseraient a 
tenter leur chance ailleurs qu’au Canada. 
Devant la question, le Livre blane se contente 
des hypothéses les plus optimistes. Comme on 
Va soutenu dans une section précédente, il est 
pratiquement stir qu’une des hypothéses prin- 
cipales touchant au taux d’impdét final n’abou- 
tira a rien. 

8. Pour ce qui est de l’effet de la réforme 
fiscale sur l’épargne, le Livre blanc se montre 
particuliérement optimiste. Il prévoit rien 
moins que $525 millions environ sur un total 
d’environ $14 milliards, en d’autres termes, 4 
p. 100 environs L’épargne des particuliers a 
toujours été élevée au Canada et toute ana- 
lyse des effets sur l’épargne s’attache 4a deux 
aspects particuliers. Le premier est la mesure 
dans laquelle imposition des gains de capital 
déséquilibrera les crédits de dividende qui 
sont tres avantageux pour les catégories 
moyennes et supérieures de revenus, ralentis- 
sant ainsi l’épargne. Le second concerne I’abo- 
lition du traitement préférentiel des chefs de 
petites entreprises, qui paieraient un taux de 
50 p. 100 sur les 35,000 premiers dollars de 
bénéfice alors que le taux préférentiel actuel 
est de 21 p. 100. 

9. Dans le premier cas, seul le temps appor- 
tera une réponse. Les chiffres du tableau 
15B-2 qui figure dans la lettre du ministre des 
Finances (op. cit.) portent A croire que pour 
toutes les tranches de revenus supérieures & 
$10,000, la contribution fiscale relative aux 
gains de capital (moins les pertes) dépasse 
largement les gains que le contribuable retire 
de Vintégration de l’impét sur le revenu des 
particuliers et des sociétés. Cette méme tran- 
che de revenus est taxée d’un impdét supplé- 
mentaire sur les gains estimatifs réalisés sur 
des actions de sociétés ouvertes.2 En comparai- 
son, les dispositions d’étalement n’offrent 
qu’un allégement tout relatif. 

Si les prévisions relatives aux taux futurs 
d’impéts qui se trouvent dans les deux sec- 
tions précédentes se réalisent, il se peut que 
Vensemble de l’épargne souffre d’effets néga- 


*Il est difficile de savoir dans quelle 
mesure on peut se fier a ces estimations sans 
savoir en détail sur quelles hypothéses se fon- 
dent ces calculs. 


*Tl faut traiter avec précaution ces chif- 
fres qui sont basés sur les revenus de 1969 et 
se fondent sur un grand nombre d’hypothéses 
arbitraires qui se trouvent dans le Livre 
blanc. 
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munity. The adverse effects are likely to be 
concentrated among precisely those sections 
of the community which are accustomed to 
save and invest, ie. the middle and upper 
income brackets. Such considerations become 
of crucial importance in the light of com- 
ments by Messrs. Allan and O’Callaghan who 
emphasize the need between 1969-75 for “‘sub- 
stantial increases in investment in business 
plant and equipment, inventories housing and 
sound capital” which will require the ‘“gener- 
ation of an extremely high rate of growth of 
savings”. (op.cit. p. 438). 


Gi) Taxation of the Small Business 


10. There are very real difficulties, econom- 
ic, finance and political, in devising the 
optimum tax treatment of the small incor- 
porated business. The Canadian economy is 
still heavily dependent on the activities of 
many smali business men. It is generally 
conceded that the efficient small business man 
is often a considerable innovator and _ his 
business may constitute the beginnings of a 
future large undertaking. All Governments 
wish to encourage the small business man, 
but it is arguable that the present tax conces- 
sion is not the most effective means. 


11. The main effect of the tax change upon 
the small incorporated business will be its 
capacity to accumulate capital. It is note- 
worthy that in the U.K. the main complaint 
from small businesses relates to the difficulty 
of obtaining sufficient capital for the develop- 
ment of the business. This affects most the 
vigorous thrusting company seeking expan- 
sion.* In part this might be offset by more gen- 
erous provisions for writing down capital 
equipment, but when the higher rate of tax is 
combined with the proposed restrictions on 
expenses the impact on the small business of 
the proposed changes could be sharper than 
upon any other section of hte community.? On 
the other hand, it can be argued that if the 
small business is really successful, e.g. profits 
over $35,000 per annum, its owners will bene- 
fit from the “reform”. Against this benefit, 
however, must be weighed the potential lia- 


*See, for example, the evidence of the C.B.I. 
among other interests, to the Bolton Commit- 
tee of Enquiry into the Small Firm currently 
taking evidence in the U.K. 


*The revised treatment of the resources 
industries is ignored for this comparison. 
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tifs plus sérieux, c’est-a-dire plus sérieux que 
ceux qu’envisage le Livre blanc. En outre, les 
effets de cette hausse d’impots ne seront pas 
sentis également par tous les contribuables. 
Les effets négatifs se concentreront probable- 
ment précisément dans les secteurs de la col- 
lectivité qui épargnent et investissent, c’est-a- 
dire les tranches moyennes et supérieures de 
revenus. Ces considérations prennent une 
importance capitale a la lumiére des propos 
de MM. Allan et O’Callaghan, qui insistent sur 
la nécessité d’avoir de 1969 a 1975 «une aug- 
mentation substantielle de Vinvestissement 
dans les usines et l’équipement, les stocks de 
logement et un capital sir», qui demanderont 
«un taux de croissance et d’épargne extréme- 
ment élevé» (op. cit. p. 438). 


(ii) Imposition des petites entreprises 


10. La mise au point d’un systéme fiscal 
optimum pour les petites entreprises pose de 
trés sérieuses difficultés d’ordre économique, 
financier et politique. L’économie canadienne 
repose encore largement sur lactivité d’un 
grand nombre de chefs de petites entreprises. 
On reconnait généralement que, lorsqu’ils 
sont efficaces, ces hommes d’affaires sont sou- 
vent des innovateurs remarquables et que 
leur affaire est peut-étre le point de départ 
dune vaste entreprise. Tous les gouverne- 
ments sont soucieux de les encourager, mais 
on peut se demander si la concession fiscale 
actuelle est bien le meilleur moyen de le 
faire. 


11. Le principal effet du changement d’im- 
pot pour la petite entreprise incorporée sera 
de lui permettre d’accumuler du capital. Ii est 
intéressant de noter qu’en Grande-Bretagne, 
les petites entreprises se plaignent surtout du 
fait qu’il est difficile d’obtenir des capitaux 
suffisants pour pouvoir croitre. Les sociétés 
dynamiques qui cherchent a s’accroitre sont 
les plus touchées.t Cela peut étre contre- 
balancé en partie par la réduction de loutil- 
lage de production, mais quand le taux plus 
élevé de Vimpdét se conjugue aux restrictions 
proposées de dépenses, les changements sug- 
gérés pourraient avoir de plus sérieuses 
répercussions pour la petite entreprise que 
pour tout autre secteur de la collectivité.? 
D’un autre cdté, on pourrait soutenir que si 
la petite entreprise réussit vraiment bien et. 
réalise plus de $35,000 de bénéfices par année, 
le propriétaire profitera de la «réforme>». 


‘Voir, par exemple, le  témoignage 
apporté, entre autres entreprises, par la C.B.L., 
au Bolton Committee of Enquiry into the 
Small Firm, qui enquéte actuellement au 
Royaume-Uni. 

*Cette comparaison ne tient pas compte 
du traitement révisé concernant les industries: 
primaires. 
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bility to capital gains which, for a successful 
business, would be heavy. 


12. There is a strong social as well as eco- 
nomic case for encouraging the small 
independent business. The White Paper 
proposals, however, would leave the owner no 
better off than the Government official or 
paid executive in the large organisation. In 
other words, he gains nothing, apart from 
precarious independence, from exercising his 


initiative and seeking to utilise his capacities 


independently. 


13. A major reason for eliminating the 
preferential treatment for small businesses, 
and it is not denied that this has been prefer- 
ential, has been the extent to which the 
provision has been exploited for tax avoid- 
ance purposes. It should be stressed, however, 
that avoidance will arise in any fiscal system. 
There is, for example, already considerable 
discussion concerning the possibilities of 
Switching between closely and widely held 
corporation status as a means of limiting 
capital gains liability. If this becomes a prac- 
tical proposition, the discriminatory treatment 
of gains from assets such as widely-held stock 
will be extended. This will be inequitable 
vis-a-vis other types of assets. There is every 
prospect that the tax differential between 
gains from closely and widely held corporate 
stock will constitute an important incentive 
and avenue to avoidance. 


14. The treatment of the small business 
man is ultimately a matter of judgement 
rather than of economics. He constitutes an 
important element in the Canadian economy. 
According to the Ministry of Finance letter 
(op.cit.) 90 per cent of taxable corporations 
Operating in one province only have taxable 
‘profits of under $35,000. The figure for 
Ontario is 89 per cent, but that for British 
Columbia is 96 per cent and over 62 per cent 
(8650 out of 13763) of this number have prof- 
‘its below $10,000. In other words, the impor- 
tance of the small business in the infra-struc- 
ture of some provinces is greater than that in 
others and the White Paper proposals thus 
discriminate more against some regions than 
others. Unlike its American and British coun- 
terparts, Canadian industry is not dominated 
by the concentration of economic power in 
the hands of one or two concerns. The contri- 
bution of the small firm is therefore of con- 
siderable importance. In short, the desire for 
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Avec cet avantage, il faut toutefois mettre en 
balance les effets négatifs pour les gains de 
capital, effets qui sont loin d’étre négligea- 
bles dans une affaire qui marche bien. 

12. Tl y a des arguments sérieux en faveur 
de Vencouragement & donner aux petites 
entreprises indépendantes, tant sur le plan 
social que sur le plan économique. Avec les 
propositions du Livre blanc, le propriétaire 
n’aurait toutefois pas une meilleure situation 
que le représentant du gouvernement ou le 
directeur rémunéré d’une vaste organisation. 
En d’autres termes, a part une indépendance 
précaire, il ne gagne rien a faire preuve d’ini- 
tiative et a essayer d’utiliser ses aptitudes par 
lui-méme. 

13. Une des principales raisons justifiant la 
suppression du traitement préférentiel dont 
jouissent les petites entreprises—et personne 
ne nie quil s’agit 14 d’un traitement de 
faveur—est la mesure dans laquelle cette dis- 
position a été utilisée pour éviter de payer 
des impéts. Il est toutefois important de souli- 
gner que c’est la une tendance qui existe dans 
tout régime fiscal. Par exemple, on a déja 
longuement discuté les possibilités de passer 
de la situation d’une entreprise fermée & celle 
d’une entreprise ouverte, en vue de limiter la 
portion imposable des gains de capital. Si la 
chose se fait, les gains provenant d’actifs 
comme des actions de sociétés ouvertes subi- 
ront un traitement encore plus discrimina- 
toire. Cela ne serait pas équitable par rapport 
aux autres genres d’actifs. Il est certain que 
Vadoption d’une imposition fiscale différente 
pour les gains qui proviennent d’actions de 
sociétés ouvertes et ceux qui proviennent 
d’actions de sociétés fermées constituerait une 
incitation importante et une voie d’accés pour 
ceux qui cherchent 4 éviter les impéts. 

14. La facon dont est traité le chef d’une 
entreprise est finalement plus une ques- 
tion de logique que d’économique. Cet homme 
daffaires est un des éléments importants de 
économie canadienne. Selon la lettre du 
ministre des Finances (op. cit.), 90 p. 100 des 
corporations imposables qui exercent leur 
activité dans une province réalisent moins de 
$35,000 de bénéfices imposables. Le chiffre est 
de 89 p. 100 pour l’Ontario mais de 96 p. 100 
pour la Colombie-Britannique, et 62 p. 100 de 
ces hommes d’affaires (8650 sur 13763) réali- 
sent moins de $10,000 de bénéfices. En d’au- 
tres termes, Vimportance des petites entre- 
prises est plus grande pour l’infrastructure de 
certaines provinces que pour d’autres et par 
conséquent certaines provinces sont plus tou- 
chées que d’autres par les propositions du 
Livre blanc. Contrairement 4 ce qui se passe 
aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne, l’in- 
dustrie canadienne n’est pas dominée par la 
concentration du pouvoir économique entre 
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fiscal equity ‘should not be allowed to override 
all other considerations. Furthermore, the 
government might well find a tax concession 
to such businesses less expensive than an 
extension of the activities of a government- 
sponsored institution or guarantees to the 
banking system created for the specific pur- 
pose of providing loans to the smaller 
business. 


Gii) Capital Gains Taxation 

15. The economic and investment conse- 
quences of taxing capital gains are still a 
matter for debate among economists. Never- 
theless, it is reasonable to assume that, as 
with any tax which reduces the postax return 
to an investor, there is some lessening of 
incentives. In his study for the Carter Com- 
mission Professor G. Conway concedes that 
the “burden of tax on capital gains would 
partially (my underlining) fall on savings” (p. 
17) and adds (p. 19) “the taxation of capital 
gains in the U.S.A. does not appear to have 
retarded development in the country”.* This 
is a most unfortunate statement since it sug- 
gests by mere inference that the White Paper 
proposals will leave the forces contributing to 
economic growth in the Canadian economy 
unaffected. This can only be true on two 
assumptions. First, that despite higher taxa- 
tion the Canadian economy will display the 
same dynamism as in the past and second, 
that the Canadian proposals for taxing capi- 
tal gains are in their essentials and conse- 
quences no different from those in the States. 


16. Even if one were prepared to accept the 
highly dubious first assumption, the second 
proposition is quite untenable. For nearly 
thirty years American taxpayers in the higher 
income brackets have enjoyed a very signifi- 
cant differential as between short and long 
term rates. The 25 per cent long term rate is 
highly preferential and of considerable bene- 
fit to those in the higher income brackets in 
the States. 


17. A particular factor in reducing signifi- 
cantly the adverse effects of the U.S. tax has 
been the exemption from capital gains tax of 
assets held until death, when revaluation to 


1The Taxation of Capital Gains, No. 19. 
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les mains d’une ou deux grosses entreprises. 
La contribution apportée par la petite entre- 
prise revét done une importance considérable. 
Bref, il ne faudrait pas laisser Vidée de jus- 
tice fiscale prendre le pas sur toute autre con- 
sidération. En outre, il se peut fort bien que 
le gouvernement découvre pour ces entrepri- 
ses une concession fiscale moins onéreuse que 
le prolongement de lactivité d’un établisse- 
ment financé par le gouvernement ou la 
garantie d’un systéme bancaire créé dans le 
seul but doffrir des préts aux petites 
entreprises. : 


(iii) Imposition des gains de capital 

15. Les conségquences qu’entrainerait au 
point de vue de l’économie et de l’investisse- 
ment lV’imposition des gains de capital restent 
un sujet de controverse chez les économisies. 
Il est néanmoins raisonnable de supposer qu’il 
y aura diminution des incitations, comme 
c’est le cas pour tous les impots qui diminuent, 
ce qui revient a l’actionnaire, une fois les 
impdt payés. Dans l’étude qu’il a faite pour la 
Commission Carter, le professeur G. Conway 
admet que «le fardeau de Vimposition des 
gains de capital retomberait en partie (c’est 
moi qui souligne) sur ’épargne» (p. 17) et il 
ajoute (p. 19): «Aux Etats-Unis, l’imposition 
des gains de capital ne semble pas avoir 
retardé la croissance du pays». C’est la une 
déclaration particuliérement malheureuse 
puisqu’elle donne a penser, par simple déduc- 
tion, que les propositions du Livre blanc ne 
toucheront pas les forces qui influent sur la 
croissance économique du Canada. Cela ne 
peut étre vrai gue si l’on accepte deux hypo- 
théses. La premiére, c’est qu’en dépit d’une 
imposition plus élevée, l’économie canadienne 
sera aussi dynamique que par le passé, et la 
deuxiéme, c’est que les éléments essentiels et 
les conséquences des propositions du gouver- 
nement canadien relatives 4 la taxation des 
gains de cavital ne sont pas différentes de 
celles des Etats-Unis. 


16. Méme si on était prét a accepter la 
premiére hypothése, qui est trés improbable, 
la deuxiéme est tout a fait insoutenable. 
)Depuis prés de trente ans, les contribuables 
américains qui se trouvent dans les tranches 
supérieures de salaires jouissent d’une diffé- 
rence trés importante entre les taux a long 
terme et les taux 4a court terme. Le taux a 
long terme, de 25 p. 100, est un taux trés 
privilégié qui est trés avantageux pour les 
Américains qui se trouvent dans les tranches 
supérieures de revenus. 

17. Un des facteurs qui a diminué grande- 
ment les effets négatifs de l’impdét américain a 
été le fait que les actifs conservés jusqu’a la 
mort sont exemptés de l’impét sur les gains de 


11a Taxation des gains du capital, n° 19. 
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the benefit of the legate takes place. This 
particular provision, many would call it a 
major “loophole”, has markedly affected 
investment behaviour in the States. Since the 
degree of wealth tends to be highly correlated 
with age, this particular provision has made 
it possible for older investors to defer realis- 
ing their gains and thus to escape tax at 
death for the benefit of their legatees. In par- 
ticular, it has also enabled many families to 
retain control of closely held companies since 
the shares pass at death without liability to 
tax. 


18. There is evidence in the U.S.A. of the 
‘locked-in’ effect but American economists are 
evenly divided regarding the extent to which 
capital gains tax has ‘locked-in’ investors. 
There is certainly no clear-cut evidence, on 
this issue, even after thirty years, sufficient to 
justify the arbitrary taxation of accrued gains 
for one class of investors. In the U.K. after 
five years, there is some evidence of a locked- 
in effect, while investors are adjusting them- 
selves to the existence of the new tax. The 
psychological effect of the relatively new. tax 
has undoubtedly been initially to discourage 
liquidations. In other words, no one can pre- 
dict the investors’ probable reactions to capi- 
tal gains taxes, least of all with a completely 
new style of tax as proposed in the White 
Paper. 


19. A full discussion of the White Paper 
proposals for taxing capital gains would 
require a treatise nearly as long as that pre- 
pared for the Carter Commission by Prof. 
Conway.’ It is the theme of this commentary 
on the White Paper proposals relating to capi- 
tal gains, however, that in view of their 
unpredictable economic consequences’ the 
White Paper proposals should be substantially 
modified. 


(iv) Resource Industries 


20. The sharpest impact of the Govern- 
ment’s proposals will be made on certain of 
the resources industries. The reason is that 
the resources industries, in particular miner- 
als, have hitherto been afforded significant 
tax incentives. The Carter Commission con- 
cluded that preferential treatment led to dis- 
tortion in the allocation of resources. On this 
point, Mr. Hugh J. Aitkin in his study Ameri- 
can Capital and Canadian Resources? has 
written (p. 121) “the expansion of the 


1 However, see Part A-No. 3 for more 
detailed comments. 
? Harvard University Press. 
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capital jusqu’a ce qu’ait lieu la nouvelle éva- 
luation au profit du légataire. Cette disposi- 
tion, que beaucoup qualifieraient de faux- 
fuyant, a eu un effet marqué sur l’attitude des 
amé€ricains vis-a-vis de l’investissement. Etant 
donné que le niveau de fortune tend A étre 
étroiiement lié A lage, cette disposition parti- 
culiere a permis aux plus vieux actionnaires 
d’attendre pour réaliser leurs portefeuilles, 
évitant ainsi les impdts au moment du décés 
au profit de leurs légataires. Cela a permis en 
particulier a certaines familles de conserver la 
main-mise sur certaines entreprises puisque 
les actions se transféraient sans impdts au 
moment du décés. 


18. La preuve a été faite que Veffet de 
blocage existe aux Etats-Unis, mais les 
économistes américains ne sont pas d’accord 
quant a la mesure dans laquelle les impéts 
sur les gains de capital ont «<bloqué» les 
actionnaires. Méme aprés trente ans, il n’existe 
aucune preuve_ suffisante pour  justifier 
imposition arbitraire des gains d’exercice 
pour une seule catégorie d’actionnaires. En 
Grande-Bretagne, au bout de cing ans, l’effet 
de blocage se fait sentir alors que les action- 
naires essaient de s’adapter au nouvel impét. 
Au départ, Veffet psychologique de cet impdt 
relativement récenit a été de décourager les 
liquidations. En d’autres termes, personne ne 
peut prévoir comment les actionnaires réagi- 
ront a lVimposition des gains de capital, et 
encore moins quand il s’agit d’un mode de 
taxailon tout a fait nouveau comme celui que 
le Livre Blane propose. 

19. La discussion des propositions du Livre 
Blanc relatives a Vimposition des gains de 
capital exigerait, pour étre compléte, un traité 
presque aussi volumineux que celui que le 
professeur Conway! a préparé pour la Com- 
mission Carter. L’idée qui sous-tend ce docu- 
ment sur les propositions du Livre Blane qui 
touchent les gains de capital est toutefois que 
ces propositions devraient étre grandement 
modifiées. 


(iv) Industries primaires 

20. Certaines des industries primaires 
seront les plus touchées par les propositions 
du Livre Blanc. La raison est que les indus- 
tries primaires, en particulier Jlindustrie 
miniére, ont jusqu’a présent bénéficié d’impor- 
tantes incitations fiscales. La Commission 
Carter a conclu que le traitement préférentiel 
avait pour effet de fausser l’affectation des 
ressources. Dans son étude intitulée American 
Capital and Canadian Ressources’, M. Hugh 
J. Aitkin a écrit a ce sujet (p. 121): «L’expan- 


1Voir cependant la partie A—n° 3 pour de 
plus amples détails. 
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resource industries which underlies Canada’s 
current economic development has not had 
the effect of inhibiting or retrading the diver- 
sification of the economy. In fact, quite the 
contrary appears to be the case.” The 
resource industries are well able to make 
their own case but, in view of the importance 
of these industries in the infrastructure of 
British Columbia, with which the Vancouver 
Board of Trade is especially concerned, three 
points must be emphasised. 


21. The first and most important is that 
within the Canadian economy the contribu- 
tion of the mining and oil industries is con- 
siderable. They are a major source of foreign 
exchange for Canada and as such constitute a 
significant element in stabilizing the balance 
of payments. In view of the importance of 
maintaining external stability, it would be 
unwise to do anything which might jeop- 
ardise the capacity of these industries to earn 
foreign exchange. However desirable it may 
be to achieve a greater diversification of 
Canadian exports, policies likely to affect 
adversely the development of the resource 
industries do nothing to help this goal. 


22. A second consideration arises from the 
fact that these resource industries have tradi- 
tionally relied, not so much on domestic capi- 
tal, but upon foreign investment. This has 
grown remarkably in response to American 
industrial need of Canada’s resources. The 
dependence of the Canadian economy upon 
imports of foreign capital to keep its external 
accoun's in balance is well known. Any form 
of apparent discrimination, as is implicit in 
the capital gains tax proposals for widely- 
held shares in Canadian companies, or reduc- 
tion of tax incentives as are proposed in the 
White Paper, must affect adversely in some 
degree the readiness of foreign capital to 
come to Canada. 


23. Third, the significance of the foregoing 
points is underlined when it is realised just 
lhow important is the role of the resource 
industries in the development of the Canadi- 
an economy. Such investment exerts multi- 
plier effects and generates demand for secon- 
dary industries. Finally, one of the major 
benefits to be derived from foreign interven- 
tion in the economic life of the community is 
the inflow of skills, in particular managerial 
skills. As Aitken (op. cit. p. 104) has com- 
mented, “American capital, entrepreneurship 
and technology have not merely exploited 
opportunities they have also created them.” 
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sion des industries primaires qui sous-tend la 
croissance économique actuelle du Canada n’a 
pas eu pour effet d’entraver ni de retarder la 
diversification de lVéconomie. En fait, il 
semble quelle ait eu JVeffet contraire.» 
Les industries primaires peuvent parfaite- 
ment plaider leur propre cause mais, étant 
donné Vimportance qu’elles ont dans linfra- 
structure de la Colombie-Britannique, ce dont 
se préoccupe particuliérement la Chambre de 
Commerce de Vancouver, il faut souligner 
trois aspects particuliers. 


21. Le premier, qui est le plus important, 
est le fait que la contribution apportée a 1’éco- 
nomie canadienne par les industries miniére 
et pétroliére est considérable. Ces industries 
sont une des principales sources d’échanges 
avec l’é:ranger et un des principaux éléments 
stabilisateurs de la balance des paiements. Vu 
lV’importance de maintenir une stabilité exté- 
rieure, il ne serait pas prudent de faire quoi 
que ce fit qui puisse empécher ces industries 
de servir de monnaie d’échange avec l’étranger. 
Pour souhaitable que soit la diversification 
plus poussée des exportations canadiennes, les 
politiques qui risquent d’avoir des effets néga- 
tifs sur la croissance des industries primaires 
ne font rien dans ce sens. 


22. La deuxiéme considération découle du 
fait que ces industries primaires ont toujours 
beaucoup plus dépendu de Vinvestissement 
provenant de l’étranger que du capital inté- 
rieur. Cette tendance a grandi pour répondre 
aux besoins de lindustrie américaine en 
matiere de ressources canadiennes. C’est un 
fait bien connu que l’économie canadienne 
compte sur les capitaux provenant de l’étran- 
ger pour équilibrer ses comptes extérieurs. Il 
est certain que toute forme apparente de dis- 
crimination, comme c’est le cas pour les pro- 
posi‘ions relatives aux impdots sur les gains de 
capital pour les actions de sociétés ouvertes 
ou la réduction des incitations fiscales propo- 
sées par le Livre blanc, auront, dans une cer- 
taine mesure, un effet négatif en ce qui con- 
cerne les  investissements de  capitaux 
étrangers au Canada. 

23. En troisiéme lieu, on comprend mieux le 
pourquoi des paragraphes précédents une fois 
qu’on s’est rendu compte a quel point le réle 
joué par les industries primaires dans l’expan- 
sion de l’économie du Canada est important. 
Ces investissements ont un effet de multipli- 
cateur et créent une demande pour les indus- 
tries secondaires. Finalement, un des princi- 
paux avantages que l’on_ retire’ de 
intervention étrangére dans la vie économi- 
que de la collectivité est l’entrée de spécialis- 
tes, en particulier de spécialistes de la gestion. | 
Comme l’a fait remarquer Aitken (op. cit. p. 
104: «Le capital, Vesprit d’entreprise et la 
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24. In short, Canadian governments may 
have offered incentives to these industries in 
respect of taxation, but it can hardly be 
denied that the Canadian economy (and not 
least the Department of National Revenue) 
has been a major beneficiary. The prospects 
of development in the Northern Territories 
will probably depend largely upon the will- 


ingness of foreign investment in the resource 


| of 


a 


industry to open up these areas.’ 


25. Nor can it be assumed that any diminu- 
tion of interest by foreign capital in the 
resource industries will be made up for by 
domestic investment. As Aitken has pointed 
out, ‘“‘Canadian capital has shown a prefer- 
ence for the safer forms of investment” 
(op.cit. p. 120). Furthermore, given the 
uneven distribution of the resources industry 
throughout Canada any reduction in the scale 
its activities, which the White Paper 
proposals might generate, will affect some 
Provinces more sharply than others. In this 
respect, British Columbia has a special inter- 
est in the matter. If there are to be any 
adverse results from these particular propos- 
als, they will be felt in British Columbia 
before they affect Ottawa. 


26. For British Columbia, resource develop- 
ment whether it be financed by American, 
Japanese or local capital, means greater 
employment opportunities, larger payrolls, a 
more diversified economic infrastructure and 
a larger tax base. In recent comments on the 
White Paper one Provincial minister has 
already hinted that his Province might con- 
sider exempting capital gains to encourage 
investment. An alternative inducement would 
be for a Province such as Bri ish Columbia to 
make some corresponding tax concession to 


ensure that the recent influx of overseas capi- 


tal was encouraged. Such divisive fiscal poli- 
cies would, however, be incompatible with 
the existence of a unified economy. 


27. It is not denied that the White Paper 
proposals for the taxation of the resource 
industries in a mature economy are reasona- 
ble, just as the existing concessions offered a 
substantial incentive. There are times within 
a given framework of economic development, 
however, when subjective assessments of 
fiscal equity should be compared with the 
very real advantages realised from ignoring 
theories of tax neutrality. And, this is even 


1See Third Economic Council Review, p. 
262. 
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technologie américaine n’ont pas fait que pro-= 
fiter des occasions, ils les ont créées.» 

24. Bref, méme si les gouvernements du 
Canada ont offert des incitations 4 ces indus- 
tries dans le domaine de l’imposi.ion, il n’en 
reste pas moins que la premiére a en profiter 
a été l’économie canadienne (et le ministére 
du Revenu national n’a pas été le moins favo- 
risé). L’expansion envisagée dans les Territoi-. 
res du Nord-ouest dépendra propablement en 
grande partie des investissements étrangers: 
qui se feront dans le domaine de lindustrie 
primaire pour ces régions.? 

25. On ne peut pas non plus compter sur 
linvestissement intérieur pour pallier toute 
diminution d’intérét des capitaux étrangers. 
relativement aux industries  primaires. 
Comme I’a souligné Aitken: «Le capital cana- 
dien a montré sa préférence pour des formes 
d’investissements plus sures (op. cit. p. 120). 
En outre, étant donné la répartition inégale 
des industries primaires au Canada, certaines 
provinces seraient plus touchées que d’autres 
par la réduction d’activité qu’entraineraient 
éventuellement les propositions du Livre 
blanc. En ce sens, la Colombie-Britannique 
s’intéresse particuliérement a ce point. Si ces 
propositions particuliéres entrainent des effets 
négatifs, la Colombie-Britannique en subira 
les conséquences avant Ottawa. 


26. Pour la Colombie-Britannique, 1l’expan- 
sion des ressources signifient un plus grand 
nombre d’emplois, des salaires plus élevés, 
une infrastructure économique plus diversi- 
fiée et une assiette fiscale plus large, que cette 
expansion soit financée par des capitaux amé- 
ricains ou japonais ou par le capital intérieur. 
Dans les commentaires qu’il a fait recemment 
sur les propositions du Livre blanc, un pre- 
mier ministre a déja laissé entendre que sa 
province envisagerait peut-étre d’exonérer les 
gains de capital afin d’encourager linvestis- 
sement. Une des autres solutions qui s’offrent 
a une province comme la Colombie-Britanni- 
que serait d’accorder une concession fiscale 
appropriée pour encourager la récente arrivée 
de capitaux étrangers. Cette politique fiscale 
de division ne serait toutefois pas compatible 
avec une économie unifiée. 


27. On ne nie pas que les propositions du 
Livre blanc soient raisonnables en ce qui con- 
cerne Vimposition des industries primaires 
dans une économie a maturité, pas plus qu’on 
ne nie que les concessions actuelles offrent 
une importante incitation. Il arrive cependant 
un moment ot l’on devrait établir dans le 
cadre donné de l’expansion économique une 
comparaison entre l’évaluation subjective de 
Végalité fiscale et les avantages trés réels que 


1Voir Troisieme Exposé du Conseil économi- 
que, p. 262. 
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truer when the outcome of any measure is so 
difficult to predict and the consequences of 
erroneous judgement so serious. However 
desirable it may be to diversify the Canadian 
economy, tax proposals which could retard 
the growth of the resource industries conflict 
with the basic tenets of the economic law of 
comparative advantage. In other words, 
Canada cannot produce manufactured goods 
as inexpensively as the U.S.A. or Japan; it 
can, however, buy these goods at lower real 
cost by the exports of its resource industries, 
which it can produce relatively more 
efficiently. 


28. According to the White Paper ‘“‘the tax 
reform proposals set forth in this paper are 
expected to have relatively modest impacts 
upon the Canadian economy apart from the 
effects on savings in closely-held companies 
and possibly on investment in the mining 
industry”. This reassurance does not of itself 
guarantee such ‘modest impact’. Given the 
present problems of the Canadian economy 
and its stage of economic development, few 
would assert that it is a suitable subject for 
untried theories of fiscal reform which exert 
such all-pervading effects. 


(b) General 


1. Taxation is not cncerned merely with 
meeting the Government’s need for revenue. 
In every developed economy governments use 
budgetary and fiscal policies to pursue a 
number of objectives other than the raising of 
revenue. The most important of these are:— 


(i) the stimulation of economic growth to 
raise living standards; 


Gi) the checking of inflation within the 
economy; 

(iii) the maintenance of a high and stable 
level of employment; 


div) the encouragement of balanced 
regional and industrial development; 


(v) the re-distribution of income and 
wealth. 


All these objectives are implicit in the White 
Paper. Few citizens would dispute the desira- 
bility of achieving the first four, even if some 
may have reservations on the last. Mere affir- 
mation of these goals, however, does not sig- 
nify their attainment; in fact, some of them 
are in conflict. For examples, dis-inflationary 
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Von retire quand on ignore les théories de 
neutralité fiscale. Cela est d’autant plus vrai 
lorsqu’il est difficile de prévoir les conséquen- 
ces d’une mesure donnée et que les répercus- 
sions d’une erreur de jugement sont si graves. 
Quel que soit l’intérét que l’on ait a obtenir 
une économie canadienne diversifiée, des pro- 
positions fiscales qui pourraient entraver la 
croissance des industries primaires s’opposent . 
aux principes fondamentaux de la loi écono- 
mique des avantages comparatifs. En d’autres 
termes, le Canada est incapable de produire 
des biens au méme cott que les Etats-Unis ou 
le Japon; il peut, par contre, acheter ces biens 
a un cott trés peu élevé grace aux exporta- 
tions de ses industries primaires dont la pro- 
duction est pour lui relativement plus 
avantageuse. 


28. Selon le Livre blanc, «les propositions 
de réforme fiscale présentées dans ce docu- 
ment auront des conséquences relativement 
peu importantes pour l’économie du Canada, a 
part l’effet sur l’épargne dans les compagnies 
fermées et peut-étre sur linvestissement dans 
Vindustrie miniére». Cette affirmation ne 
garantit pas en soi que les conséquences 
seront «peu importantes». Etant donné le 
stade actuel de croissance de l’économie du 
Canada et les probléemes auxquels elle fait 
face, peu affirmeront que c’est 1a un terrain 
choisi pour expérimenter des théories de 
réforme fiscale dont les conséquences ont une 
telle portée. 


b) Idées générales 
1. La taxation ne se soucie pas uniquement 
de répondre aux besoins du gouvernement en 
matiére de recettes fiscales. Dans toutes les 
économies industrialisées, les gouvernements 
ont recours a des politiques budgétaires et 
fiscales pour réaliser un certain nombre d’ob-~ 
jectifs autres que la collecte des recettes fisca- 

les. Les objectifs les plus importants sont: 


(i) la stimulation de la croissance écono- 
mique en vue d’augmenter le niveau de 
vie; 

(ii) le contréle de V’inflation au sein de 
l’économie; 

(iii) le maintien d’un niveau d’emploi 
élevé et stable; 

(iv) Vencouragement d’une expansion 
régionale et industrielle équilibrée; 

(v) la redistribution des revenus et de la 
richesse. 


Le Livre blane contient implicitement tous — 
ces objectifs. Peu de citoyens soutiendraient 
que les quatre premiers objectifs ne sont pas 
souhaitables, méme s’ils émettent quelques 
doutes sur le dernier. Il ne suffit toutefois pas 
de décrire ses objectifs pour les atteindre; en 
fait, certains d’entre eux sont contradictoires, 
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policies tend to depress the rate of economic 
growth.* 


2. The objectives are also in conflict be- 
cause, aS Professor Shoup points out, the 
means available to achieve any one or more 
of these objectives are not so efficient as 
economists could wish.2 Both in Western 
Europe and North America, governments 
have learned that “finger-tip” control in eco- 
nomic affairs is a myth. Thus, having made 
its decision as to which particular objectives 
priority should be given, a government can 
| at best only estimate the probable conse- 
- quences of its policies. This is especially true 
| for a coun ry which is as exposed to external 
| economic forces, as is Canada, given its heavy 

dependence upon foreign trade and finance. 


3. There are indications within the White 
Paper that the authors are aware of some of 
these problems, but it is implied that their 
proposals are designed so as to avoid any 
Significantly adverse consequences. The 
authors recognise for example that taxes 
should not “unduly” (my underlining) inhibit 
_ the incentive to work and invest” (para. 1.10). 
How does one know what type of taxes and 
| what rates will unduly inhibit these incen- 
tives? No one knows, although by emphasing 
the moderate top 50 per cent rate of income 
tax, the existence of rates which do inhibit 
| incentives is conceded and attention is dis- 
tracted from the possible consequences of the 
relatively severe treatment proposed for capi- 
tal gains. 


| 4. It is also stated that “investment needed 
‘for productivity and public purposes should 
‘not be rejected...just because of the tax 
| consequences” (1.10). The fact is that they 
(often are, since businessmen must and do 
‘consider the tax consequences of any pro- 
/posed policy.? 


| *See, for example, Third Annual Review 
of Economic Council, pp. 195-200. Note too 
ithe discussion in the Report of the Royal 
;}Commission on Banking and Finance 1964, 
ipp. 419-22. 


4 ?See Public Finance, p. 480, section 
|headed “Conflict of Goals.” Weindenfeld and 
| Nicolson. 

*See for example, examples given by 
/Professor C. Shoup in Public Finance, p. 333. 
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comme par exemple la politique anti-infla- 
tionniste qui tend a faire baisser le taux de 
croissance économique.! 


2. Comme le professeur Shoup le fait 
remarquer, les objectifs s’opposent également 
les uns aux autres en ce sens que les moyens 
d’en réaliser un ou plusieurs ne sont pas aussi 
efficaces que les économistes le voudraient.? 
En Europe occidentale comme en Amérique 
du Nord, les gouvernements ont appris que 
c’est un mythe que de vouloir contréler «du 
doigt» les affaires économiques. C’est pour- 
quoi, une fois qu’un gouvernement a décidé a 
quels objectifs accorder la priorité, le mieux 
qu’il puisse faire est d’évaluer les conséquen- 
ces probables de sa politique. Cela est plus 
particuliérement vrai pour un pays aussi 
soumis aux forces économiques extérieures 
que le Canada, de par le fait qu’il dépend 
beaucoup du commerce extérieur et du finan- 
cement étranger. 


9 


3. Certaines indications contenues dans le 
Livre blanc montrent que les auteurs connais- 
sent certains de ces problémes, mais il est 
sous-entendu que leurs propositions visent a 
éviter toute conséquence négative importante. 
Les auteurs admettent par exemple que les 
impots devraient «s’opposer le moins possible 
(c’est moi qui souligne) aux incitations au 
travail et a Vinvestissement» (paragraphe 
1.10). Comment peut-on savoir quel est le 
genre d’impdot et quel est le taux d’impdét qui 
s’opposeront le moins possible A ces incita- 
tions? Personne ne le sait, méme si en atti- 
rant lVattention sur le taux maximal: modéré 
de 50 p. 100, on reconnait l’existence de taux 
qui entravent les incitations et on perd de vue 
les conséquences possibles du traitement rela- 
tivement sévére proposé pour les gains de 
capital. 

4. On lit également que «les capitaux requis 
a des fins publiques et de productivité ne 
(doivent pas étre) écartés...en raison précisé- 
ment des conséquences de l’impdét» (Paragra- 
phe 1.10). Le fait est qu’ils le sont souvent 
puisque les hommes d’affaires doivent peser 
les conséquences de toute politique envisagée 
au point de vue fiscal et quils le font effecti- 
vement.* 


*Voir, par exemple, le Troisiéme exposé 
annuel du Conseil économique, p. 195-200. 
Notez aussi la discussion qui figure dans le 
Rapport de la Commission royale sur les 
industries bancaire et financiére de 1964, p. 
419-22 

?Voir Public Finance, p. 480, au paragra- 
phe intitulé «Conflit d’objectifs». Weidenfeld 
and Nicolson. 

’ Voir notamment les exemples donnés par 
le professeur C. Shoup dans Public Finance, 
(0a pes Po) 
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5. It is generally agreed that persons in 
high income brackets should pay proportion- 
ately more of their incomes in tax than those 
less well-off. But how much more? As the 
White Paper notably concedes, “there is no 
single or simple rule for increasing the rates 
up the ladder that can be said the ‘right’ 
way”. It is, observes the White Paper, “a 
matter of opinion, of judgement” (1.9). The 
Government can hardly complain if readers 
of the White Paper proposals for increasing 
the progression of taxes on personal incomes 
suspect that the Government’s opinions and 
judgement on this particular issue may be at 
fault. 


6. Economics is not an exact science, hence, 
in the field of policy formulation there is 
scope for wide differences of opinion. For 
example, the Government’s primary objective 
is ‘equity’, ie. fairness between taxpayers. 
There are no criteria in taxation matters 
which enable either economist or politician to 
indicate with precision what is ‘fair’. What 
constitutes the appropriate degree of ‘equity’ 
in any tax system remains a matter of per- 
sonal opinion. Thus, in demanding fiscal 
‘equity’, the economist may stress the impor- 
tance of maintaining consumer demand; in 
contrast, the industrialist may be concerned to 
ensure that capital will accumulate in the 
hands of personal savers, while the politician 
may believe that emphasis on equity will 
earn his Party more votes. 


7. Nor are economists, any more than 
politicians, able to predict the impact and 
results of fiscal policy upon the economic life 
of the nation. The re-distribution of income 
and wealth consequent upon the White Paper 
proposals will undoubtedly have some effects 
on the incentives of persons in the middle 
and higher income brackets to save and 
invest. On the other hand, as Professor Shoup 
has pointed out, “the rich do not possess 
enough in the aggregate to help the poor a 
great deal; if the poor are to gain through the 
public finance system it must be at the 
expense, largely, of the middle income and 
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5. On admet généralement que les person- 
nes qui se trouvent dans les tranches élevées 
de revenus devraient payer en proportion 
plus d’impdéts que ceux qui sont moins bien 
nantis. Mais dans quelle mesure? Comme le 
reconnait le Livre blanc: «il n’existe aucune 
régle unique ou simple de relévement des 
taux d’imposition suivant l’échelle des salaires | 
dont on puisse dire qu’elle est «la bonne». 
C’est, fait remarquer le Livre blanc, «une 
question d’opinion, de jugement» (1.9). Le 
Gouvernement peut difficilement se plaindre 
si les lecteurs des propositions du Livre blanc 
portant augmentation de la progression des 
impdts sur le revenu personnel soupconnent 
que peuvent étre fautifs les opinions et juge- 
ments du Gouvernement a l’égard de cette 
question particuliére. 

6. L’économie n’est pas une science parfaite; 
donc, dans le domaine de formulation de poli- 
tiques, il y a place pour de nombreuses diver- 
gences d’opinion. Par exemple, l’objectif pri- 
maire du Gouvernement est «l’équité», ie. la 
justice pour tous les contribuables. Il n’existe 
aucun critére en matiére d’imposition qui per- 
mette A un économiste ou a un homme politi- 
que d’indiquer avec précision ce qui est «jus- 
te». Ce qui constitue le degré approprié de 
«justice» dans tout systéme fiscal reste une 
question d’opinion personnelle». Ainsi, en ré- 
clamant la «justice» fiscale, les économistes at- 
tacheront peut-étre plus d’importance au 
maintien de la demande du consommateur; 
par contre, l’industriel se souciera peut-étre 
davantage du capital qui s’accumule entre les 
mains des épargnants particuliers alors que les 
hommes politiques s’imaginent peut-étre qu’en 
choisissant la justice, ils obtiendront plus de 
votes pour leur parti. 

7. Les économistes, pas plus que les 
hommes politiques, ne peuvent prévoir les 
conséquences d’une politique fiscale pour la 
vie économique de la nation. La nouvelle 
répartition des revenus et des richesses qui 
découlera des propositions du Livre blanc 
aura certainement quelques répercussions sur 
l’attitude qu’adopteront a ’égard de l’épargne 
et de l’investissement les personnes qui se 
trouvent dans les tranches moyennes et supé- 
rieures de revenus. D’un autre cdté, comme le 
faisait remarquer le professeur Shoup, «les 
riches ne posséedent pas suffisamment dans l’a- 
‘grégat pour aider les pauvres dans une 
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lower-middle income classes.’ This fact is all 
too evident, even on the basis of 1969 data; 
given a few years of inflation and rising 
incomes it will become even more evident. 


8. On all these issues, as with the decision 
to assign to ‘equity’ a higher priority than 
other objectives of fiscal policy, a judgement 
has finally to be made. The Government may 
believe that the Carter Commission evalua- 
tions upon which these White Paper proposals 
are based were sound and need no further 
justification. Unfortunately, circumstances 
and conditions in a nation’s economy change 
too rapidly to justify overmuch faith in policy 
recommendations often based on a subjective 
evalua‘ion of inadequate data analysed by 
econometric techniques. The results of such 
analysis are largely dependent on the number 
and relevance of the time series available 
which are incorporated into mathematical 
relationships with constants based on 
observed events of the past.2 The mere fact of 
introducing a new variable, e.g. a new tax, 
may affect consumer or investor behaviour to 
an extent that the analysis becomes either 
irrelevant or even misleading. Unfortunately, 
the spurious precision of econometric logic 
can all too easily lead to uncritical acceptance 
of the results. 


9. Whether or not the effects of this re-dis- 
tributive policy will be, as the White Paper 
implies in the light of the Carter Commission 
researches, only marginal or whether they 
will, as some critics fear, significantly affect 
the growth rate in the Canadian economy, is 
a matter for debate. That debate, however, 
concerns the future of the Canadian economy 
and the living standards of its people. 


1In public Finance, opcit., p. 328. A simi- 
lar point is made in “Fiscal Policy and Eco- 
nomic Development” in Readings in Taxation 
in Developing Countries by R. Bird and 
Oldman, Johns Hopkins University Press. 


2The Power of Economic Growth. No. 24 
of the Royal Commission Studies provides an 
excellent illustration of both the value of this 
type of analysis and its limitations as a guide 
to policy. 
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grande mesure; si le systeme public des finan- 
ces doit profiter aux pauvres, ce sera en 
moyennes et moyennes-basses de contribua- 
bles.»* Les données de 1969 ne le montrent que 
trop; apres quelques années d’inflation et de 
hausse des revenus, la chose sera encore plus 
évidente. 

8. Il est finalement nécessaire de porter un 
jugement sur tous ces problemes comme sur 
la question d’assigner la priorité a la «justice» 
sur les autres objectifs de politique fiscale. Il 
est possible que le gouvernement croit que les 
évaluations de la Commission Carter sur les- 
quelles reposent les propositions du Livre 
blane constituent une base solide et n’exigent 
aucune explication supplémentaire. Malheu- 
reusement, les circonstances et les conditions 
changent trop rapidement dans l’économie de 
la nation pour que se justifie une foi aveugle 
en des recommandations de politiques qui se 
fondent souvent sur l’évaluation subjective de 
données inappropriées analysées a Vaide de 
techniques d’économétrie. Les résultats de ce 
genre d’analyses dépendent en grande partie 
de la quantité et de la pertinence de séries 
chronologiques connues qui sont incorporées 
dans des relations mathématiques avec des 
constantes qui reposent sur des événements 
observés dans le passé.? Le simple fait d’intro- 
duire une nouvelle variable, comme un 
nouvel impdét, peut avoir des effets sur le 
comportement du consommateur ou de l’ac- 
tionnaire au point de fausser l’analyse ou de 
la rendre inutile. Malheureusement, la préci- 
sion seulement apparente de la logique écono- 
métrique peut pousser trop facilement a en 
accepter les résultats sans les critiquer. 

9. Quant A savoir si l’effet de la politique de 
nouvelle répartition sera seulement marginal, 
comme le sous-entend le Livre blanc a la 
lumiére des recherches de la Commission 
Carter, ou si, comme certains le craignent, 
elle aura des conséquences importantes pour 
le taux de croissance de l’économie du Canada, 
la question reste a débattre. Ce débat touche 
toutefois l’avenir de l’économie canadienne et 
le futur niveau de vie de ses habitants. 


1Dans Public Finance, op. cit., p. 328. La 
méme idée est exprimée dans lV’article «Fiscal 
Policy and Economic Developments» de Rea- 
dings in Taxation in Developing Countries, 
par R. Bird & Oldman, Johns Hopkins Uni- 
versity Press. 


2Le pouvoir de la croissance économique, 
Etude n° 24 de la Commission royale, offre 
une excellente illustration de la valeur de ce 
genre d’analyses et des limites qu’elle com- 
porte en tant que guide de politique. 
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Part A—Economic Studies of the White Paper 
Proposals 


No. 3—The Taxation of Capital Gains 


1. The lynchpin of the White Paper propos- 
als is the inclusion of capital gains in the 
income tax base. It may, for three reasons, be 
regarded as the sine qua non of the Govern- 
ment’s scheme. First, it constitutes a funda- 
mental re-definition of the personal and cor- 
porate tax bases. Second, it comprises a 
significant element in the estimated revenue 
resulting from the proposed changes. Third, 
these proposals will affect the ownership of 
wealth and, in the longer run, will exert sig- 
nificant re-distributive effects. 


2. In the economic sphere, there are basic 
weaknesses in the White Paper proposals: 


(i) the estimates of future revenue rely 
heavily upon the U.S. experience in 
taxing capital gains. Since Canadian tax- 
payers’ behaviour is likely to be different, 
at least initially, and since the proposed 
Canadian tax is very different from the 
U.S. model with harsher effects on some 
investors, such an extrapolation of reve- 
nue expectations is at best irrelevant and 
at worst misleading. 


Gi) Implicit in the proposals is the belief 
that the consequences of the tax on tax- 
payers and investment behaviour will not 
be significant. Such faith, dependent 
largely upon economic theorising, has a 
habit of being misplaced in the real 
world. 


Gii) The implications of inflation for 
capital gains taxes are much more serious 
than the White Paper concedes. It must 
be remembered that while the term 
“equity” may mean one thing to the aca- 
demic economist, it tends to be different- 
ly interpreted by the taxpayer who is 
highly conscious of the impact of inflation 
on his affairs. It is for this reason that 
most governments which tax capital 
gains adopt either a low preferential rate 
or ignore gains realised after a given 
holding period, e.g. Germany after two 
years, Italy after six years and Sweden 
after ten years. Other countries even use 
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Partie A—Etudes économiques des 
propositions du Livre blanc 


N° 3—L’imposition des gains de capital 


1. La clef de votite des propositions du 
Livre blanc est l’inclusion des gains de capital 
dans Vassiette de lVimp6ét sur le revenu. On 
peut considérer cette mesure comme condition 
sine qua non de Vinitiative gouvernementale. 
De prime abord, cette mesure redéfinit fonda- 
mentalement lassiette tant de l’impdét sur le 
revenu que de l’impdét sur le revenu des socié- 
tés. En second lieu, cette inclusion des plus- 
values apporte un élément appréciable du 
revenu estimatif qui découlera des modifica- 
tions proposées. En troisieme lieu, ces propo- 
sitions toucheront la propriété des biens et 
elles entraineront a long terme une répartition 
nouvelle et appréciable des richesses. 


2. Sur le plan économique, les propositions 
du Livre blanc offrent des points faibles d’or- 
dre fondamental: 


(i) Les prévisions des recettes fiscales a 
venir s’appuient beaucoup sur l’expé- 
rience des Etats-Unis ayant trait 4 l’impo- 
sition des gains de capital. Etant donné 
que le comportement des contribuables 
canadiens sera vraisemblablement diffé- 
rent, au moins au début, et étant donné 
que Vimpdt canadien proposé différe 
beaucoup du modéle américain et tou- 
chera plus durement certains investis-' 
seurs, une semblable extrapolation des 
recettes prévues est au mieux non perti- 
nente et au pire trompeuse. 


(ii) Les propositions laissent croire que 
cet impdt n’aura pas de conséquences 
appréciables sur les contribuables et sur 
le comportement des investisseurs. Une 
telle croyance, qui se fonde en grande 
partie sur des théories économiques, est 
habituellement déplacée dans le monde 
réel. 


(iii) Les répercussions de V’inflation quant 
a Vimpoét sur les gains de capital sont 
beaucoup plus graves que le Livre blanc 
ne Vadmet. Il faut se souvenir que si le 
mot «justice» peut avoir une certaine 
signification aux yeux d’un économiste 
universitaire il tend a revétir un sens 
différent pour le contribuable qui est 
vivement conscient des effets de l’infla- 
tion sur ses affaires. C’est pourquoi la 
plupart des gouvernements qui imposent 
les gains de capital adoptent un faible 
taux préférentiel ou ne tiennent pas 
compte des plus-values réalisées aprés 
une période de possession donnée, par 
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an inflation index to adjust the gain, e.g. 
Belgium, France and Brazil. 


3. Ignoring for the moment these economic 
weaknesses, it might be argued that the inclu- 
sion of the capital gains tax in the context of 
the White Paper would increase equity. This 
presupposes, however, that the proposals 
would be as workable as the White Paper 
authors believe. In our opinion the proposals 
are in certain respects the reverse of equita- 
ble and, more important, in the longer run 
they are impracticable. 


In consequence, therefore, changes in the 
treatment of capital gains will inevitably be 
introduced on an ad hoc basis and will no 
longer be designed to fit the integrated White 
Paper package. 


4. This section of the memorandum seeks to 
demonstrate the validity of the above criti- 
cisms. It is argued hereunder that: 


(i) the provisions for loss offsets will, 
unfortunately, have to be modified to the 
disadvantage of the taxpayer owing to 
the loss of revenue to which they would 
give rise. 


(ii) the proposed treatment of gains from 
the sale of the principal residence consti- 
tutes an unsuccessful attempt to achieve 
equity in fiscal theory, without in prac- 
tice, endangering electoral support. 


(iii) the taxation of accrued gains on 
widely held assets is discriminatory and 
will impose hardship on many large 
stockholders. 


5. As a preliminary to the discussion of the 
foregoing issues, a quotation from the U.S. 
Congressional Study Federal Income Tax 
Treatment of Capital Gains and Losses (June 
1951) is particularly apposite. That study 
observed (p. 22): “Congress has tried time and 
time again to find a method both practicable 
and equitable of taxing capital gains. Such a 
method has been conceived to be one which 
would interfere as little as possible with the 
realisation of gains and at the same time 
would not stimulate loss realisation too much. 


*Professor R. Clark’s contribution Inflation, 
Taxation and the White Paper to the 1970 
Conference of the Canadian Tax Foundation 
discusses these issues in the light of recent 
developments and economic writings. 


questions économiques 57 : 233 


exemple, ’Allemagne a fixé cette période 
a deux ans, l’Italie a six ans et la Suéde a 
dix ans. Certains pays utilisent méme un 
indice d’infiation afin d’ajuster les gains, 
par exemple la Belgique, la France et le 
Brésil.1 
3. Si Yon écarte pour le moment ces faibles- 
ses €conomiques on peut soutenir que Vinclu- 
sion de l’impot sur les gains de capital dans le 
contexte du Livre blanc accroitrait la justice. 
Toutefois cela suppose au préalable que les 
propositions du Livre blanc sont aussi prati- 
ques que les auteurs du Livre blanc le 
croient. A notre avis, sur certains points les 
propositions vont a l’encontre de la justice et, 
ce qui importe encore plus, a long terme, elles 
sont inapplicables. Par conséquent, donc, on 
introduira inévitablement des modifications 
particuliéres au traitement des gains de capi- 
tal et cet impdt ne sera plus concu pour s’in- 
tégrer a l’ensemble des propositions du Livre 
blanc. 


4. Cette section du mémoire s’attache 3 
démonirer la validité des critiques formulées 
ci-dessus. Nous soutenons ic-aprés que: 

(i) les dispositions concernant les déduc- 
tions des pertes devront malheureuse- 
ment subir des modifications au détri- 
ment du contribuable, étant donné les 
pertes de recettes qu’elles pourraient 
entrainer. 


Gii) Le traitement que le gouvernement se 
propose d’appliquer aux gains découlant 
de la vente de la demeure principale 
constitue une tentative avortée d’attein- 
dre la justice dans la théorie de la fisca- 
lité sans mettre en danger dans la réalité 
Vappui électoral. 

(iii) Vimposition des gains accumulés sur 
des actifs publics est discriminatoire et 
suscitera des difficultés 4 nombre de gros 
actionnaires. 


5. Une citation de l’étude du Congrés des 
Etats-Unis, intitulée Federal Income Tax 
Treatment of Capital Gains and Losses (juin 
1951) est particuliérement appropriée au titre 
dintroduction a l’étude des problémes préci- 
tés, Voici une traduction de ce passage (p. 22): 
Le Congrés a tenté maintes fois de trouver 
une méthode a la fois pratique et juste de 
taxer les gains de capital. Il envisageait une 
méthode qui entraverait le moins possible la 
réalisation des gains et qui ne stimulerait pas 
trop en méme temps la réalisation des pertes. 


*L’exposé du professeur R. Clarke, inti- 
tulé Inflation, Taxation and The White Paper, 
donné a la Conférence de 1970 de la Canadian 
Tax Foundation étudie ces questions a la 
lumiére des récents développements et écrits 
économiques. 
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But finding satisfactory formulae for achiev- 
ing the divergent equity and incentive objec- 
tives that are entwined in the philosophy of 
capital gains taxation and at the same time 
protecting the Revenue has been a difficult 
problem. Consequenily the history of the legal 
provisions has been a record of compromise 
and change without satisfactory solution,’” 


6. The present complications of the U.S. 
treatment of capital gains stem less from the 
actual design of the tax, i.e. the existence of 
the preferential long-term rate, than from the 
attitudes of Congress towards. taxation. 
During the past quarter of a century the U.S. 
Congress has sought to moderate the exces- 
sive top rates of income tax by providing, in 
effect, a whole series of loopholes whereby 
ordinary income could be converted into capi- 
tal gains. Once this practice had started—ini- 
tially perhaps with some _ justification—it 
became virtually impossible not to extend the 
range of such preferences and, at the same 
time, open up new loopholes for avoidance. 


7. In the light of this American post-World 
War II experience, it is understandable that 
Professor Conway and the Canadian Govern- 
ment should seek to avoid these complications 
by avoiding the use of a preferential rate. 
But, the anomalies and inequities of the pres- 
ent U.S. tax have led them to overlook the 
earlier and highly relevant experience of the 
U.S. Government in seeking an equitable 
basis for taxing capital gains. More to the 
point, it has led Professor Conway and the 
Government to assume that they could devise 
a tax on capital gains which was both equita- 
ble and administratively feasible, a task 
which has certainly defeated the U.S. Treas- 
ury and to a certain extent the U.K. Inland 
Revenue too.’ 


1The justice of this statement and an inter- 
esting exchange of differing views on the 
basic problems of capital gains taxation are 
well brought together in The Tax Institute’s 
study‘—‘Capital Gains Taxation: A Panel 
Discussion”’. 


*Conway’s study should be read in conjunc- 
tion with the 1951 Tax Institute Panel discus- 
sion to get the basic issues into clearer pers- 
pective and, more important, the other side of 
the arguments. 
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Mais il a été difficile de trouver des formules 
satisfaisantes pour atteindre ces objectifs 
divergents de justice et de stimulants, qui 
lient les principes de ’imposition des gains de 
capital, tout en protégeant simultanément les 
recettes du fisc. Par conséquent, l’historique 
des dispositions juridiques en est un de com- 
promis et de modifications sans solution satis- 
faisante.»? 


6. Les complications actuelles du régime 
fiscal des Elats-Unis quant aux gains de capi- 
tal découlent moins de la conception elle- 
méme de l’impét, c’est-a-dire l’existence d’un 
taux préférentiel pour les plus-values a long 
terme que de l’attitude du Congrés envers la 
fiscalité. Au cours du dernier quart de siécle, 
le Congrés des Etats-Unis a cherché a atté- 
nuer les taux excessifs de Vimpot sur le 
revenu au sommet en ménageant, en somme, 
toute une série d’échappatoires qui permet- 
tent de convertir les revenus ordinaires en 
gains de capital. Une fois que cette pra‘ique a 
débuté (elle était probablement justifiée quel- 
que peu au départ) il est devenu presque 
impossible de ne pas étendre cette gamme de 
préférences et, en méme temps, de ne pas 
ménager de nouveaux échappatoires pour )’é- 
vitement fiscal. 


7. A la lumiére de Vexpérience américaine 
aprés la Seconde Guerre mondiale, il est com- 
préhensible que le professeur Conway et le 
gouvernement canadien cherchent a éviter ces 
complications en écartant Vemploi d’un taux 
préférentiel. Mais les anomalies et les injusti- 
ces de l’impét actuel des Etats-Unis les ont 
conduits a néglier V’expérience antérieure et 
trés pertinente du gouvernement des FEtats- 
Unis dans la recherche d’une base équitable 
d’imposition des plus-values. Pour étre plus 
précis, disons que cela a conduit le professeur 
Conway et le gouvernement 4 présumer qu’ils 
pourraient mettre au point un impot sur les 
gains de capital qui serait a la fois juste et 
pratique au point de vue administratif, une 
tache que n’a pu réussir le Trésor des Etats- 
Unis et qui a entrainé aussi un échec partiel 
pour le ministére du Revenu intérieur du 
Royaume-Uni.? 


1La justesse de cette déclaration et un 
échange intéressant sur les points de vue 
divergents quant aux problemes fondamen- 
taux de imposition des gains de capital sont 
bien exposés ensemble dans l'étude de la Tax 
Institute, intitulée Capital Gains Tazxations: 
A Panel Discussion. 


7On devrait lire létude du _ professeur 
Conway avec la discussion du groupe d’ex- 
perts du Tax Institute afin d’avoir une vue 
d’ensemble plus nette des problemes fonda- 
mentaux et afin de connaitre, ce qui est plus 
important, les arguments des adversaires. 
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8. Professor J. A. Pechman, Director of the 
Brookings Institute, whose views on tax mat- 
ters are certainly progressive, concedes that 
“in the quest to reconcile equity and econom- 
ic objectives with taxation of capital gains, 
tax experts differ as to the best approach.’? 
Any capital gains tax is a compound of equity 
and administrative convenience. For example, 
there are a number of areas where equity 
has, in general, to give way to administrative 
considerations. The most obvious case con- 
cerns the general restriction of the tax to 
realised, as distinct from accrued, gains. A 
further problem stems from the decision to 
tax only realised gains, since a situation then 
arises in which ‘bunched’ gains accumulated 
over many years will, when realised, be 
charged at the taxpayer’s highest rate of tax 
as income of a single year. Hence special 
provision is made to avoid this situation, usu- 
ally by differentiating between ‘short’ and 
‘long’ term gains. A third problem—and in 
some respects the most intractable—stems 
from the need, in equity, for parallel treat- 
ment of gains and losses.? 


9. The White Paper proposals provide a tax 
which, at first sight, avoids all these conten- 
tious issues. For example, by aggregating 
gains and losses* seems to be achieved. 
Second, by treating all gains as ordinary 
income and not discriminating between gains 
and losses according to the holding period, 
i.e., the length of time the asset was held, the 
incentive to defer taking gains is abolished. A 
final feature of the White Paper proposal is 
that attempts by the taxpayer to convert 


ordinary income into capital gain (chargeable 


either at a reduced rate or, as at present, tax 
exempt) are rendered pointless. 


10. Thus, by starting ab initio and drawing 
upon other nations’ experience, the Canadian 
Government has put forward what it believes 
to be a solution to the difficulties experienced 
abroad. Either the Canadian Government has 
succeeded therefore where others have large- 


*Federal Tax Policy. The Brookings Institu- 
tion, p. 92. 

*See, for discussion of this particularly dif- 
ficult point, Congressional Paper, op. cit., pp. 
63-4. 

Almost’ because of problem discussed in 
footnote (2). 
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8. Le professeur J. A. Pechman, directeur 
du Brookings Institute, dont les vues sur les 
questions fiscales sont certes modernes, admet 
que «dans la recherche en vue de concilier la 
justice et les objectifs économiques avec l’im- 
position des plus-values, les experts fiscaux 
ont des points de vue différents quant a la 
meilleure facon d’y parvenir.»' Tout impdt 
sur les gains de capital est un composé de 
justice et de commodité administrative. A 
titre d’exemple, il y a un certain nombre de 
domaines owt la justice doit, en régle générale, 
céder le pas aux considérations administrati- 
ves. Le cas le plus évident touche la restriction 
générale de la taxe sur les gains réalisés par 
rapport aux gains accumulés. Un autre pro- 
bleme découle de la décision de taxer seule- 
ment les gains réalisés; alors on fait face a la 
situation suivante: le contribuable devra 
payer l’impdot au taux le plus élevé sur le 
groupement des gains accumulés en vrac au 
cours de nombreuses années lorsqu’il réalise 
ces gains au cours d’une seule année. D’ot 
une disposition spéciale pour éviter cette 
situation qui consiste habituellement aA dis- 
tinguer entre les plus-values 4 court ou a long 
terme. Un troisiéme probleme (et sur certains 
points il est plus difficile a solutionner) 
découle du besoin, en justice, de traiter de la 
méme facon les gains et les pertes.? 

9. Le Livre blanc propose un impét qui, a 
premiere vue, évite toutes ces questions con- 
tentieuses. A titre d’exemple, en groupant les 
gains et les pertes avec le revenu ordinaire, il 
semble possible de traiter presque également 
les gains et les pertes.* En deuxiéme lieu, en 
assimilant tous les gains au revenu ordinaire 
et en ne distinguant pas entre les gains et les 
pertes selon la période de possession, c’est-a- 
dire la période de temps pendant laquelle 
Vactif a été détenu, on se trouve a éliminer le 
stimulant a retarder la prise de profit. La 
derni¢re caractéristique des propositions du 
Livre blanc est de rendre sans object les ten- 
tatives du contribuable de convertir le revenu 
ordinaire en gains de capital (imposables a un 
taux réduit ou, comme a Vheure présente, 
exonérés d’impdot). 

10. Ainsi donc, en commencant ab initio et 
en recourant a ]’expérience des autres pays, le 
gouvernement canadien a mis de l’avant ce 
qu’il croit étre la solution aux difficultés 
éprouvées a l’étranger. Soit donc que le gou- 
vernement canadien a réussi la ot les autres 


1 Federal Tax Policy. The Brookings Institu- 
tion p. 92. 

? Voir la discussion de ce point particuliére- 
ment difficile dans Congressional Paper, 
op. cit., pp. 63-64. 

* «Presque» en raison du probléme expliqué 
dans la remarque 2 au bas de la page. 
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ly failed, or the White Paper proposals relat- 
ing to capital gains are unworkable for, in the 
existing literature, the basic features of the 
Canadian proposal have all been examined 
and found wanting. 


11. Before arguing that it is the latter 
rather than the former conclusion which is 
correct, it is pertinent to draw attention to 
one further aspect of the problem. In the long 
run the effectiveness of legislation depends on 
the public’s acceptance of the resultant laws. 
As far as tax laws are concerned, taxpayer 
compliance is dependent upon a recognition 
that taxes and rates are ‘fair’. What consti- 
tutes ‘fair’ is not decided by Government; it 
is a reflection of public attitudes. No doubt a 
highly efficient National Revenue machine 
can enforce a measure of compliance but, 
ultimately, it must be government by ‘con- 
sent’, not by ‘decree’. As Messrs. Bird and 
Oldham observe, “a requirement for satisfac- 
tory income taxation is a large degree of 
voluntary compliance on the part of taxpay- 
ers’? 


12. Thus consideration is especially relevant 
to the treatment of capital gains which, as far 
as the average taxpayer is concerned, nowa- 
days stem primarily from inflation. As a 
memorandum of the U.K. Inland Revenue put 
the matter, “if the view were taken that real- 
ised capital gains generally speaking possess 
taxable capacity of the same quality as ordi- 
nary income, the most _ straightforward 
method of taxing them would be to treat 
them as additions to the income of the year of 
realization.’® But, since the effect of this policy 
would be to “‘compress a gain that had ac- 
crued a number of years into one year’, the 
resultant tax liability would be onerous. 


13. It has to be recognized that, while the 
theoretical arguments for treating ‘inflation 
gains’ in the same way as any other gains are 
cogent, the ordinary taxpayer will certainly 


*See for example the Congressional study, 
op. cit.; and Seltzer’s The Nature and Treat- 
ment of Capital Gains and Losses. 


2 Op. cit., p. 25. This point is discussed fur- 
ther in para. 31. 


’Royal Commission on the Taxation of 
Profits and Income. Final Report. Cmnd. 9474. 
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ont échoué en bonne partie, soit que les pro- 
positions du Livre blane quant aux gains de 
capital sont inapplicables, car dans la docu- 
mentation existante, les principales proposi- 
tions canadiennes ont toutes été étudiées et 
qu’on a constaté leurs déficiences.* 


11. Avant de soutenir que c’est la derniére 
plut6t que la premiére conclusion qui est 
exacte, il est opportun d’attirer attention sur 
un autre aspect du probléme. A long terme, 
Vefficacité de la législation est en fonction de 
l’acceptation des lois qui en résultent par le 
public. Pour ce qui est des lois touchant a 
imposition, le contribuable les observera s’il 
reconnait qu’elles sont justes de méme que 
leurs taux. Le gouvernement ne définit pas 
ce qui est «juste»; l’attitude du public en 
fournit la définition. Sans aucun doute, si le 
Revenu national a une machine trés efficace, 
il pourra faire observer la loi fiscale dans une 
certaine mesure, mais en fin de compte, nous 
devons avoir un gouvernement par «consente- 
ment» et non pas «décret». Comme messieurs 
Bird et Oldham le font remarquer «il est. 
nécessaire que les contribuables s’y soumet- 
tent volontairement dans une large mesure 
pour qu’une mesure fiscale soit satisfaisante>».* 


12. Cette observation est particuliérement 
pertinente au traitement des gains de capital 
qui, du moins aux yeux du_ contribuable 
moyen, découlent essentiellement de nos jours 
de Vinflation. Comme un mémoire du minis- 
tére du Revenu intérieur du Royaume-Uni le 
décrit: «Si ton adopte le point de vue que les 
gains de capital réalisés ont en général la 
méme aptitude a étre imposés que le revenu 
ordinaire, la facon la plus directe de les 
taxer serait de les assimiler 4 des suppléments 
au revenu de l’année ot ils ont été réalisés.»*® 
Mais comme cette politique aurait pour effet. 
de «comprimer un gain qui s’est accumulé au 
cours d’un certain nombre d’années en une 
seule année», Vobligation fiscale qui en résul- 
terait serait onéreuse. 


13. Il faut reconnaitre que bien que les 
arguments théoriques pour qu’on traite «les 
gains d’infiation» de la méme maniére que 
tous les autres gains soient convaincants, le 


1'Voir, a titre d’exemple, l’étude du Congrés, 
op. cit.; et l’étude de Seltzer, intitulée The 
Nature and Treatment of Capital Gains and 
Losses. 


2 Op. cit., p. 25. Cet aspect est discuté aussi 
dans le paragraphe 31. 


’Royal Commission on the Taxation of 
Profits and Income. Rapport final. CMnd. 
9474. 


9 juin 1970 Finances, commerce et 
see the matter differently.1 The U.K. Inland 
Revenue memorandum observed with admira- 
ble prescience that “there can be no doubt 
that any attempt to impose a wholly new 
charge on realised gains which have not 
hitherto been liable, without making some 
allowance for changes in the general price 
level would meet with the strongest oppo- 
sition.”* And, as the same paragraph noted 
such treatment would fall with especial sever- 
ity on those with “relatively small capital 
possessions”. 


Much the same point has been made by 
Professor R. A. Musgrove in his review of the 
Carter Commission Report where he observed 
that “an equitable concept of income must be 
in real terms”. The reason for this view is 
that even a slow price rise over a long period 
“may result in substantial pseudo-gains’’.® 


14. In economic terms there is no difference 
between capital gains and ordinary income, as 


*Conway gives a brief summary of these 
arguments, pp. 6-17. After 5 years with the 
U.K. tax people still write at length to the 
newspapers protesting over the taxation of 
‘illusory’ gains. A symptom of this attitude is 
a significant measure of evasion; i.e. non-dis- 
closure of gains, which the Inland Revenue is 
seeking to discourage by sample checking of 
brokers’ records. 


*Cmnd. 9474, para. 10. The following may 
illustrate the point. Two taxpayers with equal 
income, one of whom is a shrewd speculator 
in the stock markets and the other who has 
inherited some assets from a deceased rela- 
tive many years ago, both realise gains in a 
given year of $25,000. The one represents an 
accumulation of gains derived from a series 
of Stock Exchange transactions during the 
past tax year, while the other is the result of 
selling out assets inherited many years ago 
at a far lower value. These have appreciated, 
in part due to inflation, in part perhaps to 
other factors, to yield a substantial capital 
gain. It is inconceivable that public opinion 
would view these two equal sums as meriting 
similar treatment as proposed in the White 
Paper; i.e., as additions to ordinary income. 


! 


*The Canadian Journal of Economics. 
Suppt. No. 1. Feb. 1968, p. 163. 
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contribuable ordinaire considérera certaine- 
ment cette question d’une facon différente.t Le 
mémoire du ministére du Revenu intérieur du 
Royaume-Uni fait remarquer avec une admi- 
rable prescience qu’il «ne fait aucun doute 
que toute tentative d’appliquer une charge 
entierement nouvelle aux gains réalisés qui 
en étaient exempts jusqu’ici, et ce, sans faire 
la part des changements dans le niveau géné- 
ral des prix, ferait face A la plus forte des 
opposition». Et comme le fait remarquer le 
paragraphe, tout traitement de ce genre tou- 
cherait de facon particuliérement draconienne 
ceux qui ont «des capitaux relativement 
petits». 

Le professeur R. A. Musgrove, dans son 
étude du rapport de la Commission Carter, a 
fait une observation tout Aa fait semblable 
lorsquil a écrit «qu’un juste concept de 
revenu doit étre exprimé en termes réels». Ce 
point de vue s’appuie sur le fait que méme un 
lent accroissement des prix peut sur une 
longue période «résulter en de substantiels 
pseudo-gains».® 

14. Exprimés en termes économiques, les 
gains de capital et le revenu ordinaire ne 


*Le professeur Conway donne un bref 
résumé de ces arguments, pp. 6-17. Aprés cing 
ans de cet impdt au Royaume-Uni, les contri- 
buables écrivent encore de longues lettres aux 
journaux pour protester contre l’imposition 
de gains <illusoires». Un symptéme de cette 
attitude est l’importance de la fraude fiscale, 
c’est-a-dire la non-divulgation des gains, que 
le ministére du Revenu intérieur cherche a 
décourager par une vérification d’échantillons 
des dossiers des. courtiers. 

*Cmnd. 9474, para. 10. L’exemple suivant 
peut illustrer le point. Deux contribuables ont 
le méme revenu. L’un d’eux est un habile 
spéculateur sur les marchés boursiers. L’autre 
a hérité de quelques biens d’un parent décédé 
il y a de nombreuses années. Les deux réali- 
sent des gains de 25,000 au cours d’une 
année donnée. Les gains du premier représen- 
tent un cumul de plus-values découlant d’une 
série de transactions boursiéres au cours de la 
derniére année d’imposition, tandis que les 
gains de l’autre résultent de la vente de biens 
hérités, il y a nombre d’années, a un prix 
beaucoup plus bas. La valeur de ces biens a 
augmenté, en partie par suite de l’inflation, en 
partie peut-étre pour d’autres facteurs, d’ou 
de substantiels gains de capital. On ne peut 
imaginer que l’opinion publique considérerait 
que ces deux sommes égales méritent un trai- 
tement semblable comme le propose le Livre 
blanc, c’est-a-dire comme additions au revenu 
ordinaire. 

8 The Canadian Journal of Economics. 
Supplement n° 1, fév. 19068, p. 163. 
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exemplified in the proposals of both the 
Carter Commission and the Government’s 
White Paper. However, for the reasons 
outlined in the previous paragraph, capital 
gains tend to be differentiated in tax systems 
from ordinary income. Furthermore, in prac- 
tice, the ‘bunching’ of realised gains on the 
disposal of assets held for many years, cou- 
pled with inflation and progressive tax rates, 
makes it necessary, if the tax is to be regard- 
ed as equitable, either to make specific provi- 
sion to meet all cases of hardship or to treat 
capital gains as a class of income sui generis. 
Since the former course is impracticable, the 
only alternative is differential rates for ordi- 
nary income and capital gains. “Averaging” 
does not meet this problem unless the gain is 
apportioned over the entire holding period 
but, even then, it still leaves the “inflation” 
problem unresolved. 


15. Given an application of the White 
Paper proposed top rate of 50 per cent, half 
the entire capital gain will be absorbed by 
tax. But, had the gain accrued evenly over 
the holding period and, if charged at the time 
it accrued, then the gain would in many cases 
have attracted lower rates of tax. This fol- 
lows for two reasons; first the taxpayer would 
in earlier years probably have had a smaller 
income and hence his marginal—i.e. top-rate- 
of tax would be lower than 50 per cent; 
second, the absence of bunching would avoid 
a large part of the gain coming into the high- 
est tax bracket. Even if the proposed Canadi- 
an tax rates are regarded as ‘reasonable’ and 
are appropriate to the proposed treatment of 
capital gains, the fact is that the realisation 
basis coupled with the top rate of marginal 
income in the year of realisation will impose 
a much heavier burden than if the accruals 
basis were practicable. 


16. The argument that progressive tax rates 
impose an intolerable burden on “bunched” 
capital gains realised in the year of assess- 
ment is only partially countered in the White 
Paper scheme by applying a maximum rate 
of tax equal to 50 per cent. By comparison 
with the corresponding top rates of tax on 
ordinary income in the U.S.A. and the U.K. 
such a rate seems eminently reasonable, until 
it is borne in mind that no one pays these 
rates on his capital gains. In the U.S.A. the 
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présentent pas de différences comme Villus- 
trent les propositions de la Commission 
Carter et du Livre blanc du gouvernement 
sur la fiscalité. Toutefois, pour les raisons 
mentionnées dans le paragraphe précédent, 
les régimes fiscaux ont tendance a differencier 
les gains de capital du revenu ordinaire. En 
outre, dans la pratique, le «groupement» des 
gains réalisés A la vente de biens détenus de- 
puis de nombreuses années, associé a Vinfia- 
tion et aux taux progressifs d’imposition, né- 
cessite, si Yon veut que l’impét soit jugé juste, 
soit d’avoir des dispositions particuliéres pour 
faire face a tous les cas de privations ou de 
considérer les gains de capital comme une 
classe de revenu sui generis. Comme la pre- 
miére solution n’est pas pratique, il ne reste 
qu’a fixer des taux différents pour le revenu 
ordinaire et les gains de capital. Les «disposi- 
tions d’étalement» ne permettent pas de ré- 
gler ce probléme a moins que les gains ne 
soient répartis sur toute la période de pos- 
session des biens, mais méme dans ce cas, le 
probleme de «Il’infiation» demeure sans solu- 
tion. 


15. Si lon applique le taux maximum d’im- 
position, proposé par le Livre blanc, qui est 
de 50 p. 100, la moitié de la plus-value sera 
absorbée par Vimpot. Mais, si les gains 3’é- 
taient accumulés également au cours de la 
période de possession et s’ils avaient été 
imposés au fur et 4 mesure de leur accumula- 
tion ils auraient été assujettis a des taux 
d’imposition moins élevés. Deux raisons expli- 
quent ce phénomeéene: en premier lieu, au 
cours des premiéres années, le contribuable 
aurait probablement gagné un revenu plus 
faible et par conséquent son taux d’imposition 
serait de moins de 50 p. 100; en deuxieme 
lieu, ’absence de groupement des gains évite- 
rait qu’une bonne partie des plus-values soit 
dans la tranche la plus élevée. Méme si l’on 
considére comme «<raisonnables» les taux 
d’imposition du Canada et convenant au trai- 
tement proposé pour les plus-values, il n’en 
reste pas moins que la base de réalisation, 
associée avec le taux d’imposi‘ion le plus 
élevé de Vannée de réalisation imposera un 
fardeau beaucoup plus lourd que si l’imposi- 
tion pendant accumulation des gains était 
applicable. 


16. L’argument selon lequel les taux pro- 
gressifs d’imposition constituent un fardeau 
intolérable pour les gains de capital groupés 
et réalisés au cours de l’année d’imposiiion, 
n’est que partiellement neutralisé dans le 
projet du Livre blanc qui propose un taux 
maximum d’imposition égal 4 50 p. 100. Si 
Von compare ce taux aux taux les plus élevés 
correspondants aux Etats-Unis et au 
Royaume-Uni, il semble éminemment raison- 
nable aussi longtemps qu’on ne tient pas 
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current maximum rate is 25 on gains after 6 
months holding period and in the U.K. 30 per 
cent after 12 months holding. 


17. The alternative to a realisation basis; 
i.e. the accrual basis—however persuasive and 
logical it may be in theory, is incompatible 
with modern tax practice. On this issue 
Professor R. A. Musgrove has commented 
that “while it seems impossible to justify the 
requirement that income must be realised 
before it is taxed, a defense of the realisation 
rule may be made in pragmatic terms. It is 
the function of accounting rules to result in 
business statements that are as reliable and 
meaningful as possible in their practical 
application. Since valuation without sale is a 
difficult matter, the inclusion of unrealised 
gains may involve a high degree of arbitrari- 
ness. The distortions which arise from faulty 
valuation may be worse than those which 
result if only realised gains are taken into 
account.’” 


18. Assessment to income tax of individuals 
is normally based on the actual income 
received. In the case of corporations it is fun- 
damental that the basis of charging excludes 
unrealised profits.2 Why then should a par- 
ticular part of a taxpayer’s assets be taxed 
differently from ordinary income or corporate 
profits? The Inland Revenue Memorandum 
noted that “since much paper appreciation 
tends to disappear subsequently there might 
well be a formidable amount of unremunera- 
tive work in assessing and collecting tax that 
had to be repaid later” (para. 12). Hence it 
follows that on grounds of both principle and 
administration the taxation of accrued gains 
can be strongly criticised. 


1Tf it be argued that widely held corporate 
' stock can be valued, the proposed White 
Paper scheme on this point is still inequitable. 
Values may change quickly and result in two 
taxpayers with different dates for valuation 
charged quite different sums in tax. 


? The Theory of Public Finance, pp. 166-67. 


See, for example, An Introduction to Cor- 
porate Accounting Standards, American 
| Accounting Association, by W. Paton and A. 
Littleton, pp. 48-49. 
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compte du fait que personne ne paie ces taux 
sur ses plus-values. Aux Etats-Unis, le taux 
maximum actuel est de 25 p. 100 aprés une 
période de possessions de six mois et au 
Royaume-Uni de 30 p. 100 aprés une période 
de 12 mois. 

17. La solution de rechange A la base de 
realisation, c’est-a-dire l’imposition pendant 
Vaccumulation des gains aussi logique et con- 
vaincante qu’elle puisse sembler en théorie, 
est incompatible avec les pratiques modernes 
d’imposition. A ce sujet, le professeur R. A. 
Musgrove a fait le commentaire suivant: 
«Bien qu’il semble impossible de justifier l’exi- 
gence de réaliser le revenu avant de l’impo- 
ser, il est possible de défendre en termes 
pragmatiques la régle de la réalisation. Les 
regles de la comptabilité ont pour fonction de 
produire des bilans financiers qui sont aussi 
fiables et significatifs que possibles dans leur 
application pratique. Etant donné qu’il est 
difficile d’évaluer sans vendre, l’inclusion de 
gains non réalisés peut comporter une forte 
dose d’arbitraire.t Les distortions découlant 
dune évaluation erronée peuvent étre pires 
que celles qui surviennent si l’on tient compte 
seulement des gains réalisés. »? 

18. L’imposition sur le revenu des particu- 
liers se fonde normalement sur le revenu 
réellement recu. Dans le cas des sociétés, il 
est essentiel qu’on exclue les profits non réali- 
sés de la base d’imposition.? Pourquoi alors 
une portion particuliére des biens du contri- 
buable devrait-elle étre taxée différemment 
du revenu ordinaire ou du revenu de la 
société? Le mémoire du ministére du Revenu 
intérieur fait observer que «étant donné 
qu’une bonne part de l’augmentation de valeur 
sur papier tend a disparaitre par la suite, 
’évaluation et la perception de Vimpdt a 
repayer plus tard pourrait exiger une somme 
formidable de travail non rémunérateur.» 
(parag. 12). Il s’ensuit done qu’on peut forte- 
ment critiquer l’imposition des gains accumu- 
lés en se fondant sur les principes et 
administration. 


1Si lon affirme que les actions des sociétés 
publiques peuvent étre évaluées, le régime 
proposé par le Livre blanc n’en demeure pas 
moins injuste sur ce point. Les valeurs de ces 
actions peuvent changer rapidement et deux 
contribuables, dont la date d’évaluation dif- 
fére, peuvent avoir a verser au fisc des 
sommes tout a fait différentes. 


2 The Theory of Public Finance, pp. 166-167 


’Voir, a titre d’exemple, An Introduction 
to Corporate Accounting Standards, American 
Accounting Association, par W. Paton et A. 
Littleton, pp. 48-49. 
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19. Even if the top rates of income tax are 
limited to 50 per cent, a prospect which is by 
no means certain,! to treat bunched gains as 
the income of a single year can often cause 
serious hardship. What does, however, destroy 
the case for full inclusion of capital gains are 
the consequences of the need—on grounds of 
equity—for parallel treatment of losses. The 
White Paper proposes as a quid pro quo for 
full inclusion of gains, that losses shall also be 
aggregated with ordinary income. In other 
words, capital losses will reduce that part of 
the taxpayer’s income chargeable at his high- 
est rate of tax. 


20. American experience has shown that 
such loss offsets are unworkable since they 
can seriously affect the revenues from income 
tax. During 1931 U.S. law gave unrestricted 
offsets against ordinary income for short-term 
losses and 12 per cent of long-term losses. 
The Congressional paper (op. cit. p. 62) notes 
that “due to the precipitous decline in securi- 
ty prices in that year, the net direct revenue 
loss attributable to net capital losses of 
individuals is estimated to have reduced the 
yield from the personal income tax from $355 
m. to $246 m.” That net loss of $89 m. repre- 
sented some 27 per cent of the then gross 
yield of the personal income tax. It was this 
experience which led Congress in the follow- 
ing year to restrict severely the net loss offset 
against ordinary income. In its Report on the 
Revenue Bill of 1932, the Committee on Ways 
and Means noted that “many taxpayers have 
been completely or partially eliminating from 
tax their income from salaries, dividends, 
rents, etc. by deducting therefrom losses sus- 
tained in the stock and bond markets with 
serious effects upon the Revenue. Your Com- 
mittee is of the opinion that some limitation 
ought to be placed on the allowance of such 
losses.’” Not surprisingly, in the light of this 
experience, the Congressional study observes 
(p. 62) “the belief that Federal tax revenue 
should be protected in the event of a severe 
price decline is the principal basis for the loss 
limitation provisions of the existing law.” 


21. This consideration clearly weighed 
heavily with the Minority of the U.K. Royal 


1For reasons given in Part A, No. 1, page 
li pard.’ oO: 

2House of Representatives Paper No. 708, 
72nd Congress, p. 12. 
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19. Méme si l’on limite a 50 p. 100 le taux le 
plus élevé d’impot sur le revenu, une perspec- 
tive qui n’est pas du tout certaine,’ le traite- 
ment de gains groupés comme revenu d’une 
seule année peut souvent causer des priva- 
tions. Toutefois, ce qui détruit ’Pargument en 
faveur de Vinclusion entiére des gains de 
capital, ce sont les conséquences du besoin 
(pour les fins de la justice) de traiter parralle- 
lement les pertes. Le Livre blanc propose 
comme quid pro quo pour l’entiere inclusion 
des gains, que les pertes soient également assi- 
milées au revenu ordinaire. Autrement dit, les 
moins-values réduiront cette partie du revenu 
du contribuable qui est imposable au taux le 
plus élevé. 


20. L’expérience des Etats-Unis montre que 
ces déductions des pertes ne sont pas prati- 
ques comme elles peuvent toucher gravement 
les revenus de Vimpdét sur le revenu. Au cours 
de 1931, la loi américaine a permis sans 
aucune restriction la déduction des pertes a 
court terme et la déduction de 12.5 p. 100 des 
pertes A long terme. Le journal du Congres 
(op. cit. p. 62) fait observer «qu’en raison du 
déclin précipité du prix des valeurs mobilié- 
res au cours de cette année-la, les pertes 
directes de revenus attribuables aux pertes en 
capital des particuliers ont réduit, estime- 
t-on, le produit de Vimpot sur le revenu de 
355 a 246 millions de dollars.» Cette perte 
nette de 89 millions représentait quelque 27 p. 
100 du produit brut de ’imp6t sur le revenu a 
cette époque. C’est cette expérience qui a con- 
duit le Congrés a restreindre grandement, 
V’année suivante, la déduction nette de pertes 
du revenu ordinaire. Dans son rapport sur le 
projet de loi concernant le revenu de 1932, la 
Commission des finances faisait remarquer 
que «de nombreux contribuables avaient 
soustrait complétement ou partielement de 
Vimpdt leurs revenus provenant de salaires, 
de dividendes, de loyers, etc. en en déduisant 
les pertes gu’ils avaient subies sur les mar- 
chés boursiers et d’obligations, ce qui avait eu 
de sérieux effets sur les recettes fiscales. 
Votre Comité estime donc que lon doit res- 
treindre quelque peu la déduction de telles 
pertes».? Il n’y a pas lieu de se surprendre qu’a 
la lumiére de cette expérience, l’étude du Con- 
grés fait observer (p. 62) que «la conviction 
qu’il faut protéger les recettes fiscales fédéra- 
les si un déclin draconien des prix survient, 
est le principal fondement des dispositions 
limitant la déduction des pertes de la loi 
actuelle.» 


21. Cette considération a clairement pesé 
lourd dans le rapport minoritaire de la Com- 


1Pour des raisons exposées dans la Partie 


A, n° I, page II, parag. 8. 
2 House of Representatives Paper No. 708, 
72° Congres, p. 12. 
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Commission on the Taxation of Profits and 
Income. They noted that, since the taxpayer is 
able to arrange to take his losses to obtain 
maximum tax advantage, then “if capital 
losses were deductible from ordinary income, 
it would on occasions be possible to realise 
losses (with no corresponding diminution in 
ordinary income) merely to obtain tax relief” 
(para. 13). The Minority went on to add to 
their strictures on the subject of loss offsets 
that even the carrying back of losses should 
be prohibited. One unfortunate result of such 
limitation on loss offsets is that it discrimi- 
nates against the less well-off since, in the 
words of the Congressional study, “it is 
primarily the lower and middle income tax- 
payers who require income offset to recover 
the tax value of their capital losses.” 


22. Against such reservations regarding loss 
offsets it may be argued that, with inflation a 
continuing fact of life in all modern econo- 
mies, the dangers of sharp falls in asset 
values upon tax revenues can be exaggerated. 
This is no doubt true. We are, let us hope, not 
likely to experience another Wail Street crash 
similar to that of 1931, or the ensuing depres- 
sion. Nevertheless, stock markets, even within 
extended periods of inflation, can experience 
quite sharp reverses; witness the experience 
of both London and Wall Street in 1969. The 
current severe restrictions on net loss offsets 
in both the U.S.A. and the U.K. avoid the 
danger of losses cutting into the revenue from 
the income tax. Under the White Paper 
proposals, however, the impact of a slump in 
security values on income tax revenues could 
be severe. Yet it is precisely to this tax that 
the Government is looking to replace revenue 
foregone by concessions proposed in the 
White Paper. 


23. The significance of this particular criti- 
cism of the White Paper scheme for taxing 
capital gains is as self-evident as it is funda- 
‘mental. Once it is recognised that net losses 
cannot be relieved in full against ordinary 
income, the need in equity for parallel treat- 
ment of gains and losses means that any re- 
striction in loss offsets must be matched by a 
corresponding abatement in the charge 
imposed on capital gains. 
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mission royale sur Vimposition des profits et 
revenus du Royaume-Uni. Le groupe minori- 
taire a fait remarquer qu’étant donné que le 
contribuable peut organiser ses prises de 
pertes de fagon a obtenir le plus fort avantage 
fiscal, alors «si les pertes en capital sont 
déductibles du revenu ordinaire, il serait pos- 
sible a l’occasion de réaliser des pertes (sans 
diminution correspondante du revenu ordi- 
naire) tout simplement pour obtenir un allé- 
gement fiscal» (par. 13). Le groupe minoritai- 
re a ajouté a ces critiques sur la question des 
déductions que méme le report des pertes 
devrait étre prohibé. Une telle restriction sur 
les déductions de pertes a un résultat malheu- 
reux; elle défavorise les personnes moins for- 
tunées puisque, selon les mots mémes de ’é- 
tude du Congrés «ce sont essentiellement les 
contribuables a faible ou moyen revenu qui 
ont besoin de déduction du revenu pour 
recouvrer la valeur en impdét de leurs pertes 
en capital.» 


22. Au regard de ces réserves quant aux 
déductions de pertes, on peut soutenir que, 
compte tenu de la permanence de l’inflation 
dans toutes les économies modernes, on peut 
exagérer les risques que font courir aux reve- 
nus fiscaux les déclins abrupts de valeur des 
biens. Sans aucun doute, cette observation est 
vraie. Vraisemblablement, espérons-le, nous 
ne subirons pas un nouveau crash a Wall 
Street qui soit semblable 4 celui de 1931, ou 
a la dépression qui l’a suivi. Néanmoins, les 
marchés boursiers, méme au cours de longues 
périodes d’inflation, peuvent subir de durs 
revers; nous pouvons mentionner a l’appui 
Vexpérience des marchés de Londres et de 
Wall Street en 1969. Les restrictions draco- 
niennes qui s’appliquent actuellement aux 
déductions nettes de pertes aux Etats-Unis et 
au Royaume-Uni écartent le danger que les 
pertes réduisent le revenu de Vimpdt sur le 
revenu. Toutefois en vertu des propositions 
du Livre blanc, l’effet d’une baisse des valeurs 
mobiliéres sur les recettes de Vimpdt sur le 
revenu pourrait étre grave. Et pourtant c’est 
précisément a cet impdt que le gouvernement 
veut recourir pour remplacer le revenu éli- 
miné par les concessions, proposées dans le 
Livre blanc. 


23. L’importance de cette critique particu- 
liére du projet d’imposition des gains de capi- 
tal proposé par le Livre blanc est aussi mani- 
feste que fondamentale. Lorsqu’on aura admis 
que l’on ne peut pas alléger pleinement les 
pertes nettes a méme le revenu ordinaire, 
Vexigence de la justice d’accorder un traite- 
ment équivalant aux pertes et aux gains 
signifie que toute restriction des déductions de 
pertes doit étre compensée par une diminution 
correspondante de Vimpdét sur les gains de 
capital. 
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24. Given the proposed scheme then, there 
will be a danger that future events will impel 
the Government to limit the opportunities of 
unrestricted loss affects. But, would the Gov- 
ernment—to preserve equity—at the same 
time abate correspondingly the rate of tax on 
gains? One can just imagine a future Minister 
of Finance explaining to Parliament and the 
electorate that, because speculators have been 
avoiding tax by taking “paper” losses (i.e. 
selling and buying back depreciated assets at 
about the same price to obtain a realized 
‘“Joss’), it had become necessary to recast 
the tax on capital gains, as a result of which 
gains would be less heavily taxed than 
before! 


25. In paragraph 4, above, a criticism was 
made of the White Paper’s capital gains tax 
scheme as it applied to the sale of private 
homes. Those proposals illustrate the justice 
of the assertion that attempting to combine 
fiscal equity and political pragmatism is, in 
the case of capital gains taxation, an attempt 
to reconcile the irreconcilable. 


26. The case for taxing such gains on the 
score of equity is that to exclude the gains 
(and losses) from one particular type of asset 
is to discriminate against all other classes of 
asset. But the difficulties which the White 
Paper proposals do not admit are exemplified 
by the exemption of such gains in the U.S. 
and U.K. First, there is the “inflation argu- 
ment”? which is more clearly brought out in 
connection with the taxpayer’s residence than 
in the case of any other asset. This practice of 
exempting any gain on the taxpayer’s home is 
justified on the grounds that people must 
have a home and that the sale of a house is 
normally immediately followed by a pur- 
chase. In other words, the sale is not usually 
motivated by a desire for profit. There are 
also other reasons for such exemptions. If the 
gain on the sale of a taxpayer’s residence is 
taxed then, due to the rise in prices in most 
parts of Canada (which arises from a combi- 
nation of inflation and pressure of demand 
from a growing urban population) the tax- 
payer would certainly find the net proceeds 
insufficient to purchase another comparable 
residence in the same area. In other words, 
given any inflation element in the gain, the 
capital gains tax is revealed as a tax on Capi- 
tal; it is clearly not an accretion to income. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 9, 1970 


24. Si lon suppose l’adoption du projet mis 
de Vavant, il y a danger que des événements 
futurs obligeront le gouvernement 4 restrein- 
dre les occasions de déduire complétement les 
pertes du revenu. Mais, le gouvernement 
réduira-t-il de facon correspondante (pour 
respecter la justice) le taux d’imposition sur 
les plus-values? On peut imaginer un futur 
ministre des Finances en voie d’expliquer au 
Parlement et aux électeurs que parce que les 
spéculateurs évitent ’impdét grace a des prises 
de pertes «sur papier» (c’est-a-dire en vendant — 
et en rachetant des biens dépréciés a peu pres 
au méme prix afin d’obtenir une «perte» réa- 
lisée.) Il était devenu nécessaire de refondre 
Vimpét sur les gains de capital a la suite de 
quoi les gains seraient imposés moins lourde- 
ment qu’auparavant! 

25. Au paragraphe 4 ci-dessus, nous avons 
critiqué le projet du Livre blanc quant a l’im- 
pot sur les plus-values pour ce qui est de la 
vente de maisons privées. Ces propositions 
illustrent le bien-fondé de Jlassertion que 
toute tentative de combiner la justice fiscale 
et le pragmatisme politique est dans le cas de 
Vimpot sur les plus-values, une tentative de 
concilier Virréconciliable. 

26. L’argument en faveur de l’imposition de 
tels gains au nom de la justice se résume 
comme il suit: exclure les gains (et les pertes) 
d’un type particulier de bien revient a discri- 
miner contre toutes les autres classes de 
biens. Mais les difficultés que les propositions 
du Livre blane passent sous silence sont illus- 
trées par l’exemption de ces gains aux Etats- 
Unis et au Royaume-Uni. En premier lieu, il 
y a l’argument de Vinflation qui est le plus 
clairement mis en relief dans le cas du domi- 
cile du contribuable que dans le cas de tout 
autre bien. Cette pratique d’exempter toute 
plus-value de la demeure du contribuable est 
justifiée par le fait que les citoyens doivent 
avoir une maison et que la vente d’une 
maison est normalement suivie immédiate- 
ment d’un achat. Autrement dit, la vente n’est 
pas motivée d’ordinaire par le désir de réali- 
ser un profit. Il y a d’autres raisons aussi qui 
expliquent de telles exemptions. Si le gain sur 
la vente de la demeure d’un contribuable est 
taxé, alors par suite de la hausse des prix 
dans la plupart des régions du Canada (qui 
résulte de la combinaison de Vinflation et de 
la pression de la demande provoquée par la 
croissance de la population urbaine) le 
contribuable trouverait certainement le 
produit net de vente insuffisant pour acheter 
une demeure comparable dans la méme 
région. Autrement dit, si le gain comporte un 
élément d’inflation, Vimpdot sur les gains de 
capital s’affirme une taxe sur le capital lui-— 
méme; il ne s’agit assurément pas d’une addi- 
tion au revenu. 
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27. In making this point it is not denied 
that the home-owner may by virtue of home- 
ownership be better-off, i.e. possesses a great- 
er taxable capacity, than the taxpayer with 
the same income but living in a rented apart- 
ment. There may thus be a case for heavier 
taxation of the home-owner, but any such tax 
should be described for what it is, i.e. a tax 
on wealth. 


28. The proposal in the White Paper that 
the home-owner shall be taxed on his ‘gain’ 
only when it exceeds the product of $1,000 
times the number of years of occupancy, is 
merely a device to ‘cover up’ the basic point 
regarding capital taxes made above. The 
declared object of this proposal—coupled with 
the proposed exemption of the gain when the 
taxpayer moves from one region to another in 
connection with a change of job is that “gen- 
erally capital gains on the sale of homes 
would not be taxed’’.2 


29. This particular proposal merits two crit- 
icisms.? The first is that it does not achieve 
the degree of equity that a blanket exemp- 
tion of gains from sales of principal residences 
would achieve. It is based on the assumption 
that residences across the breadth of Canada 
have all experienced the same degree, not in 
relative terms, but in absolute terms, of price 
appreciation during a given period. This is 
nonsense. The fact is that residences in differ- 
ent parts of Canada, even within the same 
city, have appreciated—and even depreciat- 
ed—in widely differing degrees in quite a 
short period of years. And, on a related point, 
since the present proposal obviously discrimi- 
nates against the wealthier taxpayer, because 
a $1,000 p.a. appreciation is supposed to 
exempt the gain only on the ‘average’ house, 
why does the Government not say so? 


30. Second, on what grounds can an annual 
exemption of $1,000 of gain be justified in 
respect of occupation of a residence, as dis- 
tinct from any other class of asset? Why— 
given the emphasis in the White Paper on 
equity—should the owner of a residence get 
his capital gain virtually tax-free, while the 
taxpayer opting to live in rented apartment 


*The “roll-over” provision is also unfair, 
given the requirement to move some distance. 
In other words, exemption is granted only 
when there is “forced disposal”. (Paragraph 
3.19). 

* This proposal merits particular criticism 
by people owning homes in Vancouver. See 
Part B, No. 4, 
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27. En faisant valoir ce point, nous ne nions 
pas que le propriétaire puisse par suite de la 
propriété se trouver dans une meilleure situa- 
tion, c’est-a-dire étre apte a payer plus d’im- 
pdt que le contribuable qui a le méme revenu 
mais qui vit dans un appartement loué. Une 
imposition plus forte du propriétaire de 
maison peut ainsi étre justifié, mais cette taxe 
devrait étre décrite correctement, c’est-a-dire 
commMe une taxe sur la richesse. 


28. La proposition du Livre blanc selon 
laquelle le gain du propriétaire sera imposé 
seulement lorsqu’il excéde le produit de 
$1,000 par le nombre d’années d’occupation, 
est tout bonnement un moyen de «masquer» 
le probléme fondamental au sujet de l’impét 
sur le capital mentionné plus haut. Le but 
avoué de cette proposition (associée A 
Pexemption proposée du gain lorsque le con- 
tribuable déménage d’une région A une autre 
en raison d’un changement d’emploi) est 
dexempter généralement de Vimpdét les gains 
de capital sur la vente des maisons. 

29. Cette proposition particuliére mérite 
deux critiques.” En premier lieu, elle n’atteint 
pas le degré de justice qu’une exemption 
générale des gains provenant de la vente des 
demeures principales réaliserait. Elle s’appuie 
sur Vhypothése que les demeures a travers 
tout le Canada ont toutes connu au méme 
degré, non en termes relatifs mais bien en 
termes absolus, la hausse de prix au cours 
d’une période donnée. C’est une hypothése 
absurde. En réalité, les demeures en diverses 
régions du Canada et méme &@ l’intérieur de la 
méme ville, ont connu une hausse (et méme 
parfois une baisse de prix) A des degrés fort 
différents au cours d’une période d’années 
assez courte. Et il y a une observation con- 
nexe a faire. Comme la présente proposition 
est manifestement injuste A l’endroit du con- 
tribuable plus riche, car l’exemption de $1,000 
par an du gain n’est censée exempter que la 
maison «moyenne», pourquoi le gouvernement 
ne le dit-il pas? 

30. En deuxiéme lieu, comment peut-on jus- 
tifier une exemption annuelle de $1,000 sur 
les gains relativement A Voccupation d’une 
maison, comme si cette derniére était distincte 
de toute autre classe d’actif? Pourquoi (étant 
donné l’accent que le Livre blanc met sur la 
justice) est-ce que le propriétaire d’une 
demeure devrait-il bénéficier d’une exemption 


*La disposition de «roulement» est égale- 
ment injuste, étant donné l’exigence de se 
déplacer quelque peu. Autrement dit, on 
accorde l’exemption seulement s’il y a «vente 
forcée». (Paragraphe 3.19) 

*Cette proposition mérite d’étre critiquée 
particuliérement par les propriétaires de mai- 
sons de Vancouver. Voir Partie B, n° 4. 
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sells his stock-holdings (purchased in lieu of a 
residence) and then must pay tax on his gain? 
In a minority of cases, where the occupancy 
was of relatively short duration, it might be 
claimed by the taxpayer, that he had spent on 
improvements a sum equivalent to $1,000 p.a. 
and thus the capital gain was non-existent. 
But this is an entirely different argument 
from that on which the White Paper proposal 
is based. The proof of this is evidenced by the 
provision of a further allowance of $150 p.a., 
or actual expenditure, in respect of improve- 
ments to be allowed in determining the basic 
‘cost’ of the residence. 


31. The conflict of equity and administra- 
tion inherent in capital gains taxation is also 
illustrated by the proposals for taxing gains 
from the disposal of ‘other property held for 
personal use or enjoyment’. The authors of 
the White Paper recognise that exemptions 
have to be made in respect of assets the 
proceeds of which do not exceed $500. This is 
proposed not, let it be faced, because Canadi- 
ans cannot be turned into a ‘nation of book- 
keepers’, but for the simple fact that the 
probable scale of evasion would make a 
mockery of the tax. But, even the $500 limit 
is likely to be evaded, either by non-disclo- 
sure or by selling in lots by cheque for $500 
and taking the balance of the proceeds in 
cash. 


32. There is the wider issue of principle 
that such an exemption—however limited— 
offers immediate opportunities for avoidance. 
It is not long before the shrewder and less 
honest taxpayers exploit such concessions to 
limit their tax liability. The ordinary honest 
taxpayer soon becomes aware of the fact and, 
once this happens, then the equity of the 
capital gains tax is destroyed. Furthermore, 
such a situation hits a taxpayer morale and 
affects taxpayer compliance. 


33. It is common knowledge that many 
more people in the U.K. are now investing in 
stamp collections, objects d’art, gold and 
silver medallions, old books and prints. The 
quality newspapers and journals even discuss 
their attractions as inflation ‘hedges’, if not as 
tax ‘loopholes’. In most cases collections can 


-1One needs only to consider the problem 
of ‘marginal relief’, in respect of sales slightly 
in excess of the above limit to realise the 
inequities involved. 
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presque totale sur ses gains de capital, tandis 
que le contribuable qui préfére vivre dans un 
logement loué vend ses valeurs mobiliéres 
(achetées au lieu d’une demeure) et doit 
ensuite acquitter l’impdét sur ses plus-values? 
Dans une minorité de cas, ot l’occupation de 
la demeure a été relativement courte, le con- 
tribuable peut soutenir qu’il avait dépensé en 
améliorations une somme équivalente 4 $1,000 
par an et qu’ainsi son gain de capital n’exis- 
tait pas. Mais il s’agit 1a d’un argument entié- 
rement différent de celui sur lequel se fonde 
la proposition du Livre blanc. Nous trouvons 
la preuve de ce fait dans la disposition qui 
prévoit une déduction supplémentaire de $150 
par an pour des dépenses réelles ayant trait 
aux améliorations a permettre quant a la 
détermination du cotit de base de la demeure. 


31. Le conflit de la justice avec l’adminis- 
tration, inhérent a l’imposition sur les plus- 
values, ressort aussi des propositions de taxer 
les gains provenant de la vente d’une autre 
propriété détenue pour Jutilisation ou la 
jouissance personnelle. Les auteurs du Livre 
blane reconnaissent qu’il faut accorder des 
exemptions au sujet de biens dont le produit 
de la vente ne dépasse pas $500. Ils proposent 
cela, il faut bien le reconnaitre, non pas parce 
qu’on ne peut pas transformer les Canadiens 
en une «nation de comptables» mais tout sim- 
plement parce que Venvergure probable de la 
fraude ficale ferait une farce de Vimpdot? 
Mais méme au-dela de $590, la fraude fiscale 
demeure vraisemblable, soit par non-divulga- 
tion ou par la vente en lots par cheque de 
$500 et en prenant le solde du produit de la 
vente en comptant. 

32. Il y a la question plus importante de 
principe, celle qu’une telle exemption, aussi 
limitée soit-elle, offre des occasions immédia- 
tes d’évitement fiscal. Il ne se passe pas beau- 
coup de temps avant que les contribuables les 
plus rusés et les moins honnétes exploitent de 
telles concessions afin de limiter leur obliga- 
tion fiscale. Le contribuable ordinaire et hon- 
néte se rend bientdt compte de cette pratique 
et lorsque cela arrive, alors la justice de l’im- 
pot sur les plus-values est détruite. De plus, 
une telle situation atteint le moral et la doci- 
lité du contribuable. 


33. Il est bien connu que beaucoup plus de 
personnes du Royaume-Uni investissent dans 
des collections de timbres, des objets d’art, les 
médaillons d’or et d’argent et les estampes. 
Les journaux de qualité parlent méme de l’at- 
trait de ces placements pour se protéger de 
Vinflation, sinon comme «<échappatoires fis- 


1T]l suffit d’étudier le probleme de Jlallége- © 
ment marginal dans le cas des ventes excé- 
dant un peu la limite précitée pour se rendre 
compte des injustices impliquées. 
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be built up discreetly and without large out- 
goings. The owners regard the assets as an 
inflation hedge and, when the time comes to 
sell—assuming it is in the lifetime of the 
owner—one can be certain that neither the 
disposal of such valuables will be publicised 
nor the Inland Revenue informed of the 
resultant gain. The White Paper Properals to 
bring into charge the large number of ‘capi- 
tal’ transactions in which the basic cost of the 
asset exceeds a mere $500 will necessitate a 
high degree of taxpayer supervision by the 
National Revenue. 


To be brutally frank, it is this sort of provi- 
sion and others in the White Paper which 
reflect a degree of ‘unwordliness’ and obses- 
sion with theory which is impracticable, that 
makes the reader question the logic and 
validity of much of the entire exercise in tax 
‘reform’. To be effective, such provisions will 
need to be coupled with the assistance—legal- 
ly enforced—of brokers, dealers and agents. 
Even informers (from which source the U..K 
Inland Revenue derives a lot of its informa- 
tion which enables them, to pick up cases of 
fraud) will prove useful. Such an outcome 
will not be acceptable to Canadian public 
Opinion, yet it is inevitable if the equity of 
the gains tax is not to be visibly destroyed. 


34. Perhaps the most striking illustration of 
an arbitrary solution of the inherent conflict 
between equity and administrative considera- 
tions is provided by the White Paper pro- 
posals relating to shares in widely held Cana- 
dian companies. On this class of asset, capital 
gains tax will be charged not on the realised 
gain, but on the accrued gain at quinquennial 
intervals. The case against charging accrued, 
i.e. non-realised, gains has already been criti- 
cised as contrary to the principle that only 
realised profits and income shall be taxed? 


35. The issue is, however, quite simple. If the 
taxation of accrued gains is valid on grounds 
of equity, then it should apply to all other 
accrued gains. The proposal to charge 
accrued, i.e. nonrealised, gains only on widely 
held shares is not equitable. It is not even 
justified on that score in the White Paper, 
although it can be argued in theory that 


"The taxation of gains from personal pos- 
sessions is examined again in Part B, No. 5. 


? Paras. 21-23. Also discussed in Part B, No. 
3: 
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caux». Dans la plupart des cas on peut 
monter discrétement et sans grands débours 
des collections. Leurs propriétaires les consi- 
dérent comme une protection contre l’inflation 
et lorsque le moment de la vente arrive (en 
supposant que ce sera pendant la vie du pro- 
priétaire) on peut étre assuré qu’on ne fera 
pas de publicité a la vente de ces objets pré- 
cieux et que le ministére du Revenu intérieur 
ne sera pas informé de la plus-value qui en 
résultera. La proposition du Livre blanc d’im- 
poser le grand nombre de transactions de 
capital ot. le cofit premier des biens excéde 
tout bonnement $500, va obliger le ministére 
du Revenu national a surveiller étroitement 
les contribuables. 


Pour parler sans embages, c’est ce genre de 
dispositions et d’autres du Livre blanc qui tra- 
hissent «un manque de réalisme» et une 
obsession de théories irréalisables, qui font 
que le lecteur met en doute la logique et la 
validité d’une forte partie du projet de 
«réforme> fiscale. Si ’on veut que ces disposi- 
tions soient efficaces, il faudra les associer 4 
VPaide (commandée par la loi) de courtiers, de 
vendeurs et d’agents. Méme les délateurs 
(source d’ot. le ministére du Revenu intérieur 
du Royaume-Uni tire beaucoup de renseigne- 
ments qui lui permettent de repérer les cas de 
fraudes) s’avéreront utiles. L’opinion publique 
canadienne n’acceptera pas un tel dénoue- 
ment, et pourtant il est inévitable si la justice 
de l’impét sur les gains de capital ne doit pas 
étre visiblement abolie.? 


34. La plus frappante illustration d’une 
solution arbitraire du conflit inhérent entre la 
justice et les considérations administratives 
est peut-étre fournie par les propositions du 
Livre blanc ayant trait aux actions des socié- 
tés publiques canadiennes. L’impdét sur les 
gains de capital sur cette classe de biens ne 
sera pas en fonction du gain réalisé mais bien 
sur le gain accumulé sur une période de cing 
ans. On a déja critiqué lV’imposition sur les 
plus-values accumulées, c’est-a-dire non réali- 
sées, parce qu’elle est contraire au principe 
selon lequel on ne doit taxer que les profits et 
les revenus réalisés.? 


35. La question est cependant tout a fait 
simple. Si l’imposition des gains accumulés 
est valide pour des raisons d’équité, alors elle 
devrait s’appliquer 4 tous les autres gains 
accumulés. La proposition d’imposer seule- 
ment les gains accumulés, c’est-a-dire non 
réalisés sur les actions de sociétés publiques 
n’est pas juste. Le Livre blanc ne la justifie 


‘L’imposition de gains provenant de pos- 
sessions personnelles est étudiée de nouveau 
dans la partie B, n° 5. 

*Paras. 21-23. Egalement étudiée dans la 
partie B, n° 3. 
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taxing accrued gains provides a more equita- 
ble basis than realised gains.* 


The reason why it has not hitherto been 
adopted elsewhere in practice is that it cre- 
ates considerable problems of administration 
and, more important, hardship for the tax- 
payer. The latter will have to find the liquid 
resources to meet the charge on a gain he 
may never receive. The White Paper sugges- 
tion that the valuations be made at quinquen- 
nial intervals in accordance with the taxpay- 
er’s age in multiples of five is merely a device 
to meet partially the administrative complica- 
tions of this proposal. It does not, however, 
affect the basic injustice of the proposal; it 
may in fact exacerbate the inequity by virtue 
of random price movements in the year. 


36. There are obvious reasons why this par- 
ticular proposal is unjust. It discriminates 
against one particular class of assets. It is not 
a satisfactory answer to assert that any 
inequity is alleviated because the holders of 
these assets are charged on only 50 per cent 
of the net gain. That particular measure in 
itself involves a measure of discrimination, 
i.e. inequity as against other types of asset.” 
In short, two inequities do not constitute fiscal 
justice; they remain what they are—ad hoc 
measures designed to collect revenue at inter- 
vals dictated by the Government rather than 
the taxpayer, regardless of the possible hard- 
ship the proposal may generate. 


37. The avowed justification for this inequi- 
ty, as set out in the White Paper, is that 
“periodic revaluation would reduce the ‘lock- 
in’ effect that might well otherwise occur” 
(para. 3.37). The significance of this admission 
should not be overlooked. The entire thesis of 
the White Paper proposals is that while they 
will achieve some redistribution of the tax 
burden between Canadian taxpayers, the 
various tax measures “are expected to have 
relatively modest impacts upon the economy” 
(para. 8.35), ie. side effects on business or 
investment behaviour. Yet, the White Paper 
contends that periodic assessment is necessary 
to avoid any ‘locked-in’ effect. The authors of 


*This point is developed in the U.S. Con- 
gressional Study, in the U.K. Inland Revenue 
memorandum to the Royal Commission and 
in the Conway study. 


*The illogicality of the proposal on the 
score of equity is obvious since the White 
Paper is in effect asserting that 50 per cent 
tax on a realized gain is equivalent to 50 X 50 
per cent—25 per cent on an unrealized gain. 
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méme pas a ce titre bien qu’on puisse soutenir 
en théorie que l’imposition des gains accumu- 
lés fournit une base plus équitable que les 
gains réalisés.. Si on ne l’a pas adoptée 
jusqu’ici dans les autres pays, c’est qu’elle 
ecrée de graves probléemes d’administration 
et ce qui importe davantage, elle cause 
des privations au contribuable. Ce dernier 
devra trouver le liquide pour acquitter l’im- 
pot sur un gain qu’il peut fort bien ne jamais 
percevoir. La suggestion du Livre blanc de 
faire l’évaluation a tous les cing ans, confor- 
mément a lage du contribuable (en multiples 
de cing) est tout simplement un moyen de 
faire face en partie aux complications admi- 
nistratives de cette proposition. Elle ne touche 
pas toutefois a l’injustice fondamentale de la 
proposition en réalité, elle peut aggraver l’in- 
justice en raison des fluctuations au hasard 
des prix au cours de l’année. 


36. Cette proposition particuliére est injuste 
pour des raisons évidentes. Elle établit des 
distinctions 4 l’encontre d’une classe particu- 
liére de biens. Il ne suffit pas d’affirmer que 
toute injustice est atténuée car les détenteurs 
de ces biens n’ont a acquitter l’impdét que sur 
50 p. 100 de la plus-value nette. Cette mesure 
particuliére implique elle-méme une certaine 
mesure de discrimination, c’est-a-dire une 
injustice par rapport a d’autres genres de 
biens.? Bref, deux injustices ne créent pas la 
justice fiscale; elles demeurent ce qu’elles sont, 
soit des mesures spéciales destinées a4 permet- 
tre de recueillir des revenus a des intervalles 
dictés par le gouvernement plut6t que par le 
contribuable, sans tenir compte des difficultés 
que la proposition peut créer. 

37. Le Livre blanc justifie ouvertement 
cette injustice en soutenant que la réévalua- 
tion périodique des biens réduirait l’effet de 
blocage qui pourrait autrement se produire 
(parag. 3.37). Il importe de ne pas négliger 
Vimportance de cet aveu. Les propositions du 
Livre blanc s’appuient sur la thése selon 
laquelle ces mesures fiscales tout en assu- 
rant dans une certaine mesure une nouvelle 
répartition du fardeau fiscal entre les contri- 
buables canadiens, auront des effets relative- 
ment modérés sur l’économie (parag. 8.35), 
c’est-a-dire les effets secondaires sur les 
8.35), c’est-a-dire les effets secondaires sur les 
affaires ou le comportement des investisseurs. 


*Ce point est expliqué dans Vétude du 
Congrés des Etats-Unis, dans le mémoire du 
ministére du Revenu intérieur du Royaume- 
Uni a la Commission royale et dans ]’étude de 
Conway. 

*L’illogisme de la proposition quant a la 
justice est manifeste, puisque le Livre blanc 
un gain réalisé équivaut a 50x50 p. 100 
—25 p. 100 sur un gain non réalisé. 
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the White Paper would seem to want to have 
it both ways! The White Paper conclusion 
relating to the impact of these proposals is 
particularly surprising in the light of the fig- 
ures forwarded in Table 15 B-2 of the Minis- 
ter of Finance paper to the Commons and 
Senate Committees studying the White 
Paper.* For example, the additional tax paid 
the $25—50,000 income bracket in the fifth 
year is estimated at $34.6m. Of that sum 
$15.5 m. will come from deemed realisation of 
gains on widely held company shares. In the 
$50—100,000 bracket, the ratio is even higher, 
$9.5 m. out of $14.8 and in the highest income 
brackets the revenue from this charge 
accounts for more than the total net contribu- 
tion of this income bracket to the Revenue. 
Given the magnitude of these figures and 
bearing in mind the further estimated $43.5 
m. to be collected from the $25—50,000 
income bracket in respect of realised capital 
gains and $30.9 m. for the $50—100,000 
bracket, it is unlikely that taxpayers in these 
brackets will be quite so indifferent to this 
particular “reform” as the White Paper im- 
plies. 


PART B 


CONTENTS 
of 
Commentaries and studies relating to specific 
areas of the White Paper 


1. Liaison with Provincial Governments. 


2. Comparison of the weight of taxation 
suffered by individuals and _ corporations 
residing in Canada compared with the weight 
of taxation suffered by comparable entities in 
the United States. 


3. Proposal for periodic valuation of shares 
in widely-held Canadian companies. 


4. Proposal for the taxation of gains 
derived from the sale of private homes. 

5. Proposal for taxation of gains made from 
the sales of personal possessions. 

6. Deemed realisation of market value of 
assets of persons ceasing to be resident in 
Canada. 


1Letter dated March 6, 1970 (70-28). 
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Et pourtant, le Livre blanc soutient qu’une 
évaluation périodique est nécessaire pour 
éviter Veffet de «<blocage». Les auteurs du 
Livre blanc semblent vouloir avoir raison sur 
les deux plans! 


La conclusion du Livre blanc quant aux 
répercussions de ces propositions est parti- 
culiérement surprenante a la lumiére des chif- 
fres mis de l’avant dans le tableau 15-B-2 de 
la communication du ministére des Finances 
aux Communes et au Comité sénatorial qui 
étudie le Livre blanc.t A titre d’exemple, 
Vimpot additionnel payé par les contribuables 
de la tranche de revenus de $25,000 a $50,000 
a la cinquiéme année est évalué a 34.6 mil- 
lions de dollars. De cette somme, 15.5 millions 
proviendront de la réalisation prévue de gains 
sur les actions de sociétés publiques. Dans la 
tranche de revenus de $50,000 a $100,000, le 
pourcentage est encore plus élevé, soit 9.5 
millions de 14.8 millions. Dans la tranche la 
plus élevée de revenu, les recettes provenant 
de ces gains dépassent l’apport total net de 
cette tranche de revenus au fisc. Compte tenu 
de l’importance de ces chiffres et de la somme 
additionnelle de 43.5 millions 4 percevoir de 
la tranche de revenus de $25,000 a $50,000 
quant aux gains de capital réalisés et a celle 
de 30.9 millions de la tranche de revenus de 
$50,000 a $100,000, il est peu vraisemblable 
que les contribuables de ces tranches de reve- 
nus seront aussi indifférentes a _ cette 
«réforme» particuliére comme le laisse enten- 
dre le Livre blanc. 


PARTIE B 


TABLE DES MATIERES 
des 
Observations et études ayant trait a des 
points particuliers du Livre blanc. 


1. Relations avec les gouvernements pro- 
vinciaux. 


2. Comparaison entre le fardeau fiscal que 
supportent les particuliers et les sociétés rési- 
dant au. Canada et le fardeau fiscal que sup- 
portent leurs équivalents aux Etats-Unis. 


3. Proposition d’une évaluation périodique 
des actions des sociétés publiques canadien- 
nes. 

4. Proposition d’imposition des gains réali- 
sés sur la vente des maisons privées. 

5. Proposition d’imposition des gains réali- 
sés sur les ventes de biens personnels. 

6. Réalisation supposée de la valeur mar- 
chande des éléments d’actifs des personnes 
cessant d’étre des résidents du Canada. 


1Lettre du 6 mars 1970 (70-28). 
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7. Deemed realisation upon gifting of assets. 


8. Valuation of assets as of “Valuation 


Day”. 
9. Elimination of low rate of corporate tax. 


10. Proposal that corporations distribute 
earnings within 24 years in order to preserve 
creditable tax. 


11. Transitional restriction of creditable 
tax. 


12. Denial of deduction for entertainment 
and related expenses. 


13. Income averaging. 
14. Taxation of mining and oil industries. 


15. Taxation of international transactions. 


VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to 
the Canadian White Paper on Proposals for 
Tax Reform 


No. 1: Liaison with the Provincial 


Governments 


Table 1 of the February 1970 Report of the 
Tax Structure Committee to the Federal-Pro- 
vincial Conference of Prime Ministers and 
premiers indicates that the combined expend- 
itures of Provincial and Municipal govern- 
ments during the current fiscal year will, for 
the first time, exceed federal government 
expenditure by more than $1 billion. The 
same table shows that the combined Provin- 
cial and municipal expenditures when 
expressed as a percentage of federal expendi- 
tures will have escalated by 1972 to a figure 
of approximately 120 per cent compared with 
a figure of approximately 50 per cent in 1952. 

Table 2 of the same report suggests that by 
1971, Provincial and Municipal expenditures 
will exceed revenues projected from current 
bases by over $2 billion. 


These statistics are cause for a great deal of 
concern and, as the report suggests, very 
careful analyses must be prepared of project- 
ed expenditures. The figures also make crys- 
tal clear that close co-ordination and co-oper- 
ation between federal, provincial and 
municipal governments with respect to the 
overall tax gathering structure of the country 
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7. Réalisation supposée lors de la donation 
déléments d’actif. 

8. Evaluation d’éléments d’actif le «Jour 
d@’Evaluation>. 


9. Elimination du bas taux de Vimpoét sur 
les sociétés. 


10. Proposition de distribution par les socié- 
tés de leurs gains dans les deux années afin 
de conserver l’avoir fiscal. 


11. Restriction transitoire de l’avoir fiscal. 


12. Interdiction de la déduction pour frais 
de représentation et frais connexes. 


13. Etalement du revenu. 


14. Imposition de Vindustrie miniére et de 
Vindustrie pétroliére. 


15. Imposition des transactions internationa- 
les. 


LA CHAMBRE DE COMMERCE 
DE VANCOUVER 


Observations et études dans le cadre du Livre 
blanc du Gouvernement du Canada sur 
les propositions de réforme fiscale 


N° 1: Relations avec les gouvernements pro- 
vinciaux. 


Le tableau n° 1 du Rapport du Comité du 
régime fiscal de la Conférence fédérale-pro- 
vinciale des premiers ministres indique que 
les dépenses combinées des gouvernements 
provinciaux et municipaux au cours du pré- 
sent exercice financier dépasseront, pour la 
premiere fois, les dépenses du gouvernement 
fédéral de plus de 1 milliard. Ce méme 
tableau révéle que les dépenses combinées des 
provinces et des municipalités, exprimées en 
pourcentage des dépenses fédérales, attein- 
dront en 1972 un chiffre d’environ 120 p. 100 
par rapport a approximativement 50 p. 100 en 
1952. 

Le tableau n° 2 dudit rapport laisse entre- 
voir qu’en 1971 les dépenses provinciales et 
municipales dépasseront de plus de 2 mil- 
liards les revenus prévus en se fondant sur 
les assiettes actuelles. 

Ces statistiques soulévent beaucoup d’in- 
quiétude et, comme le rapport le suggére, des 
analyses des plus minutieuses doivent étre 
faites des dépenses prévues. Les chiffres lais- 
sent aussi clairement entendre qu’une coopé- 
ration et une collaboration étroites entre les — 
gouvernements fédéral, provinciaux et muni- 
cipaux sont une nécessité absolue en ce qui 
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is absolutely imperative if a stable and 
healthy economy is to be attained. 


With this thought in mind, it is with con- 
cern that one considers the complex shifts in 
the regional incidence of income taxes which 
an implementation of the White Paper 
proposals would likely bring about. The 
effects of integrating corporate tax with the 
tax liabilities of the corporations’ sharehold- 
ers would, alone, bring about different pat- 
terns of tax burdens. For instance, an Ontario 
corporation may pay a corporate income 
tax—12 percentage points of which will 
accrue to the government of Ontario—but 
many of its shareholders may reside in other 
provinces. To the extent that the integration 
proposals require tax refunds to be paid to 
such shareholders, the revenues of the other 
provinces from personal income taxes would 
presumably be reduced. 


Other abstruse shifts in revenues might 
result from variations between Provinces of 
the composition of the total corporate popula- 
tion as between closely-held and widely-held 
companies. It must be remembered also that 
the provincial personal income tax rates 
would be applied on a different base under 
the White Paper proposals than under the 
present system. 

The Vancouver Board of Trade would sug- 
gest, therefore, that the government be asked 
to make known the detailed basis underlying 
the estimates of Provincial revenues under 
the White Paper proposals as set out in 
Tables 13 and 14 of the White Paper and 
Supplementary! Tables 138A, 14A, 15A-1 and 
15A-2. If such details were known, it might 
be possible to determine with more realism 
the extent to which any particular province 
might have to depend on the guarantee’ set 
out by the federal government in paragraph 
7.26 of the White Paper. It might also be pos- 
sible to determine with greater accuracy what 
the provinces’ position might be after such a 
guarantee had lapsed. 


*As filed by the Minister of Finance with 
the House of Commons Committee on 
Finance, Trade and Economic Affairs on Feb- 
ruary 5, 1970. 

*Under paragraph 7.26, the White Paper 
Offers to guarantee provincial revenues 
against unforeseen reductions in the aggre- 
gate yield of the revised personal and corpo- 
rate income taxes for a period of several 
years. 
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concerne le régime de prélévement fiscal dans 
son ensemble si on désire obtenir une écono- 
mie stable et saine. 

C’est en ne perdant pas ces objectifs de vue 
qu’il faut s’interroger sur les répercussions 
complexes de l’incidence régionale des impdots 
sur le revenu qu’entrainerait probablement la 
mise en vigueur des propositions que ren- 
ferme le Livre blanc. L’intégration de Vimpdt 
sur les sociétés aux obligations fiscales des 
actionnaires des sociétés aurait a elle seule 
pour effet d’engendrer des nouvelles modali- 
tés dans les charges fiscales. Par exemple, une 
societé située en Ontario peut payer un impot 
sur le revenu des sociétés, dont 12 p. 100 iront 
au gouvernement de l’Ontario, tandis que plu- 
sieurs de ses actionnaires peuvent fort bien 
résider dans d’autres provinces. En autant 
que les propositions d’intégration nécessite- 
ront des remboursements d’impét a de tels 
actionnaires, les revenus des autres provinces 
provenant des impdéts sur le revenu des parti- 
culiers seraient sans doute réduits. 


D’autres répercussions absconses pourraient 
résulter des variations qui existent d’une pro- 
vince al’autre pour ce qui est du nombre des 
sociétés privées et de celui des sociétés publi- 
ques. Il faut aussi se souvenir que les taux 
provinciaux d’imp6ét sur le revenu des parti- 
culiers s’appliqueraient en vertu des proposi- 
tions du Livre blanc selon une assiette diffé- 
rente de celle du régime actuel. 

Par conséquent, la Chambre de commerce 
de Vancouver suggérerait qu’on demande au 
gouvernement de divulguer en détail la base 
qui a servi a établir les prévisions relatives 
aux recettes que toucheraient les provinces en 
vertu des propositions du Livre blanc et qui 
sont énoncées aux tableaux 13 et 14 du Livre 
blane et aux tableaux supplémentaires? 13A, 
14A, 15A-1 et 15A-2. Si nous connaissions ces 
détails, il serait peut-étre possible de détermi- 
ner de facon plus réaliste jusqu’A quel point 
une province donnée pourrait avoir a dépen- 
dre de la garantie? formulée par le gouverne- 
ment a l’alinéa 7.6 du Livre blanc. Il serait 
peut-étre aussi possible de déterminer avec 
plus de précision quelle serait la position des 
provinces aprés l’échéance de la garantie en 
question. 


*Présentés par le ministre des Finances 
au Comité de la Chambre des communes sur 
les finances, le commerce et les questions éco- 
nomiques le 5 février 1970. 

7A Valinéa 7.26 du Livre blane on offre 
aux provinces de les protéger pendant une 
période de plusieurs années contre toute 
baisse imprévue de Vensemble des recettes 
provenant des impdts sur le revenu des par- 
ticuliers et sur le revenu des sociétés. 
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VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to 
the Canadian White Paper on Proposals for 
Tax Reform 


No. 2 


Comparison of the weight of taxation suf- 
fered by individuals and corporations residing 
in Canada with the weight of taxation suf- 
fered by equivalent entities in the United 
States. 


COMPARISON OF THE WEIGHT OF 
TAXATION SUFFERED BY 
INDIVIDUALS AND CORPORATIONS 
RESIDING IN CANADA 
COMPARED WITH THE WEIGHT OF 
TAXATION SUFFERED BY 
COMPARABLE ENTITIES IN THE UNITED 
STATES 


Because of the tremendous influence of the 
United States upon the economic and socio- 
logical aspects of Canadian life, it is natural 
to wish to compare the weight of income 
taxation in both countries. The Canadian gov- 
ernment too, acknowledges that such a com- 
parison is of significant interest, and refer- 
ence is made to United States corporate tax 
rates in paragraph 4.35 of the White Paper 
and a more detailed comparison of the rela- 
tive income tax burdens of Canadian and 
United States individuals is contained in the 
news release entitled “White Paper High- 
lights” which was issued by the Department 
of Finance concurrently with the release of 
the White Paper. 


- With respect to the reference in paragraph 
4.35 of the White Paper to United States cor- 
porate tax rate of 52.8 per cent, this is some- 
what misleading in that the 52.8 per cent rate 
reflects a 10 per cent surcharge which is to be 
withdrawn before the end of 1971. Following 
its withdrawal, U.S. corporate rates of tax 
will be 22 per cent on the first $25,000 of 
taxable income and 48 per cent thereafter. 


With respect to a comparison of individual 
tax rates in the two countries, an independent 
study prepared by a major firm of chartered 
accountants, has tackled the very difficult 
problem of making a meaningful comparison 
by showing a variety of examples in respect 
of which all factors relevant to the making of 
an objective comparison have been carefully 
stated and utilized. These examples show con- 
clusively that the weight of United States 
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LA CHAMBRE DE COMMERCE 
DE VANCOUVER 


Observations et études dans le cadre du 
Livre blanc du Gouvernement du 
Canada sur les propositions 
de réforme fiscale 


N° 2: Comparaison entre le fardeau fiscal 
que supportent les particuliers et les sociétés — 
résidant au Canada et le fardeau fiscal que 
supportent leurs équivalents aux Etats-Unis. 


COMPARAISON ENTRE LE FARDEAU 
FISCAL QUE SUPPORTENT LES 
PARTICULIERS ET LES SOCIETES 
RESIDANT AU CANADA ET LE FARDEAU 
FISCAL QUE SUPPORTENT LEURS 
EQUIVALENTS AUX ETATS-UNIS 


A. cause de l’énorme influence qu’exercent 
les Etats-Unis sur les aspects économiques et 
sociologiques de la vie canadienne, il est natu- 
rel gu’on désire comparer le fardeau de Vim- 
pot sur le revenu dans ces deux pays. Le 
Gouvernement canadien reconnait aussi 


qu’une telle comparaison revét un intérét 


significatif et lalinéa 4.35 du Livre blanc fait 
mention des taux dimpoét sur le revenu des 
sociétés aux Etats-Unis et une comparaison 
plus poussée entre le fardeau de l’impoi sur le 
revenu des particuliers au Canada et le far- 
deau dudit impét aux Etats-Unis figure dans 
le communiqué de presse intitulé «<Faits sail- 
lants du Livre blane» qu’a émis le ministere 
des Finances en méme temps que le Livre 
blanc. 

Pour ce qui est de la mention qui est faite a 
Valinéa 4.35 du Livre blanc d’un taux d’impot 
de 52.8 p. 100 sur le revenu des sociétés aux 
Etats-Unis, précisons que ceci porte plutot a 
confusion en ce sens que ce taux de 52.8 p. 
100 englobe une surtaxe de 10 p. 100 qui doit 
€tre annulée avant la fin de 1971. Aprés cette 
annulation, les taux dimpdot sur le revenu des 
sociétés aux Etats-Unis seront de 22 p. 100 
sur les premiers $25,000 du revenu imposable 
et de 48 p. 100 sur le reste. 

Quant Aa une comparaison entre les taux 
d’impét sur le revenu des particuliers, dans 
ces deux pays, une étude indépendante prépa- 
rée par un grand bureau de comptables 
agréés s’est attaquée au difficile probleme d’é- 
tablir une comparaison significative en ce ser- 
vant d’une gamme d’exemples a l’égard des- 
quels tous les facteurs pertinents a une 
comparaison objective ont été attentivment 
énoncés et utilisés. Ces exemples révélent 


| 
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taxation after the recent tax reform pro- 
gramme in that country is very significantly 
less than the weight of Canadian taxation on 
individuals which would accrue under the 
‘White Paper system. 


A copy of the study is attached as the 
Appendix to these comments with the permis- 
Sion of the firm of chartered accountants. 


APPENDIX TO PART B—Study No. 2 


A Comparison of Canadian and United States 
Personal Income Tax Burdens 


How Much More Income Taxes do Canadians 
Really Pay? 

The question of whether Canadian taxpay- 
ers pay more personal taxes than taxpayers 
in the United States, and if so, how much, has 
often been discussed in this country. The 
release of the Canadian government’s White 
Paper on tax reform proposals on November 
7, 1969 and the enactment of the United 
States Tax Reform Bill on December 30, 1969 
have made this question of more immediate 
concern, and have aroused renewed interest 
in the extent to which the Canadian taxpayer 
pays a larger amount of personal income 
taxes than his United States counterpart 
earning the same income. 


The Canadian government has recognized 
that a comparison of the personal income tax 
burdens of Canadian and United States tax- 
payers is of some relevance to Canadian tax 
reform. The news release entitled ‘White 


Paper Highlights’, which was issued by the 


Department of Finance concurrently with the 
release of the White Paper contains a section 
devoted to a tabular comparison of the rela- 
tive income tax burdens of Canadian and 
United States individuals at various income 
levels. Furthermore, the White Paper itself, 
(at paragraph number 2-39), states that 
“Canada needs the full effort of those with 
outstanding ability. It must compete for such 
people with other countries where able Cana- 
dians can go to live and to work if they 
wish.” 


This last statement would seem to be an 
acknowledgement of the fact that comparison 
of the Canadian personal tax burden with 
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d’une maniére probante que le fardeau fiscal 
de Vimpdét aux Etats-Unis a la suite de la 
mise en vigueur du récent programme de ré- 
forme fiscale dans ce pays est sensiblement 
moindre que le fardeau de V’impdt sur le 
revenu des particuliers qui résulterait de 
Vadoption du régime proposé dans le Livre 
blanc. 


Vous trouverez 4 l’appendice des présents 
commentaires un exemplaire de cette étude 
que le bureau des comptables agréés nous a 
donné l’autorisation de reproduire ici. 


APPENDICE DE LA PARTIE B 
Etude n° 2 


Une comparaison entre le fardeau de l’impét 
sur le revenu des particuliers au Canada et le 
fardeau de cet impdét aux Etats-Unis 


Combien d’impét sur le revenu les Cana- 
diens paient-ils de plus en réalité? 

La question de savoir si les contribuables 
canadiens paient plus d’impdét sur le revenu 
des particuliers que les contribuables aux 
Etats-Unis, et, le cas échéant, de savoir 
combien plus, a souvent été débattue au 
Canada. La publication le 7 novembre 1969 
du Livre blane du Gouvernement canadien 
sur les propositions de réforme fiscale et l’a- 
doption du United States Tax Rform Bill le 
30 décembre 1969 en ont fait un sujet encore 
plus d’actualité et ont amené les gens a se 
demander une fois de plus jusqu’a quel point 
le contribuable canadien paie plus d’impot sur 
le revenu que sa: contepartie aux Etats-Unis 
ayant un revenu égal au sien. 


Le Gouvernement canadien a reconnu 
qu’une comparaison entre le fardeau que 
constitue l’impdét sur le revenu des particu- 
liers pour les contribuables canadiens et celui 
que représente cet imp6t pour les con!ribua- 
bles aux Etats-Unis a un certain rapport 
avec la réforme fiscale canadienne. Le com- 
muniqué de presse intitulé «Faits saillants du 
Livre blane» émis par le ministére des Finan- 
ces en méme temps que le Livre blanc ren- 
ferme une partie consacrée 4 une comparaison 
tabulaire du fardeau relatif de V’impdét sur le 
revenu des particuliers ayant atteint diffé- 
rents niveaux de revenus au Canada avec 
celui de cet impdt aux Etats-Unis. En outre, 
il est mentionné dans le Livre blanc méme (a 
Valinéa n° 2-39) que «le Canada doit pouvoir 
compter sur l’effort maximal de ses citoyens 
les plus habiles. Pour s’assurer leurs services, 
il doit concurrencer d’autres pays ou les 
Canadiens compétents sont libres d’aller vivre 
et travailler>. 

Ceite constatation semblerait constituer une 
reconnaissance du fait qu’une comparaison du 
fardeau de V’impot sur le revenu des particu- 
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that of other foreign countries is one of the 
many factors which must be considered in the 
process of tax reform. A materially unfavour- 
able comparison might be a factor both in 
including talented Canadians to leave Canada, 
taking with them their abilities and their 
capital, and conversely, inhibiting the immi- 
gration of skilled newcomers from other 
countries into Canada. The United States is 
the logical country with which to make such 
a tax comparison, because of its proximity to 
Canada, its similar standard of living, and the 
general facility of movement across its 
borders. 


One of the tables presented in the White 
Paper Highlights released by the Department 
of Finance sets out the following comparison 
of the personal tax liability of a married tax- 
payer, with two dependant children under the 
age of 16, living in Ontario, Canada with that 
of his United States counterpart living in the 
state of New York: 


TABLE I 
WHITE PAPER COMPARISON 


Canadian 
Income as) 
Tax Income U.S. Tax Lower 
Under Tax (higher) 
White Before than Canadian tax 
Total Paper Reform =—————. 
Income (Ontario) (New York) Amount %* 
eOLO0U 2 ee $ 1,260 $ 15351 $° °O!)- (7-22) 
12,000 1SOR! 2,546 2,369 177 6.95 
15, 000s 08. ic 3,625 3, 236 389 10.73 
OOOO ens 7,867 6,697 1,170 14.87 
D0;000. 7.0.2. 20,192 18, 809 1,383 6.85 


*As a % of Canadian income tax (in all tables). 


The $25,000 income bracket was not includ- 
ed in the government table, but has been cal- 
culated on the same basis as that used for the 
other income levels. 


In calculating the above comparison, the 
Department of Finance assumed that the tax- 
payer derived his entire income from employ- 
ment, and that none of his dependents 
received any income of their own. Canada 
Pension Plan contributions ($83.) and U.S. 
Social Security Contributions ($374.) were 
included in the respective totals of Canadian 
and United States income taxes. No account 
was taken by the Department of the differ- 
ence in the value of the Canadian and United 
States dollar. Other assumptions underlying 
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liers au Canada avec celui que l’on recontre 
dans les autres pays est un des nombreux 
facteurs dont doit tenir compte toute élabora- 
tion d’une réforme fiscale. Si une telle compa- 
raison s’avére sensiblement défavorable, elle 
pourrait alors étre un facteur qui améne les 
Canadiens talentueux a quitter le pays, le pri- 
vant ainsi de leur acquis et du leurs capi‘aux 
d’une part, et qui, d’autre part, freine ’immi- 
gration au Canada des nouveaux venus en 
provenance des autres pays. Les Etats-Unis. 
est le pays avec lequel une telle comparaison 
fiscale s’impose en toute logique a cause de sa 
proximité, son niveau de vie semblable et la 
grande facilité avec laquelle on peut franchir 
sa frontiére. 

Un des tableaux que renferme les «Faits 
saillants du Livre blanc» émis par le minis- 
tere des Finances tisse la comparaison sui- 
vante entre Vobligation fiscale que constitue 
Vimpdot sur le revenu des particuliers pour uni 
contribuable marié avec deux enfants a sa 
charge Aagés de moins de 16 ans qui réside en 
Ontario (Canada) et celle que doit supporter 
sa contrepartie aux Etats-Unis qui réside 
dans état de New York: 


TABLEAU I 
COMPARAISON DU LIVRE BLANC 


Impét sur Impdét sur Impdt aux Ewe 
le revenu le reyvenu inférieur 
au Canada aux K.-U. (supérieur) a 
en vertu avant la Vimpét au 
du Livre réforme Canada 
Revenu blane fiscale 
global (Ontario) (New York) Montant %* 
$ 8,000....... $ 1,260 $ 1,351 $ (91) (7.22) 
T2000 ses 2x5 2,546 2,369 177 §.95 
1b. 0003 ee 3, 625 3, 236 389 10.43 
DOeOOO Rs cess 7,867 6, 697 1,170 14.87 
50,000..... SIS 20M92 18, 809 1,383 6.85 


*Exprimé en % de l’impdét sur le revenu au Canada 
(dans tous les tableaux) 


La tranche de revenus de $25,000 n’a pas 
été incluse dans le tableau du gouvernement 
mais a été calculée sur la méme base que 
celle utilisée pour les autres niveaux de 
revenus. 


Lors du calcul des chiffres relatifs 4 la com- 
paraison ci-dessus, le ministére des Finances a 
supposé que le contribuable tirait tout son 
revenu d’un emploi et qu’aucune des person- 
nes a sa charge n’avait un revenu personnel. 
Les cotisations au Régime de pensions du 
Canada ($83) et les U.S. Social Security Con- 
tributions ($374) furent incluses dans les 
totaux respectifs des impots sur le revenu aux ~ 
Etats-Unis et au Canada. Le Ministere n’a 
aucunement tenu compte de la différence qui 
existe entre le dollar canadien et le dollar 
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the government’s calculations are set out in 
Appendix A/1 attached. 


The government’s tables compare the tax 
burdens on gross incomes ranging from $1,000 
to $100,000, while this study has been restrict- 
ed to a comparison of the relative Canadian 
and United States tax burdens of individuals 
earning from $8,000 to $50,000. We feel that 
this range of middle and upper incomes is 
generally representative of the earnings of a 
group of relatively skilled workers, such as 
craftsmen and technicians, foremen, profes- 
sionals (including doctors, lawyers, engineers 
and scientists), teachers and educators, and 
business executives. These taxpayers, as a 
group, are particularly valuable to Canada 
because of their training and skills. Further- 
more, the demand for the services of such 
individuals frequently presses upon the avail- 
able supply, and their talents are normally 
freely transferable from one country to the 
other. Accordingly, this group of taxpayers, 
deriving all of their income from their per- 
sonal endeavours, appears to us to be particu- 
larly sensitive to differentials in Canadian 
and United States personal tax rates. 


The personal tax comparisons presented in 
the White Paper Highlights seem to indicate 
that the personal income tax burden of a 
Canadian is not substantially in excess of that 
of his United States counterpart at the same 
income level, particularly in the lower and 
upper income brackets, and hence the differ- 
ential between United States and Canadian 
personal taxes might be assumed to be an 
insignificant factor in personnel movements 
between the two countries. However, our firm 
has often made a comparison of the burden of 
Canadian and U.S. personal taxes for clients, 
based on the actual situation of a particular 
employee who has been transferred between 
the two countries, and we have usually found 
the differential to be substantial. Our review 
of the basis of the calculations employed in 
the White Paper Highlights has indicated that 
the reason that this significant difference is 
not reflected in the comparative tables pro- 
duced in the Highlights is because of the 
choice of what we regard as inappropriate 
assumptions relating to the calculation of 
United States and Canadian taxes. 
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américain. Les autres suppositions sous-jacen- 
tes aux calculs du gouvernement sont énon- 
cées a l’Appendice A/1 ci-jointe. 

Les tableaux du gouvernement établissent 
une comparaison entre les charges fiscales 
qu’entrainent les revenus bruts allant de 
$1,000 a $100,000 tandis que la présente étude 
se limite 4 une comparaison entre les charges 
fiscales relatives que doivent supporter au 
Canada et aux Etats-Unis les particuliers 
gagnant entre $8,000 et $50,000. Nous esti- 
mons que cette fourchette de revenus moyens 
et élevés est généralement représentative des 
gains d’un groupe de travailleurs relativement 
spécialisés tels que les hommes de métier et 
les techniciens, les contremaitres, les prati- 
ciens (y compris les médecins, avocats, ingé- 
nieurs et scientifiques), les enseignants et les 
éducateurs, ainsi que les cadres. Ces contri- 
buables en tant que groupe sont tout particu- 
liérement précieux pour le Canada en raison 
de leur formation et de leurs connaissances. 
De plus, la demande des services de ces per- 
sonnes est souvent supérieure a Voffre et leurs 
talents peuvent normalement étre transportés 
d’un pays a l’autre librement. Par conséquent, 
ce groupe de contribuables, tirant tout leur 
revenu de leurs activités professionnelles, 
nous semble tout particuliérement sensible 
aux différences qui existent entre les taux 
dimpot sur le revenu des particuliers prati- 
qués au Canada et ceux en vigueur aux 
Etats-Unis. 

Les comparaisons entre les impdéts sur le 
revenu des particuliers tissées dans les faits 
saillants du Livre blanc semblent indiquer 
que la charge que constitue Vimpét sur le 
revenu des particuliers pour un Canadien ne 
dépasse pas de facon appréciable la charge 
que doit supporter sa contrepartie aux Etats- 
Unis ayant un revenu d’un niveau égal, spé- 
cialement dans les tranches de revenus infé- 
rieures, et que, partant, on peut supposer que 
la différence entre Vimpdét sur le revenu des 
particuliers au Canada et celui aux Etats-Unis 
est un élément négligeable des mouvements 
d’immigration entre ces deux pays. Toutefois, 
notre bureau a établi a plusieurs reprises 
pour des clients une comparaison entre la 
charge fiscale que constitue l’impdt sur le 
revenu des particuliers au. Canada et celle 
que représente cet impdt aux Etats-Unis, en 
se fondant sur la _ situation réelle d’un 
employé donné ayant passé d’un de ces pays a 
l’autre a la suite d’une mutation et nous avons 
habituellement constaté que cette différence 
est appréciable. L’examen que nous avons fait 
de la base ayant servi aux calculs employés 
dans les faits saillants du Livre blanc a 
révélé que la raison pour laquelle cette diffé- 
rence sensible ne se réfléte pas dans les 
tableaux comparatifs qui figurent dans les 
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We feel that the comparison in the White 
Paper Highlights may be inappropriate for a 
number of reasons. For one thing, we doubt 
that any single comparison of the tax position 
of United States wage earners with their 
Canadian counterparts can be as informative 
as a series of such comparisons, based on the 
varying situations in which individual tax- 
payers may be found. Furthermore, we feel 
that certain basic assumptions used in the 
government’s comparison, such as the omis- 
sion of an allowance for the difference in 
value of Canadian and United States dollars, 
the inclusion of social security taxes in the 
quoted income tax figures, and inadequate 
allowances for deductions have tended to pro- 
duce an unreasonably low differential 
between Canadian and United States taxes in 
the White Paper analysis. 


It should be realized that there are a wide 
variety of methods which are available to 
anyone who wishes to make a comparison of 
Canadian and United States personal income 
taxes, and a wide variety of criteria and 
assumptions which may be followed in arriv- 
ing at the tax figures for use in such a com- 
parison. This is particularly true in the calcu- 
lation of the United States income tax, since 
the United States taxpayer has the advantage 
of a much broader range of deductible 
expenses in computing his taxable income; 
there are also large differences in the rates of 
personal taxation at the state level. 


In the following study, we have set out a 
comparison of Canadian and United States 
personal income taxes which, in our opinion, 
is more closely aligned to the actual position 
of the taxpayers in each country. 


A Comparison of Average Taxpayers: 


Unlike the comparison issued by the 
Department of Finance, the table below 
shows that income taxes at all income levels 
from $8,000 to $50,000 are significantly lower 
in the United States than in Canada. The 
reasons for the substantial difference between 
the calculation made by the Department of 
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faits saillants du Livre blanc est le choix de 
ce que nous considérons comme étant des. 
suppositions inappropriées pour ce qui est du 
calcul des impdéts prélevés aux Etats-Unis et 
au. Canada. 

Nous sommes d’avis que la comparaison 
que renferme le Livre blanc n’est pas appro- 
priée pour un certain nombre de raisons. 
D’une part, nous doutons qu’une seule et 
unique comparaison entre la situation fiscale 
des salariés aux Etats-Unis et celle des sala- 
riés au Canada puisse fournir autant de ren- 
seignements qu’une série de comparaisons de 
ce genre basées sur les diverses situations ou 
peuvent se trouver des contribuables particu- 
liers. En outre, nous estimons que certaines 
des suppositions fondamentales qui ont été 
avancées par le gouvernement dans le cadre 
de sa comparaison, telles que l’omission de 
tenir compte de la différence entre la valeur 
du dollar canadien et celle du dollar améri- 
cain, l’inclusion des taxes de sécurité sociale 
dans les chiffres cités a ’égard de l’impdt sur 
le revenu ainsi que Vimportance insuffisante 
accordée aux déductions, ont tendance a éta- 
blir, dans l’analyse que renferme le Livre 
blanc, une différence excessivement légére 
entre les impdéts prélevés au. Canada et ceux 
percus aux Etats-Unis. 

Il faut étre conscient du fait qu’il existe 
toute une gamme de méthodes a la portée de 
quiconque désire dresser une comparaison 
entre l’impot sur le revenu des particuliers au 
Canada et celui en vigueur aux Etats-Unis 
ainsi que tout un éventail de critéres et de 
suppositions pouvant étre avancés lorsqu’on 
calcule les chiffres relatifs a l’impdt qui doi- 
vent servir a une telle comparaison, Ceci est 
tout particuliérement vrai en ce qui a trait au 
calcul de ’impot sur le revenu aux Etats-Unis 
étant donné que le contribuable aux Etats- 
Unis peut se prévaloir d’une plus grande 
variété de dépenses déductibles lorsqu’il cal- 
cule son revenu imposable; il existe aussi 
d’importantes différences entre les taux d’im- 
pot sur le revenu appliqués au niveau des 
Etats. 


Dans ]’étude qui suit, nous avons établi une 
comparaison entre lVimpoét sur le revenu des 
particuliers au Canada et celui en vigueur 
aux Etats-Unis qui, nous sommes d’avis, colle 
de beaucoup plus prés a la situation réelle des 
contribuables dans chaque pays. 


Une comparaison entre les contribuables 


moyens: 


Contrairement 4 la comparaison publiée par 
le ministére des Finances, le tableau ci-des- 
sous révéle que les impdéts sur le revenu qui 
frappent tous les niveaux de revenus entre 
$8,000 et $50,000 sont sensiblement plus bas 
aux Etats-Unis qu’au Canada. Les raisons qui 
expliquent cette différence appréciable entre 
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Finance and our comparison relate to certain 
differences in basic assumptions and methods 
used in the calculation of the relative Canadi- 
an and United States income taxes. For one 
thing, in our calculations we have included 
neither Canada Pension Plan contributions 
($83) nor U.S. Social Security contributions 
(U.S. $374) in the respective Canadian and 
United States income tax totals. We have 
excluded these contributions on the grounds 
that social security levies are not income 
taxes as such, since such amounts are related, 
at least in part, to benefits which may be 
provided to the individual under the respec- 
tive social security systems of Canada and the 
United States. We do not feel it appropriate 
to include such social security payments in 
the computation of direct tax liabilities with- 
out giving some weight to the respective 
benefits which are provided by the two pro- 
grams: While it is clear that United States 
social security benefits are substantially more 
favourable than their Canadian counterparts 
(especially since such payments are exempt 
from U.S. personal income taxes), we were 
unable to arrive at any quantitative measure 
of this difference and hence omitted the levies 
and the related benefits from our compari- 
sons. 


Furthermore, in our calculations we have 
made an allowance for the difference in the 
value of the Canadian and United States 
dollar. For instance, the total tax payable by 
a Canadian earning—say—$15,000 has been 
compared to the United States tax (stated in 
Canadian dollars) payable by a United States 
taxpayer earning $13,950 in U.S. currency, 
which is the equivalent, at current exchange 
rates, of $15,000 Canadian. The government’s 
calculations ignored this exchange differential 
but we feel that the differing values of the 
Canadian and United States dollars should be 
taken into account in any comparison of 
respective tax burdens, just as would be the 
case if the comparison was being made with 
taxpayers in other countries. 


Finally, in our calculations of the taxable 
income of our hypothetical Canadian and 
United States taxpayers, we have used aver- 
age deductions from income as determined 
from statistical summaries published by the 
Canadian and United States governments. 
These statistics indicate the average deduc- 
tions from income claimed by Canadian and 
United States taxpayers in the 1967 taxation 
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le calcul fait par le ministére des Finances et 
notre comparaison découlent de certaines dif- 
ferences qui existent entre les suppositions et 
les méthodes de base utilisées pour calculer 
Vimpot sur le revenu des particuliers au 
Canada et celui de ces derniers aux Etats- 
Unis. Entre autres, nous avons inclus dans nos 
calculs ni les cotisations au Régime de pen- 
sions du Canada ($83) ni les U.S. Social Secu- 
rity contributions ($374 en devises américai- 
nes) dans les totaux respectifs d’impd6t sur le 
revenu aux Etats-Unis et au Canada. Nous 
avons laissé de cété ces cotisations parce que 
les ponctions pour fins de sécurité sociale ne 
sont pas vraiment des impdéts sur le revenu 
car ces montants se rattachent, en partie du 
moins, aux prestations pouvant étre versées 
aux particuliers en vertu des régimes respec- 
tifs de sécurité sociale du Canada et des 
Etats-Unis. Nous ne croyons pas qu’il y ait 
lieu d’inclure ces versements de_ sécurité 
sociale dans le calcul des obligations fiscales 
directes sans tenir compte dans une certaine 
mesure des prestations respectives versées en 
vertu de ces deux programmes: Bien qu’il soit 
évident que les prestations de sécurité sociale 
versées aux Etats-Unis sont sensiblement plus 
avantageuses que leur contrepartie cana- 
dienne (tout particuliérement si on considére 
que ces versements échappent aux impdéts sur 
le revenu des particuliers aux Etats-Unis), il 
nous a été impossible de mesurer quantitati- 
vement cette différence et c’est pourquoi nous 
avons omis dans nos comparaisons ces ponc- 
tions et les prestations connexes. En outre, 
nous avons tenu compte dans nos calculs de 
la différence qui existe entre la valeur du 
dollar canadien et celle du dollar américain. 
Par exemple, ’impdt global payable par un 
Canadien qui gagne disons $15,000 a été com- 
paré a Vimpoét que doit verser (exprimé en 
devises canadiennes) un contribuable aux 
Etats-Unis qui gagne $13,950 en devises amé- 
ricaines ce aqui équivaut au taux courant de 
change a $15,000 en devises canadiennes. Le 
gouvernement a passé outre a cette diffé- 
rence dans ses calculs mais nous estimons que 
la différence qui existe entre la valeur du 
dollar canadien et le dollar américain doit 
entrer en ligne de compte dans toute compa- 
raison des charges fiscales respectives tout 
comme ce serait le cas si la comparaison était 
faite avec les contribuables d’autres pays. 
En dernier lieu, dans les calculs relatifs au 
revenu de nos contribuables canadien et amé- 
ricain théoriques, nous nous sommes servi de 
déductions moyennes sur le revenu, détermi- 
nées a partir des résumés statistiques publiés 
par les gouvernements canadien et américain. 
Ces statistiques révélent que les déductions 
moyennes sur le revenu réclamées par les 
contribuables canadiens et américains dans 
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year (the latest year for which statistics are 
available) were substantially in excess of the 
percentage allowances used by the govern- 
ment in its calculations, particularly in the 
case of U.S. taxpayers (who may deduct all 
interest payments, including home mortgage, 
and property taxes as well as charitable con- 
tributions and medical expenses in calculating 
their taxable income). The United States sta- 
tistics reveal that the average United States 
taxpayer who itemized his deductions in 1967 
claimed total deductions from income (exclu- 
sive of state income taxes) equal to from 8 
per cent (at the $50,000 income level) to 17 per 
cent (at the $8,000 income level) of his total in- 
come; the corresponding allowance for deduc- 
tions used by the government in its calcula- 
tions amount to only 5 per cent of total in- 
come for United States taxpayers with in- 
comes in excess of $12,000. Since some 77 
per cent of all United States paxpayers with 
incomes of $10,000 and above itemized their 
deductions in recent years we feel that it is 
only appropriate to use the actual statistical 
average of these deductions in the computa- 
tion of the taxable income and average taxes 
payable by United States residents for the 
purpose of comparing them with Canadian 
residents. 


A detailed description of the source of the 
statistical data used and the method of calcu- 
lation of average deductions for Canadian and 
United States tax purposes is set out in 
Appendix A/3; it will be noted that our 
assumptions involved a degree of interpola- 
tion and estimation for some of the income 
levels and hence the related calculations 
cannot be regarded as entirely precise. 


We feel that the following table represents 
a more realistic comparison of the personal 
income tax payable by a Canadian resident in 
Ontario, as computed under the White Paper 
proposals, with the personal income tax paya- 
ble by a United States taxpayer resident in 
New York state, as computed under rates in 
effect for the 1969 taxation year (and before 
giving effect to the changes enacted in the 
United States Tax Reform Bill of 1969): 
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année imposition de 1967 da derniére année 
a Végard de laquelle des statistiques soient 
disponibles) étaient sensiblement supérieures 
aux pourcentages attribués par le gouverne- 
ment dans ses calculs, tout particuli¢rement 
en ce qui a trait aux contribuables américains 
(qui peuvent déduire dans le calcul de leur 
revenu imposable tous les paiements d’intérét, 
y compris les intéréts d’hypothéque sur les 
maisons d’habitation ainsi que les impdts fon- 
ciers, les dons de charité et les frais médi- 
caux). Les statistiques américaines révélent 
qu’aux Etats-Unis le contribuable moyen qui 
a détaillé ses déductions en 1967 a demandé 
des déductions globales sur le revenu (a l’ex- 
clusion des impdéts sur le revenu prélevés par 
les états) équivalant 4 un montant allant de 8 
p. 100 (dans le cas d’un revenu du niveau de 
$50,000) a4 17 p. 100 (dans le cas d’un revenu 
du niveau de $8,000) de son revenu global; le 
montant correspondant attribué a Végard des 
déductions et utilisé par le gouvernement 
dans ses calculs se chiffre 4 seulement 5 p. 
10 du revenu global dans le cas des contri- 
buables aux Etats-Unis ayant un revenu 
dépassant $12,000. Comme 77 p. 100 de Ven- 
semble des contribuables aux Etats-Unis 
ayant des revenus de $10,000 et plus ont 
détailié leurs déductions au cours des récentes 
années, nous estimons qu’il va de soi d’utiliser 
les moyennes statistiques réelles de ces 
déductions dans le calcul du revenu imposa- 
ble et des impdts moyens payables par les 
résidents des Etats-Unis afin de les comparer 
avec les résidents canadiens. 

Une description détaillée de la source des 
données siatisiiques employées et de la 
méthode utilisée pour le calcul des déductions 
moyennes aux fins de Vimpot au Canada et 
aux Etats-Unis figure A ’Appendice A/3; il 
est A remarquer que nos suppositions compor- 
tent un certain degré d’interpolation et d’esti- 
mation. dans le cas de certains niveaux de 
revenus et par conséquent, les calculs con- 
nexes ne peuvent éire considérés comme 
étant précis en tous points. 

Nous estimons que les tableaux qui suivent 
représentent une comparaison plus réaliste de 
Vimpdot sur le revenu des particuliers payable 
par un Canadien résidant en Ontario, et établi 
en conformité des proposiiions que renferme 
le Livre blanc, avec l’impdét sur le revenu des 
particuliers payable par un contribuable amé- 
ricain résidant dans ’Etat de New York, et 
établi selon les taux en vigueur pour l’année 


d’imposition de 1969 (et avant Ventrée en - 


vigueur des modifications adoptées dans le 
United States Tax Reform Bill de 1969) 
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TABLE II 


A COMPARISON BEFORE 
UNITED STATES TAX REFORM 


ee 
SS —————————————E 


Canadian 
Income U.S 
Tax Income 
Under Tax U.S. Tax Lower 
White AEs than Canadian Tax 
Total Paper Rat — 
Income _ (Ontario) (New York) Amount % 
$.8,000...... $1,044 $ 730 $ 314 30.08 
TO oe : ory § 1,600 727 31.24 
25000824. 2) & 3,370 2,355 1,015 30.12 
25000 m..3 ox< 7,434 5,351 2,083 28.02 
BO, O00... cctv 19,631 16,590 3,041 15.49 


As in Table 1, this comparison is based on 
the position of a married taxpayer, with two 
children under 16, who derives his entire 
income from wages or salaries. As noted 
above, Canada Pension Plan contributions 
and U.S. Social Security levies have not been 
included in the income tax totals. Allowance 
has been made for the difference in value of 
the Canadian and United States dollar in the 
computation of the comparative tax burdens. 
We have also assumed that both the United 
States and Canadian taxpayer have claimed 
deductions for charitable donations, medical 
expenses, and other allowances based on the 
average deductions claimed by such taxpay- 
ers in the various income brackets as shown 
by government statistical summaries. A 
detailed summary of the assumptions and 
criteria used in the computations are set out 
in Appendix A/2. All tables following this 
table are also based on these assumptions 
except as specifically noted. 


United States Tax Reform: 

President Richard Nixon has_ recently 
signed into law a tax reform bill which will 
result in substantial tax reductions for most 
individual United States taxpayers: These 
changes will be phased in over the 1970 to 
1973 taxation years, and will be fully in effect 
for the 1973 taxation year. Since the compu- 
tation of Canadian income tax, as set out in 
Table 11, has been based upon the White 
Paper proposals as they would apply at the 
end of the phasing-in period (likely after 
1974), it would seem reasonable to give effect 
to the United States Tax Reform Bill amend- 
ments, after full phasing-in in 1973, in the 
computation of the comparable United States 
income tax. (The United States Reform Bill 
was not signed into law until December 30, 
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TABLEAU II 


COMPARAISON AVANT LA REFORME 
FISCALE AUX ETATS-UNIS 


SS ey OPE eee oe Rees 
e6——=—=—=$=™aanaO9D9naO9DaSaaSS ee ee”Z=cc=xx XO 


Impot sur 
lerevenu Impédt sur Impét aux E.-U. 
au Canada le revenu inférieur 
envertu aux H.-U. & Vimpét au 
du Livre taux de Canada 
Impét blane 1969 
global (Ontario) (New York) Montant % 
$ 8,000....... $ 1,044 $ 730 $ 314 30.08 
4 Osama 2 yoet 1,600 CONE 31.24 
£50002). P: 3,370 2,355 1,015 30.12 
25,000....... 7,434 5,351 2,083 28.02 
50,000....... 19, 631 16,590 3, 041 15.49 
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Comme dans le tableau 1, cette comparai- 
son est fondée sur la situation d’un contribua- 
ble marié, ayant deux enfants agés de moins 
de 16 ans, et dont le revenu intégral provient 
d’un salaire ou d’un traitement. Comme nous 
Vavons mentionné ci-dessus, les cotisations au 
Régime de pensions du Canada et les ponc- 
tions de sécurité sociale aux Etats-Unis non 
pas été incluses dans les totaux de Vimpdt 
sur le revenu. On a tenu compte de la diffé- 
rence qui existe entre la valeur du dollar 
canadien et celle du dollar américain dans le 
calcul des charges fiscales comparatives. Nous 
avons aussi supposé que et le contribuable 
aux Etats-Unis et le contribuable au Canada 
ont réclamé des déductions aux chapitres des 
dons de charité, des frais médicaux, ainsi que 
d’autres montants basés sur les déductions 
moyennes demandées par de tels contribua- 
bles dont le revenu se situe dans les tranches 
qui figurent dans les résumés statistiques du 
gouvernement. Un apercu détaillé des suppo- 
sitions et des critéres ayant servi aux calculs 
en question est donné a VAppendice A/2. 
Tous les tableaux qui suivront le présent 
tableau reposent aussi sur ces suppositions 
sauf indication du contraire. 


Réforme fiscale aux Etats-Unis: 

' Le. président, Monsieur Richard Nixon, a 
récemment promulgé un bill de réforme fis- 
cale qui entrainera des déductions d’impdt 
pour la plupart des particuliers qui sont des 
contribuables aux. Etats-Unis: ces change- 
ments seront apportées graduellement au cours 
des années d’imposition de 1970 a 1973 et 
seront intégralement mis en vigueur pour 
Vannée d’imposition de 1973. Etant donné que 
le calcul de l’impdt canadien sur le revenu, 
comme en fait état le tableau II, est fondé 
sur les propositions que renferme le Livre 
blanc selon leurs modalités d’application aprés 
la période d’introduction graduelle (probable- 
ment apres 1974), il semblerait raisonnable de 
faire enter en jeu les amendements du 
United States Tax Reform Bill dans le calcul 
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1969 and hence the government had no oppor- 
tunity of reflecting its provisions in the 
United States tax computations used in its 
White Paper comparison of November 7, 
1969.) 


If the U.S. federal tax computation, as 
shown on Table 11, is amended to reflect such 
recent United States tax changes as the 
increase in personal exemptions to $750 each, 
an increase in the standard deduction (where 
applicable) to 15% or $2,000, and the deletion 
of the 10 per cent surtax, the following com- 
parison of the personal income tax burden 
of a married Canadian taxpayer, resident in 
Ontario, with that of his United States coun- 
terpart, resident in the state of New York, 
will emerge: 


TABLE III 
A COMPARISON OF AVERAGE TAXPAYERS 


Canadian 
Income USS. 
Tax Income U.S. Tax 
Under Tax Lower than 
White After Canadian Tax 


Total Paper Reform = —————________. 
Income (Ontario) (New York) Amount % 
$ 8,000....... $ 1,044 $ 569 $ 475 45.50 
V2000 Seka ds 2,327 hae 974 41.86 
OOD at. acs 3,370 2,036 1,334 39.58 
23,000. 2 oo. 7,434 4,791 2, 643 35.55 
50,000....... 19, 631 15, 202 4,429 22.56 


Table II was presented previously as rea- 
sonable comparison of the Canadian and 
United States tax burdens of married taxpay- 
ers before taking into account the United 
States Tax Reform Bill. However, since this 
bill has now been enacted, we feel that Table 
III represents an appropriate current compari- 
son of the future personal income tax burdens 
of average married Canadian taxpayers resi- 
dent in Ontario (assuming implementation of 
the White Paper in its proposed form) and 
that of their United States counterparts resi- 
dent in New York state, after the U.S. tax 
reform amendments recently enacted become 
fully effective. In all the following tables, the 
United States federal tax calculations reflect 
the Tax Reform Bill amendments, after full 
implementation in 1973. 
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de Vimpdét sur le revenu comparable 
Etats-Unis. 

(Le United States Reform Bill n’a été pro- 
mulgé que le 30 décembre 1969 et, par consé- 
quent, le gouvernement n’a pas eu J’occasion 
de tenir compte de ses dispositions dans les 
calculs relatifs a l’impdét aux Etats-Unis dont 
il s’est servi dans la comparaison a laquelle il 
s’est livré dans son Livre blane du 7 novem- 
bre 1969). 


Si le calcul de Vimpdét fédéral aux Etats- 
Unis, dont fait état le tableau 11, est modifié 
afin de refiéter les changements fiscaux 
apportés récemment aux Etats-Unis, comme 
la majoration de chaque exemption personnel 
a $750, la majoraion de la déduc ion uni- 
forme (s’il y a lieu) 4 15 p. 100 ou $2,000, et la 
suppression de la surtaxe de 10 p. 100, la 
comparaison suivante de la charge que repré- 
sente Vimpdot sur le revenu des particuliers 
pour un contribuable marie, résidant en Onta- 
rio, avec celle de sa contrepartie aux Etats- 
Unis résidant dans l’état de New York, se 
traduira comme il suit: 


aux 


TABLEAU III 


UNE COMPARAISON 
DES CONTRIBUABLES MOYENS 


Impét sur 
le revenu Impdt sur Impét aux £.-U. 
au Canada le reyenu inférieur 
en vertu aux E.-U. 4 Vimpét au 
du Livre taux de Canada 
Impét blanc 1969 —— 
global (Ontario) (New York) Montant % 
$ 8,000....... 1,044 $ 569 $ 475 45.50 
E2000. .feeeG 2,028 1,353: 974 41.86 
15,000 7.4... 3,370 2,036 1,334 39.58 
20 UO So c6 esse 7,434 4,791 2,643 Sigal 
BO;000% 24% 19, 631 15,202 4,429 22.56 


Le tableau II a déja été présenté comme 
étant une comparaison raisonnable entre la 
charge fiscale des contribuables mariés au 
Canada et celle que devaient supporter leur 
contrepartie américaine avant que n’entre en 
ligne de compte le United States Tax Reform 
Bill. Toutefois, comme ce bill est maintenant 
une loi, nous estimons que le tableau III 
représente une comparaison courante appro- 
priée de la charge que constituera a l’avenir 
Vimpét sur le revenu des particuliers pour les 
contributables canadiens résidant en Ontario 
(en supposant que le Libre blanc sera appli- 
qué dans la forme proposée) et celle de leur 
contrepartie aux Etats-Unis résidant dans l’é- 
tat de New York aprés que toutes les modifi-. 
cations récemment adoptées en matiére de 
réforme fiscale aux Etats-Unis seront en 
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The comparisons between United States 
and Canadian personal tax burdens shown in 
Table II and III above indicate that the gap 
between United States and Canadian taxes 
has been widened significantly as the result 
of the tax reductions recently enacted in the 
United States. Of course, the implementation 
of the White Paper proposals (reflected in all 
Canadian tax rates in this bulletin) will in 
itself contribute to this widening, since the 
White Paper recommends that the tax bur- 
dens of Canadians in middle income brackets, 
especially whose earning between $10,000 and 
$20,000 a year, be increased (by as much as 
$200 for the married taxpayer in the $15,000 
income bracket). It should of course be recog- 
nized that neither the White Paper tax 
proposals on the one hand (involving 
increases in the taxes paid by middle and 
upper bracket Canadian taxpayers) nor the 
United States tax reform proposals on the 
other hand (involving tax cuts for most U.S. 
taxpayers) are entirely responsible for the 
large differences between U.S. and Canadian 


_ personal taxes noted above; a substantial part 


of this difference has existed for years. 


A comparison of Table III with a table 
drawn up on the basis of 1969 Canadian 
(before White Paper) and United States 
(before reform) tax rates would reveal that 
the combined effect of the White Paper and 
the United States Tax Reform Bill will widen 
the, “gap” between U.S. and Canadian taxes 
from 6 to 15 percentage points in the $8,000 to 
$50,000 income brackets, with the largest 
increases occurring in the $10,000 to $20,000 
income brackets. 


Tax Position of the Single Taxpayer: 

A significant part, but not all, of the differ- 
ence between United States and Canadian tax 
burdens shown in the preceding tables is due 
to the substantial advantage available to mar- 
ried United States taxpayers of being allowed 
to “split” their incomes for tax purposes with 
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vigueur. Dans tous les tableaux suivants, le 
calcul de V’impét fédéral aux Etats-Unis re-. 
flete les amendements apportés au Tax Re- 
form Bill, une fois qu’ils auront été appli- 
quées intégralement, soit en 1973. 

Les comparaisons entre la charge fiscale 
que represente l’impot sur le revenu des par- 
ticuliers au Canada et celle qu’il constitue pour 
leur contrepartie aux Etats-Unis dont font 
état les tableaux II et III ci-dessus indiquent 
que l’écart entre les impéts aux Etats-Unis et 
au Canada a été sensiblement accra Aa la suite 
des déductions récemment adoptées aux 
Etats-Unis. Bien entendu, la mise en vigueur 
des propositions que renferme le Livre blanc 
(reflétées dans tous les taux d’impdét canadiens 
utilisés dans la présente étude) contribuera 
aussi a l’accroissement de cet écart étant 
donné que le Livre blanc recommande que 
soient augmentées les charges fiscales des 
Canadiens dont le revenu se situe dans les 
tranches moyennes, tout spécialement ceux 
gagnant entre $10,000 et $20,000 par année, 
(ceci pouvant aller jusqu’a $200 dans le cas 
d’un contribuable marié dont le revenu se 
situe dans la tranche de $15,000). Il va sans 
dire qu’on doit admettre que ni les proposi- 
tions de réforme fiscale du Livre blanc d’une 
part (comprenant des augmentations des 
impdts versés par les contribuables dont le 
revenu se situent dans les tranches moyennes 
et supérieures) ni les propositions de réforme. 
fiscale aux Etats-Unis d’autre part (compre- 
nant des réductions d’impét pour la plupart 
des contribuables aux Etats-Unis) sont entié- 
rement responsables des grandes différences 
qui existent entre limpét prélevé sur le 
revenu aux Etats-Unis et celui en vigueur au 
Canada, mentionnés ci-dessus; cette différence 
existe en bonne partie depuis déja plusieurs 
années. | 

Une comparaison du tableau III avec un 
tableau dressé en se basant sur les taux d’im- 
position qui étaient pratiqués au Canada 
(avant le Livre blanc) et aux Etats-Unis 
(avant la réforme) révélerait que l’effet com- 
biné du Livre blane et du United States Tax 
Reform Bill augmentera l’écart entre l’impét 
prélevé aux Eta's-Unis et celui percu au 
Canada de 6 a 15 p. 100 pour ce qui est des 
tranches de revenus allant de $8,000 a $50,000 
et que les plus fortes augmentations se feront 
sentir au niveau des tranches de revenus 
allant de $10,000 a $20,000. 


Situation fiscale du contribuable célibataire: 

La différence qui existe entre la charge fis- 
cale aux Etats-Unis et celle au Canada dont: 
font état les tableaux précédents est en bonne 
partie mais non en totalité imputable 4 1’a- 
vantage considérable dont peuvent se préva- 
loir les contribuables mariés aux Etats-Unis 


57: 260 


their wives. For example, a married man 
with income of $10,000 per year is allowed to 
calculate his tax liability as though he and 
his wife had earned $5,000 each. This privi- 
lege, which is not available to Canadian tax- 
payers, results in a significant reduction in 
income taxes payable by married taxpayers. 
A comparison prepared on essentially the 
same assumptions as those used in the 
preceding comparison in Table III, but based 
on a single taxpayer with no dependents, 
would indicate the following: 


U.S. Tax 
Gross Income Lower 
SS-O00s sedeen. F19eK8.- « 29.66% 
12: OOO nas eit. okie, < ROE 28.88 
DOOM eet ee ete 27.07 
ZO O0OMIAG. oe HURL. 23.28 
50,000: tak. Aree 


hence, the income splitting provisions of the 
United States Internal Revenue Code provide 
material benefits for married taxpayers, and a 


Canadian-United States personal income tax: 
comparison based on single taxpayers would 


yield smaller differentials. 


' Interestingly enough, the combined effect of 


the White Paper proposals and the United 


States tax reform bill (which in effect pro-' 
vides partial benefits of income splitting to’ 
single taxpayers) is far more significant in the 


case of single taxpayers than of married tax- 
payers. The gap between Canadian and 
United States personal income taxes payable 
by single taxpayers will be widened by these 
two measures from 14 to 20 percentage points 
in the $8,000 to $50,000 income brackets. For 
example, a single Canadian taxpayer (resi- 
dent in Ontario) would pay only 3 per cent 
more income tax than his United States coun- 
terpart (resident in New York) at 1969 rates 


before the White Paper and United States tax. 


reform, but would pay 23 per cent more tax 
after full implementation of these measures. 
This fact may be of some significance, since 
single taxpayers presumably have more 
mobility than the married man, and hence 
may be more susceptible to the lure of lower 
taxation in the United States. 
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et qui consiste a diviser leur revenu avec leur 
épouse aux fins de l’impét. Par exemple, un 
homme marié ayant un revenu de $10,000 par 
année peut déterminer son obligation fiscale 
comme si lui et son épouse avaient gagné 
$5,000 dollars chacun. Cet avantage dont ne 
peuvent jouir les contribuables canadiens 
résulte en une réduction sensible des impdts 
sur le revenu que doivent payer les contri- 
buables mariés. Une comparaison dressée 
essentiellement Aa partir des mémes supposi- 
tions que celles avancées a l’égard de la com- 
paraison précédente dans le tableau III, mais 
portant sur un contribuable célibataire sans 
personnes a sa charge, révélerait ce qui suit: 


Impdt aux 
tats-Unis 


Revenu brut inférieur de 


5 S000 MRE carve 29.66% 
AE CRN Rape RON 28.88 
ALC heeepreeberecinen 27.07 
SOO. INGA, 93728 

9.92 


Par conséquent, les dispositions de 1]’Inter- 
national’ Revenue Code prévoyant la division 
du revenu accordent des priviléges considéra- 
bles aux contribuables mariés et une compa- 
raison entre les Etats-Unis et le Canada en ce 
qui a trait A ’impdt sur le revenu des particu- 
liers qui sont des contribuables célibataires 
donnerait des différences plus atténuées. 


Chose assez intéressante, l’effet combiné des 
propositions du Livre blanc et du bill sur la 
réforme fiscale aux Etats-Unis (qui en réalité 
offre aux contribuables célibataires certains 
des priviléges que comporte la division du 

revenu) est beaucoup plus important dans le 
cas des contribuables célibataires que dans 
celui - des contribuables mariés. L’écart qui 
existe entre les impdts sur le revenu des par- 
ticuliers que doivent payer les contribuables 
aux Etats-Unis et celui que doivent acquitter 
les econtribuables au Canada sera accru par 
ces deux mesures et cet accroissement peut 
aller de 14 A 21 p. 100 pour ce qui est des 
revenus situés dans les tranches de $8,000 a 
$50,000. Par exemple, un contribuable cana- 

dien célibataire (résidant en Ontario) paierait 
seulement 3 p. 100 de plus d’impot sur le 
revenu que sa contrepartie aux Etats-Unis — 
(résidant dans l’état de New York) en vertu 
des taux en vigueur en 1969, soit avant la 
publication du Livre blanc et la réforme fis- 
cale aux Etats- Unis, mais paierait 23 p. 100 
plus d’impét aprés l’application intégrale de’ 
ces mesures. C’est 14 un fait pouvant revétir, 
une certaine signification car les contribuables — 
célibataires sont supposés avoir plus de mobi- | 
lité que les contribuables mariés et, partant, 
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As the majority of taxpayers in the $8,000 
to $50,000 income brackets are married, how- 
ever, our further comparisons in this study 
are based on married taxpayers as being 
more representative of the situation of the 
average Canadian and United States individu- 
al. 


Taxpayer’s Province or State of Residence: 


Up to this point, our comparisons have 
been based on an Ontario resident and a New 
York state resident, and provincial and state 
income taxes have been included in the corre- 
sponding Canadian and United States tax bur- 
dens. However, it should be ascertained 
whether New York state and Ontario provin- 
cial tax burdens are representative of the 
state and provincial taxes borne by the “aver- 
age” United States and Canadian taxpayer, 
respectively. 


The state of New York imposes one of the 
hiphest rates of personal income tax of the 
forty states that levy personal taxes (the 
remaining states impose no personal income 
taxes), and hence the total U.S. tax shown on 
the previous table (which includes New York 
state tax) will be higher than the total U.S. 
tax incurred by the “average” United States 
taxpayer, since this average taxpayer will 
pay less state income tax. However, no specif- 
ic statistics are available in respect of the 


i pverage amount of state tax incurred by the 


“average” United States taxpayer, and hence 
it is difficult to strike a balance in this regard. 
As an alternative, it is suggested that a com- 
parison might be made, on the same basis as 
in Table III above, assuming that the United 
States taxpayer is resident in the state of 
Ohio, which imposes no personal income 
taxes; since it is known that New York 
imposes none, a comparision with an “aver- 
age” United States taxpayer will fall some- 
where between the two positions. A compari- 
son of the tax burden of a married Canadian 


| resident in Ontario with that of his United 


States counterpart resident in Ohio, based on 
assumptions as previously set out, is as 
follows: 
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peuvent étre plus susceptibles de succomber a 
l’attrait des taux inférieurs d’imposition que 
leur offrent les Etats-Unis. 


Comme la plupart des contribuables dont le 
revenu se situe dans les tranches de $8,000 a 
$50,000 sont toutefois mariés, les autres com- 
paraisons auxquelles nous nous livrerons dans 
la présente étude ont pour objet des contri- 
buables mariés car nous considérons qu’elles 
sont plus représentatives de la situation du 
canadien et de lV’américain moyens. 


Province ou état de résidence du contribua- 
ble: 


Jusqu’ici, nos comparaisons étaient entre un 
résident de l’Ontario et A un résident de l’Etat 
de New York, et les impéts sur le revenu 
prélevés par les provinces ou les états étaient 
inclus dans les charges fiscales correspondan- 
tes au Canada et aux Etats-Unis. Toutefois, il 
faudrait vérifier si la charge fiscale imposée 
par l’état de New York et celle imposée par la 
province d’Ontario sont représentatives des 
impéts que vont chercher les états et les pro- 
vinces respectivement dans les goussets du 
contribuable moyen aux Etats-Unis et au 
Canada. 


L’état de New York préléve l’un des plus 
haut taux d’impét sur le revenu des particu- 
liers parmi ceux percus par les quarante états 
levant un impdot sur le revenu des particuliers 
(les autres états ne prélevant pas d’impdt sur 
le revenu des particuliers) et, par conséquent, 
VYimpot global prélevé aux Etats-Unis dont 
fait état le tableau précédent (et qui englobe 
VYimpdét percu par l’état de New York) sera 
plus élevé que le montant global d’impdét que 
doit acquitter aux Etats-Unis le contribuable 
«moyen» étant donné que ledit contribuable 
moyen paiera moins d’impd6t sur le revenu au 
niveau de l’état. Toutefois, il n’y a pas de 
statistiques précises disponibles en ce qui a 
trait au montant moyen d’impét que percoi- 
vent les états du contribuable moyen aux 
Etats-Unis et, partant, il est difficile de savoir 
a quoi s’en tenir a cet égard. Comme solution 
de rechange, nous suggérons qu’une compa- 
raison soit faite, sur la méme base que celle 
utilisée pour le tableau III ci-dessus, en sup- 
posant que le contribuable aux Etats-Unis est 
un résident de l’état de ’Ohio qui ne préléve 
pas d’impoét sur le revenu des particuliers; 
comme nous savons déja que l’état de New 
York préléve un tel impét, toute comparaison 
avec le contribuable «moyen» aux Etats-Unis 
se situerait quelque part entre ces deux posi- 
tions. Une comparaison de la charge fiscale 
d’un Canadien marié résidant en Ontario avec 
celle de sa contrepartie aux Etats-Unis rési- 
dent en Ohio, reposant sur les suppositions 
énoncées antérieurement, donnerait ce qui 
suit: 
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TABLE IV 


CHOICE OF STATE OF RESIDENCE 
OF U.S. TAXPAYER 


Canadian 
Income U.S. 
Tax Income U.S. Tax 

Under Tax Lower than 

White After Canadian Tax 
Total Paper Reform =———_—_——- 

Income (Ontario) (Ohio) Amount % 
$5000. $ 1,044 $ 500 $ 544 52.11 
12-000:..... Qeaat 1,159 1,168 50.19 
WOOO se 3,370 1,708 1,662 49.32 
PAS UUOY oat. en cr 7,434 3,941 — 8, 493 46.99 
OUL000. sac. 19,631 12,809 6, 822 34.75 


It is also interesting to note that Ontario, 
which levies provincial income tax equal to 
the federal abatement, has been selected as 
the province of residence of the Canadian 
taxpayer, while in actual fact the provinces of 
Newfoundland, New Brunswick, Manitoba, 
Saskatchewan, and Alberta levy provincial 
income taxes in excess of the 28 per cent 
abatement allowed against federal tax. No 
allowance has been made in these tables for 
the higher total Canadian taxes which would 
be incurred by residents of these provinces, 
but it should be realized that the differential 
between Canadian and United States personal 
income taxes would be greater than indicated 
in this study, where the Canadian taxpayer 
resides in one of these provinces. For exam- 
ple, a United States taxpayer resident in Ohio 
and earning $8,000 a year would pay 55.91 
per cent less tax than his Canadian counter- 
part residing in Manitoba (in 1970 and subse- 
quent years) while for a Manitoba resident 
making $25,000 a year the gap would be 51.18 
per cent. 


U.S. Tax Position of the Homeowner: 


A comparison of Canadian and United 
States personal income taxes would not be 
complete without some consideration of the 
relative tax positions of Canadian and United 
States homeowners. The United States home- 
owner has an additional advantage over his 
counterpart in Canada in the same relative 
income bracket, because the U.S. taxpayer is 
permitted to deduct his home mortgage inter- 
est and property tax payments in computing 
his taxable income for United States tax 
purposes. 
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TABLEAU IV 


CHOIX D’ETAT DE RESIDENCE PAR LE 
CONTRIBUABLE AUX B&.-U. 


Impét aux E.-U. 
inférieur A 


Impét sur’ Impdt sur Vimpdt au 
le revenu le revenu Canada 
Revenu au Canada aux E.-U. 
Global (Ontario) (Ohio) Montant % 
SC 000 8 ee es $ 1,044 $ 500 $ 544 yee Wl 
12000 2. 2 oat 1,159 1,168 50.19 
1S OOOM ieee Spey 1,708 1, 662 49, 32 
DOO) iat 7,434 3,941 3,493 46.99 
19, 631 2,809 6, 822 34.75 


Il est aussi intéressant de noter que l’Onta- 
rio qui prélévent un impét provincial sur le 
revenu égal au dégrévement fédéral a été 
choisie comme la province de résidence du 
contribuable canadien tandis qu’en réalité les 
provinces de  ‘Terre-Neuve, du Nou- 
veau-Brunswick, du Manitoba, de la Saskat- 
chewan et de ]’Alberta prélévent un impdot sur 
le revenu dépassant le dégrévement de 28 p. 
100 accordé sur V’impdét fédéral. Il n’a été 
aucunement tenu compte dans ces tableaux 
de Vimpot global que devraient verser au 
Canada les résidents de ces provinces mais il 
faut se souvenir que la différence entre |’im- 
pot sur le revenu des particuliers au Canada 
et celui prélevé aux Etats-Unis serait plus 
grande que celle indiquée dans la présente 
étude dans le cas d’un contribuable canadien 
résidant dans une de ces provinces. Par 
exemple, un contribuable aux Etats-Unis rési- 
dent dans l’état d’Ohio et gagnant $8,000 par 
année paierait 55.91 p. 100 moins d’impoét que 
sa contrepartie au Canada résidant au Mani- 
toba (en 1970 et les années suivantes) tandis 
que dans le cas d’un résident du Manitoba 
gagnant $25,000 par année Il’écart serait de 
51.18 p. 100. 


Situation fiscale du propriétaire d’une maison 
dhabitation aux E.-U. 

Une comparaison entre Jlimpdt sur le 
revenu des particuliers au Canada et celui en 
vigueur aux Etats-Unis ne serait pas compléte 
sans tenir compte de la situation fiscale rela- 
tive des propriétaires de maison d’habitation 
au Canada et aux Etats-Unis. Un tel proprié- 
taire aux Etats-Unis jouit d’un avantage de 
plus que sa contrepartie canadienne dont le 
revenu se situe dans la méme tranche que le 
sien parce que le contribuable aux Etats-Unis © 
peut déduire, aux fins de l’impdt, Vintérét sur — 
Vhypothéque de sa maison ainsi que les 
impoéts fonciers qu’il a versés lorsqu’il calcule 
son revenu imposable. 
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In the previous tables, a comparison has 
been made of “average” taxpayers, and statis- 
tical average deductions were used in the cal- 
culation of both Canadian and United States 
taxable income. However, the average deduc- 
tions used in the computation of United 
States taxable income reflect the deductions 
of both homeowners and tenants, and hence 
do not reveal the full impact of the mortgage 
interest and property tax deductions available 
to the homeowner in the U.S. In the following 
table, the United States income tax has been 
recalculated on the basis that the United 
States taxpayer is a homeowner resident in 
New York state; in the computation of United 
States taxable income, actual mortgage inter- 
est, property tax and other tax deductions 
(based on the assumptions as set -out on 
Appendix A/4) have been used in place of the 
statistical average deductions claimed by the 
USS. taxpayers for these items. The Canadian 
tax figure is unchanged from Table IV, since 
the Canadian’s income tax position is unal- 
tered by the fact that he is a homeowner: 


TABLE V 
A COMPARISON OF AVERAGE HOMEOWNERS 


(Where U.S. taxpayer is resident in New York state) 


Canadian 
Income U.S 
Tax Income U.S. Tax 

Under Tax Lower than 

White After Canadian Tax 
Total Paper Keform .§ —————______— 

Income (Ontario) (New York) Amount % 
$ 8,000....... $ 1,044 $. 4¢3 $ 571 54.69 
12,000. i inane 2,927 1,181 1,146 49.25 
W500 mah 3,370 1,772 1,598 47.42 
25,000.22... 7,434 4,274 3,160 42.51 
70,000... &. 19,631 13,948 5, 683 28.95 


Moreover, a comparison on the same basis 
with a United States homeowner resident in 


the state of Ohio would reveal the following: 
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Dans les tableaux précédents, une compa- 
raison a été faite entre les contribuables 
«moyens» et des déductions statistiques 
moyennes ont été utilisées pour le calcul du 
revenu imposable au Canada et aux FEtats- 
Unis. Toutefois, les déductions moyennes uti- 
lisées pour le calcul du revenu imposable aux 
Etats-Unis englobent les déductions des pro- 
prietaires et des locataires et, partant, ne 
révélent pas tout l’effet que peuvent avoir les 
déductions des intéréts hypothécaires et des 
impots fonciers dont peut se prévaloir le pro- 
priétaire d’une maison d’habitation aux Etats- 
Unis. Dans le tableau suivant, l’impét sur le 
revenu aux Etats-Unis a été calculé de nou- 
veau mais cette fois en prenant comme sup- 
position que le contribuable aux Etats-Unis 
est un propriétaire d’une maison d’habitation 
qui réside dans l’état de New York; dans le 
calcul du revenu imposable aux Etats-Unis, 
on s’est servi de l’intérét hypothécaire et de 
Yimpot foncier réellement versés ainsi que 
d’autres déductions fiscales réelles (en se 
basant sur les suppositions énoncées A a VAp- 
pendice A/4) au lieu des déductions statisti- 
ques moyennes demandées par les contribua- 
bles aux Etats-Unis A ces chapitres. Les 
chiffres relatifs 4 l’imp6t canadien demeurent 
les mémes qu’au tableau IV étant donné qu’un 
canadien ne voit pas sa situation fiscale modi- 
fiée du fait qu’il est le propriétaire d’une 
maison d’habitation: 


TABLEAU V 


UNE COMPARAISON ENTRE 
LES PROPRIETAIRES MOYENS 
D’UNE MAISON D’HABITATION 


(Lorsque le contribuable aux E.-U. réside 
dans l’état de New York) 


Impét sur Impédt sur Impét aux B.-U. 
le revenuau lerevenuau _ inférieure A 
Canada en K.-U. celui au 
vertu du aprés la Canada 
Reyenu. | .Liyre-blanc._ réforme.. ——— 
global (Ontario) (New York) Montant % 
$ 8,000....... $ 61,044 $474 $571 54.69 
12. 000c20). 4 23827 1,181 1,146 49.25 
1S 000R NE: 3,370 1,772 1, 598 47.42 
25,000....... 7,434 4,274 3,274 42.51 
OO 000 mere oe 19, 631 13, 948 5, 683 28.95 


Qui plus est, une comparaison faite sur la 
méme base mais avec un propriétaire d’une 
maison d’habitation aux Etats-Unis résident 
dans l’état d’Ohio révélerait ce qui suit: 
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TABLE VI 


ANOTHER COMPARISON OF 
AVERAGE HOMEOWNERS 


(Where U.S. taxpayer is resident in the state of Ohio) 


Canadian 
Income Us: 
Tax Income U.S .Pax 

Under Tax Lower than 

White After Canadian Tax 
Total Paper Reform = ——____- 

Income (Ontario) (Ohio) Amount % 
$ 8,000....... $ 1,044 $ 416 $ 628 60.15 
1508S A Henewai 1,007 1,320 56.73 
EO Oar 3,370 1,486 1,884 55.91 
25.000) Bas. 7,434 3,488 3,946 53.08 
50,000.........2% 19,631 11, 636 7,995 40.73 


Thus it can be seen that an average married 
United States homeowner in the income 
brackets noted above may incur less than 
one-half of the personal income tax burden as 
is suffered by his Canadian counterpart. It 
should be noted that Tables III and IV repre- 
‘sent comparisons of “average” taxpayers in 
each country, and hence reflect the impact of 
home ownership to some degree; Tables V 
and VI are applicable only where it is desired 
to compare the tax burdens of specific home- 
owners in each country. 


Capital Gains: 


The White Paper proposes that the Canadi- 
an citizen will incur a tax burden (approxi- 
mately 25 per cent for taxpayers in top mar- 
ginal brackets) on his capital gains 
comparable to his United States counterpart, 
where he restricts his trading activities to 
shares in widely-held Canadian corporations. 
It should be noted however, that Canadians in 
nearly all income brackets will suffer a heavi- 
er tax burden on capital gains on all other 
classes of assets, such as foreign securities 
and real estate, since, under the White Paper, 
these types of gains will constitute ordinary 
income for Canadian tax purposes taxable at 
full marginal rates; for U.S. tax purposes, 
gains on all types of assets held for over six 
months are subject to the 25 per cent limita- 
tion (except that gains in excess of $50,000 
may be subjected to as much as 35 per cent 
taxation). For instance, the taxpayer in the 
$25,000 salary income bracket who realises a 
gain of $10,000 on the sale of investment real 
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TABLEAU VI 


AUTRE COMPARAISON ENTRE 
LES PROPRIETAIRES MOYENS 
D’UNE MAISON D’HABITATION 


(Lorsque le contribuable aux E.-U. réside 
dans |’état de l’Ohio) 


Impét sur Impdét sur Impét 
le revenu le revenu aux K.-U. 
au Canada aux E.-U. inférieur 
en vertu aprés la a celui 
du Livre réforme au Canada 
Revenu blane (New  ————— 
global (Ontario) York) Montant % 
$ 8,000 $ 1,044 $ 416 $ 628 60.15 
124000 ery toss: Ae DE 1,007 1,320 56.73 > 
TOROU0 ere 3,370 1,486 1, 884 55.91 
PASAU UD ARE ES 7,434 3,488 3, 946 53.08 
50,0005 .. ten 19, 631 11, 636 7,995 40.73 


On peut donc constater qu’un propriétaire 
moyen d’une maison d’habitation aux Etats- 
Unis qui est marié et dont le revenu se situe 
dans les tranches indiquées ci-dessus peut 
avoir a supporter moins de la moitié de la 
charge fiscale que constitue l’impoét sur le 
revenu des particuliers pour sa contre-partie 
au Canada. Il est a noter que les tableaux III 
et IV représentent des comparaisons entre les 
contribuables «moyens» des deux pays et que, 
en conséquence, ils reflétent jusqu’a un cer- 
tain degré leffet qu’entraine la propriété 
d’une maison d’habitation; les tableaux V et 
VI s’appliquent seulement lorsqu’on désire 
comparer la charge fiscale de certains pro- 
priétaires de maison d’habitation dans chacun 
de ces pays. 


Gains de capital: 


Le Livre blanc propose que le citoyen cana- 
dien supporte une charge fiscale (d’environ 25 
p. 100 dans le cas des contribuables dont le 
revenu se situe dans les tranches supérieures) 
pour ce qui est de ses gains de capital, com- 
parable a celle de sa contrepartie aux Etats- 
Unis, lorsqu’il limite ses activités commerciales 
a la détention d’actions de sociétés publi- 
ques canadiennes. Cependant, il est a noter 
que les canadiens de presque toutes les tran- 
ches de revenus supporteront une charge fis- 
cale au chapitre des gains de capital plus 
lourde que pour toutes les autres catégories 
déléments d’actif tels que les valeurs et la 
propriété immobiliére étrangéres étant donné 
qu’en vertu du Livre blane ces genres de 
gains constitueront un revenu ordinaire aux 
fins de ’impdét canadien, imposable intégrale- 
ment aux taux les plus élevés; aux fins de 
Vimpot des Etats-Unis, les gains réalisés sur: 
tous les genres d’éléments d’actifs détenus 
pendant plus de six mois font l’objet d’une — 
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estate (or foreign securities), would incur 
additional tax in respect of the gain of $4,927 
as a Canadian, as compared to a tax of Cdn. 
$2,003 as a United States taxpayer; even at 
the $10,000 salary level, the Canadian taxpay- 
er would incur $2,500 more tax on the gain 
than his United States counterpart. If the gain 
was applicable to shares in a widely-held 
Canadian corporation, the Canadian taxpayer 
in the $25,000 income bracket would incur tax 
of $2,367 on the gain...$364 more than a 
United States taxpayer in the same bracket. 
(For these comparisons, it has been assumed 
that the U.S. taxpayer involved is an “aver- 
age’? American, resident in New York state, 
as in Table III.) 


The comparisons herein do not reflect this 
diaparity in the proposed Canadian and cur- 
rent United States tax treatment of capital 
gains; its effect would have to be determined 
according to the specific circumstances in 
each individual’s case. 


Other Considerations in Making Comparison: 


Many different factors must be taken into 
consideration when comparing Canadian and 
United States personal income tax burdens, 
and no single comparison can represent the 
“true” differential applicable to all individuals 
and circumstances. The above tables have 
illustrated how the comparison can vary 
according to the hypothetical taxpayer’s level 
of deductions, his state or province of resi- 
dence, his marital status, and his personal 
situation (e.g. whether or not he is a home- 
owner). The comparisons presented herein are 
based on the assumption that the taxpayer’s 
sole source of income is from employment, 
and it has been pointed out that a different 
comparison would emerge in the event that a 
portion of the taxpayer’s income was from 
capital gains. On the other hand, the Canadi- 
an tax treatment of most domestic dividend 
income is more favourable than the United 
States tax treatment of similar income, and 
hence a more favourable comparison might 
result if it were assumed that the taxpayer 
derived a portion of his income from divi- 
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limite fixée a 25 p. 100 (sauf les gains dépas- 
sant $25,000 qui peuvent étre frappés d’un 
impot pouvant aller jusqu’a 35 p. 100). Par 
exemple, le contribuable qui touche un traite- 
ment entrant dans la tranche de revenus de 
$25,000 et qui réalise un gain de $10,000 sur 
la vente d’un placement dans la propriété 
immobiliére (ou de valeurs étrangéres), aurait 
a payer s’il était un Canadien un impét sup- 
plémentaire de $4,927 a l’égard dudit gain 
comparé a un impdoét de $2,003 exprimé en 
devises canadiennes auquel il serait assujetti 
en tant que contribuable américain; méme en 
ayant un traitement atteignant le niveau de 
$10,000, le contribuablie canadien aurait a 
débourser $2,500 plus d’impdét sur ledit gain 
que sa contrepartie aux Etats-Unis. Si le gain 
s’appliquait a des actions d’une société publi- 
que canadienne, le contribuable canadien dont 
le revenu se situe dans la tranche de $25,000 
aurait a verser un impdt de $2,367 sur ledit 
gain, soit $364 de plus que le contribuable 
aux Etats-Unis ayant un revenu semblable. 
(Aux fins de ces comparaisons, on a supposé 
que le contribuable aux Etats-Unis est un 
Américain «moyen» résidant dans l’état de 
New York comme pour le tableau IID. 


Les comparaisons que renferment les pré- 
sentes ne reflétent pas la différence qui existe 
entre la facon dont sont traités présentement 
les gains de capital aux Etats-Unis aux fins de 
Vimpdt et la facon dont on se propose de le 
faire au Canada; ses effets devraient étre 
déterminés en tenant compte des circonstan- 
ces particuliéres de chaque cas. 


Autres considérations qui doivent entrer en 
jeu lorsqu’on établit des comparaisons: 


Plusieurs facteurs différents doivent étre 
pris en considération lorsqu’on compare la 
charge fiscale que constitue lVimpot sur le 
revenu des particuliers au Canada avec celle 
que cet impot représente aux Etats-Unis et 
aucune comparaison ne peut représenter a 
elle seule la «vraie» différence applicable a 
tous les particuliers quelles que soient les cir- 
constances. Les tableaux donnés ci-dessus ont 
illustré jusqu’a quel point une comparaison 
peut varier suivant le niveau des déductions, 
l’état ou la province de résidence, la situation 
familiale et personnelle (par exemple, s’il 
s’'agit ou non d’un propriétaire de maison 
d’habitation) du contribuable théorique. Les 
comparaisons donnés dans les présentes repo- 
sent sur la supposition que unique source de 
revenu du contribuable est Vemploi qu’il 
détient, et nous avons signalé qu’une compa- 
raison différente se dégagerait si une partie 
du revenu du contribuable provenait de gains 
de capital. Par contre, la facon dont sont trai- 
tés au Canada aux fins de l’impot la plupart 
des revenus provenant de dividendes inté- 
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dends from companies located in his own 
country. There are also many other differing 
provisions in the Canadian and United States 
tax laws (such as treatment of stock option 
benefits, lump sum payments, and retirement 
savings contributions) which would alter the 
comparison of situations where these provi- 
sions would apply. 


It is not possible to produce one comparison 
which would reflect all of these differences in 
Canadian and United States tax laws in all 
circumstances, nor is it feasible in this type of 
study to present a full series of comparisons 
which would cover each possible situation of 
the hypothetical taxpayer. Therefore, our 
analysis has been limited to a comparison of 
the personal income tax burdens of average 
wage and salary earners only, in an attempt 
to draw a general conclusion as to the com- 
parative levels of Canadian and United States 
taxation on this specific type of income 
(which, of course, would constitute the major 
proportion of most taxpayer’s income). 


It will be noted that the comparison has 
been based upon taxes computed under the 
White Paper tax reform proposals and the 
United States Tax Reform Bill amendments 
after full implementation of these proposals 
and amendments, and hence that the differen- 
tial may vary during the transitory or “phas- 
ing-in” period. 


Any comprehensive comparison of the 
burden of taxation on Canadian and United 
States taxpayers should take into account all 
taxes that bear on the individual, and not 
only personal income taxes. (It is far beyond 
the scope of this study to attempt a compari- 
son of such taxes as city income taxes, com- 
modity sales taxes, estate taxes, succession 
duties, property taxes, etc.; the impression 
might be that the level of these types of 
taxation on an overall basis does not vary 
greatly between Canada and the United 
States, but no general conclusion is drawn in 
this regard.) To be even more meaningful, 
such a study would also have to encompass 
the relative benefits and services provided by 
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rieurs est plus avantageuse que la facon dont 
sont traités aux fins d’impdét les revenus sem- 
blabes aux Etats-Unis et, par conséquent, une 
comparaison plus favorable pourrait en résul- 
ter si on supposait que le contribuable Aa tiré 
une partie de son revenu de dividendes attri- 
bués par des sociétés situées dans son pays. 
Les lois fiscales canadiennes renferment aussi 
plusieurs autres dispositions différant de 
celles que contiennent les lois fiscales améri- 
caines (par exemple le traitement réservé aux 
privileges d’achat d’actions, aux paiments for- 
faitaires et aux cotisations d’épargne-retraite) 
qui modifieraient la comparaison des situa- 
tions dans les cas owt ces_ dispositions 
s’appliqueraient. 

Il n’est pas possible de dresser une compa- 
raison qui refléterait toutes les différences de 
ce genre qui existent entre les lois fiscales 
canadiennes et les lois fiscales américaines 
quelles que soient les circonstances et il n’est 
pas non plus possible dans une étude de ce 
genre de fournir une série compléte de com- 
paraisons qui épuiserait toute les situations 
possibles ot. pourrait se trouver le contribua- 
ble théorique. Par conséquent, nous nous 
sommes limités dans notre analyse 4 une com- 
paraison entre les charges fiscales que consti- 
tue Vimpdét sur le revenu des particuliers seu- 
lement pour les personnes touchant des 
traitements ou des salaires afin d’essayer de 
tirer une conclusion générale en ce qui a trait 
aux niveaux comparatifs d’imposition au 
Canada et aux Etats-Unis de ce genre de 
revenu en particulier (qui, bien entendu, 
constitue la plus grande partie du revenu de 
la plupart des contribuables.) 


On notera que la comparaison a été fondée 
sur des impdts calculés en conformité des pro- 
positions de réforme fiscale que renferme le 
Livre blanc et des amendements apportés au 
United States Tax Reform Bill aprés ]’entrée 
en vigueur intégrale de ces propositions et 
amendements et, partant, que la différence 
peut varier pendant la période transitoire ou 
période «d’application graduelle>. 

Toute comparaison exhaustive de la charge 
fiscale des contribuables au Canada avec celle 
des contribuables aux Etats-Unis doit tenir 
compte de tous les impéts qui frappent les 
particuliers et non seulement de l’impot sur le 
revenu de ces derniers. (Toute tentative ayant 
pour objectif l’établissement d’une comparai- 
son entre les imp6ts tels que les impéts sur le 
revenu prélevés par certaines villes, les taxes 
de vente sur les marchandises, les droits suc- 
cessoraux, limpdét sur les biens transmis par 
décés, les impdéts fonciers, etc., échappe de 
loin a la portée de la présente étude; on peut 
avoir l’impression que le niveau des impdts 
de ce genre ne varient pas dans l’ensemble 
entre le Canada et les Etats-Unis, mais 
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governments to taxpayers; again, any such 
study is not within the scope of this bulletin. 


Passing the Burden to Canadian Employers: 


It was previously noted that the White 
Paper acknowledges the fact that Canada 
must compete with other foreign countries, 
most particularly the United States, for many 
types of professional and skilled labour, and 


that a significantly higher level of Canadian 


taxation as compared to United States tax 
levels may encourage talented Canadian 
individuals to relocate in the United States. It 
has been 
Benson, among others, that Canadian employ- 
ers who are competing for skilled and profes- 
sional labour with the United States will have 
to absorb the higher Canadian tax costs to the 
potential employee by paying him a higher 
salary than that which prevails in the United 
States for his particular skill, in order to 
overcome the competitive disadvantage of 
higher Canadian personal taxes. However, the 
cost to the Canadian employer of providing 
this parity would be high; for instance, based 
on Table III, the following gross salaries 
would have to be paid to Canadian employees 
in order to yield them the same after-tax 
income as they would realise if they were to 
accept a similar position in the United States 
(New York state): 


Salary that would be obtainable in the United States (Cdn $) 
U.S. federal and state tax thereon (Cdn $)................ 


Net after-tax income obtainable in the United States..... 


‘Traitement qui pourrait étre obtenu aux f.-U. (devise can.). 
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aucune conclusion n’est tirée a cet égard.) 
Afin d’étre encore plus topique, une telle 
étude devrait aussi embrasser les avantages et 
les services relatifs que fournissent les gou- 
vernements aux contribuables; nous répétons 
qu’un tel examen ne s’inscrit pas dans le 
cadre de la présente étude. 


Rejet de la charge sur les employeurs 
canadiens: 

Nous avons déja signalé que le Livre blanc 
reconnait que le Canada doit concurrencer 
d’autres pays étrangers, tout particuliérement 
les Etats-Unis, afin de retenir les services de 
plusieurs genres de main-d’ceuvre profession- 
nelle et spécialisée et qu’un niveau d’imposi- 
tion sensiblement plus élevé au Canada 
qu’aux Etats-Unis pourrait encourager les 
Canadiens talentueux 4a aller s’établir dans ce 
dernier pays. Il a été suggéré, entre autres, 
par le Ministre des Finances, monsieur 
Benson, que les employeurs canadiens qui 
concurrencent les Etats-Unis afin d’obtenir 
une main-d’ceuvre spécialisée et profession- 
nelle devront supporter le cofit supérieur des 
impé6ts au Canada auxquels sera assujetti 
Vemployé éventuel en lui versant un traite- 
ment plus élevé que celui qui a cours aux 
Etats-Unis dans le domaine de sa spécialisa- 
tion afin de pouvoir surmonter le désavantage 
concurrentiel que représentent au Canada les 
impéts sur le revenu des particuliers. Toute- 
fois, il en cottera cher a ’employeur canadien 
pour fournir cette parité; par exemple, en 
utilisant le tableau III, les traitements bruts 
suivants devraient étre versés aux employés 
canadiens afin de leur permettre de toucher 
un revenu net d’impét identique a celui qu’ils 
recevraient s’ils acceptaient un poste sembla- 
ble aux Etats-Unis (Etat de New York): 


Impét sur le revenu prélevé par le gouvernement fédéral et 


les 


Revenu net d’impét qui pourrait étre obtenu aux Ticsiliie. 


TALS (OR COVISSS CAN NG cvcita Aon dina cn ke Sees 


$10, 000 $15, 000 $25, 000 $50, 000 
a 932 2,036 4,791 15, 202 
.. $$ 9,068 12, 964 20,209 34,798 
$10, 000 $15, 000 $25, 000 $50, 000 
ae 932 2,036 4,791 15, 202 
.. $9,068 12,964 20, 209 34,798 
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Canadian Salary required: 


Net after-tax income to be provided.....2..:......... 


Federal and Ontario income taxes... 00.052... s04+ 
Gross: salaryirequired). 2116. 2205 agAY. . 
Amount of premium payment required............... 


Premium payment as percentage of ‘‘base’’ salary.... 


Traitement requis au Canada: 


Revenu net.d’impét devant étre versé.............4.. 
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Impét sur le revenu prélevé par le gouvernement fédéral 


Cb GaTIO®, cow cus sate ebm uia seas na emtaeete one cont viele 
araitement brut requier{ ia). 2tscpnrea ett ceons. «0206 i4- « 
Montant de la prime requise.').\2.. 22. Fe. a 


Prime exprimée en pourcentage du traitement de «base». 


The above figures are based on the assump- 
tion that the Canadian employer would have 
to provide the employee with complete parity 
with his United States counterpart. In some 
cases, such complete parity would not be 
necessary since many factors other than 
income tax considerations would enter into 
the skilled Canadian’s decision to leave 
Canada and accept employment in the United 
States; nevertheless, the Canadian employer 
would have to pay a salary on a level suffi- 
cient to assure that the taxation differential 
does not become an overriding factor in the 
employee’s decision. Most professional and 
skilled salary levels are already significantly 
higher in the United States than they are in 
Canada, and it is possible that many Canadi- 
an employers will find it difficult to pay the 
salary premiums required to equalize the 
income tax differential, as well as the general 
salary level, in order to attract or hold skilled 
personnel in competition with job offers from 
the United States. 


Conclusion: 

For the reasons previously noted, we do not 
feel that any single comparison can absolutely 
delineate the difference in the _ personal 
income tax burdens of Canadian and United 
States taxpayers. However, based on our 
analysis of the difference in impact of these 
two tax systems on middle and upper bracket 
salary and wage earners, we have concluded 
that the burden of personal income taxes in 
Canada, at least on employment and profes- 


. $9,068 12, 964 20, 209 34,798 

sinieeetal 4,200 9,805 24,266 

.. $11,089 17, 164 30, 014 59, 064 

.. $1,089 2,164 5,014 9,064 

. 10.89% 14.43 20.06 18.13 

.. $9,068 12, 964 20, 209 34,798 

ae ore 4,200 9, 805 24,266 

.. $11,089 17, 164 30, 014 —59, 064 

-. $1,089 — 2, 164 5,014 9, 064 
10.89% 14.43% 20.06% «18.18% 


Les chiffres qui figurent ci-dessus reposent. 
sur la supposition que l’employeur canadien 
devrait fournir a l’employé une parité réelle 
avec sa contrepartie aux Etats-Unis. Dans 
certains cas, une telle parité ne serait pas 
nécessaire étant donné que plusieurs facteurs. 
autres que Vimpoét sur le revenu influeraient 
sur la décision de canadien spécialisé de quit- 
ter le Canada afin d’accepter un emploi aux 
Etats-Unis; néanmoins, ’employeur canadien 
devrait verser un traitement suffisamment 
élevé de sorte que la différence entre les taux 
d’imposition ne devienne pas un _ facteur 
déterminant dans la décision de l’employé. La 
plupart des traitements que touchent les per- 
sonnes qui ont atteint le niveau professionnel 
ou spécialisé sont déja sensiblement plus 
élevés aux Etats-Unis qu’au Canada et il est 
possible que plusieurs employeurs canadiens 
pourront difficilement verser les primes requi- 
ses pour effacer la différence qui existe entre 
les taux d’impdot sur le revenu et équilibrer le 
niveau général des traitements afin d’attirer 
et de garder un personnel spécialisé et pou- 
voir concurrencer les emplois offerts aux 
Etats-Unis. 


Conclusion: 

Pour les motifs énoncés antérieurement, 
nous estimons qu’une seule comparaison ne 
suffit pas a délimiter la différence qui existe 
entre la charge fiscale que représente l’impdt 
sur le revenu des particuliers pour les contri- 
buables au Canada et celle qu’elle constitue 
pour ces derniers aux Etats-Unis. Toutefois, 
en nous fondant sur l’analyse que nous avons 
faite de la différence entre les effets que peu- 
vent entrainer ces deux régimes fiscaux pour 
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sional income, is in general very substantially 
higher under the White Paper proposals than 
will be incurred in the United States under 
the U.S. Tax Reform Bill of 1969. Although 
the actual amount of the differential on this 
type of income cannot be specifically defined, 
we have concluded that in many cases skilled 
Canadian personnel would find themselves 
paying anywhere between 50 per cent to 100 
per cent more personal income taxes because 
they live in Canada rather than in the United 
States. If the comparison is between two tax- 
payers at similar levels who own their homes, 
the Canadian counterpart may quite likely 
incur double the personal income tax burden 
of the United States taxpayer; where the tax- 
payers do not own their homes, or are not 
married, the difference in relative tax bur- 
dens would be less. 


' We feel that the computations outlined in 
Tables III to VI summarize a’ number of 
appropriate ways of comparing United States 
and Canadian tax burdens at various income 
levels and. under various circumstances. (For 
ease of reference, these tables have been sum- 
marized on the attached schedule.) 


The individual income of Canadians is sub- 
stantially lower—perhaps as much as 37 per 


cent lower—than the income of United States 
residents. This in turn means that the person- 


al tax base in the United States is substantial- 
ly broader than it is in Canada, due to the 
higher income of United States citizens. How- 
ever, in at least a number of important 
respects, the various governments in Canada 
have been attempiing to provide a level of 
government services, including health, wel- 
fare and education benefits, which is at least 
somewhat comparable to those provided by 
the various levels of United States govern- 
ment for its citizens. Indeed, government ser- 
vices provided in Canada with respect to hos- 
pital and medical services and family 
allowances. are generally superior to those 
provided in the United States. As just one 
further example, it might be noted that 
expenditures by all levels of. government in 
Canada on education take what may be the 
highest percentage of gross national income 
of any country in the world. All of such 
services must, of course, be supported by tax- 
ation revenue. 
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les personnes touchant des traitements ou des 
salaires se situant dans les tranches de reve- 
nus moyennes et élevées, nous en sommes 
venus a la conclusion que la charge de l’impédt 
sur le revenu au Canada, du moins en ce qui 
a trait aux revenus provenant d’un emploi et 
de l’exercice d’une activité professionnelle, est 
de facon générale beaucoup plus lourde en 
vertu des propositions du Livre blane qu’en 
vertu du U.S. Tax Reform Bill de 1969. Bien 
que le montant réel de la différence dans le 
cas de ce genre de revenu ne peut étre établie 
avec une exactitude rigoureuse, nous avons 
conclu que dans plusieurs cas le personnel 
canadien spécialisé se verrait forcé de payer 
entre 50 p. 100 et 100 p. 100 plus d’impdét sur 
le revenu des particuliers du fait qu’il vit au 
Canada plutét qu’aux Etats-Unis. Si on com- 
pare deux contribuables d’un niveau sembla- 
ble, propriétaires d’une maison d’habitation, 
le contribuable canadien peut fort bien avoir 
a supporter une charge d’impdét sur le revenu 
des particuliers qui est le double de celle de 
sa contrepartie aux Etats-Unis; lorsque lesdits 
contribuables ne possédent pas leur propre 
maison, ou ne sont pas mariés, la différence 
entre les charges fiscales relatives serait plus 
légére. 

Nous estimons que les calculs énoncés aux 
tableaux III a VI offrent un apercu d’un cer- 
tain nombre de fiacons appropriées pouvant 
servir a comparer la charge fiscale au Canada 
avec celle aux Etats-Unis a divers niveaux de 
revenus et dans diverses circonstances. (Pour 
en faciliter la consultation, ces tableaux ont 
eté résumés dans l’annexe ci-jointe.) 


Le revenu des particulier au Canada est 
sensiblement inférieur a celui des résidents 
des Etats-Unis et cet écart peut méme attein- 
dre 37 p. 100. Ceci veut donc dire que l’as- 
siette de ’impdét aux Etats-Unis est considéra- 
blement plus grande qu’au Canada en raison 
des revenus plus élevés que touchent les 
citoyens de ce pays. Toutefois, sous au moins 
un certain nombre de rapports importants, les 
divers gouvernements canadiens essayent de 
fournir des services gouvernementaux, y com- 
pris dans les domaines de la santé, du bien- 
étre et de l’enseignement, d’un niveau compa- 
rable en quelque sorte a celui des services 
fournis par les divers niveaux de gouverne- 
ment américains aux citoyens des Etats-Unis. 
En effet, les services gouvernementaux four- 
nis au Canada au chapitre des services médi- 
caux et des allocations familiales sont généra- 
lement supérieurs a ceux fournis aux 
Etats-Unis. Comme dernier exemple, on pour- 
rait noter que les dépenses de tous les 
niveaux de gouvernement au Canada dans le 
domaine de l’enseignement nécessitent ce qui 
est peut-étre le plus haut pourcentage du 
revenu national de tous les pays du monde. 
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Since the Canadian per capita income, and 
tax base, is significantly lower than is availa- 
ble in the United Siates, the natural result is 
that Canadian levels of taxation will be 
higher than in the United States if Canadian 
governments attempt to provide comparable 
levels of benefits to their citizens. 


Viewed in this light, the higher level of 
personal income taxes in Canada, as com- 
pared to the United States, are a reflection, 
not of some defect in the Canadian taxation 
system or in the White Paper proposals, but 
of various governmental policies adopted with 
respect to expenditures. The tax reform 
proposals contained in the White Paper have 
not created the difference between Canadian 
and U.S. personal tax burdens, but if adopted, 
they would appreciably widen this already 
large gap. 


If the differential in tax burdens between 
Canada and the United States in the area of 
personal income taxes, and perhaps else- 
where, is found disquieting, and if reduction 
is desired, then a re-examination of govern- 
ment expenditure patterns in Canada will be 
necessary in order to determine a means of 
reducing Canada’s requirements for taxation 
revenues. 


Basis of Income Tax Calculations used in 
“White Paper Highlights” comparison 


General Assumptions: 

*1. The taxpayer is married, and has two 
dependent children under the age of 16. Nei- 
ther his wife nor his children receive any 
income of their own. 


*2. The taxpayer derives his entire income 
from employment, and receives no additional 
investment or other income (including capital 
gains). 


3. Canada Pension contributions ($83) and 
U.S. social security contributions ($374) are 
included in the respective Canadian and 
United States income tax totals. 


4. No account is taken of the difference in 
value of the Canadian and United States 
dollar. 
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Tous ces services doivent il est bien entendu. 
étre défrayés au moyen des recettes fiscales. 

Comme au Canada le revenu per capita et. 
Vassiette fiscale sont sensiblement moins 
importants que ceux que l’on retrouve aux 
Etats-Unis, il en résulte naturellement que les 
niveaux d’imposition au Canada seront plus. 
élevés qu’aux Etats-Unis si les gouvernements 
au Canada essaient de fournir a leurs citoyens. 
des avantages d’un niveau comparable. 

A la lumiére de ce qui précéde, les niveaux 
supérieurs d’impdot sur le revenu au Canada. 
par rapport aux Etats-Unis sont le reflet non 
d’une faille dans le régime fiscal du Canada 
ou dans les propositions du Livre blanc, mais. 
des diverses politiques gouvernementales 
adoptées en ce qui a trait aux dépenses. Les 
propositions de réforme fiscale que renferme le 
Livre blanc n’ont pas créé la différence qui 
existe entre la charge fiscale que constitue 
Vimpdot sur le revenu des particuliers au 
Canada et celle que cet impdt représente aux 
Etats-Unis, mais, si elles sont adoptées, elle 
élargirait de facon appréciable cet écart qui 
est déja considérable. 

Si la différence qui existe entre la charge 
fiscale au Canada et celle que l’on retrouve 
aux Etats-Unis dans le domaine des impéts 
sur le revenu des particuliers, et peut-étre 
sous d’autres aspects, engendre Il’inquiétude, 
et que l’on désire la réduire, alors un réexa- 
men des tendances qu’accusent les dépenses 
des gouvernements canadiens s’imposera afin 
de pouvoir arréter un moyen de réduire les 
exigences en matiére de recettes fiscales. 


Base des calculs d’impét sur le revenu utilisés: 
dans la comparaison que renferme les «faits 
saillants du Livre blanc» 


Suppositions d’ordre général: 

*1. Le contribuable est marié et a deux 
enfants a sa charge agés de moins de 16 ans. 
Ni son épouse ni ses enfants re recoivent un 
revenu personnel. 


*2. Le contribuable tire tout son revenu d’un 
emploi et ne recoit pas de revenus de place- 
ments ou autres genres de revenus supplé- 
mentaires (y compris les gains de capital). 


3. Les cotisations au Régime de pensions du 
Canada ($83) et les cotisations de sécurité 
sociale aux Etats-Unis ($374) sont comprises 
dans les totaux respectifs de limpét sur le 
revenu au Canada et au Etats-Unis. 


4. Il n’est aucunement tenu compte de la 
différence qui existe entre la valeur du dollar 
canadien et celle du dollar américain. 
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For Canadian tax purposes: 


*5. The taxpayer resides in the province cf 
Ontario, and Ontario income tax is included 
in total Canadian income tax. 


“6. The tax calculations are based on the 
White Paper proposals, and they reflect the 
increased personal exemptions and _ the 
revised rate schedule (after full reduction in 
rates) as proposed in this Paper. 


7. It is assumed that taxpayers with 
incomes of up to $10,000 will claim only the 
standard deduction, and that taxpayers with 
incomes in excess of $10,000 will deduct an 
amount equal to 24 per cent of their income 
in respect of donations and medical expenses. 
No account is taken of retirement savings 
contributions (including Canada Pension 
Plan) or the proposed $150 allowance for 
employment expenses. 


*8. Family allowance benefits are not con- 
sidered in the computation of the Canadian 
tax liability. 


For United States tax purposes: 
*9. The taxpayer resides in the state of 


New York, and New York state income tax is 


included in total United States income tax. 


*10. The taxpayer files a joint return. 


11. The tax calculations are based on the 


| rates and deductions in effect for the 1969 


taxation year; the total tax figure includes 


| the 10 per cent surcharge. 


12. It is assumed that taxpayers with 


| incomes of up to $12,000 will claim the stand- 
_ ard deduction, 
| incomes in excess of $12,000 will claim deduc- 
| tions aggregating 5 per cent of their income, 
| as well as actual New York state income 
| taxes. 


and that taxpayers with 


13. For New York state tax purposes, it is 


| assumed that taxpayers in all income brack- 
_ ets will claim only the standard deduction. 


* These assumptions are common to all of 


| the tax calculations used in this study. 
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Aux fins de Vimpét au Canada: 


*9. Le contribuable réside dans la province 
d’Ontario et Vimpdt prélevé par cette pro- 
vince est compris dans l’impét global sur le re- 
venu prélevé au Canada. 


*6. Les calculs d’impét sont fondés sur 
les propositions du Livre blanc et reflétent les 
exemptions personnelles majorées ainsi que la 
baréme revisé des taux (aprés la réduction 
intégrale des taux) proposé dans ledit Livre 
blanc. 


7. IL est supposé que les contribuables ayant 
un revenu allant jusqu’a $10,000 demanderont 
seulement la déduction uniforme et que les 
contribuables ayant un revenu dépassant 
$10,000 déduiront un montant égal A 22 p. 
100 de leur revenu A Végard de leurs dons et 
de leurs frais médicaux. Il n’est aucunement 
tenu compte des cotisations d’épargne-retraite 
(y compris celles au Régime de pensions du 
Canada) ou de la déduction proposée pour les 
frais professionnels ($150). 


*8. Les allocations familiales n’entrent pas 
dans le calcul de _ Vobligation fiscale 
canadienne. 


Aux fins de Vimpot aux Etats-Unis: 


*9. Le contribuable réside dans lV’état de 
New York et l’impdt prélevé par cet état est 


compris dans l’impot global sur le revenu aux 
Etats-Unis. 


*10. Le contribuable souscrit une déclara- 
tion conjointe. 


11. Les calculs d’imp6t sont fondés sur les 
taux et les déductions qui étaient en vigueur 
pour l’année d’imposition de 1969; le montant 
global des impéts comprend la surtaxe de 10 
p. 100. 


12. Il est supposé que les contribuables 
ayant un revenu  allant jusqu’a $12,000 
demanderont la déduction uniforme et que les 
contribuables ayant un revenu dépassant 
$12,000 réclameront des déductions dont le 
total est égal 4 5 p. 100 de leur revenu en plus 
des impdts sur le revenu réellement prélevés 
par l’état de New York. 


13. Aux fins de ’impét sur le revenu pré- 
levé par l’état de New York, il est supposé 
que les contribuables de toutes les tranches 
de revenus demanderont la  déduction 
uniforme. 


*Ces suppositions s’appliquent a tous les cal- 
culs d’impot utilisés dans la présente étude. 
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Basis of Income Tax Calculations Used in 
Comparisons in this Study* 


General Assumptions: 


1. Neither Canada Pension Plan contribu- 
tions nor U.S. social security contributions are 
included in the related income tax totals. 


2. Recognition has been given to the differ- 
ence in value of the Canadian and United 
States dollar; an exchange rate of $1 U‘S:: 
$1.075 Cdn. has been used in all conversions. 


For Canadian tax purposes: 


3. Deductions used in computing taxable 
income, such as for retirement savings plan 
contributions (including Canada Pension 
Plan) and charitable donations, have been 
based on_ statistical information compiled 
from “Taxation Statistics, 1969 Edition” (pub- 
lished by the Department of National Reve- 
nue); see Appendix A/3 for details. Recogni- 
tion has been given to the $150 allowance for 
employment expenses, as proposed in the 
White Paper. 


For United States tax purposes: 


4. The tax calculations on Table II are 
based on the rates and deductions in effect 
for the 1969 taxation year (including the 10 
per cent surtax); the tax calculations on the 
balance of the tables reflect the increased per- 
sonal exemptions and termination of the 
surtax as enacted in the tax reform bill on 
December 30, 1969 (after full implementa- 
tion). 


5. Deductions used in computing taxable 
income, such as for medical expenses, contri- 
butions, taxes and interest, have been based 
on statistical information compiled from “Sta- 
tistics of Income, 1967” (published by the 
Internal Revenue Service) and “Federal Tax 
Guide Reports” (published by Commerce 
Clearing House, inc.); see Appendix A/3 for 
details. For additional assumptions made for 
deductions on Tables V and VI, see Appendix 
A/4. 


6. For New York state tax purposes, it is 
assumed that the taxpayer claims itemized 
deductions, where applicable. It is also 
assumed that the taxpayer claims a deduction 
for insurance premiums (as allowed by that 
state) equal to 2 per cent of his income. 


*In addition to items marked (*) on Appen- 
dix A/1. 
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Appendice de la Partie B n° 2 


Base des calculs d’impét sur le revenu utilisés 
dans les comparaisons que renferme la 
présente étude* 

Suppositions d’ordre général: 

1. Ni les cotisations au Régime de pensions 
du Canada ni les cotisations de sécurité 
sociale aux Etats-Unis ne sont comprises dans 
les totaux connexes d’impdét sur le revenu. 

2. On a tenu compte de la différence qui 
existe entre la valeur du dollar canadien et 
celle du dollar américain; un cours de change 
de $1 en devises américaines $1.075 en 
devises canadiennes a été pour toutes les 
conversions. 


Aux fins de l’impot au Canada: 


3. Les déductions utilisées dans le calcul du 
revenu imposable, comme les cotisations d’é- 
pargne-retraite (y compris celles au Régime 
de pensions du Canada) et les dons de charité, 
ont été fondées sur des renseignements statis- 
tiques tirés de la «Statistique fiscale, Edition 
de 1969» (publié par le ministére du revenu 
national); voir les détails a l’Appendice A/3. 
On a tenu compte de la déduction de $150 
pour frais professionnels proposée dans le 
Livre blanc. 

Aux fins de ’impét aux Etats-Unis: 

4. Les calculs dimpot qui figurent au 
tableau 11 sont fondés sur les taux et les 
déductions qui étaient en vigueur pour l’an- 
née d’imposition de 1969 (y compris la sur- 
taxe de 10 p. 100); les calculs d’impdét dans le 
reste des tableaux reflétent les exemptions 
personnelles majorées et Vannulation de la 
surtaxe adoptée dans le bill sur la réforme 
fiscale du 30 décembre 1969 (aprés son appli- 
cation intégrale). 

5. Les déductions utilisées dans le calcul du 
revenu imposable, tels que les frais médicaux, 
cotisations, impdts et intéréts, ont été fondées 
sur des renseignements statistiques tirés des 
publications «Statistics of Income, 1967> 
(publiée par lInternal Revenue Service) et 
«Federal Tax Guide Reports» (publiée par la 
maison Commerce Clearing House, Inc.); voir 
les détails a lV’Appendice A/3. Quant aux 
autres suppositions faites a l’égard des déduc- 
tions figurant au tableaux V et V1, voir l’Ap- 
pendice A/4. 

6. Aux fins de l’impot prélevé par l’état de 
New York, il est supposé que le contribuable 
demande des déductions détaillées, lorsqu’il y 
a lieu. I] est aussi supposé que le contribuable 
demande une déduction au chapitre des 
primes d’assurances (admises par cet état) 
équivalant 4 2 p. 100 de son revenu. 


*En plus des articles marqués d’un astéris- 
que (*) a ’Appendice A/1. 
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DETAILS OF COMPUTATION OF 
STATISTICALLY BASED DEDUCTIONS 


For Canadian tax purposes: 


(a) Average deductions claimed by taxpayers on their 
1967 income tax returns (the latest year for which 
statistics are available), per the Department of 
National Revenue publication, ‘“Taxation Statistics, 
1969 Edition’’: 
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DETAILS DU CALCUL DES DEDUCTIONS 
FONDEES SUR DES STATISTIQUES 


Aux fins de l’impét au Canada: 


a) Déductions moyennes demandées par les contribua- 
bles dans leur déclaration d’impét sur le revenu de 
1967 (la derniére année 4 l’égard de laquelle des statis- 
tiques soient disponibles), selon la publication du 
ministére du Revenu national intitulée «Statistique 
fiscale, Edition de 1969»: 


88§S§8SSS———sSsSS9$—3$9($3$90.0.0 


Income Bracket 


$8-8, 500 
MICUMe CCl 005). BGAN. 0. Le, 52 
OE SA a. a. a ae se 49 
Petsen Plans oo... .. 2a ee. ON REE 174 
Other (excluding employment expenses).... 43 


11-12, 000 12-15, 000 20-25, 000 25-50, 000 
68 73 96 125 
103 141 331 593 
290 376 725 1,011 


Tranche de revenus 


$8-8, 500 11-12, 000 12-15, 000 20-25, 000 25-50, 000 
eI eS SE ae LSS Ss oe Tia OOS gn A ease Semis As EERE Bae 
Frais médicaux, (Nets)... ....cs.s.0-seecees 52 68 73 96 125 
PIONS COCMALliGS. 60/6 7.,6 a dettebern een teed 49 103 141 331 593 
BROCE TIUOIO DENBION 15.50 4-02 3 el ne ee ere 174 290 376 725 1,011 
Autres (& l’exclusion des frais profession- 
BOS rece ee eee 3 ee hea, we 43 38 a 40 77 
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(b) Based on these statistics, it is assumed that the 
average taxpayer will claim the following deduc- 


tions: 
Total Income 
$8,000 12,000 15,000 25,000 50,000 
Deductions: 
Retirement 
savings 
iat es oe $243 383 483 833 1,183 
Medical*...... — — — — — 
Donations.... 100 110 160 350 750 
Cele eee 40 35 30 50 100 
Allowance for 
employment 
expenses.... 150 150 150 150 150 


*Only non-reimbursed medical expenses would be 
deductible under the White Paper proposals. 


For United States tax purposes: 

(a) Average deductions claimed by taxpayers on their 
1967 income tax returns, per the Internal Revenue 
Service publication, ‘‘Statistics of Income, 1967’’: 


Total 
Deductions 
Income Bracket Claimed 
S$ 7-3,000. oe $1, 522 
10-15,000. & ie 288 ee 2,116 
20-50 OOO discret! asa 4,160 


22387—18 


b) En se fondant sur ces statistiques, il est supposé que 
le contribuable moyen demandera les déductions 
suivantes: 


Revenu global 
$8,000 12,000 15,000 25,000 50,000 


Déductions: 
Régimes 
d’épargne- 
retraite....... 
Frais 
médicaux*.... — — —_ — — 


Déductions 
pour frais 


professionnels. 150 150 150 150 150 


*Seulement les frais médicaux non remboursés seraient 
déductibles en vertu des propositions du Livre blanc. 


Aux fins de ’impét aux Etats-Unis: 


a) Déductions moyennes demandées par les contri- 
buables dans leur déclaration d’impdét sur le revenu 
de 1967, selon la publication de 1’Internal Revenue 
Service intitulée «Statistics of Income, 1967»: 


Total des 

déductions 

Tranche de revenus' réclamées 
Se ete, CO Bae ihe te $1, 522 
LOIS OOO. PO, 2,116 
20>-50;000 ii prions, 4,160 
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These statistics cover only those taxpayers who 
itemized their deductions (in lieu of claiming the 
standard deduction), but it is noted that 77% of all 
taxpayers with incomes in excess of $10,000 did 
itemize their deductions in 1967. 


(b) Breakdown of average total deductions for the 1966 
taxation year (1967 statistics not yet available), per 
Commerce Clearing House, Ine. publication, 
“‘Wederal Tax Guide Reports’’: 


Income Bracket 


$7-8,000 10-15,000 20-50,000 


Deduction: 
Contributions....... $ 226 326 818 
Interest,,...os<s0.. GA. 515 730 1,302 
SPOXC Se scan occas 463 712 1,603 
Medical and Dental.. 357 414 1, Uas 
Ota ee $1,561 2,182 4,754 


(c) Based on the above statistics, and extrapolating 
between income brackets, it is assumed that the 
average taxpayer will itemize his deductions and 
claim the following: 


Total Income 


$8,000 12,000 15,000 25,000 
Deductions: 

Contributions $ 200 300 350 400 1,000 
interest, , 0.5 500 700 750 1,000 1,200 
Laxes=, sf 2s 450 700 700 1,200 2,000 
Medical and 

Dental. as. 350 300 400 600 800 

Toth... Seo $1,500 2,000 2,200 3,400 5,000 


*Includes average state income taxes. For purposes of 
the tax calculations in this study, a portion of this amount 
was deleted, and the actual state income taxes, if any, 
substituted therefor. 


DETAILS OF COMPUTATION OF DEDUCTIONS 
ASSUMED TO BE CLAIMED BY THE 
UNITED STATES HOMEOWNERS 


(a) Statistical average deductions are used for contribu- 
tions and medical expenses, as in Appendix A,/'3. 


(b) In place of statistical average deductions for taxes and 
interest, the following are substituted therefor: 


(i) Allowable sales and gasoline taxes, per Internal 
Revenue Service deduction tables. 


(ii) Actual state income taxes, if any. 


(iii) Assumed property taxes (see below). 
(iv) Assumed home mortgage interest (see below). 
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Ces chiffres ne tiennent compte que des contribuables 
qui ont fait le détail de leurs déductions (au lieu de 
réclamer la déduction uniforme); cependant, on note 
que 77 p. 100 de tous les contribuables qui touchent 
un revenu supérieur 4 $10,000 ont détaillé leurs déduc- 
tions en 1967. 


b) Ventilation de la moyenne des déductions totales 
pour l’année d’imposition (les chiffres de l’année 
1967 ne sont pas encore accessibles), selon la publica- 
tion Federal Tax Guide Reports de la firme Commerce 
Clearing House Inc.: 


Tranche de revenu 


$7-8,000 $10-15,000 $20-50, 000 


Déduction: 
Cotisations:......5... $226 326 818 
PYBETOUS: oie ot titrate 515 730 1,302 
Impéts oe 463 712 1, 603 
Frais médicaux et 
FUTUR So a eo: 357 414 1,031 
Bot mae ape nn em $1,561 2,182 4,754 


c) Sur la base des chiffres ci-dessus et en extrapolant 
entre les tranches de revenus, on suppose que le con- 
tribuable moyen détaillera ses déductions et récla- 
mera les montants suivants: 


Revenu total 


$8,000 12,000 15,000 25,000 50,000 
Déductions: 
Cotisations....$ 200 300 350 400 1,000 
Interets sa 500 700 750 1,000 1,200 
Impéte* 235 33 450 700 700 1,200 2,000 
Frais 
médicaux et 
dentaires...... 350 300 400 600 800 
Total. ee $1,500 2,000 2,200 3,400 5,000 


*Ce poste,comprend les impéts moyens sur le revenu 
levés par l’Etat. Pour les fins du calcul de l’impét dans 
la présente étude, une partie de ce montant a été soustraite 
et remplacée par, le montant des impdts réels sur le 
revenu levé par l’Etat, si tout est qu’il en est. 


DETAILS DU CALCUL DES DEDUCTIONS 
QUE SERAIENT SUPPOSES RECLAMER 
LES PROPRIETAIRES DE MAISONS 
PARTICULIERES AUX ETATS-UNIS 


a) Des moyennes statistiques de déductions sont utili- 
sées aux postes des cotisations et des frais médicaux, 
comme en fait état 1’Annexe A-3. 


b) Aux moyennes statistiques de déductions aux postes 
des impéts et des intéréts, on substitue ce qui suit: 
(i) les montants admissibles de taxes de vente et 

d’impét sur l’essence, selon les tables de déduc- 
tions du Service du revenu interne; 

(ii) les impdts réels sur le revenu levé par l’Etat, si 
tant est qu’il en est; 

(iii) les impdéts fonciers présumés (voir plus bas); 

(iv) Vintérét présumé sur l’hypothéque de la maison 
(voir plus bas). 
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(c) Deductions for property taxes and home mortgage 
interest are based on the assumption that the tax- 
payer owns a home valued at between $20,000 and 
$75,000; that he carries a 74% mortgage thereon in a 
principal amount equal to one-half of the home’s 
value; and that he incurs annual property taxes equal 
to 2% of the home’s value: 


Assumed Mortgage Property 
value interest taxes 
Income level of home 73% 2% 

ME OU ce ccers erat a2 20,000 $ 750 $ 400 
OOO Freee... Be 30, 000 17125 600 
15,000s 22 Sieoeucy.s 35, 000 1,313 700 
D5, O00ziiae Seece & 50, 000 1,875 1,000 
50,0008 Eee 75,000 2,813 1,500 


22387—18} 
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c) Les déductions aux postes des impdts fonciers et des 
intéréts sur l’hypothéque qui gréve la maison sont 
calculées sur la supposition que le contribuable posséde 
une maison dont le prix évalué se situe entre $20,000 et 
$75,000; qu’il est redevable d’une hypothéque portant 
intérét 4 73 p. 100 et dont le principal est l’équivalent 
de la moitié de la valeur de la maison; et qu’il doit 
payer annuellement un montant d’impét foncier égal 
& 2 p. 100 de la valeur de la maison: 


Intérét sur 


Valeur lV’hypo- Impét 

Niveau de présumée théque foncier 
revenu de la maison 73% 2% 

Sid) OO sees. 584 20, 000 750 400 

ay OOO a chee ee OF 30, 000 1,125 600 

£5,000, SA. Ot i Oh 69 ¢ 35, 000 1,313 700 

BD, O00 ee sack tt 50, 000 1,875 1,000 

OD, 000: SP. Fe 8 75, 000 2,813 1,500 
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COMPARISON OF EFFECTIVE RATES OF CANADIAN AND 
UNITED STATES PERSONAL INCOME TAXES* 


—=—0__ —O0—0—0—0—0—0—0— oOo eee 


Gross Income 


$8, 000 10,000 12,000 15,000 20, 000 25,000 40, 000 50, 000 


Canada 
Canadian federal and Ontario 
income taxes (as computed 
under the White Paper pro- 


ANON LS pga, gol jy ince el er 1,044 1,658 2rond 3,370 5, 262 7,434 145711 19, 631 
Expressed as a percentage of 
PTOSSIMECOMES .... 55h badhetue Maker %AS.05 16.58 19.39 22.47 26.31 29.74 36.78 39.26 


United States 
United States federal and state 
income taxes (giving effect to 
tax reform bill of Dec. 30, 
1969) 


(a) average New York State 
resident—Total Tax 
ettaee ee et ie ton « 569 932 1,353 2,036 3,345 4,791 10, 636 15, 202 


Expressed as a percentage of 
SPOS IMCOING AS. «5 Ssescs ys vices in er tas GE 9.32 11.28 13.57 16.73 19.16 26.59 30.40 


(b) average homeowner in 
New York State Total 
AE 5 Cs FI: eee i oe 473 800 1,181 Lt 3,002 4,274 9,819 13, 948 


Expressed as a percentage of 
LIOKBADCOWMA, « Ahora)» a). os % 1.91 8.00 9.84 11.81 15.01 17.10 24.55 27.90 


COMPARAISON ENTRE LES TAUX REELS DE L’IMPOT SUR LE REVENU 
AU CANADA ET AUX ETATS-UNIS* 


Revenu brut 


$8, 000 10, 000 12,000 15,000 20,000 25,000 40,000 50, 000 


Canada 
Impéts sur le revenu cana- 
diens—fédéral et provincial 
(Ontario) (selon les calculs 
utilisés en rapport avec les 
propositions du Livre blanc). 1,044 1,658 2,327 3,370 5, 262 7,434 14, 711 19, 631 


Exprimé en pourcentage du re- 
WOU DU ee % 13.05 16.58 19.39 22.47 26.31 29.74 36.78 39.26 


Etats-Unis 
Impéts sur le revenu aux Etats- 
Unis—levés par le fédéral et 
VEtat (avec l’entrée en vi- 
gueur de la loi sur la réfor- 
me fiscale du 30 décembre 

1969) 
a) résidant moyen de |’Etat 
de New York—impét to- 

tal (en dollars du Canada) 569 932 1,853 2,036 3,345 4,791 10, 636 15, 202 


Exprimé en pourcentage du re- 
veun lbrubeadinh Loeiewh ci Geat 0:82 11.28 13.57 16.73 19.16 26.59 30.40 


b) propriétaire de , maison 
moyen dans l’EKtat de 
New York—impdt total 
(en dollars du Canada).... 473 800 1,181 712 3, 002 4,274 9,819 13, 948 


Exprimé en pourcentage du re- 
WOOUTUU ET Roce hee e ees %_ 0.91 8.00 9.84 11.81 15.01 17.10 24.55 27.90 
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VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to the 
Canadian White Paper on Proposals for Tax 
Reform 


No. 3: Proposal for periodic revaluation of 
shares of widely-held Canadian corporations. 


Periodic Revaluation of Shares in 
Widely-Held Canadian Corporations 


The White Paper suggests that taxpayers 
be required to revalue shares which they held 
in widely-held Canadian corporations every 
five years and take one half of the resulting 
unrealised gain or loss into account for tax 
purposes in that year. 

The reasons put forward for this suggestion 
are as follows: 


Gi) Where a taxpayer must pay a tax 
upon the realisation of an investment, an 
economic theory suggests that he will 
tend to hold his investment for a longer 
period than he might otherwise do, so as 
to postpone paying the tax. Under this 
theory, the potential tax on realisation is 
said to “lock in” the investor to his 
investment. The White Paper suggests 
that causing the investor to pay tax on 
his unrealised gains would reduce this 
locked-in effect. 


(ii) The White Paper elsewhere recom- 
mends that although the estate of a 
deceased person would be required to 
value all assets at market value as of the 
date of the death, it should not be 
required to do so for income tax 
purposes. 

In other words, the White Paper recom- 
mends that the estate of a deceased 
person should not be required to bring 
into income unrealised capital gains 
relating to assets of the deceased which 
had accrued as at the date of the death. 
However, the government evidently con- 
siders that an undue amount of tax post- 
ponement would result unless unrealised 
gains on investments in widely-held 
Canadian companies had periodically 
been taxed in the deceased hands in pre- 
vious years. 


(iii) Where a taxation structure includes 
a tax levied on capital gains, problems 
inevitably arise as to the determination 
of the proper time at which to tax such 
gains. For instance, if two corporations 
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CHAMBRE DE COMMERCE 
DE VANCOUVER 


Observations et analyses se rapportant au 
Livre blane canadien sur les propositions de 
réforme fiscale 


N° 3: Proposition préconisant la réévalua- 
tion périodique des actions des sociétés publi- 
ques canadiennes 


REEVALUATION PERIODIQUE DES 
ACTIONS DES SOCIETES PUBLIQUES 
CANADIENNES 


Le livre blane suggére qu’on oblige les con- 
tribuables a réévaluer a tous les cing ans les 
actions de _ sociétés publiques canadiennes 
qu’ils détiennent et qu’ils comptent la moitié 
du profit ou de la perte non réalisée qui en 


résulte pour les fins de l’impét cette année-la. 


Voici les raisons pour lesquelles on a émis 
cette suggestion: 


(i) Quand un contribuable doit payer un 
impot en réalisant un placement, selon 
une certaine théorie économique il est 
enclin a retenir son placement plus long- 
temps qu’il ne le ferait autrement, de 
facon a retarder le paiement de l’impdt. 
Encore selon cette théorie, on dit que 
Vimpdét éventuel a l’occasion de cette réa- 
lisation «bloque» l’investisseur dans son 
placement. Le Livre blanc suggére qu’en 
obligeant l’investisseur a payer l’impdt 
sur des gains non réalisés amoindrirait 
cet effet de blocage. 

(ii) Ailleurs dans le Livre blanc il est 
recommandé que méme si, a loccasion 
d’un décés on était tenu d’évaluer tous les 
actifs de la succession du défunt a leur 
valeur marchande au moment du décés, il 
ne faudrait pas l’exiger pour les fins de 
Vimpot sur le revenu. 

Autrement dit, on recommande dans le 
Livre blanc que la légataire de la succes- 
sion d’un défunt ne devrait pas étre tenu 
d’inclure dans le revenu les gains de 
capital non réalisés a l’égard d’actifs du 
défunt, accumulés au moment du décés. 
Cependant, le Gouvernement, de toute 
évidence, estime qu’on tarderait indt- 
ment a payer limpdét si les gains non 
réalisés sur des placements dans des 
sociétés publiques canadiennes n’avaient 
pas été périodiquement imposés alors que 
le défunt en avait la jouissance au cours 
des années antérieures a son décés. 

(iii) Quand une structure fiscale prévoit 
un impot levé sur les gains de capital, 
inévitablement il se pose le probléme de> 
déterminer le moment propice d’imposer 
ces gains. Ainsi, dans le cas de deux 


9 juin 1970 


merge in order to further their joint 
interests, the method of merger might be 
that the shareholders of one company 
might transfer their shares to the second 
company in exchange for an issue of 
shares out of the unissued share capital 
of the latter. In such circumstances, it 
may be that the value of the shares so 
issued exceeds the value of the shares 
transferred. Should the shareholders of 
the first company be subject to tax there- 
fore in the amount of that excess or 
should they only be taxed if and when 
they ever dispose of the shares which 
they have received from the _ second 
company? 


The White Paper suggests that it would 
be more feasible for the government to 
classify such corporate mergers and other 
types of corporate re-organizations as 
“tax-free” transactions under ae tax 
system which saw investors being taxed 
every five years on unrealised increases 
in the value of their shares in widely- 
held Canadian companies. 


(iv) The White Paper indicates that the 
ready marketability of shares in widely- 
held Canadian companies represents a 
kind of advantage to an investor which 
justifies eroding the concept of requiring 
the inclusion in income of only one half 
of the gain or loss incurred as a result of 
investing in shares in widely-held Canadi- 
an corporations. 


Although in economic theory, an unrealised 
gain can be said to increase an investor’s 
ability to command goods and services in an 
oblique manner, a truly neutral definition of 
income for tax purposes would not even 
include realised capital gains. The inclusion 
of unrealised gains in the income base would, 
therefore, represent a travesty of the “pure” 
income concept which would have to be fol- 
lowed if true taxation equity and neutrality 
were to be achieved. The periodic revaluation 
proposal impugns the sincerity of the govern- 
ment in its stated objective of increasing tax- 
ation equity and neutrality. (See paragraphs 
1.8 and 1.10.) 


As far as this Board’s research has been 
able to determine, no other tax system in the 
world requires a revaluation of assets except 
to a very limited degree in the United King- 
dom. One can only presume that taxing 
authorities in the rest of the world have con- 
cluded as has this Board that such a proposal 
is illogical and inequitable as indicated above, 
and, in fact, represents an unwarranted and 
unconscionable coercion of and intrusion into 
the affairs of investors. 
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sociétés qui se fusionnent afin de pro- 
mouvoir leurs intéréts communs, le mode 
de fusion pourrait prévoir que les action- 
naires de l’une d’elles pourraient transfé- 
rer leurs actions a lautre société en 
échange d’une émission d’actions tirée sur 
le capital-actions non émis de cette der- 
niere. En pareilles  circonstances, la 
valeur des actions ainsi émises peut excé- 
der la valeur des actions transférées. 
Les actionnaires de la premiére société 
devraient-ils en conséquence étre assujet- 
tis a l’impdt pour le montant de cet excé- 
dent ou devraient-ils seulement étre 
tenus de payer Vimpdot au moment de 
disposer des actions qu’ils auraient reques 
de la seconde société? 


Le Livre blanc suggére qu’il serait plus 
pratique pour le Gouvernement de clas- 
ser de telles fusions et autres genres de 
réorganisations de sociétés comme opéra- 
tions «non imposables» aux termes d’un 
régime fiscal qui verrait les investisseurs 
obligés de payer l’impot tous les cinq ans 
sur laccroissement non réalisé de la 
valeur de leurs actions dans des sociétés 
publiques canadiennes, 


(iv) Le Livre blanc révéle que la négocia- 
bilité spontanée des actions de sociétés 
publiques canadiennes représente pour 
un investisseur une sorte d’avantage qui 
justifie la dégradation du concept obli- 
geant a inclure dans le revenu seulement 
la moitié du gain ou de la perte réalisée 
par suite d’un investissement dans des 
actions de sociétés publiques canadiennes. 


Bien qu’en théorie économique un gain non 
réalisé puisse étre sensé accroitre la capacité 
d’un investisseur a maitriser des biens et des 
services de facon détournée, une définition 
véritablement neutre du revenu pour les fins 
de l’impdt ne tiendrait méme pas compte des 
gains du capital réalisés. Inclure les gains non 
réalisés dans l’assiette fiscale ne serait donc ni 
plus ni moins qu’une parodie du concept du 
revenu «pur» auquel il faudrait tenir si on 
devait atteindre 4 une véritable équité et neu- 
tralité de Vimpdét. La proposition qui préco- 
nise la réévaluation périodique récuse la sin- 
cérité du Gouvernement dont JV objectif 
déclaré est d’accroitre l’équité et la neutralité 
de Vimpdét (Voir articles 1.8 et 1.10). Quant 
aux constatations que notre organisme a pu 
faire, aucun autre régime fiscal au monde 
n’exige une réévaluation des actifs sauf, 4 un 
degré trés restreint, celui du Royaume Uni. 
On ne peut que supposer que les autorités qui 
lévent des impdts de par le monde ont conclu 
4 instar de notre organisme qu’une telle pro- 
position est illogique et inéquitable comme 
vous Vindiquez plus haut et, en fait, qu’elle 
représente une contrainte injustifiée et dérai- 
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Apart from the general principle involved, 
the five year revaluation proposal would be 
particularly onerous for controlling share- 
holders of companies which are listed on 
Canadian stock exchanges. Typically, the 
shareholders of a private or family corpora- 
tion which has gone public may well have 
retained voting control. A five year revalua- 
tion proposal might well create a tax liability 
of sufficient magnitude to require such con- 
trolling shareholder or shareholders to dis- 
pose of significant portions of their invest- 
ment. Such disposition might even cause them 
to lose control of the companies involved. 


Another particularly onerous _ situation 
which could arise from a five year revalua- 
tion rule would be where a foreign company 
Owns a majority holding in a Canadian sub- 
sidiary whose shares are listed on a Canadian 
stock exchange. Inasmuch as such a foreign 
company would find itself subject to Canadi- 
an tax if the value of the shares of the 
Canadian subsidiary increased whereas 
another foreign company which owned all of 
the shares of the Canadian subsidiary would 
not, the former company would be justified in 
considering its tax treatment to be dis- 
criminatory. In fact, if the former company 
happened to be one which had caused its 
Canadian subsidiary to issue shares to the 
public in order to benefit from tax incentives 
offered for this purpose by the Canadian gov- 
ernment some years ago, it would not be 
unreasonable to accuse the Canadian govern- 
ment of a breach of faith. 


An examination of the government’s rea- 
sons for putting forward the revaluation 
suggestion does nothing to minimise the 
repugnance with which the proposal will be 
met by most Canadians. 


1. The White Paper postulates that the 
“locked-in” effect would impair the efficient 
functioning of the capital markets. The gov- 
ernment has not, however, offered any 
empirical evidence to support this statement. 
The whole locked-in theory, in fact, is one 
which is not universally held, and although a 
tax on capital gains has not necessarily 
proved advantageous, the experience in coun- 
tries such as the United States which have 
included in their tax structure for many years 
a tax on capital gains does not seem to indi- 
cate that the locked-in effect has had any 
drastic effect on capital markets. 
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sonnable de méme qu’une intervention dans 
les affaires des investisseurs. 


A part le principe général en jeu, la rééva- 
luation a tous les cing ans ainsi proposée 
serait particuliérement onéreuse quand il s’a- 
girait de contréler les actionnaires de sociétés 
qui sont cotées dans les bourses canadiennes. 
A titre d’exemple, les actionnaires d’une 
société privée ou familiale qui s’est transfor- 
mée en société publique peuvent fort bien 
avoir conservé une participation prépondé- 
rante. La réévaluation a tous les cing ans qui 
est proposée pourrait bien créer une dette 
fiscale suffisamment importante pour obliger 
Vactionnaire ou les actionnaires a participa- 
tion prépondérante a liquider des portions 
importantes de leurs placements. Une telle 
mesure pourrait méme les forcer 4 renoncer a 
leur main-mise sur les sociétés en cause. 


Cette clause de la réévaluation a tous les 
cing ans pourrait faire naitre une autre situa- 
tion particuliérement pénible dans le cas 
d’une société étrangére qui’ posséde des 
actions majoritaires dans une filiale cana- 
dienne dont les actions sont cotées a la bourse 
canadienne. Puisqu’une telle société étrangére 
se trouverait elle-méme assujettie a l’impdét 
canadien si la valeur des actions de sa filiale 
canadienne augmentait, alors qu’une autre 
société étrangére propriétaire de toutes les 
actions de sa filiale canadienne ne le serait 
pas, la premiére société aurait bien raison de 
prétendre qu’elle est assujettie a un traite- 
ment fiscal discriminatoire. En fait, si par 
hasard la premiére société était une de celles 
qui ont obligé leurs filiales canadiennes a 
émettre des actions dans le grand public afin 
de pouvoir profiter des incitations fiscales 
offertes a ces fins par le Gouvernement cana- 
dien il y a quelques années, il ne serait pas 
déraisonnable d’accuser le Gouvernement du 
Canada d’abus de confiance. Méme une ana- 
lyse des motifs avancés par le Gouvernement 
pour suggérer la réevaluation ne diminue en 
rien la répugnance avec laquelle la plupart 
des Canadiens recevront cette proposition. 


1. Le Livre blane prend pour acquis que 
Veffet de blocage nuirait au fonctionnement 
efficace des marchés de capitaux. Le Gouver- 
nement n’a cependant présenté aucune preuve 
empirique a l’appui de cette affirmation. En 
fait, tout cette théorie de blocage est loin 
d’étre universellement soutenue et bien qu’un 
impot sur les gains de capital ne se soit pas 
nécessairement révélé profitable, l’expérience 
qu’on a faite dans certains pays, comme les 
Etats-Unis, qui ont incorporé dans leur struc- 
ture fiscale pendant bon nombre d’années un 
impot sur les gains de capital ne semble pas 
devoir indiquer que l’effet du blocage ait eu 


des répercussions violentes sur les marchés — 


des capitaux. 


————— 
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2. With respect to the government’s concern 
that an undue postponement of tax on unreal- 
ised gains would occur if a periodic revalua- 
tion was not demanded, it is difficult indeed 
to understand such concern when one consid- 
ers that Canadian estate tax is now levied at 
a rate of 50 per cent on an estate as low as 
$300,000. Inasmuch as estate tax rates at such 
levels are impediment enough to the forma- 
tion and application of private capital, it is 
incredible that any government in a free 
enterprise country could think of adding a 
further disincentive to capital formation in 
the shape of periodic revaluations of unreal- 
ised gains. 


3. Whilst it would be desirable to minimize 
the income tax problems arising upon corpo- 
rate reorganizations, etc, which would occur 
under a capital gains tax situation, the gov- 
ernment’s use of this carrot as partial justifi- 
cation for the five year revaluation proposal 
is nothing more than a thinly veiled attempt 
to gloss over the omission of the White Paper 
to deal with the question of the formation of 
a Rulings Division of the Department of 
National Revenue. Such a Rulings Division 
has long existed in the United States and has 
long been needed in Canada. If the White 
Paper were to be implemented the need 
would be greatly magnified. Sooner or later, 
therefore, a Rulings Division will have to be 
created in this country. Income tax problems 
arising with respect to corporate reorganiza- 
tion, etc. would therefore become a natural 
subject of deliberation by such a Rulings 
Division. 


4. With respect to the fourth rationalization 
put forward in the White Paper regarding the 
five year revaluation proposal, this is at odds 
with the White Paper’s own explanation con- 
tained in paragraphs 3.34 and 3.35 as to why 


| the taxation of gains from shares in widely- 
| held Canadian corporations should be limited 


to one half thereof. 

This proposal is utterly unacceptable to 
Canadians and its damaging effects and 
undesirable nature when combined with the 


| relatively invalid reasons put forward for its 


introduction lead to only one conclusion—it 
should be withdrawn unconditionally. 
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2. Et quand au Gouvernement qui craint 
qu’il y ait un retard injustifié dans le paie- 
ment de l’impot sur les gains non réalisés si 
on n’exigeait pas une réévaluation périodique, 
on peut en effet difficilement comprendre une 
telle inquiétude lorsqu’on voit que Vimpét 
canadien sur les biens transmis par décés est 
maintenant levé a un taux de 50 p. 100 dans 
le cas d’une succession aussi peu élevée que 
$300,000. Dans la mesure ot les taux d’impét 
sur les biens transmis par décés constituent 
a ces niveaux une entrave  suffisamment 
sérieuse 4 la formation et a Vapplication des 
capitaux privés, on ne peut croire qu’un Gou- 
vernement dans un régime de libre entreprise 
puisse songer 4 ajouter un empéchement de 
plus a l’édification des capitaux sous forme de 
réévaluations périodiques des gains non 
réalisés. 

3. Alors qu’il serait souhaitable de réduire 
au minimum les problemes d’impét sur le 
revenu a Voccasion de réorganisations de 
sociétés, par exempe, lesquels problémes se 
poseraient advenant Vinstitution d’un impdét 
sur les gains de capital, l’exploitation que fait 
le Gouvernement de cet avantage illusoire 
pour justifier partiellement l’idée d’une rééva- 
luation a tous les cing ans n’est ni plus ni 
moins qu’une tentative légérement voilée de 
faire oublier que le Livre blanc n’a pas 
traité de la question d’établir une section des 
décisions au ministére du Revenu national. 
Une telle section des décisions existe aux 
Etats-Unis depuis nombre d’années et le 
Canada aurait dai s’en donner une depuis 
longtemps. Si on allait mettre le Livre blanc 
en application, ce besoin s’en_ trouverait 
décripté. Tdt ou tard, par conséquent, il 
faudra créer une section des décisions au 
Canada. Les problémes d’impét sur le revenu 
qui se posent a lVoccasion de réorganisations 
de sociétés, par exemple, seraient donc les 
sujets tout trouvés de discussion au sein d’une 
telle section des décisions. 


4. Quant au quatriéme raisonnement dont. 
fait état le Livre blanc au sujet de la proposi- 
tion sur la réévaluation a tous les cing ans, il 
ne concorde pas avec la propre explication 
que donne le Livre blanc lui-méme aux arti- 
cles 3.34 et 3.35 sur les raisons pour lesquelles 
l’imposition des gains réalisés a partir d’ac- 
tions dans des sociétés publiques canadiennes 
devrait s’arréter 4 la moitié de ces gains. Une 
telle proposition est nettement inacceptable 
pour les Canadiens et ses conséuences nocives 
de méme que son caractére indésirable joint 
aux raisons relativement sans fondement allé- 
guées a l’appui de sa mise en application ne 
peuvent aboutir qu’a une seule conclusion: il 
faut la retirer inconditionnellement. 
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VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to the 
Canadian White Paper on Proposals for Tax 
Reform 


No. 4: Proposal for the taxation of gains 
derived from the sale of private homes. 


Taxation of Gains 
Derived from the Sale of Private Homes 


At paragraph 3.19, the White Paper states 
“Generally, capital gains on the sale of homes 
would not be taxed’. The same paragraph 
then goes on to suggest a formula relative to 
private home sales which, had it been in 
operation during the past six years would 
have guaranteed that virtually every house 
sale in Vancouver during those years would 
have resulted in a substantial payment of tax. 
Probably the same observation would be true 
of the other major cities in the country. 


Between November 7, 1969 and the present 
time, Mr. Benson and his staff have been 
apprised of the effect which the formula set 
out in paragraph 3.19 would have had, had it 
been implemented five or six years ago. It is 
with great surprise, therefore, that one reads 
in the Minutes of Proceedings of the House of 
Commons Standing Committee on Finance, 
Trade and Economic Affairs on Thursday, 15 
January that Mr. Benson reiterated that it 
was not the intention of the government to 
raise any revenue from the taxation of gains 
made on the sale of private homes. 


If the government is sincere in this state- 
ment, therefore, it should immediately with- 
draw the proposal to tax gains on the sale of 
private homes or at a very minimum amend 
the proposal to provide exemption from tax 
in any case where the proceeds from the sale 
of a private home were applied to the pur- 
chase of another one within a reasonable 
period of time irrespective of whether any 
job change or geographic change was 
involved. 


If the government is not sincere in its state- 
ment then the purpose behind the proposal 
must presumably be the production of reve- 
nue. If so, it should be understood that the 
proposal is capable of creating distressing tax 
liabilities in the hands of taxpayers of all 
walks of life including the many young cou- 
ples struggling to provide adequate housing 
for growing families. Such results would 
represent a sardonic mockery of an objective 
of increasing taxation equity. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


June 9, 1970 


CHAMBRE DE COMMERCE DE 
VANCOUVER 


Observations et analyses se rapportant au 
Livre blanc 
canadien sur les propositions de 
réforme fiscale 


No. 4: Proposition préconisant Vimposition 
des gains dérivés de la vente de maisons 
particuliéres. 


Le paragraphe 3.19 du Livre blanc dit: «En 
général les gains de capital sur la vente de 
maisons ne devraient pas étre imposés.» Ce 
méme paragraphe suggére une formule de 
vente qui, si elle avait été en vigueur ces 
6 derniéres années, aurait garanti qu’effecti- 
vement chaque vente de propriété a Vancou- 
ver au cours de ces années aurait produit un 
versement important d’impdt. La méme re- 
marque serait applicable aux autres villes du 
pays. 


Depuis le 7 novembre 1969, M. Benson et 
son personnel s’enorgueillissent de la portee 
de la formule énoncée au paragraphe 3.19, 
eut-elle été mise en vigueur il y a 5 ou 6 ans. 
On est surpris, par conséquent, de lire dans 
les témoignages du Comité permanent des 
finances, commerce et questions économiques 
du 15 janvier que M. Benson réitérait que le 
gouvernement n’avait pas Vintention d’aug- 
menter ses revenus par l’imposition des gains 
découlant de la vente de maisons privées. 


Donec si le gouvernement est sincére dans 
sa déclaration il devrait révoqué immédiate- 


ment la proposition d’imposer les gains de — 


la vente de maisons privées ou, tout au 


moins, modifier la proposition pour exemp- | 


ter de l’impdt les revenus de la vente d’une 
maison privée servant a l’achat d’une autre 
maison dans un délai raisonnable sans égard 
a tout changement d’emploi ou de déplace- 
ment. 


Si le gouvernement n’est pas sincere dans 
cette déclaration, le but de la proposition © 


est, croyons-nous, la production de revenu. | 
Le cas échéant on doit comprendre que la — 
proposition peut créer des obligations d’im- — 


pot désastreuses chez les contribuables de 


toutes les classes y compris de nombreux jeu- | 


nes couples s’exténuant pour fournir un lo- 
gement adéquat aux leurs. 


, 


i! 
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In the Appendix to this study there is 
shown a typical example of the hardship 
which the proposals set out in paragraph 3.19 
could bring about. 


There is some indication that the govern- 
ment might be prepared to liberalise the for- 
mula to some extent by increasing the annual 
amount which may be added to the cost basis 
of a private house from the $1,000 suggested 
in paragraph 3.19 to some higher figure. Such 
an increase would, of course, lessen the 
inequity of the proposal as it stands but such 
an approach is not really the most 
appropriate. 


The most appropriate modification of the 
proposal is to exempt from tax all gains made 
on the sales of private homes except under 
certain narrowly defined circumstances. At a 
minimum, there should be granted an exemp- 
tion from tax where the proceeds from the 
sale of a private home are applied in the 
purchase of another private home in which 
the taxpayer lives. Such an application should 
be made within a period of, say, 12 months 
from the sale of the former home. 


The narrow circumstances under which it 
would be appropriate to tax gains made on 
the sale of a home, if an overall tax on capi- 
tal gains were to be implemented, would be 
where a private home was built on or contig- 
uous to substantial land holding other than 
farm land. If gains made under these circum- 
stances were not taxed, a loophole for land 
speculation might arise. Such a _ loophole 
would be avoided if it was provided that no 
exemption or roll-over provision would be 
permitted with respect to gains made on the 
sale of a private house situated on or contig- 
uous to a land holding of more than say five 
acres other than farm land. 


APPENDIX 


A taxpayer is married and had one child when 
he purchased a 1,000 sq. ft., 2 bedroom house 
for a total price of $14, 000* 


Ce 


(applying $4,000* as a down payment) 
He occupies it for 6 years: 
Add to cost base: Cost of improvements— 


SAU oe eee 1,000 

$1,000 for each year of oc- 
CDOT ow tn 6, 000 
$21, 000 
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En appendice a cette étude nous présentons 
un exemple typique de la misére que cré- 
eront les propositions énoncées au _ para- 
graphe 3.19. 


Il semble que le gouvernement soit prét a 
libéraliser la formule jusqu’é un certain point 
en augmentant la somme annuelle qui peut 
étre ajoutée au cott de base d’une maison 
privée a partir du $1,000 suggéré a l’article 
3.19 pour atteindre un chiffre plus élevé. 
Une telle hausse, bien entendu, affaiblirait le 
caractére injuste de la proposition telle qu’elle 
se présente mais cette approche n’est réelle- 
ment pas la plus appropriée. 


La modification qu’il convient le plus 
d’apporter a la proposition c’est d’exemp- 
ter de limpoét tous les gains réalisés par la 
vente de maisons particuliéres sauf dans cer- 
taines circonstances trés exceptionnelles. Il 
faudrait au minimum accorder une exemption 
d’impdét 1a ou le produit de la vente d’une 
maison particuliére est appliqué a l’achat 
d’une autre maison particuliére dans laquelle 
le contribuable habite lui-méme. II faudrait 
que ce produit soit ainsi utilisé dans une 
période, mettons, de 12 mois de la vente de la 
premiére maison. 


Les circonstances trés exceptionnelles dans 
lesquelles il serait a propos d’imposer les 
gains réalisés par la vente d’une maison, 
advenant l’institution d’un impdét général sur 
les gains de capital, seraient celles ot une 
maison particuliére aurait été construite sur 
une parcelle, ou dans le voisinage immédiat, 
d’un grand terrain qui ne serait pas le terrain 
d’une exploitation agricole. En l’absence d’un 
impot sur les gains réalisés dans de telles 
circonstances, il pourrait y avoir la une échap- 
patoire pour celui qui voudrait spéculer sur le 
terrain. Pour éliminer cette échappatoire, il 
faudrait stipuler qu’aucune exemption ou 
clause de «roulement» ne serait permise a 
Végard des gains réalisés par la vente d’une 
maison particuliére construite sur une par- 
celle, ou dans le voisinage immédiat, d’un 
terrain mettons de plus de cing acres qui ne 
serait pas le terrain d’une ferme. 


ANNEXE 


Un contribuable est marié et avait un enfant 
lorsqu’il a acheté une maison de deux chambres 
& coucher ayant une superficie totale de 1,000 
pieds carrés, pour un prix global de............$14,000* 
(appliquant $4,000 comme paiement initial) 


Il l’habite pendant 6 ans: 
Ajouter au prix de base: 


cofit des améliorations, mettons............ 1,000 
$1,000 pour chaque année d’habitation...... 6, 000 
$21, 000 
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Taxpayer now has three children and requires 
a larger house. He, therefore, sells the house 
for $26,500* less real estate commission of 
$16375. 16. . 22290009... BION ROA... 

(He obtains $8,000 for a down payment 
and takes the balance on an Agreement 
for Sale.) 

Gain subject to tax under White Paper pro- 
posalas5. silorcus . ernoioe..e!. dei 3t 

Tax payable if taxpayer is in 36% marginal 
income tax bracket (based on employment 
INCHING OL.SAY SLLUOU Pits) esa vcae emg ere 


$25, 125 


$ 4,125 


$ 1,485 


If the taxpayer now purchases a 3-bedroom 
house of say 1,200 sq. ft. in any reasonable 
district, the cost will likely be of the order 
5 ae RETRY, ocala TM aw ace OA $35, 000* 


He would probably be required to pay 
$10,000 as a down payment.* 

*Typical in the real estate prices which pre- 
vailed in Vancouver in 1963 and 1969. 


If he has $2,000 savings he could, other 
things being equal, combine that sum with the 
$8,000 down payment received on the sale of 
his former home and achieve the purchase of 
the larger house. 

However, the tax payable of $1,485 would 
prevent him from so doing and represents 
therefore, a severe impediment to his chances 
of effecting the purchase which he desires. 


Such a taxpayer—at an $11,000 p.a. level of 
employment income—does not represent a 
wealthy citizen but one of a large group of 
white and blue collar workers. 

If the taxpayer’s other income totalled only 
$9,000 p.a. the tax on the house gain would 
still be at the high level of $1,427. 


VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to the 
Canadian White Paper on Proposals for Tax 
Reform 


No. 5: Proposal for taxation of gains made 
from the sales of personal possessions. 


Taxation of Gains Made From Sales of 
Personal Possessions 


Of all the proposals contained in the White 
Paper this proposal which would seek to tax 
gains made on the sales of property held for 
personal use or enjoyment is the most 
objectionable. 


The amount of revenue likely to be pro- 
duced by taxing such gains cannot possibly 
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Ce méme contribuable a maintenant trois enfants 
et a besoin d’une plus grande maison. I] vend 
donc sa maison pour $26,500* moins la commis- 
sion du courtier en immeubles de $1,375....... $25, 125: 

(Il obtient $8,000 comme paiement initial et 
prend le solde aux termes d’un accord de 
vente.) 

Gains imposables selon les propositions du Livre 
blanc: .aslh mein coasoch el: feraiwee oe rrige & 

Impét payable si le contribuable figure dans la 
tranche marginale de 36 p. 100 pour l’impot sur 
le revenu (calculé d’aprés un revenu d’emploi 
de, mettons, $11,000 par année).............-- $ 

Si le contribuable s’achéte maintenant une maison 
de trois chambres 4 coucher, ayant une super- 
ficie de, mettons, 1,200 pieds carrés, dans un 
quartier raisonnable, cette maison lui cotitera 
tout probablement environ...............+++: 


4,125 


1,485: 


35, 000* 


Il serait probablement obligé de verser $10,000 a titre de 
paiement initial.* 

*T ypique des prix de la propriété immobiliére 4 Van- 
couver en 1963 et 1969. 


S’il a des économies pour $2,000, il pourrait, 
toutes autres choses étant égales, ajouter ce 
montant au versement initial de $8,000 obtenu 
lors de la vente de sa premiére maison et 
réussir A acheter cette plus grande maison. 

Cependant, lV’impdt exigible de $1,485 l’em- 
pécherait de le faire et diminuerait donc 
sérieusement ses chances d’effectuer l’achat 
qu’il désire. Ce contribuable—dont le revenu 
d’emploi se situe aA Véchelon de $11,000 par 
année—n’est pas considéré comme un homme 
riche mais comme quelqu’un de la grande 
multitude des cols blancs et des cols bleus. 
Méme si autre revenu du contribuable n’at- 
teignent qu’un montant de $9,000 par année, 
Vimpét sur les gains réalisés 4 occasion de la 
vente de sa maison atiteindrait encore le chif- 
fre élevé de $1,427. 


LA CHAMBRE DE COMMERCE DE 
VANCOUVER 


Observations et analyses se rapportant au 
Livre blanc canadien sur les propositions de 
réforme fiscale 


N° 5: Proposition préconisant imposition 
des gains dérivés de la vente de biens 
personnels. 


Imposition des gains dérivés de la vente de 
biens personnels 


De toutes les propositions que renferme le 
Livre blanc, celle-ci qui préconise l’imposition 
des gains dérivés de la vente de biens d’usage 
et de jouissance personnels est la plus 
choquante. 


Le montant de revenu que procurera vrai-. 
semblablement a lVEtat V’imposition de tels 
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reach significant proportions. It is illogical 
therefore, to thrust an administrative burden 
on taxpayer and government alike which 
would considerably outweigh the amount of 
any revenue obtained. The costs of complying 
with such a_= proposal should not be 
underestimated. 


The difficulties of valuation have, the Board 
believes, been underplayed. To extend these 
problems to the general area of personal 
possessions is completely impracticable. To 
state that this proposal is an invasion of 
privacy may be somewhat emotional but it 
must be recognised that this is an area which 
is likely to trigger strong feelings. Though it 
may be academically equitable to include 
such gains in the tax base, nevertheless the 
general taxpaying public will regard it as 
most unfair. This feeling will lead to non- 
compliance and the beginning of a general 
breakdown of tax morality. 


If a particular taxpayer should receive dis- 
proportionate and/or recurrent gains from 
the sale of personal possessions it is still pos- 
sible for such gains to fall within the tax net 
even under the present rules. 


It is strongly recommended that this 
proposal be withdrawn. Failing this, and the 
Board is loath to suggest any alternative to 
complete withdrawal, it is recommended that 
ho gains would be taxed unless the proceeds 
exceeded $5,000 rather than the $500 
suggested. 


VANCOUVER BOARD OF TRADE 


“Commentaries and studies relating to the 
Canadian White Paper on Proposals for Tax 
Reform 


No. 6: Deemed realisation of market value 
of assets of persons ceasing to be resident in 
Canada. 


Deemed Realisation of Market Value of 
Assets of Persons Ceasing to be Resident in 
Canada 


Where a tax structure includes the taxation 
of capital gains, it is reasonable to require 
that persons leaving the country should, at 
that time, be treated as though they had sold 
all their assets on the day of leaving at their 
fair market value, otherwise an elementary 
loophole exists for those who would seek 
Warmer and less taxing climes. 


No objection is taken, therefore, to the 
proposal set out in paragraph 3.40 of the 
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gains ne peut jamais atteindre des propor- 
tions trés importantes. Il est donc illogique de 
mettre sur les épaules et du contribuable et 
du gouvernement une charge administrative 
qui excéderait le montant de revenu ainsi 
obtenu. Il ne faudrait pas sous-estimer le cott 
de Vadoption d’une telle proposition. La 
Chambre est d’avis qu’on n’a pas fait suffi- 
samment voir les difficultés que présente une 
évaluation a cette fin. Il est absolument 
impensable de prolonger ces problémes jusque 
dans le domaine général des biens personnels. 
Dire que cette proposition est une incursion 
dans la vie privée témoignerait d’une certaine 
émotivité mais il faut reconnaitre que c’est 1a 
un domaine ou l’on pourra vraisemblablement 
rencontrer des réactions plutét fortes. Méme 
s'il était théoriquement équitable d’incorporer 
de tels gains a l’assiette fiscale, le public con- 
tribuable verra néanmoins dans ce geste une 
grave injustice. Il en découlera le refus de ce 
conformer et un début de laisser-aller général 
de la moralité fiscale. Si un contribuable 
donné devait réaliser des gains disproprotion- 
nés et (ou) répétés par la vente de biens 
personnels, on pourrait toujours assujettir ces 
gains a lVimpdt aux termes de la législation 
actuelle. 


Il est fortement recommandé que cette pro- 
position soit retirée. Sinon, et il répugne 4a la 
Chambre de ‘suggérer une solution autre 
qu’un retrait absolu, il est recommandé que 
de tels gains ne soient pas assujettis 4 moins 
que leur montant n’excéde $5,000 et non pas 
les $500 suggérés. 


LA CHAMBRE DE COMMERCE 
DE VANCOUVER 


Observations et analyses se rapportant au 
Livre blanc canadien sur les propositions de 
réforme fiscale 


N° 6: Valeur marchande des avoirs des per- 
sonnes qui cessent de résider au Canada 
tenue pour étre réalisée. 


Valeur marchande des avoirs des personnes 
qui cessent de résider au Canada tenue pour 
étre réalisée 


La owt: la structure fiscale prévoit Vimposi- 
tion des gains de capital, il est raisonnable 
d’exiger que les personnes qui quittent le 
pays soient 4 ce moment-la traitées comme si 
elles vendaient tous leurs biens le jour de 
leur départ, a leur juste valeur marchande; 
autrement, il y aurait 1&4 un échappatoire 
patent pour quiconque partirait a la recherche 
de cieux plus cléments et moins grevés 
d’impdts. 

Il n’est donc fait aucune objection a la pro- 
position énoncée a LD article 3.40 du Livre 
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White Paper except that it would represent 
an onerous requirement for non-residents 
who spend a limited period of time in this 
country and for Canadian residents who 
spend a limited period of time elsewhere. 
This type of limited duration movement 
across the Canadian border occurs very fre- 
quently as between Canada and the United 
States. It is universally agreed that nothing 
but good can come from interchange of tal- 
ents between Canada and the United States 
and with other countries. 


It is suggested, therefore, that the proposal 
in paragraph 3.40 be modified so that if a tax 
on capital gains were to be introduced in 
Canada, a deemed realisation of assets would 
not be called for except in cases where 
former non-residents spent more than two 
years in Canada or where Canadian residents 
spent more than two years outside of Canada. 
It would be realistic to require that, in the 
case of Canadian residents leaving Canada to 
spend time elsewhere, security be lodged with 
the government prior to leaving the country 
in the amount of the tax liability which 
would arise if a person remained outside of 
Canada for more than two years. 

Irrespective of the foregoing, where a 
person was subjected to a tax assessment as a 
result of valuing assets on leaving the coun- 
try, it is suggested that he be permitted a 
period of two years in which to carry back to 
that assessment any loss incurred as a result 
of actually disposing of any of the assets 
which were valued upon his departure from 
the country. This suggestion is made in the 
interest of a greater fairness towards those 
persons who might be required to take up 
overseas appointments at relatively short 
notice and who would not, therefore, have the 
opportunity to carry out an orderly disposi- 
tion or transfer of their assets during their 
remaining period of residency in Canada. 


Again with regard to the foregoing, it is 
suggested that a person who has revalued his 
assets upon leaving the country and who 
subsequently reenters Canada be permitted, 
with one exception, to regard the departure 
revaluation as his cost basis for future 
Canadian tax purposes. The exception would 
relate to a less than 25 per cent interest in a 
widely-held Canadian Company. It is suggest- 
ed that the taxpayer be permitted upon re- 
entry into Canada to value such shares at the 
greater of the fair market value at the date of 
departure or at the date of re-entry. 
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blane, si ce n’est que son application consti- 
tuerait une obligation onéreuse pour les non- 
résidents qui passent un temps limité dans 
notre pays, ainsi que pour les résidents cana- 
diens qui vont passer un temps limité a 1’é- 
tranger. Ce genre de séjour de durée limitée 
de part et d’autre de la frontiére canadienne 
est tres commun surtout pour ce qui est de la 
frontiére canado-américaine. Il est universel- 
lement admis qu’il n’y a rien de mieux que 
cet échange de talents entre le Canada et les 
Etats-Unis et d’autres pays. 


Il est done suggéré que la proposition énon- 
cée A l’article 3.40 soit modifiée de telle sorte 
que si on devait instituer au Canada un impdt 
sur les gains de capital, on n’exigerait de 
tenir la valeur des biens d’une personne pour 
réalisée que dans le cas ou un ancien non- 
résident passe plus de deux ans au Canada ou 
dans le cas oti un résident canadien passe plus 
de deux ans a l’extérieur du Canada. II serait 
réaliste d’exiger, dans le cas d’un résident 
canadien qui quitte le Canada pour aller 
vivre ailleurs, qu’il dépose une garantie 
auprés du gouvernement avant de quitter le 
pays pour le montant de Vimpét a acquitter 
éventuellement s’il décide de rester a lexté- 
rieur du Canada pendant plus de deux ans. 
Nonobstant ce qui précéde, quand une per- 
sonne est assujettie a une cotisation d’impdot 
apres avoir réalisé la valeur de ses biens au 
moment de son départ du pays, il est suggéré 
qu’on lui accorde la permission d’imputer 
pendant deux ans a cette cotisation toute 
perte encourue par suite de la vente réelle de 
certains de ces biens qui avaient été évalués 
au moment de son départ du Canada. La 
Chambre fait cette suggestion par souci d’une 
plus grande équité a l’égard des personnes qui 
pourraient étre obligées d’accepter des affec- 
tations a V’étranger sans préavis suffisamment 
long et qui n’auraient pas alors la possibilité 
de liquider ou de transférer a loisir leurs 
biens au cours du reste de leur période de 
résidence au Canada. 


Toujours au sujet de ce qui précéde, il est 
suggéré qu’une personne qui a réévalué ses 
biens au moment de son départ du pays et 
qui ultérieurement revient au Canada ait la 
permission, sauf pour une exception, de consi- 
dérer la réévaluation a son départ comme 
étant sa base de coat pour les fins de l’impdt 
canadien éventuel. L’exception viserait une 
participation inférieure a 25 p. 100 dans une 
société publique canadienne. I] est suggéré 
que le contribuable ait la permission au 
moment de son retour au Canada d’évaluer 
ces actions a leur juste valeur marchande aux . 
dates de départ et de retour, en prenant la 
plus élevée des deux valeurs. 
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VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to the 
Canadian White Paper on Proposals for Tax 
Reform 


No. 7: Deemed realisation upon the gifting 
of assets. 


Deemed Realisation upon the Gifting of 
Assets 


Under paragraph 3.41 of the White Paper, 
it is suggested that a person making a gift 
should be treated as if he had sold the asset 
at its fair market value and then made a gift 
of the proceeds. If the asset had increased in 
value beyond its cost basis in the hands of the 
donor, the latter would then be subject to a 
tax on the increase if the White Paper 
proposals relating to the taxation of capital 
gains were implemented. 


Parliament recently enacted changes in the 
gift tax provisions so that a person could give 
assets up to any value to his spouse without 
incurring any gift tax. The proposals set out 


| in paragraph 3.41 would appear to be incon- 


sistent with the changes in the gift tax provi- 
sions where the gift involved is made by one 
spouse to another. 

The Vancouver Board of Trade recom- 
mends, therefore, that gifts between spouses 
should not be subject to any deemed realisa- 


_ tion rule. 


VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to the 
Canadian White Paper on Proposals for Tax 
Reform 


No. 8: Valuation of Assets on “Valuation 


| Day’ 2 


Valuation of Assets on “Valuation Day” 
Ever since the White Paper was published 


| in November of 1969, it is this Board’s 
| impression that the government has been at 
| pains to minimize the valuation burdens 
| which would fall on the people of Canada if 
the proposals of the White Paper to tax capi- 
| tal gains were to be adopted. The Board does 
| not agree with the governments’ views in this 
| regard and does not feel that there is any 
| exaggeration in the prediction that the valua- 
| tion of most of the capital assets in the coun- 
| try would prove to be a staggering burden 
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CHAMBRE DE COMMERCE DE 
VANCOUVER 


Observations et analyses se rapportant au 
Livre blanc canadien sur les propositions de 
réforme fiscale 


No. 7: Valeur de dons de biens tenue pour 
étre réalisée. 


Valeur de Dons de Bien Tenus Pour Etre 
Réalisée 

A larticle 3.41 du Livre blanc il est suggéré 
de considérer une personne qui fait un don 
comme si elle avant vendu un bien a sa juste 
valeur marchande et avait ensuite fait don du 
produit de cette vente. Si la valeur des biens 
avait augmenté au-dela de son prix de revient 
de base pendant que le donateur, en ayant la 
jouissance, ce dernier serait alors assujetti a 
un impot sur l’augmentation de valeur, adve- 
nant la mise en application des propositions 
du Livre blanc ayant trait a4 imposition des 
gains de capital. 


Le Parlement ces derniers temps a décrété 
des modifications aux régles de l’impé6t sur les 
dons de telle sorte qu’une personne pourrait 
faire don de certains de ses biens A son con- 
joint pour n’importe quelle valeur sans qu’il y 
ait imposition de ces dons. Les propositions 
énoncées a l’article 3.41 sembleraient incom- 
patibles avec les changements apportés aux 
régles de l’impdét sur les dons lorsque le don 
est fait entre conjoints. La Chambre de Com- 
merce de Vancouver recommande donc que 
les autre conjoints ne soient assujettis a 
aucune régle de réalisation estimée. 


CHAMBRE DE COMMERCE DE 
VANCOUVER 


Observations et analyses se rapportant au 
Livre blanc canadien sur les propositions de 
réforme fiscale 


N° 8: Valeur des biens le «jour de 


Vévaluation» 


Valeur des biens le «jour de l’évaluation» 


Depuis la publication du Livre blane en 
novembre 1969, la Chambre de Commerce de 
Vancouver est convaincue que le Gouverne- 
ment s’est donné du mal a tacher de minimi- 
ser la corvée que représenterait l’évaluation 
des biens pour la population du Canada si le 
Gouvernement adoptait les propositions du 
Livre blanc préconisant l’imposition des gains 
de capital. La Chambre n’est pas d’accord 
avec les vues du Gouvernement a cet égard et 
ne croit pas qu’il soit exagéré de prédire que 
lévaluation de la majeure partie des immobi- 
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on the individual and corporate taxpayers of 
Canada. 


In fact, a careful consideration of the true 
scope of the valuation problem could lead one 
on this ground alone to reject the proposal to 
tax capi.al gains. However, if a tax on capital 
gains were to be introduced, this Board would 
strongly recommend that at least one other 
basis should be permitted for the valuation of 
assets as an alternative to compuiing or 
appraising their fair market value. 


The alternative which the Board considers 
would be the most useful, would permit a 
taxpayer to pro-rate a realised gain or loss 
over the holding period of the asset. 


Revenue authorities frequently object to 
this type of alternative because, given a full 
option, a taxpayer would only adopt such a 
method if he estimated that it would produce 
less tax than would result from retroactively 
valuing his asset as of Valuation Day. If, how- 
ever, the alternative method of election were 
restricted in some manner, the revenue 
authorities’ objections would be largely met 
and some relief from the burdens of valuation 
would be offered. 


Accordingly, it is recommended that if a 
tax on capital gains were introduced, taxpay- 
ers be permi‘ted a two year period following 
Valuation Day in which to choose with 
respect to each of their capital assets which 
of the two methods they would prefer to 
adopt in determining the value of their assets 
as of Valuation Day. 


VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to the 
Canadian White Paper on Proposals for Tax 
Reform 


No. 9: Elimination of Low Rate of Corpo- 
rate Tax. 


As part of its proposals to integrate corpo- 
rate taxes and the tax liability of sharehold- 
ers, the White Paper proposes that the low 
rate of corporate tax be eliminated over a 
transitional period of four years (the White 
Paper speaks, of the transitional period of five 
years but it is actually four as set out in 
paragraph 4.30). 


At the present time, corporations which are 
not associated with other corporations are 
subject to a corporate tax rate of 21 per cent 
on the first $35,000 of taxable income and ata 
rate of 50 per cent thereafter. 
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lisations au pays serait une corvée écrasante 
pour les contribuables canadiens fussent-ils 
des particuliers ou des sociétés. En réalité, un 
examen attentif de la portée véritable du pro- 
bleéme de l’évaluation pourrait conduire, ne 
fut-ce que pour cette raison, a rejeter la pro- 
position préconisant lV’imposition des gains de 
capital. Cependant, si on devait adopter un 
imp6ot sur les gains de capital, la Chambre 
alors recommanderait fortement qu’on per- 
mette au moins d’avoir recours pour ]’évalua- 
tion de ses biens a un autre moyen que le 
calcul ou l’évaluation des biens a leur juste 
valeur marchande. L’autre moyen que la 
Chambre estime étre des plus efficace permet- 
trait A un contribuable d’échelonner un gain 
ou une perte réalisée sur la période de jouis- 
sance des biens. 


Les hauts fonctionnaires du Revenu natio- 
nal s’opposent fréquemment a un tel critére 
de rechange parce que disent-ils, le contribua- 
ble, si on lui donnait le choix absolu n’adopte- 
rait cette méthode que si elle signifiait pour 
lui un impdt moindre que s’il devait évaluer 
ses biens rétroactivement au Jour de l’évalua- 
tion. Toutefois, si on limitait de facon quel- 
conque cette autre méthode d’évaluation, les 
objections que posent les hauts fonctionnaires 
du Revenu seraient en grande partie élimi- 
nées et on aurait alors la possibilité d’un 
allegement du fardeau de 1]’évaluation. 


En conséquence, il est recommandé que si 
on doit adopter un impoét sur les gains de 
capital, on accorde aux contribuables une 
période de deux ans aprés le Jour de l’évalua- 
tion durant lesquels ils pourraient choisir 
pour chacun de leurs biens en immobilisations 
laquelle des deux méthodes ils préférent utili- 
ser pour déterminer la valeur de leurs biens 
au Jour de lévaluation. 


VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Observations et études relatives aux 
propositions de réforme fiscale du Livre blanc 
canadien 


N° 9: Elimination du faible taux de l’impét 
sur les sociétés 


Comme il poursuit Vunification des impdts 
sur les sociétés avec la responsabilité fiscale 
des actionnaires, le Livre blane propose de 
supprimer le faible taux de l’impdét sur les 
sociétés au cours d’une pétiode de quatre ans 
(le Livre blanc parle d’une période transitoire 
de cing ans, mais il s’agit en réalité de quatre 
ans aux termes du paragraphe 4.30). | 

Actuellement, les corporations non associées 
avec d’autres corporations sont assujetties a 
un taux d’imposition de 21 p. 100 sur la pre- — 
miére tranche de $35,000 du revenu imposable 
et a celui de 50 p. 100 sur les autres tranches. 
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Because of the capital bias against small 
businesses, the latter have traditionally raised 
much of their capital from internal cash flow. 
It was in recognition of this fact that the dual 
rate of corporate tax concept was initially 
introduced in 1949. At that time the Minister 
of Finance in suggesting a dual rate of corpo- 
rate tax said: 


“The House will at once recognize this as 
tax relief for small businesses and will, I 
trust, be heartily in accord with the 
policy. Our country as a whole owes a 
great deal to the small family type of 
business.” 


Although the rates and amounts of taxable 
income on which the low rates is applied 
have varied over the years, the principle 
invoived has remained unchanged. It is true 
that the Industrial Development Bank has 
done an excellent job in providing crucially 
needed financing for certain companies over 
the past several years. Nevertheless, the loss 
of cash flow which will be brought about by 
the elimination of the low rate of corporate 
tax will impair the abilities of many small 
companies to expand and may, in fact, spell 
the difference between success and failure for 
others. The actual loss of cash flow of approx- 
imately $10,000 per annum is magnified to the 
extent of the shrinkage of credit available to 
those companies which are in a position to 
borrow funds. 


The method by which the concept of a dual 
rate of corporate tax was introduced into the 
Income Tax Act was, however, at odds with 
its objective of offering relief for small busi- 
nesses. Specifically, the low rate relief was: 


(a) Available to all corporations irrespec- 
tive of size or profit level. 


(o) Available to all companies irrespec- 
tive of the income level of the sharehold- 
ers thereof. 

(c) Open to abuse which was difficult to 
police. 


The last point led to a substantial amount 
of abuse in the forms of unnecessary prolifer- 
ation of companies which were not associated 
in the legal sense but which, nevertheless, 
were relatively closely connected in a more 
general sense. Furthermore, individuals who 
incorporated themselves were in a position to 
minimize taxes on what was, essentially, 
employment and property income by the use 
of a relief which was intended to foster the 


growth of business income. 


A further criticism of the dual rate concept 


which is mentioned in the White Paper and 
which has been elaborated upon by Mr. 
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Le capital a un parti pris contre les petites 
entreprises, aussi ces derniéres ont-elles mobi- 
lisé une grande partie de leur capital dans les 
mouvements internes de trésorerie (cash 
fiow). Ce fait a entrainé l’établissement du 
doubie-taux de l’impét sur les sociétés en 
1949. Le ministre des Finances d’alors décla- 
rait en proposant ce double-taux: 


«La Chambre reconnaitra aussit6t que 
c’est un allégement fiscal pour les petites 
entreprises et de mon cété, j’appuierai de 
tout coeur cette politique. Notre patrie a 
contracté une énorme dette envers la 
petite entreprise familiales.» 


Bien que les taux et les montants du 
revenu imposable, auquel s’appliquaient les 
faibles taux, aient varié au cours des années, 
le principe est cependant resté immuable. Il 
est vrai que la Banque d’expansion indus- 
trielle a accompli une ceuvre splendide en 
procurant a certaines compagnies un finance- 
ment absolument nécessaire au cours des der- 
nieres années. Néanmoins, la perte des mou- 
vements de trésorerie, due a la suppression du 
faible taux de Vimpot sur les sociétés, frai- 
nera l’expansion de maintes petites compa- 
gnies et signifiera pour d’autres le succés ou 
la faillite. La perte des mouvements de tréso- 
rerie de quelque $10,000 pourrait entrainer 
une dimunution de crédit aux compagnies qui 
sont en mesure d’emprunter des fonds. 


Toutefois, introduction du double-taux de 
Vimpét sur les sociétés dans la Loi de l’impét 
sur le revenu était contraire a l’allégement 
fiscal des petites entreprises que cette loi 
poursuivait. Précisément, Vallégement que 
procurait le faible taux: 

a) pouvait étre accordé a toutes les corpo- 
rations indépendemment de leurs dimen- 
sions ou de leur niveau de profit; 


b) pouvait étre accordé a toutes les com- 
pagnies, sans tenir compte du niveau de 
revenu de leurs actionnaires; 

c) laissait la porte ouverte a des abus 
difficiles 4 réprimer. 


Ce dernier point a conduit a un grand 
nombre d’abus, tels que la prolifération inu- 
tile de compagnies qui n’étaient pas associées 
au sens juridique, mais qui étaient cependant 
rattachées par des liens étroits, dans un sens 
plus général. De plus, les particuliers qui se 
constituaient en sociétés pouvaient réduire au 
roainimum les impots sur ce qui était essentiel- 
lement revenu de Vemploi et des biens, en 
utilisant Vallégement destiné a augmenter le 
revenu de Ventreprise. 


Une autre critique du double-taux qui est 
mentionné dans le Livre blanc et que M. 
Benson a exposé dans ses observations pré- 
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Benson in his comments to the House of Com- 
mons Standing Committee on Finance, Trade 
and Economic Affairs refers to the inability of 
proprietors of unincorporated businesses to 
apply to their business income a rate of tax 
lower than their marginal rate. Apart from 
professional people, however—who, in most 
cases, may not incorporate—there is little to 
prevent the proprietor of an unincorporated 
business from incorporating. The costs of 
incorporation of a smail business wouid usu- 
ally be measured only in hundreds of dollars 
and, accordingly, a proprietor who would be 
deterred from incorperating by such costs is 
likely to be liable to only a low rate of 
individual tax in any event. The condemna- 
tion of the low rate of corporate tax on the 
grounds that unincorporated businesses do 
not receive the benefit from it would appear, 
therefore, to be based on rather specious 
reasoning. 


Since the issuance of the White Paper, the 
government has given some indication that it 
considers the encourangement of small and 
new businesses to be a desirable objective. 
The granting of accelerated rates of deprecia- 
tion io new and gmail businesses has been 
suggested as one possible means of offering 
such encouragement. The relief which would 
be so offered, however, would obviously be of 
little use to companies whose activities did 
not require a significant investment in depre- 
ciable property. There would be few who 
would deny that the Canadian economy bene- 
fits from the growth of sound service indus- 
tries such as, for example, Engineering and 
Design, Computer Software, Insurance, etc. 
New businesses in such fields will frequently 
require a build up of working capital in order 
to expand in a healthy manner but in their 
cases the capital might be required to build 
up teams of competent staff rather than to 
expanded physical facilities. 


Ail in all, it would seem that some modifi- 
ca’‘ion of the existing situation would best 
achieve the objective of encouraging small 
and new businesses whilst at the same time 
curbing the deficiencies of the existing 
system. Specifically, it is suggested that the 
low rate of corporate tax continue to be 
applied to the first $35,000 of taxable income 
but only in the cases of individual corpora- 
tions or groups of associated corporations 
whose aggregate annual income does not 
exceed $100,000. 

The Board considers that the Department 
of National Revenue—utilizing the tools 
available to it under the present Income Tax 
Act—has already succeeded in large measure 


in curbing the abuse of the low rate system 
caused by artificial proliferation of compa- 
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sentées au Comité permanent de la Chambre 
des communes sur les finances, le commerce 
et les questions économiques, a trait aux pro- 
priétaires d’entreprises non douées de la per- 
sonnalité civile qui ne peuvent appliquer a 
leurs revenus un taux d’imposition inférieur a 
leur taux marginal. A part les gens de la 
profession, qui dans la plupart des cas peu- 
vent ne pas former une société, peu de choses 
peuvent empécher le propriétaire d’une entre- 
prise de la constituer en socié.é quand elle 
ne Vest pas. Les frais qu’entraine la constitu- 
tion en société d’une entreprise peuvent se 
monter a quelques centaines de dollars et, par 
conséquent, le propriétaire qui n’en ferait pas 
la demande a cause des dépenses, ne devrait 
quand méme verser qu’un faible taux d’impdt 
sur les particuliers. Condamner le faible taux 
de Vimpét sur les sociétés parce que les entre- 
prises non douées de la personnalité civile 
n’en pourraient pas profiter, ce serait se 
fonder sur un raisonnement plutot captieux. 

Depuis la parution du Livre blanc, le gou- 
vernement a laissé entendre qu’il faudrait 
encourager les petites et nouvelles entrepri- 
ses. Un des moyens pour ce faire, serait, 
a-t-on proposé, d’accorder des taux accéiérés 
d’amortissement aux petites et nouvelles 
entreprises. Cependant, lallégement ainsi 
offert, profiterait évidemment peu aux compa- 
gnies dont les activités n’exigent pas de place- 
ments importants dans des biens amortissa- 
bles. Peu de personnes nieront que économie 
canadienne profite de la croissance de saines 
industries de services, comme, par exemple, le 
génie, le design, le programmé, lassurance, 
etc. Les nouvelles entreprises dans ces domai- 
nes, auront souvent besoin de constituer un 
fonds de roulement pour progresser d’une 
maniére saine, mais dans leur cas, elles 
devront peut-étre employer leur capital plutdét 
a former un personnel compétent qu’a étendre 
leurs installa.ions matérielles. 


Tout considéré, le meilleur encouragement 
a apporter aux petites et nouvelles entreprises 
serait de modifier quelque peu la situation 
actuelle tout en comblant les iacunes du pré- 
sent systeme. En particulier, nous proposons 
de continuer a appliquer le faible taux de 
Vimpdt sur les sociétés a la premiére tranche 
de $35,000 du revenu imposable, mais seule- 
ment dans les cas ou les corporations indivi- 
duelles ou les groupes de corporations asso- 
ciées possédent un revenu global ne dépassant 
pas $100,000. 


Le Board of Trade estime que le ministére 
du Revenu national, utilisant les moyens qui 
lui sont fournis en vertu de la présente Loi de 
Vimpot sur le revenu, a déja réussi en grande 


partie a contréler les abus du faible taux dus | 


a la prolifération artificielle des compagnies. 


i 
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nies. However, in order to reduce the tempta-’ 
tion to artificially limit income to such a 
$100,000 level, it would be as well to cushion 
such an ineligibility test by way of a notch 
provision. Under such an approach, the 
amount ineligible for application of the low 
rate of corporate tax would be reduced by 
one dollar for every dollar by which the 
income of the corporation (or group of corpo- 
rations) exceeded $100,000. 


In considering the matter of a low rate of 
corporate tax, it should be remembered that 
if the White Paper proposal to integrate cor- 
poration and shareholder taxes were to be 
enacted, the low rate of corporate tax would 
no longer represent a true tax loss to the 
government but only a deferral. In any case, 
where the corporation merely utilized the 
increase in its cash flow resulting from the 
lower rate of tax to increase bonuses or divi- 
dends to its shareholders, the government 
would quickly recover the amount of tax lost 
as a result of granting a low rate of corporate 
tax. On the other hand, where a corporation 


made use of the increase to consolidate or: 


improve the economic health of the company, 
the government would have increased reve- 
nue in the future as a result of improved 
corporate profitability. 


VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to the 
Canadian White Paper on Proposals for Tax 
Reform 


No. 10: Proposal that corporations distrib- 
ute earnings within 24 years in order to pre- 
serve creditable tax. 


A discussion of the proposal that corporations 
distribute earnings within two and a half 
years in order to preserve creditable tax 


Paragraph 4.27 of the White Paper proposals 
states: 
“For the shareholder to receive credit for 
tax paid by a corporation, the corporation 
would have to pay the appropriate divi- 
dends—either in cash or stock—within a 
limited period of time. It is proposed that 
tax paid with respect to a given taxation 
year should be creditable only if it is 
passed through to the shareholders within 
4 years from the end of the corpora- 
tion’s tax year. .:: i 


Such a rule would, in practice, give rise to 
certain inequities and disadvantages. Thus— 


1. Closely-held Corporations 
(a) Notwithstanding the integration of fifty 
percentage points of corporate tax paid by 
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Cependant, pour diminuer la tentation dé 
limiter artificiellement le revenu a ce niveau: 
de $100,000, on pourrait aussi bien amortir le: 
test de non-admissibilité en utilisant une dis- 
position d’ajustement. Ainsi, le montant non 
admissible pour l’application du faible taux’ 
de Vimpdoét sur les sociétés serait réduit d’un 
dollar pour tout dollar du revenu d’une cor- 
poration (au groupe de corporations) qui 
excéde $100,000. 


VANCOUVER BOARD OF TRADE 


et études relatives aux 
propositions 
de réforme fiscale du Livre blanc canadien 


Observations 


N° 10: Proposition suivant laquelle les cor- 
porations répartiront leurs gains dans les 
deux ans et demi pour conserver l’avoir fiscal. 


Discussion de la Proposition suivant laquelle 
Les Corporations répartiront leurs gains dans 
les deux ans et demi pour conserver l’avoir 

fiscal. 


Le paragraphe 4.27 des propositions dw’ 
Livre blanc stipule: 

«Afin de permettre a _ VTactionnaire 
d’étre dégrevé de lVimpdét payé par une 
corporation, celle-ci devrait payer les 
dividendes appropriés—en espéces ou en 
actions—au cours d’une période limitée.’ 
Nous proposons que l’impdét payé, relati- 
vement a une année d’imposition donnée, 
ne soit admis comme dégrévement que 
s'il est passé aux actionnaires dans les 
deux ans et demi qui suivent la fin de 
l’année d’imposition de la corporation...» 


En pratique, cette régle donnerait lieu a des 
injustices et a des désavantages. Ainsi... 


1. Corporations fermées 
a) Malgré V’intégration des cinquante pour 
cent de Pimpot sur les sociétés payés par les: 
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closely-held companies with taxes payable 
by shareholders thereof with respect to divi- 
dends, an enforced dividend distribution will 
give rise to inequity to some extent. This 
follows from the fact that even in those 
Provinces which levy income tax at a level 
of only 28 per cent of federal tax, a tax of 
2.4 per cent would be payable on the amount 
of dividends received by shareholders in the 
top bracket of tax following the transitional 
years (during the transitional years much 
greater rates of tax would be payable by 
higher bracket shareholders). It should be 
remembered that the top rate of tax becomes 
payable under the White Paper proposals by 
persons whose taxable income is $24,000 or 
more. In Provinces which levy a greater rate 
of tax than 28 per cent the tax payable on 
the receipt of dividends would be higher than 
that noted above. In Manitoba, for instance, 
the present rate of income tax is 39 per cent 
of federal tax. After transition, therefore, it 
would cost shareholders in Manitoba, whose 
taxable income is $24,000 or over, 11.2 per 
cent on the amount of dividends received from 
closely held Canadian companies. 


(b) Where closely-held companies wished 
to retain a portion of corporate earnings for 
working capital or expansion purposes, a 24 
year rule wouid necessitate the company 
issuing stock dividends or alternatively, re- 
questing shareholders to loan back to the 
company amounts distributed as cash divi- 
dends. Although no overwhelming disadvan- 
tage obtains from either of these procedures, 
the financial statements of the closely-held 
companies would become rather awkwardly 
structured which might be somewhat disad- 
vantageous if the company were to be sold 
or listed on a stock exchange at a later date. 


2. Widely-held Corporations 


Many widely-held corporations are accus- 
tomed to paying a steady flow of dividends 
despiie year to year fluctuations in profits. In 
these numerous cases, the companies would, 
therefore, be forced to decide whether to 
permit substantial portions of their creditable 
tax pools to become staledated or whether to 
preserve the creditability by increasing the 
amount of earnings distributed by additional 
cash dividends, stock dividends, or a com- 
bination thereof. 

In many instances, an increase in the cash 
dividend policy would not be palatable 
because of working capital or expansion 
financing requirements and if a stock: divi- 
dend, procedure were followed, shareholders 
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compagnies fermées dans les impdéts que ver- 
sent leurs actionnaires sur les dividendes, la 
mise en vigueur d’une répartition de dividen- 
des causerait une espéce d’injustice. Ceci pro- 
vient du fait que méme dans les provinces qui 
levent un impot sur le revenu au simple 
niveau de 28 p. 100 de Vimpot fédéral, on 
exigera un impéot de 2.4 p. 100 sur le montant 
des dividendes que recoivent les actionnaires 
se trouvant a la plus haute tranche d’imposi- 
tion apres les années transitoires (pendant 
les années transitoires, les actionnaires des 
hautres tranches devront verser des taux fis- 
caux beaucoup plus considérables.) Rappe- 
lons-nous que, selon le Livre blanc, les per- 
sonnes, dont le revenu imposable se monte a 
$24,000 et plus, sont assujetties au taux maxi- 
mum de lVimpdoét. Dans les provinces qui per- 
coivent un taux fiscal supérieur 4 28 p. 100, 
on exige un impot sur les dividendes beau- 
coup plus élevé que celui déja mentionné. Au 
Manitoba, par exemple, le taux actuel de 
V’impot sur le revenu est a 39 p. 100 de ’impdét 
fédéral. Aprés la période de transition, les 
actionnaires du Manitoba dont le revenu 
imposable est de $24,000 et plus, devront 
verser 11.2 p. 100 sur les dividendes qu’ils 
recoivent des compagnies fermées canadien- 
nes. 


b) Lorsque les compagnies fermées veulent 
retenir une partie des gains pour leur fonds 
de roulement ou pour leur expansion, une 
régle de deux ans et demi obligerait celles-ci 
alternativement a émettre des dividendes en 
actions ou a exiger que les actionnaires leur 
reprétent les dividendes en espéces qu’elles 
leur ont distribués. Bien qu’aucun inconvé- 
nient grave ne découle de l’un ou de l’autre 
de des procédés, l’état financier des compa- 
gnies fermées serait cependant plutdt mala- 
droitement rédigé, ce qui pourrait causer du 
détriment a la compagnie, si plus tard on 
devait la vendre ou Vinscrire a la bourse. 


2. Corporations ouvertes 


Maintes corporations ouvertes ont lhabi- 
tude de payer un flux constant de dividendes, 
malgré les fluctuations annuelles des profits. 
Souvent les compagnies doivent décider soit 
de laisser des parties importantes de leurs 
pools d’avoir fiscal devenir surannées, soit de 
préserver Vadmissibilité au dégrévement en 
ajoutant d’autres dividendes en espéces; d’au- 
tres dividendes en actions ou une combinaison 
de ceux-ci aux gains déja distribués. 


Dans bien des cas, ’augmentation des divi- 
dendes en espéces ne serait pas désirable, tant 
a cause du fonds de roulement que des exi- 
gences financieres de l’expansion, et si l’on 
suivait une politique de dividendes en actions, 
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would presumably demand some extra cash 
dividend to provide funds to pay the tax to 
which the stock dividends would give rise. (It 
must be remembered that stock dividends 
will be just as taxable as cash dividends, and 
in the case of widely-held companies, the 
shareholder would be entitled to credit only 
one half of his share of the corporate tax 
previously paid by his company.) 


Irrespective of the probable demand for a 
further cash dividend to accompany a stock 
dividend, the latter will itself give rise to 
many problems. For example, should a com- 
pany issue a _ stock dividend on common 
shares—thus diluting existing stock outstand- 
ing, should it declare a stock dividend. of 
preferred shares—in which case, should they 
be redeemable, non-redeemable, carry a 
cumulative dividend, carry a non-cumulative 
dividend or carry no dividend at all? 


If preferred shares of one kind or another 
were to be used as a vehicle to effect a stock 
dividend, problems of valuation for capital 
gains tax purposes would arise. 


The concepis of integration and of a tax on 
capital gains as set out in the White Paper 
would give rise to conflicting objectives of 
different categories of shareholders with 
respect to dividend policy. A 24 year distri- 
buiion rule would exacerbate the problems to 
which such conflicting objectives would give 
rise. 


3. Variations from Normal Taxable Income 
Computations 


For a variety of reasons, it will commonly 
occur that companies—both closely-held and 
widely-held—will suffer an effective rate of 
tax on earnings which in some years will be 
less than, and in other years more than, a 
“normal” 50 per cent rate of corporate tax. In 
the absence of something like a 24 year dis- 
tribution rule, such companies frequently 
would ke able to stabilize the creditable tax 
flow-through at a 50 per cent rate or—in the 
case of widely-held companies—25 per cent 
if they so wished, by relating dividend flows 
to the amounts in their creditable tax pools. 
A 23 year rule would restrict their ability to 
follow such a procedure. 

The application of losses carried over from 
other years, incentives available to the mining 
and oil industries, would give rise to 
instances where tax paid would fall short of 
90 per cent of the year’s earnings. Timing 
difference arising from differences in the tax 
and accounting treatment of depreciation, 
deferred charges, inventory valuations, etc., 
could give rise to instances where the effec- 
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les actionnaires réclameraient probablement 
quelqu’autre dividende en espéces pour 
former un fonds destiné au paiement de l’im- 
pot que les dividendes en actions auraient 
occasionné. (On doit se souvenir que les divi- 
dendes en actions sont aussi imposables que 
ceux en espéces, et dans le cas des compa- 
gnies ouvertes, Vactionnaire pourrait ne 
dégrever qu’une moitié de sa part de Vimpdt 
sur les sociétés que sa compagnie acquittait 
auparavant.) 

Indépendemment de la demande probable 
pour qu’on ajoute un dividende en espéces a 
celui en actions, ce dernier a lui seul souléve- 
rait bien des problémes. Par exemple, si une 
compagnie émettait des dividendes en actions 
tirés d’actions commes (elle diluerait ainsi les 
actions actuelles en circulation en déclarant 
des dividendes en actions provenant de titres 
privilégiés), dans ce cas, les actions doivant- 
elies €tre remboursables, non remboursables, 
porter des dividendes cumulatifs, non cum- 
mulatifs, ou n’en porter aucun? 

Si Pon utilisait des actions privilégiés d’une 
sorte ou d’une autre pour influencer les divi- 
dendes en actions, ou souléverait les problé- 
mes @imposition des gains de capital. 

Le concept d’intégration et celui d’impdt 
sur les gains de capital, comme le Livre blanc 
les expose, mettraient en conflit différentes 
catégories d’actionnaires concernant la politi- 
que des dividendes. La régle de distribution 
au cours de deux ans et demi aggraverait 
les problémes suscités par les objectifs en 
confit. 


3. Variations des calculs du revenu normale- 
ment imposable 


Pour diverses raisons, il arrive souvent que 
les compagnies tant fermées qu’ouvertes, sup- 
portent un taux réel d’imposition sur les gains 
qui, en certaines années, sont moindres et en 
d’autres sont supérieurs au taux «normal» de 
50 p. 100 de V’impdét sur les sociétés. En Vab- 
sence d’une régle de répartition de deux ans 
et demi, ces compagnies pourront fréquem- 
ment stabiliser le mouvement d’avoir fiscal 
au taux de 50 p. 100 ou, dans le cas des 
compagnies ouvertes, de 25 p. 100 si elles le 
désirent, en établissant un rapport entre les 
flux de dividendes et les montants des pools 
d’avoir fiscal. Une régle de deux ans et demi 
rendrait difficile l’?emploi de ce procédé. 

L’utilisation des pertes reportées d’autres 
années, les stimulants fournis aux industries 
miniéres et pétrolieres produiraient des cas ou 
Vimpot versé serait inférieur a 50 p. 100 des 
gains annuels. L’ajustement différent qui pro- 
vient des différences de calcul fiscal et comp- 
table de l’amortissement, des paiements remis, 
des évaluations des stocks, et autres, donne- 


x 


rait lieu a des cas ow le taux réel de l’impét 
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tive tax rate on earnings in any given year sur les gains serait inférieur ou supérieur a 50 


would be less than or more than 50 per cent. 

Two reasons are given in the White Paper for 

one proposed 24 year rule: 
1.“ If corporations accumulated creditable 
tax for 10 or 15 years large dividends at 
the end of that time could seriously affect 
government revenues in the year of dis- 
tribution.” Such a phenomenon is com- 
monly known as “bunching” of dividends. 


2. The rule would “reduce the temptation 
to taxpayers who cannot make use of 
creditable tax to “sell” it to taxpayers 
who can make use of it”. 


'. The validity of these two reasons is 
analysed with great care in the Appendix to 
this study. The conclusions reached are that: 


(a) The fears that dividends would bunch 
in any one year would appear to be 
unfounded, and 

(b) The minimization of “creditable tax” 
sales could be achieved by other means. 


_. This Board concludes that the validity of 
the reasons put forward by the government 
for introducing the proposed 23 year distri- 
bution rule is so imperfect that the weight of 
such reasons falls far short of the disadvan- 
tages listed above that would arise from the 
implementation of such a 24 year distribu- 
tion rule. It is strongly sugg weteey therefore, 
that if the “integration” proposals of the 
White Paper were to be adopted, they should 
be implemented without the 24 year distribu- 
tion requirement. 


Appencix to Part B—Study No. 10 


The Bunching of Dividends 

Tabie 1 shows gross dividends received by 
Canadian individual taxpayers in the most 
recent 12 years of which published informa- 
tion is available. The Table then shows a 
comparison of the dividend figures with the 
total incomes of all individual Canadian tax- 
payers for the same years. This comparison 
indicates a stable relationship between total 
incomes and the total dividend receipis. For 
each of the 12 years the actual ratios of divi- 
dends to total incomes were calculated and 
were found to vary between 15.5 per cent for 
1963 and 17.9 per cent for 1965; the mean 
being 16.78 per cent. The deviations from the 
mean were also calculated. The standard, or 
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Le Livre blanc donne deux raisons pour 
proposer la régle de deux ans et demi: 

1. «Si les corporations accumulaient l’a- 
voir fiscal pendant 10 ou 15 ans, de gros 
dividendes a la fin de cette période pour- 
raient affecter sérieusement les revenus 
du gouvernement durant l’année de la 
répartition.» On appelle généralement ce 
phénomeéne «groupement» de dividendes. _ 
2. La régle «affaiblirait la tentation que 
pourraient éprouver les contribuables qui 
ne peuvent utiliser Vavoir fiscal, de le 
«vendre» a d’autres qui, eux, peuvent en 
faire usage.» 


Dans V’appendice de cette étude, nous scru- 
tons avec grand soin la valeur de ces deux 
raisons. Voici les conclusions que nous en 
avons dégagées: 

a) les craintes de voir les dividendes se 
grouper dans une année quelconque, sem- 
blent non fondées, et 

b) la réduction au minimum des ventes 
«d’avoir fiscal» peut étre effectuée par 
d’autres moyens. 


Le Board of Trade conclut que ia valeur 
des raisons alléguées par le gouvernement 
pour qu’on accepte la régle de répartition de 
deux ans et demi, est si faible qu’elles sont 
loin de prouver que la mise en vigueur de 
cette régle donne lieu aux désavantages énu- 
mérés plus haut. Nous suggérons donc forte- — 
ment que si les propositions d’«<intégration» 
du Livre blane sont acceptées, qu’on les réa- 
lise sans exiger la répartition de deux ans et 
demi. 


Appendice de la Partie B—Etude n° 10 


Le groupement des dividendes 

Le tableau 1 indique les dividendes bruts 
que les contribuables canadiens ont percus au 
cours de la plus récente période de 12 ans sur 
laquelle nous avons pu nous renseigner. 
. Puis, nous y voyons une comparaison entre 
les montants des dividendes et le revenu total 
de tous les contribuables canadiens pour les 
mémes années. Cette comparaison nous 
montre qu’il existe un rapport stable entre le 
total des revenus et celui des entrées de divi- 
dendes. Pour chaque période de douze ans, le 
rapport réel entre les dividendes et le total — 
des revenus a été calculé, et on a trouvé qu’il — 
variait enire 15.5 p. 100 pour l’année 1963 et 
17.9 p. 100 pour 1965; la moyenne est de 16.78 
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“average’’, deviation was found to be .633 per 
cent. Translated into terms of the most recent 
dividend figures such an average deviation 
would amount to $24 million. 


- For. practical purposes this would mean 
that, given an estimated total income figure 
for any.one year, and given all other things 
equal, it should be possible to forecast the 
total gross dividends that individuals would 
receive in that year, to within $50 million, 
with a high degree of certainty. 

- It serves no useful purpose to calculate 
what would happen to dividends if total 
income of individuals were to deviate sub- 
stantially from estimate. The deviation in 
total income alone would cause budgetary 
embarrassment in excess of that arising from 
a variance in the estimate of dividend fiow. 

. The conclusion to be drawn from the calcu- 
lations shown on Table 1 is that dividends 
received by individual Canadian taxpayers 
have shown no tendency. to bunch in the past. 
This constitutes a strong indication that 
bunching will not take place in the future. 


Although the relationship between total 
dividend receipts and total taxable incomes of 
individuals is not as pertinent to the objective 
of predicting future dividend flow, as is the 
ratio of dividends to total income, the trend 
of such relationships during the same 12 
year period was nevertheless established by 
regression analysis. The result of such anal- 
ysis supported the above stated conclusion. 


A similar analysis was performed on his- 
torical data of dividends received by corpora- 
tions taxable in Canada. In order to gain an 
appreciation of the significance of these divi- 
dends, the total figure reported by all profita- 
ble corporations on their income tax returns 
for 1967 was $1,037 million. Again, analysis 
shows that bunching has not occurred in the 
past, and given ail other things equal, is not 
likely to occur in the future. However, these 
considerations are not particularly relevant to 
the problem under study. As a general rule, 
dividends received by a corporation would 
have no effect on government tax revenues 
under either the present or the White Paper 
proposals. The impact is only felt when cred- 
itable tax flows through to the individual 
shareholder. 


The possible bunching of dividends paid by 
corporations to other corporations is, there- 
fore, of little consequence. 

Under the White Paper proposals, the 
system of gross up and credit generally would 
yield to an individual receiving dividends 
from a widely-held corporation, a tax refund 
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p. 100. On a aussi calculé les écarts;de: la 
moyenne. L’écart type ou «moyen» s’établit a 
.633 p. 100. Traduit dans les termes des plus 
récents montants de dividendes, cet écart 
moyen s’éléverait a 24 millions de dollars. . 
Pour fins pratiques, cela signifie qu’étant 
donné qu’on estime, a chaque année, un mon- 
tant du revenu total, toutes choses égales, on 
pourrait prédire que le total des dividendes 
bruts percu par les particuliers serait trés 
certainement dans les 50 millions de dollars. 


Ce serait inutile de calculer qu’il advien- 
drait des dividendes, si le revenu total des 
particuliers devait s’écarter sensiblement de 
Vestimation. L’écart seul du revenu total cau- 
serait un embarras budgétaire plus considéra- 
bie que la variation provenant du flux de 
dividendes. . 

En conclusion les calculs exposés au tableau 
1 permettent de constater que les dividendes 
percus par les contribuables canadiens ne 
révelent aucune tendance 4 se grouper dans le 
passé. Cela nous indique clairement que le 
groupement ne se produira pas dans Vavenir. 


Si la relation entre le total des entrées de 
dividendes et celui des revenus imposables ne 
peut pas prédire le flux de dividendes avec 
autant de précision que le rapport entre les 
dividendes et le revenu total, cependant, la 
tendance de ces relations au cours de la 
méme période de 12 ans a été décelée par 
analyse de régression. Le résultat de cette 
analyse appuyait la conclusion antérieure. 


Une analyse semblable a été effectuée sur 
les données historiques des dividendes qu’ont 
percus des corporations imposables du 
Canada. Pour donner une idée de limpor- 
tance de ces dividendes, les déclarations d’im- 
pot de toutes les corporations pour Vannée 
1967 révélaient $1,037 millions de dividendes. 
De nouveau, l’analyse montre que le groupe- 
ment ne s’est pas produit dans le passé et 
que, toutes choses égales, il est peu probable 
qu'il se produise a l’avenir. Cependant, ces 
considérations n’ont pas de rapport spécial 
avec le probléme a l’étude. Aux termes des 
présentes propositions ou de celles du Livre 
blanc, les dividendes percus par une corpora- 
tion n’auraient, en général, aucune incidence 
sur les revenus fiscaux du gouvernement. 
Cette incidence ne se fait sentir que lorsque 
Vavoir fiscal passe aux mains de l’actionnaire 
particulier. 

La possibilité du groupement des dividen- 
des que les corporations versent a d’autres 
corporations ne tire pas alors a conséquence. 
Conformément aux propositions du Livre 
blanc, le régime de majoration et de dégréve- 
ment apportera au particulier qui recoit des 
dividendes d’une corporation ouverte, un 
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if he is in one of the lower income brackets 
and an additional tax if he is in a higher 
income bracket. Individuals receiving’ divi- 
dends from ciosely-held corporations would in 
most cases be entitled to some tax refund— 
particularly in the years following the transi- 
tional period. 


Table 2 of the Appendix shows the amount 
of gross dividends received by individual 
Canadian taxpayers in the year 1967 (the 
most recent year for which such statistics are 
available), broken down by income groups. 


The degree of budgetary dislocation which 
might result from a bunching of dividends in 
any one year would depend, therefore, on the 
proportions of dividends from widely-held 
and from closely-held companies, and the 
manner in which the dividends fell into 
income groups. 


The conclusions stated above indicate that 
the first motive for the proposal to introduce 
the 2$ year rule is not well founded in that 
bunching of dividends is not likely to occur. 
Even if it did occur, the following paragraphs 
suggest that little if any embarrassment to 
government budgetary estimates would result. 


Let it be assumed for illustrative purposes 
that the flow of dividends received by all 
individuals from widely-held corporations is 
three times greater than the flow of dividends 
from closely-held corporations. Under such 
circumstances, the Treasury could expect “tax 
refunds” to exceed “addi'ional taxes” by a 
small amount. Based on 1967 figures, Table 2 
indicates that the total of such net additional 
tax refunds would be of the order of $25 
million. This figure is 4 per cent of the gross 
dividends figure of $601 million. 


In the event that unexpected bunching did 
occur, Table 2 tends to show, therefore, that 
if the bunching arose from widely-held corpo- 
rate dividends to the extent of 75 per cent 
and from closely-held corporate dividends to 
the extent of 25 per cent, the resulting drop 
in budgeted revenues would be of the order 
of 4 per cent of the abnormal increase in 
dividend flow. 


Earlier it was calculated that, given a total 
income for individuals, gross dividends could 
be estimated within $50 million with a high 
degree of certainty. If a variation of such an 
amount were to take place in the future, then 
under the White Paper proposals the Treas- 
ury would suffer an unexpected net outflow 
of $2 million ($50 million x 4 per cent). Clear- 
ly, this figure is not material. 
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remboursement d’impdots s’il est dans une des 
tranches les plus basses du revenu et un 
impot additionnel s’il est dans une haute tran- 
che de revenu. Les particuliers qui percoivent 
des dividendes de corporations fermées, 
auront droit, dans la plupart des cas, a un 
remboursement d’impdéts, surtout dans _ les 
années qui suivent la période de transition. 

Le tableau 2 de l’appendice indique le mon- 
tant des dividendes bruts que le contribuable 
canadien a percus au cours de l’année 1967 (la 
derniére année pour laquelle nous pouvons 
obtenir des statistiques), montant ventilé par 
groupes de revenus. 


Le degré de dislocation budgétaire qui 
proviendrait d’un groupement de dividendes 
dune année donnée, dépendra donc des pro- 
portions de dividendes qui proviennent des 
compagnies ouvertes et fermées et de la 
maniére avec laquelle les dividendes se répar- 
tissent dans les groupes de revenus. 


Les conclusions antérieures indiquent que 
le pemier motif, pour introduire la régle des 
deux ans et demi, n’est pas bien basé et que 
ce groupement de dividendes ne se produira 
probablement pas. Méme s’il se produisait, les 
paragraphes suivants prévoient qu’il n’offri- 
rait que peu de difficulté aux estimations bud- 
gétaires du gouvernement. 


Supposons, par exemple, que le flux de 
dividendes que tous les particuliers percoi- 
vent des corporations ouvertes soit trois fois 
plus considérable que celui qui provient des 
corporations fermées. Dans ce cas, le Trésor 
pourrait s’attendre que le montant des «rem- 
boursements fiscaux» serait légérement supé- 
rieures aux «impdts additionnels». En se 
basant sur les chiffres de V’année 1967, le 
tableau 2 indique que le total net de ces 
remboursements fiscaux additionnels serait 
d’environ 25 millions de dollars. Ce montant 
représente 4 p. 100 des dividendes bruts de 
601 millions de dollars. 


Dans le cas ol. ce groupement se produwirait 
soudainement, le tableau 2 indique que s’il 
provient des dividendes de_ corporations 
ouvertes dans la proportion de 75 p. 100 et de 
ceux de corporations fermées dans la propor- 
tion de 25 p. 100, la baisse des revenus budgé- 
taires qui en résulterait, serait d’environ de 4 
p. 100 de augmentation anormale du flux de 
dividendes. 


Plus tot, nous avons calculé qu’étant donné 
le revenu total des particuliers, les dividendes 
bruts pourraient s’élever 4 50 millions de dol- 
lars, trés certainement. Si un écart d’un tel 
montant devait se réaliser dans le futur, alors 
les propositions du Livre blanc évaluent A $2 © 
millions ($50 millions x 4 p. 100) les sorties © 
nettes que le Trésor subirait. Il est donc évi- 
dent que ce chiffre n’est pas important. 
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If the bunching resulted from widely-held 
corporate dividends to an extent greater than 
75 per cent the resultant drop in budgeted 
government revenues would be even smaller 
and could even give rise to an increase in 
government revenues. On the other hand, the 
effect on government revenues would be more 
serious if a bunching occurred wholly or 
primarily as a result of increased closely-held 
corporate dividend outflow. 


However, it should be recalled that the 
total government revenues in the year 
1966/67 for instance amounted to $8,376 mil- 
lion. Such a figure simply dwarfs the amounts 
of budgetary dislocation which are statistical- 
ly likely to result from the bunching of 
dividends. 

To summarize, the possibility that divi- 
dends may bunch is not a valid reason for 
imposing the 24 year rule because: 


1. Statistics of past dividends reveal that 
it is highly improbable that bunching will 
occur in the future to any significant 
degree. 


2. The net outflow of funds that bunching 
of dividends would bring about, if it did 
occur, would likely be—relatively speak- 
ing—very small. 


The Sale of Creditable Tax 


Under the proposed system, it would be 
possible for taxpayers who are not entitled to 
make use of creditable tax accumulated by 
companies of which they are shareholders, to 
sell their shares to shareholders who could 
make use of it, at prices advantageous to both 
parties. It would appear probable that the 
“creditable tax” sale phenomenon would be 
more pronounced with respect to shares of 
closely-held corporations rather than widely- 
held, because the inter-play of market forces 
are such that quoted prices are not likely to 
refiect accurately the worth or value of 
accumulated pools of creditable tax. 


It is suggested, therefore, that unless actual 
experience revealed significant trends of. pre- 
dividend sales by non-taxable shareholders 
the potential “creditable tax” sale problem 
should be ignored as far as widely-held com- 
panies are concerned. (It may be noted that if 
annual trends of this kind did develop a 24 
year rule wouldn’t help at all.) 


With respect to closely-held corporations, it 
would appear to this Board that sales of 
shares of companies with accumulated credit- 
able tax pools could only be made to advan- 
tage by persons who were not subject to 
Canadian tax on capital gains. Paragraph 5.54 
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Dans le cas ou le groupement proviendrait 
des dividendes de corporations ouvertes dans 
une proportion excédant 75 p. 100, la baisse 
des revenus budgétaires du gouvernement qui 
s’en suivrait serait moindre et pourrait 
méme provoquer une augmentation des reve- 
nus du gouvernement. D’autre part, Vinci- 
dence sur les revenus gouvernementaux serait 
plus sérieuse si le groupement provenait 
entiérement ou principalement d’une plus 
grande sortie de dividendes des corporations 
fermées. 

Il faut se souvenir, toutefois, que le total 
des revenus du gouvernement pour les années 
1966-1967, par exemple, s’élevait a $8,376 mil- 
lions. Ce chiffre ne fait que minimiser les 
montants de dislocation budgétaire qui, sur le 
plan statistique, pourraient provenir du grou- 
pement de dividendes. 

En résumé, la possibilité du groupement des 
dividendes n’est pas une bonne raison pour 
imposer la régle des deux années et demie, 
car: 

1. les statistiques relatives aux dividendes 
passés révélent que le groupement est 
trés peu probable d’une facon importante; 


2. la sortie nette de fonds due au groupe- 
ment de dividendes, serait, relativement 
parlant, trés petite, si elle se produisait. 


La vente de l’avoir fiscal 

Aux termes du régime proposé, il se peut 
que les contribuables qui n’ont pas le droit 
dutiliser avoir fiscal accumulé par les com- 
pagnies dont ils sont actionnaires, vendent 
leurs actions aux actionnaires qui pourraient 
en profiter a des prix avantageux pour les 
deux parties. Il est probable que le phéno- 
mene de vente de «Il’avoir fiscal» soit plus 
prononcé quand il s’agit plutdt des actions des 
corporations fermées que de celles des corpo- 
rations ouvertes, car les effets combinés des 
forces commerciales font que les prix cités ne 
réfiétent pas exactement la valeur des pools 
accumulés d’avoir fiscal. 

Nous proposons donc de ne pas tenir 
compte du probleme de la vente éventuelle de 
Vavoir fiscal, 4 moins que l’expérience nous 
enseigne que des actionnaires non imposables 
effectuent de plus en plus d’importantes 
ventes pré-dividendes. (Remarquons bien que 
si de telles tendances annuelles se consta- 
taient, une régle de deux ans et demi ne 
serait d’aucun secours). 

En ce qui concerne les corporations fer- 
mées, le Board of Trade croit que les ventes 
d’actions des compagnies qui ont accumulé 
des pools d’avoir fiscal, ne peuvent s’effectuer 
que par des personnes qui, n’étant pas soumi- 
ses a ’impot canadien sur les gains de capital, 
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of the White Paper proposes that the invest- 
ment income of charitable trusts and non- 
profit corporations should be subject to tax. 
This presumably means that such en‘iiies 
would be taxed on capital gains. Non-residents 
would be made subject to Canadian tax on 
gains made upon the sale of shares in closely- 
held Canadian corporations. So it would seem 
likely that only certain entities such as pen- 
sion irusts would be in a position to. benefit 
from the sale of shares in closely-held corpo- 
rations which had accumulated pools of cred- 
itable tax. 


Since the investment of pension trusts in 
closely-held Canadian corporations is rela- 
tively limited, the Board is not convinced that 
the problem of creditable tax “sales” would, 
therefore, be of any great magnitude. How- 
ever, if the government continues to feel that 
it must have some sort. of protection with 
respect to the sale of shares in closely-held 
companies which have accumulated creditable 
tax, it is suggested that a rule could be enact- 
ed under which the creditable tax entitlement 
of shareholders subject to Canadian tax 
would be reduced by the amount of creditable 
tax that would otherwise attach to shares 
which they purchased from shareholders not 
subject to Canadian tax. Compliance with 
such a rule could be largely effected by 
requiring special transfer procedures with 
respect to: closely-held shares which were sold 
to Canadian taxpayers by non-residents, 
charitable and non-profit organizations and 
non-taxable pension and similar institutions. 
The corporations involved would then be 
required to subtract any ‘“prohibited-use” 
portion from the creditable tax shown on the 
purchasers’ annual dividend (T5) slips. 
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en tireraient profit. Le paragraphe 5.54 du 
Livre blane propose d’imposer les revenus de 
placements effectués par les sociétés de bien- 
faisance et les corporations sans but lucratif. 
On doit done déduire que ces sociétés devront 
probablement payer Vimpdt sur les gains de 
capital. / 

Les non-résidents devront payer Vimpdt 
canadien sur les gains qu’ils réaliseront lors 
de la vente d’actions des corporations cana- 
diennes fermées. Il est alors probable que 
seuls certains organismes tels que les sociétés 
de retraite, profiteront de la vente d’actions 
des corporations fermées qui ont accumulé 
des pools d’avoir fiscal. 


L’investissement des sociétés de retraite 
dans les corporations canadiennes fermées est 
relativement limité, aussi le Board of Trade 
n’est pas convaincu que le probleme des 
ventes d’avoir fiscal puisse atteindre une 
grande ampleur. Cependant, si le gouverne- 
ment persiste a croire qu’il doive se protéger 
de quelque maniére contre la vente d’actions 
des compagnies fermées qui ont accumulé un 
avoir fiscal, nous proposons qu’il établisse une 
régle selon laquelle le droit a l’avoir fiscal des 
actionnaires soumis a l’impdét canadien sera 
réduit du montant de cet avoir fiscal qui s’at- 
tacherait autrement aux actions achetées 
dactionnaires non assujettis au méme impot. 
On pourrait rendre cette régle obligatoire en 
exigeant des procédures spéciales lors du 
transfert des actions fermées que les non-rési- 
dents, les organisations de bienfaisance et 
sans but lucratif, les instituts de retraite non | 
imposables et autres institutions semblables, 
ont vendues. aux contribuables canadiens. 
Puis on exigerait que les corporations en 
cause soustraient toute portion, dont l’usage 
leur est défendu, de l’avoir fiscal tel qu’indi- 
qué sur les bordereaux annuels de dividendes 
(T5) que Vacheteur remplit. 
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TABLE 1 


ANALYSIS OF DIVIDENDS AS SHOWN BY THE CANADIAN TAX RETURNS 
OF TAXPAYERS WHO ARE INDIVIDUALS 


(figures in millions of dollars) 


Total 
Income Tax Income 
Returns Gross of Canadian Square of 
of the Dividends Individual Deviation 
Year Received* Taxpayer* Ratio % from Mean 
LOFG OI oie wean 243 14, 356 16.9 .014 
Ses Bae... Ae 262 15, 629 16.8 .000 
OSS I). SPE 280 16, 225 wise .270 
LOSOMI. . MRS 296 17,448 17.0 .048 
LOGO Het he 315 18,578 17.0 .048 
BOG Wie | ee: deat 328 19, 602 16.7 .006 
Wo. se ae ee 347 20, 764 16.7 .006 
WGe SSO: ke 347 22,422 1535 1.638 
POOR edi). fo 440 25,174 LAD .518 
TOG fossa dtncniean 508 28 , 342 17.9 1.254 
Fl RE RAEI § 558 34, 249 16.3 . 230 
OG . e 601 37, 837 15.9 . 174 


Mean ratio = 16.78 % 


Standard deviation = /¢g (Y-Y)2?= /4.806% = .633% 
(per mil) 
N 12 


Standard deviation = .633 % x 37.837 = $24 million 
| (gross dividends) 


| *Source—Taxation Statistics, Department of National Revenue. 


TABLEAU 1 : _ 


. ANALYSE DES DIVIDENDES TELS QU’ILS APPARAISSENT DANS LES DEGUARATIONS 
| D’IMPOT CANADIEN DES CONTRIBUABLES PARTICULIERS 


(en millions de dollars) 


Revenu Carré 
{ Déclarations Dividendes total du d’écart 
j d’impét pour bruts contribuable de la 
i l’année recus* canadien* Rapport % moyenne 
VOSO2 See. eee 243 14, 356 16.9 .014 
ORS ol ons oc ae 262 15, 629 16.8 . 600 
POSSE. Hess 280 16.225 A(t .270 
LODO AES, . Lacesnteee 296 17,448 0 .048 
1000... at poe 315 18, 578 17.0 .048 
TOG re ces ate 328 19, 602 1627 006 
LOG SS PEE ted ee 347 20, 764 16.7 006 
L9G Sieh ee 347 22,422 IGG 1.638 
NOGA Seen Pe 440 2 he Lio 518 
65 ae MAS 508 28, 342 17.9 1.254 
19662-.G CBR. au 558 34, 249 16.3 . 230 
TOG Teel Ab ceucreP goes 601 37,837 15.9 2104 
201.4 4.806% 


Rapport moyen—16. 78% 


Keart type pe. e (Y-Y)? a 4.806% = .635% 
(par millions) ar enon 


Ecart type = .633% x 37.837 = $24 millions 
(dividendes bruts) 
*Source: Statistiques fiscales pour l’année 1967 Ministére du Revenu 
national. 
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TABLE 2 
ADDITIONAL TAX VS. (TAX REFUND) 
(figures in millions of dollars) 
eee oo 


Under White Paper system, estimated 
additional tax or (tax refund), 
assuming dividends were received: 


75% from 
Gross Entirely Entirely widely-h eld 
dividends from from and 25% itom 
received by widely-held closely-held closely-held 
Income Group individuals* corporations corporations corporations 
O04, 000... 0M, 4 pyre (2') (4) (2) 
1, 000-22, 000... 8: 13 (6) (12) (7) 
2: 000273, 0008... 50.8: 20 (8) (17) (10) 
3, 000-4, DOOs oeain tec 21 Gi.) (17) (10) 
4,000-— 5,000.......... 23 7 (17) (10) 
5,000— 10,000.......... 108 (11) (51) (21) 
10 000215, 000 Pitot 88 — (29) (7) 
15,000- 20,000. . 61 6 (12 2 
20,000- 25,000.......... 44 ee (6) 4 
25,000- 50,000.......... 105 21 (7) 14 
50,000-100,000.......... 61 hs 11 
100, 000-200, 000.......... 34 9 if 
Above 200,000.......... 19 5 4 
601 22 (172) (25) 


*Source: Taxation statistics for 1967 Department of National Revenue. 


TABLEAU 2 
IMPOT ADDITIONNEL OU (REMBOURSEMENT D’IMPOT) 
(en millions de dollars) 
Estimation de ]’impdét additionnel 
ou (remboursement d’impdt) 


selon le Livre blanc, en supposant 
que les dividendes proviennent: 


75% de 
corporations 
de dividendes Entiérement Entiérement ouvertes et 
bruts percus de de 25% de 
par les corporations corporations corporations 
Groupe de revenus particuliers* ouvertes fermées fermées 
Oph 000.2. «2. eas 4 (2) 4 (2) 
1, 000-222; 000.5... 13 (6 (12) (7) 
2,000- 3,000 20 (8) (17) (10) 
3,000- 4,000.......... 21 (7) (17) (10) 
4,000-15, 000...... 5 -& 23 (7) (17) (10) 
5,000— 10,000.......... 108 (11) (51) (21) 
10,000-— 15,000.......... 88 — (29) (7) 
15,000- 20,000.......... 61 6 (12) 2 
20, QO0=..2.5, 000. 2. se reineene 44 7 (6) 4 
2a, 000= 50, 0000... S240 as 105 21 (7) 14 
50, 000-100, 000.......... 61 15 vet 
100, 000-200, 000.......... 34 9 i 
Plus de 200, 000.......... 19 5 4 
601 22 (172) (25) 


*Source: Statistiques fiscales pour l’année 1967 Ministére du Revenu national. 
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VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to the 
Canadian White Paper on Proposals for Tax 
Reform 


No. 11: Transitional restriction of creditable 
fax. 


Where a closely-held company had on hand 
at “Valuation Day” certain capital assets 
which might give rise to tax under the new 
system if they were sold after the implemen- 
tation of such new system, certain technical 
by-products of the White Paper’s capital loss 
deduciion and corporate tax integration 
proposals would actually cause such tax to be 
paid back to the shareholders of the company. 
The government, quite rightly, is not pre- 
pared to accept such a situaiion and suggests 
ceriain remedial procedures in paragraph 4.79 
of the White Paper. 


Under these remedial procedures, certain 
closely-held companies—including those 
which on Valuation Day owned businesses 
having a goodwill value of which owned 
depreciable property in respect of which 
depreciation had been claimed for tax pur- 
poses in prior years—would not be permitted 
to pass along to their shareholders in the 
form of creditable tax all of the corporate tax 
paid under the new system unless the share- 
holders of the companies elected to be treated 
as pariners. This proposed procedure is ine- 
quifable and onerous for the following 
reasons: 


Gi) Each closely-held company affected— 
and there would be many—would be 
required to make valuations of the worth 
of the company on two different bases 
within a short period of time following 
the implementation of the new system. 

ii) The shareholders of such companies 
would not benefit from the integration 
proposals to the same degree that share- 
holders of unaffected companies would— 
thus creating a horizontal inequity. 


(iii) The shareholders of a number of 
corporations would not be in a position to 
make the partnership election and even 
those who were in such a position might 
have good reason not to do so. 


(iv) The overriding inequity of the pro- 
posed procedure lies in the fact that, in 
effect, the shareholders of the companies 
involved would in varying degrees 
depending on circumstances, be taxed in 
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CHAMBRE DE COMMERCE DE 
VANCOUVER 


Commentaires et études concernant le Livre 
blanc sur les propositions de réforme fiscale 
au Canada 
Ne 
fiseal. 


11: Restriction provisoire de lavoir 


La ot une société privée serait, le jour de 
VYévaluation, en possession d’immobilisations 
susceptibles de donner lieu a un impdt aux 
termes du nouveau régime fiscal, dans le cas 
de leur vente aprés l’entrée en vigueur de 
celui-ci, certains a-cétés techniques des propo- 
sitions du Livre blanc relatifs a la déduction 
des pertes en capital et l’intégration de l’im- 
pot sur le revenu des sociétés auraient en 
realité pour effet la restitution d’un tel impdét 
aux actionnaires de la société. Le gouverne- 
ment refuse a juste titre d’admettre cet état 
de choses et propose dans le paragraphe 4.79 
du Livre blanc des mesures susceptibles d’y 
remédier. 

Aux termes de ces mesures, certaines socié- 
tés privées (dont celles qui le jour de l’éva- 
luation possédaient des entreprises ayant une 
valeur d’achalandage, ou qui possédaient des 
biens amortissables dont lamortissement 
avait été déduit aux fins de l’impdét au cours 
des années précédentes) n’auront pas la possi- 
bilité de transmettre a leurs actionnaires, sous 
forme d’avoir fiscal, la totalité de Vimpdét sur 
les revenus des sociétés payé aux termes du 
nouveau régime, a moins que les actionnaires 
de ces sociétés ne choisissent d’étre considérés 
comme des associés. La procédure proposée 
est inéquitable et cotiteuse pour les raison que 
voici: 

(i) Chaque société privée visée—et il y en 
aurait beaucoup—serait forcée a évaluer 
la valeur de la société suivant deux diffé- 
rents critéres peu apres Ventrée en vi- 
queur du nouveau régime. 


Gi) Les actionnaires de telles sociétés ne 
bénéficieraient pas des propositions d’in- 
tégsration dans la méme mesure que les 
actionnaires des sociétés on visées, ce 
qui donnerait lieu a une injustice sur le 
plan horizontal. 

(iii) Les actionnaires d’un certain nombre. 
des sociétés. ne seraient pas en mesure 
d’opter pour la société de personnes et 
méme ceux qui seraient en mesure de 
le faire pourraient avoir d’excellentes rai-. 
sons pour s’y refuser. 


(iv) L’injustice flagrante de la procédure 
proposée c’est que, en réalité, les action-: 
naires des sociétés visées seraient impo- 
sés, a des degrés différents suivant. les: 
circonstances, avant la vente par. leur 
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advance of their companies entering into 
the sales of goodwill or depreciable assets 
which represent the taxable transactions 
in question. In fact, in many instances the 
procedure would represent a taxation of 
transactions which might never take 
place. 


This Board suggests that the govern- 
ment’s position would be completely and 
equitably protected by the simple rule of 
diverting corporate tax away from credit- 
able tax pools at such time as taxable 
sales of depreciable property or goodwill 
actually take place, if ever. The detailed 
mechanics of the Board’s proposal in this 
regard have been included in a technical 
brief which has been forwarded to the 
Tax Policy Unit of the Department of 
“* “Finance (see the final section of this 
‘. brief). 


VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to the 
‘Canadian White Paper on Proposals for 
Tax Reform 


No. 12: Denial of deduction for enter- 
tainment and related expenses. 


- The proposal contained in paragraph 5.9 of 
the White Paper to deny deduction for enter- 
tainment. expenses, the costs of attending or 
sending employees to conventions, and the 
cost of dues for membership in social or 
recreational clubs is an example of a lack of 
realism in the government’s approach which 
shows through in certain areas of the White 
Paper. 


The pressures of business today—arising in 
part from increasing specialisation and com- 
plexity—frequently make mandatory an 
attendance at conventions in order for busi- 
nessmen or professional practitioners to keep 
abreast of current business and professional 
practices. 


It must also be recognized that a tremen- 
dous amount of business discussions are car- 
ried on in clubs. And, in many cases, the 
business lunch or business entertainment 
represents the only effective form of advertis- 
ing or business promotion for some types of 
business. To deny taxpayers a deduction for 
these types of expenses is, therefore, to put 
them at a disadvantage in maintaining and 
expanding their business. 


To the extent that expenditures claimed for 
tax purposes are not reasonable in amount or 
are not laid out for the purpose of earning 
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sociétés de l’achalandage ou des. biens 
amortissables, ce qui représente la trans- 
action imposable en question. De fait, 
dans beaucoup de cas, la procédure sup- 
poserait lV’imposition de transactions qui 
n’auront peut-étre jamais lieu. 


Cette Chambre est d’avis que la position 
gouvernementale serait enti¢érement et équita- 
blement protégée par le simple fait de détour- 
ner l’impdt sur le revenu des sociétés du. 
fonds commun d’avoir fiscal au moment ot les 
ventes de biens amortissables ou d’achalan- 
dage assujetties A l’impdt auraient éventuelle- 
ment lieu. Les détails techniques de la propo-- 
sition de la Chambre de commerce de 
Vancouver a ce sujet sont contenus dans un 
mémoire technique qui a été envoyé a Vunité 
de politique fiscale du ministére des a 
(voir la fin de ce mémoire). } 


CHAMBRE DE COMMERCE DE 
VANCOUVER 


Commentaires et études concernant le Livre 
blanc sur les propositions de réforme fiscale . 
au Canada 


Ne 12: Interdiction de la déduction des frais 
de représentation et frais connexes. 


La proposition contenue dans le paragraphe. 
5.9 du Livre blanc d’interdire toute déduction 
pour frais de représentation pour les frais 
d’envoi ou de participation des employés aux 
conventions, et des cotisations payées aux 
clubs est un exemple du manque de réalisme 
dont fait preuve le gouvernement dans certai- 
nes sections du Livre blanc. 


Les pressions qui s’exercent de nos jours 
dans le domaine des affaires—et qui son dues 
en partie a ses croissantes specialisation et 
complexité—rendent souvent obligatoire la 
participation aux congrés et conventions des 
hommes d’affaires et des membres des profes- 
sions libérales désireux de se tenir au courant 
des affaires et des pratiques professionnelles 
modernes. 


Il faut également reconnaitre qu’une quan- 
tité énorme de discussions d’affaires sont 
menées dans les clubs. Et dans bien des cas, 
le déjeuner ou le cocktail d’affaires représente 
Vunique publicité ou promotion efficace pour 
certains genres d’entreprises. Interdire au 
contribuable de déduire ce genre de frais, c’est 
par conséquent, le placer dans une position 
défavorable en ce qui est de la survie et de 
V’expansion de son entreprise. 

Dans la mesure ow les frais déduits aux fins © 
de l’impot sont exagérés, ou ne sont pas direc- 
tement liés au revenu, ils peuvent étre décla- 
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income, they can be disallowed by the 
Department of National Revenue under exist- 
ing provisions of the Income Tax Act. How- 
ever, it is recognised that the Department of 
National Revenue encounters certain difficul- 
ties in two respects: 


Gi) Some taxpayers do not set forth clear- 
ly in their accounting records the 
amounts expended on conventions and 
entertainment, etc. 


Gi) Certain taxpayers who have been 
denied a deduction for certain type of 
expenditure, will continue to claim the 
same type of expenditure in subsequent 
years in the hope that their returns will 
not be subjected to intensive investiga- 
tion each year. 


_ In a separate technical brief addressed to 
the Tax Policy Unit of the Department of 
Finance (see the final section of this brief), 
the Board has suggested certain technical 
amendments to the Income Tax Act which 
would assist the Department of National 
Revenue with respect to the two problems 
referred to above. 


Provided the assistance referred to in the 
preceding paragraph were accorded to the 
Department of National Revenue, The Van- 
couver Board of Trade suggests strongly that 
there would be no need for the proposal set 
out in paragraph 5.19 of the White Paper. 


VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and Studies relating to the 
‘Canadian White Paper on Proposals for Tax 
Reform 


No. 13: Income Averaging. 


The absence of a general income averaging 
provision has long been a deficiency in the 
Canadian income tax structure. It is very dis- 
appoiniing, therefore, to discover that the 
averaging proposal set out in the White Paper 
does little to remedy the situation. 


The equity of a progressive rate income tax 
system is suspect enough without compound- 
ing it by providing inadequate relief in situa- 
tions of fluctuating levels of income. A gener- 
al averaging formula should relieve the 
taxpayer to a very substantial extent of the 
impact of the higher marginal rates of tax to 
which the irregular increase in his income 
would otherwise subject him. In Table 11 of 
the White Paper, an example is shown of the 
operation of the averaging formula suggested 
by the White Paper. In that example, the 
application of the averaging formula results 
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rés non admissibles: par le ministére du 
Revenu national en vertu des dispositions 
actuelles de la Loi de l’impdét sur le revenu. II 
est cependant reconnu que le ministére du 
Revenu national se heurte a des difficultés 
sous deux rapports: 


G) Certains contribuables ne spécifient 
pas clairement dans leurs livres de comp- 
tes les sommes dépensées pour les congrés 
et la représentation, etc. 


(ii) Certains contribuables qui se sont vu 
refuser une déduction pour certains frais, 
continueront a déduire ces mémes frais 
au cours des années suivantes dans 1|’es- 
poir que leur déclaration d’impét ne sera 
pas Vobjet chaque année d’une enquéte 
minutieuse. 


Dans un mémoire technique séparé adressé 
a Vunité de politique fiscale du ministére des 
Finances (voir la derniére partie de ce 
mémoire), la Chambre a recommandé certains 
amendements techniques 4 la Loi de l’impdt 
sur le revenu susceptibles d’étre utiles au 
ministére du Revenu’ national en ce qui con- 
cerne les deux problémes enoncés ci-dessus. 

Ceci étant, la proposition exposée dans le 
paragraphe 5.19 du.Livre blanc n’aurait, selon 
la Chambre de commerce de Vancouver, 
aucune raison d’étre. 


CHAMBRE DE COMMERCE DE 
VANCOUVER 


Commentaires et études concernant le Livre 
blane sur les propositions de réforme fiscale 
au Canada. 


N° 13: Etalement du revenu. 


L’absence de toute disposition générale 
relative a l’étalement du revenu constitue 
depuis longtemps un défaut de la structure de 
Vimpot sur le revenu au Canada. Il n’en est 
que plus décevant de découvrir que la propo- 
sition d’étalement contenue dans le Livre 
blane ne fait pas grand chose pour remédier a 
la situation. 

L’équité d’un régime d’impédt sur le revenu 
a taux progressifs n’est déja que trop sus- 
pecte, et il nous semble inopportun de compli- 
quer encore plus les choses par un allégement 
inadéquat pour les revenus a niveau variable. 
Une formule générale d’étalement devrait 
libérer dans une grande mesure le contribua- 
ble de Veffet des taux les plus élevés de Vim- 
pot auxquels une augmentation exception- 
nelle de son revenu serait sinon susceptible 
de l’assujettir. Le tableau 11 du Livre blanc 
donne un exemple de l’application de la for- 
mule d’étalement proposée par le Livre blanc. 
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in a saving to the taxpayer of $446. However, 
it would require a further reduction of $235 
to bring the taxpayer back to where he would 
have been had his income been received 
evenly over the five years in question. 


The Vancouver Board of Trade considers 
that equity would be better served by an 
averaging formula which: 

1. Could be applied with respect to a 
period where income sharply dropped 
from the previous years’ level in, addition 
to a period where income sharply 
increased over previous year’s level. 


2. Provide relief more nearly equal to 
that resulting from an evening out of 
income levels during the averaging 
period. 


VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to the 
Canadian White Paper on Proposals for Tax 
Reform 


No. 14: Taxation of mining and oil com- 
panies. 

It is the understanding of the Vancouver 
Board of Trade that several briefs will be 
submitted to the Parliamentary Committee 
wherein the impact of the White Paper 
proposals pertaining to the mining and oil 
industries will be examined in depth. Accord- 
ingly, this Board does not consider it appro- 
priate to comment on these proposals at any 
great length. 

The general observation must be made, 
however, that the steady growth over the past 
several years of these two industries has 
made a very significant contribution to the 
total wealth of this country. Furthermore, the 
mining industry in particular has assisted 
materially in correcting regional economic 
imbalances across the country. The growth of 
the two industries has been made possible by, 
or at a minimum, has been materially assisted 
by the incentive provisions at present con- 
tained in the Income Tax Act. 


These incentives have, therefore, worked 
well and the reasons that they were needed 
arises from one thing and one thing only— 
capital invested in the mining or oil industry 
is placed there at a high degree of risk. The 
risk of non-discovery above all other things 
sets these two industries aside from other 
commercial and industrial concerns. 

The risks inherent in these two industries 
have not. changed. The material reduction in 
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Il en résulte dans ce cas une économie de 446 
dollars pour le contribuable. Il faudrait 
cependant une réduction supplémentaire de 
235 dollars pour le ramener au point ow il en 
serait si son revenu avait été réguliérement 
reparti sur les cing années en question. 


La Chambre de commerce de Vancouver 
estime que l’équité serait mieux servie par 
une formule d’étalement qui: 

1. Serait susceptible d’étre appliquée a 
une période au cours de laquelle le re- 
venu aurait sensiblement baissé par rap- 
port aux années précédentes aussi bien 
qu’a toute période au cours de laquelle 
le revenu aurait sensiblement augmenié 
par rapport a l’année précédente. 

2. Apporterait un allégement plus égal 
a celui auquel donnerait lieu le nivelle- 
ment du revenu pendant la période 
d’étalement. 


CHAMBRE DE COMMERCE DE 
VANCOUVER 


Commentaires et études concernant le Livre 
blanc sur les propositions de réforme fiscale 
au Canada 


N° 14: Imposition des sociétés miniéres et 
pétroliéres. 


La Chambre de commerce de Vancouver 
croit avoir compris que plusieurs des mémoi- 
res qui seront soumis aux comités parlamen- 
taires examineront en profondeur la portée 
des propositions du Livre blane concernant 
les industries miniére et pétroliére. Cette 
Chambre de commerce ne considére donc pas 
opportun de s’étendre longuement sur ces 
propositions. 

Une remarque générale semble cependant 
s’imposer. A savoir que la constante expan- 
sion au cours de ces derniéres années de ces 
deux industries a considérablement contribueé 
a la richesse globale de notre pays. Qui plus. 
est, Pindustrie miniére surtout a matérielle- 
ment aidé a corriger les déséquilibres écono- 
miques régionaux d’un bout 4 Vautre du pays. 
Or, ce sont les dispositions spéciales con- 
tenues actuellement dans la Loi de Vimp6dt 
sur le revenu qui ont rendu possible, ou du 
moins, qui ont matériellement aidé a la 
croissance de ces deux industries. | 


Les dispositions en question ont par consé- 
quent porté des fruits. Or, leur seule raison 
d’étre c’est les risques que comporte tout 
investissement de capitaux dans les industries 
miniére et pétroliére. Le risque de non-décou- 
verte surtout distingue ces deux industries 
des autres entreprises commerciales et 
industrielles. 


Les risques inhérents a ces deux industries 
n’ont pas disparu. L’importante réduction des. 
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the mining and oil incentives which is pro- 
posed in the White Paper must necessarily, 
therefore, decrease the attractiveness of these 
two industries as an investment vehicle. As a 
result, it is likely that an implementation of 
the White Paper proposals in this regard 
would result in a slowing down of the growth 
of these two industries—a fact which is 
acknowledged to some extent by the White 
Paper. 


Any contraction in the mining and oil 
industries in Canada would affect not only 
the total economy of the country but also 
could seriously oy particular regional 
economics. 


The Vancouver Board of Trade considers, 
therefore, that the proposed reductions in 
incentives to the mining and oil industries 
represent too severe a measure. It is suggest- 
ed that for as long as Canadians wish to 
emulate the standards of living enjoyed in the 
United States, any substantial impediment to 
the totality of Canadian economic growth 
should be studiously avoided. 


VANCOUVER BOARD OF TRADE 


Commentaries and studies relating to the 
Canadian White Paper on Proposals for Tax 
Reform 


No. 15: Taxation of International 
Transactions 


There are only two areas of the White Paper 

proposals in respect of the taxation of inter- 

national transactions which the Vancouver 
Board of Trade wishes to comment upon. 


1. At paragraph 6.9, the White Paper 
acknowledges that Canadian business is often 
required to go abroad to seek foreign sources 
of supply and to develop foreign markets. 
Other advantages of investment abroad by 
Canadian entities are discussed in the same 
paragraph. The proposal which follows that 
paragraph would permit a flow-through of 
foreign tax to shareholders of Canadian com- 
panies to the extent of 15 percentage points 
of foreign tax suffered. 


Such a proposal is somewhat at odds with the 

sentiments expressed in paragraph 6.9. This 

follows from the fact that the flow-through 

proposal is not as beneficial to Canadian 

shareholders of Canadian companies as the 

existing 20 per cent dividend credit which 
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encouragements fiscaux a4 l’adresse de mines 
et du pétrole proposée dans. le Livre blanc 
diminuera donc forcément l’attrait de ces 
deux industries en tant que véhicules d’inves- 
tissement. Il s’ensuit qu’il est probable que 
Vapplication des propositions du Livre blanc a 
ce sujet donnerait lieu a un ralentissement de 
la croissance de ces deux industries—fait qui 
est reconnu en un sens par le Livre blanc 
lui-méme. 


Toute contraction des industries miniére et 
pétroliére au Canada affecterait non seule- 
ment l’ensemble de l’économie du pays mais 
pourrait également. sérieusement affecter 1]’é- 
conomie des différentes: régions. 


La Chambre de commerce de Vancouver 
considére par conséquent que les réductions 
proposées des encouragements fiscaux a l’a- 
dresse des industries miniére et pétroliére 
représentent une mesure par trop extréme. 
Elle propose que tant que les Canadiens vou- 
dront rivaliser avec les Etats-Unis en ce qui 
est du niveau de vie, tout obstacle d’impor- 
tance a lensemble de la croissance économi- 
que du Canada devrait étre Soigneusement 
evite. 


CHAMBRE DE COMMERCE DE 
VANCOUVER 


Commentaires et études concernant le Livre 
‘Blane sur les propositions de réforme fiscale 
au Canada 


Ne oe Imposition des transactions interna- 
tionales. . . : 


La Chambre de commerce de Vancouver 
aimerait attirer votre attention sur deux 
aspects particuliers des propositions du Livre 
blanc concernant limposition des transactions 
internationales. 


1..Le paragraphe 6.9 du Livre blanc recon- 
nait que les entreprises canadiennes sont sou- 
vent dans l’obligation de faire appel A d’au- 
tres pays pour se procurer des sources 
étrangeres d’approvisionnement et pour élar- 
gir leur marché a4 °l’étranger. Ce paragaphe 
traite également des autres avantages des 
investissements canadiens a l’étranger. La 
proposition qui fait suite a ce paragraphe 
voudrait permettre le transfert de Vimpdt 
étranger aux actionnaires des sociétés cana- 
diennes jusqu’a la concurrence de 15 p. 100 de 
Vimpot étranger payé. 


Une proposition de cette nature semble con- 
tredire quelque peu les sentiments exprimés 
dans le paragraphe 6.9. Cela est di au fait que 
la proposition de transfert n’est pas aussi 
avantageuse pour les actionnaires canadiens 
des sociétés canadiennes que le crédit actuel 
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would be repealed if the White Paper propos- 
als were to be implemented. 


Because this Board agrees with the comments 
set out in paragraph 6.9, it is recommended 
that if any change in the tax structure is to 
occur, it should be so arranged that the 
impact of Canadian tax should be as neutral 
as possible as between investment in Canada 
and investment abroad—provided that the act 
of investing abroad fell within a suitable 
business purpose test. 


2. With respect to overseas operations 
which did not meet a business purpose test, 
the White Paper states in paragraph 6.21 that 
the government proposes to introduce provi- 
sions into the Canadian tax structure which 
would be patterned on certain measures 
introduced into the United States Internal 
Revenue Code in 1962 in order to combat 
so-called “tax-haven operations”. 


The particular measures in question are 
extraordinarily complex and have not worked 
overly well for the United States. According- 
ly, it is disappointing that after years of 
study, the Canadian government could do no 
better than borrow rather shop-worn ideas 
from the United States. 


The Canadian Department of National 
Revenue and Department of Finance have 
tended in recent years to shout before they 
are hurt. There are a number of situations 
poinied to by the White Paper as representing 
serious tax avoidance problems which must 
be countered by new and sweeping tax 
changes. In almost all these cases, the Van- 
couver Board of Trade contends that the 
Depariment of National Revenue has either 
already got the situation under control or is 
capable of doing so by fully utilizing the tools 
at present available to it under the existing 
Income Tax Act. This Board considers that 
this problem would be no exception provided 
taxpayers were required to report more 
details pertaining to their overseas activities 
and investments. 


Specifically, the Board suggests that with 
the assistance of increased reporting require- 
ments, the Department of National Revenue 
would be in a position to contend that many 
companies which were incorporated in tax 
haven countries solely to avoid Canadian 
taxes were managed and controlled from 
Canada. Under such circumstances, the com- 
panies would be subject to tax in Canada 
under the present Income Tax Act at normal 
rates. 
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d’impét pour dividendes de 20 p. 100 qui 
serait aboli si les propositions du Livre blanc 
devaient étre rendues effectives. 


Etant donné que cette Chambre de com- 
merce partage les opinions exprimées dans le 
paragraphe 6.9, elle reeommande que si quel- 
que changement est apporté a la structure 
fiscale, des dispositions soient prises pour que 
Vimpéot ne prenne pas parti, autant que possi- 
ble, entre l’investissement au Canada et l’in- 
vestissement 4 ’étranger—pouvu que ce der- 
nier constitue une opération commerciale 
valable. 


2. En ce qui concerne les opérations réali- 
sées dans les pays d’outre-mer qui ne sont pas 
commercialement .justifiées, le Livre blanc 
déclare dans le paragraphe 6.21 que le gou- 
vernement propose d’introduire dans la struc- 
ture fiscale canadienne des dispositions mode- 
lées sur certaines mesures introduites en 1962 
dans le Code du Revenu intérieur des Etats- 
Unis aux fins de combattre ce que l’on appelle 
communément «les opérations réfugiées». 

Les mesures spéciales en question sont 
extraordinairement complexes et leurs résul- 
tats américains n’ont pas été entiérement 
satisfaisants. Il est par conséquent décevant 
qu’aprés des années d’études, le gouverne- 
ment canadien n’ait rien trouvé de mieux a 
faire qu’a emprunter des idées passablement 
démodées des Etats-Unis. 


Le ministére canadien du Revenu national 
et le ministére des Finances ont eu tendance 
au cours des derniéres années a crier avant © 
d’étre frappés. Il y a un certain nombre de 
situations indiquées au Livre blanc comme 
représentant de graves problémes d’évite- 
ment d’impdét qui doivent contrés par des 
changements nouveaux et important de l’im- 
pot. Dans presque tous ces cas la Commission 
du Commerce de Vancouver soutient que le 
ministére du Revenu national a déja contrdlé 
la situation ou est capable de le faire en 
utilisant complétement les outils dont il dis- 
pose actuellement en vertu de la Loi existante 
sur ?’Impét sur le revenu. Cette Commission 
considére que ce probléme ne constituerait 
pas une exception pourvu que les contribua- 
bles soient tenus de fournir plus de détails 
concernant leurs activités et leurs investisse- 
ments outre-mer. D’une maniére spécifique, la 
Commission suggére qu’avec laide d’exigen- 
ces accrues dans le domaine des rapports, le 
ministére du Revenu national serait en posi- 
tion d’affirmer que de nombreuses sociétés qui 
ont été constituées dans des pays de refuge 
fiscal seulement pour éviter les impéts cana- 
diens étaient dirigées et controlées 4 partir du 
Canada. Dans ces circonstances, les sociétés 
seraient sujettes a ’impdét au Canada en vertu 
de la Loi actuelle sur V’impot sur le revenu 
aux taux normaux. 
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The Board also suggest that the proposed 
limitation (paragraph 6.15) of the tax exemp- 
tion afforded to dividends received from over- 
seas subsidiaries would create needless 
administrative burdens for both the govern- 


_ ment and the taxpayers and would yield only 


a small amount of revenue to the government. 
This Board recommends that the exemption 
referred to should be limited only by refer- 
ence to a level of passive income accruing to 
the overseas company. This level might be 
fixed arbitrarily at 25 per cent of total 
income. 

The Board’s recommendations in the two 
above areas have been set out in detail in a 
separate brief to the Tax Policy Unit of the 
Department of Finance (see the final section 
of this brief). 


PART C—TECHNICAL DISCUSSION 
PAPERS 


CONTENTS 


. Entertainment, Etc. Expenses 
Subpart ‘“F” 


. Foreign Tax Gross-Up and Credit 


oh 


Thin Capitalization 

Mining and Oil Industries 
Tax on Transitional Spread 
Consolidated Tax Returns 
Tax Shelters 

Cost Basis of Bequests, etc. 
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Technical Paper No. 1—Entertainment, Etc. 
Expenses 


A Diseussion of the Proposal to Disallow 
Entertainment and Related Expenditures 


Paragraph 5.9 of the White Paper states in 
part that—“Consequently it is proposed that 
the Income Tax Act specifically deny deduc- 
tion for entertainment expenses, the costs of 
attending or sending employees to conven- 
tions, and the cost of dues for membership in 
social or recreational clubs.” There is no need 
for such a proposal and its implementation 
would produce inequities. 


In recent years, the Taxation Division of 
the Department of National Revenue has been 
successful in achieving a high degree of com- 
pliance and has received strong support from 
the Tax Appeal Board and higher courts. The 
Board of Trade recommends that there be no 
blanket disallowance of such expenditures, 
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La Chambre de commerce de Vancouver 
estime, d’autre part, que la limitation propo- 
sée (paragraphe 6.15) a Vexemption fiscale 
accordée aux dividendes recus des filiales 
étrangéres, tout en compliquant inutilement la 
gestion administrative tant du gouvernement 
que du contribuable, n’augmenterait guére les 
recettes fiscales. Cette Chambre recommande 
que Vexemption en question ne soit limitée 
qu’en fonction d’un certain niveau du revenu 
de placement passif revenant a la société 
d’outre-mer. Ce niveau pourrait étre fixé 
arbitrairement a 25 p. 100 du revenu total. 


Les détails des recommandations de la 
Chambre de commerce de Vancouver dans les 
deux domaines ci-dessus ont été exposés dans 
un mémoire séparé adressé a V’unité de politi- 
que fiscale du ministére des Finances (voir la 
derriére partie de ce mémoire). 


PARTIE C—DOCUMENTS DE TRAVAIL 
SOMMAIRE 


1. Frais de représentation et frais connexes. 
2. Subdivision «F>, 
3. Remise a létat brut et crédit d’impdt 
étranger. 
. Capitalisation. 
. Industries miniére et pétroliére. 
. Impoét sur Vextension transitoire. 
. Déclarations d’impdt consolidées. 
. Refuges fiscaux. 
. Assiette de limpét sur les dons et les 
legs. 
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Document de travail n° 1—Frais de 
représentation et frais connexes 


Discussion de la proposition d’interdire 
la déduction des frais de representation 
et frais connexes 


Le paragraphe 5.9 du Livre blanc stipule 
entre autres choses que «En conséquence, on 
propose que la Loi de l’impdét sur le revenu 
interdise de facon précise toute déduction 
pour frais de représentation, frais de partici- 
pation a des congrés ou frais de déplacement 
des employés appelés a y assister et cotisa- 
tions a des clubs sociaux ou récréatifs>, 


Cette proposition n’a pas de raison d’étre et 
son éventuelle application donnerait lieu a des 
injustices. 

Au cours de ces derniéres années la Divi- 
sion de l’impot du ministére du Revenu natio- 
nal, fortement soutenue par la Commission 
d’appel de l’impdt et les cours supérieures de 
justice, a réussi a obtenir que le public se 
conforme au plus haut point aux lois fiscales. 
La Chambre de commerce se déclare contre 
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but in order to assist the Taxation Division in 
achieving an even greater degree of compli- 
ance, it is suggested that: 


(i) An additional subsection to Section 
125 of the Income Tax Act be enacted 
which would require that certain defined 
expenditures be recorded in the taxpay- 
ers’ financial records in separate 
accounts. 


(ii) An additional subsection to Section 56 
of the Income Tax Act be enacted where- 
by a taxpayer who could not reasonably 
support in terms of business purpose and 
documentation a claimed deduction for 
entertainment expenses which was essen- 
tially similar to expenditures disallowed 
for Income Tax purposes in any prior 
year be subject to a penalty of, say, 25 

’ per cent of additional tax resulting from 
a disallowance of such items. 


Technical Paper No. 2—‘‘Subpart F” 


A Discussion of the Proposal to Tax Passive 
Income of Controlled Foreign Corporations by 
the Introduction of Provisions Similar to 
Sub-part F of the U:S. Code 


Paragraph 6.21 of the White Paper states— 


“To counter this type of tax-haven abuse, 
the United States now provides that when 
such income is channelled to a controlled 
foreign corporation, the U.S. controlling 
shareholders shall be taxed on a current basis 
whether or not the income is distributed to 
them. U.S. taxes are levied in the year in 
which the profits are earned rather than post- 
poned until the profits are returned home. 
The government proposes to introduce provi- 
sions patterned generally on those in the 
United States. This proposal involves com- 
plicated and difficult law, but the problem is 
serious and defies easy solution.” 


The Board feels very strongly that the com- 
plexities of legislation similar to “Subpart F” 
of the United States Internal Revenue Code 
should be avoided. “Subpart F” has not 
proved to be satisfactory in the United States. 
A simpler system would be preferable even at 
the risk and cost of leaving some tax abuses 
unresolved. 
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une interdiction générale des déductions pour 
frais de cette nature; afin d’aider la. Division 
de Vimpdét a obtenir un degré encore plus 
haut de soumission de la part du contribua- 
ble, il est suggéré:. 


(i) Que soit ajouté a l’article 125 de la Loi 
de l’impoét sur le revenu un paragraphe 
exigeant que certains frais précis soient 
inscrits dans les livres de comptabilité 
du contribuable sous des rubriques diffé- 
rentes. 


(ii) Que soit ajouté a l’article 56 de la Loi 
de Vimpdét sur le revenu un paragraphe 

en vertu duquel un contribuable qui 

_ serait incapable de justifier en termes de 
nécessité commerciale, avec documents a 
Vappui, une déduction figurant sous la 
rubrique des frais de représentation et 
qui serait essentiellement semblable 4 des 
déductions qui lui auraient été interdites 
précédemment aux fins de l’impét sur le 
revenu, soit frappé d’une amende équiva- 
lent par exemple a 25 p. 100 d’impét sup- 
plémentaire par suite de l’interdiction de 
telles déductions. 


Document de travail n° 2—«Subdivision 


> 


Discussion de la proposition de frapper 
d’un impot les revenus de placement et 
revenus connexes des sociétés étrangéres 
contrélées par le Canada en introduisant 
des dispositions semblables a la 
subdivision F du code fiscal américain 


Le paragraphe 6.21 du Livre blanc délcare: ’ 


«Afin d’enrayer ce genre d’abus, la loi amé- 
ricaine stipule maintenant que, lorsque des 
revenus de ce genre sont transmis Aa une cor- 
poration contrélée par l’étranger, les action- 
naires américains sont tenus de payer l’impét 
tout de suite, que les bénéfices leur soient 
distribués ou non. L’impét américain est levé 
Vannée oti les bénéfices sont réalisés et non 
ajourné jusqu’a ce que les bénéfices  soient 
rapatriés. Le Gouvernement se propose d’a- 
dopter des dispositions fondées dans l’ensem- 
ble sur celles qui sont en vigueur aux Etats- 
Unis. Cette proposition entrainera la rédac- 
tion d’une loi difficile et compliquée, mais le 
probleme est sérieux et ne se préte a aucune 
solution facile». 


La Chambre de commerce de Vancouver est 
davis que les complexités semblables 4 la 
«Subdivision F» du Code du Revenu interne 
des Etats-Unis sont a éviter. La «Subdivision 
F> ne s’est pas avérée satisfaisante aux Etats- 
Unis. Un systéme plus simple serait préféra- 
ble méme au risque de laisser passer quelques 
fraudes fiscales. 
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The cattle Hes approach is recommended: 


1. Dividends from Foreign Controlled Cor- 
porations in Treaty Countries 


(a) The treatment of dividends as exempt 
income under Section 28(1)(d) of the 
Income Tax Act should be conditional 
upon the filing of current audited finan- 
cial statements of the foreign subsidiary. . 


(b) If, say, 25 per cent or more of the 
total income of the overseas corporation 
is “passive” income, then the election to 
treat the dividends as exempt income 
under Section 28(1)(d) would be forfeited 
in that year and the total income deemed 
to be distributed with full gross-up and 
tax credit. Actual distributions would be 
deemed to be paid first out of deemed 
distributions net of relevant foreign tax. 


Diversion of passive income to treaty coun- 
tries would be infrequent; diversion of such 
income would more likely be made to non- 
treaty countries. 


2. Dividends from Foreign Controlled Corpo- 
rations in Non-Treaty Countries 


On all Tis, T2s and. Tos, 
question should be asked: 


the following 


“Do you, or together with members of 
your family, own directly or indirectly a 
10 per cent or more interest in any class 
of shares of a company incorporated in 
a country with which Canada does not 
have a tax treaty?” 


(Countries with which Canada has a treaty 
should be listed in the information booklets 
or schedules issued with tax returns.) 


If the answer to the above question was 
“ves”, then regulations would provide that 
the Taxation Division of the Department of 
National Revenue may demand the filing of 
additional information relating to the location 
of management and control and the composi- 
tion of the company’s income. If such infor- 
mation indicated that 25 per cent or more of 
the income was ‘“‘passive’’, the income would 
be deemed to be distributed with full gross- 
up and tax credit. Consideration should be 
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La solution suivante est proposée par la 
Chambre de commerce de Vancouver: 
1. Dividendes versés par des sociétés étran- 
geres contrélées par le Canada dans les pays 
Signataires d’une conven ion fiscale 


(a) Le traitement de dividendes en tant 
que revenu exonéré de l’impdét en vertu 
de l’article 28(1)(d) de la Loi de Vimpdt 
sur le revenu devrait étre conditionné par 
la production du dernier état financier 
vérifié de la filiale étrangére. 


(b) Si le revenu total de la société 
étrangére est constitué dans une propor- 
tion de 25 p. 100 ou plus par des revenus 
de placement et revenus connexes, il lui 
sera interdit cette année la de traiter les 
dividendes comme un revenu exonéré de 
Vimpot en vertu de l’article 28 (1)(d) et 
son revenu total devra étre réparti avec 
remise totale a l’é at brut et le crédit 
d’impét correspondant. Les bénéfices 
réels devront étre payés d’abord sur les 
bénéfices probables, déduction faite des 
impots étrangers correspondants. 


Le détournement de revenus de placement 
et revenus connexes dans les pays signataires 
d’une convention fiscale serait rare; le détour- 
nement de revenus de cette nature se ferait 
plus vraisemblablement vers les pays non 
signataires de cette convention. 


2. Dividendes des sociétés étrangéres con- 
trolées par le Canada, dans les pays n’ayant 
pas signé de convention fiscale. 


La question suivante devrait étre posée sur 
toutes les formules T1, T2 et T3: 


«Possédez-vous seul ou avec des membres 
de votre famille, directement ou indirec- 
tement, une participation de 10 p. 100 ou 
plus d’une société constituée dans un 
pays n’ayant pas signé de convention fis- 
cale avec le Canada?» 


(Les pays signataires d’une convention fis- 
cale avec le Canada devraient étre énumérés 
dans des brochures ou dépiliants de renseigne- 
ments distribués avec les formules de déclara- 
tion d’impodt.) ; 

Si la réponse 4 la question ci-dessus est 
affirmative, la Division de l’impdt du minis- 
tére du Revenu national pourrait, en vertu de 
dispositions qui auraient été adoptées a ce 
sujet, exiger la production de renseignements 
complémentaires relatifs, au pays de résidence 
des directeurs et des principaux actionnaires 
de la société, et a2 la composition de ses reve- 
nus. S’il s’avérait de la sorte que 25 p. 100 ou 
plus de ses revenus étaient des revenus de 
placement et revenus connexes, les bénéfices 
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given to a penalty on unpaid taxes resulting 
from non-compliance. 


3. Definition of Passive Income 


Passive income must be defined with care 
not only to prevent abuse through the use of 
tax havens but also to ensure that the inter- 
national competitiveness of Canadians in 
genuine business is not hampered. The 
income source defined in Section 68(1)(b) of 
the Income Tax Act could be used. However, 
it is recommended that dividends from sub- 
sidiaries and sub-subsidiaries be treated as 
non-passive income if the income source of 
the dividend payment within the controlled 
group were non-passive income. 


Instead of including unwarranted transship- 
ment profits in a “passive” income definition, 
it is suggested that the present section 17 of 
the Income Tax Act be made more effective 
by promulgating Regulations similar to 
United States Income Tax Regulations 
1.482—2 (b) and (c). 


‘Technical Paper No. 3—Foreign Tax Gross-up 
and Credit 


A Discussion of the Proposal to Allow Full 
' Gross-Up and Credit for Dividends from 
Canadian Controlled Foreign Corporations not 
Incorporated in Tax Treaty Countries 


Paragraph 6.17 of the White Paper states: 


“A dividend from a Canadian controlled 
foreign corporation not protected by tax 
treaty would be subject to a tax credit 
regime. The Canadian Corporation would be 
allowed a credit for the foreign withholding 
taxes imposed on the dividend and for any 
foreign corporate tax imposed on the underly- 
ing business profits from which the dividend 
was paid. This would reduce or eliminate 
taxes due on the dividend, which taxes would 
be computed on the dividend plus the tax for 
which credit was available.” 


If this proposal were to be implemented it 
is suggested that the following items, inter 
alia, be carefully defined: 


(i) Method of computing the foreign 
income for Canadian tax purposes. 

Gi) Method of computing foreign taxes 
for Canadian tax purposes. 

ii) Extent to which, and manner in 
which, 2nd or 3rd tier foreign subsidiar- 
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seraient tenus d’étre répartis avec remise 
totale a état brut et crédit d’impoét corres- 
pondant. Une amende devrait étre prévue 
pour les impdts non payés par suite de refus 
du contribuable de se conformer aux disposi- 
tions fiscales en vigueur. 


3. Définition du revenu «<passif>. 

Le revenu <passif» doit étre défini avec soin 
non seulement pour éviter la fraude fiscale 
avec la complicité des pays de refuge, mais 


également pour s’assurer que l’esprit canadien ~ 


de combativité dans les véritables affaires 
d’envergure internationale ne sera pas 
entravé. L’on pourrait se servir de la défi- 
nition des sources des revenus de l’article 
68(1)(b) de la Loi de V’impdét sur le revenu. Il 
serait bon, cependant, de ne pas itraier les 
dividendes des filiales et des subdivisions de 
celles-ci comme un revenu «<passif» si la 
source de revenu a l’origine du paiement du 
dividende dans le groupe contrdlé n’est pas 
elle-méme un revenu «passifs. 


Au lieu d’inclure des bénéfices de réexpedi- 
tion injustifiés dans la définition d’un revenu 
«passif», il serait bon de rendre plus efficace 
Vactuel article 17 de la Loi de Vimpdét sur le 
revenu en promulguant des dispositions sem- 
blables aux dispositions 1.482—2(b) et (c) de 
la Loi de l’impdt sur le revenu des Etats-Unis. 


Document de travail n° 3—Remise a l’état 
brut et crédit d’impdét étranger 


Discussion de la proposition d’assujettir a un 


régime de crédit d’impdét les dividendes versés 


par les sociétés étrangéres controlées par le 
Canada et non protégées par une convention 
fiscale 


Le paragraphe 6.17 du Livre blanc propose: 


«Le dividende versé par une corporation 
éetrangére contrélée par le Canada et non pro- 
tégée par une convention fiscale serait assu- 
jetti a un régime de crédit d’impdot. La corpo- 
ration canadienne aurait droit a un crédit a 
Végard de la retenue fiscale étrangére sur le 
dividende et a V’égard de tout impdt étranger 
sur le revenu de la corporation touchant les 
bénéfices de V’’entreprise avec lesquels le divi- 
dende a été payé. Ce régime réduirait ou 
annulerait les impodts sur le dividende, dont le 
calcul serait fondé sur le dividende plus lim- 
pot donnant droit a un crédit». 

Si cette proposition devait étre appliquée, 
nous suggérons que les points suivants, inter 
alia, soient soigneusement définis: 


(i) Méthode de calcul du revenu étranger 
aux fins dimpdt au Canada. 


(ii) Méthode de calcul des impdts étran- 


gers aux fins d’impot au Canada. 


(iii) Mesure dans laquelle et facon dont il | 


faudrait tenir compte des revenus et des 
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ies income and taxes should be taken into 
account. 


(iv) Method and extent of carry-over to 
other years of excess foreign taxes. 


Technical Paper No. 4—Thin Capitalization 


A Discussion of the Proposal to Adjust the 
Interest Deduction in Canadian Subsidiaries 
that are Thinly Capitalized 


Paragraph 6.42 of the White Paper states 
in part that: 


. “The Government proposes to restrict the 
deductibility of non-arm’s length interest 
wherever the ratio of shareholder debt to 
equity exceeds three to one.” 


The Board suggests that “equity” for this 
purpose be defined so as to include the 
retained earnings on hand at the beginning of 
each fiscal period. Furthermore, it is recom- 
mended that if a Canadian corporate borrow- 
er re-loans a portion of the borrowings to an 
associated company in Canada, that portion of 
the loan should be tested in the hands of the 
secondary borrower instead of in the hands of 
the initial Canadian borrower. 


Technical Paper No. 5—Mining and Oil 
Industries 


A Discussion of the Proposals as they Affect 
the Mining and Oil and Gas Industries 


1. In accordance with the concept set out in 
the White Paper that taxpayers would not be 
taxed on mining ventures until after they 
have recovered their investment, it is recom- 
mended that the new depreciable class 
referred to in paragraph 5.29 of the White 
Paper include not only (g) and (k) of the 
present Class 10 of Schedule B of the Income 
Tax Regulations, but also roads, townsites, 
dams, tunnels, company utility service costs 
ahd any other capital costs of a similar nature 
required to phase the mine into production. 


2. As open pit mining is becoming more 
commonplace we recommend that the cost of 
mineral properties should include the cost of 
surface rights. 

3. Transactions which give rise to expendi- 
tures deductible under Section 83A of the 
Income Tax Act and which involve a trans- 
ference of mineral properties or of shares in 
corporations should be regarded as tax-free 
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impoéts des filiales étrangéres au 2° et 3° 
degre. 

(iv) Mesure dans laquelle et facon dont 
Vexcédent d’impdt payé a l’étranger pour- 
rait étre reporté a d’autres années. 


Document de travail n° 4—Capital-actions 
réduit 
Discussion de la proposition de restreindre la 


déductibilité des intéréts des filiales 
canadiennes a capital-actions réduit 


Le paragraphe 6.42 du Livre blanc déclare 
entre autres que 


«Le gouvernement propose de restreindre la 
déductibilité des intéréts découlant de préts 
non faits a des sociétés sans liens de dépen- 
dance dans les cas ot le rapport entre la dette 
due a l’actionnaire et son avoir est de plus de 
trois a un». 


Cette Chambre de commerce propose que le 
«rapport» soit défini a cette fin de facon a 
inclure les gains non répartis au début de 
chaque exercice financier. Elle recommande 
en outre que, si un emprunteur canadien 
constitué en société repréte une partie de 
Vemprunt a une filiale canadienne, cette 
partie du prét soit prise en considération au 
niveau du second emprunteur et non du pre- 
mier emprunteur canadien. 


Document de travail n° 5—Industries miniére 
et pétroliére 


Discussion des propositions relatives aux 
mines, au pétrole et au gaz 


1. Conformément au concept énoncé dans le 
Livre blanc, a savoir que les contribuables ne 
seraient pas imposés sur les. entreprises 
miniéres jusqu’a amortissement de la mise de 
fonds, la Chambre propose d’inclure dans I’ac- 
tif amortissable nouveau, dont il est question 
dans le paragraphe 5.29 du Livre blanc, non 
seulement les alinéas (g) et (k) de l’actuelle 
catégorie 10 du baréme B des Réglements de 
Vimpot sur le revenu, mais aussi les routes, 
les agglomérations, les barrages, les tunnels, 
les frais de service de la société et tous les 
autres frais d’infrastructure semblables, indis- 
pensables 4 la mise en ceuvre de l’exploitation 
de la mine. 

2. Etant donné la fréquence de plus en plus 
grande des mines a puits ouverts, nous recom- 
mandons que le coat des propriétés miniéres 
comprenne le cotit des droits de surface. 

3. Des transactions donnant lieu a la déduc- 
tibilité de frais en vertu de l’article 83A de la 
Loi de l’impét sur le revenu, dont l’incorpora- 
tion des propriétés miniéres ou des actions 
dans des sociétés, devrait étre considérée 
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re-organizations as far as any gain or loss on 
the transference of the properties or shares is 
concerned. 

4. It should be made clear that the cost of 
mineral rights would be deductible under the 
proposals set out in paragraph 5.26 or, if the 
principal business test is met, under Section 
83A of the Income Tax Act. 


“5. The Board recommends that the unused 
portion of any eligible expenditures for the 
purpose of claiming depletion allowance be 
transferable upon or in respect of: 


G A statutory amalgamation. 


Gi) A renouncement of exploration costs 
by a joint exploration company. 


Gil) A joint venture or partnership 
operation. 


(iv) A consolidation of tax returns. 


6. Because of the potential advantage to the 
Canadian economy and the extremely limited 
source for tax revenues, it is recommended 
that the exemption to prospectors under Sec- 
tion 83(2) remain in the Income Tax Act. It 
should not be overlooked that many major 
mines in Canada today were discovered ini- 
tially by independent individual prospectors. 


Technical Paper No. 6—Tax on Transitional 
Spread 


A Discussion of the Proposal to Introduce 
Transitional Provisions which will Reduce the 
Use of Creditable Tax for Certain 
Closely-Held Corporations 


Paragraph 4.79 of the White Paper states: 


“To secure tax on the recapturable 
depreciation, it is proposed that part of the 
tax paid by closely-held corporations be treat- 
ed as non-creditable until non-creditable tax 
has been collected on the amount that would 
have been taxable under the present system. 
This would of course not accomplish the 
objective with respect to corporations that are 
to be treated as partnerships. Shareholders of 
such corporations would have to elect to 
value their shares in the same manner as a 
proprietor or partner is to value his business 
assets—at values that would leave inventory 
profits and recapturable depreciation taxa- 
ble.” 
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comme une réorganisation libre d’impdot pour 
ce qui est des gains et pertes liés au transfert 
des propriétés et des actions. 


4. Il faudrait préciser que le cout des droits 
d’exploitation pourra étre déduit aux termes 
des propositions énoncées dans le paragraphe 
5.26 ou, si l’entreprise satisfait aux exigences 
de celui-ci, en vertu de l’article 83A de la Loi 
de Vimpot sur le revenu. 


5. Cette Chambre recommande que la 
partie inutilisée de toute dépense valable a 
des fins de déduction pour épuisement soit 
transférable lors de ou par suite de: 


Gi) Une fusion statutaire. 


Gi) Un renoncement aux cottts d’explora- 
tion par une société d’exploration 
associée. 

(iii) Une association a des fins d’explora- 
tion ou d’une opération de société en nom 
collectif. 


(iv) La consolidation des déclarations 
d’impéts. 


6. Cette Chambre recommande que, étant 
donné l’avantage en puissance qu’elle suppose 
pour l’économie canadienne et la source trés 
limitée de recettes qu’elle élimine, l’exemp- 
tion d’impdots des prospecteurs aux termes de 
Varticle 83(2) reste incluse dans la Loi de 
V’impdt sur le revenu. I] ne faut pas perdre de 
vue que de nombreuses mines qui comptent 
aujourd’hui parmi les premieres du pays, ont 
été découvertes 4 lorigine par des prospec- 
teurs indépendants. 


Document de travail n° 6—Imp6ot sur 
Vextension transitoire 


Discussion de la proposition d’introduire des 
dispositions transitoires qui réduiront l’emploi 
du crédit fiscal pour certaines sociétés 
fermées 


Le paragraphe 4.79 du Livre blanc déclare: 

«En vue d’obtenir l’impot sur la déprécia- 
tion récupérable, il est proposé qu’une partie 
des impots payés par les corporations fermées 
soient. considérés comme de L’impdét ne don- 
nant pas droit a un crédit, jusqu’a ce que l’on 
ait percu l’impoét de ce genre sur le montant 
qui aurait été imposable sous le régime 
actuel. Cette mesure, naturellement, n’attein- 
drait pas Vobjectif fixé en ce qui a trait aux 
corporations qui doivent étre traitées comme 
sociétés en nom collectif. Les actionnaires de 
ces corporations seraient obligés d’apprécier 
leurs actions de la méme maniére qu’un pro- 
priétaire ou un sociétaire doit évaluer son 
actif, c’est-a-dire a des valeurs qui laisseraient . 
imposables les bénéfices sur les stocks et la 
dépréciation récupérable. ; 
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The Board recognizes the necessity for 
restricting the flow-through of creditable tax 
that would otherwise occur on the payment 
by closely-held corporations of tax on recap- 
tured capital cost allowance applicable to 
capital cost allowance taken prior to 
implementation day. There is also the necessi- 
ty for making similar adjustments for good- 
will and inventory profits existing at 
implementation day. 


The system proposed to control the flow- 
through of creditable tax called “the tax on 
the transitional spread” but better known as 
the “ransom pouch” is unaccepable for the 
following reasons: 


i) It is too complex. 


Gi) All closely-held corporations which 
have not elected under the partnership 
option will have to be valued on two 
bases soon after implementation day in 
order to establish the amount of credita- 
ble tax available for dividends. 


Git) It will restrict the payment of divi- 
dends by reducing the amount of credita- 
ble tax that is available in the earlier 
years. This measure will thus create hori- 
zontal inequity as between such a compa- 
ny and the shareholders of such a compa- 
ny and the _ shareholders of other 
closely-held corporations that are in a 
position to elect under the partnership 
option. 

(iv) An overriding inequity arises from 
the fact that the shareholders of the com- 
panies involved would, in varying 
degrees, depending on the circumstances, 
be taxed in advance of their companies’ 
entering into the sales of goodwill or 
depreciable assets which represent the 
taxable transactions in question. In fact, 
in. many instances the procedure would 
represent a_ taxation of transactions 
which might never take place. 


The Vancouver Board of Trade recom- 
‘mends: 


Gi) That the ransom pouch proposal as 
envisaged by paragraph 4.79 be aban- 
doned. 


Gi) That a closely-held company be 
valued as of “Valuation Day” on two 
bases—i.e., a value of the shares at fair 
market value which will include good- 
will, and a tax value basis. Other things 
being equal, these valuations would not 
then need to be made until a sale of 
goodwill, etc. took place. 
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Cette Chambre reconnait la nécessité de 
restreindre le mouvement de l’avoir fiscal qui 
aurait sinon lieu lors du paiement par les 
sociétés fermées de l’impdét sur l’amortisse- 
ment récupérable, applicable A l’amortisse- 
ment d’avant lVentrée en vigueur du nouveau 
régime. Il est également nécessaire de prendre 
des mesures semblables 4 l’égard des bénéfi- 
ces sur les existences en achalandage et en 
stocks le jour de l’entrée en vigueur du nou- 
veau régime. 

La méthode proposée pour mettre un frein 
au mouvement de lavoir fiscal qui porte le 
nom de «impdét sur lextension transitoire» 
mais est mieux connue sous celui de «bourse 
de rancon» est inacceptable pour les raisons 
que voici: 

G) Elle est trop complexe. 

(ii) Toute société fermée qui n’aura pas 
pu profiter de l’option sur les sociétés en 
nom collectif devra étre évaluée sur deux 
bases peu apres l’entrée en vigueur du 
nouveau régime, en vue du calcul du 
montant de Vavoir fiscal disponible pour 
les dividendes. 


(iii) Cela restreindra le paiement de divi- 
dendes en réduisant le montant de l’avoir 
fiscal disponible les années précédentes. 
Cette mesure créera par conséquent une 
inéquité sur le plan horizontal, par exem- 
ple entre une telle société et les action- 
naires d’une telle société et les actionnai- 
res d’autres sociétés fermées qui seraient 
en mesure de choisir en vertu de V’option 
sur les sociétés en nom collectif. 


(iv) Une inéquité flagrante émane du fait 
que les actionnaires des sociétés en ques- 
tion seraient imposés, a des degrés diffé- 
rents suivant les circonstances, avant que 
ces sociétés ne procéedent a la vente de 
leurs valeurs incorporelles ou de leurs 
biens amortissables qui représentent les 
transactions imposables en question. En 
fait, dans bien des cas, la procédure en 
question représenterait Vimposition de 
transactions qui n’auront peut-étre jamais 
lieu. 


La Chambre de commerce de Vancouver 
recommande: 

(i) Que l’on renonce a la proposition de la 
bourse de rancon telle qu’elle est envisa- 
gée dans le paragraphe 4.79. 
(ii) Que les sociétés fermées soient éva- 
luées comme au «jour de lévaluation>» 
sur deux bases a savoir l’appréciation des 
actions aux prix du marché, y compris 
leur valeur incorporelle, et ’appréciation 
en termes d’impot. Tout le reste étant 
identique, il ne sera plus nécessaire alors 
de faire d’évaluation jusqu’au jour ow la 
vente de l’achalandage aura lieu. 


57: 314 


(iii) That any tax paid on recapture or 
sale of goodwill would be diverted at that 
time from the creditable tax pool to the 
ransom pouch. 


(iv) That in any case where the fair 
market value of inventories on hand on 
Valuation Day represented an identifiable 
element in the computation of the valua- 
tion of the company’s shares, the 4.79 
plan would apply. 

(v) That to avoid detailed segregation of 
assets acquired pre- and post- “Im- 
plementation Day”, it would be assumed 
that any tax on recapture would apply 
first against the ransom pouch. 


(vi) That the Valuation Day fair market 


value of the shares would be reduced by 


the amount of any tax applied against 
the ransom pouch. 


Under paragraph 3.49 of the White Paper, 
it is suggested that, in most instances, a cor- 
poration on winding up would be deemed to 
sell its assets to the shareholders for a price 
equal to the cost basis of their shares. Under 
such a concept, a person purchasing shares of 
a company having a transitional spread would 
trigger a diversion of tax to the ransom 
pouch if he caused the company to liquidate 
in order to step up the bases of the assets 
underlying his share acquisition. 


Accordingly, it is suggested that no adjust- 
ment with respect to transitional spread 
would be required upon the sale of shares 
because the price would refiect—at least to 
some degree'—the amount of any transitional 
spread because such would represent a con- 
tingent tax liability. 


Technical Paper No. 7—Consolidated Tax 
Returns 


A Discussion with Respect to the Filing of 
Consolidated Corporation Tax Returns 


The government evidently considers that its 
proposal whereby a corporation can be treat- 
ed as a partnership would permit groups of 
corporations to achieve the same result as 
they would obtain under a permission to file 
consolidated tax returns. The government 
does not propose, therefore, to provide for 
consolidated returns as such. 


The Board is concerned that the partner- 
ship election concept will create horizontal 
inequity in that a taxpayer able to elect who 
competes against at axpayer unable to do so 
may have an advantage. 
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Gii) Que tout impdt payé sur la récupéra- 
tion ou vente de l’achalandage soit trans- 
féré A ce moment la du fonds commun 
d’avoir fiscal 4 la bourse de rancon. 


(iv) Que chaque fois que la valeur mar- 
chande des stocks au jour de ]’évaluation 
représenterait un élément sensible du 
calcul d’appréciation des actions de la 
société, la proposition 4.79 soit appli- 
quée. 

(v) Que pour éviter une ségrégation — 
détaillée des avoirs acquis avant et aprés 
le jour de entrée en vigueur du nouveau 
régime, il serait établi que tout impdt sur 
la recupération s’appliquerait d’abord a la 
bourse de rancon. 

(vi) Que la juste valeur marchande des 
actions au jour d’évaluation serait dimi- 
nuée du montant de tout impdét appliquée 
a la bourse de rancon. 


En vertu du paragraphe 3.49, une société 
serait dans la plupart des cas tenue, au 
moment de sa liquidation, de vendre son actif 
aux actionnaires 4 un prix équivalent au prix 
qu’ils ont payé pour leurs actions. Aux termes 
de ce concept, une personne achetant les 
actions d’une société au moment d’une exten- 
sion transitoire de celle-ci serait 4 Vorigine 
d’un détournement de Vimpdét vers la bourse 
de rancon si elle provoquait la liquidation de 
la société afin d’augmenter les bases de l’actif 
a la base de son acquisition d’actions. 


Nous estimons par conséquent qu’aucun | 
ne serait nécessaire lors de la vente des 
actions parce que leur prix refléterait—du 
moins partiellement? le montant de l’exten- 
sion transitoire qui représenterait une dette 
fiscale accidentelle. 


Document de travail n° 7—Déclarations 
d’impdét consolidées 


Discussion concernant les déclarations 
consolidées de l’Impét sur les Sociétés 


Le gouvernement estime manifestement que 
sa proposition voulant qu’une corporation soit 
considérée comme une société en nom collec- 
tif, permettrait aux groupes de corporations 
d’atteindre les résultats mémes qu’ils obtien- 
draient en remplissant des déclarations d’im- 
pot consolidées. Le gouvernement ne se pro- 
pose donc pas de remettre en vigueur les 
déclarations consolidées. 


La Chambre de commerce craint que l’exis- 
tence de Voption pour une société d’étre con- 
sidérée comme une société en nom collectif ne 
soit a lorigine d’une inéquité sur le plan hori- 
zontal en ce sens que le contribuable capable 
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‘ It is suggested that the filing of returns on 
a consolidated basis be available to all groups 
of associated companies. As a minimum it is 
recommended that the partnership election 
test relating to one class of shares be inappli- 
‘cable to wholly-owned subsidiaries. 


Technical Paper No. 8—Tax Shelters 


A Discussion of the Proposal to Eliminate the 
Use of Tax Shelters as Proposed in Paragraph 
5.17 of the White Paper 


The main purpose of the proposal set out in 
paragraph 5.17 is to prevent the application 
of tax losses resulting from holding property 
‘against other income sources. In particular, it 
‘seeks to remove the advantage obtainable at 
present by high income earning individuals. 


The Board is concerned that in eliminating 
this practice, the law might be drafted too 
broadly and be detrimental to bona fide 
businesses. 


In order to prevent this happening, the 
proposal should not apply to: 


Gi) property the rental of which repre- 
sents the principal occupation of the tax- 
payer, or to 


(ii) property of the taxpayer which is 
used to a significant extent by lessees in 
the production, finishing, packaging or 
marketing of products or services of the 
taxpayer. 


(iii) property used with respect to the 
housing and/or the provision of shopping 
and/or recreational activities of 
employees of the taxpayer provided such 
employees are not related to the taxpayer 
or to any shareholder or group of share- 
holders who control a corporate taxpayer. 


Alternatively, the application of the propos- 
al should be restricted to individuals. Under 
such an approach it would be necessary to 
prohibit the use of the partnership election by 
individual shareholders of corporations incur- 
ring tax losses created by depreciation. 
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d’opter peut étre avantagé par rapport a celui 
qui ne l’est pas. 


Cette Chambre de commerce propose que 
tous les groupes de sociétés affiliées puissent 
faire des déclarations consolidées. Comme un 
minimum, elle recommande que l’option pour 
une société d’étre considérée comme une 
société en nom collectif pour une seule caté- 
gorie d’actions soit inapplicable aux filiales 
dont elle est entiérement propriétaire. 


Document de travail n° 8—Refuges fiscaux 


Discussion de la proposition d’interdire 
Putilisation de refuges fiscaux telle qu’elle est 
exposée dans le paragraphe 5.17 du Livre 

blanc 


Le principal but de la proposition exposée 
dans le paragraphe 5.17 est d’empécher l’ap- 
plication des pertes d’impdoét résultant de la 
possession de biens immeubles a d’autres 
sources de revenu. Elle cherche notamment a 
éliminer les avantages que peuvent en tirer 
actuellement les personnes aux revenus 
élevés. 


Cette Chambre de commerce craint que, 
dans le but d’éliminer cette pratique, la Loi 
ne soit rédigée en des termes trop généraux 
au détriment des entreprises de bonne foi. 


Pour parer a cette éventualité, la proposi- 
tion ne devrait pas s’appliquer a: 

Gi) La propriété dont la location repré- 

sente l’occupation principale du contri- 


5s. 


buable, ou a 


(ii) la propriété du contribuable qui est 
utilisée dans une large mesure par ses 
tenanciers aux fins de production, de fini- 
tion, d’emballage ou de vente de produits 
ou services du contribuable. 

(iii) la propriété utilisée a des fins de 
logement des employés du contribuable, 
ou servant de centres commerciaux et 
récréatifs a leur intenion, pourvu que ces 
employés n’appartiennent pas a la famille 
du contribuable ou de tout actionnaire ou 
groupe d’actionnaires contr6lent le contri- 
buable constitué en société. 


Ou encore, que l’application de cette propo- 
sition soit restreinte 4 des individus. Dans ce 
cas il faudrait interdire l’option d’étre consi- 
dérés comme un société en nom collectif aux 
actionnaires individuels des sociétés encou- 
rant des pertes d’impd6t imputables 4 
V’amortissement. 
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Technical Paper No. 9—Cost Basis of 
Bequests, etc. 


A Discussion of the Proposal. Relating to oo 
Cost Basis of Bequests 


Paragraph 3.42 of the White Paper states: 


“To avoid this situation, the government 
proposes that capital gains not be accrued 
at the time of death but that the person 
who inherits the assets be treated as if he 
had purchased them at their cost to the 
deceased.” 


Such a rule would be equitable for proper- 
ty purchased by the deceased after ‘“Im- 
plementation Day”. Property acquired prior 
to this time should be treated as if the 
beneficiary had made the purchase at ‘“‘Valua- 
tion Day’ value. Otherwise there would be 
taxation of pre-Implementation Day capital 
gains. In other words, the term “cost” as used 
in paragraph 3.42 (and also in paragraph 3.24) 
of the White Paper should—if the proposals 
are enacted—be defined so as to mean cost 
basis or tax basis. 


Finance, Trade and Economic Affairs 
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Document de travail n° 9—Assiette de l’impdot 
sur les dons et les legs 


‘Discussion de la proposition relative aux frais 


de transfert d’actifs par legs. 


Le paragraphe 3.42 du Livre blanc déclare: 


«Pour parer a cette éventualité, le gouver- 
nement propose que le gain de capital ne soit 
pas calculé au moment du décés, mais que la 
personne qui hérite de l’actif soit traitée 
comme si elle ’avait acheté au prix payé par 
le défunt.» 


Cette régle serait équitable dans le cas de 
biens achetés par le défunt aprés l’entrée en 
vigueur du nouveau régime fiscal. Les biens 
achetés avant cette date devraient étre traités 
comme si le bénéficiaire les avait achetés a 
leur prix a Lévaluation. Sinon, il y aurait 
imposition de gains de capital d’avant le jour 
de Ventrée en vigueur du nouveau régime. 
Autrement dit, le terme «prix» tel qu’il est 
employé dans le paragraphe 3.42 (et égale- 
ment dans le paragraphe 3.24) du Livre blanc 
devrait, si les propositions deviennent loi, étre 
défini de facon a signifier assiette de l’impdt. 
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APPENDIX 14-B 


7 April, 1970 


Miss Dorothy F. Ballantine, 

Clerk of House of Common’s Committee, 
House of Commons, 

Ottawa, Ontario. 


Dear Miss Ballantine: 


The Kitimat Chamber of Commerce, while 
not in a position to prepare a formal protest on 
the White Paper on Tax Reform, has followed 
very closely the objections raised by many of 
the business houses, Chambers of Commerce, 
and Organizations in British Columbia and 
Canada. 


We refer specifically to our Senior Cham- 
ber, the Canadian Chamber of Commerce, the 
B.C. Chambers of Commerce, the Vancouver 
Board of Trade or Chamber, the Burnaby 
Chamber of Commerce, the Canadian Council 
for Fair Taxation and the Mining Association 
of British Columbia. 


The objections raised in these various docu- 
ments are the result of an extremely compe- 
tent investigation by men who have devoted 
their time on our behalf. 


In studying the results of their labour, we 
as a Chamber of Commerce heartily concur 
with these findings and wish to go on record 
as supporting them. 


Sincerely, 


KITIMAT CHAMBER OF 
COMMERCE 


Marshall Bereza 
President 


questions économiques 57: 317 


APPENDICE 14-B 
CHAMBRE DE COMMERCE DE KITIMAT 
Le 7 avril 1970 


Mlle Dorothy F. Ballantine 

Greffier du Comité des finances de la Cham- 
bre des communes 

Chambre des communes 

Ottawa (Ontario) 


Mademoiselle, 


Bien qu’elle ne soit pas en mesure de rédi- 
ger une protestation en bonne et due forme 
concernant le Livre blanc sur la réforme fis- 
cale, a quand méme suivi de trés prés les 
objections soulevées par de nombreuses entre- 
prises commerciales de méme que par des 
Chambres de commerce et autres organismes 
de la Colombie-Britannique et du Canada. 

Nous faisons allusion plus particuliérement 
a notre Chambre de commerce senior, a la 
Chambre de commerce canadienne, aux 
Chambres de commerce de la Colombie-Bri- 
tannique, au Vancouver Board of Trade, 4 la 
Chambre de commerce du Burnaby, au Con- 
seil canadien pour une juste imposition et a 
l’Association miniére de la Colombie-Britanni- 
que. 

Les objections soulevées dans ces divers 
documents sont le résultat d’une enquéte 
extrémement compétente effectuée par des 
hommes qui y ont consacré leur temps en 
notre nom. 

Nous avons étudié les résultats de leur tra- 
vail et nous, de la Chambre de commerce, 
adoptons de tout coeur leurs conclusions et 
désirons par la présente le faire savoir de 
facon officielle. 


Veuillez agréer, nos saluations les meilleu- 
res. 


Le président de la 
CHAMBRE DE COMMERCE DE 


KITIMAT 
Marshall Bereza 


Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970 
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970 
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